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PRÉFACE. 


DESSEIN  DE  L'OUVRAGE. 

1^4^  générale  de  la  religion  protestante  et  de  ses  variations  ; 
que  la  découverte  en  est  utile  à  la  connaissjince  de  la  véri- 
table doctrine ,  et  à  la  réconciliation  des  esprits  :  les  auteurs 
tlont  on  se  sert  dans  celte  histoire. 

Si  les  protestants  savaient  à  fond  comment  s'est 
formée  leur  religion,  avec  combien  de  variations  et 
avec  quelle  inconstance  leurs  Confessions  de  foi  ont 
«té  dressées;  comment  ils  se  sont  séparés  premiè- 
rement de  nous,  et  puis  entre  eux;  par  combien  de 
subtilités,  de  détours  et  d'équivoques  ils  ont  tâché 
de  réparer  leurs  divisions,  et  de  rassembler  les 
membres  épars  de  leur  réforme  désunie  :  cette  ré- 
forme, dont  ils  se  vantent,  ne  les  contenterait 
puère;  et,  pour  dire  franchement  ce  que  je  pense, 
elle  ne  leur  inspirerait  que  du  mépris.  C'est  donc 
ces  variations,  ces  subtilités,  ces  équivoques,  et 
CCS  artifices,  dont  j'entreprends  de  faire  l'histoire. 
;Mais  afin  que  ce  récit  leur  soit  plus  utile,  il  faut 
poser  quelques  principes  dont  ils  ne  puissent  dis- 
convenir, et  que  la  suite  d'un  récit,  quand  on  y 
sera  engagé,  ne  permettrait  pas  de  déduire. 

Lorsque ,  parmi  les  chrétiens ,  on  a  vu  des  varia- 
tions dans  l'exposition  de  la  foi,  on  les  a  toujours 
regardées  comme  une  marque  de  fausseté  et  d'in- 
conséquence (qu'on  me  permette  ce  mot)  dans  la 
doctrine  exposée.  La  foi  parle  simplement  :  le  Saint- 
Esprit  répand  des  lumières  pures,  et  la  vérité  qu'il 
enseigne  a  un  langage  toajours  uniforme.  Pour  peu 
qu'on  sache  l'histoire  de  l'Église,  on  saura  qu'elle  a 
opposé  à  chaque  hérésie  des  explications  propres  et 
j  précises ,  qu'elle  n'a  aussi  jamais  changées  ;  et  si  l'on 
prend  garde  aux  expressions  par  lesquelles  elle  a 
condamné  les  hérétiques,  on  verra  qu'elles  vont 
toujours  à  attaquer  l'erreur  dans  sa  source  par  la 
voie  la  plus  courte  et  la  plus  droite.  C'est  pourquoi 
tout  ce  qui  varie,  tout  ce  qui  se  charge  de  termes 
douteux  et  enveloppés  a  toujours  paru  suspect,  et 
non-seulement  frauduleux,  mais  encore  absolument 
f.iux,  parce  qu'il  marque  un  embarras  que  la  vérité 
ne  coimaît  point.  C'a  été  un  des  fondenjents  sur 
lesquels  les  anciens  docteurs  ont  tant  condamné  les 
ariens,  qui  faisaient  tous  les  jours  paraître  des  con- 
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fessions  de  foi  de  nouvelle  date,  sans  pouvoir  ja> 
mais  se  fixer.  Depuis  leur  première  Confession  d« 
foi ,  qui  fut  faite  par  Arius,  et  présentée  par  cet  hé- 
résiarque à  son  évéque  Alexandre,  ils  n'ont  jamais 
cessé  de  varier.  C'est  ce  que  saint  Hilaire  reproche 
à  Constance ,  protecteur  de  ces  hérétiques  ;  et  pen- 
dant que  cet  empereur  assemblait  tous  les  jours  de 
nouveaux  conciles  pour  réformer  les  symboles,  et 
dresser  de  nouvelles  Confessions  de  foi ,  ce  saint 
évéque  lui  adresse  ces  fortes  paroles  •  :  «  La  mcine 
«  chosevousestarrivéequ'aux  ignorants  architectes, 
"  à  qui  leurs  propres  ouvrages  déplaisent  toujours  : 
«  vous  ne  faites  que  bâtir  et  détruire  :  au  lieu  que 
«  l'Église  catholique,  dès  la  première  fois  qu'elle 
n  s'assembla ,  fit  un  édifice  immortel ,  et  donna  dans 
•  le  symbole  de  Isicée  une  si  pleine  déclaration  de 
«  la  vérité,  que,  pour  condamner  éternellement 
n  l'arianisme,  il  n'a  jamais  fallu  que  la  répéter.  » 

Ce  n'a  pas  seulement  été  les  ariens  qui  ont  varié 
de  celte  sorte  :  toutes  les  hérésies ,  des  l'origine  du 
christianisme,  ont  eu  le  même  caractère;  et  long- 
temps avant  Arius,  Tertullien  avait  déjà  dit»  : 
<•  Les  hérétiques  varient  dans  leurs  règles ,  c'cst-à- 
«  dire,  dans  leurs  confessions  de  foi  :  chacun 
«  parmi  eux  se  croit  en  droit  de  clianger  et  de  modi- 
«  fier  par  son  propre  esprit  ce  qu'il  a  reçu,  comme 
«  c'est  par  son  propre  esprit  que  l'auteur  delà  secte 
«  l'a  composé  :  l'hérésie  retient  toujours  sa  propre 
«  nature,  en  ne  cessant  d'innover;  et  le  progrès  de 
«  la  chose  est  semblable  à  son  origine.  Ce  qui  a  été 
«  permis  à  Valentin  l'est  aussi  aux  valentiniens;  les 
«  marcionites  ont  le  même  pouvoir  que  Marcion  : 
«  et  les  auteurs  d'une  hérésie  n'ont  pas  plus  de  droit 
«  d'innover,  que  leurs  sectateurs  :  tout  change 
«  dans  les  hérésies,  et  quand  on  les  pénètre  à  fond, 
«  on  les  trouve  dans  leurs  suites  différentes  en 
«  beaucoup  de  points  de  ce  qu'elles  ont  été  dans  leur 
«  naissance.  » 

Ce  caractère  de  l'hérésie  a  toujours  été  remarqué 
par  les  catholiques;  et  deux  saints  auteurs  du  hui- 
tième siècle  ^  ont  écrit  que  «  l'hérésie  en  elle-même 
«  est  toujours  une  nouveauté ,  quelque  vieille  qu'elle 
«  soit;  mais  que  pour  se  conserver  encore  mieux  le 
«  titre  de  nouvelle,  elle  innove  tous  les  jours;  et 
«  tous  les  jours  elle  change  sa  doctrine.  » 

■  Lib.  rouira  Conxt.  n.  23,  ijl.  1254.—  *  De  Prteser    l'X 
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M.'iis ,  pendant  que  les  hérésies  toujours  variables 
iies'aeoordent  pas  avec  elles-mêmes ,  et  introduisent 
oonlinnellement  de  nouvelles  règles,  c'est-à-dire, 
de  nouveaux  synd>oles,  dans  PlOglisc,  dit  Terlul- 
i  lien  ' ,  la  règle  de  la  foi  est  immuable,  et  ne  se  ré- 
forme point.  C'est  que  l'Église,  qui  fait  profession 
de  ne  dire  et  de  n'enseigner  que  ce  qu'elle  a  reçu, 
ne  varie  jamais;  et  au  contraire  l'hérésie,  qui  a 
commencé  par  innover,  innove  toujours,  et  ne 
change  point  de  nature. 

De  là  vient  que  saint  Chrysostôme  traitant  ce 
précepte  de  l'apôtre  :  Évitez  les  nouveaulés  profa- 
nes da?is  vos  discours,  a  fait  cette  réflexion  »  : 
•<  Évitez  les  nouveautés  dans  vos  discours;  car  les 
«  choses  n'en  demeurent  pas  là  ;  une  nouveauté  en 
«  produit  une  autre;  et  on  s'égare  sans  fin  quand 
o  on  a  une  fois  commencé  à  s'égarer.  » 

Deux  choses  causent  ce  désordre  dans  les  héré- 
sies :  l'une  est  tirée  du  génie  de  l'esprit  humain ,  qui 
>  depuis  qu'il  a  gotlté  une  fois  l'appât  de  la  nouveauté , 
ne  cesse  de  rechercher  avec  un  appétit  déréglé  cette 
trompeuse  douceur  :  l'autre  est  tirée  de  la  différence 
do  ce  que  Dieu  fait,  d'avec  ce  que  font  les  hommes. 
^  La  vérité  catholique,  venue  de  Dieu,  a  d'abord  sa 
perfection  :  l'hérésie,  faible  production  de  l'esprit 
"  humain,  ne  se  peut  faire  que  par  pièces  mal  assor- 
ties. Pendant  qu'on  veut  renverser,  contre  le  pré- 
cepte du  Sage  ^,  les  anciennes  bornes  posées  par 
nos  pères,  et  réformer  la  doctrine  une  fois  reçue 
parmi  les  fidèles,  on  s'engage  sans  bien  pénétrer 
toutes  les  suites  de  ce  qu'on  avance.  Ce  qu'une 
fausse  lueur  avait  fait  hasarder  au  commencement, 
.se  trouve  avoir  des  inconvénients  qui  obligent  les 
réformateurs  à  se  réformer  tous  les  jours  :  de  sorte 
qu'ils  ne. peu  vent  dire  quand  finiront  les  innovations, 
ni  jamais  se  contenter  eux-mêmes. 

Voilà  les  principes  solides  et  inébranlables  par 
lesquels  je  prétends  démontrer  aux  protestants  la 
fausseté  de  ieur  doctrine  dans  leurs  continuelles 
variations,  et  dans  la  manière  changeante  dont  ils 
ont  expliqué  leurs  dogmes;  je  ne  dis  pas  seulement 
en  particulier,  mais  en  corps  d'Église,  dans  les 
livres  qu'ils  appellent  symboliques,  c'est-à-dire, 
dans  ceux  qu'on  a  faits  pour  exprimer  le  consente- 
ment des  ï^glises;  en  un  mot,  dans  leurs  propres 
Confessions  de  foi,  arrêtées,  signées,  publiées, 
dont  on  a  donné  la  doctrine  comme  une  doctrine 
q  ui  ne  contenait  que  la  pure  parole  de  Dieu ,  et  qu'on 
a  changées  néanmoins  en  tant  de  manières  dans  les 
articles  principaux. 

Au  reste,  quand  je  parlerai  de  ceux  qui  se  sont 
dits  réformés  en  ces  derniers  siècles,  mon  dessein 
n'est  point  de  parler  des  sociniens,  ni  des  différen- 
tes sociétés  d'anabaptistes,  ni  de  tant  de  diverses 
sectes  qui  s'élèvent,  en  Angleterre  et  ailleurs,  dans 
le  sein  de  la  nouvelle  réforme;  mais  seulement  de 
ces  deux  corps,  dont  l'un  comprend  les  luthériens, 
c'est-à-dire,  ceux  qui  ont  pour  règle  la  confession 
d'Augsbourg;  et  l'autre  suit  les  sentiments  de  Zuin- 


>  T)e  Firg.  vel.  n.  i.  —  »  Hom.  v,  in  2.  ad  Tim.  —  2  Prov. 
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gle  et  de  Calvin.  Les  premiers,  dans  finstilution '' 
de  l'eucharistie,  sont  défenseurs  du  sens  littéral, 
et  les  autres  du  sens  figuré.  C'est  aussi  par  ce  ca- 
ractère que  nous  les  distinguerons  principalemenl 
les  uns  des  autres,  quoiqu'il  y  ait  entre  eux  beau- 
coup d'autres  démêlés  très-graves  et  très-impor- 
tants, comme  la  suite  le  fera  paraître. 

Les  luthériens  nous  diront  ici  qu'ils  prennent 
fort  peu  de  part  aux  variations  et  à  la  conduite  des 
zuingliens  et  des  calvinistes;  et  quelques-uns  de 
ceux-ci  pourront  penser  à  leur  tour  que  l'incons- 
tance des  luthériens  ne  les  touche  pas;  mais  ils  se 
trompent  les  uns  et  les  autres,  puisque  les  luthériens 
peuvent  voir  dans  les  calvinistes  les  suites  du  mou- 
vement qu'ils  ont  excité;  et  au  contraire,  les  cal- 
vinistes doivent  remarquer  dans  les  luthériens  le 
désordre  et  l'incertitude  du  commencement  qu'ils 
ont  suivi  :  mais  surtout  les  calvinistes  ne  peuvent 
nier  qu'ils  n'aient  toujours  regardé  Luther  et  les  1 
luthériens  comme  leurs  auteurs;  et  sans  parler  dç  ' 
Calvin ,  qui  a  souvent  nommé  Luther  avec  respect, 
comme  le  chef  de  la  réforme ,  on  verra  dans  la  suite 
de  cette  histoire  » ,  tous  les  calvinistes  (j'appelle  ici 
de  ce  nom  lesecond  parti  des  protestants)  allemands, 
anglais,  hongrois,  polonais,  hollandais,  et  tous 
les  autres  généralement  assemblés  à  Francfort  * , 
par  les  soins  de  la  reine  Elisabeth,  après  avoir  re- 
connu ceux  de  la  confession  d'Augsbourg,  c'est-à- 
dire,  les  luthériens,  comme  les  premiers  qui  ont 
fait  renaître  l'Église,  reconnaître  encore  la  con- 
fession d'Augsbourg,  comme  une  pièce  commune 
de  tout  le  parti,  qu'ils  ne  veulent  pas  contredire, 
mais  seulement  la  bien  entendre;  et  encore  dans 
un  seul  article,  qui  est  celui  de  la  cène,  nommant 
aussi  pour  cette  raison  parmi  leurs  pères,  non-seu- 
lement Zuingle,  Buceret  Calvin;  mais  encore  Lu- 
ther et  IMelanchton  ;  et  mettant  Luther  à  la  tête  de 
tous  leurs  réformateurs. 

Qu'ils  disent  après  cela  que  les  variations  de  Lu- 
ther et  des  luthériens  ne  les  touchent  pas  :  non; 
leur  dirons  au  contraire,  que,  selon  leurs  propres;  - 
principes  et  leurs  propres  déclarations,  montrer  les 
variations  et  les  inconstances  de  Luther  et  des  lu-  ' 
thériens,  c'est  montrer  l'esprit  de  vertige  dans  la 
source  de  la  réforme,  et  dans  la  tête  où  elle  a  été 
premièrement  conçue. 

On  a  imprimé  à  Genève,  il  y  a  longtemps,  un 
recueil  de  Confessions  de  foi  3,  où  avec  celle  des 
défenseurs  du  sens  figuré,  comme  celle  de  France 
et  des  Suisses,  sont  aussi  celles  des  défenseurs  du 
sens  littéral ,  comme  celle  d'Augsbourg ,  et  quelques 
autres;  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable,  c'est 
qu'encore  que  les  Confessions  qu'on  y  a  ramassées 
soient  si  différentes,  et  se  condamnent  les  unes  les 
autres  en  plusieurs  articles  de  foi ,  on  ne  laisse  j)as 
néanmoins  de  les  proposer,  dans  la  préface  de  ce 
recueil ,  «  comme  un  corps  entier  de  la  saine  théolo- 
«  gie,  et  comme  des  registres  authentiques,  où  il 
«  fallait  avoir  recours  pour  connaître  la  foi  ancienne 
«  et  primitive.  »  Elles  sont  dédiées  aux  rois  d'Ai>- 

'  Lih.  XII.  —  '  Aci.  Aulh.  Blond,  p.  G5.  —  3  Stjntagma 
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gli'terrc,  d'I-'xossp,  do  Dniiemark  Pt  do  Suède,  et 
aux  princes  et  républiques  par  qui  elles  sont  suivies. 
N'importe  que  ces  rois  et  ces  états  soient  séparés 
entre  eux  de  communion  aussi  bien  que  de  croyan- 
ce. Ceux  de  Genève  ne  laissent  pas  de  leur  parler 
comme  à  des  fldèles  éclairés  dans  ces  derniers 
temps  par  une  grâce  singulière  de  Dieu,  de  la 
véritable  lumière  de  son  Évangile,  et  ensuite  de 
leur  présenter  à  tous  ces  Confessions  de  foi ,  comme 
un  monument  éternel  de  la  piété  extraordinaire  de 
leurs  ancêtres. 

C'est  qu'en  effet  ces  doctrines  sont  également 
adoptées  par  les  calvinistes,  ou  absolument  comme 
véritables,  ou  du  moins  comme  n'ayant  rien  de 
contraire  au  fondement  de  la  foi  :  et  ainsi ,  quand 
on  verra  dans  celte  histoire  la  doctrine  des  Confes- 
sions de  foi ,  je  ne  dis  pas  de  France  ou  des  Suisses, 
et  des  autres  défenseurs  du  sens  ligure ,  mais  encore 
d'Augsbourg,  et  des  autres  qui  ont  été  faites  par 
U'S  luthériens,  on  ne  la  doit  pas  prendre  pour  une 
doctrine  étrangère  au  calvinisme;  mais  pour  une 
doctrine  que  les  calvinistes  ont  expressément  ap- 
prouvée comme  véritable,  ou  en  tout  cas  épargnée 
comme  innocente,  dans  les  actes  les  plus  authenti- 
ques qui  se  soient  faits  parmi  eux. 
'  Jen'endiraipas  autant  des  luthériens,  qui,  au  lieu 
d'être  touchés  de  l'autorité  des  défenseurs  du  sens 
Oguré,  n'ont  que  du  mépris  et  de  l'aversion  pour 
leurs  sentiments.  Leurs  propres  changements  les 
doivent  confondre.  Quand  on  ne  ferait  seulement 
que  lire  les  titres  de  leurs  Confessions  de  foi  dans 
ce  recueil  de  Genève,  et  dans  les  autres  livres  de 
cette  nature,  où  nous  les  voyons  ramassées,  on  se- 
rait étonné  de  leur  multitude.  La  première  qu'on 
voit  paraître  est  celle  d'Augsbourg,  d'où  les  luthé- 
riens prennent  leur  nom.  On  la  verra  présenter  à 
Charles  V ,  en  1 530  ;  et  on  verra  depuis  qu'on  y  a 
touché  et  retouché  plusieurs  fois.  Melanchton,  qui 
l'avait  dressée ,  en  tourna  encore  le  sens  d'une  autre 
manière ,  dans  l'Apologie  qu'il  en  fit  alors ,  souscrite 
de  tout  le  parti  :  ainsi  elle  fut  changée  en  sortant 
des  mains  de  son  auteur.  Depuis ,  on  n'a  cessé  de  la 
réformer,  et  de  l'expliquer  en  différentes  manières; 
tant  ces  nouveaux  réformateurs  avaient  de  peine 
à  se  contenter,  et  tant  ils  étaient  peu  stylés  à  ensei- 
gner précisément  ce  qu'il  fallait  croire! 

.Mais  comme  si  une  seule  Confession  de  foi  ne 
suffisait  pas  sur  les  mêmes  matières,  Luther  crut 
qu'il  avait  besoin  d'expliquer  ses  sentiments  d'une 
autre  façon,  et  dressa,  en  1537,  les  articles  de 
Smalcalde,  pour  être  présentés  au  concile  que  le 
pape  Paul  111  avait  indiqué  à  Mantoue  :  les  articles 
furent  souscrits  par  tout  le  parti ,  et  se  trouvent 
insérés  dans  le  livre  que  les  luthériens  appellent  la 
Concorde  ' . 

Cette  explication  ne  satisfit  pas  tellement,  qu'il 
ne  fallût  encore  dresser  la  Confession  que  l'on  ap- 
pelle Saxonique ,  qui  fut  présentée  au  concile  de 
ïrent£en  l'an  1551,  et  celle  de  Wittemberg,  qui  fut 
aussi  présentée  au  même  concile  en  1552. 

A  tout  cela  il  faut  joindre  les  explications  de  l'É- 

'  Concord.  p.  23S,  "aO. 


glise  de  Wittemberg,  où  la  réforme  avait  pris  nais- 
sance; et  les  autres,  que  cette  histoire  fera  paraître 
en  leur  rang,  principalement  celle  du  livre  de  la 
Concorde,  dans  l'abrégé  des  articles,  et  encore 
dans  le  même  livre ,  les  explications  répétées  ' ,  qui 
sont  tout  autant  de  Confessions  de  foi,  publiées 
authentiquement  dans  le  parti ,  embrassées  par  des 
Églises,  combattues  par  d'autres,  dans  des  points 
très-importants  :  et  ces  Kglises  -ne  laissent  pas  de 
faire  semblant  de  composer  un  seul  corps,  à  cause 
que,  par  politique,  elles  dissimulent  leursdissensions 
sur  l'ubiquité  et  sur  les  autres  matières. 

L'autre  parti  des  protestants  n'a  pas  été  moins 
fécond  en  Confessions  de  foi.  En  même  temps  que 
celle  d'Augsbourg  fut  présentée  à  Charles  V,  ceux 
qui  ne  voulurent  pas  en  convenir  lui  présentèrent 
la  leur,  qui  fut  publiée  sous  le  nom  de  quatre  villes 
de  l'Empire ,  dont  celle  de  Strasbourg  était  la  pre- 
mière. 

Elle  satisfit  si  peu  les  défenseurs  du  sens  figuré , 
que  chacun  voulut  faire  la  sienne  :  nous  en  verron.l 
quatre  ou  cinq  de  la  façon  des  Suisses.  Mais  si  les 
ministres  zuingliens  avaient  leurs  pensées,  les  au- 
tres avaient  aussi  les  leurs;  et  c'est  ce  qui  a  produit 
la  Confession  de  France  et  de  Genève.  On  voit  à 
peu  près  dans  le  même  temps  deux  Confessions  de 
foi  sous  le  nom  de  l'Église  anglicane,  et  autant 
sous  le  nom  de  l'Église  d'Ecosse.  L'électeur  palatin 
Frédéric  ni,  voulut  faire  la  sienne  en  particulier: 
et  celle-ci  a  trouvé  sa  place  avec  les  autres  dans  le 
recueil  de  Genève.  Ceux  des  Pays-Bas  ne  se  sont  te- 
nus à  pas  une  de  celles  qu'on  avait  faites  devant 
eux ,  et  nous  avons  une  Confession  de  foi  belgique, 
approuvée  au  synode  de  Dordrecht.  Pourquoi  les 
calvinistes  polonais  n'auraient-ils  pas  eu  la  leur?  En 
effet ,  encore  qu'ils  eussent  souscrit  la  dernière  con- 
fession des  Zuingliens,  on  voit  qu'ils  ne  laissent  pas 
d'en  publier  encore  une  autre  au  synode  de  Czen- 
ger  :  outre  cela ,  s' étant  assemblés  avec  les  vaudois 
et  les  luthériens  à  Sendomir,  ils  convinrent  d'une 
nouvelle  manière  d'expliquer  l'article  de  l'eucharis- 
tie ,  sans  qu'aucun  d'eux  se  départît  de  ses  senti- 
ments. 

Je  ne  parle  pas  de  la  Confession  de  foi  des  Bohé- 
miens ,  qui  voulaient  contenter  les  deux  partis  de 
la  nouvelle  réforme.  Je  ne  parle  pas  des  traités  d'ac- 
cord qui  furent  faits  entre  les  Églises  avec  tant  de 
variétés  et  tant  d'équivoques  :  ils  paraîtront  en  leur 
lieu,  avec  les  décisions  des  synodes  nationaux,  et 
d'autres  Confessions  de  foi  faites  en  différentes  con- 
jonctures.  Est-il  possible,  ô  grand  Dieu!  que  sur 
les  mêmes  matières  et  sur  les  mêmes  questions  on 
ait  eu  besoin  de  tant  d'actes  multipliés,  jde  tant  de 
décisions  et  de  Confessions  de  foi  si  différentes  ? 
P2ncore  ne  puis-je  pas  me  vanter  de  les  savoir  tou- 
tes; et  j'en  sais  que  je  n'ai  pu  trouver.  L'Église  ca- 
tholique n'en  eut  jamais  qu'une  à  opposer  à  chaque  f 
hérésie:  mais  les  Églises  de  la  nouvelle  réforme, 
qui  en  ont  produit  un  si  grand  nombre,  chose 
étrange,  et  néanmoins  véritable!  n'eu  sont  pas  en- 
core contentes;  et  on  verra  dans  celte  histoire» 
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qu'il  n'a  pas  tenu  à  no?!  calvinistes  qu'ils  n'en  nient 
dit  do  nouvelles,  qui  aient  supprimé  ou  réformé 
toutes  les  autres. 

On  est  étonné  de  ces  variations.  On  le  sera  beau- 
coup  davantage  quand  on  verra  le  détail  et  la  ma- 
nière dont  des  actes  si  authentiques  ont  été  dres- 
sés. On  s'est  joué,  je  le  dis  sans  exagérer,  du  nom 
de  confession  de  foi;  et  rien  n'a  été  moins  sérieux 
<lans  la  nouvelle  réforme ,  que  ce  qu'il  y  a  de  plus 
sérieux  dans  la  religion. 

Cette  prodigieuse  nuiltitude  de  Confessions  de 
foi  a  effrayé  ceux  qui  les  ont  faites  :  on  verra  les 
pitoyables  raisons  par  lesquelles  ils  ont  tâché  de 
s'en  excuser  :  mais  je  ne  puis  m'empêcher  ici  de 
rapporter  celles  qui  sont  pro|)osées  dans  la  préface 
du  recueil  de  Genève  •  ;  parce  qu'elles  sont  géné- 
rales, et  regardent  également  toutes  les  Églises  qui 
se  disent  réformées. 

La  première  raison  qu'on  allègue  pour  établir  la 
nécessité  de  multiplier  ces  Confessions,  c'est  que 
plusieurs  articles  de  foi  ayant  été  attaqués ,  il  a  fallu 
opposer  plusieurs  Confessions  à  ce  grand  nombre 
d'erreurs  :  j'en' conviens;  et  en  même  temps,  par 
une  raison  contraire,  je  démontre  l'absurdité  de 
toutes  ces  Confessions  de  foi  des  protestants;  puis- 
que toutes,  comme  il  paraît  par  la  seule  lecture  des 
titres,  regardent  précisément  les  mêmes  articles; 
de  sorte  que  c'était  le  cas  de  dire  avec  saint  Atha- 
nase>  :  «■  Pourquoi  un  nouveau  concile,  de  nouvelles 
«  Confessions,  un  nouv-eau  symbole?  Quelle  nou- 
«  velle  question  s'était  élevée .-'  » 

Une  autre  excuse  qu'on  apporte ,  c'est  que  tout 
le  monde,  comme  dit  l'apôtre,  doit  rendre  raison 
de  sa  foi;  de  sorte  que  les  Églises  répandues  en  di- 
vers lieux  ont  dû  déclarer  leur  croyance  par  un  té- 
moignage public  :  comme  si  toutes  les  Eglises  du 
inonde,  dans  quelque  éloignement  qu'elles  soient, 
ne  pouvaient  pas  convenir  dans  le  même  témoi- 
gnage ,  quand  elles  ont  la  même  croyance;  et  qu'on 
n'ait  pas  vu  en  effet ,  dès  l'originedu  christianisme , 
un  semblable  consentement  dans  les  Églises.  Où 
est-ce  que  l'on  me  montrera  que  les  Églises  d'Orient 
aient  eu  dans  l'antiquité  une  confession  différente 
de  celle  d'Occident?  Le  symbole  de  Nicée  ne  leur 
a-t-il  pas  servi  égaleme-nt  de  témoignage  contre 
tous  les  ariens?  ladéflnition  de  Calcédoine,  contre 
tous  les  eutychiens ,  les  huit  chapitres  de  Carthage, 
contre  tous  les  pélagiens?  et  ainsi  du  reste. 

Mais,  disent  les  protestants,  y  avait-il  une  des 
Églises  réformées  qui  pût  faire  la  loi  à  toutes  les 
autres?  Tson,  sans  doute  :  toutes  ces  nouvelles 
Églises,  sous  prétexte  d'éloigner  la  domination, 
se  sont  même  privées  de  l'ordre,  et  n'ont  pas  pu 
conserver  le  principe  d'unité.  Mais  enfin,  si  la  vérité 
les  dominait  toutes,  comme  elles  s'en  glorifient, 
il  ne  fallait  autre  chose,  pour  les  unir  dans  une 
même  Confession  de  foi ,  sinon  que  toutes  entras- 
sent dans  le  sentiment  de  celles  à  qui  Dieu  aurait 
fait  la  grâce  d'exposer  la  première  la  vérité. 

Knfin.  nous  lisons  encore  dans  la  préface  de  Ge- 
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nève,  que  si  la  réforme  n'avait  produit  qu'une 
seule  Confession  de  foi  ,  on  aurait  pris  ce  consen- 
tement pour  un  concert  étudié;  au  lieu  qu'un  con- 
sentement entre  tant  d'Églises,  et  de  Confessions 
de  foi  sans  concert,  est  l'œuvre  du  Saint-Esprit. 
Ce  concert,  en  effet,  serait  merveilleux  :  mais  par 
malheur  la  merveille  du  consentement  manque  à 
ces  Confessions  de  foi  ;  et  cette  histoire  fera  paraî- 
tre qu'il  n'y  eut  jamais,  dans  une  matière  si  sé- 
rieuse, une  si  étrange  inconstance. 

On  s'est  aperçu  d'un  si  grand  mal  dans  la  ré- 
forme, et  on  a  vainement  tenté  d'y  remédier.  Tout 
le  second  parti  des  protestants  a  tenu  une  assen)- 
blée  générale,  pour  dresser  une  commune  Confes- 
sion de  foi.  Mais  nous  verrons  par  les  actes  •  qu'au- 
tant qu'on  trouvait  d'inconvénient  à  n'en  avoir 
point,  autant  fut-il  impossible  d'en  convenir. 

Les  luthériens,  qui  paraissent  plus  unis  dans 
la  confession  d'Augsbourg,  n'ont  pas  été  moins 
embarrassés  de  ces  éditions  différentes,  et  n'y  ont 
pas  pu  trouver  un  meilleur  remède». 

^On  sera  fatigué  sans  doute  en  voyant  ces  varia- 
tions, et  tant  de  fausses  subtilités  de  la  nouvelle  ré- 
forme; tant  de  chicanes  sur  les  mots  ;  tant  de  divers 
accommodements;  tant  d'équivoques  et  d'explica- 
tions forcées  sur  lesquelles  on  les  a  fondées.  Est-ce 
là,  dira-t-on  souvent,  la  religion  chrétienne,  que 
les  païens  ont  admirée  autrefois  comme  si  simple, 
si  nette  et  si  précise  en  ses  dogmes!  Christianam y 
religionem  absohitamet  simplicem?  JNon  certai- 
nement, ce  ne  l'est  pas.  Ammian  IMarcelin  avait 
raison ,  quand  il  disait  que  Constance ,  par  tous  ses 
conciles  et  tous  ses  symboles ,  était  éloigné  de  cette 
admirable  simplicité,  et  qu'il  avait  affaibli  toute  la 
vigueur  de  la  foi,  par  la  crainte  perpétuelle  qu'il 
avait  de  s'être  trompé  dans  ses  sentiments  ^. 

Encore  que  mon  intention  soit  ici  de  représenter 
les  Confessions  de  foi ,  et  les  autres  actes  publics  où 
paraissent  les  variations,  non  pas  des  particuliers, 
mais  des  Églises  entières  de  la  nouvelle  reforme  : 
je  ne  pourrai  m'empêcher  de  parler  en  même  temps 
des  chefs  de  parti  qui  ont  dressé  ces  Confessions, 
ou  qui  ont  donné  lieu  à  ces  changements.  Ainsi 
Luther,  Melanchton,  Carlostad,  Zuingle,  Bucer, 
OEcolampade,  Calvin,  et  les  autres,  paraîtront  sou- 
vent sur  les  rangs  :  mais  je  n'en  dirai  rien  qui  ne 
soit  tiré  le  plus  souvent  de  leurs  propres  écrits ,  et 
toujours  d'auteurs  non  suspects  :  de  sorte  qu'il  n'v 
aura  dans  tout  ce  récit  aucun  fait  qui  ne  soit  cons- 
tant, et  utile  à  faire  entendre  les  variations  djnt 
j'écris  l'histoire. 

Pour  ce  qui  regarde  les  actes  publics  des  pro- 
testants, outre  leurs  Confessions  de  foi  et  leurs 
Catéchismes,  qui  sont  entre  les  mains  de  tout  le 
monde,  j>n  ai  trouvé  quelques-uns  dans  le  recueil 
de  Genève;  d'autres  dans  le  livre  appelé  Concorde, 
imprimé  par  les  luthériens  en  1G.')'1  ;  d'autres  dans 
le  résultat  des  synodes  nationaux  de  nos  prétendus 
réformés ,  que  j'ai  vus  en  forme  authentique  dans  la 
bibliothèque  du  Roi;  d^autres  dans  l'IIistoiji'é  Sa- 
cramentaire,   impnmée  à  Zuriel^  en  1^02 ,  par 
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Bospiriien,  auteur  zuinglien,  ou  enOn  dans  d'au- 
tres auteurs  protesta nts^^n  un  mot,  je  ne  dirai 
\Jrien  qui  ne  soit  authentique  et  incontestabiej;;5jAu^;\ 
ivste,  pour  le  fond  des  ciioses,  on  sait  bien  itqiieli  ' 
avis  je  suis  :  car  assurément  je  suis  catholique  aussi/ 
soumis  qu'aucun  autre  aux  décisions  de  l'Église  ,| 
et  tellement  disposé,  que  personne  ne  craint  da-', 
vanta;î3  de  préférer  son  sentiment  particulier  au  ; 
sentiment  universel.  Après  cela,  d'aller  faire  le( 
neutre  et  l'indiff^ireiit ,  à  cause  que  j'écris  une  his- 
toire, ou  de  dissimuler  ce  que  je  suis,  quand  tout    I 
le  monde  le  sait  et  que  j'en  fais  gloire,  ce  serait// 
farre  au  lecteur  une  illusion  trop  grossièpp^^'mais^ 
avec  cet  aveu  sincèr9<^e  maintiens  aux  protestants 
qu'ils  ne  peuvent  me  refuser  leur  croyance ,  et  qu'ils 
ne  liront  jamais  nulle  histoire ,  quelle  qu'elle  soit, 
Iplus  indubitable  que  celle-ci  ;  puisque,  dans  ce  que 
^  j'ai  à  dire  contre  leurs  Églises  et  leurs  auteurs ,  je 
/n'en  raconterai  rien  qui  ne  soit  prouvé  clairement 
I  par  leurs  propres  témoignages. 

Je  n'ai  pas  épargné  ma  peine  à  les  transcrire; 
et  le  lecteur  se  plaindra  peut-être  que  je  n'aie  pas 
assez  ménagé  la  sienne.  D'autres  trouveront  mau- 
vais que  je  me  sois  quelquefois  attaché  à  des  cho- 
ses qui  leur  paraîtront  méprisables.  Mais ,  outre 
que  ceux  qui  sont  accoutumés  à  traiter  les  matières 
de  la  religion  savent  bien  que  dans  un  sujet  de  cette 
importance  et  de  cette  délicatesse ,  presque  tout , 
jusqu'aux  moindres  mots,  est  essentiel;  il  a  fallu 
considérer,  non  ce  que  les  choses  sont  en  elles- 
mêmes  ,  mais  ce  qu'elles  ont  été  ou  sont  encore  dans 
■  l'esprit  de  ceux  à  qui  j'ai  affaire  ;  et  après  tout  on 
w*fa4>iea-.que  cette  histoire  est-d'un.geure-tout 
|»a£tMî«lk44 -qu'elle  a  dû  paraître  avec  toutes  ses 
preuves,  et  munie,  pour  ainsi  dire,  de  tous  cotés; 
.  et  qu'il  a  fallujiasarderde  la  rendre  moins  divertis» 
'  santé,  pour  la  rendre  plus  convaincante  et  plus  util^- 
Quoique  mon  dessein  me  renferme  dans  Thi^Kîire 
des  protestants,  j'ai  cru  en  certains  endroits  devoir 
renionter  plus  haut  '  ;  et  c'a  été  lorsqu'on  a  vu  les  ! 
]  vaudois  et  les  hussites  se  réunir  avec  les  calvinistes 
et  les  luthériens  :  il  a  donc  fallu,  en  ces  endroits, 
faire  connaître  l'origine  et  les  sentiments  de  ces 
sectes,  en  montrer  la  descendance,  les  distinguer 
d'avec  celles  avec  qui  on  a  voulu  les  confondre ,  dé- 
couvrir le  manichéisme  de  Pierre  de  Bruis  et  des 
albigeois,  et  montrercomment  les  vaudois  sont  sor- 
tis d'eux  ;  raconter  les  impiétés  et  les  blasphèmes  de 
V[glef,  dont  Jean  Hus  et  ses  disciples  ont  pris  nais- 
sance; en  un  mot,  révéler  la  honte  de  tous  ces  sec- 
taires à  ceux  qui  se  glorifient  de  les  avoir  pour  pré- 
décesseurs. 

Quant  à  la  méthode  de  cet  ouvrage,  on  y  verra 
marcher  les  disputes  et  l€s  décisions  dans  l'ordre 
qu'elles  ont  paru,  sans  distinction  des  matières-, 
parce  que  les  temps  mêmes  nî'invitaient  à  suivre 
cet  ordre.  Il  est  certain  que,  par  ce  moyen,  les  va- 
riations des  protestants  et  l'état  de  leurs  Églises 
sera  mieux  marqué.  On  verra  aussi  plus  clairement, 
en  mettant  ensemble  sous  les  yeux  les  circonstan- 
ces des  lieux  et  des  temps,  ce  qui  pourra  servir  à  la 
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conviction  o«  à  la  défense  de  ceux  dont  ils'aiïrt: 
Il  n'y  a  qu'une  controverse  dont  je  fais  l'histoire 
à  part;  et  c'est  celle  qui  regarde  l'Église  •  :  nwtière 
si  importante,  et  qui  seule  pourrait  emporter  in 
décision  de  tout  le  procès,  si  elle  n'était  aussi  em 
brouillée  dans  les  écrits  des  protestants,  qu'ellrt 
est  claire  et  intelligible  en  elle-même.  Pour  lui  ren- 
dre sa  netteté  et  sa  simplicité  naturelle ,  j'ai  recueilli 
dans  le  dernier  livre  tout  ce  que  j'ai  eu  à  raconter 
sur  cette  matière,  alin  qu'ayant  une  fois  bien  en- 
visagé la  difficulté,  le  lecteur  paisse  aperce.voir 
pourquoi  les  nouvelles  Églises  se  sont  senties  obli- 
gées à  tourner  successivement  de  tant  de  .c6t«s  ce 
qui  dans  le  fond  ne  pouvait  jamais  avoir  qu'unft 
même  face.  Car  enfin  tout  se  réduit  à  montrer  on 
était  l'Église  avant  la  réforme.  Naturellement  o»  la 
doit  faire  visible ,  selon  la  commune  idée  de  tous  Iv.s  i 
chrétiens ,  et  on  était  allé  là  dans  les  premières  Con- 
fessions de  foi,  comme  on  le  verra  dans  celles  d'Aug.- 
sbourg  et  de  Strasbourg,  qui  sont  dans  chaque  parti 
des  protestants  les  deux  premières.  On  s'obligeait,- 
par  ce  moyen,  à  montrer  dans  sa  croyance,  non 
pas  des  particuliers  répandus  deçà  et  delà,  et  encore 
les  uns  sur  un  point,  et  les  autres  sur  un  autres 
mais  des  corps  d'Église,  c'est- à-dire  des  corps  com- 
posés de  pasteurs  et  de  peuples  :  et  on  a  lofigtemj;s 
amusé  le  monde  en  disant,  qu'à  la  vérité  l'Église  n'ér 
tait  pas  toujours  dans  l'éclat;  mais  qu'il  y  avait  du 
moins ,  dans  tous  les  temps,  quelque  petite  assem» 
blée  où  la  vérité  se  faisait  entendre.  A  la  fin,  comme 
on  a  bien  vu  qu'on  n'en  pouvait  marquer,  ni  petite 
ni  grande,  ni  obscure  ni  éclatante,  qui^fût  de  la 
croyance  protestante  ;  le  refuge  d'Église  invisible 
s'est  présenté  très  à  propos,  et  la  dispute  a  roulé 
longtemps  sur  cette  question.  De  nos  jours  on  a  re- 
connu plus  clairement  que  l'Église  réduite  à  un  état 
invisible  était  une  chimère  inconciliable  avec  leplaa  . 
de  l'Écriture  et  la  commune  notion  des  chrétiens,, 
et  on  a  abandonné  ce  mauvais  poste.  Les  protes- 
tants ont  été  contraints  à  charcher  leur  successioa 
jusque  dans  l'Église  romaine.  Deux  fameux  minis- 
tres de  France  ont  travaillé  à  l'envi  à  sauver  les  in- 
convénients de  ce  système,  pour  parler  dans  le  style 
du  temps  :  on  entend  bien  que  ces  deux  ministres 
sont  messieurs  Claude  et  Jurieu.  On  nepouvait  a[\- 
porter  ni  plus  d'esprit,  ni  plui d'étude,  ni  plus  de 
subtilité  et  d'adresse,  en  un  mot,  plus  de  tout  ce 
qu'il  fallait  pour  se  bien  défendre  :onne  pouvailnon 
plus  faire  meilleure  contenance,  ni  renvoyer  leurjs 
adversaires  d'un  air  plus  fier  et  plus  dédaigneux  avec 
les  petits  esprits,  et  avec  les  missionnaires  tant 
méprisés  par  les  ministres  :  toutefois  la  difficulté 
qu'on  voulait  faire  paraître  si  légère,  à  la  fin  s'est 
trouvée  si  grande,  qu'elle  a  mis  la  division  dans  le 
parti.  U  a  enfin  fallu  reconnaître  publiquement 
qu'on  trouvait  dans  l'Église  romaine,  comme  dans 
les  autres  Églises,  avec  la  suite  essentielle  du  vrai 
clvristianisme ,  mémele  salut  éternel;  secret  que  la 
politique  du  parti  avait  tenu  si  caché  depuis  long- 
temps. Au  reste ,  on  nous  a  doimé  tant  d'avantagt-, 
il  a  fallu  se  jeter  dans  des  excès  si  visibles,  oa  a  si 
'  Liv.  \\\. 
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fort  oublié  et  les  anciennes  maximes  de  la  reforme , 
et  ses  propres  Confessions  de  foi ,  que  je  n'ai  pu 
m'empêcher  de  raconter  ce  changement  dans  toute 
sa  suiie.  Que  si  je  me  suis  attaché  à  tracer  ici  avec 
soin  le  plan  de  ces  deux  ministres,  et  à  faire  bien 
connaître  l'état  où  ils  ont  mis  la  question;  c'est  de 
bonne  foi  que  j'ai  trouvé  dans  leurs  écrits ,  avec  les 
plus  adroits,  toute  l'érudition  et  toutes  les  subtili- 
tés que  j'avais  pu  remarquer  dans  tous  les  auteurs 
que  je  connais,  soit  luthériens  ou  calvinistes  :  et  si 
parmi  les  protestants  on  s'avisait  de  les  dédire,  sous 
prétexte  des  absurdités  oià  on  les  verrait  poussés,  et 
qu'on  voulût  se  réfugier  de  nouveau,  ou  dans  l'É- 
glise invisible,  ou  dans  les  autres  retraites  égale- 
ment abandonnées;  ce  serait  comme  le  désordre 
d'une  armée  vaincue,  qui,  consternée  par  sa  dé- 
route, voudrait  rentrer  dans  les  forts  qu'elle  n'au- 
rait pu  défendre ,  au  hasard  de  s'y  voir  bientôt 
forcée  encore  une  fois;  ou  comme  l'inquiétude  d'un 
malade,  qui  après  s'être  longtemps  inutilement 
tourné  et  retourné  dans  son  lit,  pour  y  trouver 
une  place  plus  commode,  reviendrait  à  celle  qu'il 
aurait  quittée,  où  peu  après  il  sentirait  qu'il  n'est 
pas  mieux. 

Je  ne  crains  ici  qu'une  chose,  c'est,  s'il  m'est 
permis  de  le  dire,  de  faire  trop  voir  à  nos  frères 
je  faible  de  leur  réforme.  Il  y  en  aura  parmi  eux 
]ui  s'aigriront  contre  nous,  plutôt  que  de  se  cal- 
mer, en  voyant  dans  leur  religion  un  tort  si  visi- 
ble; quoique,  hélas!  je  ne  songe  point  à  leur  im- 
puter le  malheur  de  leur  naissance,  et  que  je  les 
plaigne  encore  plus  que  je  ne  les  blâme.  Mais  ils 
ne  laisseront  pas  de  s'élever  contre  nous.  Que  de 
récriminations  préparera-t'On'contrel'Kglise,  etque 
de  reproches  peut-être ,  contre  moi-même ,  sur  la 
nature  de  cet  ouvrage!  Combien  de  nos  adversaires 
me  diront,  quoique  sans  sujet,  que  je  suis  sorti 
de  mon  caractère  et  de  mes  maximes ,  en  abandon- 
nant la  modération  qu'ils  ont  eux-mêmes  louée ,  et 
en  tournant  les  disputes  de  religion  à  des  accusa- 
tions personnelles  et  particulères!  Mais  assuré- 
ment ils  auront  tort.  Si  ce  récit  rend  le  procédé  de 
la  réforme  odieux,  les  bons  esprits  verront  bien 
qu'en  cela  ce  n'est  pas  moi ,  mais  la  chose  même 
qui  parle.  Il  ne  s'agit  de  rien  moins  que  de  faits 
personnels,  dans  un  discours  où  je  me  propose 
d'exposer,  sur  les  matières  de  la  foi ,  les  actes  les 
plus  authentiques  de  la  religion  protestante.  Que 
si  on  trouve  dans  leurs  auteurs,  qu'on  nous  vante 
comme  des  hommes  extraordinairement  envoyés 
pour  faire  renaître  le  christianisme  au  seizième 
siècle ,  une  conduite  directement  opposée  à  un 
tel  dessein;  et  qu'on  voie  en  général,  dans  le 
parti  qu'ils  ont  formé,  tous  les  caractères  contrai- 
res à  un  christianisme  renaissant  :  les  protestants 
apprendront  dans  cet  endroit  de  l'histoire  à  ne  point 
déshonorer  Dieu  et  sa  providence,  en  lui  attribuant 
vn  choix  spécial  qui  serait  visiblement  mauvais. 

Pour  les  récriminations,  il  les  faudra  essuyer, 
eivec  toutes  les  injures  et  les  calomnies  dont  nos 
adversaires  ont  accoutumé  de  nous  charger  :  mais 
je  leur  demande  deux  conditions,  qu  ils  trouveront 


équitables  ;  la  première,  qu'ils  ne  songent  à  nous 
accuser  de  variations  dans  les  matières  de  foi ,  qu'a- 
près qu'ils  s'en  seront  purgés  eux-mêmes;  autre- 
ment il  faut  avouer  que  ce  ne  serait  pas  répondre 
à  cette  histoire,  mais  éblouir  le  lecteur,  et  donner 
le  change  :  la  seconde,  qu'ils  n'opposent  pas  des  rai- 
sonnements ou  des  conjectures  à  des  faits  constants  ; 
mais  des  faits  constants  à  des  faits  constants,  et  des 
décisions  de  foi  authentiques  à  des  décisions  de  foi 
authentiques.  Que  si  par  de  telles  preuves  ils  nous 
montrent  la  moindre  inconstance,  ou  la  moindre 
variation  dans  les  dogmes  de  l'Église  catholique,  de- 
puis son  origine  jusqu'à  nous ,  c'est-à-dire  depuis 
la  fondation  du  christianisme ,  je  veux  bien  leur 
avouer  qu'ils  ont  raison  :  et  moi-même  j'effacerai 
toute  mon  histoire. 

Au  reste ,  je  ne  prétends  pas  faire  un  récit  sec 
et  décharné  des  variations  de  nos  réformés.  .l'en 
découvrirai  les  causes  :  je  montrerai  qu'il  ne  s'est  ' 
fait  aucun  changement  parmi  eux,  qui  ne  marque 
un  inconvénient  dans  leur  doctrine,  et  qui  n'en 
soit  l'effet  nécessaire.  Leurs  variations,  comme 
celles  des  ariens ,  découvriront  ce  qu'ils  ont  voulu 
excuser,  ce  qu'ils  ont  voulu  suppléer,  ce  qu'ils  ont 
voulu  déguiser  dans  leur  croyance.  Leurs  disputes, 
leurs  contradictions  et  leurs  équivoques  rendront 
témoignage  à  la  vérité  catholique.  Il  faudra  aussi 
de  temps  en  temps  la  représenter  telle  qu'elle  est , 
afin  qu'on  voie  par  combien  d'endroits  ses  enne- 
mis sont  enfin  contraints  de  s'en  rapprocher.  Ainsi, 
au  milieu  de  tant  de  disputes,  et  des  embarras  de 
la  nouvelle  réforme,  la  vérité  catholique  éclatera 
partout,  comme  un  beau  soleil  qui  aura  percé  d'é- 
pais nuages;  et  ce  traité,  si  je  l'exécute  comme 
Dieu  me  l'a  inspiré,  sera  une  démonstration  de  la 
justice  de  notre  cause;  d'autant  plus  sensible, 
qu'elle  procédera  par  des  principes  et  par  des  faits 
constants  entre  les  parties. 

Enfin ,  les  altercations  et  les  accommodements 
des  protestants  nous  feront  voir  en  quoi  ils  ont 
mis  de  part  ou  d'autre  l'essentiel  de  la  religion 
et  le  nœud  de  la  dispute;  ce  qu'il  y  faut  avouer, 
ce  qu'il  y  faut  du  moins  supporter  selon  leurs 
principes.  La  seule  Confession  de  foi  d'Augsbourg 
avec  son  apologie ,  décidera  en  notre  faveur  beau- 
coup plus  de  points  qu'on  ne  pense,  et  sans  hé- 
siter, ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel.  Nous  ferons 
aussi  reconnaître  au  calviniste,  complaisant  en- 
vers les  uns,  et  inexorable  envers  les  autres,  que 
ce  qui  lui  paraît  odieux  dans  le  catholique,  sans 
le  paraître  de  la  même  sorte  dans  le  luthérien, 
ne  l'est  pas  au  fond.  Quand  on  verra  qu'on  exa- 
gère contre  l'un  ce  qu'on  favorise  ou  qu'on  tolère 
dans  l'autre,  c'en  sera  assez  pour  montrer  qu'ont 
n'agit  point  par  principes,  mais  par  aversion;  ce| 
qui  est  le  véritable  esprit  de  schisme.  Cette  épreuve, 
que  le  calviniste  pourra  faire  ici  de  lui-même,  s'é- 
tendra plus  loin  qu'il  ne  croit.  Le  luthérien  trouvera 
aussi  les  disputes  fort  abrégées  par  les  vérités  qu'il 
reconnaît  ;  et  cet  ouvrage,  qui  d'abord  pourrait  pa- 
raître contentieux,  se  trouvera  dans  le  fond  L*3U- 
coup  plus  tourné  à  la  paix  qu'à  la  dispute. 
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i'our  ce  (|iii  regarde  le  calholique,  il  ne  cessera 
parloul  de  louer  Dieu  de  la  continuelle  proleclioa 
qu'il  donne  à  son  Kglise ,  pour  en  maintenir  la  sim- 
|)licitéet  la  droiture  inflexible,  au  milieu  des  sub- 
tilités dont  on  embrouille  les  vérités  de  l'Évangile. 

,  La  perversité  des  bér etiijues  sera  un  grand  specta- 
cle aux  humbles  de  cœur.  Ils  apprendront  à  mé- 
priser, avec  la  science  qui  enlle,  l'éloquence  qui 
éblouit;  et  les  talents  que  le  monde  admire  leur 
paraîtront  peu  de  chose,  lorsqu'ils  verront  tant  de 
vaines  curiosités  cl  tant  de  travers  dans  les  sa- 
vants; tant  de  déguisements  et  tant  d'artifice  dans 
la  politesse  du  style  ;  tant  de  vanité ,  tant  d'osten- 
tation et  des  illusions  si  dangereuses  parmi  ceux 
qu'on  appelle  beaux  esprits,  et  enfin  tant  d'ar- 
rogance, tant  d'emportement,  et  ensuite  des  éga- 
rements si  fréquents  et  si  manifestes  dans  les 
hommes  qui  paraissent  grands ,  parce  qu'ils  entraî- 
nent les  autres.  On  déplorera  les  misères  de  l'esprit 

__Jmmain ,  et  on  connaîtra  que  le  seul  remède  à  de 
si  grands  maux  est  de  savoir  se  détacher  de  son 
propre  sens  ;  car  c'est  ce  qui  fait  la  différence  du 
catholique  et  de  l'hérétique.  Le  propre  de  l'héréti- 
que, c'est-à-dire  de  celui  qui  a  une  opinion  par- 
culière ,  est  de  s'attacher  à  ses  propres  pensées  ; 
et  le  propre  du  catholique,  c'est-à-dire  de  l'uni' 
versel ,  est  de  préférer  à  ses  sentiments  le  sentiment 
connnun  de  toute  l'Église  :  c'est  la  grâce  qu'on  de^ 
mandera  pour  les  errants.  Cependaiit  on  sera  saisi 
d'une  sainte  et  humble  frayeur,  en  considérant  les 
tentations  si  dangereuses  et  si  délicates  que  Dieu 
envoie  quelquefois  à  son  Église ,  et  les  jugements 
qu'il  exerce  sur  elle;  et  on  ne  cessera  de  faire  des 
vœux  pour  lui  obtenir  des  pasteurs  également  éclairés 
et  exemplaires,  puisque  c'est  faute  d'en  avoir  eu 
beaucoup  de  semblables,  que  le  troupeau  racheté 
d'un  si  grand  prix  a  été  si  indignement  ravagé. 
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ments de  sa  réforme  dans  la  justice  imputée;  ses  proposi- 
tions inom'es;  sa  condamnation.  Ses  emportements,  ses 
menaces  furieuses ,  ses  vaines  prophéties,  et  les  miracles 
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sans  violence.  Il  promet  de  ne  point  permettre  de  prendre 
ks  armes  po«r  sou  Évangile. 

,     Il  y  avait  plusieurs  siècles  qu'on  désirait  la  réfor- 

■  mafion  de  la  discipline  ecclésiastique  :  «  Qui  me 

»  donnera,  disait   saint  Bernard  %  que  je  voie, 
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«  avant  que  de  mourir,  l'Église  de  Dieu  comme  elle 
«  était  dans  les  premiers  jours.'  »  SicesaintllonHne• 
a  eu  quelque  chose  à  regretter. en  mourant,  c'a  été 
de  n'avoir  pas  vu  un  changement  si  heureux.  Il  a 
gémi  toute  sa  vie  des  maux  de  1"  Église.  Il  n'a  cessé 
d'en  avertir  les  jKJuples,  le  clergé,  les  évéques,  It-s. 
papes  même  :  il  ne  craignait  pas  d'en  avertir  aussi 
les  religieux,  qui  s'en  aflligeaient  avec  lui  dans  leur 
solitude,  et  louaient  d'autant  plus  la  bonté  divine 
de  les  y  avoir  attirés,  que  la  corru|)tion  était  plus 
grande  dans  le  monde.  Les  désordres  s'étaient  en- 
core augutentés  depuis.  L'Église  romaine,  la  mère 
des  Églises,  qui  durant  neuf  siècles  entiers,  en  ob- 
servant la  première,  avec  une  exactitude  exemplaire, 
la  discipline  ecclésiastique,  la  maintenait  de  toute 
sa  force  par  tout  l'univers ,  n'était  pas  ex«npte  de 
mal  ;  et  dès  le  temps  du  concile  de  Vienne,  un  grand 
évêque,  chargé  par  le  Pape  de  préparer  les  matières 
qui  devaient  y  être  traitées,  mit  pour  fondement  de 
l'ouvrage  de  cette  sainte  assemblée,  qu'il  y  fallait 
réformes  l'Église  dans  le  chef  et  dans  les  membres  • . 
Le  grand  schisme,  arrivé  un  peu  après,  mit  plus 
que  jamais  cette  parole  à  la  bouche  non-seulement 
des  docteurs  particuliers,  d'un  Gerson,  d'un  Pierre 
d'Ailli ,  des  autres  grands  hommes  de  ce  temps-là , 
mais  encore  des  conciles;  et  tout  en  est  plein  daiis 
le  concile  de  Piseet  dans  le  concile  de  Constance. 
On  sait  ce  qui  arriva  dans  le  concile  de  Bâle,  où  la 
réformation  fut  malheureusement  éludée,  etl'Église 
replongée  dans  de  nouvelles  divisions.  Le  cardinal 
Julien  représentait  à  Eugène  IV  les  désordres  du 
clergé,  principalement  de  celui  d'Allemagne.  «  Ces. 
«  désordres,  lui  disait-il»,  excitent  la  haine  du 
«  peuple  contre  tout  l'ordre  ecclésiastique;  et  si  on 
«  ne  le  corrige,  on  doit  craindre  que  les  laïques  ne 
«  se  jettent  sur  le  clergé ,  à  la  manière  des  hussites , 
»  comme  ils  nous  en  menacent  hautement.  »  Si  ou 
ne  réformait  promptement  le  clergé  d'Allemagne, 
il  prédisait  qu'après  l'hérésie  de  Bohème,  et  quand 
elle  serait  éteinte,  il  s" en  élèverait  bientôt  une  autre 
encore  plus  dangereuse;  «  cor  on  dira ,  poursuivait- 
«  iP ,  que  le  clergé  e^t  incorrigible ,  et  ne  veut  point 
«  apporter  de  remède  à  ses  désordres.  On  se  jet- 
«  tera  sur   nous ,  continuait   ce  grand  cardinal  ^ 
«  quand  on  n'aura  plus  aucune  espérance  de  notre 
«  correction.  Les  esprits  des  hommes  sont  en  attente 
«  de  ce  qu'on  fera,  et  ils  semblent  devoir  bientôt 
n  enfanter  quelque  chose   de  tragique.  Le  venia 
«  qu'ils  ont  contre  nous  se  déclare  :  bientôt  iiscroi- 
«  ront  faire  à  Dieu  un  sacrifice  agréable,  en  maltrai- 
«  tant  ou  en  dépouillant  les  ecclésiastiques,  comme 
«  des  gens  odieux  à  Dieu  et  aux  hommes,  et  plon- 
«  gés  dans  la  dernière  extrémité  du  mal.  Le  peu  qui 
«  reste  de  dévotion  envers  l'ordre  sacré  achèvera 
«  de  se  perdre.  On  rejettera  la  faute  de  tous  ces 
a  désordres  sur  la  cour  de  Rome,  qu'on  regardera 
«  comme  la  cause  de  tous  les  maux  i,  »  parce  qu'elle 
aura  négligé  d'y  apporter  le  remède  nécessaire.  Il 

'  GuiN.  Durand.  Bpisc.  Mimât.  Specvlatordictus;  TYacL 
de  modo  Gcn.  Conc.  celeb.  til.  i,  pari,  i;  lit.  i,  part.  m,enix 
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|p  prenait  dans  la  suite  d'un  ton  plus  haut  :  «  Je 
«  vois,  disait-il,  que  la  cognée  est  à  la  racine,  l'ar- 
«  bre  penche;  et  au  lieu  de  le  soutenir  pendant 
«  qu'on  le  pourrait  encore,  nous  le  précipitons  à 
«  terre.  »  Il  voit  une  prompte  désolation  dans  le 
clerjjfé  d'Allemagne  ".  Les  biens  temporels  dont  on 
voudra  le  priver,  lui  paraissent  comme  l'endroit  par 
où  le  mal  commencera:  «  Les  corps,  dit-il,  péri- 
«  ront  avec  les  âmes.  Dieu  nous  ôte  la  vue  de  nos 
«  périls,  comme  il  a  coutume  de  faire  à  ceux  qu'il 
«  veut  punir  :  le  feu  est  allumé  devant  nous ,  et  nous 
«  y  courons.  » 

C'est  ainsi  que,  dans  le  quinzième  siècle,  ce  car- 
dinal ,  le  plus  grand  homme  de  son  temps ,  en  déplo- 
rait les  maux  et  en  prévoyait  la  suite  funeste  :  par 
où  il  semble  avoir  prédit  ceux  que  Luther  allait 
apporter  à  toute  la  chrétienté,  en  commençant  par 
l'Allemagne;  et  il  ne  s'est  pas  trompé,  lorsqu'il  a 
cru  que  la  réformation  méprisée,  et  la  haine  redou- 
blée contre  le  clergé,  allait  enfanter  une  secte  plus 
redoutable  à  l'Église  que  celle  des  bohémiens.  Elle 
est  venue  cette  secte,  sous  la  conduite  de  Luther; 
ot  en  prenant  le  titre  de  réforme,  elle  s'est  vantée 
d'avoir  accompli  les  vœux  de  toute  la  chrétienté, 
puisque  la  réformation  était  désirée  par  les  peuples, 
par  les  docteurs  et  par  les  prélats  catholiques. 
Ainsi,  pour  autoriser  celte  réformation  prétendue, 
on  a  ramassé  avec  soin  ce  que  les  auteurs  ecclésias- 
tiques ont  (lit  contre  les  désordres  et  du  peuple  et 
<lu  clergé  même.  î\Iaîs  c'est  une  illusion  manifeste, 
puisque,  de  tant  de  passages  qu'on  allègue,  il  n'y 
en  a  pas  un  seul  où  ces  docteurs  aient  seulement 
songé  à  changer  la  foi  de  l'Église,  à  corriger  son 
culte,  qui  consistait  principalement  dans  le  sacrifice 
de  l'autel,  à  renverser  l'autorité  de  ses  prélats,  et 
principalement  celle  du  Pape,  qui  était  le  but  où 
tendait  toute  cette  nouvelle  réformation,  dont  Lu- 
ther était  l'architecte. 

Nos  réformés  nous  allèguent  saint  Bernard ,  qui , 
faisant  le  dénombrement  des  maux  de  l'Église  *,  et 
de  ceux  qu'elle  a  soufferts  dans  son  origine  durant 
les  persécutions ,  et  de  ceux  qu'elle  a  sentis  dans  son 
progrès  par  les  hérésies,  et  de  ceux  qu'elle  a  éprou- 
vés dans  les  derniers  temps  par  la  dépravation  des 
mœurs,  dit  que  ceux-ci  sont  le  plus  à  craindre,  par- 
ce qu'ils  gagnent  le  dedans ,  et  remplissent  toute  l'É- 
glise de  corruption  :  d'où  ce  grand  homme  conclut 
que  l'Église  peut  dire  avec  Isaïe ,  que  son  amertume 
la  plus  amère  et  la  plus  douloureuse  est  dans  la 
paix^;  lorsqu'en  paix  du  côté  des 'infidèles,  et  en 
paix  du  côté  des  hérétiques,  elle  est  plus  dangereu- 
sement combattue  par  les  mauvaises  mœurs  de  ses 
enfants.  Mais  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  mon- 
trer que  ce  qu'il  déplore  n'est  pas,  comme  ont  fait 
nos  réformateurs,  les  erreurs  où  l'Église  était  tom- 
bée, puisqu'au  contraire  il  la  représente  comme 
étant  à  couvert  de  ce  côté-là;  mais  seulement  les 
maux  qui  venaient  du  relâchement  de  la  discipline. 
J)'où  il  est  aussi  arrivé  que,  lorsqu'au  lieu  de  la 
discipline,  des  esprits  inquiets  et  turbulents  comme 

'  Episl.  \,Julian.  Card.  ad  Eu;/.  IV,  iiilcrOp.J-'n.  Silv  p. 
7».   -  »  Hcrn.  Seim.  3a.  m  Canl.  n.  10.  —  ^Jsai.  xxxviu ,  17. 


un  Pierre  de  Bruis ,  un  TTenrî ,  un  A  rnaud  de  Bresse, 
ont  commencé  à  reprendre  les  dogmes;  ce  grand 
homme  n'a  jamais  souffert  qu'on  en  affaiblît  aucun, 
et  a  combattu  avec  une  force  invincible,  tant  pour 
la  foi  de  l'Église,  que  pour  l'autorité  de  ses  prélats». 

Il  en  est  de  mêmedes  autres  docteurs  catholiques , 
qui  dans  les  siècles  suivants  ont  déploré  les  abus, 
et  en  ont  demandé  la  réformation.  Gerson  est  le  - 
plus  célèbre  de  tous;  et  nul  n'a  proposé  avec  plus 
de  force  la  réformation  de  l'Église  dans  le  chef  et 
dans  les  membres.  Dans  un  sermon  qu'il  fit  après  le  ' 
concile  de  Pise  devant  Alexandre  V,  il  introduisit 
l'Église  demandant  au  Pape  la  réformation  et  le  ré- 
tablissement du  royaume  d'Israël  :  mais  pour  mon- 
trer qu'il  ne  se  plaignait  d'aucune  erreur  qu'on  put 
remarquer  dans  la  doctrine  de  l'Église,  il  adresse 
au  Pape  ces  paroles  :  «  Pourquoi,  dit-il»,  n'en- 
«  voyez-vous  pas  aux  Indiens,  dont  la  foi  peut  être 
«  facilement  corrompue,  puisqu'ils  ne  sont  pas  uiû:^ 
«  à  l'Église  romaine,  de  laquelle  se  doit  tirer  la  cer- 
«  tîtude  de  la  foi.^  »  Son  maître,  le  cardinal  Pierre 
d'Ailli ,  évêque  de  Cambrai ,  soupirait  aussi  après  la 
réformation  :  mais  il  en  posait  le  fondement  sur  un 
principe  bien  différent  de  celui  que  Luther  établis- 
sait; puisque  celui-ci  écrivait  à  Melanchton  ,  «  que 
«  la  bonne  doctrine  ne  pouvait  subsister,  tant  que 
«  l'autorité  du  Pape  serait  conservée  ^  :  »  et  nu  con- 
traire ce  cardinal  estimait  que  «  durant  le  schisme 
«  les  membres  de  l'Église  étant  séparés  de  leur  chef, 
«  et  n'y  ayant  point  d'économe  et  de  directeur  apos- 
"  tolique ,  »  c'est-à-dire ,  n'y  ayant  point  de  pape  qtrc 
toute  l'Église  reconnut,  «  il  ne  fallait  pas  espéiTr 
«  que  la  réformation  se  pîlt  faire  4.  »  Ainsi  l'un  fai- 
sait dépendre  la  réformation  de  la  destruction  de  la 
papauté,  et  l'autre,  du  parfait  rétablissement  de 
cette  autorité  sainte,  que  Jésus-Christ  avait  établie 
pour  entretenir  l'unité  parmi  ses  membres,  et  tenir 
tout  dans  le  devoir. 

Il  y  avait  donc  de  deux  sortes  d'esprit  qui  deman-  j 
daientla  réformation  :  les  uns,  vraiment  pacîli(jucs  i 
et  vrais  enfants  de  l'Église,  en  déploraient  les  maux  ' 
sans  aigreur,  en  proposaient  avec  respect  la  réfor- 
mation, dont  aussi  ils  toléraient  humblement  le  dé- 
lai; et  loin  de  la  vouloir  procurer  par  la  rupture, 
ils  regardaient  au  contraire  la  rupture  comme  le 
comble  de  tous  les  maux  :  au  milieu  des  abus  ils 
admiraient  la  divine  Providence ,  qui  savait  selon  ses 
promesses  conserver  la  foi  de  l'Église  :  et  si  on  sem- 
blait leur  refuser  la  réformation  des  mœurs,  sans 
s'aigrir  et  sans  s'emporter,  ils  s'estimaient  assez  heu- 
reux de  ce  que  rien  ne  les  empêchait  de  la  faire  {par- 
faitement en  eux-mêmes.  C'étaient  là  les  forts  de 
l'Église,  dont  nulle  tentation  ne  pouvait  ébranler  la 
foi  ni  les  arracher  de  l'unité.  Mais  il  y  avait  outre 
cela  des  esprits  superbes,  pleins  de  chagrin  et  d'ai-  , 
greur,  qui ,  frappés  des  désordres  qu'ils  voyaient 
régner  dans  l'Église  et  principalement  parmi  ses  mi- 
nistres ,  ne  croyaient  pas  que  les  promesses  de  son 
éternelle  durée  pussent  subsister  parmi  ces  abus  :  au 
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DES  VARIATIONS,  LIV.  I. 


fini  que  le  Fils  de  Dieu  avait  enseigné  à  respecter 
la  chaire  de  Moïse,  nïalizré  les  mauvaises  œuvres 
(/es  doclcurs  et  des  pharisiens  assis  dessus  '.  Ceux- 
-ci devenus  superhes  ,  et  par  là  devenus  faibles,  suc- 
coMihaient  à  la  tentation  qui  porte  à  haïr  la  chaire 
en  haine  de  ceux  qui  y  président;  et  couinie  si  la 
uuilieedes  hommes  pou  vait  anéantir  l'œuvre  de  Dieu, 
I  aversion  (ju'ils  avaient  conçue  pour  les  docteurs 
leur  faisait  haïr  tout  ensemble  et  la  doctrine  qu'ils 
enseignaient,  et  l'autorité  qu'ils  avaient  reçue  de 
Dieu  pour  enseigner. 

Tels  étaient  les  albigeois  et  les  vaudois,  tels  étaient 
Jean  Viclefet  Jean  Hus.  L'appât  le  plus  ordinaire, 
dont  ils  se  servaient  pour  attirer  les  âmes  inûrmes 
dans  leurs  lacets,  était  la  haine  qu'ils  leur  inspiraient 
pour  les  pasteurs  de  TKglise:  par  cet  esprit  d'aigreur 
on  ne  respirait  que  la  rupture;  et  il  ne  faut  pas  s'é- 
tonner si  dans  le  temps  de  Luther,  oij  les  invectives 
et  l'aigreur  contre  le  clergé  furent  portées  à  la  der- 
nière extrémité ,  on  vit  aussi  la  rupture  la  plus  vio- 
lente, et  la  plus  grande  apostasie  qu'on  eût  peut-être 
jamais  vue  jusques  alors  dans  la  chrétienté. 

Martin  Luther,  augustin  de  profession,  docteur  et 
professeur  en  théologie  dans  l'université  de  AVittem- 
berg,  donna  le  branle  à  ces  mouvements.  Les  deux 
partis  de  ceux  qui  se  sont  dits  réformés,  l'ont  éga- 
îementreconnupour  l'auteurde  celte  nouvelle  réfor- 
mation. Ce  n'a  pas  été  seulement  les  luthériens  ses 
sectateurs  qui  lui  ont  donné  àl'envi  de  grandes  louan- 
ges. Calvin  admire  souvent  ses  vertus,  sa  magna- 
nimité, sa  constance,  l'insdustrie  incomparable  qu'il 
a  fait  paraître  contre  le  Pape.  C'est  la  trompette,  ou 
|)lutôt  c'est  le  tonnerre,  c'est  le  foudre  qui  a  tiré  le 
monde  de  sa  léthargie  :  ce  n'était  pas  Luther  qui 
parlait ,  c'était  Dieu  qui  foudroyait  par  sa  bociche'. 

Il  est  vrai  qu'il  eut  de  la  force  duns  le  génie,  de 
la  véhémence  dans  ses  discours  ,  une  éloquence  vive 
et  impétueuse,  qui  entraînait  les  peuples  et  les  ra- 
vissait; une  hardiesse  extraordinaire  quand  il  se  vit 
soutenu  et  applaudi ,  avec  un  air  d'autorité  qui  fai- 
sait tembier  devant  lui  ses  disciples  :  de  sorte  qu'ils 
n'osaient  le  contredire  ni  dans  les  grandes  choses  ni 
dans  les  petites. 

Il  faudrait  ici  raconter  les  commencements  de  la 
querelle  de  1517,  s'ils  n'étaient  connus  de  tout  le 
inonde.  Mais  qui  ne  sait  la  publication  des  indulgen- 
ces de  Léon  X,  et  la  jalousie  des  augustins  contre 
les  jacobins,  qu'on  leur  avait  préférés  eu  cette  occa- 
sion? Qui  ne  sait  que  Luther,  docteur  augustin, 
choisi  pour  maintenir  l'honneur  de  son  ordre,  atta- 
(  qua  premièrement  les  abus  que  plusieurs  faisaient 
des  indulgences ,  et  les  excès  qu'on  en  prêchait?  Mais 
il  était  trop  ardent  pour  se  renfermer  dans  ces  bor- 
nes :  des  abus,  il  passa  bientôt  à  la  chose  même.  Il 
avançait  par  degrés  ;  et  encore  qu'il  allât  toujours  di- 
minuant les  indulgences,  et  les  réduisant  presque  à 
1  il  n  par  la  manière  de  les  expliquer  dans  le  fond ,  il 
faiisail  semblant  d'être  d'accord  avec  ses  adversai- 
res ,  puisque ,  lorsqu'il  mitses  propositions  parécrit , 
il  y  en  eut  une  couchée  en  ces  termes  :  Si  quelqu'un 
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nie  la  vérité  des  indulgences  du  Pape,  qu'il  soif  \ 
anathème^. 

Cependant  une  matière  le  menait  à  l'autre.  Comme 
cellede  lajustilication  et  de  l'efficace  des  sacrements 
touchait  de  près  à  celle  des  indulgences,  Luther  se 
jeta  sur  ces  deux  articles;  et  cette  dispute  devint 
bientôt  la  plus  importante. 

Lajustification,  c'est  la  grâce,  qui,  nous  remettant 
nos  péchés ,  nous  rend  en  même  temps  agréables  à 
Dieu.  On  avait  cru  jusqu'alors  que  ce  qui  faisait  cet  \ 
effet  devait  à  la  vérité  venir  de  Dieu,  mais  enfin  de- 
vait être  en  nous;  et  que  pour  être  justifié,  c'est-à- 
dire  de  pécheur  être  fait  juste,  il  fallait  avoir  en  soi 
la  justice  ;  comme  pour  être  savant  et  vertueux,  il 
faut  avoir  en  soi  la  science  et  la  vertu.  Mais  Luther 
n'avait  pas  suivi  une  idée  si  simple.  11  voulait  que  ce 
qui  nous  justifie ,  et  ce  qui  nous  rend  agréables  aux 
yeux  de  Dieu,  ne  fût  rien  en  nous;  mais  que  nous 
fussions  justifiés  parce  que  Dieu  nous  imputait  la 
justice  de  Jésus-Christ ,  comme  si  elle  eût  été  la  nô- 
tre propre,  et  parce  qu'en  effet  nous  pouvions  nous 
l'approprier  par  la  foi. 

Mais  le  secret  de  cette  foi  justifiante  avait  encore 
quelque  chose  de  bien  particulier  :  c'est  qu'elle  ne 
consistait  pas  à  croire  en  général  au  Sauveur,  à  ses 
mystères  et  ses  promesses  ;  mais  à  croire  très-cer- 
tainement, chacun  dans  son  cœur,  que  tous  nos 
péchés  nous  étaient  remis.  On  était  justifié,  disait 
sans  cesse  Luther,  dès  qu'on  croyait  l'être  avec  cer- 
titude ;  et  la  certitude  qu'il  exigeait  n'était  pas  seu- 
lement cette  certitude  morale  qui,  fondée  sur  des 
motifs  raisonnables ,  exclut  l'agitation  et  le  trouble  ; 
mais  une  certitude  absolue,  une  certitude  infailli- 
ble, où  le  pécheur  devait  croire  qu'il  était  justifié, 
de  la  même  foi  dont  il  croit  que  Jésus-Christ  est 
venu  au  monde». 

Sans  cette  certitude  il  n'y  avait  point  de  justifica- 
tion pour  le  fidèle  :  car  il  ne  pouvait,  lui  disait-on, 
ni  invoquer  Dieu,  ni  se  confier  en  lui  seul ,  tant 
qu'il  avait  le  moindre  doute,  non-seulement  de  la 
bonté  divine  en  général,  mais  encore  de  la  bonté 
particulièrepar  laquelle  Dieu  imputait  à  chacun  de 
nous  la  justice  de  Jésus-Christ  ;  et  c'est  ce  qui  s'ap- 
pelait la  foi  spéciale. 

Il  s'élevait  ici  une  nouvelle  difficulté,  savoir  si  pour 
être  assuré  de  sa  justification,  il  fallait  l'être  en 
même  temps  de  la  sincérité  de  sa  pénitence.  C'est  ce 
qui  d'abord  venait  dans  l'esprit  à  tout  le  monde;  et 
puisque  Dieu  ne  promettait  de  justifier  que  les  pé- 
nitents, si  Ion  était  assuré  de  sa  justification  ;  il  sem- 
blait qu'il  le  fallait  être  en  même  temps  de  la  sincé- 
rité de  sa  pénitence.  Mais  cette  dernière  certitude 
était  l'aversion  de  Luther;  et  loin  qu'on  fût: assuré 
de  la  sincérité  de  sa  pénitence ,  «  on  n'était  pas  même 
«  assuré,  disait-il  ^ ,  de  ne  pas  commettre  plusieurs 
«  péchés  mortels  dans  ses  meilleures  œuvres,  ;V 
«  cause  du  vice  très-caché  de  la  vaine  gloire  ou  de 
«  l'amour  propre.  » 

Luther  poussait  «jncore  la  chose  plus  loin;  car  il 
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avait  inventé  cette  distinction  entre  les  œuvres  des 
lioinines  et  celles  de  Dieu,  «  que  les  œuvres  des 
«  hommes,  quand  elles  seraient  toujours  belles  en 
«  a|)parence,  et  sembleraient  bonnes  probablement, 
K.  étaient  des  péchés  mortels;  et  qu'au  contraire 
«  les  œuvres  de  Dieu,  quand  elles  seraient  toujours 
«  laides ,  et  qu'elles  paraîtraient  mauvaises ,  sont 
«  d'un  mérite  éternel  '.  »  Ébloui  de  son  antithèse  et 
de  ce  jeu  de  paroles,  Luther  s'imagine  avoir  trouvé 
la  vraie  différence  entre  les  œuvres  de  Dieu  et  celles 
des  hommes,  sans  considérer  seulement  que  les 
bonnes  œuvres  des  hommes  sont  en  même  temps 
des  œuvres  de  Dieu ,  puisqu'il  les  produit  en  nous 
par  sa  grâce  ;  ce  qui ,  selon  Luther  même ,  leur  de- 
vait nécessairement  donner  un  immortel  mérite  : 
niaisc'estce  qu'il  voulait  éviter,  puisqu'il  concluait 
au  contraire  »,  «  que  toutes  les  œuvres  des  justes  se- 
«  raient  des  péchés  mortels ,  s'ils  n'appréhendaient 
«  qu'elles  n'en  fussent  ;  et  qu'on  ne  pouvait  éviter 
«  la  présomption ,  ni  avoir  une  véritable  espérance, 
«  si  on  ne  craignait  la  damnation  dans  chaque  œuvre 
«  qu'on  faisait.  » 

Sans  doute  la  pénitence  ne  compatit  pas  avec 
des  péchés  mortels  actuellement  commis  :  car  on 
ne  peut  ni  être  vraiment  repentant  de  quelques  péchés 
mortels  sans  l'être  de  tous,  ni  l'être  de  ceux  qu'on 
fait  pendant  qu'on  les  fait.  Si  donc  on  n'est  jamais 
assuré  de  ne  pas  faire  à  chaque  bonne  œuvre  plusieurs 
péchés  mortels  :  si  au  contraire  on  doit  craindre 
d'en  faire  toujours,  on  n'est  jamais  assuré  d'être 
vraiment  pénitent;  et  si  on  était  assuré  de  l'être,  on 
n'aurait  pas  à  craindre  la  damnation ,  comme  Luther 
le  prescrit  ;  à  moins  de  croire  en  même  temps  que 
Dieu,  contre  sa  promesse,  condamnerait  à  l'enfer  un 
cœur  pénitent.  Et  cependant  s'il  arrivait  qu'un  pé- 
cheur doutât  de  sa  justification,  à  cause  de  son  in- 
disposition particulière  dont  il  n'était  pas  assuré , 
Luther  lui  disait,  qu'à  la  vérité  il  n'était  pas  assuré 
de  sa  bonne  disposition ,  et  ne  savait  pas ,  par  exem- 
ple, s'il  était  vraiment  pénitent,  vraiment  contrit, 
vraiment  affligé  de  ses  péchés;  mais  qu'il  n'en  était 
pas  moins  assuré  de  son  entière  justification ,  parce 
qu'elle  ne  dépendait  d'aucune  bonne  disposition  de 
sa  part.  C'est  pourquoi  ce  nouveau  docteur  disait 
au  pécheur  :  «  Croyez  fermement  que  vous  êtes 
«  absous,  et  dès  là  vous  l'êtes ,  quoi  qu'il  puisse  être 
«  de  votre  contrition  ^  ;  «  comme  s'il  eût  dit  :  Vous 
n'ayez  pas  besoin  de  vous  mettre  en  peine  si  vous  êtes 
pénitent  ou  non.  Tout  consiste,  disait-il  toujours, 
à  croire  sans  hésiter  que  vous  êtes  absoxis  4  :  d'oii 
il  concluait 5,  qu'il  n'importait  pas  que  le  prêtre 
vous  baptisât,  ou  vous  donnât  l'absolution  sérieu- 
sement, ou  en  se  moquant;  parce  que  dans  les  sa- 
crements il  n'y  avait  qu'une  chose  à  craindre,  qui 
était  de  ne  croire  pas  assez  fortement  que  tous  vos 
crimes  vous  étaient  pardonnes,  dès  que  vous  aviez 
pu  gagner  sur  vous  de  le  croire. 

Les  catholiques  trouvaient  un  terrible  incon- 
vénient dans  celte  doctrine.  C'est  que  le  fidèle 
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étant  obligé  de  se  tenir  assui-é  de  sa  justification, 
sans  l'être  de  sa  pénitence,  il  s'ensuivait  qu'il  de- 
vait croire  qu'il  serait  justifié  devant  Dieu,  quand 
même  il  ne  serait  pas  vraiment  pénitent  et  vrai- 
ment contrit  :  ce  qui  ouvrait  le  chemin  à  l'im-  \ 
pénitence. 

Il  est  néanmoins  très- véritable,  car  il  ne  faut 
rien  dissimuler,  que  Luther  n'excluait  pas  de  la 
justification  une  sincère    pénitence,  c'est-à-dire  . 
l'horreur  de  son  péché  et  la  volonté  de  bien  faire  ; 
en  un  mot,  la  conversion  du  cœur  :  et  il  trouvait  , 
absurde,  aussi  bien  que  nous,  qu'on  pût  être  jus- 
tifié sans  pénitence  et  sans  contrition.  Il  ne  parais- 
sait sur  ce  point  nulle  différence  entre  lui  et  les 
catholiques;  si  ce  n'est  que  les  catholiques  appe- 
laient ces  actes  des  dispositions  à  la  justification 
du  pécheur,  et  que  Luther  croyait  bien  mieux 
rencontrer  en  les  appelant  seulement  des  condi- 
tions nécessaires.  Mais  cette  subtile  distinction  au 
fond  ne  le  tirait  pas  d'embarras  :  car  enfin,  de 
quelque  sorte  qu'on  nommât  ces  actes,  qu'ils  fus- 
sent ou  conditions ,  ou  disposition  et  préparation 
nécessaire  à  la  rémission  des  péchés;  quoi  qu'il 
en  soit,  on  est  d'accord  qu'il  les  faut  avoir  pour 
l'obtenir  :  ainsi   la  question   revenait  toujours, 
comment  Luther  pouvait  dire  que  le  pécheur  de- 
vait croire  très-certainement  qu'il  était  absous, 
q^loi  qiûil  en  fiit  de  sa   contrition;  c'est-à-dire 
quoi  qu'il  en  fût  de  sa  pénitence  :  comme  si  être 
pénitent  ou  non  était  une  chose   indifférente  à  la 
rémission  des  péchés. 

C'était  donc  la  difficulté  du  nouveau  dogme, 
ou,  comme  on  parle  à  présent,  du  nouveau  sys- 
tème de  Luther  :  comment  sans  être  assuré  et 
sans  pouvoir  l'être  qu'on  fût  vraiment  pénitent  et 
vraiment  converti,  on  ne  laissait  pas  d'être  assuré 
d'avoir  le  pardon  entier  de  ses  péchés?  Mais  c'était 
assez,  disait  Luther,  d'être  assuré  de  sa  foi.  Nouvelle 
difficulté,  d'être  assuré  de  sa  foi  sans  l'être  de  la 
pénitence ,  que  la  foi ,  selon  Luther,  produit  tou- 
jours. Mais  ,  répond-il  » ,  le  fidèle  peut  dire  Je  crois, 
et  par  là  sa  foi  lui  devient  sensible;  comme  si  le 
même  fidèle  ne  disait  pas  'de  la  même  sorte  Je  me 
repens,  et  qu'il  n'eût  pas  le  même  moyen  de  s'as- 
surer de  sa  repentance.  Que  si  l'on  répond  enfin 
que  le  doute  lui  reste  toujours ,  s'il  se  repent 
comme  il  faut,  j'en  dis  autjyit  de  la  foi;  et  tout 
aboutit  à  conclure  que  le  pécheur  se  tient  assuré 
de  sa  justification,  sans  pouvoir  être  assuré  d'a- 
voir acompli  comme  il  faut  la  condition  que  Dieu 
exigeait  de  lui  pour  l'obtenir. 

C'était  encore  ici  un  nouvel  abîme.  Quoique 
la  foi,  selonLuther,  ne  disposâtpas  à  la  justification 
(car  il  ne  pouvait  souffrir  ces  dispositions),  c'en 
était  la  condition  nécessaire,  et  l'unique  moyen 
que  nous  eussions  pour  nous  approprier  Jésus- 
Christ  et  sa  justice.  Si  donc,  après  tout  l'effort 
que  fait  le  pécheur  de  se  bien  mettre  dans  l'esprit 
que  ses  péchés  lui  sont  remis  par  sa  foi ,  il  venait 
à  dire  en  lui-même  :  Qui  me  dira,  faible  et  impar- 
fait comme  je  suis ,  si  j'ai  cette  vraie  foi  qui  change 
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lecot?iir?  C'est  une  tentation,  selon  Luther.  Il 
faut  croire  que  tous  nos  péchés  nous  sont  remis 
prir  la  foi ,  sans  s'inquiéter  si  cette  foi  est  telle  que 
Dieu  la  demande,  et  même  sans  y  penser  :  car  y 
penser  seulement,  c'est  faire  dépendre  la  grâce 
et  la  justification  d'une  chose  qui  peut  être  en 
nous;  ce  que  la  gratuité,  pour  ainsi  parier,  de  la 
justification,  selon  lui,  ne  souffrait  pas. 

Avec  cette  certitude  que  mettait  Luther  de  la 
rémission  des  péchés,  il  ne  laissait  pas  de  dire 
qu'il  y  avait  un  certain  état  dangereux  à  l'âme, 
qu'il  appelle  la  sécurité.  «  Que  les  lidèles  prennent 
"  ijardp,  dit-il  • ,  à  ne  venir  pas  à  la  sécurité  :  » 
et  incontinent  après  :  «  Il  y  a  une  détestable  arro- 
«  gance  et  sécurité  dans  ceux  qui  se  flattent  eux- 
«  mêmes ,  et  ne  sont  pas  véritablement  affligés  de 
n  leurs  péchés,  qui  tiennent  encore  bien  avant  dans 
«  leur  cœur.  »  Si  l'on  joint  à  ces  deux  thèses  de 
Luther  celle  où  il  disait,  comme  on  a  vu  ',  qu'à 
cause  de  l'amour-propre  on  n'est  jamais  assuré 
(le  ne  pas  commetlre  plusieurs  péchés  mortels  dans 
ses  meilleures  œuvres,  de  sorte  qu'il  y  fallait  tou- 
jours craindre  la  damnation  ^\  il  pouvait  sembler 
que  ce  docteur  était  d'accord  dans  le  fond  avec  les 
catholiques,  et  qu'on  ne  devrait  pas  prendre  la 
certitude  qu'il  pose  à  la  dernière  rigueur,  comme 
nous  avons  fait.  3Iais  il  ne  s'y  faut  pas  tromper  : 
Luther  tient  au  pied  de  la  lettre  ces  deux  proposi- 
tions ,  qui  paraissent  si  contraires  :  On  n'est  ja- 
mais assuré  d'être  affligé  comme  il  faut  de  ses  pé- 
chés; et,  On  doit  se  tenir  pour  assuré  d'en  avoir 
la  rémission;  d'oij  suivent  ces  deux  autres  pro- 
positions ,  qui  ne  semblent  pas  moins  opposées  : 
la  certitude  doit  être  admise  :  la  sécurité  est  à 
craindre.  Mais  quelle  est  donc  cette  certitude,  si 
ce  n'est  la  sécurité?  C'était  l'endroit  inexplicable 
de  la  doctrine  de  Luther,  et  on  n'y  trouvait  au- 
cun déooûment. 

Pour  moi ,  tout  ce  que  j'ai  pu  trouver  dans  ses 
écrits  qui  serve  à  développer  ce  mystère,  c'est  la 
distinction  qu'il  fait  entre  les  péchés  que  l'on  com- 
met sans  le  savoir,  et  ceux  que  l'on  commet 
sciemment  et  contre  sa  conscience  :  lapsus  con- 
tra conscientiam  ^.  Il  semble  donc  que  Luther 
ait  voulu  dire,  qu'un  chrétien  ne  peut  s'assurer 
de  n'avoir  pas  les  péchés  du  premier  genre;  mais 
qu'il  peut  être  assuré  de  n'en  avoir  pas  du  se- 
cond; et  si  en  les  commettant  il  se  tenait  assuré 
de  la  rémission  de  ses  péchés,  il  tomberait  dans 
cette  damnable  et  pernicieuse  sécurité ,  que  Luther 
condamne  :  au  lieu  qu'en  les  évitant  il  se  peut  te- 
nir assuré  de  la  rémission  de  tous  les  autres,  et 
même  des  plus  cachés  ;  ce  qui  suffît  pour  la  cer- 
titude que  Luther  veut  établir. 

Mais  la  difficulté  revenait  toujours  :  car  il 
demeurait  pour  indubitable,  selon  Luther,  que 
l'homme  ne  sait  jamais  si  ce  vice  caché  de  l'amour- 
propre  n'infecte  pas  ses  meilleures  œuvres;  qu'au 
contraire,  pour  éviter  la  présomption,  il  doit  te- 
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nir  pour  certain  qu'elles  en  sont  mortellement  in- 
fectées :  qu'il  se  flatte;  et  que,  lorsqu'il  croit  être 
affligé  véritablement  de  son  péclié,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'il  le  soit  autant  qu'il  faut  pour  en  obteni/ 
la  rémission.  Si  cela  est,  malgré  tout  ce  qu'il  croit 
ressentir,  il  ne  sait  jamais  si  ie  péché  ne  règne  pas 
dans  son  cœur,  d'autant  plus  dangereusement  qu'il 
est  plus  caché.  Kous  en  serons  donc  réduits  à  croire 
que  nous  serons  réconciliés  avec  Dieu ,  quand 
même  le  péché  régnerait  en  nous  :  autrement  il 
n'y  aurait  jamais  de  certitude. 

Ainsi  tout  ce  qu'on  nous  dit  de  la  certitude 
qu'on  peut  avoir  sur  le  péché  commis  contre  la 
conscience,  est  inutile.  Ce  n'est  pas  aller  assez 
avant  que  de  ne  pas  reconnaître  que  ce  péché  qui 
se  cache,  cet  orgueil  secret,  cet  amour-propre  qui 
prend  tant  de  formes,  et  même  celle  de  la  vertu, 
est  peut-être  le  plus  grand  obstacle  de  notre  con- 
version, eftoujours  l'inévitable  sujet  de  ce  trem- 
blement continuel,  que  les  catholiques  enseignaient 
après  saint  Paul.  Les  mêmes  catholiques  obser- 
vaient que  tout  ce  qu'on  leur  répondait  sur  cette 
matière,  était  manifestement  contradictoire.  Lu- 
ther avait  avancé  cette  proposition  :  Personne  ne 
doit  répondre  au  prêtre  qu'il  est  contrit  ' ,  c'est-à- 
dire  pénitent.  Et  comme  cette  proposition  fut 
trouvée  étrange,  il  la  soutint  de  ces  passages  :■ 
«  Saint-Paul  dit  :  Je  ne  me  sens  coupable  en  rien; 
«  mais  je  ne  suis  pas  pour  cela  justifié  ».  David  dit  : 
«  Qui  connaît  ses  péchés  ^  ?  Saint  Paul  dit  :  Celui 
«  qui  s'approuve  lui-même  n'est  pas  approuve; 
«  mais  celui  que  Dieu  approuve^.  >>  Luther  con- 
cluait de  ces  passages  que  nul  pécheur  n'est  en 
état  de  répondre  au  prêtre  :  Je  suis  vraiment péni- 
tent;  et  à  le  prendre  à  la  rigueur,  et  pour  une  cer- 
titude entière ,  il  avait  raison.  On  n'était  donc  pas 
assuré  absolument,  selon  lui ,  qu'on  fût  pénitent; 
et  néanmoins,  selon  lui,  on  était  absolument  as- 
suré que  les  péchés  sont  remis  :  on  était  donc  as-  : 
sure  que  le  pardou  est  indépendant  de  la  pénitence. 
Les  catholiques  n'entendaient  rien  dans  ces  nou- 
veautés :  Voilà,  disaient-ils,  un  prodige  dans  les 
mœurs  et  dans  la  doctrine  ;  l'Église  ne  peut  pas  / 
souffrir  un  tel  scandale. 

Mais ,  disait  Luther  ^ ,  on  est  assuré  de  sa  foi  : 
et  la  foi  est  inséparable  de  la  contrition.  On  lui 
répliquait  :  Permettez  donc  au  fidèle  de  répondre 
de  sa  contrition,  comme  de  sa  foi;  ou  si  vous  dé-  ; 
fendez  l'un ,  défendez  l'autre. 

«  Mais,  poursuivait-il,  saint  Paul  a  dit  :  Hxa- 
«  minez-vous  vous-mêmes,  si  vous  êtes  dans  la 
«  foi  ;  éprouvez-vous  vous-mêmes  ^.  »  Donc  on 
sent  la  foi,  conclut  Luther  :  et  on  concluait,  au 
contraire,  qu'on  ne  la  sent  pas.  Si  c'est  une  ma- 
tière d'épreuve,  si  c'est  un  sujet  d'examen,  ce  n'est 
doue  pas  une  chose  que  l'on  connaisse  par  senti- 
ment, ou,  comme  on  parle,  par  conscience.  Ce 
qu'on  appelle  la  foi ,  poursuivait-on,  n'en  est  peut- 
être  qu'une  vaine  image  ou  une  faible  répétition 
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Qt^  ce  qu'on  a  lu  dans  les  livres ,  de  œ  qu'on  a  en- 
tendu dire  aux  autres  fidèles.  Pour  être  assuré 
d'avoir  cette  foi  vive ,  qui  opère  la  véritable  con- 
version du  cœur,  il  faudrait  cire  assuré  que  le 
péché  ne  règne  plus  en  nous;  c'est  ce  que  Lutlier 
ne  me  peut  ni  ne  me  veut  garantir,  pendant  qu'il 
me  garantit  ce  qui  en  dépend,  c'est-à-dire,  la  ré- 
mission des  péchés.  Voilà  toujours  la  contradic- 
tion ,  et  le  faible  inévitable  de  sa  doctrine. 

Kt  qu'on  n'allègue  pas  ce  que  dit  saint  Paul  : 
Çiii  sait  ce  qui  est  en  l'homme,  si  ce  n'est  l'esprit 
de  l- homme  qui  est  en  lui  •  ?  Il  est  vrai  :  nulle  autre 
créature,  ni  homme,  ni  auge,  ne  voit  en  nous  ce 
que  nous  n'y  voyons  pas  :  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  que  nous-mêmes  nous  le  voyions  toujours  : 
autrement  comment  David  aurait-il  dit  ce  que 
Luther  objectait,  Çui  connaît  ses  péchés?  Ces 
péchés  ne  sont-ils  pas  en  nous?  Et  puisqu'il  est 
certain  que  nous  ne  les  connaissons  pas  toujours, 
Hiomme  sera  toujours  à  lui-même  une  grande 
énigme-,  et  son  propre  esprit  lui  sera  toujours  le 
sujet  d'une  éternelle  et  impénétrable  question. 
C'est  donc  une  folie  manifeste  de  vouloir  qu'on 
soit  assuré  du  pardon  de  son  péché,  si  on  n'est 
pas  assuré  d'en  avoir  entièrement  retiré  son  cœur. 

Luther  disait  beaucoup  mieux  au  commencement 
de  la  dispute;  car  voici  ses  premières  thèses  sur  les 
indulgences  en  1517,  et  dès  l'origine  de  la  querelle  : 
«  Nul  n'est  assuré  de  la  vérité  de  sa  contrition  ;  et 
«  à  plus  forte  raison  ne  l'estil  pas  de  la  plénitude 
«  du  pardon».  »  Alors  il  reconnaissait,  par  l'insé- 
parable union  de  la  pénitence  et  du  pardon,  que 
l'incertitude  de  l'un  emportait  l'incertitude  del'au- 
tre.  Dans  la  suite  il  changea ,  mais  de  bien  en  mal  : 
en  retenant  l'incertitude  de  la  contrition,  il  ôta 
l'incertitude  du  pardon  ;  et  le  pardon  ne  dépendait 
plus  de  la  pénitence.  Voilà  comme  Luther  se  réfor- 
UKiit.  Tel  fut  son  progrès,  à  mesure  qu'il  s'échauf- 
fait contre  l'Église,  et  qu'il  s'enfonçait  dans  le 
schisme.  Il  s'étudiait  en  toutes  choses  à  prendre 
le  contrepied  de  l'Église.  Bien  loin  de  s'efforcer, 
comme  nous,  à  inspirer  aux  pécheurs  la  crainte  des 
jugements  de  Dieu-,  pour  les  exciter  à  la  pénitence, 
Luther  en  était  venu  à  cet  excès  de  dire,  «  que  la 
«  contrition  par  laquelle  on  repasse  ses  ans  écoulés 
«  dans  l'amertume  de  son  cœur,  en  pesant  la  griè- 
«  veté  de  ses  péchés,  leur  difformité,  leur  multi- 
«  tude,  la  béatitude  perdue ,  et  la  damnation  méri- 
«  tée,  ne  faisait  que  rendre  les  hommes  plus  hy- 
«  pocrites  ^  :  »  comme  si  c'était  une  hypocrisie  au 
pécheur,  de  commencer  à  se  réveiller  de  sou  assou- 
pissement. 

Mais  peut-être  qu'il  voulait  dire  que  ces  senti- 
ments de  crainte  ne  suffisaient  pas,  et  qu'il  y  fal- 
lait joindre  la  foi  et  l'amour  de  Dieu.  J'avoue  qu'il 
s'explique  ainsi  dans  la  suite  4;  mais  contre  ses 
propres  principes;  car  il  voulait,  au  contraire  (et 
nous  verrons  dans  la  suite  que  c'est  un  des  fonde- 
ments de  sa  doctrine),  que  la  rémission  des  péchés 
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précéfhU  l'amour  ;  et  il  abusait  pour  cola  delà  pa. 
rabole  des  deux  débiteurs  de  l'Évangile,  dont  le 
Sauveur  av.iit  dit  :  Celui-là  à  qui  on  remet  lo  plus 
grande  dette  aime  aussi  avec  plus  d'ardeur  •  : 
d'où  Luther  et  ses  disciples  concluaient  qu'on  n'ai- 
mait qu'après  que  la  dette,  c'est-à-dire,  les  péchés 
étaient  remis.  Telle  était  la  grande  indulgence  que 
prêchait  Luther,  et  qu'il  opposait  à  celles  que  les 
jacobins  publiaient,  et  que  Léon  X  avait  données. 
Sans  s'exciter  à  la  crainte  ,  sans  avoir  besoin  de  l'a- 
mour, pour  être  justifié  de  tous  ses  péchés,  il  ne 
fallait  que  croire,  sans  hésiter,  qu'ils  étaient  tous 
pardonnes;  et  dans  le  moment  l'affaire  était  faite. 

Parmi  les  singularités  qu'il  avançait  tous  les 
jours,  il  y  en  eut  une  qui  étonna  tout  le  monde 
chrétien.  Pendant  que  l'Allemagne,  menacée  i)ar 
les  armes  formidables  du  Turc,  était  tout  en  mou- 
vement pour  lui  résister,  Luther  établissait  ce 
principe  :  Çlu  il  fallait  voidoir  no7i- seulement  ce 
que  Dieu  veut  que  nous  voidions ,  mais  absolument 
tout  ce  que  Dieu  veut:  d'où  il  concluait  que  com- 
battre contre  le  Turc,  c'était  résister  à  la  volonté 
de  Dieu  qui  nous  voulait  visiter  ». 

Au  milieu  de  tant  de  hardies  propositions ,  il  n'v 
avait  à  l'extérieur  rien  de  plus  humble  que  Luther. 
Homme  timide  et  retiré,  «  il  avait ,  disait-il  ^ ,  été 
«  traîné  par  force  dans  le  public,  et  jeté  dans  ces 
«  troubles  plutôt  par  hasard  que  de  dessein.  Son 
«  style  n'avait  rien  d'uniforme  :  il  était  même  gros- 
«  sier  en  quelques  endroits ,  et  il  écrivait  exprès  de 
«  cette  manière.  Loin  de  se  promettre  l'immorta- 
«  lité  de  son  nom  et  de  ses  écrits,  il  ne  l'avait  ja- 
«  mais  recherchée.  »  Au  surplus,  il  attendait  avee 
respect  le  jugement  de  l'Église,  jusqu'à  déclarer  en 
termes  exprès ,  que  «  s'il  ne  s'en  tenait  à  sa  déter^ 
«  mination,  il  consentait  d'être  traité  comme  hé- 
«  rétique  ^.  »  Enfin;  tout  ce  qu'il  disait  était  plein  de 
soumission  non-seulement  envers  le  concile,  mais 
encore  envers  le  saint-siége  et  envers  le  Pape  :  car 
le  Pape ,  ému  des  clameurs  qu'excitait  dans 
toute  l'Église  la  nouveauté  de  sa  doctrine,  en 
avait  pris  connaissance;  et  ce  fut  alors  (pie  Luther 
parut  le  plus  respectueux.  «  .le  ne  suis  pas,  disait- 
«  iP ,  assez  téméraire  pour  préférer  mon  opinion 
«  particulière  à  celle  de  tous  les  autres.  »  El  pour 
le  Pape,  voici  ce  qu'il  lui  écrit  le  dimanche  de  la  \ 
Trinité,  en  1518  :  «  Donnez  la  vie  ou  la  mort,  ap- 
«  pelez  ou  rappelez ,  approuvez  ou  réprouvez  comme 
«  il  vous  plaira ,  j'écouterai  votre  voix  comme  cellfc  i 
«  de  Jésus-Christ  même^.  »  Tous  ses  discours  fu- 
rent pleins  de  semblables  protestations  durant  en- 
viron trois  ans.  Bien  plus,  il  s'en  rapportait  à  la  dé- 
cision des  universités  de  Bâle,  de  Fribourg  et  de 
Louvain  «.  Un  peu  après  il  y  ajouta  celle  de  Paris  : 
et  il  n'y  avait  dans  l'Église  aucun  tribunal  qu'il  ne 
voulût  reconnaître. 

11  semblait  même  qu'il  parlait  de  boime  foi  sur 
l'autorité  du  saint-siége.  Car  les  raisons  dont  il 

•   Luc.  vu,  42,  4a.  —  ï  Prop.  15,  98,/.  56.    -  '  Rvsnl.  de 
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«ppuyait  son  altncbpmcnt  pour  ce  grand  siège, 
étaient  en  effet  les  plus  capables  de  toucher  un  cœur 
chrétien.  Dans  un  Uvre  qu'il  écrivit  contre  Silves- 
tre  de  Prière,  jacobin,  il  alléguait  en  premier  lieu 
ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Tu  es  pierre;  et  celles- 
ci  :  Pais  mes  brebis.  «  Tout  le  monde  confesse , 
«  dit-il  • ,  que  l'autorité  du  Pape  vient  de  ces  pas- 
«  sages.  »  Là  même,  après  avoir  dit  «  que  la  foi  de 
«  tout  le  monde  se  doit  conformer  à  celle  que  pro- 
«  fesse  l'Église  romaine,  »  il  continueen  cettesorte: 
«  Je  rends  grâces  à  Jésus-Christ  de  ce  qu'il  conser- 
«  ve  sur  la  terre  cette  Église  unique  par  un  grand 
«  miracle,  et  qui  seul  peut  montrer  que  notre  foi 
»  est  véritable;  en  sorte  qu'elle  ne  s'est  jamais 
«  éloignée  de  la  vraie  foi  par  aucun  décret.  »  Après 
même  que  dans  l'ardeur  de  la  dispute  ces  bons 
principes  se  furent  un  peu  ébranlés,  «  le  consente- 
«  ment  de  tous  les  Odèles  le  retenait  dans  la  révé- 
«  rence  de  l'autorité  du  Pape.  Est-il  possible,  di- 
«  sait-il  » ,  que  Jésus-Christ  ne  soit  pas  avec  ce 
«  grand  nombre  de  chrétiens?»  Ainsi  il  condam- 
naït  «  les  bohémiens  qui  s'étaient  séparés  de  notre 
«  communion ,  et  protestait  qu'il  ne  lui  arriverait 
•  jamais  de  tomber  dans  un  semblable  schisme.  » 

On  ressentait  cependant  dans  ses  écrits  je  ne  sais 
quoi  de  ûer  et  d'emporté.  Mais  encore  qu'il  attri- 
buât ses  emportements  à  la  violence  de  ses  adver- 
saires ,  dont  les  excès  en  effet  n'étaient  pas  petits, 
il  ne  laissait  pas  de  demander  pardon  de  ceux  où 
il  tombait.  «  Je  confesse,  écrivait-il  au  cardinal  Ca- 
«  jelan  ,  légat  alors  en  Allemagne  ' ,  que  je  me  suis 
«  epiporté  indiscrètement ,  et  que  j'ai  manqué  de 
«  respect  envers  le  Pape.  Je  m'en  repens.  Quoique 
«  poussé,  je  ne  devais  pas  répondre  au  fou  qui  écri- 
«  vait  contre  moi ,  selon  sa  folie.  Daignez  ,  pour- 
«  suivait-il,  rapporter  l'affaire  au  Saint-Père  :  je  ne 
«  tiemande  qu'à  écouter  la  voix  de  l'Église ,  et  la 
«  suivre. » 

Après  qu'il  eut  été  cité  à  Rome,  en  formant  son 
appel  du  Pape  mal  informé  au  Pape  mieux  in- 
formé, il  ne  laissait  pas  de  dire,  que  l'appellation , 
quant  à  lui,  ne  lui  semblait  pas  nécessaire  ^ ,  puis- 
qu'il demeurait  toujours  soumis  au  jugement  du 
Pape  :  mais  il  s'excusait  d'aller  à  Rome  à  cause 
des  fiais.  Et  d'ailleurs,  disait-iP,  cette  citation 
devant  le  Pape  était  inutile  contre  un  homme  qui 
n'attendait  que  son  jugement  pour  y  obéir. 
Dans  la  suite  de  la  procédure,  il  appela  du  Pai)e 
/  au  concile  le  dimanche  28  novembre  1518.  Mais 
dans  son  acte  d'appel  il  persista  toujours  à  dire, 
«  qu'il  ne  prétendait  ni  douter  de  la  primauté  et 
/«  de  l'autorité  du  saint-siége,  ni  rien  dire  qui  fût 
«  contraire  à  la  puissance  du  Pape  bien  avisé  et  bien 
«  instruit  *.  » 

En  effet,  le  3  mars  1.519,  il  écrivait  encore  à  Léon 
X,  qu'j/jje  prétendait  en  aucune  sorte  toucher  a 
sa  puissance ,  ni  à  celle  de  t Église  romaine  i .  11 
s'obligeait  à  un  silence  éternel ,  comme  il  avait  tou- 
jours lait,  pourvu  qu'on  imposât  une  loi  semblable 

'  Cont.  Prier,  t.  I,  p.  173,  188.  —  '  Disp.  Lips.  t.  l,f.  25t. 
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à  ses  adversaires  :  car  il  ne  pouvait  soutenir  un 
jugement  inégal;  et  il  fût  demeuré  content  du  Pa- 
pe, à  ce  qu'il  disait,  s'il  eût  voulu  seulement  or- 
donner aux  deux  partis  un  égal  silence  :  tant  il 
jugeait  la  réformation  qu'on  a  depuis  tant  vantée , 
peu  nécessaire  au  bien  de  l'Église! 

Pour  ce  qui  est  de  rétractation ,  il  n'en  voulut 
jamais  entendre  parler,  encore  qu'il  y  en  eût  assez 
de  matière,  comme  on  a  pu  voir  :  et  cependant 
je  n'ai  pas  tout  dit;  il  s'en  faut  beaucoup.  Mais, 
disait-il,  étant  engagé,  sa  réputation  chrétienne 
ne  permettait  pas  qu'il  se  cachât  dans  un  coin,  ou 
qu'il  reculât  en  arrière.  Voilà  ce  qu'il  dit  pour 
s'excuser  après  la  rupture  ouverte.  Mais  durant  la 
contention  il  alléguait  une  excuse  plus  vraisembla- 
ble comme  plus  soumise.  Car  après  tout,  dit-il  ' , 
«  je  ne  vois  pas  à  quoi  est  bonne  ma  rétractation  ; 
«  puisqu'il  ne  s'agit  pas  de  ce  que  j'ai  dit,  mais  de 
«  ce  que  dira  l'Église,  à  laquelle  je  ne  prétends 
«  pas  répondre  comme  un  adversaire,  mais  l'écouter 
«  comme  un  disciple.  » 

Au  commencement  de  1520,  il  le  prit  d'un  ton 
un  peu  plus  haut  :  aussi  la  dispute  s'échauffait-ellc, 
et  le  parti  grossissait.  Il  écrivit  donc  au  Pape  »  : 
«  Je  hais  les  disputes  :  je  n'attaquerai  personne; 
«  mais  aussi  je  ne  veux  pas  être  attaqué.  Si  on 
«  m'attaque,  puisque  j'ai  Jésus-Christ  pour  maî- 
«  tre,  je  ne  demeurerai  pas  sans  réplique.  Pour 
«  ce  qui  est  de  chanter  la  palinodie,  que  personne 
«  ne  s'y  attende.  Votre  sainteté  peut  Onir  toutes 
«  ces  contentions  par  un  seul  mot,  en  évoquant 
«  l'affaire  à  elle,  et  en  imposant  silence  aux  uns 
n  et  aux  autres.  »  Voilà  ce  qu'il  écrivit  à  Léon  X, 
en  lui  dédiant  le  livre  de  la  Liberté  chrétienne, 
plein  de  nouveaux  paradoxes,  dont  nous  verrons 
bientôt  les  effets  funestes.  La  même  année ,  après 
a  censure  des  universités  de  Louvain  et  de  Colo- 
gne, tant  contre  ce  livre  que  contre  les  autres, 
Luther  s'en  plaignit  en  cette  sorte  :  «  En  quoi  est- 
a  ce  que  notre  saint  Père  Léon  a  offensé  ces  uni- 
«  versités,  pour  lui  avoir  arraché  des  mains  un 
«  livre  dédié  à  son  nom ,  et  mis  à  ses  pieds  pour 
«  y  attendre  sa  sentence?  »  Enfln,  il  écrivit  à  Char- 
les V,  «  qu'il  serait  jusqu'à  la  mort  un  fils  humble 
«  et  obéissant  de  l'Église  catholique,  et  promet- 
«  tait  de  se  taire  si  ses  ennemis  le  lui  permettaient  ^. 
Il  prenait  ainsi  à  témoin  tout  l'univers ,  et  ses  deux 
plus  grandes  puissances ,  qu'on  'pouvait  cesser  de 
parler  de  toutes  les  choses  qu'il  avait  remuées  ;  et 
lui-même  il  s'y  obligeait  de  la  manière  du  monde 
la  plus  solennelle. 

Mais  cette  affaire  avait  fait  un  trop  grand  éclat 
pour  être  dissimulée.  La  sentence  partit  de  Rome  : 
Léon  X  publia  sa  bulle  de  condamnation  du  18  juin 
1520;  et  Luther  oublia  en  même  temps  toutes  ses 
soumissions ,  comme  si  c'eût  été  de  vains  compli- 
ments. Dès  lors  il  n'eut  que  de  la  fureur  ;  on  vit 
voler  des  nuées  d'écrits  contre  la  bulle.  Il  fit  paraî- 
tre d'abord  des  notes  ou  des  apostilles  pleines  de 
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nu'pris  '.  Un  second  écrit  portait  ce  titre  :  Contre 
la  bulle  exécrable  de  V Antéchrist  '.  Il  le  finissait 
par  CCS  mots  :  De  même  qu'ils  m'excommunient, 
je  les  excommunie  aussi  à  mon  tour.  C'est  ainsi 
que  prononçait  ce  nouveau  pape.  Enfin,  il  publia  un 
troisième  écrit  pour  la  défense  des  articles  con- 
damnés par  la  bulle  3.  Là ,  bien  loin  de  se  rétracter 
d'aucune  de  ses  erreurs,  ou  d'adoucir  du  moins  un 
peu  ses  excès ,  il  enchérit  par-dessus ,  et  confirma 
tout,  jusqu'à  celte  proposition  :  que  «  tout  chré- 
«  tien,  une  femme  ou  un  enfant,  peuvent  absoudre 
«  en  l'absence  du  prêtre,  en  vertu  de  ces  paroles  de 
«  Jésus-Christ  :  Tout  ce  que  vous  délierez  sera  dé- 
«  lié  4;  »  jusqu'à  celle  où  il  avait  dit ,  que  «  c'était 
«  résister  à  Dieu  quede  combattre  contre  le  Turc  5.  » 
Au  lieu  de  se  corriger  sur  une  proposition  si  ab- 
surde et  si  scandaleuse,  il  l'appuyait  de  nouveau; 
et  prenant  un  ton  de  prophète,  il  parlait  en  cette 
sorte  :  «  Si  l'on  ne  met  le  Pape  à  la  raison,  c'est 
«  fait  de  la  chrétienté.  Fuie  qui  peut  dans  les  mon- 
«  tagnes;  ou  qu'on  ôte  la  vie  à  cet  homicide  romain. 
«  Jésus-Christ  le  détruira  par  son  glorieux  avéne- 
«  ment;  ce  sera  lui,  et  non  pas  un  autre  s.  »  Puis 
empruntant  les  paroles  d'Isaïe,  O  Seigneur,  s'é- 
criait ce  nouveau  prophète,  qui  croit  à  votre  parole? 
et  concluait  en  donnant  aux  hommes  ce  comman- 
dement comme  un  oracle  venu  du  ciel  :  «  Cessez  de 
'  «  faire  la  guerre  au  Turc,  jusqu'à  ce  que  le  nom  du 
«  Pape  soit  ôté  de  dessous  le  ciel.  J'ai  dit.  » 

C'était  dire  assez  clairement  que  le  Pape  doréna- 
vant serait  l'ennemi  commun,  contre  lequel  il  se 
fallait  réunir.  Mais  Luther  s'en  expliqua  mieux  dans 
la  suite ,  lorsque ,  fâché  que  les  prophéties  n'allassent 
pas  assez  vite,  il  tâchait  d'en  hâter  l'accomplisse- 
ment par  ces  paroles  :  «c  Le  Pape  est  un  loup  posr 
«  sédédu  malin  esprit  :  il  faut  s'assembler  de  tous 
«  les  villages  et  de  to-ds  les  bourgs  contre  lui. 
«Il  ne  faut  attendre  ni  la  sentence  du  juge, 
«  ni  l'autorité  du  concile  :  n'importe  que  les  rois  et 
«  les  césars  fassent  la  guerre  pour  lui  :  celui  qui 
«  fait  la  guerre  sous  un  voleur  la  fait  à  son  dam  : 
«  les  rois  et  les  césars  ne  n'en  sauvent  pas ,  en 
«  disant  qu'ils  sont  défenseurs  de  l'Église,  parce 
«  qu'ils  doivent  savoir  ce  que  c'est  que  l'Église  7.  » 
Knlin ,  qui  l'en  eût  cru  eut  tout  mis  en  feu ,  et  n'eût 
fait  qu'une  même  cendre  du  Pape  et  de  tous  les 
princes  qui  le  soutenaient.  Et  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus 
étrange,  c'est  qu'autant  de  propositions  que  l'on 
vient  de  voir  étaient  autant  de  thèses  de  théolo- 
gie, que  Luther  entreprenait  de  soutenir.  Ce  n'était 
pas  un  harangueur  qui  se  laissât  emporter  à  des  pro- 
pos insensés  dans  la  dialeur  du  discours  :  c'était 
un  docteur  qui  dogmatisait  de  sang-froid ,  et  qui 
mettait  en  thèses  toutes  ses  fureurs. 

Quoiqu'il  ne  criât  pas  encore  si  haut  dans  l'écrit 
qu'il  publiait  contre  la  bulle,  on  y  a  pu  voir  des 
commencements  de  ces  excès;  et  le  même  emporte- 
ment lui  faisait  dire,  au  sujet  de  la  citation  à  la- 
quelle il  n'avait  pas  comparu  :  «  J'attends  pour  y 
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«  comparaître  quejcsoissuivi  de  vingt  millehommes 
«  de  pied  et  de  cinq  mille  chevaux;  alors  je  me  ferai 
«  croire  '.  »  Tout  était  de  ce  caractère,  et  on  voyait 
dans  tout  son  discours  les  deux  marques  d'un  or-* 
gueil  outré,  la  moquerie  et  la  violence. 

On  le  reprenait  dans  la  bulle  d'avoir  soutenu  quel- 
ques-unes des  propositions  de  Jean  IIus  :  au  lieu  de 
s'en  excuser,  comme  il  aurait  fait  autrefois,  «  Oui, 
«  disait-il  en  parlant  au  Pape  %  tout  ce  que  vous 
«  condamnez  dans  Jean  Hus,  je  l'approuve;  tout  ce 
«  que  vous  approuvez,  je  le  condamne.  Voilà  la 
«  rétractation  que  vous  m'avez  ordonnée  :  en  vou- 
«  lez-vous  davantage?  » 

Les  fièvres  les  plus  violentes  ne  causent  pas  de 
pareils  transports.  Voilà  ce  qu'on  appelait  dans  le 
parti  hauteur  de  courage;  et  Luther,  dans  les  apos- 
tilles qu'il  fit  sur  la  bulle ,  disait  au  Pape  sous  le  nom 
d'un  autre  :  «  Nous  savons  bien  que  Luther  ne  vous 
«  cédera  pas ,  parce  qu'un  si  grand  courage  ne  peut 
«  pas  abandonner  la  défense  de  la  vérité  qu'il  a  en- 
«  treprise  ^.  »  Lorsqu'en  haine  de  ce  que  le  Pape 
avait  fait  brûler  ses  écrits  à  Rome ,  Luther  aussi  à 
son  tour  fit  brûlera  Wittemberg  les  décrétales;  les 
actes  qu'il  fit  dresser  de  cette  action  portaient, 
«  qu'il  avait  parlé  avec  un  grand  éclat  de  belles  pa- 
«  rôles,  et  une  heureuse  élégance  de  sa  langue  ma- 
«  ternelle  4.  «  C'est  par  là  où  il  enlevait  tout  le 
monde.  Mais  surtout  il  n'oublia  pas  dédire,  que  ce 
n'était  pas  assez  d'avoir  brûlé  ces  décrétales ,  et  qu'il 
eût  été  bien  à  propos  d'en  faire  autant  au  Pape 
même,  c'est-à-dire,  ajoutait-il  pour  tempérer  un 
peu  son  discours,  au  siège  papal. 

Quandjeconsidère  tant  d'emportement  après  tant 
de  soumission,  je  suis  en  peine  d'où  pouvait  venir; 
cette  humilité  apparente  à  un  homme  de  ce  naturel. 
Était-ce  dissimulation  et  artifice .?  ou  bien  est-ce  que  ' 
l'orgueil  ne  se  connaît  pas  lui-même  dans  ses  com- 
mencements, et  que,  timide  d'abord,  il  se  cache 
sous  son  contraire,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  trouvé  occa- 
sion de  se  déclarer  avec  avantage.? 

En  effet,  Luther  reconnaît ,  après  la  rupture  ou- 
verte, que  dans  les  commencements  il  était  comme 
au  déscipoir  ^ ,  et  que  personne  ne  peut  comprendre 
«  de  quelle  faiblesse  Dieu  l'a  élevé  à  un  tel  courage, 
«  ni  comment  d'un  tel  tremblement  il  a  passé  à  tant 
«de  force.  »  Si  c'est  Dieu,  ou  l'occasion  qui  ont 
fait  ce  changement,  j'en  laisse  le  jugement  au 
lecteur,  et  je  me  contente  pour  moi  du  fait  que 
Luther  avoue.  Alors  dans  cette  frayeur,  il  est  bien 
vrai,  en  un  certain  sens,  que  son  humilité,  comme 
il  dit,  n'était  pas  feinte.  Ce  qui  pourrait  toutefois 
fairesoupçonner  de  l'artifice  dans  ses  discours,  c'est 
qu'il  s'échappait  de  temps  en  temps  jusqu'à  dire, 
«  qu'il  ne  changerait  jamais  rien  dans  sa  doctrine 
«  et  que  s'il  avait  remis  toute  sa  dispute  au  juge* 
«  ment  du  souverain  pontife,  c'est  qu'il  fallait  gar- 
«  der  le  respect  envers  celui  qui  exerçait  une  si 
«  grande  charge^.  «Mais  qui  considérera  l'ag;  talion 

'  Jdv.  cTflcr.  Jiiiich.  hull.  t.  n,  /.  91.  —  =  Ilid.  nd, 
prop.  30,  /.  HO.  —  3  mt.  in  btitl.  t.  il,/,  r.6.  —  '  Exnst 
acla.  t.  Il ,/.  n^.  —  »  Praf.  oper.  t.  I ,/.  49,  &0  t/  uq.  —  »  Pio 
Ltd.  t.ïJ.H'i 
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d'iin  homme  que  son  orgueil  d'un  côté,  et  les  restes  [  «  rance,  que  c'est  là  sa  nouvelle  qualité  qu'U  se 
«le  la  foi  de  l'autre,  ne  cessaient  de  déchirer  au  de-  i  «  donne  lui-même,  avec  un  magniPique  mépris  d'eux 
dans,  ne  croira  pas  injpossible  que  des  sentiments  si 
divers  aient  paru  tour  à  tour  dans  ses  écrits.  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  l'autorité  de  l'Église 
le  retint  longtemps  ;  et  on  ne  peut  lire  sans  indigna- 
tion, non  plus  que  sans  pitié,  ce  qu'il  en  écrit. 
«  Apres,  dit-il  ' ,  que  j'eus  surmonté  tous  les  argu- 
«  ments  qu'on  m'opposait,  il  en  restait  un  dernier 
«  qu'à  peine  je  pus  surmonter  par  le  secours  de 
«  Jésus-Christ,  avec  une  extrême  difficulté  et  beau- 
«<  coup  d'angoisses  :  c'est  qu'il  fallait  écouter  l'É- 
"  glise.  "  La  grâce,  pour  ainsi  dire,  avait  peine  à 
quitter  ce  malheureux.  A  la  fin  il  l'emporta ,  et  pour 
comble  d'aveuglement,  il  prit  le  délaissement  de 
Jésus-Christ  méprisé  pour  un  secours  de  sa  main. 
Qui  eiU  pu  croire  qu'on  attribuât  à  la  grâce  de 
Jésus-Christ  l'audace  de  n'écouter  plus  son  Église, 
contre  son  précepte.^  Après  cette  funeste  victoire, 
qui  coûta  tant  de  peine  à  Luther,  il  s'écrie  comme 
affranchi  d'un  joug  importun  :  Rompons  leurs  liens, 
et  rejetons  leur  joug  de  dessus  nos  têtes';  car  il  se 
servit  de  ces  paroles,  en  répondant  à  la  bulle 3,  et 
secouant  avec  un  dernier  effort  l'autorité  de  l'É- 
glise, sans  songer  que  ce  malheureux  cantique  est 
celui  que  David  met  à  la  bouche  des  rebelles,  dont 
les  complots  s'élèvent  contre  le  Seigneur  et  contre 
son  Chr'ist^.  Luther  aveuglé  se  l'approprie,  ravi  de 
pouvoir  dorénavant  parler  sans  contrainte,  et  dé- 
cider à  son  gré  de  toutes  choses.  Ses  soumissions 
méprisées  se  tournent  en  poison  dans  son  cœur  :  il 
ne  garde  plus  de  mesures  :  les  excès,  qui  devaient 
rebuter  ses  disciples ,  les  animent;  on  se  transporte 
avec  lui  en  l'écoutant.  Un  mouvement  si  rapide  se 
conmiunique  bien  loin  au  dehors;  et  un  grand  parti 
regarde  Luther  comme  un  homme  envoyé  de  Dieu 
pour  la  réformation  du  genre  humain. 

Alors  il  se  mit  à  soutenir  que  sa  vocation  était 
extraordinaire  et  divine.  Dans  une  lettre  qu'il  écri- 
vait awjc  évéques,  qu'on  appelait^  disait-il  5  .faus- 
sement ainsi  y  il  prit  le  titre  d'ecclésiaste  ou  de  pré- 
dicateur de  Wittemberg,  que  personne  ne  lui  avait 
donné.  Aussi  ne  dit-il  autre  chose ,  sinon  ,  «  qu'il  se 
«  l'était  donné  lui-même;  que  tant  de  bulles  et  tant 
«  d'analhèmes,  tant  de  condamnations  du  Pape  et 
«  de  l'empereur  lui  avaient  ôté  tous  ses  anciens 
«  titres,  et  avaient  effacé  en  lui  le  caractère  de  la 
«  bête;  qu'il  ne  pouvait  pourtant  pas  demeurer 
«  sans  titre,  et  qu'il  se  donnait  celui-ci ,  pour  mar- 
«  que  du  ministère  auquel  il  avait  été  appelé  de  Dieu, 
«  et  qu'il  avait  eeçu  nom  des  hommes,  ni  par 

«  l'homme  ,  MAIS  PAR  LE  DON  DE  DiEU  ,  ET  PAR 

»  LA  RÉvÉLATio?»  DE  Jésls-Christ.  »  Le  voilà 
donc  appelé  à  même  titre  que  saint  Paul,  aussi 
immédiatement,  aussi  extraordinairement.  Sur  ce 
fondement,  il  se  qualifie  à  la  tête  et  dans  tout  le 
corps  de  la  lettre,  Martin  Luilier,  par  la  grâce  de 
Dieu  ecclésiaste  de  H"iltemberg,  et  déclare  aux 
évéques,  «  afin  qu'ils  n'en  prétendent  cause  d'igno- 

'  Prœf.  oper.  Luth.  M,/.  «.  —  ^  Ps.  n,  3.  —  »  Kot.  in 
hull.  M .  /.  03.  —  *  Pî.  Il ,  2.  —  i  Ep.  ad  falso  nominat.  or- 
din.  Episcop.  t.  li,/.  305. 


«  et  de  Satan;  qu'il  pourrait  à  aussi  bon  titre  s'ap- 
«  peler  évangéliste  par  la  grâce  de  Dieu  ;  et  que  très- 
«  certainement  Jésus-Christ  le  nommait  ainsi ,  et 
•  le  tenait  pour  ecclésiaste.  » 

En  vertu  de  celte  céleste  mission,  il  faisait  tout 
dans  l'Église;  ri  prêchait,  il  visitait,  il  corrigeait, 
il  était  des  cérémonies,  il  en  laissait  d'autres,  il 
instituait  et  destituait.  II  osa ,  lui  qui  ne  fut  jamais 
que  prêtre,  je  ne  dis  pas  faire  d'autres  prêtres,  ce 
qui  seul  serait  un  attentat  inouï  dans  toute  l'Église 
depuis  l'origine  du  christianisme;  mais,  ce  qui  est 
bien  plus  inouï,  faire  un  évêque.  On  trouva  à  pro- 
pos; dans  le  parti,  d'occuper  par  force  l'évêché  de 
Kaùmboug'.  Luther  fut  à  cette  ville,  où  par  une 
nouvelle  consécration  il  ordonna  évêque  IVicolas/ 
Amsdorf,  qu'il  avait  déjà  ordonné  ministreet  pasteur' 
de  Magdebourg.  Il  ne  le  fit  donc  pas  évêque  au  sens 
qu  il  appelle  quelquefois  de  ce  nom  tous  les  pasteurs  ; 
car  Amsdorf  était  déjà  établi  pasteur  :  il  le  fit  évê- 
que avec  toute  la  prérogative  attachée  à  ce  nom  sa- 
cré, et  lui  donna  le  caractère  supérieur  que  lui- 
même  n'avait  pas.  Mais  c'est  que  tout  était  com- 
pris dans  sa  vocation  extraordinaire,  et  qu'enfin  un 
évangéliste,  envoyé  immédiatement  de  Dieu  comme 
un  nouveau  Paul ,  peut  tout  dans  l'Église. 

Ces  entreprises,  je  le  sais,  sont  comptées  pour 
rien  dans  la  nouvelle  réforme.  Ces  vocations  et  ces 
missions  tant  respectées  dans  tous  les  siècles ,  selon 
les  nouveaux  docteurs  ne  sont  après  tout  que  for- 
malités ,  et  il  en  faut  revenir  au  fond.  Mais  ces  for- 
malités établies  de  Dieu  conservent  le  fond.  Ce 
sont  des  formalités ,  si  l'on  veut,  au  même  sens 
que  les  sacrements  en  sont  aussi  ;  formalités  divi- 
nes ,  qui  sont  le  sceau  de  la  promesse  et  les  instru- 
ments de  la  grâce.  La  vocation ,  la  mission,  la  sue- 
cession  ,  et  l'ordmation  légitime,  sont  formalités 
dans  le  même  sens.  Par  ces  saintes  formalités  Dieu 
scelle  la  promesse  qu'il  a  faite  à  son  Église  de  la 
conserver  éternellement  :  Allez,  enseignez,  et 
baptisez;  et  voilà,  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles  ».  Avec  vous  enseignants 
et  baptisants  ;  ce  n'est  pas  avec  vous,  qui  êtes  pré- 
sents, et  que  j'ai  immédiatement  élus  ;  c'est  avec 
vous  en  la  personne  de  ceux  qui  vous  seront 
éternellement  substitués  par  mon  ordre.  Qui  mé- 
prise ces  formalités  de  mission  légitime  et  ordinaire, 
peut  avec  la  même  raison  mépriser  les  sacren)ents , 
et  confondre  tout  l'ordre  de  l'Église.  Et  sans  entrer 
plus  avant  dans  cette  matière,  Luther,  qui  se  di- 
sait envoyé  avec  un  titre  extraordinaire  et  immé- 
diatement émané  de  Dieu  comme  un  évangéliste 
et  comme  un  apôtre,  n'ignorait  pas  que  la  vocation 
extraordinaire  ne  dût  être  confirmée  par  des  mi- 
racles. Quand  Muncer  avec  ses  anabaptistes  entre- 
prit de  s'ériger  en  pasteur,  Luther  ne  voulait  paj 
qu'on  en  vînt  au  fond  avec  ce  nouveau  donteur,  ni 
qu'on  le  reçût  à  prouver  la  vérité  de  sa  doctrine 
par  les  Écritures  :  mais  il  ordonnait  qu'on  lui  de- 
mandât, gui  lui  avait  donné  la  charge  d'ensci- 

•  SUid.  XIV.  itiû  _  I  .Vaitk.  xxvni,  I»  et  5», 
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(jner  '.  «  S'il  répond  que  c'est  Dieu,  poursuivait-il , 
«  qu'il  le  prouve  par  un  miracle  manifeste;  car  c'est 
«  par  de  tels  signes  que  Dieu  se  déclare ,  quand  il 
«  veut  changer  quelque  chose  dans  la  forme  ordi- 
«  naire  de  la  mission.  »  Luther  avait  été  élevé  dans 
de  bons  principes,  et  il  ne  pouvait  s'empêcher  d'y 
levenir  de  temps  en  temps.  Témoin  le  traité  qu'il 
fit  de  l'autorité  des  magistrats  en  1534  ^  Cette  date 
est  considérable,  parce  que  alors  quatre  ans  après 
la  confession  d'Augsbourg,  et  quinze  ans  après  la 
rupture,  on  ne  peut  pas  dire  que  la  doctrine  luthé- 
rienne n'eiU  pas  pris  sa  forme  :  et  néanmoins  Lu- 
ther y  disait  encore,  «  qu'il  aimait  mieux  qu'un  lu- 
n  thérien  se  retirât  d'une  paroisse,  que  d'y  prêcher 
«  malgré  son  pasteur;  que  le  magistrat  ne  devait 
«  souffrir,  ni  les  assemblées  secrètes,  ni  que  per- 
«  sonne  prêchât  sans  vocation  légitime;  que  si  l'on 
«  avait  réprimé  les  anabaptistes  dès  qu'ils  répandi- 
«  rent  leurs  dogmes  sans  vocation,  on  aurait  bien 
«  épargné  des  maux  à  l'Allemagne  :  qu'aucun 
«  homme  vraiment  pieux  ne  devait  rien  entrepren- 
«  dre  sans  vocation  ;  ce  qui  devait  être  si  religieu- 
«  sèment  observé,  que  miîme  un  évangéliste 
«  (c'est  ainsi  qu'il  appelait  ses  disciples)  ne  devait 

«  PAS  PBÈCHER  DANS  UNE  PABOISSE  d'UN  PA- 

*  PISTE  OU  d'un  hérétique,  sans  la  participation  de 
«  celui  qui  en  était  le  pasteur.  Ce  qu'il  disait,  pour- 
«  suit-il ,  pour  avertir  les  magistras  d'éviter  ces  dis- 
«  coureurs,  s'ils  n'apportaient  de  bons  et  assurés  té- 
«'  moignages  de  leur  vocation  ou  de  Dieu ,  ou  des 
«  hommes;  autrement,  qu'il  ne  fallait  pas  les  ad- 
<•  mettre ,  quand  même  ils  voudraient  prêcher  le 
«  pur  Évangile ,  ou  qu'ils  seraient  des  anges  du 
«  ciel.  '>  C'est-à-dire,  qu'il  ne  suffit  pas  d'avoir  la 
s.iine  doctrine,  et  qu'il  faut  outre  cela  de  deux  cho- 
ses l'une,  ou  des  miracles  pour  témoigner  une  vo- 
cation extraordinaire  de  Dieu,  on  l'autorité  des 
pasteurs  qu'on  avait  trouvés  en  charge,  pour  éta- 
i)lir  la  vocation  ordinaire  et  dans  les  formes. 

A  ces  mots,  Luther  sentit  bien  qu'on  lui  pouvait 
demander  où  il  avait  pris  lui-même  son  autorité; 
vt  il  répondit  «  qu'il  était  docteur  et  prédicateur; 
«  qu'il  ne  s'était  pas  ingéré;  et  qu'il  ne  devait  pas 
«  cesser  de  prêcher,  après  qu'une  fois  on  l'avait 
«  forcé  à  le  faire  ;  qu'après  tout,  il  ne  pouvait  se 
«  dispenser  d'enseigner  son  Église,  et  pour  les  au- 
•<  très  Églises,  qu'il  ne  faisait  autre  chose  que  de 
«  leur  communiquer  ses  écrits  :  ce  qui  n'était  qu'un 
«  simple  devoir  de  charité.  » 

Mais  quand  il  parlait  si  hardiment  de  son  Église, 
la  question  était  de  savoir  qui  lui  en  avait  confié  le 
soin  ,  et  comment  la  vocation  qu'il  avait  reçue  avec 
dépendance  était  tout  à  coup  devenue  indépendante 
<le  toute  hiérarchie  ecclésiastique.  Quoi  qu'il  en  soit, 
à  cette  fois  il  était  d'humeur  à  vouloir  que  sa  vo- 
cation fut  ordinaire  :  ailleurs,  lorsqu'il  sentait 
mieux  l'impossibilité  de  se  soutenir,  il  se  disait, 
comme  on  vient  de  voir,  immédiatement  envoyé 
(le  Dieu,  et  se  réjouissait  d'être  dépouillé  de  tous 
les  titres  qu'il  avait  reçus  dans  l'Église  romaine  , 

•  Sleid.  Lib.  V,  edit  1556,  6».  —  '  In  Ps.  LXXXII.  De  Ma- 
t.  ni. 


pour  jouir  dorénavant  d'une  vocation  si  haute.  Au 
reste,  les  miracles  ne  lui  manquaient  pas  :  il  vou- 
lait qu'on  crût  que  le  grand  succès  de  ses  prédica- 
tions tenait  du  miracle  :  et  lorsqu'il  abandonna  la 
vie  monastique,  il  écrivit  à  son  père ,  qui  paraissait 
un  peu  ému  de  son  changement,  que  Dieu  l'avait 
tiré  de  son  état  par  des  miracles  visibles.  «  Satan, 
«  dit-il  • ,  semble  avoir  prévu  dès  mon  enfance  tout 
«  ce  qu'il  aurait  un  jour  à  souffrir  de  moi.  Rst-il 
«  possible  que  je  sois  le  seul  de  tous  les  mortels  qu'il 
«  attaque  maintenant?  Vous  avez  voulu,  poursuit- 
«  il ,  me  tirer  autrefois  du  monastère.  Dieu  m'en 
«  a  bien  tiré  sans  vous.  Je  vous  envoie  un  livre  où 
«  vous  verrez  par  combien  de  miracles  et  d'effets 
«  extraordinaires  de  sa  puissance  il  m'a  absous  des 
«  vœux  monastiques.  »  Ces  vertus  et  ces  prodiges, 
c'était  et  la  hardiesse  et  le  succès  inespéré  de  son 
entreprise  :  car  c'est  ce  qu'il  donnait  pour  miracle  , 
et  ses  disciples  en  étaient  persuadés. 

Ils  prenaient  même  pour  quelque  chose  de  mira- 
culeux ,  qu'un  pe^iY  77iome  eût  osé  attaquer  le  Pape, 
et  qu'il  parût  intrépide  au  milieu  de  tant  d'ennemis. 
Les  peuples  le  regardaient  comme  un  héros  et 
comme  un  homme  divin  ,  quand  ils  lui  entendaient 
dire  qu'on  ne  pensât  pas  l'épouvanter;  que,  s'il 
s'était  caché  un  peu  de  temps,  «  le  diable  savait 
«  bien  (le  beau  témoin!)  que  ce  n'était  point  par 
«  crainte;  que,  lorsqu'il  avait  paru  à  AVorms  de- 
«  vant  l'empereur,  rien  n'avait  été  capable  de  l'ef- 
«  frayer;  et  que ,  quand  il  eût  été  assuré  d'y  trouver 
«.autant  de  diables  prêts  à  le  tirer  qu'il  y  avait  de 
«  tuiles  dans  les  maisons ,  il  les  aurait  affrontés  avec 
«  la  même  confiance  '.  »  C'était  ses  expressions  or- 
dinaires. Il  avait  toujours  à  la  bouche  le  diable  et 
le  Pape,  comme  des  ennemis  qu'il  allait  abattre  ; 
et  ses  disciples  trouvaient  dans  ces  paroles  brutales 
une  ardeur  divine ,  un  instinct  céleste ,  et  l'enthou- 
siasme d^un  cœur  enjlammé  de  la  gloire  de  l'É- 
vangile ^. 

Lorsque  quelques-uns  de  son  parti  entreprirent , 
comme  nous  verrons  bientôt ,  de  renverser  les  ima- 
ges dans  Wittemberg  durant  son  absence,  et  sans  le 
consulter  :  «  .Te  ne  fais  pas ,  disait-iM,  comme  ces 
«  nouveaux  prophètes,  qui  s'imaginent  faire  unou- 
«  vrage  merveilleux  et  digne  du  Saint-Esprit ,  en 
«  abattant  des  statues  et  des  peintures.  Pour  moi, 
«  je  n'ai  pas  encore  mis  la  main  à  la  moindre  petite 
«  pierre  pour  la  renverser  ;  je  n'ai  fait  mettre  le  feu 
«  à  aucun  monastère  :  mais  presque  tous  les  mo- 
«  nastères  sont  ravagés  par  ma  plume  et  par  ma 
«  bouche;  etonpubliequesans  violence  j'ai  moi  seul 
«  fait  plus  de  mal  au  Pape,  que  n'aurait  pu  faire 
«  aucun  roi  avec  toutes  lesforces  de  son  royaume.  » 
Voilà  les  miracles  de  Luther.  Ses  disciples  admi- 
raient la  force  de  ce  ravageur  de  monastères,  sans 
songer  que  cette  force  formidable  pouvait  être  celle 
de  l'ange  que  saint  Jean  appelle  exterminateur  *. 

Luther  le  prenait  d'un  ton  de  prophète  contre 

'  De  vot.  monast.  ad  Joannem  Lvtk.  parent,  suvm.  t.  n, 
f,  2f;9.  —  '  Ep.  ad  Frid.  Sax.  Ducem  apiid  Chytr.  lib.  x, 
;).  217.  —  '  Chytr.  lib.  x  ,  p.  247.  —  *  Frider.  Diici  £lect.  etc. 
t.  VI! ,  p.  507  ,  509.  —  «  AlMC.  IX,  M. 
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pfux  qui  s'opposaient  à  sa  doctrine.  Après  les  avoir 
avertis  de  s'y  soumettre,  à  la  fin  il  les  menaçait  de 
prier  contre  eux.  «  Mes  prières  • ,  disait-il ,  ne  se- 
«  ront  pas  un  foudre  de  Salnionée ,  ni  un  vain  mur- 
«  mure  dans  l'air;  on  n'arrête  pas  ainsi  la  voix  de 
«  Luther;  et  je  souhaite  que  V,  A.  ne  l'éprouve  pas 
•  à  son  dam.  »  C'est  ainsi  qu'il  écrivait  à  un  prince 
de  la  maison  de  Saxe.  «  Ma  prière,  poursuivait-il, 
«  est  un  rempart  invincible ,  plus  puissant  que  le 
«  diable  même  :  sans  elle,  il  y  a  longtemps  qu'on 
«  ne  parlerait  plus  de  Luther;  et  on  ne  s'étonnera 
<v  pas  d'un  si  grand  miracle  !  »  Lorsqu'il  n-.enaçait 
quelqu'un  des  jugements  de  Dieu ,  il  ne  voulait  pas 
qu'on  crîlt  qu'il  le  fît  comme  un  homme  qui  en  avait 
seulement  des  vues  générales.  Vous  eussiez  dit  qu'il 
lisait  dans  les  décrets  éternels.  On  le  voyait  parler 
si  certainement  de  la  ruine  prochaine  de  la  papauté , 
que  les  siens  n'en  doutaient  plus.  Sur  sa  parole  on 
tenait  pour  assuré  dans  le  parti ,  qu'il  y  avait  deux 
Antechrists,  clairement  marqués  dans  les  Écritu- 
res ,  le  Pape  et  le  Turc.  Le  Turc  allait  tomber,  et 
les  efforts  qu'il  faisait  alors  dans  la  Hongrie  étaient 
le  dernier  acte  de  la  tragédie.  Pour  la  papauté,  c'en 
était  fait ,  et  à  peine  lui  donnait-il  deux  ans  à  vivre; 
mais  surtout  qu'on  se  gardât  bien  d'employer  les 
armes  dans  ce  grand  ouvrage.  C'est  ainsi  qu'il  parla 
tant  qu'il  fut  faible;  et  il  défendait  dans  la  cause  de 
feon  Évangile  tout  autre  glaive  que  celui  de  la  parole. 
Le  règne  papal  devait  tomber  tout  à  coup  par  le 
souffle  de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire,  par  la  pré- 
dication de  Luther.  Daniel  y  était  exprès  :  saint 
Paul  ne  permettait  pas  d'en  doeter,  et  Luther,  leur 
interprète,  l'assurait  ainsi.  On  en  revient  encore  à 
ces  prophéties,  le  mauvais  succès  de  celles  de  Lu- 
ther n'empêche  pas  les  ministres  d'en  hasarder  de 
semblables  :  on  connaît  le  génie  des  peuples,  et  il 
les  faut  toujours  fasciner  par  les  mêmes  voies.  Ces 
prophéties  de  Luther  se  voient  encore  dans  ses 
écrits  * ,  en  témoignage  éternel  contre  ceux  qui  les 
ont  crues  si  légèrement.  Sleidan,  son  historien,  les 
rapporte  d'un  air  sérieux  ^"^  il  emploie  toute  l'élé- 
gance de  son  style,  et  toute  la  pureté  de  son  lan- 
gage poli,  à  nous  représenter  une  peinture  dont 
Luther  avait  rempli  toute  l'Allemagne,  la  plus  sale , 
]a  plus  basse,  et  la  plus  honteuse  qui  fut  jamais  : 
cependant ,  si  nous  en  croyons  Sleidan ,  c'était  une 
image prophétiqxie  :  au  reste ,  «  on  voyait  déjà  l'ac- 
«  complissement  de  beaucoup  dé  prophéties  de  Lu- 
«  ther,  et  les  autres  étaient  encore  entre  les  mains 
«  de  Dieu.  » 

Ce  ne  fut  donc  pas  seulement  le  peuple  qui  re- 
garda Luther  comme  un  prophète.  Les  doctes  du 
parti  le  donnaient  pour  tel.  Philippe  Melanchton , 
qui  se  rangea  sous  sa  discipline  dès  le  commence- 
ment de  ces  disputes ,  et  qui  fut  le  plus  capable 
aussi  bien  que  le  plus  zélé  de  ses  disciples,  se  laissa 
d'abord  tellement  persuader  qu'il  y  avait  en  cet 
homme  quelque  chose  d'extraordinaire  et  de  pro- 
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phétique,  qu'il  fut  longtemps  sans  en  pouvoir  re- 
venir, malgré  tous  les  défauts  qu'il  découvrait  de 
jour  en  jour  dans  son  maître  ;  et  il  écrivit  a  Érasme , 
parlant  de  Luther  :  «  Vous  savez  qu'il  faut  cproi- 
«  ver,  et  non  pas  mépriser  les  prophètes  *.  » 

Cependant  ce  nouveau  prophète  s'emportait  à 
des  excès  inouïs.  Il  outrait  tout  :  parce  que  les  pro- 
phètes, par  ordre  de  Dieu,  faisaient  de  terribles 
invectives,  ildevint  le  plus  violent  de  tous  leshommes 
et  le  plus  fécond  en  paroles  outrageuses.  Parce  qup  i 
saint  Paul,  pour  le  bien  des  hommos,  avait  relev. 
son  ministère  et  les  dons  de  Dieu  en  lui-même,  avec 
toute  la  conliance  que  lui  donnait  la  vérité  mani- 
feste que  Dieu  appuyait  d'en  haut  par  des  miracles, 
Luther  parlait  de  lui-même  d'une  manière  à  faire 
rougir  tous  ses  amis.  Cependant  on  s'y  était  ac- 
coutumé :  cela  s'appelait  magnanimité  :  on  admi- 
rait la  sainte  ostentation,  les  saintes  vaateries,i 
la  sainte  jactance  de  Luther  ;  et  Calvin  même , 
quoique  fâché  contre  lui ,  les  nomme  ainsi  ». 

Enflé  de  son  savoir,  médiocre  au  fond,  mais  grand 
pour  le  temps,  et  trop  grand  pour  son  salut  et  pour 
le  repos  de  l'Église,  il  se  mettait  au-dessus  de  tous 
les  hommes,  et  non-seulement  de  ceux  de  son 
siècle ,  mais  encore  des  plus  illustres  des  siècles 
passés. 

Dans  la  question  du  libre  arbitre,  Érasme  lui 
objectait  le  consentement  des  Pères  et  de  toute 
l'antiquité  :  «  C'est  bien  fait,  lui  disait  Luther^; 
«  vantez-nous  les  anciens  Pères,  et  fiez-vous  à 
t-  leurs  discours  ;  après  avoir  vu  que  tous  ensem- 
«  BLE  ils  ont  négligé  saint  Paul,  et  que,  plongés  dans 
«  le  sens  charnel,  ils  se  sont  tenus,  comme  us. 
«  DESSEIN  FORMÉ,  éloignés  de  ce  bel  astre  du 
«  matin,  ou  plutôt  de  ce  soleil.  »  Et  encore  <  : 
«  Quelle  merveille,  que  Dieu  ait  laissé  toutes 
«  LES  PLUS  GRANDES  Églises  aller  dans  leurs 
a  voies,  puisqu'il  y  avait  laissé  aller  autrefois  toutes 
«  les  nations  de  la  terre?  «  Quelle  conséquence! 
Si  Dieu  a  livré  les  Gentils  à  l'aveuglement  ds 
leur  cœur,  s'ensuit-il  qu'il  y  livre  encore  les 
Églises  qu'il  en  a  retirées  avec  tant  de  soin  ?  Voilà 
néanmoins  ce  que  dit  Luther  dans  son  livre  du 
Serf  Arbitre  :  et  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remar- 
quable, c'est  que,  dans  ce  qu'il  y  soutient  non-seu- 
lement contre  tous  les  Pèies  et  contre  toutes  les 
Églises,  mais  encore  contre  tous  les  hommes  et 
contre  la  voix  commune  du  genre  humain,  que  le 
libre  arbitre  n'est  rien  du  tout,  il  est  abandonne,' 
comme  nous  verrons,  de  tous  ses  disciples,  et 
même  dans  la  confession  d'Augsbourg  :  ce  qui  fait 
voir  à  quels  excès  sa  témérité  s'est  emportée,  puis- 
qu'il a  traité  avec  un  mépris  si  outrageux  et  les 
Pères  et  les  Églises ,  dans  un  point  où  il  avait  un 
tort  si  visible.  Les  louanges  que  ces  saints  docteurs 
ont  données  d'une  même  voix  à  la  continence ,  U 
révoltent  plutôt  que  de  le  toucher.  Saint  Jérdme 
lui  devient  insupportable  pour  l'avoir  louée.  Il  dé- 
cide que  lui  et  tous  les  saints  Pères ,  qui  ont  prati- 
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quêtant  de  saintes  mortifications  pour  la  garder 
inviolable,  eussent  mieux  fait  de  se  marier.  Il  n'est 
pas  moins  emportésur  les  autres  matières.  Enfin, 
en  tout  et  partout,  les  Pères,  les  Papes,  les  conci- 
les généraux  et  particuliers,  à  moins  qu'ils  ne  tom- 
bent dans  son  sens,  ne  lui  font  rien,  lien  est  quitte 
pour  leur  opposer  l'Écriture  tournée  à  sa  mode; 
\('omme  si  avant  lui  l'Ecriture  avait  été  ignorée, 
ou  que  les  Pères ,  qui  l'ont  gardée  et  étudiée  avec 
tant  de  religion,  eussent  négligé  de  l'entendre. 

Voilà  où  Luther  en  était  venu  :  de  cette  extrême 
modestie  qu'il  avait  professée  au  commencement, 
il  était  pasé  à  cet  excès.  Que  dirai-je  des  bouffon- 
neries aussi  plates  que  scandaleuses  dont  il  rem- 
plissait ses  écrits.?  Je  voudrais  qu'un  de  ses  secta- 
teurs des  plus  prévenus  prît  la  peine  de  lire  seule- 
ment un  discours  qu'il  composa  du  temps  de  Paul 
III  contre  la  papauté'  :  Je  suis  certain  qu'il  rougi- 
rait pour  Luther,  tant  îl  y  trouverait  partout ,  je 
ne  dirai  pas  de  fureur  et  d'emportement,  mais  de 
froides  équivoques,  de  basses  plaisanteries  et  de  sa- 
letés; je  dis  même  des  plus  grossières ,  et  de  celles 
qu'on  n'entend  sortir  que  de  la  bouche  des  plus 
vils  artisans.  «  Le  Pape,  dit-il,  est  si  plein  de  dia- 
«  blés,  qu'il  en  crache,  qu'il  en  mouche  :  »  n'ache- 
vons pas  ce  que  Luther  n'a  pas  eu  honte  de  répéter 
trente  fois.  Est-ce  là  le  discours  d'un  réformateur.? 
Mais  c'est  qu'il  s'agit  du  Pape  :  à  ce  seul  mot,  il 
rentrait  dans  ses  fureurs,  et  il  ne  se  possédait  plus. 
Mais  oserai-je  rapporter  la  suite  de  cette  invective 
insensée?  Il  le  faut,  malgré  mes  horreurs,  afin 
qu'on  voie  une  fois  quelles  furies  possédaient  ce 
chef  de-  la  nouvelle  réforme.  Forçons-nous  donc 
pour  transcrire  ces  mots  qu'il  adresse  au  Pape  : 
«  Mon  petit  Paul,  mon  petit  pape,  mon  petit  ânon, 
«  allez  doucement  :  il  fait  glacé  :  vous  vous  rom- 
«  priez  une  jambe;  vous  vous  gâteriez;  et  on  di- 
«  rait  :  Que  diable  est  ceci?  Comme  le  petit  papelin 
«  s'est  gâté'  »  Pardonnez-moi,  lecteurs  catholiques, 
si  je  répète  ces  irrévérences.  Pardonnez-moi  aussi, 
ô  luthériens!  et  profitez  du  moins  de  votre  honte. 
Mais  après  ces  sales  idées ,  il  est  temps  de  voir  les 
beaux  endroits.  Ils  consistent  dans  cesjeux  de  mots  : 
Ccelestissimus ,  scclesthnimus ,  sanctissimus  sata- 
nissîmus  :  et  c'est  ce  qu'on  trouve  à  chaque  ligne. 
Mais  que  dira-t-on  de  cette  belle  figure  ?  «  Un  âne  sait 
«  qu'il  est  âne,  une  pierre  sait  qu'elle  est  pierre;  et 
«  ces  ânes  de  papelins  ne  savent  pas  qu'ils  sont  des 
î^nCvS  ',  »  De  peur  qu'on  ne  s'avisât  d'en  dire  autant 
de  lui ,  il  va  au-devant  de  l'objection.  «  Et,  dit-il  3, 
«  le  Pape  ne  me  peut  pas  tenir  pour  un  âne  :  il  sait 
*  bien 'que  par  la  bonté  de  Dieu  et  par  sa  grâce 
«  particulière,  je  suis  pi  ;s  savant  dan?  les  Ecri- 
«  tures  que  lui  et  que  tous  ses  ânes.  »  Poursuivons  : 
voici  le  style  qui  va  s'élever  :  «  Si  j'étais  le  maître  de 
«  TEmpire:  >  où  ira-t-il  avec  un  si  beau  commencc- 
njent?  «  je  i.rais  un  njcme  paquet  du  Pape  et  des 
«  cardinaux,  pour  les  jeter  tous  ensemble  dans 
«  ce  pelit  foss.^  de  la  m?r  d-j  Tosci.îie.  Ce  bain 
«  les  guérirait;  j'y  engage  ma  parole,  et  je  donae 
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«  Jésus-Christ  pour  caution  '.  »  Le  saint  nom  da 
Jésus-Christ  n'est-il  pas  ici  employé  bien  à  pro- 
pos? Taisons-nous  :  c'est  est  assez;  et  tremblons 
sotK  les  terribles  jugements  de  Dieu ,  qui ,  pour 
punir  notre  orgueil ,  a  permis  que  de  si  grossiers 
emportements  eussent  une  telle  efficace  de  séduc- 
tion et  d'erreur. 

Je  ne  dis  rien  des  séditions  et  des  pilleries,  le 
premier  fruit  des  prédications  de  ce  nouvel  évan- 
géliste.  Il  en  tirait  vanité.  L'Évangile,  disait-il  », 
et  tous  ses  disciples  après  lui ,  a  toujours  causé  du 
trouble,  et  il  faut  du  sang  pour  l'établir.  Zuingle 
en  disait  autant.  Calvin  se  défend  de  même  :  Jé- 
sus-Christ, disaient-ils  tous,  est  venu  pour  jeter 
te  glaive  au  milieu  du  monde  ^.  Aveugles,  qui  ne 
voyaient  pas  ou  qui  ne  voulaient  pas  voir  quel 
glaive  Jésus-Christ  avait  jeté,  et  quel  sang  il  avait 
fait  répandre.  Il  est  vrai  que  les  loups ,  au  milieu 
desquels  il  envoyait  ses  disciples,  devaient  répandre 
le  sang  de  ses  brebis  innocentes  :  mais  avait-il  dit 
que  ses  brebis  cesseraient  d'être  brebis,  forme- 
raient de  séditieux  complots,  et  répandraient  à  leur 
tour  le  sang  des  loups?  L'épée  des  persécuteurs  a 
été  tirée  contre  ses  fidèles;  mais  ses  fidèles  tiraient- 
ils  l'épée,  je  ne  dis  pas  pour  attaquer  les  persécu- 
teurs, mais  pour  se  défendre  de  leurs  violences? 
En  un  mot,  il  s'est  excité  des  séditions  contre  les 
disciples  de  Jésus-Christ;  mais  les  disciples  de  Jé- 
sus-Christ n'en  ont  jamais  excité  aucune  durant 
trois  cents  ans  d'une  persécution  impitoyable.  L'É- 
vangile les  rendait  modestes,  tranquilles,  respec- 
tueux envers  les  puissances  légitimes,  quoique  en- 
nemies de  la  foi,  et  les  remplissait  d'un  vrai  zèle, 
non  pas  de  ce  zèle  amer  qui  oppose  l'aigreur  à 
l'aigreur,  les  armes  aux  armes,  et  la  force  à  la 
force.  Que  les  catholiques  soient  donc,  si  l'on  veut, 
des  persécuteurs  injustes;  ceux  qui  se  vantaient 
de  les  réformer  sur  le  modèle  de  l'Église  aposto- 
lique devaient  commencer  la  réforme  par  une  in- 
vincible patience.  Mais  au  contraire,  disait  Érasme, 
qui  en  a  vu  naître  les  commencements  ^  :  Je  les 
voyais  sortir  de  leurs  prêches  avec  un  air  farou- 
che et  des  regards  menaçants ,  comme  gens  qui 
venaient  d'ouïr  des  invectives  sanglantes  et  des 
discours  sédîtiettx.  Aussi  voyait-on  repeuple  évan- 
gélique  toujours  prêt  à  prendre  les  armes,  et 
aussi  propre  à  combattre  qu'à  dispxiter.  Peut- 
être  que  les  ministres  nous  avoueront  bien  que  les 
prêtres  des  Juifs  et  ceux  des  idoles  donnaient  lieu 
à  des  satires  aussi  fortes  que  les  prêtres  de  l'É- 
glise romaine,  de  quelques  couleurs  qu'ils  nous 
les  dépeignent.  Quand  est-ce  qu'on  a  vu ,  au  sortir 
de  la  prédication  de  saint  Paul,  ceux  qu'il  avait  con- 
vertis aller  piller  les  maisons  de  ces  prêtres  sacrilé-' 
ges,  comme  on  a  vu  si  souvent,  au  sortir  des 
prédications  de  Luther  et  àe>  prétendus  réforma-, 
teu!  s,  leurs  auditeurs  aller  pilier  tous  les  ecclésias-, 
tiquts,  sans  distinction  des  ions  ni  des  mauvais? 
Que  dis-je,  des  prcli  es  des  idoles!  Les  idoles  même 
étaient  en  quelque  sorte  épargnées  par  les  chrétieos. 
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Vit-on  jamais  à  Éphèse  Ou  à  Corinthe,  où  tous  les 
coins  en  étaient  remplis,  en  renverser  une  seule 
après  les  prédications  de  saint  Paul  et  des  apôtres  ? 
Au  contraire,  ce  secrétaire  de  la  commune  d'Éplièse 
rend  témoignage  à  ses  citoyens,  que  saint  Paul  et 
ses  compagnons  ne  blasphémaient  point  contre 
leur  déesse  '  ;  c'est-à-dire ,  qu'ils  parlaient  contre 
les  faux  dieux,  sans  exciter  aucun  trouble,  sans  al- 
térer la  tranquillité  publique.  Je  crois  pourtant  que 
les  idoles  de  Jupiter  et  de  Vénus  étaient  bien  aussi 
odieuses  que  les  images  de  Jésus-Christ,  de  sa 
sainte  Mère  et  de  ses  saints,  que  nos  réformés  ont 
abattues. 


LIVRE  II. 

Depuis  1S20  jusqu'en  1529. 
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amis  sont  honteux.  Ses  excès  sur  le  franc  arbitre,  et  contre 
Henri  VllI ,  roi  J.Vngleterre.  Zuinp;le  et  OEcolampade  pa- 
raissent. Les  sacrameutaires  préfèrent  la  doctrine  catholi- 
que à  la  luthérienne.  Les  hilhériehs  prennent  les  armes, 
malgré  toutes  leurs  promesses.  Melanchton  en  est  troublé. 
Ils  s'unissent  en  .X^llemagne  sous  le  nom  de  protestants. 
Vains  projets  d'accommodement  entre  Luther  et  Zuingle. 
La  conférence  de  Marpourg 

Le  premier  traité  oii  Luther  parut  pour  tout  ce 
qu'il  était,  fut  celui  qu'il  composa  en  1520,  de  la 
Captivité  de  Babylone.  Là  il  éclata  hautement 
contre  l'Église  romaine,  qui  venait  de  le  condam- 
ner ;  et  parmi  les  dogmes  dont  il  tâcha  débrauler 
les  fondements ,  celui  de  la  transsubstantiation  fut 
un  des  premiers. 

Il  eût  bien  voulu  pouvoir  donner  atteinte  à  la 
réalité;  et  chacun  sait  ce  qu'il  en  a  déclaré  lui- 
même  dans  la  lettre  à  ceux  de  Strasbourg,  où  il 
écrit  «  qu'on  lui  eût  fait  grand  plaisir  de  lui  donner 
«  quelque  bon  moyen  de  la  nier,  parce  que  rien  ne 
«  lui  eût  été  meilleur  dans  le  dessein  qu'il  avait  de 
«  nuire  à  la  papauté  '.  »  Mais  Dieu  donne  de  se- 
crètes bornes  aux  esprits  les  plus  emportés ,  et  ne 
permet  pas  toujours  aux  novateurs  d'aflliger  son 
ÉgHse  autant  qu'ils  voudraient.  Luther  demeura 
frappé  invinciblement  de  la  force  et  de  la  simplicité 
de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  ceci  est  mon 
sang;  ce  corps  livré  pour  vous ,  ce  sang  de  la  nou- 
velie  alliance ,  ce  sang  répandu  pour  vous  et  pour 
la  rémissioii  de  vos  péchés  ^  :  car  c'est  ainsi  qu'il 
faudrait  traduire  ces  paroles  de  notre  Seigneur, 
pour  les  rendre  dans  toute  leur  force.  L'Église  avait 
cru  sans  peine  que,  pour  consommer  son  sacriûce 
et  les  figures  anciennes,  Jésus-Christ  nous  avait 
donné  à  manger  la  propre  substance  de  sa  chair  im- 
molée pour  nous.  Elle  avait  la  même  pensée  du  sang 
répandu  pour  nos  péchés.  Accoutumée  dès  son 
origine  à  des  mystères  incompréhensibles  et  à  des 
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marques  ineffables  de  l'amour  divin ,  les  merveilles 
impénétrables  que  renfermait  le  sens  littéral  ne  l'a- 
vaient point  rebutée;  et  Luther  ne  put  jamais  se 
persuader,  ni  que  Jésus-Christ  eût  voulu  obscurcir 
exprès  l'institution  de  son  sacrement,  ni  que  des 
paroles  si  simples  fussent  susceptibles  de  figures  si 
violentes ,  ou  pussent  avoir  un  autre  sens  que  celui 
qui  était  entré  naturellement  dans  l'esprit  de  tous 
les  peuples  chrétiens  en  Orient  et  en  Occident,  sans 
qu'ils  en  aient  été  détournés  ni  par  la  hauteur  du 
mvstère ,  ni  par  les  subtilités  de  Bérenger  et  de 
Vi'clef. 

Il  y  voulut  pourtant  mêler  quelque  chose  du 
sien.  Tous  ceux  qui  jusqu'à  lui  avaient  bien  ou  mal 
expliqué  les  paroles  de  Jésus-Christ,  avaient  re- 
connu qu'elles  opéraient  quelque  sorte  de  change- 
ment dans  les  dons  sacrés.  Ceux  qui  voulaient  que 
le  corps  n'y  fût  qu'en  figure,  disaient  que  les  paro- 
les de  notre  Seigneur  opéraient  un  diangement  pu- 
rement mystique,  et  que  le  pain  consacré  devenait 
le  signe  du  corps.  Par  une  raison  opposée,  ceux 
qui  défendirent  le  sens  littéral ,  avec  une  présence 
réelle ,  mirent  aussi  un  changement  effectif.  C'est 
pourquoi  là  réalité  s'était  naturellement  insinuée 
dans  tous  les  esprits  avec  le  changement  d«  subs- 
tance, et  toutes  les  Églises  chrétiennes  étaient  en- 
trées dans  un  sens  si  droit  et  si  simple,  malgré  les 
oppositions  qu'y  formatent  les  sens.  Mais  Luther 
ne  demeura  pas  dans  cette  règle.  Je  crois,  dit-il', 
avec  f^iclef,  que  le  pain  demeure;  et  Je  crois,  avec 
les  sophistes  (c'est  ainsi  qu'il  appelait  nos  théolo- 
giens) que  le  corps  y  est.  Il  expliquait  sa  doctrine  en 
plusieurs  façons  ,  et  la  plupart  fort  grossières.  Tan- 
tôt il  disait  que  le  corps  est  avec  le  pain ,  comme  le 
feu  est  avec  le  fer  brûlant.  Quelquefois  il  ajoutait 
à  ces  expressions ,  que  le  corps  était  dans  le  pain  et 
sous  le  pain ,  comme  le  vin  est  dans  et  sous  le  ton- 
neau. De  là  ces  propositions  si  célèbres  dans  le  parti, 
in,  sub ,  cum,  qui  veulent  dire  que  le  corps  est 
dans  le  pain,  sous  le  pain,  et  avec  le  pain.  Mais 
Luther  sentait  bien  que  ces  paroles ,  Ceci  est  mon 
corps ,  demandaient  quelque  chose  de  plus- que  de 
mettre  le  corps  là-dedans ,  ou  avec  cela ,  ou  sous 
cela;  et  pour  expliquer  Ceci  est,  il  se  crut  obligé  à 
dire  que  ces  paroles.  Ceci  est  mon  corps,  voulaient 
dire.  Ce  pain  est  mon  corps  substantiellement  et 
proprement  :  chose  inouïe ,  et  embarrassée  de  diffi- 
cultés invincibles. 

TS'éanmoins  pour  les  surmonter,  quelques  disci- 
ples de  Luther  soutinrent  que  le  pain  était  fait  le 
corps  de  notre  Seigneur,  et  le  vin  son  sang  pré- 
cieux ,  comme  le  Verbe  divin  a  été  fait  homme  :  de 
sorte  qu'il  se  faisait  dans  l'eucharistie  une  impana- 
tion  véritable,  comme  il  s'était  fait  une  véritable 
incarnation  dans  les  entrailles  de  la  sainte  Vierge. 
Cette  opinion ,  qui  avait  paru  dès  le  temps  de  Bé- 
renger, fut  renouvelée  par  Osiandre ,  l'un  des  prin- 
cipaux luthériens.  Elle  ne  put  jamais  entrer  dans 
l'esprit  des  hommes.  Chacun  vitqu'afîaque  le  pain 
fût  le  corps  de  notre  Seigneur,  et  que  le  vin  fût  son 
sang,  comme  le  Verbe  divin  est  homme  par  ce 
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genre  d'union  que  les  théologiens  appellent  person- 
nelle ou  hypostatique ,  il  faudrait  que,  comme 
rhomme  est  la  personne,  le  corps  fdt  aussi  la  per- 
sonne, et  le  sang  de  même  :  ce  qui  détruit  les  prin- 
cipes du  raisonnement  et  du  langage.  Le  corps  hu- 
main est  une  partie  de  la  personne ,  mais  n'est  pas 
la  personne  même ,  ni  le  tout ,  ou ,  comme  on  parle, 
le  suppôt.  Le  sang  l'est  encore  moins  ;  et  ce  n'est 
nullement  le  cas  où  l'union  personnelle  puisse  avoir 
lieu.  Ces  clioses  s'entendent  mieux  qu'elles  ne  s'ex- 
pliquent méthodiquement.  Tout  le  monde  ne  sait 
pas  employer  le  terme  d'union  hypostatique  :  mais 
quand  elle  est  un  peu  expliquée,  tout  le  monde  sent 
à  quoi  elle  peut  convenir.  Ainsi  Osiandre  fut  le  seul 
à  soutenir  son  impanation  et  son  invination.  On  lui 
laissa  dire  tant  qu'il  voulut,  Ce  pain  est  Dieu;  car 
il  passa  jusqu'à  cet  excès  '.  Mais  uwq  si  étrange  opi- 
nion n'eut  pas  même  besoin  d'être  réfutée  :  elle 
tomba  d'elle-même  par  sa  propre  absurdité,  et  Lu- 
ther ne  l'approuva  point. 

Cependant  ce  qu'il  disait  y  menait  tout  droit.  On 
ne  savait  comment  concevoir  que  le  pain,  en  de- 
jneurant  pain ,  fdt  en  même  temps  comme  il  l'assu- 
rait, le  vrai  corps  de  notre  Seigneur,  sans  admettre 
entre  les  deux  cette  union  hypostatique  qu'il  reje- 
tait. Mais  enOn  il  demeura  ferme  à  la  rejeter,  et  à 
unir  néanmoins  les  deux  substances ,  jusqu'à  dire 
que  l'une  était  l'autre. 

Il  parla  pourtant  d'abord  avec  doute  du  change- 
ment de  substance;  et  encore  qu'il  préférât  l'opi- 
nion qui  retient  le  pain  à  celle  qui  le  change  au 
«orps,  l'affaire  lui  parut  légère.  «  Je  permets,  dit- 
«  il*,  l'une  et  l'autre  opinion;  j'ôte  seulement  le 
«  scrupule.  »  Voilà  comme  décidait  ce  nouveau 
pape  :  la  transsubstantiation  et  la  consubstantiation 
lui  parurent  indifférentes.  Ailleurs,  comme  on  lui 
reprochait  qu'il  faisait  demeurer  le  pain  dans  l'eu- 
charistie, il  l'avoue  :  «  mais,  ajoute-t-iP,  je  ne 
«  condamne  pas  l'autre  opinion  :  je  dis  seulement 
«  que  ce  n'est  pas  un  article  de  foi.  »  Mais  il  passa 
bientôt  plus  avant ,  dans  la  réponse  qu'il  fit  à  Henri 
VIII, roi  d'Angleterre,  qui  avait  réfuté  sa  captivité. 
«  J'avais  enseigné ,  dit-il  <,  qu'il  n'importait  pas  que 
«  le  pain  demeurât  ou  non  dans  le  sacrement  :  mais 
«  maintenant  je  transsubstantie  mon  opinion  ;  je 
«  dis  que  c'est  une  impiété  et  un  blasphème  de  dire 
«  que  le  pain  est  transsubstantie;  »  et  il  pousse  la 
condamnation  jusqu'à  l'anathème.  Le  motif  qu'il 
donne  à  son  changement  est  mémorable.  Voici  ce 
qu'il  en  écrit  dans  son  livre  aux  Vaudois  :  «  Il  est 
«  vrai,jecrois  quec'estuneerreur  dédire  que  le  pain, 
«  ne  demeure  pas,  encore  que  cette  erreur  m'ait  paru 
«  jusqu'ici  peu  importante  :  mais  mahitenant,  puis- 
«  qu'on  nous  presse  si  fort  de  recevoir  cette  erreur 
«  sans  autorité  de  l'Écriture,  en  dépit  des  papistes 
«  je  veux  croire  que  le  pain  et  le  vin  demeurent  ;  » 
et  voilà  ce  qui  attira  aux  catholiques  cet  anathème 
de  Ltither.  Tels  furent  ses  sentiments  en  1523  : 
nous  verrons  s'il  y  persistera  dans-  la  suite  ;  et  on 
sera  bien  aise  dès  à  présent  de  remarquer  une  lettre 
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produite  par  Ilospinien  ',  où  ]\Ielanchton  accuse  son 
maître  d'avoir  accordé  la  transsubstantiation  à  cer- 
taines Églises  d'Italie,  auxquelles  il  avait  écrit  de 
cette  matière.  Cette  lettre  est  de  1.543 ,  douze  ans 
après  sa  réponse  au  roi  d'Angleterre. 

Au  reste,  il  s'emporta  contre  ce  prince  avec  une 
telle  violence,  que  les  luthériens  eux-mêmes  en 
étaient  honteux.  Ce  n'était  que  des  injures  atroces 
et  des  démentis  outrageux  à  toutes  les  pages  :  c'é- 
tait un  fou,  un  insensé ,  le  plus  grossier  de  tous  les 
pourceaux  et  de  tous  les  ânes  *.  Quelquefois  il  l'a- 
postrophait d'une  manière  terrible  :  Commencez- 
vous  à  rougir,  Henri,  non  plus  roi,  mais  sacri- 
lège? Melanchton,  son  cher  di.sciple,  n'osait  le 
reprendre ,  et  ne  savait  comment  l'excuser.  On  était 
scandalisé,  même  parmi  ses  disciples,  du  mépris 
outrageux  avec  lequel  il  traitait  tout  ce  que  l'univers 
avait  de  plus  grand ,  et  de  la  manière  bizarre  dont  il 
décidait  sur  les  dogmes.  Dire  d'une  façon ,  et  puis 
tout  à  coup  dire  de  l'autre,  seulement  en  haine  des 
papistes  ;  c'était  trop  visiblement  abuser  de  l'auto- 
rité qu'on  lui  donnait,  et  insulter,  pour  ainsi  par- 
ler, à  la  crédulité  du  genre  humain.  IMais  il  avait 
pris  le  dessus  dans  tout  son  parti,  et  il  fallait  trou- 
ver bon  tout  ce  qu'il  disait. 

Érasme,  étonné  d'un  emportement  qu'il  avait^ 
vainement  tâché  de  modérer  par  ses  avis ,  en  explique' 
toutes  les  causes  à  Melanchton  son  ami.  «  Ce  qui 
«  me  choque  le  plus  dans  Luther,  c'est,  dit-il  3, 
«  que  tout  ce  qu'il  entreprend  de  soutenir ,  il  le 
«  pousse  à  l'extrémité  et  jusqu'à  l'excès.  Averti 
«  de  ses  excès,  loin  de  s'adoucir,  il  pousse  encore 
«  plus  avant ,  et  semble  n'avoir  d'autre  dessein  que 
«  de  passer  à  des  excès  encore  plus  grands.  Je  con- 
«  nais,  ajoute-t-il,  son  humeur  par  ses  écrits,  autant 
«  que  je  pourrais  faire  si  je  vivais  avec  lui.  C'est  un 
«  esprit  ardent  et  impétueux.  On  y  voit  partout  un 
«  Achille,  dont  la  colère  est  invincible:  vous  n'i- 
«  gnorez  pas  les  artiflces  de  l'ennemi  du  genre  hu- 
«  main.  Joignez  à  tout  cela  un  si  grand  succès ,  une 
«  faveur  si  déclarée ,  un  si  grand  applaudissement 
«  de  tout  le  théâtre  :  il  y  en  aurait  assez  pour  gâter 
«  un  esprit  modeste.  «  Quoique  Érasme  n'ait  jamais 
quitté  la  communion  de  l'Église,  il  a  toujours  con- 
servé parmi  ces  disputes  de  religion  un  caractère 
particulier ,  qui  a  fait  que  les  protestants  lui  donnent 
assez  de  créance  dans  les  faits  dont  il  a  été  témoin. 
Mais  il  n'est  que  trop  certain,  d'ailleurs,  que 
Luther,  enflé  du  succès  inespéré  de  son  entreprise, 
et  de  la  victoire  qu'il  croyait  avoir  remportée  contre 
la  puissance  romaine,  ne  gardait  plus  aucune  mesure 

C'est  une  chose  étrange  d'avoir  pris,  comme  il  fit 
avec  tous  les  siens',  le  nombre  prodigieux  de  ses 
sectateurs,  comme  une  marque  de  faveur  divine, 
sans  se  souvenir  que  saint  Paul  avait  dit  des  héréti- 
ques et  des  séducteurs ,  que  leur  discours  gagne 
comme  la  gangrène,  et  qu'ils  profitent  en  mal, 
errant  et  jetant  les  autres  dans  l'erreur  4.  Mais  le 
même  saint  Paul  a  dit  aussi  que  leur  progrès  a  des 
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homes  •.  Les  malheureuses  conquêtes  de  I.uther 
furent  retardées  par  la  division  qui  s«  mit  dans  la 
nouvelle  réforme.  Il  y  a  longtemps  qu'on  a  dit  que 
les  disciplesdes  novateursse  croient  en  droit  d'inno- 
ver, à  l'exemple  de  leurs  maîtres  »  :  les  chefs  des  re- 
belles trouvent  des  rebelles  aussi  téméraires  qu'eux; 
et  pourdire  simplement  le  fait  sans  moraliser  davan- 
tage ,  Carlostad  que  Luther  avait  tant  loué  3,  tout 
indigne  qu'il  en  était ,  et  qu'il  avait  appelé  son  véné- 
rable précepteur  en  Jésus-Christ,  se  trouva  en  état 
de  lui  résister.  Luther  avait  attaqué  le  changement 
de  substance  dans  Teucharistie;  Carlostad  attaqua 
la  réalité ,  que  Luther  n'avait  pas  cru  pouvoir  entre- 
prendre. 

Carlostad,  si  nous  en  croyons  les  luthériens, 
était  un  homme  brutal ,  ignorant,  artificieux  pour- 
tant et  brouillon,  sans  piété,  sans  humanité,  et 
plutôt  juif  que  chrétien.  C'est  ce  qu'en  dit  Melanch- 
ton4,  homme  modéréet  naturellement  sincère.  Mais, 
sans  citer  en  particulier  les  luthériens ,  ses  amis  et 
ses  ennemis  demeuraient  d'accord  que  c'était  l'hom- 
me du  monde  le  plus  inquiet,  aussi  bien  que  le  plus 
impertinent.  Il  ne  faut  point  d'autre  preuve  de  son 
ignorance  que  Texplicatiou  qu'il  donna  aux  paroles  de 
l'institution  de  la  cène,  soutenant  que,  par  ces 
[laroles  :  Ceci  est  mon  corps,  Jésus-Christ,  sans 
aucun  égard  à  ce  qu'il  donnait ,  voulait  seulement 
se  montrer  lui-même  assis  à  table  ,  comme  il  était 
avec  ses  disciples  s  :  imagination  si  ridicule,  qu'on  a 
peine  à  croire  qu'elle  ait  pu  entrer  dans  l'e.sprit  d'un 
homme. 

Avant  qu'il  eut  enfanté  cette  interprétation 
monstrueuse,  il  y  avait  déjà  eu  de  grands  démêlés 
entre  lui  et  Luther.  Car  en  1-521 ,  durant  que  Luther 
était  caché  par  la  crainte  de  Charles  V  qui  l'avait 
mis  au  ban  de  l'Empire,  Carlostad  avait  renversé 
les  images ,  oté  l'élévation  du  saint  sacrement ,  et 
même  les  messes  basses,  et  rétabli  la  communion 
sous  les  deux  espèces  dans  l'Église  de  Vitemberg, 
où  avait  commencé  }e  luthéranisme.  Luther  n'im- 
prouvait  pas  tant  ces  changements ,  qu'il  les  trouvait 
faits  à  contre-temps ,  et  d'ailleurs  peu  nécessaires. 
.Mais  ce  qui  le  piqua  au  vif,  comme  il  le  témoigne 
assezdans  une  lettre  qu'il  écrivit  sur  ce  sujet  ^,  c'est 
que  Carlostad  avait  méprisé  son  autorité,  et  avait 
voulu  s'ériger  en  nouveau  docteur.  Les  sermons 
qu'il  fit  à  cette  occasion  sont  remarquables  7  :  car, 
sans  y  nomoier  Carlostad,  il  reprochait  aux  au- 
teurs de  ces  entreprises  qu'ils  avaient  agi  sans  mis- 
sion :  comme  si  la  sienne  eût  été  bien  mieux  établie  : 
«  Je  les  défendrais,  disait-il,  aisément  devant  le 
«  Pape;  mais  je  ne  sais  comment  les  justifier  de- 
«•  vant  le  diable ,  lorsque  ce  mauvais  esprit ,  à  l'heure 
«  de  la  mort,  leur  opposera  ces  paroles  de  l'Écriture  : 
«  Toute  plante  que  mon  père  n'aura  pas  plantée 
o  sera  déracinée  :  et  encore  :  Ils  couraient,  et  ce 
«  riétait  pas  moi  qui  les  envoyais.  Que  répon- 
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«■  dront-ils  alors?  Hs  seront  précipites  dans  \ts 
a  enfers.  » 

Voilà  ce  que  dit  Luther  pendant  qu'il  était  encore 
caché.  Mais  au  sortir  de  Patmos  (  c'est  ainsi  qn'il 
appelait  sa  retraite),  il  fit  bien  un  autre  sermoa 
dansl'églisede  Vitemberg.  Là  il  entrepritde  prouver 
qu'il  ne  fallait  pasemployer  les  mains,  mais  la  parole 
toute  seule  à  réformer  les  abus.  «  C'est  la  parole, 
«  disait-il  ',  qui,  pendant  que  je  dormais  tranquille- 
«  ment,  et  que  je  buvais  ma  bière  avec  mon  cher 
«  Melauchton  et  avec  Amsdorf ,  a  tellement  ébranlé 
«  la  papauté ,  que  jamais  prince  ni  empereur  n'en  a 
«  fait  autant.  Si  j'avais  voulu,  poursuit-il  » ,  faire  lea 
a  choses  avec  tumulte,  toute  l'Allemagne  nagerait 
«  dans  le  sang;  et  lorsque  j'étais  à  Worms,  j'aurai» 
«  pu  mettre  les  affaires  en  tel  état ,  que  l'empereur 
«  n'y  eût  pas  été  en  sûreté.  »  C'est  ce  que  nous  n'a- 
vions pas  vu  dans  les  histoires.  Mais  le  peuple  une 
fois  prévenu  croyait  tout,  et  Luther  se  sentait  telle- 
ment le  maître,  qu'il  osa  bien  leur  dire  en  pleine 
chaire  :  «  Au  reste ,  si  vous  prétendez  continuer  à 
«  faire  les  choses  par  ces  communes  délibérations, 
«  je  me  dédirai  sans  hésiter  de  tout  ce  que  j'ai  écrit 
«  ou  enseigné  :  j'en  ferai  ma  rétractation ,  et  je  vous. 
«  laisserai  ià.  Tenez-le-vous  pour  dit  une  bonne  fois; 
a  et  après  tout ,  quel  mal  vous  fera  la  messe  papale  ?  • 
On  croit  songer,  quand  on  lit  ces  choses  dans  les 
écrits  de  Luther  imprimés  à  Vitemberg  :  on  revient 
au  commencement  du  volun>e,  pour  voir  si  on  a 
bien  ki ,  et  on  se  dit  à  soi-même  :  Quel  est  ce  nouvel 
Évangile?  Un  tel  homme  a-t-il  pu  passer  pour  ré- 
formateur.' JN'en  reviendra-t-on  jamais.'  Est-il  donc 
si  difficile  à  l'homme  de  confesser  son  erreur.' 

Carlostad  de  soa  coté  ne  se  tint  pas  en  repos  ; 
et,  poussé  avec  taat  d'ardeur,  il  se  mit  à  combattre 
la  doctrine  de  la  présence  réelle ,  autant  pour  atta- 
quer Luther,  que  par  aucun  autre  motif.  Luther 
aussi,  quoiqu'il  eût  pensé  à  ôter  l'élévation  de  l'hoS'- 
tie,  la  retint  en  dépit  de  Carlostad,  comme  il  le  dé- 
clare lui-même 5,  et  de  jjeur,  poursuit-il,  qu'il  ne 
semblât  que  le  diable  nous  eût  appris  quelque  cJiose. 

Il  ne  parla  pas  plus  modérément  de  la  communion 
sous  les  deux  espèces ,  que  le  même  Carlostad  avait 
rétablie  de  son  autorité  privée.  Luther  la  tenait 
alors  pour  assez  indifférente.  Dans  la  lettre  qu'il 
écrivit  sur  la  réformation  de  Carlostad ,  il  lui  repro- 
che «  d'avoir  mis  le  christianisme  dans  ces  choses 
«  de  néant,  à  communier  sous  les  deux  espèces,  à 
«  prendre  le  sacrement  dans  la  main,  à  ôterlaconfes- 
«  sion,  et  à  brûler  les  images  4.  »  Encore  en  1523,  il 
dit  dans  la  formule  de  la  messe  :  «  Si  un  concile  or- 

«  donnait  ou  permettait  les  deux  espèces,  en  dépit  du 
«  concile  nous  n'en  prendrions  qu'une,  ou  ne  pren- 
«  drions  ni  l'une  ni  l'autre,  et  maudirions  ceux  qui 
«  prendraient  les  deux  en  vertu  de  cette  ordon- 
«  nanco  '^.  »  Voilà  ce  qu'on  appelait  la  liberté  chré- 
tienne da::s  la  nouvelle  réforme  ;  telle  était  la  modes- 
tie et  rhumilité  de  ces  nouveaux  chrétiens. 


'  Sermo  docens  ahusiu ,  non  manibns  ted  verbo  exltrm. 
etc.  I52I.  -  5  Ibid.  275.  —  »  Luth.  par.  Con/ess.  Hospin.. 
part.  2.  /.  188.  —  <  Epîsl.  ad  Gasp.  Gustol.  —  »  funi. 
.Viss.t.  II,/.  384,  asa. 
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Carlostad,  chassé  de  Vitembcrg,  fut  contraint 
de  se  retirer  à  Orleinonde ,  ville  de  Thuringe ,  dépen- 
dante de  l'électeur  de  Saxe.  En  ces  temps  toute  l'Al- 
fcmagne  était  en  feu.  Les  paysans,  révoltés  contre 
Ijurs  seigneurs,  avaient  pris  les  armes,  et  implo- 
raient le  secours  de  Luther,  Outre  qu'ils  en  suivaient 
>a  doctrine ,  on  prétendaitque  son  H\re  de  la  Liberté 
chrétienne  n'avait  pas  peu  contrihué  à  lenr  inspirer 
la  réhellion,  par  la  manière  hardie  dont  il  y  parlait 
contre  les  législateurs  et  contre  les  lois  ».  Car  encore 
qu'il  se  sauvât,  en  disant  qu'il  n'entendait  point 
parler  des  magistrats  ni  des  lois  civiles,  il  était  vrai 
cependant  qu'il  mêlait  les  princes  et  les  potentats 
avec  le  Pape  et  les  évêques  :  et  prononcer  générale- 
ment, comme  il  faisait,  que  le  chrétien  n'était  sujet 
àaucun  homme,  c'étaitenattendantl'inlerprétation, 
nourrir  l'esprit  d'indépendance  dans  les  peuples,  et 
donner  des  vues  dangereuses  à  leurs  conducteurs. 
Joint  que  iiiépriser  les  puissances  soutenues  par  la 
niajesté  de  la  religion  était  encore  un  moyen  d'affai- 
blir les  autres.  Leç  anabaptistes ,  autre  rejeton  de 
^a  doctrine  de  Luther ,  puisqu'ils  ne  s'étaient  formés 
qu'en  poussant  à  bout  ses  maximes,  se  mêlaient  à  ce 
tunmlte  des  paysans,  et  commençaient  à  tourner  leurs 
\nspi rations  sacrilèges  à  une  révolte  manifeste.  Car- 
lostad  donna  dans  ces  nouveautés  :  du  moins  Luther 
l'en  accuse;  et  il  est  vrai  qu'il  était  dans  une  grande 
liaison  avec  les  anabaptistes  *,  grondant  sans  cesse 
avec  eux,  autant  contre  l'électeur  que  contre 
^uther,  qu'il  appelait  un  flatteur  du  Pape,  à  cause 
principalement  de  quelque  reste  qu'il  conservait  de 
^a  messe  et  de  la  présence  réellç  :  car  c'était  à  qui 
blâmerait  le  plus  l'Église  romî^ine ,  et  à  qui  s'éloi- 
gnerait le  plus  de  ses  dogmes.  Ces  disputes  avaient 
çxcité  de  grands  mouvements  à  Orlemonde.  Luther 
y  fut  envoyé  par  le  prince  pour  apaiser  le  peuple 
ému.  Dans  le  chemin  il  pjrêcha  à  Jèrie ,  en  présence 
qe  Carlostad,  et  ne  manqua  pas  de  le  traiter  de 
séditieux.  C'est  par  là  que  commença  la  rupture. 
J'en  veux  ici  raconter  la  mémorable  histoire, 
comme  elle  se  trouve  parmi  les  œuvres  de  Luther, 
comme  elle  est  avouée  par  les  luthériens ,  et  comme 
les  historiens  protestants  l'ontrapportée^.  Au  sortir 
du  sermon  de  Luther,  Carlostad  Je  vint  trouver  à 
l'Ourse  noire,  où  il  logeait;  lieu  remarquable  dans 
cette  histoire ,  pour  avoir  donné  le  commencement 
à  la  guerre  sacramentaire  parmi  les  nouveaux  réfor- 
més. Là,  parmi  d'autres  discours,  et  après  s'être 
excusé  le  mieux  qu'il  put  sur  la  sédition,  Carlos- 
tad déclare  à  Luther  qu'il  ne  pouvait  souffrir  son 
opinion  de  la  présence  réelle.  Luther  avec  un  air 
dédaigneux  le  défia  d'écrire  contre  lui ,  et  lui  promit 
un  florin  d'or  s'il  l'entreprenait.  Il  tire  le  florin  de  sa 
poche.  Carlostad  le  met  dans  la  sienne.  Ils  touchè- 
rent en  la  main  l'un  de  l'autre ,  en  se  promettant 
nmtuellement  de  se  faire  bonne  guerre.  Luther  but 
à  la  santé  de  Carlostad  et  du  bel  ouvrage  qu'il 
allait  mettre  au  jour:  Carlostad  fît  raison,  et  avala  le 
verre  plein;  ainsi  la  guerre  fut  déclarée  à  la  mode 

>  De  Ubert.  Christ.  ^  u.  f.  TO,  H.  —  '  Sleid.  lib.  y.  17.  — 
»  Luth.  t.  II.  Jcn,  447.  Calix.  Judic.  n.  49.  Ilospin.  2.  par.  ad 
an.  1524./-  33. 


du  pays,  le 22  d'août  en  1524.  L'adieu  des  combat^ 
tants  fut  mémorable.  Puissé-je  te  voir  sur  la  roue  l 
dit  Carlostad  à  Luther,  Puisses-tu  te  rompre  le 
cou  avant  que  de  sortir  de  la,  ville  • .'  L'entrée  n'a- 
vait pas  été  moins  agréable.  Parles  soins  de  Car- 
lostad ,  Luther,  entrant  dans  Orlemonde, /w#  reçu 
à  grands  coups  de  pierres ,  et  presque  accablé  de 
bouc.  Voilà  le  nouvel  Évangile;  voilà  les  actes  des 
nouveaux  apôtres. 

Des  combats  plus  sanglants,  mais  peut-être 
pas  plus  dangereux,  suivirent  un  peu  après.  Les 
paysans  soulevés  s'étaient  assemblés  au  nombre  de 
quarante  mille.  Les  anabaptistes  prirent  les  armes, 
avec  une  fureur  inouïe.  Luther,  interpellé  par  les 
paysans  de  prononcer  sur  les  prétentions  qu'ils 
avaient  contre  leurs  seigneurs,  fît  un  étrange  per- 
sonnage ».  D'un  côté  il  écrivit  aux  paysans  que 
Dieu  défendait  la  sédition.  D'autre  côté  il  écrivis 
aux  seigneurs,  "qu'ils  exerçaient  une  tyrannie  que. 
les  peuples  ne  pouvaient,  ni  ne  voidàient,  ni  ne, 
devaient  plus  sau/frir  K  II  rendait  par  ce  dernier 
«lot  à  la  sédition  les  armes  qu'il  semblait  lui  avoir 
ôtées.  Une  troisième  lettre,  qu'il  écrivit  en  com- 
mun à  l'un  et  l'autre  parti ,  leur  donnait  le  tort 
à  tous  deux ,  et  leur  dénonçait  de  terribles  juge- 
ments de  Dieu,  s'ils  ne  convenaient  à  l'amiable. 
On  blâmait  ici  sa  mollesse  :  peu  après  on  eut  rai- 
son de  lui  reprocher  une  dureté  insupportable.  Il 
publia  une  quatrième  lettre,  où  il  excitait  les 
princes  puissamment  armés,  à  exterminer  sans, 
miséricorde  ces  misérables,  qui  n'avaient  pas 
profîté  de  ses  avis,  et  à  ne  pardonner  qu'à  ceux 
qui  se  rendraient  vonlontairement  :  copime  si  une 
populace  séduite  et  vaincue  n'était  pas  un  digne 
objet  de  pitié,  et  qu'il  la  fallût  traiter  avec  la  même 
rigueur  que  les  chefs  qui  l'avaient  trompée.  Mais 
Luther  le  voulait  ainsi  :  et  quand  il  vit  que  l'on 
condamnait  un  sentiment  si  cruel ,  incapable  de 
reconnaître  qu'il  eût  tort  en  rien,  il  fit  encore  un 
livre  exprès  pour  prouver  qu'en  effet  il  ne  fallait 
user  d'aucune  miséricorde  envers  les  rebelles ,  et 
qu'il  ne  fallait  pas  même  pardonner  à  ceux  que  là 
multitude  aurait  entraînés  pas  force  dans  quel- 
que action  séditieuse.  4  On  vit  ensuite  ces  fameujç 
combats  qui  coûtèrent  tant  de  sang  à  l'Allemagne  : 
tel  en  était  l'état  quand  la  dispute  sacramentaire 
y  alluma  un  nouveau  feu. 

Carlostad,  qui  l'avait  émue,  avait  déjà  introduit 
une  nouveauté  étrangement  scandaleuse;  car  il 
fut  le  premier  prêtre  de  quelque  réputation  qui  se 
maria;  et  cet  exemple  fit  des  effets  surprenants 
dans  l'ordre  sacerdotal  et  dans  les  cloîtres,  Carlos- 
tad n'était  pas  encore  brouillé  avec  Luther.  On  se 
moqua  dans  le  parti  même  du  mariage  de  ce  vitux 
prêtre.  Mais  Luther,  qui  avait  envie  d'en  faire  au- 
tant, ne  disait  mot.  11  était  devenu  amoureux  d'une 
religieuse  de  qualité  et  d'une  beauté  rare,  qu'il 
avait  tirée  de  son  couvent.  C'était  une  des  maximes 
de  la  nouvelle  réforme,  que  les  vœux  étaient  une 
pratique  judaïque,  et  qu'il  n'y  en  avait  point  qui 

3  Epist.  Luth,  ad  Jrgent.  t.  vil ,  /.  302.  —  »  Sleid.  lih. 
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obligeât  moins  que  celui  de  cliasteté.  I/cIecteur 
Frédéric  laissait  dire  ces  choses  à  Luther;  mais  il . 
n'eût  pu  digérer  qu'il  en  frit  venu  à  l'effet.  Il  n'a- 
vait que  du  mépris  pour  les  prêtres  et  les  religieux 
qui  se  mariaient  au  préjudice  des  canons,  et  d'une 
discipline  révérée  dans  tous  les  siècles.  Ainsi, 
pour  ne  se  point  perdre  dans  son  esprit ,  il  fal- 
lut patienter  durant  la  vie  de  ce  prince,  qui 
ne  fut  pas  plutôt  mort  que  Luther  épousa  sa  re- 
ligieuse. Ce  mariage  se  fit  en  1525,  c'est-à-dire 
dans  le  fort  des  guerres  civiles  d'Allemagne,  et 
lorsque  les  disputes  sacramentaires  s'échauffaient 
avec  le  plus  de  violence,  Luther  avait;  alors  qua- 
rante-cinq ans  ;  et  cet  homme,  qui ,  à  la  faveur  de 
la  discipline  religieuse,  avait  passé  toute  sa  jeunesse 
sans  reproche  dans  la  continence,  en  un  âge  si 
avancé,  et  pendant  qu'on  le  donnait  à  tout  l'univers 
comme  le  restaurateur  de  l'Évangile,  ne  rougit 
point  de  quitter  un  état  de  vie  si  parfait,  et  de 
reculer  en  arrière. 

SIeidan  passe  légèrement  sur  ce  fait.  «  Luther, 
•  dit-il  ',  épousa  une  religieuse,  et  par  là  il  donna 
«  lieu  à  de  nouvelles  accusations  de  ses  adver- 
«  saires,  qui  l'appelèrent  furieux,  et  esclave  de 
«  Satan.  »  Mais  il  ne  nous  dit  pas  tout  le  secret; 
et  ce  ne  fut  pas  seulement  les  adversaires  de  Lu- 
ther qui  blâmaient  son  mariage  :  il  en  fut  honteux 
lui-même;  ses  disciples  les  plus  soumis  en  furent 
surpris:  et  nous  apprenons  tout  ceci  dans  une 
lettre  curieuse  dé  Melanchton  au  docte  Camera- 
rius  son  intime  ami  ». 

Elle  est  écrite  toute  en  grec,  et  c'est  ainsi  qu'ils 
traitaient  entre  eux  les  choses  secrètes.  Il  lui  dit 
donc  que  «  Luther,  lorsqu'on  y  pensait  le  moins, 
«  avait  épousé  la  Borée  (c'était  la  religieuse  qu'il 
«  aimait),  sans  en  dire  mot  à  ses  amis  :  mais 
o  qu'un  soir,  ayant  prié  à  souper  Poméranus  (c'é- 
«  tait  le  pasteur),  un  peintre  et  un  avocat,  il  fit 
a  les  cérémonies  accoutumées  ;  qu'on  serait  étonné 
o  de  voir  que  dans  un  temps  si  malheureux ,  où 
«  tous  les  gens  de  bien  avaient  tant  à  souffrir,  il 
«  n'eût  pas  eu  le  courage  de  compatir  à  leurs 
«  maux,  et  qu'il  parût  au  contraire  se  peu  sou- 
«  cier  des  malheurs  qui  les  menaçaient  ;  laissant 
«  même  affaiblir  sa  réputation ,  dans  le  temps 
a.  que  l'Allemagae  avait  le  plus  de  besoin  de  son 
«  autorité  et  de  sa  prudence.  »  Ensuite  il  raconte 
à  son  ami  les  causes  de  son  mariage  «  :  Qu'il  sait 
a  assez  que  Luther  n'est  pas  ennemi  de  l'huma- 
«  nité,  et  qu'il  croit  qu'il  a  été  engagé  à  ce  ma- 
«  ridge  par  une  nécessité  naturelle  :  qu'il  ne  faut 
«  donc  point  s'étonner  que  la  magnanimité  de 
o  Luther  se  soit  laissée  amollir;  que  cette  ma- 
«  nière  de  vie  est  basse  et  commune,  mais  sainte; 
«  et  qu'après  tout  l'Écriture  dit  que  le  mariage  est 
«  honorable;  qu'au  fond ,  il  n'y  a  ici  aucun  crime; 
«  et  que  si  on  reproche  quelque  chose  à  Luther, 
«  c'est  une  manifeste  calomnie.  »  C'est  qu'on  avait 
fait  courir  le  bruit  que  la  religieuse  était  grosse 
et  prête  à  accoucher,  quand  Luther  l'épousa;  ce 
qui  ne  setrouva  pas  véritable.  Melanchton  avait  donc 
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raison  de  justiCer  son  maître  en  ce  point.  Il  dit, 
«  que  tout  ce  qu'on  peut  blâmer  dans  son  action, 
«  c'est  le  contre-temps  dans  lequel  il  fait  une 
a  chose  si  peu  attendue,  et  le  plaisir  qu'il  va  don- 
«  ner  à  ses  ennemis,  qui  ne  cherchent  qu'à  l'ac- 
«•  cuser  :  au  reste,  qu'il  le  voit  tout  chagrin  et 
«tout  troublé  de  ce  changement,  et  qu'il  fait 
«  tout  ce  qu'il  peut  pour  le  consoler.  » 

On  voit  assez  combien  Luther  était  honteux 
et  embarrassé  de  son  mariage,  et  combien  Me- 
lanchton en  était  frappé,  malgré  tout  le  respect 
qu'il  avait  pour  lui.  Ce  qu'il  ajoute  à  la  fin  fait 
aussi  connaître  combien  il  croyait  que  Camérarius 
en  serait  ému,  puisqu'il  dit  qu'il  avait  voulu  le 
prévenir,  «  de  peur  que  dans  le  désir  qu'il  avait  que 
«  Luther  demeurât  toujours  sans  reproche,  et  sa 
«  gloire  sans  tache,  il  ne  se  laissât  trop  troubler 
<»  et  décourager  par  cette  nouvelle  surprenante.  ■ 

Ils  avaient  d'abord  regardé  Luther  comme  un 
homme  élevé  au-dessus  de  toutes  les  faiblesses 
communes.  Celle  qu'il  leur  fit  paraître,  dans  ce 
mariage  scandaleux,  les  mit  dans  le  trouble.  Mais 
Melanchton  console  le  mieux  qu'il  peut  et  son 
ami  et  lui-même,  sur  ce  que  «  peut-être  il  y  a  ici 
a  quelque  chose  de  caché  et  de  divin;  qu'il  a  des 
«  marques  certaines  de  la  piété  de  Luther;  qu'il  ne 
«  sera  point  in;;tile  qu'il  leur  arrive  quelque  chose 
«  d'humiliant,  puisqu'il  y  a  tant  de  péril  à  être 
«élevé,  non- seulement  pour  les  ministres  des 
«  choses  sacrées ,  mais  encore  pour  tous  les  hom- 
«  mes;  qu'après  tout,  les  plus  grands  saints  de 
0  l'antiquité  ont  fait  des  fautes  ;  et  qu'enfin  il  faut 
«  apprendre  à  s'attacher  à  la  parole  de  Dieu  par 
«  elle-même ,  et  non  par  le  mérite  de  ceux  qui  U 
«  prêchent  n'y  ayant  rien  de  plus  injuste  que  de 
tt  blâmer  la  doctrine,  à  cause  des  fautes  du  toçn- 
«  bent  les  docteurs.  » 

La  maxime  est  bonne  sans  doute  :  mais  il  ne 
fallait  donc  pas  tant  appuyer  sur  les  défauts  per- 
sonnels, ni  se  tant  fonder  sur  Luther,  qu'ils 
voyaient  si  faible,  quoiqu'il  fût  d'ailleurs  si  au- 
dacieux; ni  enfin  nous  tant  vanter  la  réformation  , 
comme  un  ouvrage  merveilleux  de  la  main  de  Dieu, 
puisque  le  principal  instrument  de  cette  œuvre 
incomparable  était  un  homme  non-seulement  si 
vulgaire,  mais  encore  si  emporté. 

Il  est  aisé  de  juger,  par  la  conjoncture  des 
choses,  que  le  contre-temps  qui  fait  tant  de  peine 
à  Melanchton,  et  cette  fâcheuse  diminution  qu'il 
voit  arriver  de  la  gloire  de  Luther  dans  le  temps 
qu'on  en  avait  le  plus  de  besoin,  regardaient  à  la 
vérité  c-^^s  troubles  horribles,  qui  faisaient  dire  à 
Luther  lui-même  que  l'Allemagne  allait  périr;  mais 
regardaient  encore  plus  la  dispute  sacramentaire, 
par  laquelle  Melanchton  sentait  bien  que  l'autorité 
de  son  maître  allait  s'ébranler.  En  effet,  on  ne 
croyait  pas  Luther  innocent  des  troubles  de  l'Alle- 
magne • ,  puisqu'ils  étaient  commeucés  par  des 
gens  qui  avaient  suivi  son  évangile,  et  qui  parais- 
saient animés  par  ses  écrits;  outre  que  nous  avons 
vu  qu'il  avait  au  coramencemeot  autant  flatté  ^ue 

1  SIeid.  lib.  VII.   !0». 
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réprimé  !a  fursur  des  paysans  soulevés.  La  dispute 
sacrainentaire  était  encore  regardée  comme  un 
îruit  de  sa  doctrine.  Les  catholiques  lui  repro- 
chaient qu'en  inspirant  tant  de  mépris  jwur  l'au- 
torité de  l'Église ,  et  en  ébranlant  ce  fondement , 
il  avait  tout  réduit  en  questions.  Voilà  ce  que  c'est, 
disaient-ils,  d'avoir  mis  la  décision  entre  les  mains 
des  particuliers,  et  de  leur  avoir  donné  l'Écriture 
comme  si  claire,  qu'on  n'avait  besoin  pour  l'en- 
tendre que  de  la  lire,  sans  consulter  l'Église  ni 
l'antiquité.  Toutes  ces  choses  tourmentaient  ter- 
riblement Mclanchton  :  lui  qui  était  natrirelle- 
ment  si  prévoyant,  il  voyait  naître  dans  la  ré- 
forme une  division,  qui  en  la  rendant  odieuse  al- 
lait encore  y  allumer  une  guerre  irréconciliable. 

Il  arriva  dans  le  même  temps  d'autres  choses  qui 
le  troublaient  fort.  La  dispute  s'était  échautTée  sur 
?  le  iVanc  arbitre  entre  Érasme  et  Luther.  La  con- 
sidération  d'Érasme  était  grande  dans  toute  l'Eu- 
rope, quoiqu'il  eût  de  tous  côtés  beaucoup  d'enne- 
mis. Au  commencement  des  troubles,  Luther  n'avait 
rien  omis  pour  le  gagner,  et  lui  avait  écrit  avec  des 
respects  qui  tenaient  de  la  bassesse  ' .  D'abord  Érasme 
le  favorisait,  sans  vouloir  pourtant  quitter  l'Église. 
Quand  il  vit  le  schisme  manifestement  déclaré,  il 
s'éloigna  tout  à  fait,  et  écrivit  contre  lui  avec  beau- 
coup de  modération.  Mais  Luther,  au  lieu  de  l'imi- 
ter, publia,  un  peu  après  son  mariage,  une  réponse 
si  envenimée ,  qu'elle  Cl  dire  à  Melanchton  '  :  «  Plik 
«  à  Dieu  que  Luther  gardât  le  silence!  J'espérais 
*  que  l'âge  le  rendrait  plus  doux ,  et  je  vois  qu'il  de- 
«  vient  tous  les  jours  plus  violent,  poussé  par  ses 
m,  adversaires  et  par  les  disputes  où  il  est  obligé 
«  d'enlrer  :  »  comme  si  un  homme  qui  se  disait  le 
réformateur  du  monde  devait  si  tôt  oublier  son 
personnage,  et  ne  devait  pas,  quoi  qu'on  lui  fit, 
demeurer  maître  de  lui-même.  «  Cela  me  tourmente 
«  étrangement ,  disait  Melanchton  ^  ;  et  si  Dieu  n'y 
o  met  la  main  ,  la  fin  de  ces  disputes  sera  malheu- 
«  reuse.  »  Érasme  se  voyant  traité  si  rudement  par 
un  homme  qu'il  avait  si  fort  ménagé,  disait  plai- 
samment :  «  Je  croyais  que  le  mariage  l'aurait 
«  adouci  ;  »  et  il  déplorait  son  sort  de  se  voir  mal- 
gré sa  douceur,  «  et  dans  sa  vieillesse,  condamné 
«  à  combattre  contre  une  bête  farouche ,  contre  un 
«  sanglier  furieux.  » 

Les  outrageux  discours  de  Luther  n'étaient  pas 
ce  qu'il  y  avait  de  plus  excessif  dans  les  livres  qu'il 
écrivit  contre  Érasme.  La  doctrine  en  était  horrible, 
puisqu'il  concluait  non-seulement  que  le  libre  ar- 
bitre était  tout  à  fait  éteint  dans  le  genre  humain 
depuis  sa  chute,  qui  était  une  erreur  commune 
dans  la  nouvelle  réforme;  «  mais  encore  qu'il  est 
«  impossible  qu'un  autre  que  Dieu  soit  libre;  que 
•>  sa  prescience  et  la  Providence  divine  fait  que 
«  toutes  choses  arrivent  par  une  immuable,  éter- 
«  nelle  et  inévitable  volonté  de  Dieu ,  qui  foudroie 
«  et  met  en  pièces  tout  le  libre  arbitre;  que  le  nom 
«  de  franc  arbitre  est  un  nom  qui  n'appartient  qu'à 


'   Kp.  Lvih.  ad  Erasm.  inter.  Erasm.  epist  lih.  vi,  3. 
»  Ep.   Mel.   Ub.  IV,  ep.  38.  —  ^  Lib.  XVUl.  ep.  XI,  28. 


«  Dieu,  et  qui  ne  peut  convenir  ni  à  l'homme,  ni 
«  à  l'ange,  ni  à  aucune  créature  '.  » 

Par  là  il  était  forcé  de  rendre  Dieu  auteur  de 
tous  les  crimes,  et  il  ne  s'en  cachait  pas,  disant  en 
termes  formels  »,  «  que  le  franc  arbitre  est  un  titre 
«  vain;  que  Dieu  fait  en  nous  le  mal  comme  le 
«  bien;  que  la  grande  perfection  de  la  foi,  c'est 
«  de  croire  que  Dieu  est  juste,  quoiqu'il  nous 
«■  rende  nécessairement  damnables  par  sa  volonté, 
«  en  sorte  qu'il  semble  se  plaire  aux  supplices  des 
«  malheureux.  »  Et  encore  ^  :  Dieu  vous  plaît  quand 
«  il  couronne  des  indignes;  il  ne  doit  pas  vous  dé- 
«  plaire  quand  il  damne  des  innocents,  »  Pour  con- 
clusion ,  il  ajoute ,  «  qu'il  disait  ces  choses ,  non 
«  en  examinant,  mais  en  déterminant  :  qu'il  n'en- 
«  tendait  les  soumettre  au  jugement  de  personne; 
«  mais  conseillait  à  tout  le  monde  de  s'y  assujettir.  » 
Il  ne  faut  pas  s'étonner  que  de  tels  excès  trou- 
blassent l'esprit  modeste  de  Melanchton  4.  Ce  n'est 
pas  qu'il  n'eût  donné  au  commencement  dans  ces 
prodiges  de  doctrine ,  ayant  dit  lui-même  avec  Lu- 
ther que  <•  la  prescience  de  Dieu  rendait  le  libre 
«  arbitre  absolument  impossible ,  »  et  que  «  Dieu 
«  n'était  pas  moins  cause  de  la  trahison  de  Judas , 
«  que  de  la  conversion  de  saint  Paul.  »  Mais  outre 
qu'il  était  plutôt  entraîné  dans  ces  sentiments  par 
l'autorité  de  Luther,  qu'il  n'y  entrait  de  lui-même, 
il  n'y  avait  rien  de  plus  éloigné  de  son  esprit  que 
de  les  établir  d'une  manière  si  insolente  ;  et  il  ne 
savait  plus  où  il  en  était,  quand  il  voyait  les  em- 
portements de  son  maître. 

Il  les  vit  redoubler  dans  le  même  temps  contre  le  \ 
roi  d'Angleterre.  Luther,  qui  avait  conçu  quelque 
bonne  opinion  de  ce  prince,  sur  ce  que  sa  maîtresse 
Anne  de  Boulen  était  assez  favorable  au  luthéra- 
nisme ,  s'était  radouci  jusqu'à  lui  faire  des  excuses 
de  ses  premiers  emportements  *.  La  réponse  du  roi 
ne  fut  pas  telle  qu'il  espérait.  Henri  VIII  lui  repro- 
cha la  légèreté  de  son  esprit ,  les  erreurs  de  sa  doc- 
trine ,  et  la  honte  de  son  mariage  scandaleux.  Alors 
Luther,  qui  ne  s'abaissait  qu'afin  qu'on  se  jetât  à 
ses  pieds ,  et  ne  manquait  pas  de  fondre  sur  ceux 
qui  ne  le  faisaient  pas  assez  vite ,  répondit  au  roi 
«  qu'il  se  repentait  de  l'avoir  traité  si  doucement  ; 
«  qu'il  l'avait  fait  à  la  prière  de  ses  amis ,  dans  l'es- 
«  pérance  que  cette  douceur  serait  utile  à  ce  prince; 
«  qu'im  même  dessein  l'avait  porté  autrefois  à  écrire 
«  civilement  au  légat  Cajetan ,  à  George ,  duc  de 
«  Saxe,  et  à  Érasme  ;  mais  qu'il  s'en  était  mal  trouvé  : 
«  ainsi  qu'il  ne  tomberait  plus  dans  la  même 
«  faute  ^.  ') 

Au  milieu  de  tous  ces  excès ,  il  vantait  encore 
sa  douceur  extrême.  A  la  vérité ,  «  s'assurant  sur 
«  l'inébranlable  secours  de  sa  doctrine ,  il  ne  cédait 
«  en  orgueil  ni  à  empereur,  ni  à  roi,  ni  à  prince, 
«  ni  à  Satan,  ni  à  l'univers  entier;  mais,  si  le  roi 
«  voulait  se  dépouiller  de  sa  majesté  pour  traiter 
«  plus  librement  avec  lui,  il  trouverait  qu'il  se 
«  montrait  humble  et  doux  aux  moindres  person- 

«  De  serv.  arb.  t.  ii.  426,  429,  431 ,  435.  —  '  Ibid.f.  444, 
—  3  Ibid.  f.  465.  —  '  Loc.  com.  i.  edit.  Comm.  in  Ep.  ad 
Rom.  —  »  Epist.  ad  Reg.  Ang.  t.  u  .J>2.  —  •  Ad.maled.  Reg. 
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■  nés; un  vrai  mouton  en  simplicité  qui  ne  pouvait 
«  croire  du  mal  de  qui  que  ce  fût'.  » 

Que  pouvait  penser  Melnnchton ,  le  plus  paisible 
de  tous  les  hommes  par  son  naturel ,  voyant  la 
plume  outrageusc  de  Luther  lui  susciter  au  dehors 
tant  d'ennemis,  pendant  que  la  dispute  sacramen- 
taire  lui  en  donnait  au  dedans  de  si  redoutables? 

En  effet ,  dans  ce  même  temps  les  meilleures  plu- 
mes du  parti  s'élevèrent  contre  lui.  Carlostad  avait 
trouvé  des  défenseurs  qui  ne  permettaient  plus  de 
le  mépriser.  Poussé  par  Luther,  et  chassé  de 
Saxe,  il  s'était  retiré  en  Suisse,  où  Zuingle  et  OE- 
colampade  prirent  sa  défense.  Zuingle ,  pasteur  de 
Zurich,  avait  commencé  à  troubler  l'Église  à  foc- 
casion  des  indulgences,  aussi  bien  que  Luther; 
mais  quelques  années  après.  C'était  un  homme 
\ hardi,  et  qui  avait  plus  de  feu  que  de  savoir.  Il  y 
.avait  beaucoup  de  netteté  dans  son  discours,  et 
aucun  des  prétendus  réformateurs  n'a  expliqué  ses 
pensées  d'une  manière  plus  précise,  plus  uniforme 
et  plus  suivie  :  mais  aussi  aucun  ne  les  a  poussées 
plus  loin  ni  avec  autant  de  hardiesse.  Comme  on 
connaîtra  mieux  le  caractère  de  son  esprit  par  ses 
sentiments  que  par  mes  paroles,  je  rapporterai  un 
endroit  du  plus  accompli  de  tous  ses  ouvrages  ; 
c'est  la  Confession  de  foi  qu'il  adressa  un  peu  de- 
vant sa  mort  à  François  1"='.  Là ,  expliquant  l'article 
de  la  vie  éternelle,  il  dit  à  ce  prince,  «  qu'il  doit 
•  espérer  de  voir  l'assemblée  de  tout  ce  qu'il  y  a  eu 
o  d'hommes  saints,  courageux,  fldèles  et  vertueux 
n  dès  le  commencement  du  monde  ».  Là  vous  ver- 
«  rez,  povtrsuit-il ,  les  deux  Adam,  le  racheté  et  le 
«  rédempteur.  Vous  y  verrez  un  Abel,  un  Énoc, 
«  un  Noé,  un  Abraham,  un  Isaac,  un  Jacob,  un 
"  Juda,  un  Moïse,  un  Josué,  un  Gédéon,  un  Sa- 
«  muel,  un  Phinées,  un  Élie,  un  Elisée,  un  Isaïe 
n  avec  la  Vierge  mère  de  Dieu,  qu'il  a  annoncée, 
«  un  David,  un  Ézéchias,  un  .Tosias,  un  Jean- 
«  Baptiste,  un  saint  Pierre,  un  saint  Paul.  Vous  y 
«  verrez  Hercule,  Thésée,  Socrate,  Aristide,  Anti- 
«  gonus,  "Numa,  Camille,  les  Catons,  les  Scipions. 
«  Vous  y  verrez  vos  prédécesseurs  et  tous  vos  an- 
"  cêtres ,  qui  sont  sortis  de  ce  monde  dans  la  foi. 
«  Enfin  il  n'y  aura  aucun  homme  de  bien  ,  aucun 
-  esprit  saint,  aucune  âme  fidèle,  que  vous  ne  voyiez 
«  là  avec  Dieu.  Que  peut-on  penser  de  plus  beau  ,  de 
«  plus  agréable ,  de  plus  glorieux  que  ce  spectacle  ?  » 
Qui  jamais  s'était  avisé  de  mettre  ainsi  Jésus-Christ 
pêle-mêle  avec'ies  saints;  et  à  la  suite  des  patriar- 
ches, des  prophètes,  des  apôtres  et  du  Sauveur 
même,  jusqu'à  Numa,  le  père  de  l'idolâtrie  ro- 
maine; jusqu'à  Caton ,  qui  se  tua  lui-même  comme 
un  furieux;  et  non-seulement  tant  d'adorateurs 
des  fausses  divinités,  mais  encore  jusqu'aux  dieujç 
et  jusqu'aux  héros,  un  Hercule,  un  Thésée  qu'ils 
ont  adoré?  Je  ne  sais  pourquoi  il  n'y  a  pas  mis 
Apollon  ou  Bacchus,  et  Jupiter  même  :  et  s'il  en 
a  été  détourné  par  les  infamies  que  les  poètes 
leur  attribuent,  celles  d'Hercule  étaient-elles  moin- 
dres? Voilà  de  quoi  le  ciel  est  composé,  selon  ce 

'  Sleid.  lib.  vi.  p.  49* ,  496.  —  *  Chr.fdei.  clara  ezp.  1536. 
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chef  du  second  parti  de  la  réformation  :  tollà  ce 
qu'il  a  écrit  dans  une  Confession  de  foi,  qu'il  dédie 
au  plus  grand  roi  de  la  chrétienté;  et  voilà  ce  que 
Bullinger  son  successeur  nous  en  a  donné  •  comme 
le  chef-d'œuvre  et  comme  le  dernier  chant  de  ce 
cygne  mélodieux.  Et  on  ne  s'étonnera  pas  que  de 
telles  gens  aient  pu  passer  pour  des  hommes  extra- 
ordinairement  envoyés  de  Dieu,  afin  de  réformer 
son  I-J^lise? 

Luther  ne  l'épargna  pas  sur  cet  article,  et  dé- 
clara  nettement  «  qu'il  désespérait  de  son  salut  : 
«  parce  que ,  non  content  de  continuer  à  combattre 
«  le  sacrement,  il  était  devenu  païen  en  mettant 
«  des  païens  impies,  et  jusqu'à  un  Scipion  épicurien, 
«  jusqu'à  un  Numa,  l'organe  du  démon  pour  insti- 
«  tuer  l'idolâtrie  chez  les  Romains,  au  rang  des 
«  âmes  bienheureuses.  Car  à  quoi  nous  servent  le 
«  baptême,  les  autres  sacrements,  l'Écriture  et 
«  Jésus-Christ  même,  si  les  impies,  les  idolâtres, 
0  et  les  épicuriens  sont  saints  et  bienheureux?  Et 
«  cela,  qu'est-ce  autre  chose  que  d'enseigner  que 
«  chacun  peut  se  sauver  dans  sa  religion  et  dans  sa 
«  croyance  »?  « 

Il  était  assez  malaisé  de  lui  répondre.  Aussi  ne 
lui  répondit-on  à  Zurich  que  par  une  mauvaise 
récrimination^,  et  en  l'accusant  lui-même  d'avoir 
mis  parmi  les  fidèles  Nabuchodonosor,  Naaman 
Syrien ,  Abimelec ,  et  beaucoup  d'autres  qui ,  étant 
nés  hors  de  l'alliance  et  de  la  race  d'Abraham, 
n'ont  pas  laissé  d'être  sauvés ,  comme  dit  Luther, 
par  une  fortuite  miséricorde  de  Dieu^.  Mais  sans 
défendre  celte  fortuite  miséricorde  de  Dieu,  qui 
à  la  vérité  est  un  peu  bizarre,  c'est  autre  chose 
d'avoir  dit,  avec  Luther,  qu'il  peut  y  avoir  eu  de» 
hommes  qui  aient  connu  Dieu  hors  du  nombre  des 
Israélites;  autre  chose  de  mettre  avec  Zuingle  au 
nombre  des  âmes  saintes  ceux  qui  adoraient  les 
fausses  divinités  :  et  si  les  zuingliens  ont  eu  raison 
de  condamner  les  excès  et  les  violences  de  Luther, 
on  en  a  encore  davantage  de  condamner  ce  prodi- 
gieux égarement  de  Zuingle.  Car  enfin  ce  n'était 
pas  ici  de  ces  traits  qui  échappent  aux  hommes 
dans  la  chaleur  du  discours  :  il  écrivait  une  Con- 
fession de  foi ,  et  il  voulait  faire  une  explication 
simple  et  précise  du  Symbole  des  apôtres  ;  ouvrage 
d'une  nature  à  demander,  plus  que  tous  les  autres, 
une  mûre  considération,  une  doctrine  exacte  et 
un  sens  rassis.  C'était  aussi  dans  le  même  esprit 
qu'il  avait  déjà  parlé  de  Sénèque,  comme  d'un 
homme  très-saint,  dans  le  cœur  duquel  Dieu  avait 
écrit  la  foi  de  sa  propre  main,  à  cause  qu'il  avait 
dit,  dans  une  lettre  à  Lucile,  que  rien  n'était  ca- 
ché à  Dieu^.  Voilà  donc  tous  les  philosophes  pla- 
toniciens, péripatéticiens  et  stoïciens,  au  nombre 
des  saints  et  pleins  de  foi;  puisque  saint  Paul 
avoue  qu'ils  ont  connu  ce  qu'il  y  a  d'invisible  en 
Dieu,  par  les  ouvrages  visibles  de  sa  puissance^; 
et  ce  qui  a  donné  lieu  à  saint  Paul  de  les  coudam- 

'  Pricf.  Bulling.  Tbiâ.  —  »  Parv.  Conf.  Luth.  Hosp.  p.  2. 
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lier  dans  TÉpître  aux  Romains,  les  a  justifiés  et 
sanctifiés  dans  l'opinion  de  Zuingle. 
,      Pour  enseigner  de  pareilles  extravaîrances,  il 
faut  n'avoir  aucune  idée  ni  de  la  justice  chrétienne, 
ni  de  la  corruption  de  la  nature.  Zuingle  aussi  ne 
connaissait  pas  le  péché  originel.  Dans  cette  Con- 
fession de  foi  adressée  à  François  l",  et  dans  qua- 
tre ou  cinq  traités  qu'il  a  faits  exprès  pour  prouver 
contre  les  anabaptistes  le  baptême  des  petits  en- 
fants, et  expliquer  l'effet  du  baptême  dans  ce  bas 
i\jïe,  il  n'y  parle  seulement  pas  du  péclié  originel 
effacé,  qui  est  pourtant,  de  l'aveu  de  tous  les  chré- 
tiens ,  le  principal  fruit  de  leur  baptême.  Il  en  avait 
usé  de  même  dans  tous  ses  autres  ouvrages;  et  lors- 
qu'on lui  objectait  cette  omission  d'un  effet  si  con- 
sidérable, il  montre  quil  l'a  fait  exprès;  parce  que 
dans  son  sentiment  aucun  péché  n'est  ôté  par  le  bap- 
têmes Il  pousse  encore  plus  avant  sa  témérité, 
puisqu'il  ôte  nettement  le  péché  originel ,  en  disant 
que  «  ce  n'est  pas  un  péché,  mais  un  malheur,  un 
«  vice,  une  maladie;  et  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  fai- 
«  ble  ni  de  plus  éloigné  de  l'Écriture,  que  de  dire  que 
«  le  péché  originel  soit  non-seulement  une  maladie, 
«  mais  encore  un  crime.  »  Conformément  à  ces  prin- 
cipes, il  décide  que  les  hommes   naissent,  à  la 
vérité,  portés  au  péché  par  leur  amour-pro- 
pre, mais  non  pas  pécheurs;  si  ce  n'est  impropre- 
ment, et  en  prenant  la  peine  du  péché  pour  le  pé- 
ché même  :  et  cette  inclination  au  péché,  qui  ne 
peut  pas  être  un  péché  fait  selon  lui  tout  le  mal  de 
notre  origine.  Il  est  vrai  que  dans  la  suite  du  dis- 
cours ,  il  reconnaît  que  tous  les  hommes  périraient 
sans  la  grâce  du  INIédiateur ,  parce  que  cette  incli- 
nation au  péché  ne  manquerait  pas  de  produire  le 
péché  avec  le  temps ,  si  elle  n'était  arrêtée  ;  et  c'est 
en  ce  sens  qu'il  avoue  que  tous  les  hommes  sont 
damnés  par  la  Jorce  du  péché  origijiel  :  force  qui 
consiste,  comme  on  vient  de  voir,  non  point  à  faire 
les  hommes  vraiment  pécheurs,  comme  toutes  les 
Églises  chrétiennes  l'ont  décidé  contre   Pelage, 
mais  à  les  faire  seulement  enclins  au  péché  par 
la  faiblesse  des  sens  et  de  l'amour-propre  ;  ce  que 
les  pclagiens  et  les  païens  mêmes  n'auraient  pas 
nié. 
v     La  décision  de  Zuingle  sur  le  remède  de  ce  mal 
n'est  pas  moins  étrange  ;  car  il  veut  qu'il  soit  ôté 
indifféremment  dans  tous  les  hommes  par  la  mort 
de  Jésus-Christ,  indépendamment  du  baptême;  en 
sorte  qu'à  présent  le  péché  originel  ne  damne  per- 
sonne, pas  même  les  enfants  des  païens  ;  et  encore 
qu'à  leur  égard  il  n'ose  pas  mettre  leur  salut  dans  la 
même  certitude  que  celui  des  chrétiens  et  de  leurs 
enfants,  il  ne  laisse  pas  de  dire  que  comme  les  autres, 
'  tant  qu'ils  sont  incapables  de  la  loi,  ils  sont  dans 
l'état  d'innocence ,  alléguant  ce  passage  de  saint 
Paul  :  Où  il  n'y  a  point  de  loi,  il  n'y  a  point  de 
prévarication*.  «  Or  est-il,  poursuit  ce  nouveau  doc- 
«  leur,  que  les  enfants  sont  faibles,  sans  expérience, 
«  et  ignorants  de  la  loi ,  et  ne  sont  pas  moins  sans 
o  loi  que  saint  Paul  lorsqu'il  disait  :  Jç  vivais  au- 
«  ire/ois  sans  /oP.  Comme  donc  il  n'y  a  point  de 

'.  Dec.  de  pccc.  orig.  —  '  Rom.  lY,  15.  —  ^  Ihid,  vu.   ». 


«  loi  pour  eux ,  il  n'y  a  point  aussi  de  transgression 
«  de  la  loi ,  ni  par  conséquent  de  damnation.  Saint 
«  Paul  dit  qu'tVarecM  autrefois  sans  loi;  mais  W 
«  n'y  a  aucun  âge  où  l'on  soit  plus  dans  cet  état 
«  que  dans  l'enfance.  Par  conséquent  on  doit  dire 
«  avec  le  même  saint  Paul ,  que  sans  la  loi  le  péché 

I  était  mort  ^  en  eux.  «  C'est  ainsi  quedisputaient  les 
pélagiens  contre  l'Église.  Et  encore  que ,  comme 
on  a  dit,  Zuingle  parle  ici  avec  plus  d'assurance 
des  enfants  des  chrétiens  que  des  autres,  il  ne  laisse 
pas  en  effet  de  parler  de  tous  les  enfants  sans  ex- 
ception. On  voit  où  porte  sa  preuve;  et  assuré- 
ment ,  depuis  Julien,  il  n'y  a  point  de  plus  parfait 
pélagien  que  Zuingle. 

Mais  encore  les  pélagiens  avouaient-ils  que  le  bap- 
tême pouvait  du  moins  donner  la  grâce  et  remettre 
les  péchés  aux  adultes.  Zuingle,  plus  téméraire, 
ne  cesse  de  répéter  ce  qu'on  a  déjà  rapporté  de  lui , 
«  que-  le  baptême  n'ôte  aucun  péché  et  ne  donne 
«  pas  la  grâce.  C'est ,  dit-il ,  le  sang  de  Jésus-Christ 
«  qui  remet  les  péchés  ;  ce  n'est  donc  pas  le  bap-. 
«  tême.  »  '  V., 

On  peut  voir  ici  un  exemple  du  zèle  mal  entendu 
qu'a  eu  la  réforme  pour  la  gloire  de  Jésus-Christ. 

II  est  plus  clair  que  le  jour,  qu'attribuer  la  rémis- 
sion des  péchés  au  baptême ,  qui  est  le  moyen  éta- 
bli par  Jésus-Christ  pour  les  ôter,  ce  n'est  non 
plus  faire  tort  à  Jésus-Christ,  que  c'est  faire  tort 
à  un  peintre  d'attribuer  le  beau  coloris  et  les.  beaux 
traits  de  son  tableau  au  pinceau  dont  il  ne  sert 
Mais  la  réforme  porte  ses  vains  raisonnements  jus^. 
qu'à  cet  excès,  de  croire  glorifier  Jésus-Christ^ en, 
ôtant  laforce  aux  instruments  qu'il  emploie.  Et  pouij- 
continuer  jusqu'au  bout  une  illusion  si  grossière,, 
lorsqu'on  objecte  à  Zuingle  cent  passages  de  l'É-. 
criture,  où  il  est  dit  que  le  baptême  nous  sauve  efc 
qu'il  nous  remet  nos  péchés ,  il  croit  satisfaire  à 
tout  en  répondant  que  dans  ces  passages  le  baptême 
est  pris  pour  le  sang  de  Jésus-Christ ,  dont  il  est 
le  signe. 

Ces  explications  licencieuses  font  trouver  tout 
ce  qu'on  veut  dans  l'Écriture.  Il  ne  faut  pas  s'éton- 
ner si  Zuingle  y  trouve  que  l'eucharistie  n'est  pas 
le  corps,  mais  le  signe  du  corps,  quoique  Jésus- 
Christ  ait  dit  ;  Ceci  est  mon  corps  ;  puisqu'il  y  a 
bien  trouvé  que  le  baptême  ne  donne  pas  en  effet 
la  rémission  des  péchés ,  mais  nous  la  figure  déjà 
donnée  ;  quoique  l'ÉcriVure  ait  dit  cent  fois ,  non 
pas  qu'il  nous  la  figure,  mais  qu'il  nous  la  donne. 
Il  ne  faut  pas  s'étonner  si  le  même  auteur,  pour 
détruire  la  réalité  qui  l'incommodait,  a  éludé  la 
force  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps;  puisque , 
pour  détruire  le  péché  originel ,  dont  il  était  cho- 
qué ,  il  a  bien  éludé  celle-ci  :  Tous  ont  péché  en  un 
seul;  et  encore  :  Par  un  seul  plusieurs  sont  faits 
pécheurs  ».  Ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  étrange ,  c'est 
la  confiance  de  cet  auteur  à  soutenir  ses  nouvelles 
interprétations  contre  le  péché  originel ,  avec  un 
mépris  manifeste  de  toute  l'antiquité.  «  Nous  avons 
«  vu  les  anciens,  dit-il,  enseigner  une  autre  doc- 
«  trine  sur  le  péché  originel  :  mais  on  s'aperçoit 

»  Rom.  vu   8.  —  *  Ihid.  V,  12,  w. 
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•  aisément  en  les  lisant  combien  est  obscur  et  em- 

•  barrasse,  pour  ne  pas  dire  tout  à  fait  humain  plu- 
«  tôt  que  divin,  tout  ce  qu'ils  en  disent.  Pour  moi, 
«  il  y  a  déjà  longtemps  que  je  n'ai  pas  le  loisir  de 
«  les  consulter.  »  C'est  en  1526  qu'il  composa  ce 
traité;  et  déjà  il  y  avait  plusieurs  années  qu'il  n'a- 
vait pas  le  loisir  de  consulter  les  anciens  ni  de  re- 
courir aux  sources.  Cependant  il  réformait  l'Église. 
Pourquoi  non?  diront  nos  réformés.  Et  qu'avait- 
il  affaire  des  anciens,  puisqu'il  avait  l'Écriture.' 
Mais  au  contraire,  c'est  ici  un  exemple  du  peu  de 
sûreté  qu'il  y  a  dans  la  recherche  des  Écritures, 
lorsqu'on  prétend  les  entendre  sans  avoir  recours 
à  l'antiquité.  Par  une  telle  manière  d'entendre  les 
Écritures,  Zuingle  a  trouvé  qu'il  n'y  avait  point 
de  péché  originel,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  avait  point 
de  rédemption,  et  que  le  scandale  de  la  croix  était 
inutile-,  et  il  a  poussé  si  loin  cette  pensée,  qu'il  a 
Oiis  avec  les  saints  ceux  qui  n'avaient  en  effet ,  quoi 
qu'il  ait  pu  dire,  aucune  part  avec  Jésus-Christ. 
Voilà  comme  on  réforme  l'Eglise  lorsqu'on  entre- 
prend de  la  réformer  sans  se  mettre  en  peine  du 
sentiment  des  siècles  passés;  et  selon  cette  nou- 
velle méthode  on  en  viendrait  aisément  à  une  ré- 
formation semblable  à  celle  des  sociniens. 

Tels  étaient  les  chefs  de  la  nouvelle  réforme, 
gens  d'esprit  à  la  vérité ,  et  qui  n'étaient  pas  sans 
littérature;  mais  hardis,  téméraires  dans  leurs  dé- 
cisions, et  enflés  de  leur  vain  savoir;  qui  se  plai- 
saient dans  des  opinions  extraordinaires  et  parti- 
culières, et  par  la  croyaient  s'élever  non-seulement 
au-dessus  des  hommes  de  leur  siècle,  mais  encore 
au-dessus  de  l'antiquité  la  plus  sainte.  OEcolam- 
pade,  l'autre  défenseur  du  sens  figuré  parmi  les 
Suisses ,  était  tout  ensemble  plus  modéré  et  plus 
savant,  et  si  Zuingle,  dans  sa  véhémence,  parut 
^tre  en  quelque  façon  un  autre  Luther,  OEcolam- 
pnde  ressemblait  plus  à  Melanchton,  dont  aussi  il 
«'t;iit  ami  particulier.  On  voit  dans  une  lettre  qu'il 
écrit  à  Érasme  dans  sa  jeunesse  ■ ,  avec  beaucoup 
d'esprit  et  de  politesse,  des  marques  d'une  piété 
aussi  affectueuse  qu'éclairée  :  des  pieds  d'un  cruci- 
Ox ,  devant  lequel  il  avait  accoutumé  de  faire  sa 
prière,  il  écrit  à  Érasme  des  choses  si  tendres  sur 
les  douceurs  ineffables  de  Jésus-Christ ,  que  cette 
pieuse  image  retraçait  si  viveinent  daqs  son  souve- 
nir, qu'on  ne  peut  s'empêcher  d'en  être  touché.  La 
réforme  qui  venait  troubler  ses  dévotions,  et  les 
traiter  d'idolâtrie,  commençait  alors  :  car  c'était  en 
1517  que  ce  jeune  homme  écrivait  cette  lettre.  Dans 
les  premières  années  de  ces  brouilleries,  et,  comme 
le  remarque  Érasme  »,  dans  un  âge  déjà  assez  mûr 
pour  n'avoir  à  se  reprocher  aucune  surprise ,  il  se 
Ut  religieux  avec  beaucoup  de  courage  et  de  réfle- 
xion. Aussi  les  lettres  d'Érasme  nous  font-elles 
voir  qu'il  était  très -affectionné  au  genre  de  vie 
qu'il  avoit  choisi  ^  ;  qu'il  y  goûtait  Dieu  tranquil- 
lement; et  qu'il  y  vivait  très-éloigné  des  nouveau- 
tés qui  couraient.  Cependant,  ô  faiblesse  humai- 
ne, et  dangereuse  contagion  de  la  nouveauté!  il 

'  Ep.  Erasm,  lib.  711.  cf.i2,  43.  —  »  Ibid.  lib.  Xin,  ep.  12, 
n.  —  ^  Lib.  xiu,  27. 


sortit  de  son  monastère,  prêcha  la  nouvelle  réforme 
à  Bàle,  où  il  fut  pasteur;  et  fatigué  du  célibat, 
comme  les  autres  réformateurs,  il  épousa  une  jeune  } 
fdie  dont  la  beauté  l'avait  touché.  C'est  ainsi,  disait 
Érasme  ',  qu'ils  se  mortifient;  et  il  ne  cessait  d'ad- 
mirer ces  nouveaux  apôtres ,  qui  ne  manquaient 
point  de  quitter  la  profession  solennelle  du  célibat, 
pour  prendre  des  femmes;  au  lieu  que  les  vrais  apô- 
tres de  notre  Seigneur,  selon  la  tradition  de  tous 
les  Pères ,  afin  de  n'être  occupés  que  de  Dieu  et 
de  l'Évangile,  quittaient  leurs  femmes  pour  en- 
brasser  le  célibat.  «  Il  semble,  disait-il»,  que  la 
«  réforme  aboutisse  à  défroquer  quelques  moines 
«  et  à  marier  quelques  prêtres;  et  cette  grande 
a  tragédie  se  termine  enûn  par  un  événement  tout  à 
o  fait  comique,  puisque  tout  linit  eu  se  mariant, 
«  comme  dans  les  comédies.  »  Le  même  Érasme  se 
plaint  aussi ,  en  d'autres  endroits  ^ ,  que  depuis  que 
son  ami  OEcolampadeeutquittéavec  l'Église  et  le  mo- 
nastère sa  tendre  dévotion ,  pour  embrasser  cette 
sèche  et  dédaigneuse  réforme,  il  ne  le  reconnaissait 
plus;  et  qu'au  lieu  de  la  candeur  dont  ce  ministre 
faisait  profession,  tant  qu'il  agissait  par  lui-même, 
il  n'y  trouva  plus  que  dissimulation  et  artiûce 
lorsqu'il  fut  entré  dans  les  intérêts  et  dans  les  mou- 
vements d'un  parti. 

Après  que  la  querelle  sacramentaîre  eut  été  émue 
de  la  manière  qu'on  vient  de  voir,  Carlostad  ré- 
pandit de  petits  écrits  contre  la  présence  réelle;  et 
encore  que,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  ils  fussent 
fort  pleins  d'ignorance  4,  le  peuple  déjà  épris  de  la 
nouveauté  ne  laissa  pas  de  les  goûter.  Zuingle  et 
CEcoIampade  écrivirent  pour  défendre  ce  dogme 
nouveau  :  le  premier  avec  beaucoup  d'esprit  et  de 
véhémence,  l'autre  avec  beaucoup  de  doctrine,  et 
une  éloquence  si  douce,  «  qu'il  y  avait,  dit  Éras- 
«  me  5 ,  de  quoi  séduire,  s'il  se  pouvait,  et  que 
<■  Dieu  le  permît,  les  élus  mêmes.  »  Dieu  les  mettais 
à  cette  épreuve  :  mais  ses  promesses  et  sa  vérité 
soutenaient  la  simplicité  de  la  foi  de  l'Église  contre 
les  raisonnements  humains.  Un  peu  après,  Carlos-, 
tad  se  réconcilia  avec  Luther,  et  l'apaisa  en  lui 
écrivant  que  ce  qu'il  avait  enseigné  sur  l'eucha- 
ristie était  plutôt  par  manière  de  proposition  et 
d'examen,  que  de  décision  ^.  Il  ne  cessa  de  brouil- 
ler toute  sa  vie,  et  les  Suisses,  qui  le  reçurent  en- 
core une  fois,  ne  purent  venir  à  bout  de  calmer  cet 
esprit  turbuleut. 

Sa  doctrine  se  répandait  de  plus  en  plus;  mais  » 
sur  des  interprétations  plus  vraisemblables  des 
paroles  de  notre  Seigneur,  que  celles  qu'il  avait 
données.  Zuingle  disait  que  le  bon  homme  avait 
bien  senti  qu'il  y,  avait  quelque  sens  caché  dans  ces 
divines  paroles  ;  mais  qu'il  n'avait  pu  démêler  ce 
que  c'était.  Lui  et  Œcolampade,  avec  des  expres- 
sions un  peu  différentes ,  convenaient  au  fond  que 
ces  paroles.  Ceci  est  mon  corps,  étaient  figurées  : 
est  veut  dire  signifier,  disait  Zuingle  ;  corps  c'est 

»  Ep.  Erasm. ,  lib.  xra,  ep,  41.  —  *  Lib.  XIX.  3.-3  Lib. 
xvnr.  ep.  23.  XIX,  II3.  XXXI,  47.  eol.  2057.  etc.  —  *Lib.  xix. 
ep.  1 13.  XXXI,  59,  p.  2106.  —  i  Lib.  XVni ,  ep.  9.  —  •  Hotpi»^ 
1.  part,  ad  an.  1623./.  4o. 
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le  signe  du  corps ,  disait  OEcolampade.  Ceux  de 
Strasbourg  entraient  dans  les  mêmes  interpréta- 
tions. Bucer  et  Capiton ,  qui  les  conduisaient ,  de- 
vinrent zélés  défenseurs  du  sens  figuré.  La  réforme 
se  divisa,  et  ceux  qui  embrassèrent  ce  nouveau 
,  parti  furent  appelés  sacramentaires.  On  les  nomma 
aussi  zuingliens,  parce  que  Zuingle  avait  le  premier 
appuyé  Carlostad,  ou  que  son  autorité  prévalut 
dans  l'esprit  des  peuples  entraînés  par  sa  véhé- 
mence. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'une  opinion  qui  flattait 
autant  le  sens  humain  eût  tant  de  vogue.  Zuingle 
disait  positivement  qu'il  n'y  avait  point  de  miracle 
dans  l'eucharistie,  ni  rien  d'incompréhensible,  que 
le  pain  rompu  nous  représentait  le  corps  immolé, 
et  le  vin  le  sang  répandu  ;  que  Jésus-Christ,  en  ins- 
tituant ces  signes  sacrés ,  leur  avait  donné  le  nom 
de  la  chose  ;  que  ce  n'était  pourtant  pas  un  simple 
spectacle,  ni  des  signes  tout  à  fait  nus;  que  la  mé- 
moire et  la  foi  du  corps  immolé  et  du  sang  répandu 
soutenait  notre  âme;  que  cependant  le  Saint-Esprit 
scellait  dans  les  coeurs  la  rémission  des  péchés,  et 
que  c'était  là  tout  le  mystère  '.  La  raison  et  le  sens 
humain  n'avaient  rien  à  souffrir  dans  cette  explica. 
tion.  L'Écriture  faisait  de  la  peine  :  mais,  quand  les 
un«  opposaient,  Ceci  est  mon  corps,  les  autres  ré- 
pondaient :  Je  suis  la  vigne  » ,  Je  suis  la  porte  ^  : 
La  pierre  était  Christ  <.  Il  est  vrai  que  ces  exem- 
ples n'étaient  pas  semblables.  Ce  n'était  ni  en  pro- 
posant une  parabole,  ni  en  expliquant  une  allé- 
gorie, que  Jésus-Christ  avait  dit.  Ceci  est  mon 
corps,  ceci  est  mon  sang.  Ces  paroles,  détachées 
de  tout  autre  discours,  portaient  tout  leur  sens 
en  elles-mêmes.  Il  s'agissait  d'une  nouvelle  insti- 
tution qui  devait  être  faite  en  termes  simples;  et 
on  n'avait  encore  trouvé  aucun  lieu  de  l'Écriture , 
où  un  signe  d'institution  re^ût  le  nom  de  la  chose  au 
moment  qu'on  l'instituait,  et  ,sans  aucune  prépa- 
ration précédente. 

Cet  argument  tourmentait  Zuingle;  nuit  et  jour 
il  y  cherchait  une  solution.  On  ne  laissa  pas  en 
attendant  d'abolir  la  messe,  malgré  les  oppositions 
du  secrétaire  de  la  ville,  qui  disputait  puissam- 
ment pour  la  doctrine  catholique  et  pour  la  pré- 
sence réelle.  Douze  jours  après,  Zuingle  eut  ce  songe 
tant  reproché  à  lui  et  à  ses  disciples,  où  il  dit  que, 
s'imaginant  disputer  encore  avec  le  secrétaire  de  la 
ville,  qui  le  pressait  vivement  *,  il  vit  paraître  tout 
d'un  coup  un  fantôme  blanc  ou  noir  qui  lui  dit  ces 
mots  :  Lâche,  que  ne  réponds-tu  ce  qui  est  écrit  dans 
l'Exode,  L'Agneau  est  la  pâque^;  pour  dire  qu'il 
en  est  le  signe.'  Voilà  donc  ce  fameux  passage  tant 
répété  dans  les  écrits  des  sacramentaires,  où  ils 
crurent  avoir  trouvé  le  nom  de  la  chose  donné  au 
signe  dans  l'institution  du  signe  même;  et  voilà 
comme  ce  passage  vint  dans  l'esprit  à  Zuingle, 
qui  s'en  servit  le  premier.  Au  reste,  ses  disciples 
veulent  qu'en  disant  qu'il  ne  sait  pas  si  celui  qui 
l'avertit  était  blaiic  ou  noir,  il  voulait  dire  seule- 

'  Zuing.  Conf.  Fld.  ad  Franc,  it.  epist.  ad  Car.  v ,  etc. 
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ment  que  c'était  un  inconnu  ;  et  il  est  \Tai  que  les 
termes  latins  peuvent  recevoir  cette  explication. 
Mais  outre  que  se  cacher,  sans  rien  faire  qui  dé- 
couvre ce  qu'on  est,  est  un  caractère  naturel  d'un 
mauvais  esprit,  celui-ci  visiblement  se  trompait. 
Ces  paroles ,  L'y4gneau  est  la  pâque  et  le  passage, 
ne  signifient  nullement  qu'il  soit  la  figure  du  pas- 
sage. C'est  un  hébraïsme  commun ,  ou  le  mot  de 
sacrifice  est  sous-entendu.  Ainsi  péché  seulement 
est  le  sacrifice  pour  le  péché;  et  passage  simple- 
ment, oupâque,  c'est  le  sacrifice  du  passage  ou 
de  la  pâque  :  ce  que  l'Écriture  explique  elle-même 
un  peu  au-dessous ,  où  elle  dit  tout  du  long ,  non 
que  l'Agneau  est  le  passage,  mais  que  c'est  la  vic- 
time du  passage  '.  Voilà  bien  assurément  le  sens 
de  l'Exode.  On  produisit  depuis  d'autres  exemples 
que  nous  verrons  en  leur  temps  :  mais  enfin  voici 
le  premier.  Il  n'y  avait  rien,  comme  on  voit,  qui 
dût  beaucoup  soulager  l'esprit  de  Zuingle,  ni  qui 
lui  montrât  que  le  signe  reçut  dès  l'institution  le 
nom  de  la  chose.  Cependant,  à  cette  nouvelle  ex- 
plication de  son  inconnu ,  il  s'éveilla ,  il  lut  le  lieu  de 
l'Exode ,  il  alla  prêcher  ce  qu'il  avait  vu  en  songe. 
On  était  trop  bien  préparé  pour  ne  pas  l'en  croire  : 
les  nuages  qui  restaient  encore  dans  les  esprits  fu- 
rent dissipés. 

Il  fut  sensible  à  Luther  de  voir  non  plus  des  par- 
ticuliers, mais  des  églises  entières  de  la  nouvelle 
réforme,  se  soulever  contre  lui.  Mais  il  n'en  rabat- 
tit rien  de  sa  fierté.  On  en  peut  juger  par  ces  paro- 
les :  «  J'ai  le  Pape  en  tête  ;  j'ai  à  dos  les  sacramen- 
«  taires  et  les  anabaptistes  ;  mais  je  mardierai  moi 
tt  seul  contre  eux  tous;  je  les  défierai  au  combat; 
«■  je  les  foulerai  aux  pieds.  »  Et  un  peu  après  :  » 
«■  Je  dirai  sans  vanité  que  depuis  mille  ans  l'Écri- 
«  ture  n'a  jamais  été  ni  si  repurgée,  ni  si  bien  expli- 
«  quée ,  ni  mieux  entendue  qu'elle  l'est  maintenant 
«  par  moi  \  »  Il  écrivait  ces  paroles  en  1525,  un 
peu  après  la  querelle  émue.  En  la  même  année,  il  fit 
son  livre  co7Ure  les  prophètes  célestes,  se  moquant  ) 
par  là  de  Carlostad,  qu'il  accusait  d'approuver  les 
visions  des  anabaptistes.  Ce  livre  avait  deux  parties. 
Dans  la  première ,  il  soutenait  qu'on  avait  eu  tort 
d'abattre  les  images;  qu'il  n'y  avait  que  les  images  de 
Dieu  qu'il  fûtdéfendu  d'adorer  dans  la  loi  de  Moïse  ; 
que  les  images  de  la  croix  et  des.  saints  n'étaient 
i>as  comprises  dans  cette  défense  ;  que  personne 
n'était  tenu  sous  l'Évangile  d'abolir  par  force  les 
images,  parce  que  cela  était  contraire  à  la  libéré, 
évangélique ,  et  que  ceux  qui  détruisaient  ainsi  ks 
images  étaient  des  docteurs  de  la  loi,  et  non  pas 
de  l'Évangile.  Par  là  il  nous  justifiait  de  toutes  les 
accusations  d'idolâtrie  dont  on  nous  charge  sans 
raison  sur  ce  sujet.  Dans  la  seconde  partie  il  atta- 
quait les  sacramentaires.  Au  reste,  il  traita  d'abord. 
OEcolampade  avec  asse^  de  douceur;  mais  il  s'em». 
porta  terriblement  contre  Zuingle. 

Ce  docteur  avait  écrit  que  dès  l'an  1516,  avant- 
que  le  nom  de  Luther  eût  été  connu,  il  avait  prê- 
ché l'Évangile,  c'est-à-dire,  la  réformation  dans  la 

'  £xod.  XH,27.  —  *  Jd  malcd.  R'j   Ang.  t.  ii»49S. 


DES  VARIATIONS,  LIV.  II. 


29 


Suisse  • ,  et  les  Suisses  lui  donnaient  la  gloire  du 
commencement,  que  Luther  voulait  avoir  tout  en- 
tière. Piqué  de  ce  discours,  il  écrivit  à  ceux  de 
Strasbourg  «  qu'il  osait  se  glorifier  d'avoir  le  pre- 
»  mier  prêché  Jésus-Christ ,  mais  que  Zuingle  lui 
.  voulait  ôter  cette  gloire  ».  Le  moyen,  poursui- 
«  vait-il ,  de  se  taire  pendant  que  ces  gens  trou- 
«  bient  nos  Églises  et  attaquent  notre  autorité? 
«  S'ils  ne  veulent  pas  laisser  affaiblir  la  leur,  il 
«  ne  faut  pas  non  plus  affaiblir  la  nôtre.  »  Pour 
conclusion  il  déclare  «  qu'il  n'y  a  point  de  milieu , 
«  et  qu'eux  ou  lui  sont  des  ministres  de  Satan.  » 

Un  habile  luthérien ,  et  le  plus  célèbre  qui  ait 
écrit  de  nos  jours  fait  ici  celte  réflexion  '  :  Ceux 
«  qui  méprisent  toutes  choses  et  exposent  non-seu- 
«  lement  leurs  biens,  mais  encore  leur  vie,  souvent 
«  ne  peuvent  pas  s'élever  au-dessus  de  la  gloire; 
«  tant  la  douceur  en  est  flatteuse,  et  tant  est  grande 
•  la  faiblesse  humaine.  Au  contraire ,  plus  on  a  le 
«  courage  élevé,  plus  on  désire  les  louanges,  et  plus 
«  on  a  de  peine  à  voir  transporter  aux  autres  celles 
«  qu'on  a  cru  avoir  méritées.  Il  ne  faut  donc  pas 
«  s'étonner  si  un  homme  de  la  magnanimité  de  Lu- 
«  ther  écrivit  ces  choses  à  ceux  de  Strasbourg.  » 
Au  milieu  de  ces  bizarres  transports,  Luther 
/  confirmait  la  foi  de  la  présence  réelle  par  de  puis- 
santes raisons  :  l'Ecriture  et  la  tradition  ancienne 
le  soutenaient  dans  cette  cause.  Il  moutrait  que 
de  tourner  au  sens  figuré  des  paroles  de  notre 
Seigneur  si  simples  et  si  précises  ,  sous  prétexte 
qu'il  y  avait  des  expressions  figurées  en  d'autres 
endroits  de  l'Écriture,  c'était  ouvrir  une  porte  par 
laquelle  toute  l'Écriture  et  tous  les  mystères  de 
notre  salut  se  tourneraient  en  figures;  qu'il  fallait 
donc  apporter  ici  la  même  soumission  avec  laquelle 
nous  recevions  les  autres  mystères ,  sans  nous  sou- 
cier de  la  raison  ni  de  la  nature,  mais  seulement 
de  Jésus-Christ  et  de  sa  parole;  que  le  Sauveur  n'a- 
vait parlé  dans  l'institution,  ni  de  la  foi  ni  du  Saint- 
Esprit;  qu'il  avait  dit.  Ceci  est  mon  corps ,  et  non 
pas,  Lajfoivous  y  fera  participer  ;  que  le  manger 
dont  Jésus-Christ  y  parlait  n'était  non  plus  un  man- 
ger mystique  mais  un  manger  par  la  bouche;  que 
l'union  de  la  foi  se  consommait  hors  du  sacrement, 
et  qu'on  ne  pouvait  pas  croire  que  Jésus-Christ  ne 
nous  donnât  rien  de  particulier  par  des  paroles  si 
fortes;  qu'on  voyait  bien  que  son  intention  était 
de  nous  assurer  ses  dons  en  nous  donnant  sa  per- 
sonne; que  le  souvenir  de  sa  mort,  qu'il  nous  re- 
commandait, n'excluait  point  la  présence,  mais 
nous  obligeait  seulement  à  prendre  ce  corps  et  ce 
sang  comme  une  victime  immolée  pour  nous  ;  que 
cette  victime  en  effet  devenait  la  nôtre  par  cette 
manducation  ;  qu'à  la  vérité  la  foi  y  devait  intervenir 
pour  la  rendre  fructueuse;  mais  que  pour  montrer 
que  sans  la  foi  même  la  parole  de  Jésus-Christ  avait 
son  effet,  il  ne  fallait  que  considérer  la  communion 
des  indignes  ■*.  Il  pressait  ici  avec  force  les  paroles 
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de  saint  Paul,  lorsque  après  avoir  rapporté  ces  mrts  : 
Ceci  est  mon  corps,  il  condamnait  si  sévèrement 
ceux  qui  ne  discernaient  pas  te  corps  du  Seigneur ^ 
et  qui  se  rendaient  coupables  de  son  corps  et  rf* 
son  sang  '  :  il  ajoutait  que  partout  saint  Paul  vou- 
lait parler  du  vrai  corps,  et  non  du  corps  en  fi- 
gure; et  qu'on  voyait  par  ces  expressions  qu'il  con- 
damnait ces  impies,  comme  ayant  outragé  Jésus- 
Christ  non  pas  en  ses  dons ,  mais  immédiatement 
en  sa  personne. 

Mais  ce  qu'il  faisait  avec  le  plus  de  force,  c'était 
de  détruire  les  objections  qu'on  opposait  à  ces  cé- 
lestes vérités.  Il  demandait  à  ceux  qui  lui  opposaient, 
Im  chair  ne  sert  de  rien  »,  avec  quel  front  ils  osaient 
dire  que  la  chair  de  Jésus-Christ  ne  sert  de  rien ,  et 
transporter  à  cette  chair  qui  donne  la  vie  ce  que 
Jésus-Christ  a  dit  du  sens  charnel ,  et  en  tout  cas  de 
la  chair  prise  à  la  manière  que  l'entendaient  les 
capharnaïtes,  ou  que  la  reçoivent  les  mauvais  chré- 
tiens, sans  s'y  unir  par  la  foi,  et  recevoir  en  même 
temps  l'esprit  et  la  vie  dont  elle  est  pleine.'  Quand 
on  osait  lui  demander  à  quoi  donc  servait  cette  chair 
prise  par  la  bouche  du  corps,  il  demandait  à  son 
tour  à  ces  superbes  demandeurs ,  à  quoi  servait  que 
le  Verbe  se  fdtfait  chair?  La  vérité  ne  pouvait-elle 
être  annoncée ,  ni  le  genre  humain  délivré  que  par 
ce  moyen  ?  Savent-ils  tous  les  secrets  de  Dieu,  pour 
lui  dire  qu'il  n'avait  que  cette  voie  de  sauver  les 
hommes  ?  Et  qui  sont-ils  pour  faire  la  loi  à  leur  Créa- 
teur, et  lui  prescrire  les  moyens  par  lesquels  iJ  leur 
voulait  appliquer  sa  grâce?  Que  si  enfin  on  lui  op- 
posait les  raisons  humaines ,  comment  un  corps  en 
tant  de  lieux,  comment  un  corps  humain  tout  entier 
dans  un  si  petit  espace ,  il  mettait  en  poudre  toute 
ces  machines  qu'on  élevait  contre  Dieu ,  en  deman- 
dant comment  Dieu  conservait  son  unité  dans  la  Tri- 
nité des  personnes?  Comment  de  rien  il  avait  créé 
le  ciel  et  la  terre?  Comment  il  avait  revêtu  son  fils 
d'une  chair  humaine  ?  Comment  il  l'avait  fait  naître 
d'une  vierge?  Comment  il  l'avait  livré  à  la  mort?  Et 
comment  il  ressusciterait  tous  les  fidèles  au  dernier 
jour?  Que  prétendait  la  raison  humaine  quand  elle 
opposait  à  Dieu  ces  vaines  difficultés,  qu'il  détruisait 
par  un  souffle?  Ils  disent  que  tous  les  miracles  de 
Jésus- Christ  sont  sensibles.  «  Mais  qui  leur  a  dit  que 
«  Jésus-Christ  a  résolu  de  n'en  point  faire  d'autres  ? 
«  Lorsqu'il  a  été  conçu  du  Saint-Esprit  dans  le  sein 
«  d'une  vierge,  ce  miracle,  le  plus  grand  de  tous,  à 
«  qui  a-t-il  été  sensible?  Marie  aurait-elle  su  ce 
«  qu'elle  allait  porter  dans  ses  entrailles,  si  l'ange 
«  ne  lui  avait  annoncé  le  secret  divin?  Mais  quand 
«  la  Divinité  a  habité  corporellement  en  Jésus-Christ, 
«  qui  l'a  vu  ou  qui  l'a  compris?  Mais  qui  le  voit  à 
«  la  droite  de  son  Père,  d'où  il  exerce  sa  toute-puis- 
«  sance  sur  tout  l'univers?  Est-ce  là  ce  qui  les 
«  oblige  à  tordre,  à  mettre  en  pièces,  à  crucifier  les 
«  paroles  de  leur  Maître?  Je  ne  comprends  pas, 
«  disent-ils,  comment  il  les  peut  exécuter  à  la  Itttre. 
«  Ils  me  prouvent  bien ,  par  cette  raison ,  que  le  sens 
«  humain  ne  s'accorde  pas  avec  la  sagesse  de  Dieu; 
«j'en  conviens,  j'ensuis  d'accord  :  mais  je  ne  savais 
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«  pâS  encore  qu'il  ne  fallût  croire  que  ce  qu'on  dé- 
«  couvre  en  ouvrant  les  yeux,  ou  ce  que  la  raison 
*  humaine  peut  comprendre  '.  » 

Enfin  quand  on  lui  disait  que  cette  matière  n'é- 
tait pas  de  conséquence,  et  ne  valait  pas  la  peine  de 
rompre  la  paix  :  «  Qui  obligeait  donc  Carlostad  à 
«  commencer  la  querelle?  Qui  contraignait  Zuingle 
«  et  OEcolampade  à  écrire?  Maudite  éternellement 
«  la  paix  qui  se  fait  au  préjudice  de  la  vérité*!  » 
Par  de  tels  raisonnements  il  fermait  souvent  la  bou- 
che aux  zuingliens.  Il  faut  avouer  qu'il  avait  beau- 
coup de  force  dans  l'esprit  :  rien  ne  lui  manquaitque 
la  règle,  qu'on  ne  peut  jamais  avoir  que  dans  l'É- 
glise, et  sous  le  jOug  d'une  autorité  légitime.  Si 
Luther  se  fdt  tenu  sous  le  joug  si  nécessaire  à  toute 
sorte  d'esprits,  et  surtout  aux  esprits  bouillants  et 
impétueux  comme  le  sien,  il  eût  pu  retrancher  de 
ses  discours  ses  emportements ,  ses  plaisanteries , 
son  arrogance  brutale,  ses  excès,  ou  pour  mieux 
dire,  ses  extravagances  :  et  la  force  avec  laquelle  il 
manie  quelques  vérités  n'aurait  pas  servi  à  la  séduc- 
tion. C'est  pourquoi  on  le  voit  encore  invincible, 
quand  il  traite  les  dogmes  anciens  qu'il  avait  pris 
dans  le  sein  de  l'Église  :  mais  l'orgueil  suivait  de 
près  ses  victoires.  Cet  homme  se  sut  si  bon  gré  d'a- 
voir combattu  avec  tant  de  force  pour  le  sens  propre 
et  littéral  des  paroles  de  notre  Seigneur,  qu'il  ne  put 
s'empêcher  de  s'en  glorifier  :  «  Les  papistes  eux- 
«  mêmes,  dit-il  ^,  sont  forcés  de  me  donner  la  louange 
«  d'avoir  beaucoup  mieux  défendu  qu'eux  la  doc- 
«  trine  du  sens  littéral.  Et  en  effet ,  je  suis  assuré 
«  que  quand  on  les  aurait  tous  fondus  ensemble ,  ils 
«  ne  la  pourraient  jamais  soutenir  aussi  fortement 
«  que  je  fais.  » 

Il  se  trompait  :  car  encore  qu'il  montrât  bien  qu'il 
iàllait  défendre  le  sens  littéral ,  il  n'avait  pas  su  le 
prendre  dans  toute  sa  simplicité;  et  les  défenseurs 
du  sens  figuré  lui  faisaient  voir  que  s'il  fallait  suivre 
le  sens  littéral,  la  transsubstantiation  gagnait  le  des- 
sus. 

C'est  ce  que  Zuingle ,  et  en  général  tous  les  dé- 
fenseurs du  sens  figuré,  démontraient  très- claire- 
ment 4,  Us  remarquent  que  Jésus-Christ  n'a  pas  dit  : 
Mon  corps  est  ici,  ou  Mon  corps  est  sous  ceci  et  avec 
ceci,  ou  Ceci  contient  mon  corps  ;  mais  simplement. 
Ceci  est  mon  corps.  Ainsi  ce  qu'il  veut  donner  à  ses 
fidèles  n'est  pas  une  substance  qui  contient  son  corps 
ou  qui  l'accompagne,  mais  son  corps  sans  aucune 
autre  substance  étrangère.  Il  n'a  pas  dit  non  plus  : 
Ce  pain  est  inon  corps;  qui  est  l'autre  explication 
de  Luther  ;  mais  il  a  dit ,  Ceci  est  mon  corps ,  par  un 
terme  indéfini ,  pour  montrer  que  la  substance  qu'il 
donne  n'est  plus  du  pain,  mais  son  corps. 

Et  quand  Luther  expliquait  :  Ceci  est  mon  corps , 
c'est-à-dire ,  Ce  pain  est  mon  corps  réellement  et 
sans, figure,  il  détruisait  sans  y  penser  sa  propre 
doctrine.  Car  on  peut  bien  dire  avec  l'Église  que  le 
pain  devient  le  corps  ;  au  même  sens  que  saint  Jean 
dit  que  l'eau  fut  faite  vin  aux  noces  de  Cana  en  Ga- 
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lilée»,  c'est-à-dire,  par  le  changement  de  l'un  en 
l'autre.  On  peut  dire  pareillement  que  ce  qui  est  pain 
en  apparence  est  en  effet  le  corps  de  notre  Seigneur  ; 
mais  que  du  vrai  pain,  en  demeurant  tel,  fût  en 
même  temps  le  vrai  corps  de  notre  Seigneur,  comme 
Luther  le  prétendait ,  les  défenseurs  du  sens  figuré 
lui  soutenaient,  aussi  bien  que  les  catholiques,  que 
c'est  un  discours  qui  n'a  point  de  sens,  et  con- 
cluaient qu'il  fallait  admettre,  ou  avec  eux  un  simple 
changement  moral ,  ou  le  changement  de  substance 
avec  les  papistes. 

C'est  pourquoi  Bèze  soutient  aux  luthérieris,  daiis 
la  conférence  de  Montbéliard,  que  des  deux  expli- 
cations qui  s'arrêtent  au  sens  littéral,  c'est-à-dire, 
de  celle  des  catholiques  et  de  celle  des  luthériens, 
c'est  celle  des  catholiques  qui  s'éloigne  te  moins  dés 
paroles  de  l'institution  de  la  cène ,  si  on  les  veut 
exposer  de  motàmot  ».  Il  le  prouve  par  cette  raison, 
que  «  les  transsubstantiateurs  disent  que  par  la  vertu 
«  de  ces  paroles  divines,  ce  qui  auparavant  était 
«  pain  ayant  changé  de  substance,  devient  incon- 
«  tinent  le  corps  même  de  Jésus-Christ,  afin  qu'en 
«  cette  façon  cette  proposition  puisse  être  véritable, 
«  Ceci  est  mon  corps.  Au  lieu  que  l'exposition  des 
«  consubstantiateurs ,  disant  que  ces  mots ,  Ceci  est 
«  mon  corps,  signifient.  Mon  corps  est  essentielle- 
«  ment  dedans ,  avec  ou  sous  ce  pain ,  ne  déclare  pas 
«  ce  que  le  pain  est  devenu ,  et  ce  que  c'est  qui  est 
«  le  corps,  mais  seulement  où  il  est.  » 

Cette  raison  est  simple  et  intelligible.  Car  il  est 
clair  que  Jésus-Christ  ayant  pris  du  pain  pour  en 
faire  quelque  chose,  il  a  dû  nous  déclarer  quelle 
chose  il  en  a  voulu  faire;  et  il  n'est  pas  moihs  évi- 
dent que  ce  pain  est  devenu  ce  que  le  Tout-Puissant 
en  a  voulu  faire.  Or  ces  paroles  font  voir  qu'il  en  a 
voulu  faire  son  corps ,  de  quelque  manière  qu'on  le 
puisse  entendre,  puisqu'il  a  dit  :  Ceci  est  mon  corps. 
Si  donc  ce  pain  n'est  pas  devenu  son  corps  en  figure, 
il  l'est  devenu  en  effet;  et  on  ne  peut  se  défendre  d'ad- 
mettre ou  le  changement  en  figure ,  ou  le  change- 
ment en  substance. 

Ainsi,  à  n'écouter  simplement  que  la  parole  de 
Jésus-Christ,  il  faut  passer  à  la  doctrine  de  l'Église; 
et  Bèze  a  raison  de  dire  qu'elle  a  moins  d'inconvé- 
nient quant  à  la  manière  déparier  ^ ,  que  celle  des 
luthériens ,  c'est-à-dire  qu'elle  sauve  mieux  le  s«is 
littéral. 

Calvin  confirme  souvent  la  même  vérité  <  ;  et  pour 
ne  nous  point  arrêter  au  sentiment  des  particuliers , 
tout  un  synode  de  zuingliens  l'a  reconnue. 

C'est  le  synode  de  Czenger,  ville  de  Pologne ,  rap-/ 
porté  dans  le  recueil  de  Genève*.  Ce  synode,  après 
avoir  rejeté  la  transsubstantiation  papistique, 
montre  que  la  consubstantiation  luthérienne  est  \ 
insoutenable ,  parce  que  «  comme  la  baguette  de 
n  Moïse  n'a  pas  été  serpent  sans  transsubstantiation, 
«et  que  l'eau  n'a  pas  été  sang  en  Egypte,  ni  vin 
«  dans  les  noces  de  Cana,  sans  changement;  ainsi 
«  le  pain  d»  la  cène  ne  peut  être  substantielleoieot 

»  Joan.  Il,  9.  —  '  Conf.  de  Month.  imp.  à  Gen.  1587, p.  62. 
—  '  Jbid.  —  4  Jnstit.  lib.  4.  c.  17.  n.  30.  etc.  —  '  Syn.  Czeng. 
lit.  de  Can.,  in  synt.  Gen.  pari.  i. 


DES  VARIATIONS,  UV.  U. 


Il 


•  le  corps  de  Christ ,  s'il  n'est  changé  en  sa  chair, 
€  en  perdant  la  forme  et  la  substance  de  pain.  » 

C'est  le  bon  sens  qui  a  dicté  cette  décision.  En 
etfei ,  le  pain ,  en  demeurant  pain ,  ne  peut  non  plus 
cire  le  corps  de  notre  Seigneur,  que  la  baguette 
demeurant  baguette  pilt  être  un  serpent,  ou  que 
l'eau  demeurant  eau  pût  être  du  sang  en  Egypte, 
et  du  vin  aux  noces  de  Cana.  Si  donc  ce  qui  était 
pain  devient  le  corps  de  notre  Seigneur,  ou  il  le 
devient  en  figiu-e  par  un  changement  mystique, 
suivant  la  doctrine  de  Zuinglo ,  ou  il  le  devient  en 
effet  par  un  changement  réel ,  comme  le  disent  les 
catholiques. 

Ainsi  Luther,  qui  se  glorifiait  d'avoir  lui  seul 
mieux  défendu  le  sens  littéral  que  tous  les  théolo- 
giens catholiques,  était  bien  loin  de  son  compte, 
puisqu'il  n'avait  pas  même  compris  le  vrai  fonde- 
ment qui  nous  attache  à  ce  sens ,  ni  entendu  la 
nature  de  ces  propositions  qui  opèrent  ce  qu'elles 
énoncent,  Jésus-Christ  dit  à  cet  homme  :  Ton  fils 
est  vivant';  Jésus-Christ  dit  à  cette  femme  :  Tu 
es  guérie  de  ta  maladie  '  :  en  parlant,  il  fait  ce  qu'il 
dit;  la  nature  obéit,  les  choses  changent,  et  la 
malade  devient  saine.  Mais  les  paroles  où  il  ne  s'agit 
que  de  choses  accidentelles ,  comme  sont  la  santé 
et  la  maladie ,  n'opèrent  aussi  que  des  changements 
accidentels.  Ici  où  il  s'agit  de  substance,  puisque 
Jésus-Christ  a  dit.  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est 
mon  sang,  le  changement  est  substantiel;  et,  par 
un  effet  aussi  réel  qu'il  est  surprenant,  la  subs- 
tance du  pain  et  du  vin  est  changée  en  la  substance 
du  corps  et  du  sang.  Par  conséquent,  lorsqu'on 
suit  le  sens  littéral ,  il  ne  faut  pas  croire  seulement 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  le  mystère , 
mais  encore  qu'il  en  fait  toute  la  substance;  et  c'est 
à  quoi  nous  conduisent  les  paroles  mêmes,  puis- 
que Jésus-Christ  n'a  pas  dit.  Mon  corps  est  ici, 
ou  Ceci  contient  mon  corps  ;  mais  Ceci  est  mon 
corps  :  et  il  n'a  pas  même  voulu  dire.  Ce  pain  est 
mon  corps,  mais  Ceci  indéûniment  :  et  de  même 
que  s'il  avait  dit  lorsqu'il  a  changé  l'eau  en  vin  : 
Ce  qu'on  va  vous  donner  à  boire,  c'est  du  vin,  il 
ne  faudrait  pas  entendre  qu'il  aurait  conservé  en- 
semble et  l'eau  et  le  vin  :  mais  qu'il  aurait  changé 
l'eau  en  vin  :  ainsi ,  quand  il  prononce  que  ce  qu'il 
présente  est  son  corps,  il  ne  faut  nullement  enten- 
dre qu'il  mêle  son  corps  avec  le  pain,  mais  qu'il 
change  effectivement  le  pain  en  son  corps.  Voilà 
où  nous  menait  le  sens  littéral,  de  l'aveu  même  des 
zuingliens,  et  ce  que  jamais  Luther  n'avait  pu  en- 
tendre. 

Faute  de  l'avoir  entendu,  ce  grand  défenseur 
du  sens  littéral  tombait  nécessairement  dans  une 
espèce  de  sens  figuré.  Selon  lui,  Ceci  est  mon  coips, 
voulait  dire ,  Ce  pain  contient  mon  corps ,  ou  ce 
pain  est  uni  avec  mon  corps  ;  et  par  ce  moyen  les 
zuingliens  le  forçaient  à  reconnaître  dans  cette  ex- 
pression la  ligure  grammaticale,  qui  met  ce  qui 
contient  pour  ce  qui  est  contenu,  ou  la  partie 
pour  le  tout  ^.  Puis  ils  le  pressaient  en  cette  sorte  : 

•    '  Joan.  nr,  50,  51.  —  *  Luc.  xin,  12.  —  *  Fid.  Hosp,  i.  fart. 
13,  35,47,61,76,  161 ,  etc. 


S'il  VOUS  est  permis  de  reconnaître  dans  les  paroles 
de  l'institution  la  figure  qui  met  la  partie  [K»ur  /e 
tout,  pourquoi  nous  voulez-vous  empêcher  d'y  re- 
connaître la  figure  qui  met  la  chose  pour  le  signe  ? 
Figure  pour  figure,  la  métonymie  que  nous  rece- 
vons vaut  bien  la  synecdoque  que  vous  admettez. 
Ces  messieurs  étaient  humanistes  et  grammairiens. 
Tous  leurs  livres  furent  bientôt  remplis  de  la  s}*- 
necdoque  de  Luther  et  de  la  métonymie  de  Zuingle  t 
il  fallait  que  les  protestants  prissent  parti  entre  ces 
deux  figures  de  rhétorique  ;  et  il  demeurait  pour 
constant  qu'il  n'y  avait  que  les  catlioliques  qui, 
également  éloignés  de  l'une  et  de  l'autre ,  et  ne  con- 
naissant dans  l'eucharistie  ni  le  pain,  ni  un  simple 
signe,  établissaient  purement  le  sens  littéral. 

On  voyait  Ici  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  doc- 
trines qui  sont  introduites  de  nouveau  par  des  au- 
teurs particuliers  ,  et  celles  qui  viennent  naturelle- 
ment. Le  changement  de  substance  avait  rempli , 
comme  par  lui-même ,  l'Orient  et  l'Occident ,  en- 
trant dans  tous  les  esprits  avec  les  paroles  de  no- 
tre Seigneur,  sans  jamais  causer  aucun  trouble ,  et 
sans  que  ceux  qui  l'ont  cru  aient  jamais  été  notés 
par  l'Église  comme  novateurs.  Quand  il  a  été  con- 
testé, et  qu'on  a  voulu  détourner  le  sens  littéral 
avec  lequel  il  avait  passé  par  toute  la  terre,  non- 
seulement  l'Église  est  demeurée  ferme,  mais  en- 
core on  a  vu  ses  adversaires  combattre  pour  elle , 
en  se  combattant  les  uns  les  autres.  Luther  et  ses 
sectateurs  prouvaient  invinciblement  qu'il  fallait 
retenir  le  sens  littéral  :  Zuingle  et  les  siens  ne 
prouvaient  pas  avec  moins  de  force ,  qu'il  ne  pou- 
vait être  retenu  sans  le  changement  de  substance  : 
ainsi  ils  ne  s'accordaient  qu'à  se  prouver  les  uns 
aux  autres  que  l'Église,  qu'ils  avaient  quittée, 
avait  plus  de  raison  que  chacun  d'eux  :  par  je  ne 
sais  quelle  force  de  la  vérité ,  tous  ceux  qui  l'a- 
bandonnaient en  conservaient  quelque  chose  ;  et 
l'Église,  qui  gardait  le  tout,  gagnait  la  victoire. 

De  là  il  suit  clairement  que  l'interprétation  des 
catholiques,  qui  admettent  le  changement  de  subs- 
tance, est  la  plus  naturelle  et  la  plus  simple;  et 
parce  qu'elle  est  suivie  par  le  plus  grand  nombre 
des  chrétiens,  et  parce  que,  des  deux  qui  la  com- 
battent de  différentes  manières,  l'un,  qui  est  Lu- 
ther, ne  s'y  est  opposé  que  par  esprit  de  contra- 
diction, et  en  dépit  de  l'Église;  et  l'autre,  qui  est 
Zuingle,  demeure  d'.iccord  que  s'il  faut  recevoir 
avec  Luther  le  sens  littéral ,  il  faut  aussi  recevoir 
avec  les  catholiques  le  changement  de  substance. 

Dans  la  suite,  les  luthériens  une  fois  engagés 
dans  l'erreur,  s'y  sont  affermis  par  cette  raison, 
que  c'est  détruire  le  sacrement  que  d'en  ôter, 
comme  nous  faisons,  la  substance  du  pain  et  du 
vin.  Je  suis  obligé  de  dire  que  je  n'ai  trouvé  cette 
raison  dans  aucun  écrit  de  Luther;  et  en  effet  elle 
est  trop  faible  et  trop  éloignée  pour  venir  d'abord 
dans  l'esprit  :  car  on  sait  qu'un  sacrement,  c'est-à- 
dire  un  signe,  consiste  dans  ce  qui  paraît,  et  non 
pas  dans  le  fond  ni  dans  la  substance.  Il  ne  fut  pas 
nécessaire  de  montrer  à  Pharaon  et  sept  vaches  et 
sept  épis  effectifs,  pour  lui  marquer  la  fertilité  et 
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!a  stérilité  des  sept  années»  :  l'image  qui  s'en  forma  i 
dans  son  esprit  fut  trcs-suffisante  pour  cela.  Et  s'il 
faut  en  venir  à  des  choses  dont  les  yeux  aient  été 
frappés ,  afin  que  la  colombe  nous  représentât  le 
Saint-Esprit,  et  avec  toute  sa  douceur  le  chaste 
amour  qu'il  inspire  aux  âmes  saintes,  il  importait 
peu  que  ce  filt  une  véritable  colombe  qui  descendît 
visiblement  sur  Jésus-Christ»;  il  suffisait  qu'elle  en 
eût  tout  l'extérieur  :  de  même ,  afin  que  l'eucharis- 
tie nous  marquât  que  Jésus-Christ  était  notre  pain 
et  notre  breuvage ,  c'était  assez  que  les  caractères 
de  ces  aliments  et  leurs  effets  ordinaires  fussent 
conservés  :  en  un  mot,  c'était  assez  qu'il  n'y  eût 
rien  de  changé  à  l'égard  des  sens.  Dans  les  signes 
d'institution,  ce  qui  en  marque  la  force,  c'est  l'in- 
tention déclarée  par  la  parole  de  l'instituteur  :  or 
en  disant  sur  le  pain ,  Ceci  est  mon  corps,  et  sur  le 
vm,  Ceci  est  mon  sang ,  et  paraissant  en  vertu  de 
ces  divines  paroles  actuellement  revêtu  de  toutes 
les  apparences  du  pain  et  du  vin ,  il  fuit  voir  assez 
clairement  qu'il  est  vraiment  nourriture ,  lui  qui  en 
a  pris  la  ressemblance  et  nous  apparaît  sous  cette 
forme.  Que  s'il  faut  de  vrai  pain  et  de  vrai  vin  afin 
que  le  sacrement  soit  réel,  c'est  aussi  de  vrai  pain  et 
de  vrai  vin  que  l'on  consacre ,  et  dont  on  fait ,  en  les 
consacrant,  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  du  Sauveur. 
•  Le  changement  qui  s'y  fait  dans  l'intérieur,  sans 
que  l'extérieur  soit  changé,  fait  encore  une  partie  du 
sacrement,  c'est-à-dire,  du  signe  sacré;  parce  que 
ce  changen:>ent , devenu  sensible  par  la  parole,  nous 
fait  voir  que  la  parole  de  Jésus-Christ  opérant  dans 
le  chrétien,  il  doit  être  très-réeUement,'quoique  d'une 
autre  manière,  changé  au  dedans,  en  ne  retenant 
que  l'extérieur  d'un  homme  vulgaire. 

Par  là  demeurent  expliqués  les  passages  où  l'eu- 
charistie est  appelée  pain ,  même  après  la  consécra- 
tion ,  et  cette  difficulté  est  clairement  résolue  par  la 
règle  des  changements  et  par  la  règle  des  apparen- 
ces. Par  la  règle  des  changements,  le  pain  devenu 
corps  est  appelé  pain ,  comme  dans  l'Exode  la  verge 
devenue  couleuvre  est  appelée  verge ,  et  l'eau  deve- 
nue sang  est  appelée  eau  ^.  On  se  sert  de  ces  expres- 
sions pour  faire  voir  tout  ensemble  et  la  cJiose  qui 
a  été  faite ,  et  la  matière  qu'on  a  employée  pour  la 
faire.  Par  la  règle  des  apparences,  de  même  que  dans 
l'Ancien  et  dans  le  Nouveau  Testament ,  les  anges 
qui  apparaissaient  en  figure  humaine  sont  appelés 
tout  ensemble,  et  anges,  parce  qu'ils  le  sont,  et 
hommes,  parce  qu'ils  le  paraissent  :  ainsi  l'eucharis- 
tie sera  appelée,  et  corps,  parce  qu'elle  l'est;  et 
pain,  parce  qu'elle  le  paraît.  Que  si  l'une  de  ces  rai- 
sons suffit  pour  lui  conserver  le  nom  du  pain  sans 
préjudicier  au  changement ,  le  concours  de  toutes 
les  deux  sera  bien  plus  fort.  Et  il  ne  faut  s'imagi- 
ner aucun  embarras  à  discerner  la  vérité  parmi  ces 
ex-pressions  différentes  :  car  enfin,  lorsque  l'Écri- 
ture sainte  nous  explique  la  même  chose  par  des 
expressions  diverses  pour  oter  toute  sorte  d'ambi- 
guïté, il  y  a  toujours  l'endroit  principal  auquel  il 

».  Gen.  xn,  2,3,6,6.  —  »  Matth.  m ,  16.  —  3  Exod.  vn, 
la,  18. 


faut  réduire  lefi  autres ,  et  où  les  choses  sont  expri- 
mées telles  qu'elles  sont  en  termes  précis.  Que  ces 
anges  soient  appelés  hommes  en  quelques  endroits, 
il  y  aura  un  endroit  où  l'on  verra  clairement  que  ce 
sont  des  anges.  Que  ce  sang  et  cette  couleuvre 
soient  appelés  eau  et  verge ,  vous  trouverez  l'en- 
droit principal  où  le  changement  sei"a  marqué;  et 
c'est  par  là  qu'il  faudra  définir  la  chose.  Quel  sera 
l'endroit  principal  par  lequel  nous  jugerons  de  l'eu- 
charistie si  ce  n'est  celui  de  l'institution,  où  Jésus- 
Christ  l'a  fait  être  ce  qu'elle  est.^  Ainsi  quand  nous 
voudrons  la  nommer  par  rapporta  ce  qu'elle  a  été 
et  à  ce  qu'elle  paraît,  nous  la  pourrons  appeler  du 
pain  et  du  vin  :  mais  quand  nous  voudrons  la  nom- 
mer par  ce  qu'elle  est  en  elle-même,  elle  n'aura 
point  d'autre  nom  que  celui  de  corps  et  de  sang;  et 
c'est  par  là  qu'il  la  faudra  définir,  puisque  jamais 
elle  ne  peut  être  que  ce  (ju'elle  est  faite  par  les 
paroles  toutes-puissantes  qui  lui  donnent  l'être. 
Luthériens  et  zuingliens,  vous  expliquez  contre 
la  nature  le  lieu  principal  par  les  autres  ;  et  sortant 
tous  deux  de  la  règle,  vous  vous  éloignez  encore 
plus  les  uns  des  autres,  que  vous  ne  l'êtes  de  l'É- 
glis'î,  que  vous  aviez  principalement  en  butte  ;  l'É- 
glise qui  suit  l'ordre  naturel  et  qui  réduit  tous  les 
passages  où  il  est  parlé  de  l'eucharistie  à  celui  qui 
est  sans  contestation  le  principal  et  le  fondement 
de  tous  les  autres,  tient  la  vraie  clef  du  mystère,  et 
triomphe  non-seulement  des  uns  et  des  autres, 
mais  encore  des  uns  par  les  autres. 

En  effet,  durant  ces  disputes  sacramentaires , 
ceux  qui  se  disaient  réformés,  malgré  l'intérêt 
commun  qui  les  réunissait  quelquefois  en  appa- 
rence, se  faisaient  entre  eux  une  guerre  plus  cruelle 
qu'à  l'Église  même ,  s'appelant  mutuellement  des 
furieux,  des  enragés,  des  esclaves  de  Satan,  plus 
ennemis  de  la  vérité  et  des  membres  de  Jésus-Christ, 
que  le  Pape  même ,  ce  qui  était  tout  dire  pour  eux. 

Cependant  l'autorité  que  Luther  voulait  conser^ 
ver  dans  la  nouvelle  réforme ,  qui  s'était  soulevée 
sous  ses  étendards,  s'avilissait.  Il  était  pénétré  de 
douleur;  et  la  fierté  qu'il  témoignait  au  dehors 
n'empêchait  pas  l'accablement  où  il  était  dans  le 
cœur  :  au  contraire,  plus  il  était  fier,  plus  il  trou- 
vait insupportable  d'être  méprisé  dans  un  parti 
dont  il  voulait  être  le  seul  chef.  Le  trouble  qu'il 
ressentait  passait  jusqu'à  Melanchton.  «  Luther  nie 
«  cause,  dit-il»,  d'étranges  troubles  par  les  (on- 
«  gués  plaintes  qu'il  me  fait  de  ses  afflictions.  Il 
«  est  abattu  et  défiguré  par  des  écrits  qu'on  ne 
«  trouve  pas  méprisables.  Dans  la  pitié  que  j'ai  de 
«  lui,  je  me  sens  affligé  au  dernier  point  du  trou- 
«  ble  universel  de  l'Église.  Le  vulgaire  incertain  se 
«  partage  en  des  sentiments  contraires;  et  si  Jé- 
«  sus-Christ  n'avait  promis  d'être  avec  nous  jusqu'à 
«  la  consommation  des  siècles ,  je  craindrais  que  la 
o  religion  ne  fût  tout  à  fait  détruite  par  ces  dis- 
«  sensions  :  car  il  n'y  a  rien  de  plus  vrai  que  la 


'  Luth,  ad  Jac.  Prœp.  Brem.  Hosp.  82.  Luth.  maj.  Cou/, 
ibid.  66.  Zuing.  resp.  ad  Luth.  Hosp.  44.  —  »  Lib.  ir,  ep.  't. 
ad  Camer. 
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•  Rentence  qui  dit  que  la  vérité  nous  échappe  par 

•  trop  de  disputes.  » 

Étrange  agitation  d'un  homme  qui  s'attendait 
à  voir  l'Église  réparée,  et  qui  la  voit  prête  à  tomber 
par  les  moyens  qu'on  avait  pris  pour  la  rétablir! 
Quelle  consolation  pouvait-il  trouver  dans  les  pro- 
messes que  Jésus-Christ  nous  a  faites  d'être  toujours 
avec  nous .'  C'est  aux  catholiques  à  se  nourrir  de 
cette  foi,  eux  qui  croient  que  jamais  l'Église  ne  peut 
être  vaincue  par  l'erreur,  quelque  violente  que  soit 
l'attaque,  et  qui  en  effet  l'ont  trouvée  toujours  in- 
vincible. Mais  comment  peut-on  s'attacher  à  cette 
promesse  dans  la  nouvelle  réforme,  dont  le  premier 
fondement,  quand  elle  rompait  avec  l'Église,  était 
que  Jésus-Christ  l'avait  délaissée  jusqu'à  la  laisser 
tomber  dans  l'idolâtrie  ?  Au  reste ,  quoiqu'il  soit 
vrai  que  la  vérité  demeure  toujours  dans  l'E- 
glise, et  s'y  épure  d'autant  plus  qu'elle  est  plus 
violemment  attaquée  ,  Melanchton  avait  raison  de 
penser  qu'à  force  de  disputer  elle  échappait  aux 
particuliers.  Il  n'y  avait  point  d'erreur  si  prodigieuse 
où  l'ardeur  de  la  dispute  n'entraînât  l'esprit  em- 
porté de  Luther.  Elle  lui  fit  embrasser  cette  mons- 
treuse  opinion  de  l'ubiquité.  Voici  les  raisonnements 
dont  il  appuyait  cette  étrange  erreur.  L'humanité 
de  notre  Seigneur  est  unie  à  la  divinité  ;  donc  l'hu- 
manité est  partout  aussi  bien  qu'elle.  Jésus-Christ 
comme  homme  est  assis  à  la  droite  de  Dieu  :  la 
droite  de  Dieu  est  partout;  donc  Jésus-Christ  com- 
me homme  est  partout.  Comme  homme  il  était 
dans  les  cieux  avant  que  d'y  être  monté.  Il  était  dans 
le  tombeau  quand  les  anges  dirent  qu'il  n'y  était  plus. 
Les  zuingliens  excédaient  en  disant  que  Dieu  même 
ne  pouvait  pas  mettre  le  corps  de  Jésus-Christ  en 
plusieurs  lieux.  Luther  s'emporte  à  un  autre  excès , 
et  il  soutient  que  ce  corps  était  nécessairement  par- 
tout. Voilà  ce  qu'il  enseigna  dans  un  I  ivre  dont  nous 
avons  déjà  parlé,  qu'il  fit  en  1627,  pour  défendre  le 
sens  littéral  ;  et  ce  qu'il  osa  insérer  dans  une  Confes- 
sion de  foi  qu'il  publia  en  1 528,  sous  le  titre  de  Gran- 
de Confession  de  foi  '. 

11  dit  dans  ce  dernier  livre  qu'il  importait  peu 
de  mettre  ou  d'ôter  le  pain  dans  l'eucharistie:  mais 
qu'il  était  plus  raisonnable  d'y  reconnaître  un  pain 
charnel  et  du  vvi  sanglant  :  panis  carneus,  et 
vînum  sanguineum.  C'était  le  nouveau  langage  par 
lequel  il  exprimait  l'union  nouvelle  qu'il  mettait 
entre  le  pain  et  le  corps.  Ces  paroles  semblaient  vi- 
ser à  l'impanation,  et  il  en  échappait  souvent  à 
Luther  qui  portaient  plus  loin  qu'il  ne  voulait. 
Mais  du  moins  elles  proposaient  un  certain  mélange 
de  pain  et  de  chair,  de  vin  et  de  sang,  qui  parais- 
sait bien  grossier,  et  qui  fut  insupportable  à  Melan- 
chton. f  J'ai,  dit-il  »,  parlé  à  Luther  de  ce  mélange 
«  du  pain  et  du  corps  qui  paraît  à  beaucoup  de 
«  gens  un  étrange  paradoxe.  Il  m'a  répondu  déci- 
«  sivement  qu'il  n'y  voulait  rien  changer;  et  moi 
«  je  ne  trouve  pas  à  propos  d'entrer  encore  dans 
«  cette  matière.  »  C'est-à-dire,  qu'il  n'était  pas  du 
sentiment  de  Luther,  et  qu'il  n'osait  le  contredire. 


«  Serjn.  quod  vtrha  stent.  t.  m.  ^en.  Conf.  maj. 
Calliz.  Jud.  a.  49  et  seq.  —  '  Ib.  iv,  ep.  76 ,  1528. 
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Cependant  les  excès  où  l'on  s'emportait  de  pari 
et  d'autre  dans  la  nouveHe  réforme  la  décriaient 
parmi  les  gens  de  bon  sens.  Cette  seule  dispute 
renversait  le  fondement  commun  des  deux  partis.  Ils 
croyaient  pouvoir  finir  toutes  les  disputes  par  l'É- 
criture toute  seule,  et  ne  voulaient  qu'elle  pour 
juge  ;  et  tout  le  monde  voyait  qu'ils  disputaient  ' 
sans  fin  sur  cette  Écriture,  et  encore  sur  un  des 
passages  qui  devait  être  des  plus  clairs,  puisqu'il 
s'y  agissait  d'un  testament.  Ils  se  criaient  l'un  à 
l'autre  :  Tout  est  clair,  et  il  n'y  a  qu'à  ouvrir  les 
yeux.  Sur  cette  évidence  de  l'Écriture,  Luther  ne 
trouvait  rien  de  plus  hardi  ni  de  plus  impie  que 
de  nier  le  sens  littéral;  et  Zuingle  ne  trouvait 
rien  de  plus  absurde  ni  de  plus  grossier  que  de  le 
suivre.  Érasme,  qu'ils  voulaient  gagner,  leur  disait ., 
avec  tous  les  catholiques  :  Vous  en  appelez  tous  à 
la  pure  parole  de  Dieu ,  et  vous  croyez  en  être  les 
interprètes  véritables  :  accordez-vous  donc  entre 
vous,  avant  que  de  vouloir  faire  la  loi  au  monde  '. 
Quelque  mine  qu'ils  fissent,  ils  étaient  honteux  de 
ne  pouvoir  convenir,  et  ils  pensaient  tous  au  fond 
de  leurcœur  ce  que  Calvin  écrivit  un  jour  à  Melanch- 
ton ,  qui  était  son  ami  :  «  Il  est  de  grande  impor- 
«  tance  qu'il  ne  passe  aux  siècles  à  venir  aucun 
«  soupçon  des  divisions  qui  sont  parmi  nous  :  car 
«  il  est  ridicule  au  delà  de  tout  ce  qu'on  peut  s'i- 
"  maginer,  qu'après  avoir  rompu  avec  tout  le  monde, 
«  nous  nous  accordions  si  peu  entre  nous  dès  le 
<■  commencement  de  notre  réforme  ».  » 

Philippe,  landgrave  de  Hesse,  très-zélé  pour  le 
nouvel  Évangile,  avait  prévu  ce  désordre,  et  dès 
les  premières  années  du  différend ,  il  avait  tâché  de 
l'accommoder.  Aussitôt  qu'il  vit  le  parti  assez  fort, 
et  d'ailleurs  menacé  par  l'empereur  et  les  catholi- 
ques ,  il  commença  à  former  des  desseins  de  ligue. 
On  oublia  bientôt  les  maximes  que  Luther  avait 
données  pour  fondement  à  sa  réforme ,  de  ne  cher- 
cher aucun  appui  dans  l6s  armes.  Sous  prétexte 
d'un  traité  imaginaire  qu'on  disait  avoir  été  fait 
entre  George,  duc  de  Saxe,  et  les  autres  princes  ca- 
tholiques pour  exterminer  les  luthériens  ,  ceux  -  ci 
avaient  pris  les  armes  ^.  L'affaire  à  la  vérité  fut  ac- 
commodée :  lelandgrave  secontentadesgrossessom- 
mes  d'argent  que  quelques  princes  ecclésiastiques 
furent  obligés  de  lui  donner,  pour  le  dédommager 
d'un  armement  que  lui-même  reconnaissait  avoir 
été  fait  sur  de  faux  rapports. 

Melanchton,  qui  n'approuvait  pas  cette  con- 
duite, ne  trouva  point  d'autre  excuse  au  landgrave, 
sinon  qu'il  ne  voulait  pas  faire  paraître  qu'il  eût  été 
trompé;  et  il  disait,  pour  toute  raison,  qu'une  mau- 
vaise honte  l'avait  fait  agir  ■*.  Mais  d'autres  pensées 
le  troublaient  beaucoup  davantage.  On  s'était  vanté 
dans  le  parti  qu'on  détruirait  la  papauté  sans  faire 
la  guerre  et  sans  répandre  du  sang.  Avant  que  ce 
tumulte  du  landgrave  arrivât,  et  un  peu  après  la 
révolte  des  paysans,  Melanchton  avait  écrit  au  land- 
grave même ,  qu'il  valait  mieux  tout  endurer  que 


'  Lib.  xvni ,3,XIK,3,1I3,  XXXI ,  59. p.  2 102.  etc.  —  »  Calv. 
t.  rv    Jen.  )  ep.  ad  Met.  p.  145.  —  '  Sleid.  lib.  n  ,  W.  Mel.  tib.  it,  ep.  7y . 
^*  Met.  lib.  IV.  ep.  10. 
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(Tanner  pour  la  cause  de  l'Évangile^.  Et  mainte- 
nant il  se  trouvait  que  ceux  qui  avaient  taat  fait  les 
pacifiques .  étaient  les  premiers  à  prendre  les  armes 
BUT  un  faux  rapport,  comme  Melanchton  le  recon- 
naît ».  C'est  aussi  ce  qui  lui  fait  ajouter  :  «  Quand  je 
«  considère  de  quel  scandale  la  bonne  cause  va  être 
«  chargée ,  je  suis  presque  accablé  de  cette  peine.  » 
Luther  fut  bien  éloigné  de  ces  sentiments.  Encore 
qu'il  fût  constant  en  Allemagne ,  et  que  les  auteurs 
même  protestants  en  soient  d'accord  ^,  que  ce  pré- 
tendu traité  de  George  de  Saxe  n'était  qu'une  illu- 
sion ,  Luther  voulut  croire  qu'il  était  véritable  ;  et  il 
écrivit  plusieurs  lettres  et  plusieurs  libelles  où  il 
s'emporte  contre  ce  prince  jusqu'à  lui  dire  qu'il  était 
le  plus  fou  de  toxis  les  fous;  un  Moab  oi'gueilleux , 
qui  entreprenait  toujours  au-dessus  de  ses  forces  ^  : 
ajoutant  qu'il  prierait  Dieu  contre  lui.  Après  quoi 
il  avertirait  les  princes  d'¥.xrEViUiviEU  de  telles 
GENS,  qui  voulaient  voir  toute  l'Allemagne  en 
sang  :  c'était  à  dire ,  que ,  de  peur  de  la  voir  en  ce 
triste  état,  les  luthériens  l'y  devaient  mettre,  et 
commencer  par  exterminer  les  princes  qui  s'oppo- 
saient à  leurs  desseins. 

Ce  George  duc  de  Saxe,  que  Luther  traite  si  mal, 
était  autant  contraire  aux  luthériens,  que  son  parent 
l'électeur  leur  était  favorable.  Lutlier  prophétisait 
contre  lui  de  toute  sa  force ,  sans  considérer  qu'il 
était  de  la  famille  de  ses  maîtres  ;  et  on  voit  qu'il 
ne  tint  pas  à  lui  qu'on  n'accomplît  ses  prophéties 
à  coups  d'épée. 
Cet  armement  des  luthériens,  qui  avait  fait  trem- 

.  bler  toute  l'Allemagne  en  1528 ,  les  rendit  si  fiers, 
<3u'ils  se  crurent  en  état  de  protester  ouvertement 
contre  le  décret  publié  contre  eux  l'année  d'après 
dans  la  diète  de  Spire,  et  d'en  appeler  à  l'empereur, 
au  futur  concile  général ,  ou  à  celui  qu'où  tiendrait 
en  Allemagne.  Ce  fut  en  cette  occasion  qu'ils  se 

,  réunirent  sous  le  nom  de  protestants*  :  mais  le  land- 
grave ,  le  plus  prévoyant  et  le  plus  capable  aussi 
bien  que  le  plus  vaillant  de  tous,  conçut  que  la  di- 
versité des  sentiments  serait  un  obstacle  éternel  à  la 
parfaite  union  qu'il  voulait  établir  dans  le  parti. 
Ainsi  dans  la  même  année  du  décret  de  Spire  il 
f  ménagea  la  conférence  de  Marpourg  e,  où  il  fit 
trouver  tous  les  chefs  de  la  nouvelle  réforme,  c'est- 

«  â-dire  Luther,  Osiandre  et  Melanchton  d'un  côté  ; 
Zuingle,  Œcolampade  et  Bucer  de  l'autre,  sans 
compter  les  autres  qui  sont  moins  connus.  Luther 
et  Zuingle  parlaient  seuls  :  car  déjà  les  lutliériens 
lie  parlaient  point  où  Luther  était ,  et  Melanchton 
avoue  franchement  que  lui  et  ses  compagnons  fu- 
rent des  personnages  muets.  i  On  ne  songeait  pas 
alors  à  s'amuser  les  uns  les  autres  par  des  explica- 
tions équivoques ,  comme  on  fit  depuis.  La  vraie 

*  présence  du  corps  et  du  sang  fut  nettement  po- 

1  sée  d'un  côté,  et  niée  de  l'autre».  On  entendit 
des  deux  côtés  qu'une  présence  en  figure  et  une  pré- 
sence par  foi  n'était  pas  une  vraie  présenoe  de  Jé- 

I  Lih.  m,  ep.  16.  -  '  lUd.  ep,  70, 72.  -  3  Mel.  ibid  Sleid. 
ihid.  Dav.  Chyt.  in  Saxon,  ad  an.l^l^.pag.  3.2.  -J  Luth^ 
ep.  ad  Fenccs.  J.ync.  p.  312.  /.  vu.  et  f-^hy-tn  Sax  p  312 
*i  982.  -  *  Sleid.  M.  VI ,  64,  97.  -  «  Sleid.  Jbid.  -  '  Llb.  I\ . 
ep,  as.  _  8  u6spin.  ad  aji.  1529.  de  coll.  Marp. 


sus-Christ ,  mais  une  présence  morale ,  une  pré- 
sence  improprement  dite ,  et  par  métaphore.  On 
convint  en  apparence  de  tous  les  articles ,  à  la  ré- 
serve de  celui  de  l'eucharistie.  Je  dis  en  apparence, 
car  il  paraît,  par  deux  lettres  que  Melanchton  écri- 
vit durant  le  colloque  pour  en  rendre  compte  à  ses 
princes,  qu'on  ne  s'entendait  guère  dans  le  fond. 
«  Nous  découvrîmes ,  dit-il  ' ,  que  nos  adversaires 
«  entendaient  fort  peu  la  doctrine  de  Luther,  encore 
«  qu'ils  tâchassent  d'imiter  son  langage;  »  c'est-à- 
dire,  qu'on  s'accordait  par  complaisance  et  en  pa- 
roles, sans  se  bien  entendre  en  effet  :  et  il  était  vrai 
que  Zuingle  n'avait  jamais  rien  compris  dans  la  doc- 
trine de  Luther  sur  les  sacrements,  ni  dans  sa  jus- 
tice imputée.  On  accusa  aussi  ceux  de  Strasbourg , 
et  Bucer  qui  en  était  le  pasteur,  de  n'avoir  pas  de 
bons  sentiments»,  c'est-à-dire,  comme  on  l'enten- 
dait des  sentiments  assez  luthériens  sur  cette  ma- 
tière ;  et  il  y  parut  dans  la  suite,  comme  nous  ver- 
rons bientôt.  C'est  que  Zuingle  et  ses  compagnons 
ne  se  mettant  guère  en  peine  de  toutes  ces  choses , 
en  disaient  tout  ce  qu'il  plaisait  à  Luther,  et  à  vrai 
dire  n'avaient  entête  que  la  question  de  la  présence 
réelle.  Quant  à  la  manière  de  traiter  les  choses, 
Luther  parlait  avec  hauteur,  selon  sa  coutume. 
Zuingle  montra  beaucoup  d'ignorance,  jusqu'à  de- 
mander plusieurs  fois  comment  de  méchants  jprê- 
tres  pouvaient  faire  une  chose  sacrée  ^.  Mais  Lu- 
ther le  releva  d'une  étrange  sorte ,  et  lui  fit  bien 
voir  par  l'exemple  du  baptême ,  qu'il  ne  savait  ce 
qu'il  disait.  Lorsque  Zuingle  et  ses  compagnons 
virent  qu'ils  ne  pouvaient  persuader  à  Luther  le 
sens  figuré,  ils  le  prièrent  du  moins  de  vouloirbien  les 
tenir  pour  frères.  Mais  ils  furent  vivement  repous- 
sés. «  Quelle  fraternité  me  demandez-vous ,  leur  ■ 
«  disait-il  '*,  si  vous  persistez  dans  votre  créance  ?  \ 
«  C'est  signe  que  vous  en  doutez,  puisque  vous 
«  voulez  être  frères  de  ceux  qui  la  rejettent.  »  Voilà 
comme  finit  la  conférence.  On  se  promit  pourtant 
une  charité  mutuelle.  Luther  interpréta  cette  cha- 
rité de  celle  qu'on  doit  aux  ennemis ,  et  non  pas  de 
celle  qu'on  doit  aux  personnes  de  même  commu- 
nion. Ils  frémissaient,  disait-il ,  de  se  voir  traiter 
d'iiérétiques.  On  convint  pourtant  de  ne  plus  écrira 
les  uns  contre  les  autres  ;  mais  pour  leur  donner, 
poursuivait  Luther,  le  temps  de  se  reconnaître. 

Cet  accord  tel  quel  ne  dura  guère  :  au  contraire, 
par  les  récits  différents  qui  se  firent  de  la  confé- 
rence ,  les  esprits  s'aigrirent  plus  que  jamais^  :  Lu- 
ther regarda  comme  un  artifice  la  proposition  de 
fraternité  qui  lui  fut  faite  par  les  zuingliens,  et  dit  , 
«  que  Satan  régnait  tellement  en  eux,  qu'il  n'était  / 
«  plus  en  leur  pouvoir  de  dire  autre  chose  que  des 
«  mensonges  s.  » 

1  Md  ep.  ad  El.  Saxan.  et  ad  Henr.  Ducetn.  Sojc.  ibid. 
et  ap.  Luth.  t.  IV.  Jen.  -  »  Ibid.  -  ^  Ibid.  -  4  Luth.  epuL 
ad  Jac.  Pricp.  Bremens.  Ibid.  —  »  Ibid. 
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LIVRE  III. 

En  l'an  1530. 

SOMMAIRE. 

Lm  CûDfcssioQs  de  foi  des  deux  partis  des  protestants.  Celle 
(l'Aussbourg  composée  par  Melanchlon.  Celle  de  Strasbourg 
ou  (les  quatre  villes ,  par  Bucer.  CeJle  de  Zuingle.  Variations 
de  celle  d'Augsbourg  sur  leucliaristie.  Ambiguïté  de  celle 

•■  de  Slrasix)urg.  Zuingle  seul  pose  nettement  le  sens  ligure. 
I*  terme  de  substance  pourquoi  mis  pour  expliquer  la  réa- 
lité. Apologie  de  la  Confession  d'Augsbourg  faite  par  Me- 
lanchlon. L'Église  calomniée  presque  sur  tous  les  points, 
et  principalement  sur  celui  de  la  justification,  et  sur  l'opé- 
ration des  sacrements  et  de  la  messe.  Le  mérite  des  bonnes 
oeuvres  avoué  de  part  et  d'autre ,  l'absolution  sacramentale 
de  même;  la  confession;  les  voeux  monastiques,  et  beau- 
coup d^utres  articles.  L'Eglise  romaine  reconnue  en  plu- 
sieurs manières  dans  la  confession  d'Augsbourg.  Démons- 
tration ,  par  la  Confession  d'Augsbourg  et  par  l'apologie , 
que  les  luthériens  reviendraient  à  nous  en  retranchant  leurs 
calomnies ,  et  en  entendant  bien  leur  propre  doctrine. 

Au  milieu  de  ces  démêlés  on  se  préparait  à  la  cé- 
lèbre diète  d'Augsbourg,  que  Charles  V  avait  con- 
voquée pour  y  remédier  aux  troubles  que  le  nouvel 
évangile  causait  en  Allemagne.  Il  arriva  à  Augs- 
bourg  le  15  juin  1530.  Ce  temps  est  considérable, 
car  c'est  alors  qu'on  vit  paraître  pour  la  première 
fois  des  Confessions  de  foi  en  forme,  publiées  au 
nom  de  chaque  parti.  Les  luthériens  défenseurs  du 
sens  littéral  présentèrent  à  Charles  V  la  confession 
de  foi  appelée  la  Confession  d'Augsbourg.  Quatre 
villes  de  l'Empire,  Strasbourg,  Memingue,  Lindau 
et  Constance,  qui  défendaient  le  sens  figuré,  don- 
nèrent la  leur  séparément  au  même  prince.  On  la 
nomma  la  Confession  de  Strasbourg  ou  des  quatre 
villes:  et  Zuingle,  qui  ne  voulut  pas  être  muet 
dans  une  occasion  si  célèbre,  quoiqu'il  ne  fiît  pas 
du  corps  de  l'Empire ,  envoya  aussi  sa  Confession 
de  foi  à  l'empereur. 

Melanchton,  le  plus  éloquent  et  le  plus  poli  aussi 
bien  que  le  plus  modéré  de  tous  les  disciples  de  Lu- 
ther, dressa  la  Confession  d'Augsbourg  de  concert 
avec  son  maître,  qu'on  avait  fait  approcher  du  lieu 
de  la  diète.  Cette  Confession  de  foi  fut  présentée  à 
l'empereur  en  latin  et  en  allemand  le  25  juin  1530, 
souscrite  par  Jean ,  électeur  de  Saxe ,  par  six  autres 
princes,  dont  Philippe,  landgrave  deHesse,  était 
un  des  principaux,  et  par  les  villes  de  Nuremberg  et 
de  Reutlingue ,  auxquelles  quatre  autres  villes  étaient 
associées  '.  On  la  lut  publiquement  dans  la  diète  en 
présence  de  l'empereur;  et  on  convint  de  n'en  ré- 
pandre aucune  copie,  ni  manuscrite  ni  imprimée, 
que  de  son  ordre.  Il  s'en  est  fait  depuis  plusieurs 
éditions  tant  en  allemand  qu'en  latin ,  toutes  avec 
de  notables  différences  ;  et  tout  le  parti  la  reçut. 

Ceux  de  Strasbourg  et  leurs  associés  défenseurs 
du  sens  figuré,  s'offrirent  à  la  souscrire,  à  la  ré- 
serve de  l'article  de  la  cène.  Ils  n'y  furent  pas  reçus; 
de  sorte  qu'ils  composèrent  leur  Confession  parti- 
culière, qui  fut  dressée  par  Bucer  ». 

C'était  un  homme  assez  docte,  d'un  esprit  pliant , 
et  plus  fertile  en  distinction  que  les  scolastiques  les 

'  Chytr.  Hist.  Conf.  Aug.  etc.  —  '  Ibid. 
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plus  raffinés  ;  agréable  prédicateur  ;  un  peu  pesant 
dans  son  style  :  mais  il  imposait  par  la  taille,  et  par 
le  son  de  la  voix.  Il  avait  été  jacobin,  et  s'était 
marié  comme  les  autres,  et  même  pour  ainsi  parler 
plus  que  les  autres ,  puisque  sa  femme  étant  morte , 
il  passa  à  un  second  et  à  un  troisième  mariage.  Les 
saints  Pères  ne  recevaient  point  au  sacerdoce  ceux 
qui  avaient  été  mariés  deux  fois  étant  laïques.  Ce- 
lui-ci ,  prêtre  et  religieux ,  se  marie  trois  fois  sans 
scrupule  durant  son  nouveau  ministère.  C'était  une 
recommandation  dans  le  parti ,  et  on  aknait  à  con- 
fondre par  ces  exemples  hardis  les  observances  su- 
perstitieuses de  l'ancienne  Église. 

Il  ne  paraît  pas  que  Bucer  ait  rien  concerté  avec 
Zuingle  :  celui-ci  avec  les  Suisses  parlait  franche- 
ment; Bucer  méditait  des  accommodements,  et 
jamais  homme  ne  fut  plus  fécond  en  équivoques. 

Cependant  lui  et  les  siens  ne  purent  alors  s'unir 
aux  luthériens,  et  la  nouvelle  réforme  fit  en  Alle- 
magne deux  corps  visiblement  séparés  par  des 
Confessions  de  foi  différentes. 

Après  les  avoir  dressées ,  ces  Églises  semblaient 
avoir  pris  leur  dernière  forme,  et  il  était  temps  du 
moins  alors  de  se  tenir  ferme  :  mais  c'est  ici  au 
contraire  que  les  variations  se  montrent  plus  gran- 
des. 

La  Confession  d'Augsbourg  est  la  plus  considé- 
rable en  toutes  manières.  Outre  qu'elle  fut  présen- 
tée la  première,  souscrite  par  un  plus  grand  corps, 
et  reçue  avec  plus  de  cérémonie,  elle  a  encore  cet 
avantage  qu'elle  a  été  regardée  dans  la  suite,  non- 
seulement  par  Bucer  et  par  Calvin  même  en  parti- 
culier, mais  encore  par  tout  le  parti  du  sens  figuré 
assemblé  en  corps ,  comme  une  pièce  commune  de 
la  nouvelle  réforme,  ainsi  que  la  suite  le  fera  pa- 
raître. Comme  l'empereur  la  fit  réfuter  par  quelques 
théologiens  catholiques ,  Melanchton  en  fit  l'apolo- 
gie, qu'il  étendit  davantage  un  peu  après.  Au  reste, 
il  ne  faut  pas  regarder  cette  apologie  comme  un 
ouvrage  particulier,  puisqu'elle  fut  présentée  à  Tem- 
pereur  au  nom  de  tout  le  parti ,  par  les  mêmes  qui 
lui  présentèrent  la  Confession  d'Augsbourg ,  et  que 
depuis  les  luthériens  n'ont  tenu  aucune  assemblée 
pour  déclarer  leur  foi ,  où  ils  n'aient  fait  marcher 
d'un  pas  égal  la  Confession  d'Augsbourg  et  l'apo- 
logie, comme  il  paraît  par  les  actes  de  l'assemblée 
de  Smalcade  en  1537 ,  et  par  les  autres  '. 

Il  est  certain  que  l'intention  de  la  Confession 
d'Augsbourg  était  d'établir  la  présence  réelle  du 
corps  et  du  sang  ;  et ,  comme  disent  les  luthériens 
dans  le  livre  de  la  Concorde,  «  on  y  voulait  expres- 
«  sèment  rejeter  l'erreur  des  sacramentaires,  qui 
«  présentèrent  en  même  temps  à  Augsbourg  leur 
«  confession  particulière  ».  »  Mais  tant  s'en  faut  que 
les  luthériens  tiennent  un  langage  uniforme  sur 
cette  matière,  qu'au  contraire  on  voit  d'abord  l'ar- 
ticle X  de  leur  Confession,  qui  est  celui  où  ils  ont 
dessein  d'établir  la  réalité  :  on  voit,  dis-je,  cet  arti- 
cle X  couché  en  quatre  manières  différentes,  sans 

'  Prœf.  Apol.  in  lib.  Concord.  p.  i8.  Art.  Smal.  ibid.  35«. 
Eptlome  art.  ib  .  571.  Solida  repet.  ibid.  633  Tl»  etc  ^ 
»  Concor.  p.  728.  ' 
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qu'on  puisse  presque  discerner  laquelle  est  la  plus 
ijulhentique ,  puisqu'elles  ont  toutes  paru  dans  des 
éditions  où  étaient  les  marques  de  l'autorité  publi- 
que. 

De  ces  quatre  manières  nous  en  voyons  deux  dans 
le  recueil  de  Genève ,  où  la  Confession  d'Augsbourg 
nous  est  donnée  telle  qu'elle  avait  été  imprimée  en 
1540  à  Vitemberg,  dans  le  lieu  où  était  né  le  luthé- 
ranisme ,  où  Luther  et  Melanchton  étaient  présents  ' . 
Nous  y  lisons  l'article  de  la  cène  en  deux  manières. 
Dans  la  première ,  qui  est  celle  de  l'édition  de  Vitem- 
berg, il  est  dit,  «  qu'avec  le  pain  et  le  vin,  le  corps 
«  et  le  sang  de  Jésus-Christ  est  vraiment  donné  à 
«  ceux  qui  mangent  dans  la  cène.  »  La  seconde  ne 
parle  pas  du  vin ,  et  se  trouve  couchée  en  ces  ter- 
mes :  a  Elles  croient  (les  Églises  protestantes) 
«  que  le  corps  et  le  sang  sont  vraiment  distri- 
"  bues  à  ceux  qui  mangent,  et  improuvent  ceux  qui 
«  enseignent  le  contraire.  » 

Voilà  dès  le  premier  pas  une  variété  assez  impcp- 
tante ,  puisque  la  dernière  de  ces  expressiong  s'ac- 
corde avec  la  doctrine  du  changement  de  substance, 
et  que  l'autre  semble  être  mise  pour  la  combattre. 
Toutefois  l«s  luthériens  ne  s'en  sont  pas  tenus  là; 
et  encore  que  des  deux  manières  d'énoncer  l'article 
x  qui  paraissent  dans  le  recueil  de  Genève,  ils  aient 
suivi  la  dernière  dans  leur  hvre  de  la  Concorde ,  à 
Tendroit  où  la  Confession  d'Augsbourg  y  est  insé- 
rée » ,  on  voit  néanmoins  dans  le  même  livre  ce  même 
article  x ,  rapporté  de  deux  autres  façons. 

En  effet,  on  trouvera  dans  ce  livre  l'apologie  de 
la  Confession  d'Augsbourg,  où  ce  même  Mefanch- 
ton  qui  l'avait  dressée ,  et  qui  la  défend ,  transcrit 
l'article  en  ces  termes  :  «  Dans  la  cène  du  Seigneur, 
«  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  vraiment 
«  et  substantiellement  présents,  et  sont  vraiment 
«  donnés  avec  les  choses  qu'on  voit,  c'est-à-dire, 
«  avec  le  pain  et  le  vin ,  à  ceux  qui  reçoivent  le  sa- 
n  crement  ^.  » 

Enfin  nous  trouvons  encore  ces  m»ts  dans  le  même 
livre  de  la  Concorde  4  :  «  L'article  de  la  cène  est 
«  ainsi  enseigné  par  la  parole  de  Dieu  dans  la  Con- 
«  fession  d'Augsbourg  :  Que  le  vrai  corps  et  le  vrai 
«  sang  de  Jésus- Christ  sont  vraiment  présents,  dis- 
«  tribués  et  reçus  dans  la  sainte  cène  sous  l'espèce 
«  du  pain  et  du  vin,  et  qu'on  improuve  ceux  qui 
«  enseignent  le  contraire.  »  Et  c'est  aussi  la  manière 
dont  cet  article  x  est  couché  dans  la  version  fran- 
çaise de  la  Confession  d'Augsbourg  imprimée  à 
Francfort  en  1673. 

Si  on  compare  maintenant  ces  deux  façons  d'ex- 
primer la  réalité,  il  n'y  a  personne  qui  ne  voie  que 
celle  de  l'apologie  l'exprime  par  des  paroles  plus  for- 
tes que  ne  faisaient  les  deux  précédentes ,  rappor- 
tées dans  le  recueil  de  Genève  :  mais  qu'elle  s'éloi- 
gne aussi  davantage  de  la  transsubstantiation  ;  et 
que  la  dernière  au  contraire  s'accommode  tellement 
aux  expressions  dont  on  se  sert  dans  l'Église,  que 
les  catholiques  pourraient  la  souscrire. 

'  Conf.  Aug.  art.  x,Syntagm.  Gen.l.part.p,  \Z.  —  *Ibid. 
in  lib.  Conc.  p.  13. —  '  Apol.  Conf.  Aug.  Conc.  p.  157.  — 
'Holtd.  repetit,  de  Cœn.  Dom.  n.  vu,  Conc.  p.  73» 


De  ces  quatre  façons  différentes,  si  on  demaniSe  \ 
laquelle  est  l'originale  qui  fut  présentée  à  Charles 
V ,  la  chose  est  assez  douteuse.  ' 

Hospinien  soutient  que  c'est  la  dernière  qui  doit 
être  l'originale'  parce  que  c'est  celle  qui  paraît  dans 
l'impression  qui  fut  faite  dès  l'an  1530  à  Vitem- 
berg, c'est-à-dire,  dans  le  siège  du  luthéranisme,  où 
était  la  demeure  de  Luther  et  de  Melanchton. 

Il  ajoute  que  ce  qui  fit  changer  l'article,  c'est 
qu'il  favorisait  trop  ouvertement  la  transsubstan- 
tiation, puisqu'il  marquait  le  corps  et  le  sang  véri- 
tabl'ement  reçus ,  non  point  avec  la  substance,  niaia 
sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin ,  qui  est  la  même 
expression  dont  se  servent  les  catholiques. 

Et  c'est  cela  même  qui  fait  croire  que  c'est  ainsi 
que  l'article  avait  été  couché  d'abord ,  puisqu'il  est 
certain  par  Sleidan  et  par  Melanchton ,  aussi  bien 
que  par  Chytré  et  par  Célestin  dans  leur  histoire  de 
la  Confession  d'Augsbourg  » ,  que  les  catholiques 
ne  contredirent  point  cet  article  dans  la  réfutation 
qu'ils  firent  alors  de  la  Confession  d'Augsbourg  par 
ordre  de  l'empereur. 

De  ces  quatre  manières,  la  seconde  est  celle  qu'on 
a  insérée  dans  le  livre  de  la  Concorde  ;  et  il  pourrait 
sembler  que  ce  serait  la  plus  authentique,  parce  que 
les  princes  et  les  états  qui  ont  souscrit  à  ce  livre  , 
semblent  assurer  dans  la  préface,  qu'ils  ont  trans- 
crit la  Confession  d'Augsbourg  comme  elle  se  trouve 
encore  dans  les  archives  de  leurs  prédécesseurs  et 
dans  celles  de  l'Empire  ^.  Mais  si  l'on  y  prend  garde 
de  près ,  on  verra  que  cela  ne  conclut  pas ,  puis- 
que les  auteurs  de  cette  préface  disent  seulement 
qu'ayant  conféré  les  exemplaires  avec  les  archives, 
ils  ont  trouvé  que  le  leur  était  en  tout  et  partout 
de  même  sens  que  les  exemplaires  latins  et  aile" 
mands  :  ce  qui  montre  la  prétention  d'être  d'ac- 
cord dans  le  fond  avec  les  autres  éditions,  mais 
non  pas  le  fait  positif ,  que  les  termes  soient  en  tout 
les  mêmes  :  autrement  on  n'en  verrait  pas  de  si 
différents  dans  un  autre  endroit  du  même  livre, 
comme  nous  l'avons  remarqué. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  étrange  que  la  Confes- 
sion d'Augsbourg  n'ayant  pu  être  présentée  à  l'em- 
pereur que  d'une  seule  façon,  il  en  paraisse  trois 
autres  aussi  différentes  de  celle-là ,  et  tout  ensemble 
aussi  authentiques  que  nous  venons  de  le  voir;  et 
qu'un  acte  si  solennel  ait  été  tant  de  fois  altéré  par 
ses  auteurs  dans  un  article  si  essentiel. 

Mais  ils  ne  demeurèrent  pas  en  si  beau  chemin  ; 
et  incontinent  après  la  Confession  d'Augsbourg  ils 
donnèrent  à  l'empereur  une  cinquième  explication  ^ 
de  l'article  de  la  cène ,  dans  l'apologie  de  leur  Con- 
fession de  foi  qu'ils  firent  faire  par  Melanchton. 

Dans  cette  apologie  approuvée,  comme  on  a  vu , 
de  tout  le  parti ,  Melanchton ,  soigneux  d'exprimer 
en  termes  formels  le  sens  littéral ,  ne  se  contenta 
pas  d'avoir  reconnu  une  présence  vraie  et  substan- 
tielle, mais  se  servit  encore  du  moi  Aq  présence  cor- 
/?07-e//e'^;  ajoutant  que  Jésus-Christ  «ott5e7ai7r/o?Jwê 
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ad  HTt.  X.  Chijtr.  Iltst.  conf.  Aug.  cœlest.  Hist.  conf.  Aug. 
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eorporellement ,  et  que  c'était  le  sentiment  ancien 
et  commun  non-seulement  de  l'Église  romaine, 
mais  encore  de  l'Église  grecque. 

Et  encore  que  cet  auteur  soit  peu  favorable ,  même 
dans  ce  livre,  au  changement  de  substance,  toute- 
fois il  ne  trouve  pas  ce  sentiment  si  mauvais  qu'il 
ne  cite  avec  honneur  des  autorités  qui  l'établissent  : 
car  voulant  prouver  la  doctrine  rfe  la  présence  cor- 
porelle par  le  sentiment  de  l'Église  orientale,  il 
allègue  le  canon  de  la  messe  grecque,  où  le  prêtre 
demande  nettement ,  dit-il  «,  que  le  propre  corps  de 
Jésus-Christ  soit  fait  en  changeant  le  pain ,  ou  par 
le  changement  du  pain.  Bien  loin  de  rien  improuver 
jdans  cette  prière,  il  s'en  sert  comme  d'une  pièce 
Idoiit  il  reconnaît  l'autorité,  et  il  produit  dans  le 
même  esprit  les  paroles  de  Théophylacte,  archevê- 
que de  Bulgarie,  qui  assure  que  le  pain  n'est  pas 
seulement  une  figure ,  mais  qu'il  est  vraiment 
changé  en  chair.  Il  se  trouve,  par  ce  moyen,  que 
de  trois  autorités  qu'il  apporte  pour  confirmer  la 
doctrine  de  la  présence  réelle,  il  y  en  a  deux  qui 
établissent  le  changement  de  substance  ;  tant  ces 
deux  choses  se  suivent,  et  tant  il  est  naturel  de  les 
joindre  ensemble. 

Quand  depuis  on  a  retranché  dans  quelques  édi- 
tions ces  deux  passages  qui  se  trouvent  dans  la  pre- 
mière publication  qui  en  fut  faite,  c'est  qu'on  a  été 
fâché  que  les  ennemis  de  la  transsubstantiation 
n'aient  pu  établir  la  réalité  qu'ils  approuvent,  sans 
établir  en  même  temps  cette  transsubstantiation 
qu'ils  voulaient  nier. 

Voilà  les  incertitudes  où  tombèrent  les  luthériens 
dès  le  premier  pas;  et  aussitôt  qu'ils  entreprirent 
de  donner  par  une  Confession  de  foi  une  forme 
constante  à  leur  Église,  ils  furent  si  peu  résolus 
qu'ils  nous  donnèrent  d'abord  en  cinq  ou  six  façons 
différentes  un  article  aussi  important  que  celui 
de  l'eucharistie.  Ils  ne  furent  pas  plus  constants, 
comme  nous  verrons ,  dans  les  autres  articles  :  et 
ce  qu'ils  répondent  ordinairement,  que  le  concile 
de  Constantiuople  a  bien  ajouté  quelque  chose  à 
celui  de  ISicée,  ne  leur  sert  de  rien  :  car  il  est  vrai 
qu'étant  survenu  depuis  le  concile  de  Kicée  une  nou- 
velle hérésie,  qui  niait  la  divinité  du  Saint-Esprit, 
il  fallut  bien  ajouter  quelques  mots  pour  lacondam- 
ner  :  mais  ici,  ou  il  n'est  rien  arrivé  de  nouveau, 
c'est  une  pure  irrésolution  qui  a  introduit  parmi  les 
luthériens  les  variations  que  nous  avons  vues.  Ils  ne 
s'en  tinrent  pas  là,  et  nous  en  verrons  beaucoup 
d'autres  dans  les  Confessions  de  foi  qu'il  fallut  de- 
puis ajouter  à  celle  d'Augsbourg. 

Que  si  les  défenseurs  du  sens  figuré  répondent 
que  leur  parti  n'est  pas  tombé  dans  le  même  incon- 
vénient, qu'ils  ne  se  flattent  pas  de  cette  pensée.  On 
a  vu  que  dans  la  diète  d'Augsbourg,  où  commen- 
cent les  Confessions  de  foi ,  les  sacramentaires  en 
ont  produit  d'abord  deux  différentes;  et  bientôt 
nous  en  verrons  les  diversités.  Dans  la  suite  ils  ne 
furent  pas  moins  féconds  en  Confessions  de  foi 
différentes  que  les  luthériens,  et  n'ont  pas  paru 
moins  embarrassés  ni  moins  incertains  dans  la  dé- 

'  Jpol.  Conf.  Aug.  in  art.  \  p.  157. 


fense  du  sens  figuré ,  que  les  autres  daos  la  défouse 
du  sens  littéral. 

C'est  de  quoi  il  y  a  sujet  de  s'étonner;  car  iî  sem- 
ble qu'une  doctrine  aussi  aisé  à  entendre,  sdon  la 
raison  humaine,  que  l'est  celle  des  sacramentaires 
ne  devait  faire  aucun  embarras  à  ceux  qui  entrepre- 
naient de  la  proposer.  Mais  c'est  que  les  paroles  de 
Jésus-Christ  font  dans  l'esprit  naturellement  une 
impression  de  réalité  que  toutes  les  finesses  du  sens 
figuré  ne  peuvent  détruire.  Comme  donc  la  plupart 
de  ceux  qui  la  combattaient  ne  pouvaient  pas  s'en 
défaire  entièrement,  et  que  d'ailleurs  ils  voulaient 
plaire  aux  luthériens  qui  la  retenaient,  il  ne  faut  pas 
s'étonner  s'ils  ont  mêlé  tant  d'expressions  qui  res- 
sentent la  réalité,  à  leurs  interprétations  figurées; 
ni  si  ayant  quitté  l'idée  véritable  de  la  présence 
réelle ,  que  l'Eglise  leur  avait  apprise ,  ils  ont  eu  tant 
de  peine  à  se  contenter  des  termes  qu'ils  avaient 
choisis  pour  en  conserver  quelque  image. 

C'est  la  cause  des  équivoques  que  nous  verrons 
s'introduire  dans  leurs  Catéchismes  et  dans  leurs 
Confessions  de  foi.  Bucer,  le  grand  architecte  de 
toutes  ces  subtilités,  en  donna  un  petit  essai  dans 
la  Confession  de  Strasbourg;  car  sans  vouloir  se 
servir  des  termes  dont  se  servaient  les  luthériens 
pour  expliquer  la  présence  réelle,  il  affecte  de  ne 
rien  dire  qui  lui  soit  formellement  contraire,  et 
s'explique  en  paroles  assez  ambiguës  pour  pouvoir 
être  tirées  de  ce  côté-là.  Voici  comme  il  parle,  ou 
plutôt  comme  il  fait  parler  ceux  de  Strasbourg  et  les 
autres  :  «  Quand  les  chrétiens  répètent  la  cène  que 
«  Jésus-Christ  fit  avant  sa  mort  en  la  manière  qu'il 
«  a  instituée ,  il  leur  donne  par  les  sacrements  son 
«  vrai  corps  et  son  \Tai  sang  à  manger  et  à  boire 
«  véritablement,  pour  être  la  nourriture  et  le  breu- 
»  vagedes  âmes  '.  » 

A  la  vérité ,  ils  ne  disent  pas  avec  les  luthériens , 
que  ce  corps  et  ce  sang  sont  vraiment  donnés  avec 
le  pain  et  le  vin;  encore  moins,  qu'ils  sont  vrai- 
ment et  substantiellement  donnés.  Bucer  n'en  était 
pas  encore  venu  là;  mais  il  ne  dit  rien  qui  y  soit 
contraire,  ni  rien  en  un  mot  dont  un  luthérien  et 
même  un  catholique  ne  pût  convenir,  puisque  nous 
sommes  tous  d'accord  que  le  vrai  corps  et  le  vrai 
sang  de  notre  Seigneur  nous  sontdonnés  à  manger 
et  à  boire  véritablement,  non  pas  pour  la  nourriture 
des  corps,  mais,  comme  disait  Bucer,  pour  la 
nourriture  des  âmes.  Ainsi  cette  Confession  se  te- 
nait dans  des  expressions  générales;  et  même,  lors- 
qu'elle dit  que  nous  mangeons  et  buvojis  vraiment 
le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  notre  Seigneur, 
elle  semble  exclure  le  manger  et  le  boire  par  la  foi, 
qui  n'est  après  tout  qu'un  manger  et  un  boire  mé- 
taphorique :  tant  on  avait  de  peine  à  lâcher  le  mot , 
que  le  corps  et  le  sang  ne  fussent  donnés  que  spi- 
rituellement, et  d'insérer  dans  une  Confession  de 
foi  une  chose  si  nouvelle  aux'chrétiens.  Car  encore 
que  l'eucharistie ,  aussi  bien  que  les  autres  mystè- 
res de  notre  sahit ,  eût  pour  fin  un  effet  spirituel , 
elle  avait  pour  son  fondement,  comme  les  autres 
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mystères,  ce  qui  s'accomplissait  dans  le  corps.  Jé- 
sus-Christ devait  naître ,  mourir,  ressusciter  spiri- 
tuellement dans  ses  fidèles  :  mais  il  devait  aussi 
naître,  mourir  et  ressusciter  en  effet  et  selon  la 
chair.  De  même  nous  devions  participer  spirituelle- 
ment à  son  sacrifice  :  mais  nous  devions  aussi  rece- 
voir corporellement  la  chair  de  cette  victime,  et  la 
manger  en  effet.  Nous  devions  être  unis  spirituelle- 
ment à  l'Époux  céleste  :  mais  son  corps,  qu'il  nous 
donnait  dans  l'eucharistie  pour  posséder  en  même 
temps  le  nôtre ,  devait  être  le  gage  et  le  sceau , 
aussi  bien  que  le  fondement  de  cette  xmion  spiri- 
tuelle ;  et  ce  divin  mariage  devait ,  aussi  bien  que  les 
mariages  vulgaires,  quoique  d'une  manière  bien 
différente ,  unir  les  esprits  en  unissant  les  corps. 
C'était  donc  à  la  vérité  expliquer  la  dernière  fin 
du  mystère ,  que  de  parler  de  l'union  spirituelle  : 
mais  pour  cela  il  ne  fallait  pas  oublier  la  corporelle, 
sur  laquelle  l'autre  était  fondée.  En  tout  cas ,  puis- 
que c'était  là  ce  qui  séparait  les  Églises ,  on  en  de- 
vait parler  nettement ,  ou  pour  ou  contre ,  dans  une 
Confession  de  foi  :  et  c'est  à  quoi  Bucer  ne  put  se 
résoudre. 

Il  sentait  bien  qu'il  serait  repris  de  son  silence  ; 
et  pour  aller  au-devant  de  l'objection ,  après  avoir 
dit  en  général ,  «  que  nous  mangeons  et  buvons 
«  vraiment  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  notre 
«  Seigneur  pour  la  nourriture  de  nos  âmes ,  »  il  fit 
dire  à  ceux  de  Strasbourg  ',  «  que,  s'éloignant  de 
«  toute  dispute  et  de  toute  recherche  curieuse  et 
«  superflue ,  ils  rappellent  les  esprits  à  la  seule 
«  chose  qui  profite,  et  qui  a  éténiniquement  regar- 
«  dée  par  notre  Seigneur,  c'est-à-dire,  qu'étant 
«  nourris  de  lui ,  nous  vivions  en  lui  et  par  lui  :  » 
comme  si  c'était  assez  d'expliquer  la  fin  principale 
de  notre  Seigneur,  sans  parler  ni  en  bien  ni  en  mal 
de  la  présence  réelle  que  les  luthériens  aussi  bien 
que  les  catholiques  donnaient  pour  moyen. 

Après  avoir  exposé  ces  choses,  ils  finissent  en 
protestant,  «  qu'on  les  calomnie,  lorsqu'on  les 
«  accuse  de  changer  les  paroles  de  Jésus-Christ ,  et 
«  de  les  déchirer  par  des  gloses  humaines ,  ou  de 
«  n'administrer  dans  leur  cène  que  du  pain  et  du 
«  vin  tout  simple,  ou  de  mépriser  la  cène  du  Sei- 
«  gneur  :  car  au  contraire  ,  disent-ils  ,  nous  exhor- 
«  tons  les  fidèles  à  entendre  avec  une  simple  foi  les 
«  paroles  de  notre  Seigneur,  en  rejetant  toutes  faus- 
«  ses  gloses  et  toutes  inventions  humaines,  et  en 
•  s'attachant  au  sens  des  paroles ,  sans  hésiter  en 
«  aucune  sorte  ;  enfin  en  recevant  les  sacrements 
«  pour  la  nourriture  de  leurs  âmes.  » 

Qui  ne  condamne  avec  eux  les  curiosités  super- 
flues ,  les  inventions  humaines ,  les  fausses  gloses 
des  paroles  de  notre  Seigneur?  Quel  chrétien  ne  fait 
pas  profession  de  s'attacher  au  sens  véritable  de  ces 
divines  paroles  ?  Mais  puisqu'on  disputait  de  ce  sens, 
il  y  avait  déjà  six  ans  entiers,  et  que  pour  en  con- 
venir il  s'était  fait  tant  de  conférences ,  il  fallait 
déterminer  quel  il  était,  et  quelles  étaient  ces  mau- 
vaises gloses  qu'il  faut  rejeter.  Car  que  sert  de  con- 
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damner  en  général ,  par  des  termes  vagues ,  ce  quj 
est  rejeté  de  tous  les  partis  ?  Et  qui  ne  voit  qu'un© 
Confession  de  foi  demande  des  décisions  plus  netteg 
et  plus  précises  ?  Certainement  si  on  ne  jugeait  der 
sentiments  de  Bucer  et  de  ses  confrères  que  par 
cette  Confession  de  foi,  et  qu'on  ne  silt  pas  d'ail- 
leurs qu'ils  n'étaient  pas  favorables  à  la  présence 
réelle  et  substantielle,  on  pourrait  croire  qu'ils  n'en 
sont  pas  éloignés  :  ils  ont  des  termes  pour  flatter 
ceux  qui  la  croient  :  ils  en  ont  pour  leur  échapper 
si  on  les  presse  :  enfin  nous  pouvons  dire,  sans  leur 
faire  tort,  qu'au  lieu  qu'on  fait  ordinairement  des 
Confessions  de  foi  pour  proposer  ce  qu'on  pense 
sur  les  disputes  qui  troublent  la  paix  de  l'Église , 
ceux-ci  au  contraire,  par  de  longs  discours  et  un 
grand  circuit  de  paroles ,  ont  trouvé  moyen  de  ne 
rien  dire  de  précis  sur  la  matière  dont  il  s'agissait 
alors. 

De  là  il  est  arrivé  un  effet  bizarre  :  c'est  que  des. 
quatre  villes  qui  s'étaient  unies  par  cette  commune" 
Confession  de  foi ,  et  qui  toutes  embrassaient  alors 
les  sentiments  contraires  aux  luthériens,  trois,  à 
savoir  Strasbourg,  Memingue  et  Lindau ,  passè- 
rent un  peu  après  sans  scrupule  à  la  doctrine  de  la 
présence  réelle  :  tant  Bucer  avait  réussi  par  ses  dis- 
cours ambigus  à  plier  les  esprits,  de  sorte  qu'ils, 
pussent  se  tourner  de  tous  cotés. 

Zuingle  y  allait  plus  franchement.  Dans  la  Con- 
fession de  foi  qu'il  envoya  à  Augsbourg,  et  qui  fut 
approuvée  de  tous  les  Suisses ,  il  expliquait  nette- 
ment, «  que  le  corps  de  Jésus-Christ,  depuis  son 
«  ascension,  n'était  plus  que  dans  le  ciel,  et  ne 
«  pouvait  être  autre  part;  qu'à  la  vérité  il  était 
«  comme  présent  dans  la  cène  par  la  contemplatioa 
«  de  la  foi ,  et  non  pas  réellement  ni  par  son  es' 
«  sence  '.  » 

Pour  défendre  cette  doctrine ,  il  écrivit  une  lettre 
à  l'empereur  et  aux  princes  protestants,  oij  il  éta- 
blit cette  différence  entre  lui  et  ses  adversaires ,  que 
ceux-ci  voulaient  un  corps  naturel  et  substantiel, 
et  lui  un  corps  sacramentel  ». 

Il  tient  toujours  constamment  le  même  langage; 
et  dans  une  autre  Confession  de  foi ,  qu'il  adresse 
dans  le  même  temps  à  François  I",  il  explique, 
«  Ceci  est  mon  corps,  d'un  corps  symbolique,  mys- 
«  tique  et  sacramentel;  d'un  corps  par  dénomina- 
«  tion  et  par  signification  ;  de  même ,  dit-il ,  qu'une 
«  reine  montrant  parmi  ses  joyaux  sa  bague  nup- 
«  tiale ,  dit  sans  hésiter,  Ceci  est  mon  roi ,  c'est- 
«  à-dire  ,  c'est  l'anneau  du  roi  mon  mari ,  par  le- 
«  quel  il  m'a  épousée  ^.  »  Je  ne  sache  guère  de  reine 
qui  se  soit  servie  de  cette  phrase  bizarre  :  mais  il 
n'était  pas  aisé  à  Zuingle  de  trouver  dans  le  lan- 
gage ordinaire  des  expressions  semblables  à  celles 
qu'il  voulait  attribuer  à  notre  Seigneur.  Au  surplus, 
il  ne  reconnaît  dans  l'eucharistie  qu'une  pure  pré- 
sence morale ,  qu'il  appelle  sacramentelle  et  spiri- 
tuelle. Il  met  toujours  la  force  des  sacrements  en  ce 
qiCilsaidentlacontemplationdelafoi,quHlsserv€nt 
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defi^n  aux  sens,  et  les/ont  mieux  concourir  avec  i 
ia  pensée.  Quant  à  la  manducation  «  que  mettent 
«  les  Juifs  avec  les  papistes,  selon  lui,  elle  doit 
n  causer  la  même  horreur  qu'aurait  un  père  à  qui 
«  on  donnerait  son  fils  à  manger.  »  En  général , 
«  la  foi  a  horreur  de  la  présence  visible  et  corpo- 
«  relie;  ce  qui  fait  dire  à  Pierre  :  Seigneur,  keti- 
«  BEz-vous  DE  MOI.  Il  ne  faut  pas  manger  Jésus- 
«  Christ  de  cette  manière  charnelle  et  grossière  : 
«  une  âme  fidèle  et  religieuse  mange  son  vrai  corps 
«  sacramentellement  et  spirituellement.  «  Sacra- 
mentellemeut ,  c'est-à-dire,  en  signe;  spiritueUe- 
ment ,  c'est-à-dire ,  par  la  contemplation  de  la  foi 
qui  nous  représente  Jésus-Christ  souffrant,  et  nous 
montre  qu'il  est  à  nous. 

Il  ne  s'agit  pas  de  se  plaindre  de  ce  qu'il  appelle 
charnelle  et  grossière  notre  manducation ,  qui  est 
si  élevée  au-dessus  des  sens  ;  ni  de  ce  qu'il  en  veut 
donner  de  l'horreur,  comme  si  elle  était  cruelle  et 
sanglante.  Ce  sont  les  reproches  ordinaires  qu'ont 
toujours  faits  ceux  de  son  parti  aux  luthériens  et 
à  nous.  Nous  verrons  dans  la  suite  comme  ceux  qui 
nous  les  ont  faits  nous  justifient  :  maintenant  il 
nous  suffit  d'observer  que  Zuingle  parle  nettement. 
On  entend ,  par  ses  deux  Confessions  de  foi ,  en 
quoi  consiste  précisément  la  difficulté  :  d'un  côté , 
une  présence  en  signe  et  par  foi  :  de  l'autre,  une 
présence  réelle  et  substantielle  ;  et  voilà  ce  qui  sé- 
parait les  sacramentaires  d'avec  les  catholiques 
et  les  luthériens. 

Il  sera  maintenant  aisé  d'entendre  d'où  vient  que 
les  défenseurs  du  sens  littéral ,  catholiques  et  lu- 
thériens, se  sont  tant  servis  des  mots  devrai  corps, 
de  corps  réel,  de  substance,  de  propre  substance, 
et  des  autres  de  cette  nature. 

Ils  se  sont  servis  du  mot  de  réel  et  de  vrai,  pour 
faire  entendre  que  l'eucharistie  n'était  pas  un  sim- 
ple signe  du  corps  et  du  sang ,  mais  la  chose  même. 

C'est  encore  ce  qui  leur  a  fait  employer  le  mot  de 
substance;  et  si  nous  allons  à  la  source,  nous  trou- 
verons que  la  même  raison  qui  a  introduit  ce  mot 
dans  le  mystère  de  la  Trinité,  l'a  aussi  rendu  né- 
cessaire dans  le  mystère  de  l'eucharistie. 

Avant  que  les  subtilités  des  hérétiques  eussent 
embrouillé  le  sens  véritable  de  cette  parole  de  no- 
tre Seigneur,  Nous  sommes  moi  et  mon  Père  une 
même  chose  ' ,  on  croyait  suffisamment  expliquer 
l'unité  parfaite  du  Père  et  du  Fils  par  cette  expres- 
sion de  l'Écriture,  sans  qu'il  fût  nécessaire  de  dire 
toujours  qu'ils  étaient  un  en  substance  ;  mais  depuis 
que  les  hérétiques  ont  voulu  persuader  aux  fidèles , 
que  cette  unité  du  Père  et  du  Fils  n'était  qu'une 
unité  de  concorde ,  de  pensée,  et  d'affection,  on  a 
cru  qu'il  fallait  bannir  ces  pernicieuses  équivoques , 
en  établissant  la  consubstantialité ,  c'est-à-dire, 
l'unité  de  substance. 

^  Ce  terme,  qui  n'était  point  dans  l'Écriture,  fut 
jugé  nécessaire  pour  la  bien  entendre,  et  pour  éloi- 
gner les  dangereuses  interprétations  de  ceux  qui 
altéraient  la  simplicité  de  la  parole  de  Dieu. 

>  Joan.  \ ,  30. 


Ce  n'est  pas  qu'en  ajoutant  ces  expressions  à  i'É> 
criture,  on  prétende  qu'elle  s'explique  sur  ce  mys- 
tère d'une  manière  ambiguë  ou  enveloppée  :  mais 
c'est  qu'il  faut  résister  par  ces  paroles  expresses  aux 
mauvaises  interprétations  des  hérétiques,  et  con- 
server à  l'Écriture  ce  sens  naturel  et  primitif,  qui 
frapperait  d'abord  les  esprits,  si  les  idées  n'étaient 
point  brouillées  par  la  prévention  ou  par  de  fausses 
subtilités. 

Il  est  aisé  d'appliquer  ceci  à  la  matière  de  l'eu- 
charistie. Si  on  eût  conservé  sans  raffinement  l'in- 
telligence droite  et  naturelle  de  ces  paroles,  Ceci 
est  mon  corps ,  ceci  est'mon  sang ,  nous  eussions 
cru  suffisamment  expliquer  une  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l'eucharistie ,  en  disant  que  ce 
qu'il  y  donne  est  son  corps  et  son  sang  :  mais  depuis 
qu'on  a  voulu  dire  que  Jésus-Christ  n'y  était  pré- 
sent qu'en  figure ,  ou  par  son  esprit ,  ou  par  sa 
vertu,  ou  par  la  foi;  alors,  pour  ôter  toute  ambi- 
guïté ,  on  a  cru  qu'il  fallait  dire  que  le  corps  de  notre 
Seigneur  nous  était  donné  en  sa  propre  et  véritable 
substance,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  qu'il 
était  réellement  et  substantiellement  présent. 

Voilà  ee  qui  a  fait  naître  le  terme  de  trans- 
substantiation, aussi  naturel  pour  exprimer  un 
changement  de  substance ,  que  celui  de  consubstan- 
tiel  pour  exprimer  une  unité  de  substance. 

Par  la  même  raison  les  luthériens,  qui  reconnais- 
sent la  réalité  sans  changement  de  substance,  en 
rejetant  le  terme  de  transsubstantiation,  ont  retenu 
celui  de  vraie  et  substantielle  présence ,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu  dans  l'apologie  de  la  Confession 
d'Augsbourg  :  et  ces  termes  ont  été  choisis  pour 
fixer  au  sens  naturel  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps ,  comme  le  mot  de  consubstantiel  a  été  choisi, 
par  les  Pères  de  Nicée,  pour  fixer  au  sens  littéral 
ces  paroles  :  Moi  et  mon  Père,  ce  n'est  qu'un  ^  ; 
et  ces  autres ,  Le  verbe  était  Dieu  *. 

Aussi  ne  voyons-nous  pas  que  Zuingle,  qui  le 
premier  a  donné  la  forme  à  l'opinion  du  sens  figuré, 
et  qui  l'a  expliquée  le  plus  franchement ,  ait  jamais 
employé  le  mot  de  substance.  Au  contraire ,  il  a 
perpétuellement  exclu  la  manducation ,  aussi  bien 
que  la  présence  substantielle,  pour  ne  laisser  qu'une 
manducation  figurée ,  c'  est-à-dire ,  en  esp-it  et  jxir 
lafoi^. 

Bucer,  quoique  plus  porté  à  des  expressions  am- 
biguës, ne  se  servit  non  plus  au  commencement  du 
mot  de  substance  ou  de  communion  et  de  présence 
substantielle  :  il  se  contenta  seulement  de  ne  pas 
condamner  ces  termes,  et  demeura  dans  les  ex- 
pressions générales  que  nous  avons  vues. 

Voilà  le  premier  état  de  la  dispute  sacramentaire, 
oii  les  subtilités  de  Bucer  introduisirent  ensuite  tant 
d'importunes  variations  qu'il  nous  faudra  raconter 
dans  la  suite.  Quant  à  présent,  il  suffit  d'en  avoir 
touché  la  cause. 

La  question  de  la  justification ,  où  celle  du  libre 
arbitre  était  renfermée,  paraissait  bien  d'une  autre 
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inipor lance  aux  protestants  :  c'est  pourquoi ,  dans 
r;ipologie ,  ils  demandent  par  deux  fois  à  Tenipereur 
une  attention  particulière  sur  cette  matière,  comme 
étant  la  plus  importante  do  tout  l'Évangile,  et  celle 
aussi  où  ils  ont  le  plus  travaillé'.  Mais  j'espère 
qu'on  verra  bientôt  qu'ib  ont  travaillé  en  vain, 
pour  ne  rien  dire  de  plus,  et  qu'il  y  a  plus  de 
malentendu  que  de  véritables  diflîcultés  dans  cette 
dispute. 

Et  d'abord  ,  il  faut  mettre  hors  de  cette  dispute 
la  question  du  libre  arbitre.  Luther  était  revenu  des 
excès  qui  lui  faisaient  dire  que  la  prescience  de  Dieu 
mettait  le  libre  arbitre  en  poudre  dans  toutes  les 
créatures  :  et  il  avait  consenti  qu'on  mît  cet  arti- 
cle dans  la  Confession  d'Augsbourg»  :  «  Qu'il  faut 
"  reconnaître  le  libre  arbitre  dans  tous  les  hommes 
«  qui  ont  l'usage  de  la  raison ,  non  pour  les  choses 
«  de  Dieu,  que  l'on  ne  peut  commencer,  ou  du 
«  moins  achever  sans  lui  ;  mais  seulement  pour  les 
«  œuvres  de  la  vie  présente,  et  pour  les  devoirs  de 
«  la  société  civile.  »  Melanchton  y  ajoutait,  dans 
l'apologie ,  pour  les  œuvres  extérieures  de  la  loi 
de  Dieu  *.  Voilà  donc  déjà  deux  vérités  qui  ne  souf- 
frent aucune  contestation  :  l'une,  qu'il  y  a  un  libre 
arbitre;  et  l'autre,  qu'il  ne  peut  rien  de  lui-même 
dans  les  œuvres  vraiment  chrétiennes. 

Il  y  avait  même  un  petit  mot  dans  le  passage  que 
l'on  vient  devoir  delà  confession  d'Augsbourg,  oij 
pour  des  gens  qui  voulaient  tout  attribuer  à  la  grâce, 
on  n'en  parlait  pas  à  beaucoup  près  si  correctement 
qu'on  fait  dans  l'Église  catholique.  Ce  petit  mot , 
c'est  qu'oa  dit  que  de  lui-même  le  libre  arbitre  ne 
peut  commencer,  ou  du  moins  achever  les  choses 
de  Dieu  :  restriction  qui  semble  insinuer  qu'il  les 
peut  du  moi7is  commencer  par  ses  propres  forces  : 
ce  qui  était  une  erreur  demi-pélagienne,  dont  nous 
verrons  dans  la  suite  que  les  luthériens  d'à  présent 
ne  sont  pas  éloignés. 

L'article  suivant  expliquait  que  la  volonté  des 
méchants  était  la  cause  du  péchés ,  où ,  encore 
qu'on  ne  dit  pas  assez  nettement  que  Dieu  n'en  est 
pas  l'auteur,  on  l'insinuait  toutefois,  contre  les 
premières  maximes  de  Luther. 

Ce  qu'il  y  avait  de  plus  remarquable  sur  le  reste 
de  la  matière  de  la  grâce  chrétienne ,  dans  la  Con- 
fession d'Augsbourg ,  c'est  que  partout  on  y  sup- 
posait dans  l'Église  catholique  des  erreurs  qu'elle 
avait  toujours  détestées  :  de  sorte  qu'on  semblait 
plutôt  lui  chercher  querelle  que  la  vouloir  réformer  ; 
et  la  chose  paraîtra  claire,  en  exposant  histori- 
quement la  croyance  des  uns  et  des  autres. 

On  appuyait  beaucoup,  dans  la  confession  d'Augs- 
bourg et  dans  l'apologie ,  sur  ce  que  la  rémission 
des  péchés  était  une  pure  libéralité,  qu'il  ne  fallait 
pas  attribuer  au  mérite  et  à  la  dignité  des  actions 
précédentes.  Chose  étrange  !  les  luthériens  partout 
se  faisaient  honneur  de  cette  doctrine,  comme  s'ils 
l'avaient  ramenée  dans  l'Église  ;  et  ils  reprochaient 
auK  catholiques ,  »  qu'ils  croyaient  trouver  par  leurs 

'  Ad  art.  rv,  de  Justif.  p.  60.  de  Pœn.  p.  161 —  *  Confess. 
-'AuQ.  art.  XVU-  —^Apol.  ad  eumd.  art.  ♦••—  Art.  \ix,  ibid. 


«  propres  œuvres  la  rémission  deleurs  péchés  :  qu'ih 
«  croyaient  la  pouvoir  mériter  en  faisant  de  leu  r 
«  côté  ce  qu'ils  pouvaient,  et  même  par  leurs  pro- 
«  près  forces  :  que  tout  ce  qu'ils  attribuaient  à  Jé- 
«  sus-Christ  était  de  nous  avoir  mérité  une  certaine 
«  grâce  habituelle,  par  laquelle  nous  pouvions  plus 
«  facilement  aimer  Difc».,  et  qu'encore  que  la  vo- 
«  lonté  pût  l'aimer,  elle  le  faisait  pKis  volontiers 
«  par  cette  habitude  ;  qu'ils  n'enseignent  autre  chose 
«  que  la  justice  de  la  raison  ;  que  nous  pouvions 
«  approcher  de  Dieu  par  nos  propres  œuvres  indé- 
«-pendamment  de  la  propitiation  de  Jésus-Christ, 
«  et  que  nous  avions  rêvé  une  justification ,  sans 
«  parler  de  lui  »  :  »  ce  qu'on  répète  sans  cesse,  pour 
conclure  autant  de  fois  que  nous  avions  enseveli 
Jésus- Christ. 

Mais  pendant  qu'on  reprochait  aux  catholiques 
une  erreur  si  grossière,  on  leur  imputait  d'autre 
part  le  sentiment  opposé,  les  accusant  de  se  croire 
justifiés  par  le  seul  usage  du  sacrement,  ex  opère 
operato ,  comme  on  parle,  sans  aucun  bon  mouve. 
vient^.  Comment  les  luthériens  pouvaient-ils  s'ima- 
giner qu'on  donnât  tant  à  l'homme  parmi  nous,  et 
qu'en  même  temps  on  y  donnât  si  peu.'  Mais  l'un 
et  l'autre  est  très-éloigné  de  notre  doctrine,  puisque 
le  concile  de  Trente,  d'un  côté,  est  tout  plein  des 
bons  sentiments  par  où  il  se  faut  disposer  au  baptême, 
à  la  pénitence  et  à  la  communion  .!*  déclarant  même, 
en  termes  exprès ,  que  la  réception  de  la  grâce  est 
volontaire;  et  que  d'autre  côté  il  enseigne  que  la 
rémission  des  péchés  est  purement  gratuite,  et  que 
tout  ce  qui  nous  y  prépare  de  près  ou  de  loin ,  de- 
puis le  commencement  de  la  vocation  et  les  premières 
horreurs  de  la  conscience  ébranlée  par  la  crainte , 
jusqu'à  l'acte  le  plus  parfait  de  la  charité ,  est  un  don 
de  Dieu  '. 

Il  est  vrai  qu'à  l'égard  des  enfants  nous  disons 
que  par  son  immense  miséricorde  le  baptême  les 
sanctifie,  sans  qu'ils  coopèrent  à  ce  grand  ouvrage 
par  aucun  bon  mouvement  :  mais  outre  que  c'est 
en  cela  que  reluit  le  mérite  de  Jésus-Christ  et  l'ef- 
ficace de  son  sang,  les  luthériens  en  disent  autant; 
«  puisqu'ils  confessent  avec  nous,  qu'il  faut  ba|>- 
«  tiser  les  petits  enfants  ;  que  le  baptême  leur  est 
«  nécessaire  à  salut ,  et  qu'ils  sont  faits  enfants  do 
«  Dieu  par  ce  sacrement  4.  »  TN'est-ce  pas  là  reconnaî- 
tre cette  force  du  sacrement  efficace  par  loi-mên)e 
et  par  sa  propre  action ,  e.x  opère  operato,  dans  les . 
enfants?  Car  je  ne  vois  pas  que  les  luthériens  s'at- 
tachent à  soutenir,  avec  Luther,  que  les  enfanta 
qu'on  porte  au  baptême  y  exercent  un  acte  de  foi. 
Il  faut  donc  qu'ils  disent  avec  nous,  que  le  sacre- 
ment, par  lequel  ils  sont  régénérés,  opère  par  sa 
propre  vertu. 

Que  si  l'on  objecte  que  parmi  nous  le  sacrement 
a  encore  la  même  efficace  dans  les  adultes,  et  y 
opère  ex  opère  operato,  il  est  aisé  de  comprendre 
que  ce  n'est  pas  pour  exclure  en  eux  les  bonnes  dis* 

I  Conf.  art.  xx.  Apol.  cap.  de  Justif.  Conc.  p.  61.  Ibid 
p.  62 ,  74 ,  102,  103,  etc.  —  »  Conf.  Aug.  art.  xill ,  etc.  —  '  Ses*. 
VI,  cap.  5,6,  14.  Sess.  \ui ,  7.  Scss.  xvi ,  4  Scss.  Tl ,  7.  ibid. 
cap.  8.  ibid.  cap.  5,6.  Caa.  1,2,3.  Sess.  xiv,  4.  —  '  Art.  ix. 
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positions  nécessaires ,  mais  seulement  pour  faire 
voir  que  ce  Dieu  opère  en  nous  lorsqu'il  nous  sanc- 
tifie par  le  sacrement ,  est  au-dessus  de  tous  nos 
mérites,  de  toutes  nos  œuvres ,  de  toutes  nos  dis- 
positions précédentes ,  en  un  mot,  un  pur  effet  de 
sa  grâce  et  du  mérite  infini  de  Jésus-Christ. 

il  n'y  a  donc  point  de  mérite  pour  la  rémission 
des  péchés;  et  la  Confession  d'Augsbourg  ne  devait 
pas  se  gloritier  de  cette  doctrine,  comme  si  elle  lui 
itait  particulière ,  puisque  le  concile  de  Trente  re- 
connaît aussi  bien  qu'elle,  «  que  nous  sommes  dits 
c.  justifiés  gratuitement,  à  cause  que  tout  ce  qui 
«  précède  la  justification,  soit  la  foi,  soit  lesœu- 
«  vres,  ne  peut  mériter  cette  grâce,  selon  ce  que 
•  dit  l'apôtre  :  Si  c'est  grâce,  ce  n'est  point  par 
«  oeuvres;  autrement  la  grâce  n'est  plus  grâce  ».  » 

Voilà  donc  la  rémission  des  péchés,  et  la  jastifi- 
cation  établie  gratuitement  et  sans  mérite  dans  l'É- 
glise catholique,  en  termes  aussi  exprès  qu'on  l'a 
pu  faire  dans  la  Confession  d'Augsbourg, 

Que  si  après  la  rémission  des  péchés,  lorsque  le 
Saint-Esprit  habite  en  nous,  que  la  charité  y  do- 
mine, et  que  la  personne  a  été  rendue  agréable  par 
une  lK>nté  gratuite,  nous  reconnaissons  du  mérite 
dans  nos  bomies  œuvres,  la  Confession  d'Aucsbour^; 
en  est  d'accord,  puisqu'on  y  lit,  dans  l'édition  de 
Genève  miprimée  sur  celle  de  Vitemberg  faite  à  la 
vue  de  Luther  et  de  Melanchton ,  que  la  nouvelle 
obéissance  est  réputée  une  justice,  et  mébite//m 
rf compenses.  Et  encore  plus  expressément,  que 
bien  que  fort  éloignée  de  la  perfection  de  la  ht, 
elle  est  une  justice,  et  mebite  des  récompenses. 
Et  un  peu  après,  que  les  bonnes  œuvres  sont  di- 
gnesde  grandes  louanges,  qu'elles  sont  nécessaires, 
et  qu'elles  mébitext  des  récompenses  ». 

Knsuite,  expliquant  cette  parole  de  l'Évangile  : 
Il  sera  donné  à  celui  qui  a  déjà,  elle  dit,  «  que 
«  notre  action  doit  être  jointe  aux  dons  de  Dieu 
«  qu'elle  nous  conserve,  et  qu'elle  en  mérite  l'ac- 
«  croissement  3  ;  »  et  loue  cette  parole  de  saint  Au- 
gustin, QUE  LA.  CHARITÉ,  QUAND  ON  L'eXERCE  , 
MÉRITE  l'accroissement  DE  LA  CHARITÉ.  Voilà 

donc  en  termes  formels  notre  coopération  néces- 
saire, et  son  mérite  établi  dans  la  Confession  d'Augs- 
bourg. C'est  pourquoi  on  conclut  ainsi  cet  article  : 
«  C'est  par  la  que  les  gens  de  bien  entendent  Ie5 
«  vraies  bonnes  œuvres,  et  comment  elles  plaisent 
«  à  Dieu,  et  comment  elles  sont  méritoires  4.  » 
On  ne  peut  pas  mieux  établir,  ni  plus  inculquer  le 
mérite;  et  le  concile  de  Trente  n'appuie  pas  davan- 
tage sur  cette  matière. 

Tout  cela  était  pris  de  Luther  et  du  fond  de  ses 
sentiments  :  car  il  écrit  dans  son  Commentaire  sur 
l'Épîtreaux  Galates,  que  «  lorsqu'il  parle  de  la  foi 
«  justifiante,  il  entend  celle  qui  opère  par  la  charité  : 
«  car,  dit-il  *,  la  foi  mérite  que  le  Saint-Esprit  nous 
«  soit  donné.  »  Il  venait  de  dire  qu'avec  cet  Esprit 
toutes  les  vertus  nous  étaient  données;  et  c'est 
ainsi  qu'il  expliquait  la  justification  dans  ce  fameux 

■  Conc.  Trid.  Sess.  VI,  cap.  8.  —  »  Art.  VI,  S'jnt.  Gen.p. 
12.  IbiJ.  p.  20.  cap.  de  bon.  oper.  —*  Ibid.  p.  21.  —  *  Ibid.  p. 
—22.  CûMiiunt.  in  Ep.  ad  Gai.  t.  v,  243. 
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commentaire  :  il  est  imprimé  à  Vitemberg  en  l'an 
1553  ;  de  sorte  que ,  vingt  ans  après  aue  Luther  eut 
commencé  la  réforme ,  on  n  y  trouvait  rien  encore 
à  reprendre  dans  le  mérite. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  on  trouve  ce  sen- 
timent si  fortement  établi  dans  l'apologie  de  la 
Confession  d'Augsbourg.  Melanchton  fait  de  nou- 
veaux efforts  pour  expliquer  la  matière  de  la  justi- 
fication, comme  il  le  "témoigne  dans  ses  lettres,  et 
il  y  enseigne  «  qu'il  y  a  des  récompenses  proposées 
«  et  promises  aux  bonnes  œuvres  des  fidèles,  et 
«  qu'elles  sont  méritoires,  non  de  la  rémission 
«  des  péchés ,  ou  de  la  justification  (choses  que  nous 
«  n'avons  que  par  la  foi),  mais  d'autres  récompen- 
«  ses  corporelles  et  spirituelles  en  cette  vie  et  en 
«  l'autre,  selon  ce  que  dit  saint  Paul ,  que  chacun 
«  recevra  sa  récompense  selon  son  travail'.  »  El 
Melanchton  est  si  plein  de  cette  vérité,  qu'il  l'éta- 
blit de  nouveau  dans  la  réponse  aux  objections,  par 
ces  paroles  :  «  Kous  confessons ,  comme  nous  avons 
«  déjà  fait  souvent,  qu'encore  que  la  justification  et 
«  la  vie  éternelle  appartiennent  a  la  foi ,  toutefois 
«  les  bonnes  œuvres  méritent  d'autres  récompen- 
«  ses  corporelles  et  spirituelles ,  et  divers  degrés  de 
«récompenses,  selon  ce  que  dit  saint  Paul,  que 
«  chacun  sera  récompensé  selon  son  travail  :  car 
a  la  justice  de  l'Évangile,  occupée  de  la  promesse 
o  de  la  grâce ,  reçoit  gratuitement  la  justification 
«  et  la  vie  :  mais  l'accomplissement  de  la  loi,  qui 
«  vient  en  conséquence  de  la  foi ,  est  occupé  autour 
«  de  la  loi  même;  et  là,  poursuit-il,  la  récompense 

«  EST   OFFERTE,  non   paS   GRATUITEMENT,  mais 

i  «  selon  les  œuvres ,  et  elle  est  due  ;  et  aussi  ceux 
«  QUI  MÉRITENT  Cette  récompense  sont  justifies 
«  devant  que  d'accomplir  la  loi  ».  » 

Ainsi  le  mérite  des  œuvres  est  constamment  re* 
connu  par  ceux  de  la  Confession  d'Augsbourg, 
comme  chose  qui  est  comprise  dans  la  notion  de  la 
I  récompense;  n'y  ayant  rien  en  effet  de  plus  natu- 
;  rellement  lié  ensemble  que  le  mérite  d'an  côté, 
quand  la  récompense  est  promise  et  proposée  de 
l'autre. 

Et  en  effet,  ce  qu'ils  reprennent  dans  les  catholi- 
ques n'est  pas  d'admettre  le  mérite  qu'ils  établissent 
aussi;  mais  «  c'est,  dit  l'apologie  ^ ,  en  ce  que  toutes 
«  les  fois  qu'on  parle  du  mérite,  ils  le  transportent 
«  des  autres  récompenses  à  la  justification.  »  Si 
donc  nous  ne  connaissons  de  mérite  qu'après  la  jus- 
tification et  non  pas  devant,  la  difficulté  sera  levée  ; 
et  c'est  ce  qu'on  a  fait  à  Trente  par  cette  décision 
précise  :  «  Que  nous  sommes  dits  justifiés  gratuite- 
«  ment,  à  cause  qu'aucune  des  choses  qui  précèdent 
a  la  justification,  soit  la  foi,  soit  les  œuvres;  ne  la 
«  peuvent  mériter  ^.  «  Et  encore  :  «  Que  nos  péchés 
«  nous  sont  remis  gratuitement  par  la  miséricorde 
«  divine,  à  cause  de  Jésus-Clirist*.  »  D'où  vient 
aussi  que  le  concile  n'admet  de  mérite,  «  qu'à  l'é- 
«  gard  de  l'augmentation  de  la  grâce ,  et  de  la  vie 
«  éternelle^.  » 

*  jlpol.  Conf.  Auq.  ad  art  4,  5,  6,  20.  Resp.  ad  obJerL 
concord.p.  96.  —  »  Ibid.  p.  l3rj.—»Jpol.  Ibid.  —  •  Sess.  vi, 
c.  8.  —  '  Ibid.  c.  9.  —  «  Ibid.  cap.  16.  et  Can.  32. 
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Pour  raugnientation  de  la  grâce,  on  en  convenait 
à  Augsbourg,  comme  on  a  vu  :  et  pour  la  vie  éter- 
nelle, il  est  vrai  que  Melanchton  ne  voulait  pas 
avouer  qu'elle  fût  méritée  par  les  bonnes  œuvres, 
puisque  selon  lui  elles  méritaient  seulement  d'autres 
récompenses  qui  leur  sont  promises  en  cette  vie  et 
en  l'autre.  Mais  quand  Rlelanchton  pariait  ainsi ,  il 
ne  considérait  pas  ce  qu'il  disait  lui-même  dans  ce 
même  lieu ,  que  c'est  la  gloire  éternelle  «  qui  est 
«  due  aux  justifiés ,  selon  cette  parole  de  saint  Paul  : 
«  Ceux  qu'il  a  justifiés,  il  les  a  aussi  glorifiés^.  » 
Il  ne  considère  pas,  encore  un  coup,  que  c'est  la 
vie  éternelle  qui  est  la  vraie  récompense  promise 
par  Jésus-Christ  aux  bonnes  œuvres,  conformément 
à  ce  passage  de  l'Évangile  qu'il  rapporte  lui-même 
ailleurs  pour  établir  le  mérite»,  que  ceux  qui  obéi- 
ront à  l'Évangile  recevi'ontle  centuple  en  ce  siècle, 
et  la  vie  éternelle  en  l'autre  ^  :  où  l'on  voit  qu'outre 
le  centuple ,  qui  sera  notre  récompense  en  ce  siècle, 
la  vie  éternelle  nous  est  promise  comme  notre'ré- 
compense  au  siècle  futur  :  de  sorte  que ,  si  le  mé- 
rite est  fondé  sur  la  promesse  de  la  récompense , 
comme  l'assure  Melanchton ,  et  comme  il  est  vrai , 
il  n'y  a  rien  de  plus  mérité  que  la  vie  éternelle,  quoi- 
qu'il n'y  ait  rien  d'ailleurs  de  plus  gratuit,  selon 
cette  belle  doctrine  de  saint  Augustin,  que  «  la  vie 
«  éternelle  est  due  aux  mérites  des  bonnes  œuvres  ; 
«  mais  que  les  mérites  auxquels  elle  est  due  nous 
«  sont  donnés  gratuitement  par  notre  Seigneur  Jé- 
«  sus-Christ''.  » 

Aussi  est-il  véritable  que  ce  qui  empêche  Me- 
lanchton de  regarder  absolument  la  vie  éternelle 
comme  récompense  promise  aux  bonnes  œuvres , 
c'est  que  dans  la  vie  éternelle  il  y  a  toujours  un  cer- 
tain fonds  qui  est  attaché  à  la  grâce,  qui  est  donné 
sans  œuvres  aux  petits  enfants,  qui  serait  donné 
aux  adultes  quand  même  ils  seraient  surpris  de  la 
mort  au  moment  précis  qu'ils  sont  justifiés,  sans 
avoir  eu  le  loisir  d'agir  après  :  ce  qui  n'empêche 
pas  qu'à  un  autre  égard  le  royaume  éternel,  la  gloire 
éternelle,  la  vie  éternelle  ne  soient  promis  aux  bonnes 
œuvres  comme  récompenses,  et  ne  puissent  aussi 
être  mérités,  au  sens  même  delà  Confession  d'Augs- 
bourg. 

Que  sert  aux  luthériens  d'avoir  altéré  cette  Con- 
fession, et  d'en  avoir  retranché,  dans  leur  livre  de 
la  Concorde  et  dans  d'autres  éditions ,  ces  passages 
qui  autorisent  le  mérite?  Empêcheront-ils  par  là 
que  cette  Confession  de  foi  n'ait  été  imprimée  à 
Yitemberg ,  sous  les  yeux  de  Luther  et  de  Melanch- 
ton, et  sans  aucune  contradiction  dans  tout  le  parti, 
avec  tous  les  passages  que  nous  avons  rapportés? 
Que  font-ils  donc  autre  chose,  quand  ils  les  effa- 
cent maintenant,  que  de  nous  en  faire  remarquer 
la  force  et  l'importance?  Mais  que  leur  sert  de  rayer 
je  mérite  des  bonnes  œuvres  dans  la  Confession 
d'Augsbourg ,  s'ils  nous  le  laissent  eux-mêmes  aussi 
entier  dans  l'apologie,  comme  ils  l'ont  fait  impri- 

'  j4pot.  Conf.  Aug.  ad  ar<.  4 , 5 ,  6 ,  20.  Jîep.  ad.  ohject.  con- 
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çaj).  xni.  ».  41. 


mer  dans  leur  livre  de  la  Concorde?  N'est-il  pas 
constant  que  l'apologie  a  été  présentée  à  Charles  V 
par  les  mêmes  princes  et  dans  la  même  diète,  que 
la  confession  d'Augsbourg'  ?  Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de 
plus  remarquable,  c'est  qu'elle  fut  présentée  de  l'a- 
veu des  luthériens,  pour  en  conserver  le  vrai  et 
propre  sens;  car  c'est  ainsi  qu'il  en  est  parlé  dans 
un  écrit  authentique  » ,  où  les  princes  et  les  états 
protestants  déclarent  leur  foi.  Ainsi  on  ne  peut  dou- 
ter que  le  mérite  des  œuvres  ne  soit  de  l'esprit  du 
luthéranisme  et  de  la  Confession  d'Augsbourg  :  et 
c'est  à  tort  que  les  luthériens  inquiètent  sur  ce  su- 
jet l'Église  romaine. 

Je  prévois  pourtant  qu'on  pourra  dire  qu'ils  n'ont 
pas  approuvé  le  mérite  des  œuvres  dans  le  même 
sens  que  nous,  pour  trois  raisons.  Premièrement, 
parce  qu'ils  ne  reconnaissent  pas,  comme  nous, 
que  l'homme  juste  puisse  et  doive  satisfaire  à  la  loi. 
Secondement,  parce  que,  pour  cette  raison,  ils 
n'admettent  pas  le  mérite  qu'on  appelle  de  condi- 
gnité,  dont  tous  nos  livres  sont  pleins.  Troisième- 
ment, parce  qu'ils  enseignent  que  les  bonnes  œuvres 
de  l'homme  justifié  ont  besoin  d'une  acceptation 
gratuite  de  Dieu ,  pour  nous  obtenir  la  vie  éternelle  ; 
ce  qu'ils  ne  veulent  pas  que  nous  admettions. 

Voilà,  dira-t-on,  trois  caractères  par  où  la  doc- 
trine de  la  Confession  d'Augsbourg  et  de  l'apologie 
sera  éternellement  séparée  de  la  nôtre.  Mais  ces  trois 
caractères  ne  subsistent  que  par  trois  fausses  ac- 
cusations de  notre  croyance  :  car  premièrement ,  si 
nous  disons  qu'il  faut  satisfaire  à  la  loi,  tout  le 
monde  en  est  d'accord ,  puisqu'on  est  d'accord  qu'il 
faut  aimer,  et  que  l'Écriture  prononce  que  l'amour 
ou  la  charité  est  l'accomplissement  de  la  loi^.  \\  y 
en  a  même  dans  l'apologie  un  chapitre  exprès ,  dont 
voici  le  titre  :  De  la  dilection  et  de  raccomplis.se- 
ment  de  la  loi  4.  Et  nous  y  venons  de  voir  que  rac- 
complissement  de  la  loi  vient  en  conséquence  de 
la  justification^  :,  ce  qui  est  répété  en  cent  endroits, 
et  ne  peut  être  révoqué  en  doute  :  mais  au  reste 
il  n'est  pas  vrai  que  nous  prétendions  qu'après  être 
justifié  on  satisfasse  à  la  loi  de  Dieu  en  toute  ri- 
gueur, puisqu'au  contraire  on  nous  apprend,  dans 
le  concile  de  Trente ,  que  nous  avons  besoin  de  dire 
tous  les  jours:  Pardonnez-nous  nos  fautes  ^  ;  de 
sorte  que,  pour  parfaite  que  soit  notre  justice ,  il  y 
a  toujours  quelque  chose' que  Dieu  y  répare  par  sa 
grâce,  y  renouvelle  par  son  Saint-Esprit,  y  supplée 
par  sa  bonté. 

Quant  au  mérite  de  condignité,  outre  que  le  con- 
cile de  Trente  ne  s'est  pas  servi  de  ce  terme ,  la 
chose  en  elle-même  n'a  aucune  difficulté  ;  puisqu'au 
fond  on  est  d'accord  qu'après  la  justification,  c'est- 
à  -  dire  après  que  la  personne  est  agréable ,  que 
le  Saint-Esprit  y  habite,  et  que  la  charité  y  règne , 
l'Écriture  lui  attribue  une  espèce  de  dignité  :  Ils 
marcheront  avec  moi  en  liabit  blanc,  parce  qu'ils 
en  sont  dignes! .  IMais  le  concile  de  Trente  a  clai- 
rement expliqué,  que  toute  cette  dignité  vient  de 

'  Prœf.  Apol.  Conc.  p.  48.  —  *  SoUd.  repet.  Conc.  633.  — 
'  llom.  XIII,  10.— *  Apol.  83.  —  '  Ibid.  p.  137.  —  ^  Sest.  \i.  c. 
11.  —  T  Apoc.  ui,4. 


DES  VARIATIONS,  LIV.  III. 


Vt  grâce  ■  ;  et  les  catholiques  le  déclarèrent  aux  lu- 
lliériens  dès  le  temps  de  la  Confession  d'Augsbourg, 
comme  il  paraît  par  l'histoire  de  David  Chytré,  et 
par  celle  de  George  Célestin,  auteur  luthérien».  Ces 
deux  historiens  rapportent  la  réfutation  de  la  Con- 
fession d'Augsbourg  faite  par  les  catholiques  par 
ordre  de  l'empereur,  où  il  est  porté  :  «  que  l'homme 
«  ne  peut  mériter  la  vie  éternelle  par  ses  propres 
«  forces ,  et  sans  la  grâce  de  Dieu ,  et  que  tous  les 
«  catholiques  confessent  que  nos  œuvres  ne  sont 
«  par  elles-mêmes  d'aucun  mérite;  mais  que  la  grâce 
«  de  Dieu  les  rend  dignes  de  la  vie  éternelle.  » 

Pour  ce  qui  regarde  les  bonnes  œuvres  que  nous 
faisons  avant  que  d'être  justifiés;  parce  qu'alors  la 
personne  n'estpas  agréable  ni  juste,  qu'au  contraire 
elle  est  regardée  comme  étant  encore  en  péché,  et 
comml  ennemie  :  en  cet  état  elle  est  incapable  d'un 
véritable  mérite;  et  le  mérite  de  congruité  ou  de 
convenance,  que  les  théologiens  y  reconnaissent, 
n'est  pas  selon  eux  un  véritable  mérite  ;  mais  un  mé- 
rite improprement  dit,  qui  ne  signifie  autre  chose, 
sinon  qu'il  est  convenable  à  la  divine  bonté  d'avoir 
égard  aux  gémissements  et  aux  pleurs  qu'il  a  lui-même 
inspirés  au  pécheur  qui  commence  à  se  convertir. 

Il  faut  répondre  la  même  chose  des  aumônes 
que  fait  un  pécheur  pour  racheter  ses  péchés,  se- 
lon le  précepte  de  Daniel  ^;  et  de  la  charité  qui 
couvre  lu  multitude  des  péchés,  selon  saint  Pierre^, 
et  du  pardon  promis  par  Jésus-Christ  même  à  ceux 
qui  pardonnent  à  leurs  frères ''.  L'apologie  répond 
ici  que  Jésus  -  Christ  n'ajoute  pas  qu'en  faisant 
l'aumône,  ou  en  pardonnant  on  mérite  le  par- 
don, ex  opère  operato,  en  vertu  de  cette  action; 
mais  en  vertu  de  lafoi^.  Mais  qui  aussi  le  prétend 
autrement  ?  Qui  a  jamais  dit  que  les  bonnes  œu- 
vres qui  plaisent  à  Dieu  ne  dussent  pas  être  faites 
selon  l'esprit  de  la  foi ,  sans  laquelle ,  comme  dit 
saint  Paul ,  il  n'est  pas  possible  de  plaire  à  Dieu  7  ? 
Ou  qui  a  jamais  pensé  que  ces  bonnes  œuvres  ,  et 
la  foi  qui  les  produit ,  méritassent  la  rémission  des 
péchés  ex  opère  operato,  et  fussent  capables  de 
l'opérer  par  elles-mêmes?  On  n'avait  pas  seulement 
songé  à  employer  cette  locution ,  ex  opère  operato, 
dans  les  bonnes  œu\Tes  des  fidèles  :  on  ne  l'appli- 
quait qu'aux  sacrements ,  qui  ne  sont  que  de  sim- 
ples instruments  de  Dieu  :  on  l'employait  pour  mon- 
trer que  leur  action  était  divine,  toute  puissante  et 
efficace  par  elle-même;  et  c'était  une  calomnie  ou 
une  ignorance  grossière ,  de  supposer  que  dans  la 
doctrine  catholique  les  bonnes  œuvres  opérassent 
de  cette  sorte  la  rémission  des  péchés ,  et  la  grâce 
justifiante.  Dieu,  qui  les  inspire,  y  a  égard  par  sa 
bonté,  à  cause  de  Jésus-Christ;  non  à  cause  que 
nous  sommes  dignes  qu'il  y  ait  égard  pour  nous 
justifier,  mais  parce  qu'il  est  digne  de  lui  de  regarder 
en  pitié  des  cœurs  humiliés,  et  d'y  achever  son  ou- 
vrage. Voilà  le  mérité  de  convenance,  qui  peut  être 
attribué  à  l'homme  avant  même  qu'il  soit  justifié. 
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La  clioseau  fond  est  incontestable;  et  si  le  terme 
déplaît,  l'Église  aussi  ne  s'en  sert  pas  dans  le  con- 
cile de  Trente. 

Mais  encore  que  Dieu  regarde  d'un  autre  œil 
les  péclieurs  déjà  justifiés ,  et  que  les  œuvres  qu'il 
y  produit  par  son  Esprit  habitant  en  eux  tendent 
plus  immédiatement  à  la  vie  éternelle,  il  n'est  pas 
vrai,  selon  nous,  qu'il  n'y  faille  pas  de  la  part  de 
Dieu  une  acceptation  volontaire  ;  puisque  tout  est 
ici  fondé,  comme  dit  le  concile  de  Trente,  sur  la 
promesse  que  Dieu  nous  a  faite  miséricordieuse- 
ment,  c'est-à-dire  gratuitement ,  à  cause  de  Jésus- 
Christ  ' ,  de  donner  la  vie  éternelle  à  nos  bonnes 
œuvres  ;  sans  quoi  nous  ne  pourrions  pas  nous  pro- 
mettre une  si  haute  récompense. 

Ainsi  quand  on  nous  objecte  partout ,  dans  la 
Confession  d'Augsbourg  et  dans  l'apologie  » ,  qu'a- 
près la  justification  nous  ne  croyons  plus  avoir  be- 
soin de  la  médiation  de  Jésus-Christ,  on  ne  peut 
pas  nous  calomnier  plus  visiblement;  puisque ,  ou- 
tre que  c'est  par  Jésus-Christ  seul  que  nous  conser- 
vons la  grâce  reçue ,  nous  avons  besoin  que  Dieu 
se  ressouvienne  sans  cesse  de  la  promesse  qu'il  nous 
a  faite  dans  la  nouvelle  alliance  par  sa  seule  mi- 
séricorde ,  et  par  le  sang  du  Médiateur. 

Enfin  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  la  doctrine 
luthérienne,  non-seulement  était  en  son  entier  dans 
l'Église,  mais  encore  s'y  expliquait  beaucoup  mieux 
puisqu'on  éloignait  clairement  toutes  les  fausses 
idées  :  et  c'est  ce  qui  paraît  principalement  dans 
la  doctrine  de  la  justice  imputée.  Les  luthériens 
croyaient  avoir  trouvé  quelque  chose  de  merveil- 
leux et  qui  leur  fût  particulier,  en  disant  que  Dieu 
nous  imputait  la  justice  de  Jésus-Christ,  qui  avait 
parfaitement  satisfait  pour  nous ,  et  qui  rendait  ses 
mérites  nôtres.  Cependant  les  scolastiques ,  qu'ils 
blâmaient  tant,  étaient  tout  pleins  de  cette  doctrine. 
Qui  de  nous  n'a  pas  toujours  cru  et  enseigné  que 
Jésus-Christ  avait  satisfait  sura  bondamment  pour 
les  hommes ,  et  que  le  Père  éternel ,  content  de  cette 
satisfaction  de  son  Fils ,  nous  traitait  aussi  favora- 
blement que  si  nous  eussions  nous-mêmes  satisfait 
à  sa  justice?  Si  on  ne  veut  dire  que  cela,  quand 
on  dit  que  la  justice  de  Jésus-Christ  nous  est  im-. 
putée ,  c'est  une  chose  hors  de  doute;  et  il  ne  fallait 
pas  troubler  tout  l'univexs ,  ni  prendre  le  titre  de 
réformateurs  ,  pour  une  doctrine  si  connue  et  si 
avouée.  Et  le  concile  de  Trente  reconnaissait  bien 
que  les  mérites  de  Jésus  -  Christ  et  de  sa  passion 
étaient  rendus  nôtres  par  la  justification  ;  puisqu'il 
répète  tant  de  fois  qu'ils  nous  y  sont  communia 
qués^,et  que  personne  ne peutêtrejustifiésanscela. 

Ce  que  veulent  dire  les  catholiques  avec  ce  con- 
cile, lorsqu'ils  ne  permettent  pas  de  s'en  tenir  à  une 
simple  imputation  des  mérites  de  Jésus-Qirist,  c'est 
que  Dieu  lui-même  ne  s'en  tient  pas  là;  mais  que- 
pour  nous  appliquer  ces  mérites,  en  même  temps, 
il  nous  renouvelle,  il  nous  régénère,  il  nous  vivi- 
fie ,  il  répand  en  nous  son  Saint-Esprit  qui  est  l'es- 
prit de  sainteté ,  et  par  là  il  nous  sanctifie  :  et  tout 
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cela  ensemble,  selon  nous,  fait  la  justification  du 
pécheur.  C'était  aussi  la  doctrine  de  Luther  et  de 
Melanchton.  Ces  subtiles  distinctions  entre  la  justifi- 
cation, la  régénération  ou  la  sanctification,  où  l'on 
met  maintenant  toute  la  finesse  de  la  doctrine  pro- 
testante, sont  nées  après  eux,  et  depuis  la  Confession 
d'Augsbourg.  Les  luthériens  d'à  présent  convien- 
nent eux-mêmes  que  ces  choses  sont  confondues 
par  Luther  et  par  Melanchton  '  ;  et  cela  dans  l'a- 
pologie ,  un  ouvrage  si  authentique  de  tout  le  parti. 
En  effet,  Luther  définit  ainsi  la  foi  justifiante  : 
«  La  vraie  foi  est  l'œuvre  de  Dieu  en  nous ,  par 
«  laquelle  nous  sommes  renouvelés,  et  nous  re- 
«  naissons  de  Dieu  et  du  Saint-Esprit.  Et  cette  foi 
«  est  la  véritable  justice ,  que  saint  Paul  appelle  la 
«  justice  de  Dieu  et  que  Dieu  approuve  ».  »  C'est 
donc  par  elle  que  nous  sommes  justifiés  et  régéné- 
rés tout  ensemble;  et  puisque  le  Saint-Esprit,  c'est- 
à-dire  Dieu  même  agissant  en  nous,  intervient  dans 
cet  ouvrage ,  ce  n'est  pas  une  imputation  hors  de 
nous ,  comme  le  veulent  à  présent  les  protestants , 
mais  un  ouvrage  en  nous. 

Et  pour  ce  qui  est  de  l'apologie,  Melanchton  y 
répète  à  toutes  les  pages  3,  que  ta  foi  nous  justifie 
et  nous  régénère,  et  nous  apporte  le  Saint-Esprit. 
lit  un  peu  après  :  Qu'elle  régénère  les  cœurs ,  et 
qu'elle  enfante  la  vie  nouvelle.  Et  encore  plus 
clairement  :  Être  justifié,  c^est  d'hijuste  être  fait 
juste;  et  être  régénéré  y  c'est  aussi  être  déclaré  et 
réputé  juste  :  ce  qui  montre  que  ces  deux  choses 
concourent  ensemble.  On  ne  voit  aucun  vestige  du 
contraire  dans  la  Confession  d'Augsbourg;  et  il 
n'y  a  personne  qui  ne  voie  combien  ces  idées,  qu'a- 
vaient alors  les  luthériens,  reviennent  aux  nôtres. 

Il  semble  qu'ils  s'en  éloignent  davantage  sur  les 
œuvres  satisfactoires  et  sur  les  austérités  de  la  vie 
religieuse;  car  ils  les  rejettent  souvent,  comme 
contraires  à  la  doctrine  de  la  justification  gratuite. 
Mais  au  fond ,  ils  ne  les  condamnent  pas  si  sévère- 
ment qu'on  le  pourrait  croire  d'abord  :  car  non- 
seulement  saint  Antoine  et  les  moines  des  premiers 
siècles ,  gens  d'une  si  terrible  austérité ,  mais  en- 
core dans  les  derniers  temps  saint  Bernard,  saint 
Dominique  et  saint  François ,  sont  comptés  dans 
l'apologie  parmi  les  saints  Pères.  Leur  genre  de  vie, 
loin  d'être  blâmé,  est  jugé  digne  des  saints,  «  à 
«  cause,  dit-on  4,  qu'il  ne  les  a  pas  empêchés  de 
«  se  croire  justifiés  par  la  foi,  pour  l'amour  de  Jé- 
«  sus-Christ.  »  Sentiment  bien  éloigné  des  empor- 
tements qu'on  voit  aujourd'hui  dans  la  nouvelle  ré- 
forme ,  où  on  ne  rougit  pas  de  voir  condamner  saint 
Bernard ,  et  de  traiter  saint  François  d'insensé. 

Il  est  vrai  que  l'apologie,  après  avoir  mis  ces 
grands  hommes  au  nombre  des  saints  Pères,  con- 
damne les  moines  qui  les  ont  suivis;  parce  qu'on 
«  prétend  qu'ils  ont  cru  mériter  la  rémission  des 
«  péchés ,  la  grâce  et  la  justice  par  ces  œuvres , 
«  et  non  pas  la  recevoir  gratuitement  s.  »  Mais  la 
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calomnie  est  visible,  puisque  les  religieux  d'aujour- 
d'hui croient  encore,  comme  les  anciens ,  avec  l'É- 
glise catholique  et  le  concile  de  Trente ,  que  la  ré-  < 
mission  des  péchés  est  purement  gratuite,  et  don- 
née par  les  mérites  de  Jésus-Christ  seul. 

Et  afin  qu'on  ne  pense  pas  que  le  mérite  que 
nous  attribuons  à  ces  œuvres  de  pénitence  ftlt 
alors  improuvé  par  les  défenseurs  de  la  Confes- 
sion d'Augsbourg,  ils  enseignent  en  général  des 
œuvres  et  des  afflictions,  «  qu'elles  méritent  non 
«  pas  la  justification,  mais  d'autres  récompen- 
«  ses  '  :  »  et  en  particulier  de  l'aumône,  lorsqu'on 
la  fait  en  état  de  grâce,  «  qu'elle  mérite  plusieurs 
«  bienfaits  de  Dieu  ;  qu'elle  adoucit  les  peines; 
«  qu'elle  mérite  que  nous  soyons  assistés  contre 
«  les  périls  du  péché  et  de  la  mort.  »  Qui  enapêclie 
qu'on  en  dise  autant  du  jeûne  et  des  autres  mor- 
tifications? Et  tout  cela  bien  entendu  n'est  au 
fond  que  ce  qu'enseignent  tous  les  catholiques. 

Les  calvinistes  se  sont  éloignés  des  véritables 
idées  de  la  justification ,  en  disant ,  comme  nous 
verrons ,  que  le  baptême  n'est  pas  nécessaire  aux 
petits  enfants  ;  que  la  justice  une  fois  reçue  ne  se 
perd  pas,  et  ce  qui  en  est  une  suite,  qu'elle  se 
conserve  même  dans  le  crime.  Mais  comme  les  lu- 
thériens virent  commencer  ces  erreurs  dans  les 
sectes  des  anabaptistes ,  ils  les  proscrivirent  par 
ces  trois  articles  de  la  Confession  d'Augsbourg. 

«  Que  le  baptême  est  nécessaire  à  salut ,  et  qu'ils 
«  condamnent  les  anabaptistes ,  qui  assurent  que 
«  les  enfants  peuvent  être  sauvés  sans  le  baptême , 
«  et  hors  de  l'Église  de  Jésus-Christ  ». 

«  Qu'ils  condamnent  les  mêmes  anabaptistes, 
«  qui  nient  qu'on  puisse  perdre  le  Saint-Esprit , 
«  quand  on  a  été  une  fois  justifié  ^. 

«  Que  ceux  qui  tombent  en  péché  mortel  ne 
«  sont  pas  justes  :  Qu'il  faut  résister  aux  mau- 
«  valses  inclinations  :  Que  ceux  qui  leur  obéis- 
«  sent,  contre  le  commandement  de  Dieu,  et 
«  agissent  contre  leur  conscience,  sont  injustes, 
«  et  n'ont  ni  le  Saint-Esprit ,  ni  la  foi ,  ni  la  con- 
«  fiance  en  la  divine  miséricorde  4.  » 

On  sera  étonné  de  voir  tant  d'articles  de  con- 
séquence décidés  selon  nos  idées  dans  la  Confes- 
sion d'Augsbourg;  et  enfin  quand  je  considère  ce 
qu'elle  a  trouvé  de  particulier,  je  ne  vois  que  cette 
foi  spéciale  dont  nous  avons  parlé  au  commence- 
ment de  cet  ouvrage ,  et  la  certitude  infaillible  de 
la  rémission  des  péchés  qu'on  lui  veut  faire  pro- 
duire dans  les  consciences.  Il  faut  avouer  aussi 
que  c'est  là  ce  qu'on  nous  donne  pour  le  dogme 
capital  de  Luther,  le  chef-d'œuvre  de  sa  réforme, 
et  le  plus  grand  fondement  de  la  piété  et  de  la 
consolation  des  âmes  fidèles.  Mais  cependant  on 
n'a  point  trouvé  de  remède  à  ce  terrible  inconvé- 
nient que  nous  avons  remarqué  d'abord  ^  :  d'être, 
assuré  de  la  rémission  de  ses  péchés,  sans  la 
pouvoir  jamais  être  de  la  sincérité  de  sa  repentance. 
Car  enfin,  quoi  qu'il  soit  de  l'imputation ,  il  est 

'  Apol.  resp  adJrg.  p.  99.  de  vot.  monast.  p.  286.  —  »  Art.- 
IX,  p.  12.  —  3  Art.  XI,  p.  13.  —  «  Art.  vi,  p.  12.  cap.  de  bon. 
opcr.  p.  2\.  —  ^  Ci-dessus,  liv,  i. 
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bien  certain  que  Jésus-Christ  n'impute  sa  justice  |  en  la  perdant,  on  perd  avec  elle  tout  le  droit  qu'on 


qu'à  "ceux  qui  sont  pénitents  et  sincèrement  pe 
nitents,  c'est-à-dire  sincèrement  contrits ,  affligés 
de  leurs  pédiés ,  sincèrement  convertis.  Que  cette 
sincère  pénitence  ait  en  elle-même  de  la  dignité, 
de  la  perfection,  du  mérite,  quel  qu'il  soit,  ou 
qu'elle  n'en  ait  pas,  je  m'en  suis  assez  expliqué, 
et  c'est  de  quoi  je  n'ai  que  faire  en  cette  occasion. 
Qu'elle  soit  ou  condition,  ou  disposition  et  pré- 
paration, ou  enfin  tout  ce  qu'on  voudra,  cela 
n'importe;  puisque enûn,  quoi  qu'il  en  soit,  il  faut 
l'avoir,  ou  il  n'y  a  point  de  pardon.  Or  si  je  l'ai, 
ou  si  je  ne  l'ai  pas ,  c'est  de  quoi  je  ne  puis  jamais 
être  assuré,  selon  les  principes  de  Luther;  puis- 
que, selon  lui,  je  ne  sais  jamais  si  ma  pénitence 
n'est  pas  une  illusion,  ou  une  vaine  pâture  de  mon 
amour-propre;  ni  si  le  péché,  que  je  crois  détruit 
dans  nron  cœur,  n'y  règne  pas  avec  plus  de  sûreté 
que  jamais,  en  se  dérobant  à  mes  yeux. 

Et  on  a  beau  dire  avec  l'apologie  :  La  foi  ne 
compatit  pas  avec  le  péché  mortel  '  :  or  j'ai  la 
^,foi  :  donc  je  n'ai  plus  de  péché  mortel.  Car  c'est 
de  là  que  vient  tout  l'embarras,  puisqu'on  doit 
dire  au  contraire  :  La  foi  ne  compatit  pas  avec 
le  péché  mortel  :  c'est  ce  que  les  luthériens  vien- 
nent d'enseigner.  Or  je  ne  suis  pas  assuré  de  n'a- 
voir plus  de  péché  mortel  ;  c'est  ce  que  nous  avons 
prouvé  par  la  doctrine  de  Luther  >  :  je  ne  suis 
donc  pas  assuré  d'avoir  la  foi.  En  effet,  on  s'écrie 
dans  l'apologie  :  Qui  aime  assez  Dieu?  qui  le 
craint  assez?  qui  souffre  avec  assez  de  patience  3? 
Or  on  peut  dire  de  même  :  Qui  croit  comme  il 
faut?  qui  croit  assez  pour  être  justifié  devant  Dieu? 
Et  la  suite  de  l'apologie  établit  ce  doute;  car  elle 
poursuit  :  Qui  ne  doute  pas  souvent  si  c'est  Dieu 
ou  le  hasard  qui  gouverne  le  monde?  qui  ne  doute 
pas  souvent  s'il  sera  exaucé  de  Dieu?  On  doute 
donc  souvent  de  sa  propre  foi  :  comment  est-on 
assuré  alors  de  la  rémission  de  ses  péchés  .=•  On  ne 
l'a  donc  pas  cette  rémission  :  ou  bien ,  contre  le 
dognîe  de  Luther,  on  l'a  sans  en  être  assuré  ;  ou , 
ce  qui  est  le  comble  de  l'aveuglement,  on  en  est 
assuré  sans  être  assuré  de  la  sincérité  de  sa  foi 
ni  de  celle  de  sa  pénitence  ;  et  la  rémission  des 
péchés  devient  indépendante  de  l'une  et  de  l'au- 
tre. Voilà  où  nous  précipite  cette  certitude  qui 
fait  tout  le  fond  de  la  Confession  d'Augsbourg,  et 
le  dogme  fondamental  du  luthéranisme. 

Au  reste,  ce  qu'on  nous  oppose,  que  par  l'in- 
certitude où  nous  laissons  les  consciences  affli- 
gées, nous  les  jetons  dans  le  trouble,  ou  même 
dans  le  désespoir,  n'est  pas  véritable;  et  il  faut 
bien  que  les  luthériens  en  conviennent  par  cette 
raison  :  car,  quelque  assurés  qu'ils  se  vantent 
d"être  de  leur  justification,  ils  n'osent  pas  s'as- 
surer absolument  de  leur  persévérance,  ni  par 
conséquent  de  leur  béatitude  éternelle.  Au  con- 
traire, ils  condamnent  ceux  qui  disent  qu'on  ne 
peut  pas  perdre  la  justice  une  fois  reçue  *.  Mais 

'  '  Apol.  cap.  de  Justif.  71 ,  81 ,  (ffc.  —  »  Ci-dessua ,  liv.  i.  — 
•  Ibid.  91.  —  4  Conf.  Aug.  Art.  vi,  XJ,  cap.  de  bon.  operib.p. 
12,  13,21. 


avait  comme  justifié  à  l'héritage  éternel.  On  n'est 
donc  jamais  assuré  de  ne  pas  perdre  ce  droit, 
puisqu'on  n'est  pas  assuré  de  ne  pas  perdre  la 
justice  à  laquelle  il  est  attaché.  On  y  espère  néan- 
moins à  ce  bienheureux  héritage  :  on  vit  heureux 
dans  cette  douce  espérance,  selon  ce  que  dit  saint 
Paul  :  Nous  réjouissant  en  espérance  ' .  On  peut 
donc,  sans  cette  assurance  dernière  qui  exclut 
toute  sorte  de  doute,  jouir  du  repos  que  l'état  de 
cette  vie  nous  peut  permettre. 

On  voit  par  là  ce  qu'il  faut  faire  pour  accep- 
ter la  promesse  et  se  l'appliquer;  c'est  sans  hési- 
ter qu'il  faut  croire  que  la  grâce  de  la  justice  chré- 
tienne, et  par  conséquent  la  vie  éternelle,  est  à 
nous  en  Jésus-Christ  ;  et  non-seulement  à  noua 
en  général ,  mais  encore  à  nous  en  particulier.  Il 
n'y  a  point  à  hésiter  du  côté  de  Dieu,  je  le  con- 
fesse :  le  ciel  et  la  terre  passeront ,  plutôt  que  ses 
promesses  nous  manquent.  Mais  qu'il  n'y  ait  point 
à  hésiter  ni  rien  à  craindre  de  notre  côté;  le  ter- 
rible exemple  de  ceux  qui  ne  persévèrent  pas  jus- 
qu'à la  fin ,  et  qui ,  selon  les  luthériens ,  n'ont  pas 
été  moins  justifiés  que  les  élus  mêmes ,  démontre 
le  contraire. 

Voici  donc  en  abrégé  toute  la  doctrine  de  la 
justification  :  qu'encore  que  pour  nourrir  l'hu- 
milité dans  nos  cœurs  nous  soyons  toujours  en 
crainte  de  notre  côté,  tout  nous  est  assuré  du  côté 
de  Dieu;  de  sorte  que  notre  repos  en  cette  vie 
consiste  dans  une  ferme  confiance  en  sa  bonté 
paternelle ,  et  dans  un  parfait  abandon  à  sa  haute 
et  incompréhensible  volonté ,  avec  une  profonde 
adoration  de  son  impénétrable  secret. 

Pour  la  Confession  de  Strasbourg,  si  nous  en 
considérons  la  doctrine ,  nous  verrons  combien 
on  eut  de  raison,  dans  la  conférence  de  Marbourg, 
d'accuser  ceux  de  Strasbourg,  et  en  général  les 
sacraraentaires ,  de  ne  rien  entendre  dans  la  jus- 
tification de  Luther  et  des  luthériens  :  car  cette 
Confession  de  foi  ne  dit  pas  un  mot  ni  de  la  justice 
par  imputation ,  ni  aussi  de  la  certitude  qu'on  en 
doit  avoir  ».  Elle  définit  au  contraire  la  justifica- 
tion ,  ce  par  quoi  d'injustes  7ious  devenons  justes, 
et  de  mauv-ais,  bons  et  droits  ^,  sans  en  donner 
d'autre  idée.  Elle  ajoute  qu'elle  est  gratuite,  et 
l'attribue,  à  la  foi ,  mais  à  la  foi  unie  à  la  charité, 
et  féconde  en  bonnes  œuvres. 

Aussi  dit-elle ,  avec  la  Confession  d'Augsbourg , 
que  la  charité  est  iaccomplissemeut  de  toute  la 
loi,  selon  la  doctrine  de  saint  Paul  4  :  mais  elle 
explique,  plus  fortement  que  n'y  avoit  fait  Me- 
lanchton ,  combien  nécessairement  la  loi  doit  être 
accomplie,  lorsqu'elle  assure  «  que  personne  ne 
«  peut  être  pleinement  sauvé,  s'il  n'est  conduit 
«  par  l'esprit  de  Jésus-Christ  à  ne  manquer  d'au- 
«  cune  des  bonnes  œuvres  pour  lesquelles  Dien 
«  nous  a  créés;  et  qu'il  est  si  nécessaire  que  la 
«  loi  s'accomplisse ,  que  le  ciel  et  la  terre  passe- 


'  Rom.  XII ,  12.  —  '  F.  ci-desfus ,  liv.  n. 
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«  ront,  plutôt  qu'il  puisse  arriver  du  relâchement 
«  dans  le  moindre  trait  de  la  loi ,  ou  dans  un  seul 
«  iota  '.  » 

Jamais  catholique  n'a  parlé  plus  fortement  de 
l'accomplissement  de  la  loi,  que  fait  cette  Con- 
fession ;  mais  encore  que  ce  soit  là  le  fondement 
du  mérite ,  Bucer  n'y  en  disait  mot  ;  quoique  d'ail- 
leurs il  ne  fasse  point  de  difficulté  de  le  recon- 
naître au  sens  de  saint  Augustin ,  qui  est  celui 
de  l'Église. 

Il  ne  sera  pas  inutile ,  pendant  que  nous  sommes 
sur  cette  matière ,  de  considérer  oe  qu'en  a  pensé 
ce  docteur,  un  des  cliefs  du  second  parti  de  la 
nouvelle  réforme ,  dans  une  conférence  solennelle  » 
où  il  parla  en  ces  termes  :  «  Puisque  Dieu  jugera 
«  chacun  selon  ses  œuvres,  il  ne  faut  pas  nier  que 
«  les  bonnes  œuvres  faites  par  la  grâce  de  Jésus- 
«  Christ,  et  qu'il  opère  lui-même  dans  ses  servi- 
«  leurs,  NE  HÉRITENT  la  vie  étemelle;  non  point 
«  à  la  vérité  par  leur  propre  dignité,  mais  par 
«  l'acceptation  et  la  proniesse  de  Dieu ,  et  le  pacte 
«  fait  avec  lui  :  car  c'est  à  de  telles  œuvrer  que 
«  l'Écriture  promet  la  récompense  de  la  vie  éter- 
«  nelle,  qui  pour  cela  n'en  est  pas  moins  une 
«  grâce  à  un  autre  égard ,  porce  que  ces  bonnes 
«  œuvres ,  auxquelles  on  donne  une  si  grande  ré- 
«  compense,  sont  elles-mêmes  des  dons  de  Dieu.  » 
yoilà  ce  qu'écrit  Bucer  en  1539  dans  la  dispute 
de  Leipsick ,  afin  qu'on  ne  pense  que  ce  soit  des 
choses  écrites  au  commencement  de  la  réforme, 
et  avant  qu'elle  eût  eu  le  loisir  de  se  reconnaître. 
Selon  ce  même  principe,  le  même  Bucer  décide, 
en  un  autre  endroit  3,  qu'il  ne  faut  pas  nier  «  qu'on 
«  puisse  être  justifié  par  les  œuvres,  comme  l'en- 
«  seigne  saint  Jacques,  puisque  Dieu  rendra  à 
«  chacun  selon  ses  œuvres.  Et,  poursuit-il,  la 
«  question  n'est  pas  des  mérites  :  nous  ne  les 
«  rejetons  en  aucune  sorte ,  et  même  nous  recon- 
«  naissons  qu'on  mérite  la  vie  éternelle,  selon 
«  cette  parole  de  notre  Seigneur  :  Celui  qui  aban- 
n  donnera  tout  pour  V amour  de  moi  aura  le  cen- 
«  tuple  dans  ce  siècle,  et  la  vie  éternelle  en  Fau- 
«  tre.  » 

On  ne  peut  reconnaître  plus  clairement  les  mé- 
rites que  chacun  peut  acquérir  pour  soi-même ,  et 
même  par  rapport  à  la  vie  éternelle.  Mais  Bucer  passe 
encore  plus  loin  :  et  comme  on  accusait  l'Église  d'at- 
tribuer des  mérites  aux  saints  non-seulement  pour 
eux-mêmes ,  mais  encore  pour  les  autres ,  il  la  justi- 
fiait par  ces  paroles  '.  «  Pour  ce  qui  regarde  ces 
«  prières  publiques  de  l'Eglise  qu'on  appelle  collec- 
«  tes ,  où  l'on  fait  mention  des  prières  et  des  mé- 
«  rites  des  saints  :  puisque,  dans  ces  mêmes  prières, 
«  tout  ce  qu'on  demande  en  cette  sorte  est  demandé 
«  à  Dieu,  et  non  pas  aux  saints,  et  encore  qu'il 
•  est  demandé  par  Jésus-Christ;  dès  là,  tous  ceux 
«  qui  font  cette  prière  reconnaissent  que  tous  les 
«  mérites  des  saints  sont  des  dons  de  Dieu  gratuite- 
«  ment  accordés  <.  »  Et  un  peu  après  :  «  Car  d'ail- 
«  leurs  nous  confessons  et  nous  prêclwns  avec  joie 

»  Conf.  Argent,  cap.  5.  p.  181.  —  *  Disp.  Lisp.  an.  1539.  — 
»  Resp.  ad  Abrine.  —  4  Disp.  Ratisb. 


«  que  Dieu  récompense  les  bonnes  œuvres  de  ses 
«  serviteurs,  non-seulement  en  eux-mêmes,  mais 
«  encore  en  ceux  pour  qui  ils  prient,  puisqu'il  a 
«  promis  qu'il  ferait  du  bien  à  ceux  qui  l'aiment, 
«  jusqu'à  mille  générations.  »  Bucer  disputait  ainsi 
pour  l'Église  caholique  en  1546,  dans  la  confé- 
rence de  Ratisbonne  :  aussi  ces  prières  avaient- 
elles  été  faites  par  les  plus  grands  hommes  de  l'É- 
glise., et  dans  les  siècles  les  plus  éclairés  ;  et  saint 
Augustin  même,  tout  ennemi  qu'il  était  du  mérite 
présomptueux ,  ne  laissait  pas  de  reconnaître  que 
le  mérite  des  saints  nous  était  utile,  en  disant 
qu'une  des  raisons  de  célébrer  dans  l'Église  la  mé- 
moire des  martyrs ,  était  pour  être  associés  à  leurs 
mérites,  et  aidés  par  leurs  prières  '. 

Ainsi,  quoi  qu'on  puisse  dire,  la  doctrine  de  la 
justice  chrétienne ,  de  ses  œuvres  et  de  son  mérite, 
était  avouée  dans  les  deux  partis  de  la  nouvelle  réfor- 
me ,  et  ce  qui  a  fait  depuis  tant  de  difficulté  n'en 
faisait  aucune  alors ,  ou  n'en  faisait  en  tout  cas  qu'à 
cause  que  dans  la  réforme  on  se  laissait  souvent  en- 
traîner à  l'esprit  de  contradiction. 

Je  ne  puis  omettre  ici  une  bizarre  doctrine  de  la 
Confession  d'Augsbourg,  sur  la  justification.  C'est 
non-seulement  que  l'amour  de  Dieu  n'y  était  pas 
nécessaire,  mais  que  nécessairement  il  la  supposait 
accomplie.  Luther  nous  l'a  déjà  dit  :  mais  Melanch- 
ton  l'explique  amplement  dans  l'apologie.  «  Il  est 
«  impossible  d'aimer  Dieu,  dit-il  »,  si  auparavant  on 
«  n'a  par  la  foi  la  rémission  des  péchés  ;  car  un  cœur 
«  qui  sent  vraiment  un  Dieu  irrité  ne  le  peut  aimer  ; 
«  il  faut  le  voir  apaisé  :  tant  qu'il  menace,  tant  qu'il 
«  condamne ,  la  nature  humaine  ne  peut  s'élever 
«  jusqu'à  l'aimer  dans  sa  colère.  Il  est  aisé  aux  con- 
«  templateursoisifsd'imaginercessongesdel'amour 
«  de  Dieu,  qu'un  homme  coupable  de  péché  mortel  le 
«  puisse  aimer  par-dessus  toutes  choses,  parce  qu'ils 
«  ne  sentent  pas  ce  que  c'est  que  la  colère  ou  le  ju« 
«  gementde  Dieu  :  mais  une  conscience  agitée  sent 
«  la  vanité  de  ces  spéculations  philosophiques.  »  De 
là  donc  il  conclut  partout  :  «  Qu'il  est  impossible 
«  d'aimer  Dieu ,  si  l'on  n'est  auparavant  assuré  de 
«  la  rémission  obtenue  ^.  » 

C'est  donc  une  des  finesses  de  la  justification  de 
Luther,  que  nous  sommes  justifiés  avant  que  d'avoir 
la  moindre  étincelle  de  l'amour  de  Dieu  :  car  tout  le 
but  de  l'apologie  est  d'établir  non-seulement  qu'où 
est  justifié  avant  que  d'aimer ,  mais  encore  qu'il  est 
impossible  d'aimer  si  l'on  n'est  auparavant  justifié  *  : 
en  sorte  que  la  grâce  offerte  avec  tant  de  bonté  ne 
peut  rien  du  tout  sur  notre  cœur  ;  il  faut  l'avoir 
reçue  pour  être  capable  d'aimer  Dieu.  Ce  n'est  pas 
ainsi  que  parle  l'Église  dans  le  concile  de  Trente  : 
«  L'homme  excité  et  aidé  par  la  grâce,  dit  ce  con- 
«  cile  5 ,  croit  tout  ce  que  Dieu  a  révélé,  et  tout  ce 
«  qu'il  a  promis;  et  croit  ceci  avant  toutes  choses, 

'  Lib.  XX.  contra  Famt.  Manich.  c.  xxi,  tom.  Vin,  col.  347 
—  '  Art.  V,  XX.  cap.  de  bon.  oper.  Synt.  Gen.  2.  paH.  sup  liv. 
I.  n.  XVIII.  Apol.  cap.  dcjusiif.  p.  66.  -  ^  Art.  v,  xx.  cap.  de 
bon.  oper.  Synt.  Gen.  2.  part.  sup.  liv.  i,  n.  xviii.  Apol.  cap. 

,   de  Justif.  p.'  Si,  etc.— *  Apol.  p.  66,81,82,83,121,  etc.  - 

1  »  Sess.  VI,  cap.  6. 
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€  que  l'impie  est  justifié  par  la  grâce,  par  la  rédemp- 
«  tion  qui  est  en  Jésus-Christ.  Alors  se  sentant 
.  pécheur,  de  la  justice  dont  il  est  alarmé,  il  se  tourne 
«  vers  la  divine  miséricorde  qui  relève  son  espérance, 
•  dans  la  CONFIANCE  qu'il  a  que  Dieu  lui  seha 
«  PHOPICE  PAB  Jésus-Chbist  ,  et  il  commence  à 
«  l'aimer  comme  l'auteur  de  toute  justice;  »  c'est-à- 
dire,  comme  celui  quijustiCe  gratuitement  l'impie. 
Cet  amour  si  heureusement  commencé  le  porte  à 
détester  ses  crimes;  il  reçoit  le  sacrement,  il  est 
justilié.  La  charité  est  répandue  dans  son  cœur  gra- 
tuitement par  le  Saint-Esprit;  et  ayant  commencé 
à  aimer  Dieu  lorsqu'il  lui  offrait  la  grâce,  il  l'aime 
encore  plus  quand  il  l'a  reçue. 

MaisToici  une  nouvelle  finesse  de  la  justification 
luthérienne.  Saint  Augustin  établit  après  saint  Paul , 
qu'une  des  différences  de  la  justice  chrétienne  d'avec 
la  justice  de  la  loi,  c'est  que  la  justice  delà  loi  est 
fondée  sur  l'esprit  de  crainte  et  de  terreur;  au  lieu 
que  la  justice  chrétienne  est  inspirée  par  un  esprit 
de  dilection  et  d'amour.  Mais  l'apologie  l'explique 
autrement;  et  la  justice  oh  l'amour  de  Dieu  est  jugé 
nécessaire,  oii  il  entre,  dont  il  a  fait  la  pureté  et  la 
vérité,  y  est  partout  représentée  comme  la  justice 
des  œuvres,  la  justice  de  la  raison ,  la  justice  par  les 
propres  mérites  ;  en  un  mot,  comme  la  justice  de  la 
loi  et  la  justice  pharisaïque  '.  Voici  de  nouvelles  idées 
que  le  christianisme  ne  connaissait  pas  encore  :  une 
justice  que  le  Saint-Esprit  répand  dans  les  cœurs  ; 
en  y  répandant  la  charité,  est  une  justice  pharisaT- 
que,  qui  ne  purifie  que  le  dehors;  une  justice  ré- 
pandue gratuitement  dans  les  cœurs  à  cause  de  Jésus- 
Christ,  est  une  justice  de  la  raison,  une  justice  de 
la  loi ,  une  justice  par  les  œuvres  ;  et  enfin  on  nous 
accuse  d'établir  une  justice  par  ses  propres  forces , 
lorsqu'il  paraît  clairement,  par  le  concile  de  Trente, 
que  nous  établissons  une  justice  dont  la  foi  est 
le  fond ,  dont  la  grâce  est  le  principe ,  dont  le 
Saint-Esprit  est  l'auteur  depuis  son  premier  com- 
mencement, jusqu'à  la  dernière  perfection  où  l'on 
peut  arriver  dans  cette  vie. 

Je  crois  qu'on  voit  maintenant  combien  il  a  été 
nécessaire  de  bien  faire  entendre  la  justification 
luthérienne  par  la  Confession  d'Augsbourg  et  par 
l'apologie,  puisque  cette  exposition  a  fait  paraître , 
que  dans  un  article  que  les  luthériens  regardent 
comme  le  chef-d'œuvre  de  leur  réforme ,  ils  n'ont 
après  tout  fait  autre  chose  que  de  nous  calomnier 
dans  quelques  points,  nous  justifier  en  d'autres;  et 
dans  ceux  où  il  peut  rester  quelque  dispute,  nous 
laisser  visiblement  la  meilleure  part. 

Outre  cet  article  principal ,  il  y  en  a  d'autres 
très-importants  dans  la  Confession  d'Augsbourg  ou 
dans  l'apologie,  comme  «  qu'il  faut  retenir  dans  la 
«  confession  l'absolution  particulière;  que  c'est 
«  l'erreur  des  novatiens,  et  une  erreur  condamnée, 
«  de  la  rejeter;  que  cette  absolution  est  un  sacre- 
«  ment  véritable  et  proprement  dit;  et  que  la 
«  puissance  des  clefs  remet  les  péchés,  non-seule- 
«  ment  devant  l'Église,  maisencore  devant  Dieu» .» 

'  yip.p.  86,  103.  etc.  —  »  ^rt.  Xi,  »I,  \XU.  edil.  Gen.  p.  11. 
^pol.dePiEnil.p.\«n,iûO,-2ul.Ibid.p.  IC4, 167./6/rf.p.  ICÔ. 


Quant  au  reproche  qu'on  nous  fait  ici  de  dire  que 
ce  sacrement  conférait  la  grâce  sans  aucun  bon 
mouvement  de  celui  qui  le  reçoit,  je  crois  qu'où  est 
las  d'entendre  une  calomonie  si  souvent  réfutée. 

Quant  à  ce. qu'on  enseigne  au  même  lieu ,  qu'eu 
»  retenant  la  confession  il  n'y  fallait  pas  exiger  le 
«  dénombrement  des  péchés ,  à  cause  qu'il  est  im- 
«  possible ,  conformément  à  cette  parole  :  Qui  est- 
ce  qui  connaît  ses  péchés  '.'  «  c'était,  à  la  vérité» 
une  bonne  excuse  à  l'égard  des  péchés  que  l'on  ne 
connaît  pas  ;  mais  non  pas  une  raison  suffisante  de 
ne  point  soumettre  aux  clefs  de  l'Église  ceux  que 
l'on  connaît.  Aussi  faut-il  avouer  de  bonne  foi  que 
les  luthériens,  non  plus  queLuther,  n'ont  pas,  en  cela, 
d'autres  sentiments  que  les  nôtres ,  puisque  nous 
trouvons  ces  mots  dans  le  petit  Catéchisme  de 
Luther  reçu  unanimement  dans  tout  le  parti  :  «  De- 
«  vaut  Dieu  nous  devons  nous  tenir  coupables  de 
«  nos  péchés  cachés  :  mais  à  l'égard  du  ministre, 
«  il  faut  seulement  confesser  ceux  qui  nous  sont 
«  connus ,  et  que  nous  sentons  dans  notre  cœur  > .  » 
Et  pour  mieux  voir  la  conformité  des  luthériens 
avec  nous  dans  l'administration  de  ce  sacrement, 
il  ne  sera  pas  hors  de  propos  de  considérer  l'absolu- 
tion ,  qu'au  rapport  du  même  Luther  dans  le  même 
endroit ,  le  confesseur  donne  au  pénitent  après  sa 
confession ,  en  ces  termes  :  «  Ne  croyez-vous  pas 
que  ma  rémission  est  celle  de  Dieu?  Oui,  répond 
«  le  pénitent.  Et  moi ,  reprend  le  confesseur,  par 
«  l'ordre  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ ,  je  vous 
ft  remets  vos  péchés  au  nom  du  Père ,  et  du  Fils  et 
«  du  Saint-Esprit  ^.  » 

Pour  le  nombre  des  sacrements,  l'apologie  nous 
enseigne  que  le  baptême ,  la  cène,  et  l'absolution 
sont  trois  véritables  sacrements  *.  En  voici  un 
quatrième ,  puisqu'  «  il  ne  faut  point  faire  de  diffi- 
«  culte  de  mettre  l'ordre  en  ce  rang,  en  le  prenant 
o  pour  le  ministère  de  la  parole,  parce  qu'il  est  com- 
«  mandé  de  Dieu ,  et  qu'il  a  de  grandes  promesses.  » 
La  confirmation  et  l'extrême-onction  sont  marquées 
comme  des  cérémonies  reçues. des  Pères,  mais  qui 
n'ont  pas  une  expresse  promesse  de  la  grâce.  Je  n^ 
sais  donc  ce  que  veulent  dire  ces  paroles  de  l'Épître 
de  saint  Jacques ,  en  parlant  de  l'onction  des  mala- 
des :  S'il  est  en  péché ,  il  lui  sera  remis  *  ;  mais  c'es  t 
peut-être  que  Luther  n'estimait  pas  cette  Épître, 
quoique  l'Eglise  ne  l'ait  jamais  révoquée  en  doute. 
Ce  hardi  réformateur  retranchait  du  canon  des 
Écritures  tout  ce  qui  ne  s'accommodait  pas  avec  ses 
pensées  ;  et  c'est  à  l'occasion  de  cette  onction  qu'il 
écrit  dans  lâCaplivité  de  Babylone,  sans  aucun 
témoignage  de  l'antiquité,  que  cette  Épître  ne 
paraît  pas  de  saint  Jacques,  ni  digne  de  l'esprit 
apostolique^. 

Pour  le  mariage ,  ceux  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg y  reconnaissent  une  institution  divine,  et  des 
promesses ,  mais  temporelles  7  ;  comme  si  c'était  une 
chose  temporelle  que  d'élever  dans  l'Église  les 

'  Conf.  Aug.  art.  xi.  cap.  de  Conf.  '  Cat.  min.  Concord. 
p.  378.  —  '  Jbid.  380.  —  *  Apol.  cap.  de  num.  Sac.  adart.  Xlll, 
p.  200  et  seq.  —  '  Jac.  v,  18.  —*  Ve  Capiiv.  Bahylon.  t.  u, 
86.  —  '  Apol.  ibid.  202. 
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«iifants  de  Dieu ,  et  se  sauver  en  les  engendrant  de 
cette  sorte  «  ;  ou  que  ce  ne  fût  pas  un  des  fruits  du 
mariage  chrétien ,  de  faire  que  les  enfants  qui  en 
sortent  fussent  nomniés  saints ,  comme  étant  desti- 
nés à  la  sainteté  ». 

Mais  au  fond  l'apologie  ne  paraît  pas  s'opposer 
beaucoup  à  notre  doctnne  sur  le  nombre  des  sacre- 
ments ,  «  pourvu ,  dit-elle  ^ ,  qu'on  rejette  ce  sen- 
«  liment  qui  donrine  dans  toute  le  règne  pontifical , 
«  que  les  sacrements  opèrent  la  grâce  sans  aucun 
«  bon  mouvement  de  celui  qui  les  reçoit.  »  Car  on 
ne  se  lasse  point  de  nous  faire  cet  injuste  reproche. 
C'est  là  qu'on  met  le  nœud  de  la  question;  c'est-à- 
dire,  qu'il  n'y  resterait  presque  plus  de  difficulté, 
sans  les  fausses  idées  de  nos  adversaires. 

Luther  s'était  expliqué  contre  les  vœux  monasti- 
ques d'une  manière  terrible,  jusqu'à  dire  de  celui 
de  la  continence  (fermez  vos  oreilles,  âmes  chastes) , 
qu'il  était  aussi  peu  possible  de  l'accomplir  que  de 
se  dépouiller  de  son  sexe  4.  La  pudeur  serait  of- 
fensée, si  je  répétais  les  paroles  dont  il  se  sert  en 
plusieurs  endroits  sur  ce  sujet  :  et  à  voir  comment 
il  s'explique  de  l'impossibilité  de  la  continence,  je 
ne  sais  pour  moi  ce  que  deviendra  cette  vie  qu'il 
dit  avoir  menée  sans  reproche  durant  tout  le  temps 
de  son  célibat,  et  jusqu'à  l'âge  de  quarante-cinq 
ans.  Quoi  qu'il  en  soit ,  tout  s'adoucit  dans  l'apo- 
logie ,  puisque  non-seulement  saint  Antoine  et  saint 
Bernard,  mais  encore  saint  Dominique  et  saint 
François  y  sont  nommés  parmi  les  saints  S;  et  tout 
ce  qu'on  demande  à  leurs  disciples,  c'est  qu'ils  re- 
cherchent, à  leur  exemple,  la  rémission  de  leurs 
péchés  dans  la  bonté  gratuite  de  Dieu  :  à  quoi  l'É- 
glise a  trop  bien  pourvu  pour  appréhender  sur  ce 
sujet  aucun  reproche. 

,  Cet  endroit  de  l'apologîe  est  remarquable,  puis- 
qu'on y  met  parmi  les  saints  ceux  des  derniers 
temps,  et  qu'ainsi  on  reconnaît  pour  la  vraie  Église 
celle  qui  lésa  portés  dans  son  sein.  Luther  n'a  pu  re- 
fuser à  ces  grands  hommes  ce  glorieux  titre.  Par- 
tout il  compte  parmi  les  saints,  non-seulement  saint 
Bernard,  mais  encore  saint  François ,  saint  Bona- 
venture,  et  les  autres  du  treizième  siècle.  Saint 
François  entre  tous  les  autres  lui  parut  un  homme 
admirable ,  animé  d'une  merveilleuse  ferveur  d'es- 
prit. Il  pousse  ses  louanges  jusqu'à  Gerson ,  lui  qui 
avait  condamné  Viclef  et  Jean  Hus  dans  le  concile 
de  Constance,  et  il  l'appelle  un  homme  grand  en 
tout^  :  ainsi  l'Église  romaine  était  encore  la  mère 
des  saints  dans  le  quinzième  siècle  :  Il  n'y  a  que  saint 
Thomas  d'Aquin  dont  Luther  a  voulu  douter,  je 
ne  sais  pourquoi  ;  si  ce  n'est  que  ce  saint  était  ja- 
cobin ,  et  que  Luther  ne  pouvait  oublier  les  aigres 
disputes  qu'il  avait  eues  avec  cet  ordre.  Quoi  qu'il 
en  soit.  Une  sait,  dit-il  7,  si  lliomas  est  dam?ié 
ou  sauvé,  bien  qu'assurément  il  n'eût  pas  fait  d'au- 

•  I.  Tint.  II,  15.  —  »  I.  Cor.  vu,  14.  —  '  Ibid.  p.  203.  — "  Ep.  ad 
roi/,  t.  vu,/.  505.  etc.  — ^  Apol.  resp.  ad.  Arg.  p.  99.  de  vot. 
Mon.  p.  281.  —  B  Thess.  1522.  t.  I,  377,  adv.  Paris.  Theolo- 
yast.  t.  II,  193,  de  abrog.  Miss.  priv.  piimo  Tract,  ibid. 
258 ,  269,  de  vol.  Mon.  ibid.  271 ,  278.  —  '  Prœf.  aâv.  Lalom , 


très  vœux  que  les  autres  saints  religieux ,  qu'il  n'eût 
pas  dit  une  autre  messe ,  et  qu'il  n'eût  pas  enseigné 
une  autre  foi. 

Pour  maitenant  revenir  à  la  confession  d'Augs- 
bourg  et  à  l'apologie,  l'article  même  de  la  messe 
y  passe  si  doucement  ' ,  qu'à  peine  s'aperçoit-on  que 
les  protestants  y  aient  voulu  apporter  du  change- 
ment. Ils  commencent  pas  se  plaindre  «  du  reproche 
«  injuste  qu'on  leur  fait  d'avoir  aboli  la  messe.  On 
«  la  célèbre ,  disent-ils ,  parmi  nous  avec  une  ex- 
«  trême  révérence ,  et  on  y  conserve  presque  toutes 
«  les  cérémonies  ordinaires.  »  En  effet,  en  1623, 
lorsque  Luther  réforma  la  messe ,  et  en  dressa  la 
formule  »,  il  ne  changea  presque  rien  de  ce  qui 
frappait  les  yeux  du  peuple.  On  y  garda  l'Introït , 
le  Kyrie  j  la  Collecte,  l'Épître,  l'Evangile,  avec  les 
cierges  et  l'encens  si  l'on  voulait,  le  Credo,  la 
Prédication,  les  Prières,  la  Préface,  \&Sanctus ,  les 
paroles  de  la  Consécration,  l'Élévation,  l'Oraison 
dominicale,  VJgnus  Dei,  la  Communion ,  l'Action 
de  grâce.  Voilà  l'ordre  de  la  messe  luthérienne,  qui 
ne  paraissait  pas  à  l'extérieur  fort  différente  de  la 
notre  :  au  reste,  on  avait  conservé  le  chant,  et  même 
le  chant  en  latin;  et  voici  ce  qu'on  en  disait  dans  la 
Confession  d'Augsbourg  :  On  y  mêle  avec  le  chanl 
en  latin,  des  prières  en  langue  allemande,  pour 
tinstruction  du  peuple.  On  voyait  dans  cette  messe 
et  les  parements  et  les  habits  sacerdotaux ,  et  on 
avait  un  grand  soin  de  les  retenir,  comme  il  parais- 
sait par  l'usage ,  et  par  toutes  les  conférences  qu'ort 
fil  alors  ^.  Bien  plus,  on  ne  disait  rien  contre  l'o- 
blation  dans  la  Confession  d'Augsbourg  :  au  con- 
traire, elle  est  insinuée  dans  ce  passage  qui  est 
rapporté  de  l'Histoire  tripartite:  «  Dansla  vîlled'A* 
«  lexandrie,  on  s'assemble  le  mercredi  et  le  ven- 
«  dredi ,  et  on  y  fait  tout  le  service ,  excepté  l'obla* 
«  tion  solennelle  4.  » 

C'est  qu'on  ne  voulait  pas  faire  paraître  au  peuple 
qu'on  eût  changé  le  service  public.  A  entendre  la 
Confession  d'Augsbourg ,  il  semblait  qu'on  ne  s'at- 
tachât qu'aux  messes  sans  communiants,  qu'on 
avait  abolies,  disait-on  * ,  à  cause  qu'on  n'en  cé- 
lébrait presque  plus  que  pour  le  gain;  de  sorte 
qu'à  ne  regarder  que  les  termes  de  la  Confession , 
on  eût  dit  qu'on  n'en  voulait  qu'à  l'abus. 

Cependant  on  avait  ôté  dans  le  canon  de  la  messe 
les  paroles  où  il  est  parlé  de  l'oblation  qu'on  faisait 
à  Dieu  des  dons  proposés.  Mais  le  peuple,  toujours 
frappé  au  dehors  des  mêmes  objets,  n'y  prenait 
pas  garde  d'abord  ;  et  en  tout  cas ,  pour  lui  rendre 
ce  changement  supportable,  on  insinuait  que  le 
canon  n'était  pas  le  même  dans  les  Églises  :  «  Que 
«  celui  des  Grecs  différait  de  celui  des  Latins,  et 
«  même  parmi  les  Latins  celui  de  Milan  d'avec  ce- 
«  lui  de  Rome  ^.  »  Voilà  de  quoi  on  amusait  les 
ignorants  :  mais  on  ne  leur  disait  pas  que  ces  canons 
ou  ces  liturgies  n'avaient  que  des  différences  fort 
accidentelles  ;  que  toutes  les  liturgies  convenaient 
unanimement  de  l'oblation  qu'on  faisait  à  Dieu  des 

'  Cap.  de  Miss.  —  »  Form.  Mets.  t.  n.  —  '  Chytr„  Hitt. 
Coiif.  Aug.  — <  Confess.  Aug.  cap.  de  Miss.  Ibid.  —  *  Ibid. 
—  '  Cuns.  Luth,  apud  Chytr.  Uist.  Aug.  Conf  fit.  de  Can, 
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dons  proposés,  devant  que  de  les  distribuer  :  et  c'est 
re  qu'on  changeait  dans  la  pratique,  sans  l'oser 
dire  dans  la  confession  publique. 

Mais  pour  rendre  cette  obligation  odieuse,  on 
faisait  accroire  à  l'Église  qu'elle  lui  attribuait  «  un 
«  mérite  de  remettre  les  péchés,  sans  qu'il  fiil 
«  besoin  d'y  apporter  ni  la  foi,  ni  aucune  bon  mou- 
«  veinent  :  »  ce  qu'on  répétait  par  trois  fois  dans 
la  Confession  d' A  ugsbourg;  et  on  ne  cessait  del'in- 
culquer  dans  l'apologie',  pour  insinuer  que  les 
catholiques  n'admettaient  la  messe  que  pour  étein- 
dre la  piété. 

On  avait  même  inventé,  dans  la  Confession 
d'Augsbourg,  cette  admirable  doctrine  des  catho- 
liques, à  qui  on  faisait  dire  :  «  Que  Jésus-Christ 
a  avait  satisfait  dans  sa  passion  pour  le  péché  ori- 
«  ginel ,  et  qu'il  avait  institué  la  messe  pour  les 
•«  péchés  mortels  et  véniels  que  l'on  commettait 
«  tous  les  jours  »  :  »  comme  si  Jésus-Christ  n'avait 
pas  également  satisfait  pour  tous  les  péchés;  et  on 
ajoutait,  comme  un  nécessaire  éclaircissement, 
«  que  Jésus-Christ  s'était  offert  à  la  croix ,  non- 
«  seulement  pour  le  péché  originel ,  mais  encore 
«  pour  tous  les  autres  3;  »  vérité  dont  personne 
n'avait  jamais  douté.  Je  ne  m'étonne  donc  pas 
que  les  catholiques,  au  rapport  même  des  luthé- 
riens, quand  ils  entendirent  ce  reproche,  se  soient 
comme  récriés  tout  d'une  voix  :  Que  jamais  on 
n'avait  ouï  telle  chose  parmi  eux  *.  ÎVIais  il  fallait 
faire  croire  au  peuple,  que  ces  malheureux  papis- 
tes ignoraient  jusqu'aux  éléments  du  christia- 
nisme. 

Au  reste ,  comme  les  fidèles  avaient  bien  avant 
dans  l'esprit  l'oblation  faite  de  tout  temps  pour 
les  morts,  les  protestants  ne  voulaient  pas  paraître 
ignorer  ou  dissimuler  une  chose  si  connue;  et  ils 
en  parlèrent  dans  l'apologie  en  ces  termes  :  Quant 
«  à  ce  qu'on  nous  objecte  de  l'oblation  pour  les 
«  morts,  pratiquée  par  les  Pères,  nous  avouons 
«  qu'ils  ont  prié  pour  les  morts,  et  xous  n'em- 
«  PÈCHOXS  PAS  Qu'ox  NE  LE  FASSE;  mais  uous 
«  n'approuvons  pas  l'application  de  la  cène  de 
«  notre  Seigneur  pour  le^  morts ,  en  vertu  de  l'ac- 
«  tion ,  €X  opère  opera/o  *.  » 

Tout  est  ici  plein  d'artifice  :  car  premièrement, 
en  disant  qu'ils  n'empêchent  pas  cette  prière,  ils 
l'avaient  ôtée  du  canon ,  et  en  avaient  effacé  par 
ce  moyen  une  pratique  aussi  ancienne  que  l'Église. 
Secondement,  l'objection  parlait  de  l'oblation',  et 
ils  répondent  de  la  prière ,  n'osant  faire  voir  au 
peuple  que  l'antiquité  eût  offert  pour  les  morts  ; 
parce  que  c'était  une  preuve  trop  convaincante 
que  l'eucharistie  profitait  même  à  ceux  qui  ne  re- 
cevaient pas  la  communion. 

Mais  les  paroles  suivantes  de  l'apologie  sont  re- 
marquables :  «  C'est  à  tort  que  nos  adversaires 
«  nous  reprochent   la    condamnation    d'Aérius, 

'  Conf.  Aug.  edil.  Gcn.  cap.  de  Miss.  p.  25.  Apol.  cap.  de 
Sacram.  et  Sacrif.  et  de  vocab.  Miss.  p.  269  et  seq.  —  *  Conf. 
jiug.  in  lih.  Cône.  cap.  de  .Viss.  p.  25.  —  '  Jùid.  26.  —  •  Chytr. 
Hisi.  Cinf.  Avq.  Cfinf.  Cathol.  cap.  de  Missd.  —  *  Apol. 
t-'"/*,  (/f  vocnb.  Miss.  p.  274. 
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«  qu'ils  veulent  qu'on  ait  condamné,  à  cansc  qu'il 
«  niait  qu'on  offrît  la  messe  pour  les  vivants  et 
"  pour  les  morts.  Voilà  leur  coutume  de  nous  op- 
•  poser  les  anciens  hérétiques ,  et  de  comparer 
«  notre  doctrine  avec  la  leur.  Saint  Épiphane  té- 
«  moigne  qu'Aérius  enseignait  que  les  prières  pour 
«  les  morts  Étoie.nt  inutiles.  Nous  ne  soutenons 
«  point  Aérius  ;  mais  nous  disputons  avec  vous 
«  qui  dites ,  contre  la  doctrine  des  prophètes ,  des 
«apôtres  et  des  Pères,  que  la  messe  justifie  les 
«  hommes  en  vertu  de  l'action,  et  mérite  la  rémis- 
«  sion  de  la  coulpe  et  de  la  peine  aux  méchants  à 
«  qui  on  l'applique;  pourvu  qu'ils  n'y  mettent  pas 
«  d'obstacle  '.  »  Voilà  comme  on  donne  le  change 
aux  ignorants.  Si  les  luthériens  ne  voulaient  point 
soutenir  Aérius,  pourquoi  soutiennent-ils  ce  dogme 
particulier,  que  cet  hérétique  arien  avait  ajouté  à 
l'hérésie  arienne,  qu'il  ne  fallait  point  pi'ier  ni  of- 
frir des  oblatioiis  pour  les  morts.  Voilà  ce  que 
saint  Augustin  rapporte  d'Aérius,  après  saint  Epi- 
phane, dont  il  a  fait  un  abrégé  ».  Si  on  rejette  Aé- 
rius ,  si  on  n'ose  pas  soutenir  un  hérétique  réprouvé 
par  les  saints  Pères,  il  faut  rétablir  dans  la  litur- 
gie non-seulement  la  prière,  mais  encore  l'oblation 
pour  les  morts. 

Mais  voici  le  grand  grief  de  l'Apologie  :  Cest, 
dit-on,  que  saint  Épiphane,  en  condamnant  Aé- 
rius, ne  disait  pas  comme  vous,  «  que  la  messe 
«  justifie  les  hommes  en  vertu  de  l'action  ,  ex  opère 
«  operato,  et  mérite  la  rémission  de  la  coulpe  et 
»  et  de  la  peine  aux  méchants  à  qui  on  l'applique, 
«  pourvu  qu'ils  n'y  mettent  point  d'obstacle.  »  On 
dirait,  à  les  entendre,  que  la  messe  par  elle-même 
va  justifier  tous  les  pécheurs  pour  qui  on  la  dit, 
sans  qu'ils  y  pensent  :  mais  que  sert  d'amuser  le 
monde.'  la  manière  dont  nous  disons  que  la  messe 
profite  même  à  ceux  qui  n'y  pensent  pas ,  jusqu'aux 
plus  méchants,  n'a  aucune  difficulté.  Elle  leur  pro- 
fite comme  la  prière,  laquelle  certainement  on  ne 
ferait  pas  pour  les  pécheurs  les  plus  endurcis,  si 
on  ne  croyait  qu'elle  pût  obtenir  de  Dieu  la  grâce 
qui  surmonterait  leur  endurcissement,  s'ils  n'y  ré- 
sistaient, et  qui  souvent  la  leur  obtient  si  abon- 
dante, qu'elle  empêche  leur  résistance.  C'est  ainsi 
que  l'oblation  de  l'eucharistie  profite  aux  absents , 
aux  morts  et  aux  pécheurs  mêmes;  parce  qu'en 
effet  la  consécration  de  l'eucharistie,  en  mettant 
devant  les  yeux  de  Dieu  un  objet  aussi  agréable 
que  le  corps  et  le  sang  de  son  Fils ,  emporte  avec 
elle  une  manièred'intercession  très-puissante ,  mais 
que  trop  souvent  les  pécheurs  rendent  inutile,  par 
l'empêchement  qu'ils  mettent  à  son  efficace. 

Qu'y  avait-il  de  choquant  dans  cette  manière 
d'expliquer  l'effet  de  la  messe.'  Quanta  ceux  qui 
détournaient  à  un  gain  sordide  une  doctrine  si  pure, 
les  protestants  savaient  bien  que  l'Église  ne  les  ap- 
prouvait pas  :  tt  pour  les  messes  sans  communiants, 
les  catholiques  leur  dirent  dès  lors  ce  qui  depuis  a 
été  confirmé  à  Trente ,  que  si  l'on  n'y  communie 

'  Apol.  eap.  de  vocab.  Miss.  p.  274  —  'S.  Aug.  lib.  d* 
lutr.  63.  tvm.  VIII,  col.  18.  tpipk.  lueres.  75,  tom.,p.  M6. 
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pas,  ce  nVst  pas  la  faute  de  l'Eglise,  pithqu''elle 
souhaïtern'tt  au  contraire  que  les  assistants  com- 
unmiassent  à  la  messe  qu'ils  entendent  •  :  de  sorte 
(|ue  l'fLgIise  ressemble  à  un  riche  bienfaisant,  dont 
la  table  est  toujours  ouverte  et  toujours  servie ,  en- 
core que  les  conviés  n'y  viennent  pas. 

On  voit  maintenant  tout  l'artifice  de  la  Confes- 
sion d'Augsbourg  touchant  la  messe  :  ne  toucher 
guère  au  dehors  ;  changer  le  dedans ,  et  même  ce 
qu'il  y  avait  de  plus  ancien,  sans  en  avertir  les 
peuples;  charger  les  catholiques  des  erreurs  les  plus 
grossières,  jusqu'à  leur  faire  dire,  contre  leurs  prin- 
cipes, que  la  messe  justifiait  le  pécheur,  chose 
constan)ment  réservée  aux  sacrements  de  baptême 
et  de  pénitence;  et  encore  sans  aucun  bon  mouve- 
ment, afin  de  rendre  l'Église  cl  sa  liturgie  plus 
odieuses. 

On  n'était  pas  moins  soigneux  de  défigurer  les 
autres  parties  de  notre  doctrine,  et  particulièrement 
le  chapitre  delà  prière  des  saints.  «  Il  y  en  a  ,  dit 
«  l'apologie  » ,  qui  attribuent  nettement  L4  divi- 
«  NiTÉ  aux  saints,  en  disant  qu'ils  voient  en  nous 
«  les  secrètes  pensées  de  nos  cœurs.  »  Où  sont-ils 
ces  théologiens  qui  attribuent  aux  saints  devoir  le 
secret  des  cœurs  comme  Dieu,  ou  de  le  voir  autre- 
ment que  par  la  lumière  qu'il  leur  donne,  comme 
il  a  fait  aux  prophètes,  quand  il  lui  a  plu?  «  lis 
«  font  des  saints,  disait-on 3,  non-seulement  des 
«  intercesseurs,  mais  encore  des  médiateuks  de 
«  RÉDEMPTION.  Ils  OHt  inventé  que  Jésus-Christ 
«  était  plus  dur,  et  les  saints  plus  aisés  à  apaiser; 
«  ils  se  fient  plus  à  la  miséricorde  des  saints,  qu'à 
«  celle  de  Jésus-Christ  ;  et  fuyant  Jésus-Christ, 
«  ils  cherchent  les  saints.  »  Je  n'ai  pas  besoin  de 
justifier  l'Église  de  ces  abominables  excès.  Mais 
afin  qu'on  ne  doutât  pas  que  ce  ne  fdt  là  au  pied 
de  la  lettre  le  sentiment  catholique,  «  nous  ne  par- 
«  Ions  i)oint  encore  ,  ajoutait-on  ,  des  abus  du  peu- 
«  pie  :  nous  parlons  de  l'opinion  des  docteurs.  «  I^t 
un  pou  après  4  :  «  Us  exhortent  à  se  fier  davantage 
«  à  la  miséricorde  des  saints  qu'à  celle  de  Jésus - 
«  Christ.  Ils  ordonnent  de  se  fier  aux  mérites  des 
«  saints ,  comme  si  nous  étions  réputés  justes  à 
«  cause  de  leurs  mérites,  comme  nous  sommes  ré- 
«  pûtes  justes  à  cause  des  mérites  de  Jésus-Christ.  » 
i\près  nous  avoir  imputé  de  tels  excès ,  on  dit  gra- 
vement :  «  Nous  n'inventons  rien  :  ils  disent,  dans 
«  les  indulgences  ,  que  les  mérites  des  saints  nous 
«  sont  appliqués.  »  Il  ne  fallait  qu'un  peu  d'équité 
pour  entendre  de  quelle  sorte  les  mérites  des  saints 
nous  sont  utiles;  etBucer  même,  auteur  non  sus- 
pect, nous  a  justifiés  du  reproche  qu'on  nous  fai- 
sait sur  ce  point. 

Mais  on  ne  voulait  qu'aigrir  et  irriter  les  esprits. 
(Test  pourquoi  on  ajoute  encore  :  «  De  l'invocation 
n  des  saints  on  est  venu  aux  images.  On  les  a  ho- 
«  norées,  et  on  pensait  qu'il  y  avait  une  certaine 
«  vertu,  COMME  les  magiciens  nous  font  accroire 

•  Chytr.  Hist.  Conf.  Aug.  Conflit.  Cath.  cap.  de  Misxâ. 
Concil.  Trld.  Sess.  xxii ,  cap.  C  —  ^Ad  art.  xxi.  cap.  de  In- 
voc.  SS.  p.  225.  —  5  Ibid.  —  *  Ad  art.  xxi.  Cap.  de  Invoc. 
SS.  p.  227. 
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«  LATiONS,  lorsqu'on  les  fait  en  un  certain  temps'.» 
Voilà  comme  on  excitait  la  haine  publique.  11  faul 
avouer  pourtant  qu'on  n'en  venait  pas  à  cet  excès 
dans  la  Confession  d'Augsbourg,  et  qu'on  n'y  par- 
lait pas  même  des  images.  Pour  contenter  le  parti , 
ilfallutdiredansl'apologiequelquechosedeplusdur. 
Cependant  on  se  gardait  bien  d'y  faire  voir  au  peu- 
ple que  ces  prières  adressées  aux  saints,  afin  qu'ils 
priassent  pour  nous,  fussent  communes  dans  l'an- 
cienne Église.  Au  contraire,  on  en  parlait  comme 
d'une  «  coutume  nouvelle,  introduite  sans  le  té- 
«  moignage  des  Pères,  et  dont  on  ne  voyait  rien 
«  avant  saint  Grégoire  » ,  »  c'est-à-dire  avant  le 
septième  siècle.  Les  peuples  n'étaient  pas  encore  ac- 
coutumés à  mépriser  l'autorité  de  l'ancienne  Église, 
et  la  réforme,  timide  encore,  révérait  les  grands 
noms  des  Pères.  Mais  maintenant  elle  a  endurci 
son  front,  elle  ne  sait  plus  rougir  ,  de  sorte  qu'on 
nous  abandonne  le  quatrième  siècle ,  et  on  ne  craint 
point  d'assurer  que  saint  Basile,  saint  Ambroise, 
saint  Augustin ,  et  en  un  mot  tous  les  Pères  de 
ce  siècle  si  vénérable,  ont  avec  l'invocation  des 
saints  établi  dans  la  nouvelle  idolâtrie  le  règne  de 
l'Antéchrist  ^. 

Alors,  et  durant  le  temps  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg, les  protestants  se  glorifiaient  d'avoir  pour 
eux  les  saints  Pères,  principalement  dans  l'article 
de  la  justification,  qu'ils  regardaient  comme  le  plus 
essentiel  :  et  non-seulement  ils  prétendaient  avoir 
pour  eux  l'ancienne  Église  ■<,  mais  voici  encore 
comme  ils  finissaient  l'exposition  de  leur  doctrine: 
«  Tel  est  l'abrégé  de  notre  foi ,  où  l'on  ne  verra 
«  rien  de  contraire  à  l'Écriture,  ni  à  l'Église  catho- 
«  lique,  ou  même  a  l'Église  humaine,  autant 
«  qu'on  la  peut  connaître  par  ses  écrivains.  FI  s'agit 
«  de  quelque  peu  d'abus  qui  se  sont  introduits  dans 
«  les  Églises  sans  aucune  autorité  certaine;  et 
«  quand  il  y  aurait  quelque  différence ,  il  la  faudrait 
«  supporter,  puisqu'il  n'est  pas  nécessaire  que  les 
«  rites  des  Églises  soient  partout  les  mêmes.  « 

Dans  une  autre  édition  ^  on  lit  ces  mots  :  «  Nous 
«  ne  MÉPBisoNS  PAS  le  consentement  de  l'É- 
«  G  LISE  CATHOLIQUE,  ni  ne  voulons  soutenir  les 
«  opinions  impies  et  séditieuses  qu'elle  a  condani- 
«  nées,  car  ce  ne  sont  point  des  passions  désordon- 
«  nées,  mais  c'est  l'autorité  de  la  parole  de  Dieu  , 
«  et  DE  l'ancienne  Église,  qui  nous  a  poussés 
«  à  embrasser  cette  doctrine,  pour  augmenter  la 
«  gloire  de  Dieu,  et  pourvoir  à  l'utilité  des  bonnes 
«  âmes  dans  l'Église  universelle.  » 

On  disait  aussi  dans  l'apologie,  après  y  avoir 
exposé  l'article  de  la  justification ,  qu'on  tenait  sans 
comparaison  le  principal.  «  Que  c'était  la  doctrine 
«  des  prophètes ,  des  apôtres  et  des  saints  Pères,  de 
«  saint  Ambroise  de  saint  Augustin,  de  la  plupart 
«  des  autres  Pères,  et  de  toute  l'Église,  qui  recon- 
«  naissait  Jésus-Christ  pour  propitiateur,  et  comme 

•  Cap.  de  Invoc.  SS.  p.  229.  —  '  Ibid.  p.  223,  225 ,  229.  — 
»  Dali,  de  cuit  Latin.  Joseph.  Meda  in  Comment.  Jpoc.  Jur. 
Ace.  des  Proph.  —  "  Conf.  Aug.  art.  2\,rd.  Gen.p.li,  23, 
e te.  Jpol.  rcsp.  ad  Anj.  p.  \il,etc.  —  ^ Ed.  Gcn.art  XXl,  p. 2» 


DES  VARIATIONS,  LIV.  III. 


*  l'nuteur  de  la  justification;  et  qu'il  ne  fallait  pas 
«  prendre  pour  doctrine  de  l'Église  romaine  tout 

*  ce  qu'approuvent  le  Pape,  quelques  cardinaux, 

*  évcques ,  théologiens  ou  moines  •  :  »  par  où  l'on 
distinguait  manifestement  les  opinions  particulières 
d'avec  le  dogme  reçu  et  constant,  où  on  faisait 
profo-ssion  de  ne  vouloir  point  loucher. 

Les  peuples  croyaient  donc  encore  suivre  en  tout 
le  sentiment  des  Pères,  l'autorité  de  l'Église  ca- 
tliolique,  et  même  celle  de  l'Église  romaine,  dont  la 
vénération  était  profondément  imprimée  dans  tous 
les  esprits.  Luther  même ,  tout  arrogant  et  tout 
rebelle  qu'il  était,  revenait  quelquefois  à  son  bon 
sens,  et  il  faisait  bien  paraître  que  cette  ancienne 
vénération  qu'il  avait  eue  pour  l'Église,  n'était 
pas  entièrement  effacée.  Environ  l'an  1534,  tant 
d'années  après  sa  révolte ,  et  quatre  ans  après  la 
Confession  d'Augsbourg ,  on  publia  son  traité  pour 
abolir  la  messe  privée  '.  C'est  celui  où  il  raconte  son 
fameux  colloque  avec  le  prince  des  ténèbres.  Là, 
tout  outré  qu'il  était  contre  l'Église  catholique, 
jusqu'à  la  regarder  comme  le  siège  de  l'Antéchrist 
et  de  l'abomination ,  loin  de  lui  ôter  le  titre  d'Église 
par  cette  raison ,  il  concluait ,  au  contraire ,  «  qu'elle 
«  était  la  véritable  Église,  le  soutien  et  la  colonne 
«  de  la  vérité,  et  le  lieu  très-saint.  En  cette  Église, 
«  poursuivait-il.  Dieu  conserve  miraculeusement  le 
«  baptême,  le  texte  de  l'Évangile  dans  toutes  les 
a  langues,  la  rémission  des  péchés,  et  l'absolution 
n  tant  dans  la  confession  qu'en  public;  le  sacrement 
«  de  l'autel  vers  Pâques ,  et  trois  ou  quatre  fois  l'an- 
n  née ,  quoiqu'on  en  ait  arraché  une  espèce  au  peu- 
«  pic,  la  vocation  et  l'ordination  des  pasteurs;  la 
«  consolation  dans  l'agonie;  l'image  du  crucifix,  et 
«  en  mêmetemps  le  ressouvenir  de  la  mort  et  de  la 
«  passion  de  Jésus-Christ  ;  le  Psautier,  l'Oraison  do- 

*  minicale,  le  Symbole,  le  Décalogue,  plusieurs 
«  cantiques  pieux  en  latin  et  en  allemand.  »  Et  un 
peu  après  :  «  Où  Ton  trouve  ces  vraies  reliques  des 
«  saints,  là  sans  doute  a  été  et  est  encore  la  sainte 
«  Église  de  Jésus-Christ;  là  sont  demeurés  les 
«  saints;  car  les  institutions  et  les  sacrements  de 

*  Jésus-Christ  y  sont,  excepté  une  des  espèces  ar- 
«  rachée  par  force.  C'est  pourquoi  il  est  certain  que 
tt  Jésus-Christ  y  a  été  présent ,  et  que  son  Saint- 
«  Esprit  y  conserve  sa  vraie  connaissance ,  et  la 
«  vraie  foi  dans  ses  élus.  »  Loin  de  regarder  la  croix, 
qu'on  mettait  entre  les  mains  des  mourants ,  comme 
un  objet  d'idolâtrie,  il  la  regarde  au  contraire 
comme  un  monument  de  piété,  et  comme  un  salu- 
taire avertissement ,  qui  nous  rappelait  dans  l'esprit 
la  mort  et  la  passion  de  Jésus-Christ.  La  révolte 
n'avait  pas  encore  éteint  dans  son  cœur  ces  beaux 
restes  de  la  doctrine  et  de  la  pieté  de  l'Église;  et 
je  ne  m'étonne  pas  qu'à  la  tête  de  tous  les  volumes 
de  ses  œuvres,  on  l'ait  peint,  avec  son  maître  l'élec- 
teur, à  genoux  devant  un  crucifix. 

Pour  ce  qu'il  dit  de  la  soustraction  d'une  des  es- 
pèces, la  réforme  se  trouvait  fort  embarassée  sur  cet 
article  ;  et  voici  ce  qu'on  en  disait  dans  l'apologie  : 

•  JpoL  resp.  ad  art.  p.  lil.  —  '  Tr.de  Missà  priv.  t.  VU , 
2Ô6  et  seq. 
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«  Nous  excusons  l'Église ,  qui ,  ne  pouvant  recevoir 
«  les  deux  espèces,  a  souffert  cette  injure  :  mais 
«  nous  n'excusons  pas  les  auteurs  de  cette  dé- 
fense '.  » 

Pour  entendre  le  secret  de  cet  endroit  de  l'apo- 
logie il  ne  faut  que  remarquer  un  petit  mot  que 
î^lelanchton ,  son  auteur,  écrit  à  Luther,  en  le  con- 
sultant sur  cette  matière ,  pendant  qu'on  en  dispu- 
tait à  Augsbourg  entre  les  catholiques  et  les  pro- 
testants. «  Eccius  voulait,  lui  dit-il  »,  «  qu'on  tînt 
«  pour  indifférente  la  communion  sous  une  ou 
«  sous  deux  espèces.  C'est  ce  que  je  n'ai  pas  voulu 
«  accorder  :  et  toutefois  j'ai  excusé  ceux  qui  jus- 
«  qu'ici  avaient  reçu  une  seule  espèce  pab  ebbeub  , 
'<  car  on  criait  que  nous  condamnions  toute  l'E- 
«  glise.  » 

Ils  n'osaient  donc  pas  condamner  toute  l'Église  : 
la  seule  pensée  en  faisait  horreur.  C'est  ce  qui  fait 
trouvera  Melanchton  ce  beau  dénouement,  d'excu- 
ser r Église  sur  un  erreur.  Que  pourraient  dire  de 
pis  ceux  qui  la  condamnent ,  puisque  l'erreur  dont 
il  s'agit  est  supposée  une  erreur  dans  la  foi ,  et  en- 
core une  erreur  tendant  à  l'entière  subversion  d'un 
aussi  grand  sacrement  que  celui  de  l'eucharistie? 
Mais  enfin  on  n'y  trouvait  pas  d'autre  expédient  : 
Luther  l'approuva;  et  pour  mieux  excuser  l'Église, 
qui  ne  communiait  que  sous  une  espèce,  il  joignit 
la  violence,  qu'elle  souffrait  de  ses  pasteurs  sur  ce 
point ,  à  l'erreur  où  elle  était  induite  :  la  voilà  bien 
excusée,  et  les  promesses  de  Jésus-Christ^  qui  ne 
la  devait  jamais  abandonner,  sauvées  admirable- 
ment par  cette  méthode. 

Les  paroles  de  Luther  dans  la  réponse  à  Melan- 
chton sont  remarquables  :  //  crient  que  nous  con' 
damnons  toute  l'Église.  C'est  ce  qui  frappait  tout 
le  monde.  «  Mais,  répondit  Luther  ^ ,  nous  disons 
«  que  rÉglise  oppressée  et  privée  par  violence 
«  d'une  des  espèces,  doit  être  excusée,  comme  on 
«  excuse  la  Synagogue  de  n'avoir  pas  observé  toutes 
«  les  cérémonies  de  la  loi  dans  la  captivité  de  Baby- 
«  lone  ,  où  elle  n'en  avait  pas  le  pouvoir.  « 

L'exemple  était  cité  bien  mal  à  propos  :  car  en- 
fin ceux  qui  tenaient  la  Synagogue  captive  n'étaient 
pas  de  son  corps,  comme  les  pasteurs  de  l'Église, 
qu'on  faisait  ici  passer  pour  ses  oppresseurs, 
étaient  du  corps  de  l'Église.  D'ailleurs,  la  Synago- 
gue, pour  être  contrainte  au  dehors  dans  ses  obser- 
vances ,  n'était  pas  pour  cela  induite  en  erreur, 
comme  Melanchton  soutenait  que  l'Église  privée 
d'une  des  espèces  y  était  induite;  mais  enfin  l'ar- 
ticle passa.  Pour  ne  point  condamner  l'Église,  on 
demeura  d'accord  de  l'excuser  sur  l'erreur  où  elle 
était,  et  sur  l'injure  qu'on  lui  avait  faite;  et  tout 
le  parti  souscrivit  à  cette  réponse  de  l'apologie. 

Tout  cela  ne  s'accordait  guère  avec  l'art,  vu  de 
la  Confession  d'Augsbourg,  où  il  est  porté  :  »  Qu'il 
«  y  a  une  sainte  Église  qui  demeurera  éternellement. 
«  Or,  l'Église  c'est  l'assemblée  des  saints,  où  l'É- 
«  vangile  est  enseigné,  et  les  sacrements  adminis- 
«  très  comme  il  faut.  »  Pour  sauver  cette  idée 

»  Cep.  de  iitrdque  speeie  235.  —  '  Met.  Ub.  i.  Ep.  13» 
—  2  Rt.sp.Lulh.  uJ  Mel.  t.  u.  6UoJ.  Ub.  >U,  Ilî. 
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d'Kglise,  il  nefnllait  pas  seulement  excuser  le  peu- 
ple; iiinis  il  fallait  encore  que  les  sacrements  fus- 
sent bien  administrés  par  les  pasteurs;  et  si  celui 
de  l'eucharistie  ne  subsistait  sous  une  seule  espèce, 
on  ne  pouvait  plus  faire  subsister  l'Église  même. 

L'embarras  n'était  pas  moins  grand  à  en  condam- 
ner la  doctrine;  et  c'est  pourquoi  les  protestants 
n'osent  avouer  que  leur  confession  de  foi  fût  op- 
posée à  l'Église  romaine ,  ou  qu'ils  se  fussent  reti- 
rés de  son  sein.  Ils  tâchaient  de  faire  accroire,  comme 
on  vient  de  voir,  qu'ils  n'en  étaient  distingués  que 
par  certains  rites,  et  quelques  légères  observances. 
Kt  au  reste,  pour  faire  voir  qu'ils  prétendaient  tou- 
jours faire  avec  elle  un  même  corps  ils  se  soumet- 
taient publiquement  à  son  concile. 
•  C'est  ce  qui  paraît  dans  la  préface  de  la  Confession 
d'Augsbourg,  adressée  à  Charles  V.  «  Votre  majesté 
«  impériale  a  déclaré  qu'elle  ne  pouvait  rien  déter- 
«  miner  dans  cette  affaire,  où  il  s'agissait  de  la 
«  religion  ;  mais  qu'elle  agirait  auprès  du  Pape 
«  pour  procurer  l'assemblée  du  concile  universel. 
«  Elle  réitéra  l'an  passé  la  même  déclaration  dans 
«  la  dernière  diète  tenue  à  Spire,  et  a  fait  voir  qu'elle 
«  persistait  dans  la  résolution  de  procurer  cette 
«  assp.mblée  du  concile  général;  ajoutant  que  les 
«  affaires  quelle  avait  avec  le  Pape  étant  terminées , 
«  elle  croyait  qu'il  pouvait  être  aisément  porté  à 
«  tenir  un  concile  général  '.  »  On  voit  par-là  de  quel 
concile  on  entendait  parler  alors  :  c'était  J'un  con- 
cile général  rassemblé  par  les  papes;  et  les  protes- 
tants s'y  soumettent  en  ces  termes  :  «  Si  les  affai- 
«  res  de  la  religion  ne  peuvent  pas  être  accommo- 

j  «  dées  à  l'amiable  avec  nos  parties ,  nous  offrons  en 
«  toute  obéissance  à  votre  majesté  impériale  de 
«  comp'araître ,  et  de  plaider  notre  cause  devant  un 

,'  «  tel  concile  général,  libre  et  chrétien.  »  Et  enfin  : 
«  C'est  à  ce  concile  général,  et  ensemble  à  votre 
«  majesté  impériale ,  que  nous  avons  appelé  et  ap- 
«  pelons,  et  nous  adhérons  à  cet  appel.  »  Quand  ils 
parlaient  de  cette  sorte ,  leur  intention  n'était  pas 
de  donner  à  l'empereur  l'autorité  de  prononcer  sur 
les  articles  de  la  foi  :  mais  en  appelant  au  concile, 
ils  nommaient  aussi  l'empereur  dans  leur  appel, 
comme  celui  qui  devait  procurer  la  convocation  de 
cette  sainte  assemblée,  et  qu'ils  priaient  en  atten- 
dant de  tenir  tout  en  suspens.  Une  déclaration  si  so- 
lennelle demeurera  éternellement  dans  l'acte  !e  plus 
authentique  qu'aient  jamais  fait  les  luthériens,  et  à 
la  tête  de  la  Confession  d'Augsbourg ,  en  témoi- 
gnage contre  eux,  et  en  reconnaissance  de  Ijnvio- 
lable  autorité  de  l'Église.  Tout  s'y  soumettait  alors; 
et  ce  qu'on  faisait,  en  attendant  sa  décision,  ne 
pouvait  être  que  provisoire.  On  tenait  les  peuples , 
et  on  se  trompait  peut-être  soi-même  par  cette  belle 
apparence.  On  s'engageait  cependant,  et  l'horreur 
qu'on  avait  du  schisme  dimiiuiait  tous  les  jours. 
Après  qu'on  y  fut  accoutumé,  et  que  le  parti  se 
fut  fortifié  par  des  traités  et  par  des  ligues ,  TKglise 
fut  oubliée,  tout  ce  qu'on  avait  dit  de  son  autorité 
sainte  s'évanouit  comme  un  songe,  et  le  titre  de 

«  Proif.  Conf.  Concord p.  8,  0. 


concile  libre  er  chi'r/ l'en,  dont  on  s'était  servi,  »fe- 
vint  un  prétexte  pour  rendre  illusoire  la  réclama- 
tion au  concile,  comme  on  le  verra  par  la  suite. 

Voilà  l'histoire  de  la  Confession  d'Augsbourg  et 
de  son  apologie.  On  voit  que  les  luthériens  revien- 
draient de  beaucoup  de  choses,  et  j'ose  dire  pres- 
que de  tout,  s'ils  voulaient  seulement  prendre  la 
peine  d'en  retrancher  les  calomnies  dont  on  nous 
y  charge,  et  de  bien  comprendre  les  dogmes  où  l'on 
s'accommode  si  visiblement  à  notre  doctrine.  Si 
l'on  en  eût  cru  Melanchton,  on  se  serait  encore  «^^^ 
approché  beaucoup  d'avantage  des  catholiques  :  car 
il  ne  disait  pas  tout  ce  qu'il  voulait  ;  et  pendant 
qu'il  travaillait  à  la  Confession  d'Augsbourg,  lui- 
même  en  écrivant  à  Luther  sur  les  articles  de  foi 
qu'il  le  priait  de  revoir  :  Il  les  faut,  dit-il  - ,  chan- 
ger soutient  elles  accommoder  à  l'occasion.  Voilà 
comme  on  bâtissait  cette  célèbre  Confession  de 
foi,  qui  est  le  fondement  de  la  religion  protestante; 
et  c'est  ainsi  qu'on  y  traitait  les  dogmes.  On  ne 
permettait  pas  à  ÎMelanchton  d'adoucir  les  choses 
autant  qu'il  le  souhaitait  :  «  Je  changeais ,  dit-il  » , 
«tous  les  jours,  et  rechangeais  quelque  chose;  et 
«j'en  aurais  changé  beaucoup  davantage,  si  nos 
«  compagnons  nous  l'avaient  permis.  Mais,  poursui- 
«  vait-il,  ils  ne  se  mettent  en  peine  de  rien:  >•  c'était  à 
dire,  comme  il  l'expliquepartout,  que,  sans  prévoir 
ce  qui  pouvait  arriver,  on  ne  songeait  qu'à  pousser 
tout  à  l'extrémité  :  c'est  pourquoi  on  voyait  toujours 
Melanchton,  comme  il  le  confesse  lui-nïême  3,  acca- 
blé de  cruelles  inquiétudes,  de  soins  infinis ,  d'insup- 
portables regrets.  Luther  le  contraignait  plus  que 
tous  les  autres  ensemble.  On  voit  dans  les  lettres 
qu'il  lui  écrit,  qu'il  ne  savait  comment  adoucir  cet 
esprit  superbe  :  quelquefois  il  entrait  contre  Me- 
lanchton dans  une  telle  colère,  qu'Une  voulait  pas 
même  lire  ses  lettres  4.  C'est  en  vain  qu'on  lui  en- 
voyait des  messagers  exprès  :  ils  revenaient  sans 
réponse  ;  et  le  malheureux  Melanchton,  qui  s'oppo- 
sait le  plus  qu'il  pouvait  aux  emportements  de  son 
maître  et  de  son  parti,  toujours  pleurant  et  gémis- 
sant, écrivait  la  Confession  d'Augsbourg  avec  ces 
contraintes. 

•««•«•M» 

LIVRE  IV. 

Depuis  1530  jusqu'à  1537. 

SOMMAIRE. 

Les  ligues  des  protestants,  et  la  résolution  de  prendre  les 
armes  autorisée  par  Luther.  Embarras  de  Meianchtou 
sur  ces  nouveaux  projets,  si  contraires  au  premier  plan. 
Bucer  déploie  ses  équivoques  pour  unir  tout  le  parti 
protestant,  et  les  sacramentaires  avec  les  luthériens. 
Les  zuingliens  et  Luther  les  rejettent  également.  Buter 
à  la  lin  trompe  Luther,  eu  avouant  que  les  indignes  re- 
çoivent la  vérité  du  corps.  Accord  de  Vitemberg  conclu 
sur  ce  fondement.  Pendant  qu'on  revient  au  sentiment 
de  Luther,  Melanchton  commence  à  en  douter,  et  ne  laisse 
pas  de  souscrire  tout  ce  tjue  veut  Luther.  Articles  de 
Snwlcalde,  et  nouvelle  explication  de  la  présence  récllti 
par  Luther.  L'imitation  de  Melanchton  sur  l'article  qui 
regarde  le  Pape. 

Le  décret  de  la  diète  d'Augsbourg  contre  les  pro- 
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testants  fui  rigoureux.  Comme  l'empereur  y  éta- 
blissait une  espèce  de  ligue  défensive  avec  tous  les 
États  catholiques  contre  la  nouvelle  religion,  les 
protestants  de  leur  côté  songèrent  plus  que  Jamais 
à  s'unir  entre  eux  :  mais  la  division  sur  la  cène, 
qui  avait  si  visiblement  éclaté  à  la  diète,  était  un 
obstacle  per|)étuel  à  la  réunion  de  tout  le  parti.  Le 
landgrave,  peu  scrupuleux,  fit  son  traité  avec  ceux 
(le  Bâie,  de  Zurich  et  de  Strasbourg  ■.  Mais  Luther 
n'en  voulait  point  entendre  parler;  et  l'électeur 
Jean-Fréderic  demeura  ferme  à  ne  faire  avec  eux 
aucune  ligue  :  ainsi ,  pour  accommoder  cette  af- 
faire ,  le  landgrave  fit  marcher  Bucer,  le  grand  né- 
gociateur de  ce  temps  pour  les  affaires  de  doctrine, 
qui  s'aboucha  par  son  ordre  avec  Luther  et  avec 
Zuingle. 

En  ce  temps  un  petit  écrit  de  Luther  mit  en  ru- 
meurtoute  l'Allemagne,  ^'ous  avons  vu  que  le  grand 
succès  de  sa  doctrine  lui  avait  fait  croire  que  l'É- 
glise romaine  allait  tomber  d'elle-même;  et  il  sou- 
tenait fortement  alors,  qu'il  ne  fallait  pas  employer 
les  armas  dans  l'affaire  de  l'Évangile ,  pas  même 
pour  se  défendre  de  l'oppression  ».  Les  luthériens 
sont  d'accord  qu'il  n'y  avait  rien  de  plus  inculqué 
dans  tous  ses  écrits,  que  celte  maxime.  Il  voulait 
donner  à  sa  nouvelle  Église  ce  beau  caractère  de 
l'ancien  christianistne  :  mais  il  n'y  put  pas  durer 
long-temps.  Aussitôt  après  la  diète  ^ ,  et  pendant 
que  les  protestants  travaillaient  à  former  la  ligue 
de  Smalcalde ,  Luther  déclara  qu'encore  qu'il  eût 
toujours  constamment  enseigné  jusqu'alors,  «  qu'il 
«  n'était  pas  permis  de  résister  aux  puissances  lé- 
«  gitimes;  maintenant  il  s'en  rapportait  aux  ju- 
«  risconsultes ,  dont  il  ne  savait  pas  les  maximes, 
«  quand  il  avait  fait  ses- premiers  écrits.  Au  reste, 
«  que  l'Évangile  n'était  pas  contraire  aux  lois  poli- 
I-  tiques  ;  et  que  dans  un  temps  si  fâcheux  ou  pourrait 
-.  se  voir  réduit  à  des  extrémités,  où  non-seulement 
«  le  droit  civil ,  mais  encore  la  conscience  obligerait 
«  les  fidèles  à  prendre  les  armes ,  et  à  se  liguer  contre 
<  tous  ceux  qui  voudraient  leur  faire  la  guerre ,  et 
'  <'  même  contre  l'empereur  *.  » 

La  lettre  que  Luther  avait  écrite  contre  le  duc 
George  de  Saxe  *  avait  déjà  bien  montré  qu'il  n'était 
plus  question  parmi  les  siens  de  cette  patience 
évangélique  tant  vantée  dans  leurs  premiers  écrits  : 
mais  ce  n'était  qu'une  lettre  écrite  à  un  particulier. 
Voici  maintenant  un  écrit  public ,  oii  Luther  au- 
torisait ceux  qui  prenaient  les  armes  contre  le 
prince. 

Si  nous  en  croyons  IMelanchton  ^ ,  Luther  n'a- 
vait pas  été  consulté  préeisément  sur  les  ligues  : 
on  lui  avait  un  peu  pallié  l'affaire  ;  et  cet  écrit  était 
échappé  sans  sa  participation.  Mais  ou  Melanchton 
ne  disait  pas  tout  ce  qu'il  savait;  ou  l'oii  ne  disait 
pas  tout  à  Melanchton.  Il  est  constant  par  Slei- 
^  dan:,  que  Luther  fut  expressément  consulté,  et  on 
ne  voit  pas  que  son  écrit  ait  été  publié  par  un  autre 

'  Recess.  Aug.  Sleiâ.  t.  vn,  III.  — »  Ci-deuus^  IJv.  i,  n. 
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que  par  lui-même  :  car  aussi,  qui  Teât  osé  faire 
sans  son  ordre?  Cet  écrit  mit  toute  l'Allemagne  ea 
feu.  Melanchton  s'en  plaignit  en  vain  :  <■  Pourquoi, 
«  dit-il  « ,  avoir  répandu  l'écrit  par  toute  lAllema- 
«  gne.'  Et  fallait-il  ainsi  sonner  le  tocsin,  pour 
«  exciter  toutes  les  villes  à  faire  des  ligues?  »  Il 
avait  peine  à  renoncer  à  cette  belle  idée  de  réfor- 
mation que  Luther  lui  avait  donnée ,  et  qu'il  avait 
lui-même  si  bien  soutenue,  quand  il  écrivit  au 
landgrave ,  «  qu'il  fallait  plutôt  tout  souffrir,  que 
«  de  prendre  les  armes  pour  la  cause  de  l'Évan- 
«  gile  ».  »  Il  en  avait  dit  autant  des  ligues  que  trai- 
taient les  protestants  ^ ,  et  il  les  avait  empêchées  de 
tout  son  pouvoir  au  temps  de  la  diète  de  Spire ,  où 
son  prince  l'électeur  de  Saxe  lavait  mené.  «  C'est 
«  mon  sentiment,  dit-il  4,  que  tous  les  gens  de  bien 
«.doivent  s'opposer  à  ces  ligues  :  »  mais  il  n'y  eut 
pas  mo}'en  de  soutenir  ces  beaux  sentiments  dans 
un  tel  parti.  Quand  ou  vit  que  les  prophéties  ne 
marchaient  pas  assez  vite,  et  que  le  souflle  de 
Luther  était  trop  faible  pour  abattre  cette  papauté 
tant  haïe,  au  lieu  de  rentrer  en  soi-même,  on  s© 
laissa  entraîner  à  des  conseils  plus  violents.  A  là 
fin  Melanchton  vacilla  :  ce  ne  fut  pas  sans  des 
peines  extrêmes;  et  l'agitation  où  il  paraît,  du- 
rant qu'on  tramait  ces  ligues,  fait  pitié.  Il  écrit 
à  son  ami  Camerarius  ^  :  a  On  ne  nous  consulte 
«  plus  tant  sur  la  question,  s'il  est  permis  de  se 
«  défendre  en  faisant  la  guerre  r  il  peut  y  en  avoir 
«  de  justes  raisons.  La  malice  de  quelques-uns  est 

•  si  grande ,  qu'ils  seraient  capables  de  tout  entre- 
«  prendre  s'ils  nous  trouvaient  sans  défense.  L'é- 
«  garemeut  des  hommes  est  étrange,  et  leur  igno- 
«  rance  est  extrême.  Personne  n'est  plus  touché  de 
«  cette  parole  :  >'e  vous  inquiétez  pas,  parcb-, 

«  QUE  VOTBE  PÈRE  CELESTE  SAIT  CE   QU'iL  VOUS 

•  FAUT.  On  ne  se  croit  point  assuré,  si  on  n'a  de 
«  bonnes  et  siîres  défenses.  Dans  cette  faiblesse 
B  des  esprits ,  nos  maximes  théologiques  ne  pour- 
«  raient  jamais  se  faire  entendre.  »  II  fallait  ici 
ouvrir  les  yeux,  et  voir  que  la  nouvelle  réforme, 
incapable  de  soutenir  les  maximes  de  l'Évangile, 
n'était  pas  ce  qu'il  en  avait  pensé  jusqu'alors.  Mais 
écoutons  la  suite  de  la  lettre*  «  Je  ne  veux,  dit-il, 
«  condamner  personne,  et  je  ne  crois  pas  qu'il  faille 
«  blâmer  les  précautions  de  nos  gens,  pourvu  qu'on 
«  ne  fasse  rien  de  criminel  ;  à  quoi  nous  saurons 
«  bien  pourvoir-  »  Sans  doute,  ces  docteurs  sau- 
ront bien  retenir  les  soldats  armés ,  et  donner  des 
bornes  à  l'ambition  des  princes ,  quand  ils  les  au- 
ront engagés  dans  une  guerre  civile.  Eh  !  comment 
espérait-il  empêcher  les  crimes  durant  cette  guerre , 
si  cette  guerre  elle-même,  selon  les  maximes 
qu'il  avait  toujours  soutenues,  était  un  crime? 
Mais  il  n'osait  avouer  qu'on  avait  tort  ;  et  après 
qu'il  n'a  pu  empêcher  les  desseins  de  guerre,  il  s» 
voit  encore  forcé  à  les  appuyer  de  raisons.  C'est- 
«  ce  qui  le  fait  soupirer.  «  Ahî  dit-il,  que  j'avais 
«  bien  prévu  tous  ces  mouvements  à  Augsbourg  !  »• 
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Ij'était  lorscju'il  y  d(''plorait  si  amèrement  les  em- 
porlCDients  (ics  siens,  qui  poussaient  tout  à  bout, 
et  7ie  se  mettaient,  disait-il,  en  peine  de  rien^. 
C'est  pourquoi  il  pleurait  sans  fin  ;  et  Luther,  par 
toutes  les  lettres  qu'il  lui  écrivait,  ne  pouvait 
le  consoler.  Ses  douleurs  s'accrurent  quand  il  vit 
tant  de  projets  de  ligues  autorisés  par  Luther 
m^me.  Mais  «  enfin,  mon  cher  Canierarius  (c'est 
«  ainsi  qu'il  finit  sa  lettre),  cette  chose  est  toute 
«  particulière,  et  peut-être  considérée  de  plusieurs 
«  côtés  :  c'est  pourquoi  il  faut  prier  Dieu.  » 

Son  ami  Camerarius  n'approuvait  pas  plus  que 
lui ,  dans  le  fond  de  son  cœur,  ces  préparatifs  de 
guerre;  et  Melanchton  tachait  toujours  de  le  sou- 
tenir le  mieux  qu'il  pouvait  :  surtout  il  fallait  bien 
excuser  Luther.  Quelques  jours  après  la  lettre  que 
nous  avons  vue,  il  mande  au  même  Camerarius  », 
«  que  Luther  a  écrit  très-modérément ,  et  qu'on 
«  a  eu  bien  de  la  peine  à  lui  arracher  sa  consulta- 
«  tion.  Je  crois,  poursuit-il ,  que  vous  voyez  bien 
«  que  nous  n'avons  point  de  tort.  Je  ne  pense  pas 
«  que  nous  devions  nous  tourmenter  davantage  sur 
«  ces  ligues;  et  pour  dire  la  vérité,  la  conjoncture 
«  du  temps  fait  que  je  ne  crois,  pas  les  devoir  bkl- 
«  mer  :  ainsi  revenons  à  prier  Dieu.  » 

C'était  bien  fait.  Mais  Dieu  se  rit  des  prières 
qu'on  lui  fait  pour  détourner  les  nuilheurs  publics, 
quand  on  ne  s'oppose  pas  à  ce  qui  se  fait  pour 
les  attirer.  Que  dis-je?  quand  on  l'approuve  et 
qu'on  y  souscrit,  quoique  ce  soit  avec  répugnance. 
Melanchton  le  sentait  bien  ;  et  troublé  de  ce  qu'il 
iajsait,  autant  que  de  ce  que  faisaient  les  autres, 
il  prie  son  ami  de  le  soutenir  :  «  Ecrivez-moi 
«  souvent,  lui  dit-il;  je  n'ai  de  repos  que  par  vos 
«  lettres.  » 

Ce  fut  donc  un  point  résolu  dans  la  nouvelle 
réforme,  qu'on  pouvait  prendre  les  armes,  et 
,  qu'il  fallait  se  liguer.  Dans  cette  conjoncture  ,  Bu- 
cer  entama  ses  négociations  avec  Luther;  et  soit 
qu'il  le  trouvât  porté  à  la  paix  avec  les  zuingliens 
par  le  désir  de  former  une  bonne  ligue,  ou  que 
par  quelque  autre  moyen  il  ait  su  le  prendre  en 
bonne  humeur,  il  en  remporta  de  bonnes  paroles. 
Il  part  aussitôt  pour  joindre  Zuingle  :  mais  la  négo- 
ciation fut  interrompue  par  la  guerre  qui  s'émut 
entre  les  cantons  catholiques  et  les  protestants. 
Les  derniers,  quoique  plus  forts,  furent  vaincus. 
Zuingle  fut  tué  dans  une  bataille  ;  et  ce  disputeur 
emporté  sut  montrer  qu'il  n'était  pas  moins  hardi 
combattant.  Le  parti  eut  peine  à  défendre  cette 
valeur  à  contre-temps  d'un  pasteur;  et  on  disait 
pour  excuse  qu'il  avait  suivi  l'armée  protestante 
pour  y  faire  son  personnage  de  ministre,  plutôt 
que  celui  de  soldat  ^  :  mais  enfin  il  était  constant 
qu'il  s'était  jeté  bien  avant  dans  la  mêlée,  et  qu'il  y 
.était  mort  l'épée  à  la  main.  Sa  mort  fut  suivie  de 
celle  d'Œcolanipade.  Luther  dit  qu'il  fut  accablé 
des  coups  du  diable,  dont  il  n'avait  pu  soutenir 
V^^ffort  *;  et  les  autres,  qu'il  était  mort  de  douleur, 
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et  n'avait  pu  résister  à  l'agitation  que  lui  causaient 
tant  de  troubles.  En  Allemagne,  la  paix  de  i\n- 
remberg  tempéra  les  rigueurs  du  décret  de  la  dicte 
d'Augsbourg  :  mais  les  zuingliens  furent  exceptés 
de  l'accord,  non-seulement  par  les  catholiques, 
mais  encore  parles  luthériens;  et  l'électeur  Jean- 
Fréderic  persistait  invinciblement  à  les  exclure 
de  la  ligue ,  jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  convenus  avec 
Luther  de  l'article  de  la  présence.  Bucer  poursui- 
vait sa  pointe  sans  se  rebuter,  et  par  toute  sorte  de 
moyens  il  s'efforçait  de  surmonter  cet  unique  obs- 
tacle de  la  réunion  du  parti. 

Se  persuader  les  uns  les  autres  était  une  chose 
jugée  impossible,  et  déjà  vainement  tentée  à  Mar- 
bourg.  La  tolérance  mutuelle ,  en  demeurant  cha- 
cun dans  ses  sentiments,  y  avait  été  rejetée  avec 
mépris  par  Luther;  et  il  persistait  avec  Melanchton 
à  dire  qu'elle  faisait  tort  à  la  vérité  qu'il  défendait. 
Il  n'y  avait  donc  plus  d'autre  expédient  pour 
Bucer,  que  de  se  jeter  dans  des  équivoques,  et 
d'avouer  la  présence  substantielle  d'une  manière 
qui  lui  laissât  quelque  échappatoire. 

Le  chemin  par  où  il  vint  à  un  aveu  si  considé- 
rable ,  est  merveilleux.  C'était  un  discours  com- 
mun des  sacramentaires,  qu'il  se  fallait  bien  gar- 
der de  mettre  dans  les  sacrements  de  simples  si- 
gnes. Zuingle  même  n'avait  point  fait  de  diffi- 
culté d'y  reconnaître  quelque  chose  de  plus  ;  et  pou  r 
vérifier  son  discours,  il  suffisait  qu'il  y  eût  quel- 
que promesse  de  grâce  annexée  aux  sacrements. 
L'exemple  du  baptême  le  prouvait  assez.  Mais 
comme  l'eucharistie  n'était  pas  seulement  iiistitiiée 
comme  un  signe  de  la  grâce,  et  qu'elle  était  appelée 
le  corps  et  le  sang;  pour  n'en  être  pas  un  simple 
signe,  constamment  le  corps  et  le  sang  y  doivent 
être  reçus.  On  dit  donc  qu'ils  y  étaient  reçus  par 
la  foi  :  c'était  le  vrai  corps  qui  était  reçu;  car 
Jésus-Christ  n'en  avait  pas  deux.  Quand  on  en  fut 
venu  à  dire  qu'on  recevait  par  la  foi  le  vrai  corjjs 
de  Jésus-Christ,  on  dit  qu'on  en  recevait  la  propre 
substance.  Le  recevoir  sans  qu'il  fdt  présent,  n'é- 
tait pas  chose  imaginable.  Voilà  donc,  disait  Bucer, 
Jésus-Christ  substantiellement  présent.  Il  n'était 
plus  besoin  de  parler  de  la  foi,  et  il  suffisait  de  !a 
sous-entendre.  Ainsi  Bucer  avoua  dans  l'eucharis- 
tie, absolument  et  sans  restriction,  la  présence 
réelle  et  substantielle  du  corps  et  du  sang  de  notre 
Seigneur,  encore  qu'ils  demeurassent  uniquement 
dans  le  ciel  :  ce  qu'il  adoucit  néanmoins  dans  la 
suite.  De  cette  sorte,  sans  rien  admettre  de  nou- 
veau, il  changea  tout  son  langage  :  et  à  force  de 
parler  comme  Luther,  il  se  mit  à  dire  qu'on  ne 
s'était  jamais  entendu  ,  et  que  cette  longue  dispute, 
dans  laquelle  on  s'était  si  fort  échauffé,  n'était  • 
qu'une  dispute  de  mots. 

Il  eût  parlé  plus  juste,  en  disant  qu'on  ne  s'ac- 
cordait que  dans  les  mots;  puistju'enfin  cette  sub- 
stance qu'on  disait  présente  était  aussi  éloignée  de 
l'eucharistie  que  le  ciel  l'était  de  la  terre  ,  et  n'était 
non  plus  reçue  par  les  fidèles  que  la  substance  du 
soleil  est  reçue  dans  l'ccil.  C'est  ce  que  disaient 
Luther  et  Melanchton.   Le  premier  appelait  les 
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s.icramemnircs  une  faction  à  deux  langues*,  à 
cause  de  leurs  équivoques ,  et  disait  qu'ils  faisaient 
un  Jeu  diabolique  des  paroles  de  notre  Seigneur. 
I^  présenre  que  Bucer  admet,  disait  le  dernier», 
■'est  «  qu'une  présence  en  parole,  et  une  présence 
«  de  vertu.  Or  c'est  la  présence  du  corps  et  du 
«  sang ,  et  non  celle  de  leur  vertu ,  que  nous  de- 
«  mandons.  Si  ce  corps  de  Jésus-Christ  n'est  que 
«  dans  le  ciel ,  et  n'est  point  avec  le  pain  ni  dans  le 
«  pain  ;  si  enfin  elle  ne  se  trouve  dans  l'eucharistie 
«  que  par  la  contemplation  de  la  foi,  ce  n'est 
«  qu'une  présence  imaginaire.  » 

Bucer  et  les  siens  se  fâchaient  ici  de  ce  qu'on 
appelait  imaginaire  ce  qui  se  faisait  par  la  foi, 
comme  si  la  foi  n'eût  été  qu'une  pure  imagination. 
«  I\'est-ce  pas  assez,  disait  Bucer ^,  que  Jésus- 
«  Christ  soit  présent  au  pur  esprit  et  à  l'âme  élevée 
«   en   haut?    » 

Il  y  avait  dans  ce  discours  bien  de  l'équivoque. 
Les  luthériens  convenaient  que  la  présence  du 
corps  et  du  sang  dans  l'eucharistie  était  au-dessus 
des  sens,  et  de  nature  à  n'être  aperçue  que  par 
l'esprit  et  par  la  foi.  Mais  ils  n'en  voulaient  pas 
moins  que  Jésus-Christ  fût  présent  en  sa  propre 
substance  dans  le  sacrement  '-  au  lieu  que  Burer 
voulait  qu'il  ne  fût  présent  en  effet  que  dans  le 
licl ,  où  l'esprit  Tallait  chercher  par  la  foi ,  ce  qui 
n'avait  rien  de  réel ,  rien  qui  répondît  à  l'idée  que  don- 
naient ces  mots  sacrés  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est 
mon  sang. 

INIais  quoi  donc ,  ce  qui  est  spirituel  n'est-il  pas 
réel?  et  n'y  a-t-il  rien  de  réel  dans  le  baptême, 
à  cause  qu'il  n'y  a  rien  de  corporel?  Autre  équi- 
voque. Les  choses  spirituelles,  comme  la  grâce  et 
le  Saint-Esprit,  sont  autant  présentes  qu'elles  peu- 
vent l'être  quand  elles  le  sont  spirituellement.  Mais 
qu'est-ce  qu'un  corps  présent  en  esprit  seulement, 
si  ce  n'est  un  corps  absent  en  effet ,  et  présent 
seulement  par  la  pensée  ?  Présence  qui  ne  peut , 
sans  illusion,  être  appelée  réelle  et  substantielle. 

Mais  voulez-vous  donc,  disait  Bucer ,  que  Jésus- 
Christ  soit  présent  corporellement  ?  et  vous-mêmes 
n'avouez- vous  pas  que  la  présence  de  son  corps 
dans  l'eucharistie  est  spirituelle? 

Luther  et  les  siens  ne  niaient  non  plus  que  les 
catholiques  que  la  préséance  de  Jésus-Christ  dans 
l'eucharistie  ne  fût  spirituelle  quant  à  la  manière, 
pourvu  qu'on  leur  avouât  qu'elle  était  corporelle 
quant  à  la  substance;  c'est-à-dire,  en  termes 
plus  simples  que  le  corps  de  Jésus-Christ  était 
présent,  mais  d'une  manière  divine,  surnaturelle, 
incompréhensible,  où  les  sens  ne  pouvaient 
atteindre:  spirituelle  en  cela,  que  le  seul  esprit 
soumis  à  la  foi  la  pouvait  connaître,  et  qu'elle  avait 
une  fin  toute  céleste.  Saint  Paul  avait  bien  appelé 
le  corps  humain  ressuscité  ?<«  corps  spirituel^, 
à  cause  des  qualités  divines ,  surnaturelles ,  et 
supérieures  aux  sens  dont  il  était  revêtu  :  à  plus 
forte  raison  le  corps  du  Sauveur  mis  dans  l'eucha- 
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ristie  d'une  manière  si  fort  ineompréhensibic  pou- 
vait-il être  appelé  de  ce  nom. 

Au  reste,  tout  ce  qu'on  disait,  que  l'esprit  s'éle- 
vait en  haut  pour  aller  chercher  Jésus-Christ  à  la 
droite  de  son  Père ,  n'était  encore  qu'une  métaphore 
peu  capable  de  représenter  une  réception  substan- 
tielle du  corps  et  du  sang;  puisque  ce  corps  et  ce 
sang  demeuraient  uniquement  dans  le  ciel,  couime 
l'esprit  demeurait  uniquement  uni  à  son  corps  dans 
la  terre ,  et  qu'il  n'y  avait  non  plus  d'union  vérita- 
ble et  substantielle  entre  le  fidèle  et  le  corps  de 
notre  Seigneur ,  que  s'il  n'y  eilt  jamais  eu  d'eucha- 
ristie, et  que  Jésus-Girist  n'eût  jamais  dit  :  Ceci 
est  mon  corps. 

Feignons  en  effet  que  ces  paroles  ne  soient  ja- 
mais sorties  de  sa  bouche,  la  présence  par  l'esprit 
et  par  la  foi  subsistait  toujours  également;  et  ja- 
mais on  ne  se  serait  avisé  de  l'appeler  substantielle. 
Que  si  les  paroles  de  Jésus-Christ  obligent  à  des 
expressions  plus  fortes,  c'est  à  cause  qu'elles  nous 
donnent  ce  qui  ne  nous  serait  point  donné  sans 
elles,  c'est-à-dire  le  propre  corps  et  le  propre  sang, 
dont  l'immolation  et  l'effusion  nous  ont  sauvés  sur 
la  croix. 

Il  restait  encore  à  Bucer  deux  fécondes  sources 
de  chicane  et  d'équivoque;  l'une  dans  le  mot  de 
local ,  et  l'autre  dans  le  mot  de  sacrement  ou  de 
mystère. 

Luther  et  les  défenseurs  de  la  présence  réelle 
n'avaient  jamais  prétendu  que  le  corps  de  notre 
Seigneur  fût  enfermé  dans  l'eucharistie,  comme 
dans  un  lieu  par  lequel  il  fût  mesuré  et  compris 
à  la  manière  ordinaire  des  corps  :  au  contraire,  ils 
ne  croyaient  dans  la  chair  de  notre  Seigneur,  qui„ 
leur  était  distribuée  à  la  sainte  table,  que  la  sim, 
pie  et  pure  substance  avec  la  grâce  et  la  vie  dont 
elle  était  pleine;  mais  au  surplus  dépouillée  de 
toutes  qualités  sensibles,  et  des  manières  d'être  que 
nous  connaissons.  Ainsi  Luther  accordait  facile- 
ment à  Bucer  que  la  présence  dont  il  s'agissait 
n'était  pas  locale,  pourvu  qu'il  lui  accordât  qu'elle 
était  substantielle;  et  Bucer  appuyait  beaucoup  sur 
l'exclusion  de  la  présence  locale,  croyant  affaiblir 
autant  ce  qu'il  était  forcé  d'avouer  de  la  présence 
substantielle.  Il  se  servait  même  de  cet  artifice 
pour  exclure  la  manducation  du  corps  de  notre 
Seigneur,  qui  se  faisait  par  la  bouche.  Il  la  trouvait 
non-seulement  inutile,  mais  encore  grossière, 
charnelle,  et  peu  digne  de  l'esprit  du  christianisme  : 
comme  si  ce  gage  sacré  de  la  chair  et  du  sang  offert 
sur  la  croix,  que  le  Sauveur  nous  donnait  encore 
dans  l'eucharistie  pour  nous  certifier  que  la  victime 
et  son  immolation  était  toute  nôtre,  eût  été  une 
chose  indigne  d'un  chrétien  ;  ou  que  cette  présence 
cessât  d'être  véritable ,  sous  prétexte  que  dans  un 
mystère  de  foi  Dieu  n'avait  pas  voulu  la  rendre 
sensible  ;  ou  enfin  que  le  dirétien  ne  fût  pas  touché 
de  ce  gage  inestimable  de  l'amour  divin ,  parce- 
qu'il  ne  lui  était  connu  que  par  la  seule  parole 
de  Jésus-Christ  :  choses  tellement  éloignées  de 
l'esprit  du  christianisme,  qu'on  ne  peut  assei: 
5'étonner  de  la  grossièreté  de  ceux  ^i  ae  £ou.vâa^ 


r,o 


HISTOIRE 


I);is  les  coûter  traitent  encore  de  grossiers  ceux  qui 
les  goiUent. 

L'autre  source  des  écjuivoques  était  dans  le  mot 
de  sacreme/it  et  dans  celui  de  mystère.  Sacrement , 
dans  notre  usage  ordinaire,  veut  dire  un  signe 
sacré;  mais  dans  la  langue  latine,  d'oii  ce  mot 
nous  est  venu,  sacrement  veut  dire  souvent  chose 
haute,  chose  secrète  et  impénétrable.  C'est  aussi 
ce  que  signifie  le  mot  de  mystère.  Les  Grecs  n'ont 
point  d'autre  mot  pour  signifier  sacrement  que 
celui  de  mystère;  et  les  Pères  latins  appellent  sou- 
vent le  mystère  de  l'Incarnation,  sacrement  de 
l'incarnation,  et  ainsi  des  autres. 

Jîucer  et  ses  compagnons  croyaient  tout  ga- 
gner, quand  ils  disaient  que  l'eucharistie  était  un 
mystère,  ou  qu'elle  était  un  sacrement  du  corps 
et  du  sang;  ou  que  la  présence  qu'on  y  reconnais- 
sait, et  l'union  qu'on  y  avait  avec  Jésus-Christ, 
était  une  présence  et  une  union  sacramentelle  : 
et  au  contraire ,  les  défenseurs  de  la  présence 
réelle ,  catholiques  et  luthériens  ,  entendaient  une 
présence  et  une  union  réelle ,  substantielle ,  et 
proprement  dite;  mais  cachée,  secrète,  mystérieuse, 
surnaturelle  dans  sa  manière,  et  spirituelle  dans 
sa  fin,  propre  enfin  à  ce  sacrement  :  et  c'était  pour 
toutes  ces  raisons  qu'ils  l'appelaient  sacramen- 
telle. 

Ils  n'avaient  donc  garde  de  nier  que  l'eucha- 
ristie ne  fût  un  mystère  au  même  sens  que  la  Tri- 
liité  et  l'Incarnation,  c'est-à-dire  une  chose  haute 
autant  que  secrète,  et  tout-à-fait  incompréhensible 
à  l'esprit  humain. 

Ils  ne  niaient  pas  même  qu'elle  ne  fût  un  signe 
sacré  du  corps  et  du  sang  de  notre  Seigneur; 
car  ils  savaient  que  le  signe  n'exclut  pas  toujours 
la  présence  :  au  contraire,  il  y  a  des  signes  de 
telle  nature  qu'ils  marquent  la  chose  présente. 
Quand  on  dit  qu'un  malade  a  donné  des  signes 
de  vie,  on  veut  dire  qu'on  voit  par  ces  signes  que 
l'âme  est  encore  présente  en  sa  propre  et  vérita- 
ble substance  :  les  actes  extérieurs  de  religion 
sont  faits  pour  manquer  qu'on  a  en  effet  la  religion 
au  fond  du  cœur  :  et  lorsque  les  anges  ont  paru  en 
forme  humaine ,  ils  étaient  présents  en  personne 
sous  cette  apparence  qui  nous  les  représentait. 
Ainsi  les  défenseurs  du  sens  littéral  ne  disaient  rien 
d'incroyable,  quand  ils  enseignaient  que  les  sym- 
boles sacrés  de  l'eucharistie,  accompagnés  de  ces 
paroles.  Ceci  est  mon  corps ,  ceci  est  mon  sang  , 
nous  marquent  Jésus-Christ  présent,  et  que  le  si- 
gne était  très-étroitement  et  inséparablement  uni  à 
la  chose. 

Bien  plus,  il  faut  reconnaître  que  tout  ce  qui 
est  le  plus  vérité,  pour  ainsi  parler,  dans  la  re- 
ligion chrétienne,  est  tout  ensemble  mystère  et 
signe  sacré.  L'incarnation  de  Jésus-Christ  nous 
figure  l'union  parfaite  que  nous  devons  avoir  avec 
la  Divinité  dans  la  grâce  et  dans  la  gloire.  Sa  nais- 
sance et  sa  mort  sont  la  figure  de  notre  naissance 
et  de  notre  mort  spirituelle.  Si  dans  le  mystère  de 
l'eucharistie  il  daigne  s'approcher  de  nos  corps  en 
sa  propre  chair  et  en  son  propre  sang ,  par-la  il 


nous  invite  à  l'union  des  esprits,  et  nous  la  figure. 
Enfin,  jusqu'à  ce  que  nous  soyons  venus  à  la  pleine 
et, manifeste  vérité  qui  nous  rendra  éternelienjeiit 
heureux,  toute  vérité  nous  sera  la  figure  d'une 
vérité  plus  intime  :  nous  ne  gotîterons  Jésus-Christ 
tout  pur  en  sa  propre  forme ,  et  dégagé  de  toute 
figure ,  que  lorsque  nous  le  verrons  dans  la  plénitude 
de  sa  gloire  à  la  droite  de  son  Père  :  c'est  pourquoi 
s'il  nous  est  donné  dans  l'eucharistie  en  substance 
et  en  vérité ,  c'est  sous  une  espèce  étrangère.  C'est 
ici  un  grand  sacrement  et  un  grand  mystère,  où 
sous  la  forme  du  pain  on  nous  cache  un  corps  vé- 
ritable ;  oîi  dans  le  corps  d'un  homme  on  nous  cache 
la  majesté  et  la  puissance  d'un  Dieu  ;  où  on  exécute 
de  si  grandes  choses  d'une  manière  impénétrable 
au  sens  humain. 

Quel  jeu  aux  équivoques  de  Bucer  dans  ces  ^ 
diverses  significations  des  mots  de  sacrement  et 
de  mystère.!»  Et  combien  d'échappatoires  se  pou- 
vait-il préparer  dans  des  termes  que  chacun  tirait 
à  son  avantage?  S'il  mettait  une  présence  et  une 
union  réelle  et  substantielle,  encore  qu'il  n'ex- 
primât pas  toujours  qu'il  l'entendait  par  la  foi, 
il  croyait  avoir  tout  sauvé  en  cousant  à  ses  ex- 
pressions le  mot  de  sacramentel  :  après  quoi  il 
s'écriait  de  toute  sa  force,  qu'on  ne  disputait 
que  des  mots,  et  qu'il  était  étrange  de  troubler 
l'Église,  et  d  empêcher  le  cours  de  la  réformation 
pour  une  dispute  si  vaine. 

Personne  ne  len  voulait  croire.  Ce  n'était  pas 
seulement  Luther  et  les  luthériens  qui  se  moquaient 
quand  il  voulait  faire  unedispute  de  mots  de  toute  la 
dispute  de  l'eucharistie  :  ceux  de  son  parti  lui  disaient, 
eux-mêmes  qu'il  trompait  le  monde  par  sa  présence 
substantielle,  qui  n'était  au  fond  qu'une  présence 
par  la  foi.  OEcolampade  avait  remarqué  combien 
il  embrouillait  la  matière  par  sa  présence  substan- 
tielle du  corps  et  du  sang ,  et  lui  avait  écrit ,  \in  peu 
avant  que  de  mourir,  qu'il  y  avait  seulement  dans 
l'eucharistie,  pour  ceux  «  qui  croyaient,  wwfi  pro- 
«  messe  efficace  de  la  rémission  des  péchés  par  lu 
<••  corps  livré  et  par  le  sang  répandu  :  que  nos  <imes 
«  en  étaient  nourries  y  et  nos  corps  associés  à  la  ré- 
«  surrection  par  le  Saint-Esprit;  qu'ainsi  nous 
«  recevions  le  vrai  corps,  et  non  pas  seulement  i\v, 
«  pain  ,  ni  un  simple  signe  :  »  (il  se  gardait  bien  de 
dire  qu'on  le  reçut  substantiellement.)  «  Qu'à  la  \é- 
«  rite  les  impies  ne  recevaient  qu'une  figure;  mais 
«  que  Jésus-Christ  était  présent  aux  siens  coinn)e 
«  Dieu,  qui  nous  fortifie,  et  qui  nous  gouverne'.  » 
C'était  toute  la  présence  que  voulait  OKcolampade  : 
et  il  finissait  par  ces  mots  :  «  Voilà,  mon  cher  IJu- 
n  cer,  tout  ce  que  nous  pouvons  donner  aux  iulUé- 
«  riens.  L'obscurité  est  dangereuse  à  nos  i'glises. 
«  Agissez  de  sorte,  mon  frère,  que  vous  ne  Irom- 
«  pie/  pas  nos  espérances.  » 

Ceux  de  Zurich  lui  témoignaient  encore  plus  frau' 
chement  que  c'était  une  illusion  de  dire,  comme  il 
faisait,  que  cette  dispute  n'était  que  de  mots,  et 
l'avertissaient  que  ces  expressions  le  menaient  à  !a 
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doctrine  de  Luther,  où  il  arriva  en  effet,  mais  pas 
si  tôt'.  Cependant  ils  se  plaignaient  hautement  de 
Luther,  qui  ne  voulait  pas  les  traiter  de  frères;  ils 
ne  laissaient  pas  de  le  reconnaître  jpowr  un  excellent 
serviteur  de  Dieu  »  :  mais  on  remarqua  dans  le  parti, 
que  cette  douceur  ne  fit  que  le  rendre  plus  inhu- 
main et  plus  insolent  ^. 

Ceux  de  Bnle  se  montraient  fort  éloignés  et  des 
.  sentiments  de  Luther  et  des  équivoques  de  Bucer. 
Dans  la  Confession  de  foi  qui  est  mise  dans  le  recueil 
de  Genève  en  l'an  1532,  et  dans  l'histoire  dHospi- 
nien  en  l'an  1534 ,  peut-être  parce  qu'elle  fut  publiée 
la  première  fois  en  l'une  de  ces  années,  et  renou- 
velée en  l'autre,  ils  disent  que  «  comme  l'eau  de- 
«  meure  dans  le  baptême ,  où  la  rémission  des  péchés 
«  nous  est  offerte;  ainsi  le  pain  et  le  vin  demeurent 
«  dans  la  cène,  où  avec  le  pain  et  le  vin,  le  vrai 
*■  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ  nous  est  fi- 
"  guréet  offert  par  le  ministre  ^.  »  Pour  s'expliquer 
plus  nettement,  ils  ajoutent  «  que  nos  âmes  sont 
«  nourries  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  par 
«  une  foi  véritable ,  »  et  mettent  en  marge ,  par 
forme  d'éclaircissement,  que  «  Jésus-Christ  est  pré- 
«  sent  dans  la  cène,  mais  sacramentellement ,  et  par 
n  le  souvenir  de  la  foi  qui  élève  l'homme  au  ciel , 
«  et  n'en  ùte  point  Jésus-Christ  :  »  Enfin  ils  con- 
cluent, en  disant  c  qu'ils  n'enferment  point  le  corps 
«  naturel,  véritable  et  substantiel  de  Jésus-Christ 
«  dans  le  pain  et  dans  le  breuvage ,  et  n'adorent 
♦•  point  Jésus-Christ  dans  les  signes  du  pain  et  du 
«  vin,  qu'on  appelle  ordinairement  le  sacrement  du 
«  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ;  mais  dans  le 
«  ciel ,  à  la  droite  de  Dieu  son  Père ,  d'où  il  viendra 
«  juger  les  vivants  et  les  morts.  » 

Voilà  ce  que  Bucer  ne  voulait  point  dire  ni  expli- 
quer clairement,  que  Jésus-Christ  n'était  qu'au  ciel 
en  qualité  d'homme ,  quoique  autant  qu'on  en  peut 
juger  il  fût  alors  de  ce  sentiment;  mais  il  se  jetait 
de  plus  en  plus  dans  des  pensées  si  métaphysiques, 
que  ni  Scot,  ni  les  plus  fins  des  scotistes,  n'en  ap- 
prochaient pas  :  et  c'est  sur  ces  abstractions  qu'il 
faisait  rouler  ses  équivoques. 

En  ce  temps  Luther  publia  ce  livre  contre  la  messe 
privée ,  où  se  trouve  le  fameux  entretien  qu'il  avait 
eu  autrefois  avec  l'ange  de  ténèbres,  et  où,  forcé 
par  ses  raisons,  il  abolit,  comme  impie,  la  messe 
(jn'il  avait  dite  durant  tant  d'années  avec  tant  de 
dévotion ,  s'il  l'en  faut  croire  ^.  C'est  une  chose  mer- 
veilleuse de  voir  combien  sérieusement  et  vivement 
il  décrit  son  réveil,  connue  en  sursaut,  au  milieu 
de  la  nuit;  l'apparition  manifeste  du  diable  pour 
disputer  contre  lui;  «  la  frayeur  dont  il  fut  saisi,  sa 
«  sueur,  son  tremblement,  et  son  horrible  batte- 
«  ment  de  cœur  dans  cette  dispute;  les  pressants 
«  arguments  du  démon,  qui  ne  laisse  aucun  repos  à 
«  l'esprit;  le  son  de  sa  puissante  voix  ;  ses  manières 
"  de  disputer  accablantes,  où  la  question  et  la  ré- 
«  ponse  se  font  sentir  à  la  fois.  Je  sentis  alors ,  dit-il, 
.■.  comment  il  arrive  si  souvent  qu'on  meure  subite- 
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«  ment  vers  le  matin  :  c'est  que  le  diable  pnut  tuer  et 
«  étrangler  les  hommes;  et  sans  tout  cela ,  les  met- 
«  tre  si  fort  à  l'étroit  par  ses  disputes,  qu'il  y  a  de 
o  quoi  en  mourir,  comme  je  l'ai  plusieurs  fois  e\\)én- 
«  mente.  »  Il  nous  apprend  en  passant  que  le  diable 
l'attaquait  souvent  de  la  même  sorte  ;  et  à  juger  des 
autres  attaques  par  celle-ci,  on  doit  croire  qu'il  avajt 
appris  de  lui  beaucoup  d'autres  choses  que  la  con- 
damnation de  la  messe.  C'est  ici  qu'il  attribue  au 
malin  esprit  la  mort  subite  d'OEcolampade,  aussi 
bien  que  celle  d'Emser  autrefois  si  opposé  au  luthé- 
ranisn)e  naissant.  Je  ne  veux  pas  m'étendre  sur  une 
matière  tant  rebattue  :  il  me  suffit  d'avoir  remarqué 
que  Dieu,  pour  la  confession ,  ou  plutôt  pour  la  coii- 
version  des  ennemis  de  l'Église,  ait  permis  que  Lu- 
ther tombât  dans  un  assez  grand  aveuglement  pour 
avouer,  non  pas  qu'il  ait  été  souvent  tourmenté  par 
le  démon ,  ce  qui  pouvait  lui  être  commun  avec  plu- 
sieurs saints;  mais,  ce  qui  lui  est  particulier,  qu'il 
ait  été  converti  par  ses  soins,  et  que  l'esprit  de 
mensonge  ait  été  son  maître  dans  un  des  principaux 
points  de  sa  réforme. 

C'est  en  vain  qu'on  prétend  ici  que  le  démon  ne 
disputa  contre  Luther  que  pour  le  jeter  dans  le 
désespoir,  en  le  convaincant  de  son  crime;  car  la 
dispute  n'est  pas  tournée  de  ce  côté-là.  Lorsque  Lu- 
ther paraît  convaincu ,  et  n'avoir  plus  rien  à  répon- 
dre, le  démon  ne  presse  pas  davantage,  et  Luther 
croit  avoir  appris  une  vérité  qu'il  ne  savait  pas.  Si  la 
chose  est  véritable,  quelle  horreur  d'avoir  un  tel 
maître!  Si  Luther  se  l'est  imaginée,  de  quelles  illu- 
sions et  de  quelles  noires  pensées  avait-il  l'esprit 
rempli!  Et  s'il  l'a  inventée,  de  quelle  triste  aven- 
ture se  fait-il  honneur! 

J^es  Suisses  furent  scandalisés  de  la  conférence  , 
de  Luther,  non  tant  à  cause  que  le  diable  y  parais- 
sait comme  docteur;  ils  étaient  assez  empêchés  de 
se  défendre  d'une  semblable  vision ,  dont  nous  avons 
vu  que  Zuingle  s'était  vanté'  :  mais  ils  ne  purent 
souffrir  la  manière  dont  il  y  traitait  C>Ecolampade. 
Il  se  fit  sur  ce  sujet  des  écrits  très-aigres  :  mais  Bu- 
cer ne  laissait  pas  de  continuer  sa  négociation  ;  et 
on  tint  par  son  entremise  une  conférence  à  Cons- 
tance, pour  la  réunion  des  deux  partis  *.  Là,  ceux  de 
Zurich  déclarèrent  qu'ils  s'accommoderaient  avec 
Luther,  à  condition  que  de  son  côté  il  leur  accor- 
derait trois  points  ;  l'un ,  que  la  chair  de  Jésus-Christ 
ne  se  mangeait  que  par  la  foi;  l'autre,  que  Jésus- 
Christ,  comme  homme,  était  seulement  dans  un 
certain  endroit  du  ciel;  le  troisième,  qu'il  était  pré- 
sent dans  l'eucharistie  par  la  foi ,  d'une  manière 
propre  aux  sacrements.  Ce  discours  était  clair,  et 
sans  équivoque.  Les  autres  Suisses,  et  en  partici- 
lier  ceux  de  Bàle,  approuvèrent  une  déclaration  si 
nette  de  leur  sentiment  commun.  Aussi  était-elle 
conforme  en  tout  à  la  Confession  de  Bâle  :  mais 
encore  que  cette  Confession  donnât  une  idée  parfaite 
de  la  doctrine  du  sens  figuré,  ceux  de  Bàle,  qui 
l'avaient  dressée,  ne  laissèrent  pas  d'en  dresser  une 
autre,  deux  ans  après,  à  l'occasion  que  nous  allons 
dire. 
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En  1636,  Bucer  et  Capiton  vinrent  de  Strasbourg. 
Ces  deux  fameux  architectes  des  équivoques  les  plus 
raffinées,  s 'étant  servis  de  l'occasion  des  Confessions 
de  foi  que  les  Églises  séparées  de  Rome  se  prépa- 
raient d'envoyer  au  concile  que  le  Pape  venait  d'in- 
diquer, prièrent  les  Suisses  d'en  dresser  une  qui 
Jùt  tournée  de  sorte  qu'elle  pût  servir  à  l'accord 
dont  on  avait  beaucoup  d'espérance  '  ;  c'est-à-dire, 
qu'il  était  bon  de  choisir  des  termes  que  les  luthé- 
riens, ardents  défenseurs  de  la  présence  réelle,  pus- 
sent prendre  en  bonne  part.  On  dresse  dans  cette 
vue  une  nouvelle  Confession  de  foi,  qui  est  la  seconde 
de  Bàle  :  on  y  retranche  de  la  première ,  que  nous 
avons  rapportée ,  les  expressions  qui  marquaient  trop 
précisément  que  Jésus-Christ  n'était  présent  que 
dans  le  ciel ,  et  qu'on  ne  reconnaissait  dans  le  sa- 
crement qu'une  présence  sacramentelle ,  et  par  le 
seul  souvenir.  A  la  vérité,  les  Suisses  parurent  fort 
attachés  à  dire  toujours ,  comme  ils  avaient  fait  dans 
la  première  Confession  de  Bàïe^quele  corps  de  Jé- 
sus-Christ n'e.st  pas  enfermé  dans  le  pain.  Si  on 
eût  usé  de  ces  termes  sans  quelque  adoucissement, 
les  luthériens  auraient  bien  vu  qu'on  en  voulait  net- 
tement à  la  présence  réelle;  mais  Bucer  avait  des 
expédients  pour  toutes  choses.  Par  ces  insinuations 
ceux  de  Bàle  se  résolurent  à  dire,  «  que  le  corps  et 
«  le  sang  ne  sont  pas  naturellement  unis  au  pain  et 
«  au  vin  ;  mais  que  le  pain  et  le  vin  sont  des  symboles 
«  par  lesquels  .Tésus-Christ  lui-même  nous  donne 
«  une  véritable  communication  de  son  corps  et  de 
«  son  sang,  non  pour  servir  au  ventre  d'une  nour- 
«  riture  périssable,  mais  pour  être  un  aliment  de  vie 
«  éternelle".  »  Le  reste  n'est  autre  chose  qu'une 
assez  longue  explication  des  fruits  de  l'eucharistie, 
dont  tout  le  monde  convient. 

Il  n'y  avait  là  aucun  terme  dont  les  luthériens  ne 
pussent  demeurer  d'accord  ;  car  ils  ne  prétendent 
j.as  que  le  corps  de  Jésus-Christ  soit  un  aliment 
pour  notre  estomac,  et  ils  enseignent  que  Jésus- 
Christ  est  uni  au  pain  et  au  vin  d'une  manière  in- 
compréhensible, céleste  et  surnaturelle  :  de  sorte 
qu'on  peut  dire  sans  les  offenser  qu'il  n'y  est  pas 
naturellement  tmi.  Les  Suisses  ne  pénétrèrent  pas 
plus  avant.  Tellement  qu'à  la  faveur  de  cette  ex- 
pression l'article  passa  en  des  termes  dont  un  luthé- 
rien peut  s'accommoder,  et  où  l'on  ne  pouvait  en 
tout  cas  désirer  que  des  expressions  plus  précises 
et  moins  générales. 

De  la  présence  substantielle  dont  il  s'agissait  en 
ce  temps-là,  ils  n'en  voulurent  dire  ni  bien  ni  mal; 
et  ce  fut  tout  ce  que  Bucer  en  put  obtenir.  Ils  ne 
se  tinrent  dans  la  suite  ni  à  la  première  ni  à  la  se- 
conde Confession  de  foi  qu'ils  avaient  publiée  d'un 
commun  accord  ;  et  nous  en  verrons  dans  son  temps 
paraître  une  troisième,  avec  des  expressions  toutes 
nouvelles. 

Ceux  de  Zurich  nourris  par  Zuingle,  et  pleins  de 
son  esprit,  n'entrèrent  avec  Bucer  dans  aucune  com- 
position ;  et  au  lieu  de  donner,  comme  ceux  de  Bàle, 
une  nouvelle  Confession  de  foi ,  pour  montrer  qu'ils 

'  Stjnt.  Conf.  Gai.  de  HeJv.  Conf.  Uosp.  pari.  2.  141.  — 
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persistaient  dans  la  doctrine  de  leur  maître,  ils  pu- 
blièrent celle  qu'il  avait  adressée  à  François  F' ,  et 
qui  a  déjà  été  rapportée,  où  il  ne  veut  d'autre  pré- 
sence dans  l'eucharistie  que  celle  qui  s'y  fait  par  la 
contemplation  de  la  foi,  en  excluant  nettement  la 
présence  substantielle. 

'  C'est  ainsi  qu'ils  continuaient  à  parler  naturelle- 
ment. Ils  étaient  les  seuls  qui  le  fissent  parmi  les  dé- 
fenseurs du  sens  figuré  ;  et  on  peut  voir  en  ce  temps 
que  dans  la  nouvelle  réforme  chaque  Église  agissait 
selon  l'impression  qu'elle  avait  reçue  de  son  maître. 
Luther  et  Zuingle,  ardents  et  extrêmes,  mirent  les 
luthériens  et  ceux  de  Zurich  dans  de  semblables  dis- 
positions, et  éloignèrent  les  tenipéraments.  Si 
Œcolampade  fut  plus  doux ,  on  voit  aussi  ceux  de 
Bàle  plus  accommodants;  et  ceux  de  Strasbourg 
entrèrent  dans  tous  les  adoucissements,  ou,  pour 
mieux  parler,  dans  toutes  les  équivoques  et  dans 
toutes  les  illusions  de  Bucer. 

Il  poussa  la  chose  si  avant,  qu'après  avoir  accordé 
tout  ce  qu'on  pouvait  souhaiter  sur  la  présence 
réelle,  essentielle  ,  substantielle ,  naturelle  même, 
c'est-à-dire  sur  la  présence  de  Jésus-Christ  selon  sa 
natm-e ,  il  trouva  encore  des  expédients  pour  le  faire 
réellement  recevoir  aux  fidèles  qui  communiaient  in- 
dignement. Il  demandait  seulement  qu'on  ne  parlât 
point  des  impies  et  des  infidèles,  pour  lesquels  ce 
saint  mystère  n'a  point  été  institué;  et  disait  néan- 
moins que  sur  ce  sujet  il  ne  voulait  avoir  de  démêle 
avec  personne'. 

Avec  toutes  ces  explications,  il  ne  faut  pas  s'é- 
tonners'ilsutadoucirLutherjusqu'alors  implacable. 
Luther  crut  qu'en  effet  les  sacramentaires  reve- 
naient à  la  doctrine  de  la  Confession  d'Augsbourg 
et  de  l'apologie.  Melanchton ,  avec  lequel  Bucer  né- 
gociait, lui  manda  qu'il  trouvait  Luther  plus  trai- 
table ,  et  qu'il  commençait  à  parler  plus  amiablement 
de  lui  et  de  ses  collègues».  Enfin  on  tint  l'assem- 
blée de  Viteniberg  en  Saxe,  où  se  trouvèrent  les 
députés  des  Églises  d'Allemagne  des  deux  partis. 
Luther  le  prit  d'abord  d'un  ton  bien  haut.  Il  voulait 
que  Buce  déclarât  que  lui  et  les  siens  se  rétractaient , 
et  rejeta  bien  loin  ce  qu'ils  lui  disaient;  que  la  dis- 
pute n'était  pas  tant  dans  la  chose  que  dans  la  ma- 
nière. Mais  enfin,  après  beaucoup  de  discours  où 
Bucer  montra  toute  sa  souplesse,  Luther  prit  pour 
rétractation  ces  articles ,  que  lui  accordèrent  ce  mi- 
nistre et  ses  compagnons  : 

«  I.  Que,  suivant  les  paroles  de  saint  Irénée ,  l'eu- 
«  cliaristie  consiste  en  deux  choses,  l'une  terrestre , 
«  et  l'autre  céleste;  et  par  conséquent  que  le  corps 
«  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  vraiment  et  subs- 
«  tantiellement  présents,  donnés  et  reçus  avec  le 
«  pain  et  le  vin. 

«  II.  Qu'encore  qu'ils  rejetassent  la  transsubstan- 
«  tiation ,  et  ne  crussent  pas  que  le  corps  de  Jésus- 
«  Christ  fut  enfermé  localement  dans  le  pain,  ou 
<-  qu'il  eilt  avec  le  pain  aucune  union  de  longue  du- 
«  rée  hors  l'usage  du  sacrement,  il  ne  fallait  pas 
«  laisser  d'avouer  que  le  pain  était  le  corps  de  Jésus- 
«  Cluist  par  une  union  sacramentelle,  c'est-à  di/ft 
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qiie  le  pain  étant  présenté,  le  corps  de  Jésus-Christ 
«  était  tout  ensemble  présent  et  vraiment  donné. 

III.  lis  ajoutaient  néanmoins  :  «  Que  hors  de  l'u- 
«  sage  du  sacrement,  pendant  qu'il  est  gardé  dans 
«  le  ciboire,  ou  montré  dans  les  processions,  ils 
«  croient  que  ce  n'est  pas  le  corps  de  Jésus-Christ.  » 

IV.  Ils  concluaient  en  disant  :  «  Que  cette  insti- 
n  tution  du  sacrement  a  sa  force  dans  l'Église,  et 
«  ne  dépend  pas  de  la  dignité  ou  indignité  du  mi- 
«  nistre,  ni  de  celui  qui  reçoit. 

«  V.  Que  pour  les  indignes ,  qui ,  scion  saint  Paul , 
«  mangent  vraiment  le  sacrement,  le  corps  et  le 
«  sang  de  Jésus-Christ  leur  sont  vraiment  présentés , 
«  et  qu'ils  les  déçoivent  véritablement,  quand 
«  les  paroles  et  l'institution  de  Jésus-Christ  sont 
«  gardées. 

«  VI.  Que  néanmoins  ils  le  prennent  pour  leur 
«  jugement,  comme  dit  le  même  saint  Paul,  parce 
«  qu'ils  abusent  du  sacrement  en  le  recevant  sans 
«  pénitence  et  sans  foi'.  » 

Luther  n'avait  rien ,  ce  semble,  à  désirer  davan- 
tage. Quand  on  lui  accorde  que  l'eucharistie  consiste 
en  deux  choses,  l'une  céleste,  et  l'autre  terrestre, 
et  que  de  là  on  conclut  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
est  substantiellement  présent  avec  le  pain»,  on 
montre  assez  qu'il  n'est  pas  seulement  présent  à 
l'esprit  et  par  la  foi  :  mais  Luther,  qui  n'ignorait 
pas  les  subtilités  des  sacramentaires,  les  pousse  en- 
core plus  avant,  et  leur  fait  dire  que  ceux-là  même 
qui  n'ont  pas  la  foi  ne  laissent  pas  de  recevoir  vé- 
ritablement le  corps  de  notre  Seigneur^. 

On  n'avait  garde  de  les  soupçonner  de  croire  que 
li?  corps  de  Jésus-Christ  ne  nous  filt  présent  que  par 
la  foi,  puisqu'ils  avouaient  qu'il  était  présent,  et 
véritablement  reçu  par  ceux  qui  étaient  sans/o«  et 
sans  pénitence. 

Après  cet  aveu  des  sacramentaires,  Luther  se  per- 
suada aisément  qu'il  n'avait  plus  rien  à  en  exiger, 
et  il  jugea  qu'ils  avaient  dit  tout  ce  qu'il  fallait  pour 
confesser  la  réalité  :  mais  il  n'avait  pas  encore  assez 
compris  que  ces  docteurs  ont  des  secrets  particu- 
liers pour  tout  expliquer.  Quelque  claires  que  lui 
parussent  les  paroles  de  l'accord ,  Bucer  savait  par 
où  en  sortir.  Il  a  fait  plusieurs  écrits ,  oii  il  explique 
aux  siens  en  quel  sens  il  a  entendu  chaque  parole 
de  l'accord  :  là  il  déclare  que  «  ceux  qui ,  selon  saint 
«  Paul,  sont  coupables  du  corps  et  du  sang,  ne  re- 
«i  çoivent  pas  seulement  le  sacrement ,  mais  en  effet 
«  la  chose  même,  et  qu'ils  ne  sont  pas  sans  foi  ;  en- 
«  core,  dit-il,  qu'ils  n'aient  pas  cette  foi  vive  qui 
«  nous  sauve,  ni  une  véritable  dévotion  de  cœur-*.  « 

Qui  aurait  jamais  cru  que  les  défenseurs  du  sens 
figuré  pussent  avouer  dans  la  cène  une  véritable  ré- 
ception du  corps  et  du  sang  de  notre  Seigneur,  sans 
avoir  la  foi  qui  nous  sauve?  Quoi  donc!  une  foi  qui 
ne  sufQt  pas  pour  nous  justiiier,  suffit-elle,  selon 
leurs  principes ,  pour  nous  communiquer  vraiment 
Jésus-Christ?  Toute  leUr  doctrine  résiste  à  ce  sen- 
timent de  Bucer;  et  ce  ministre  lui-même,  fùt-il 
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cent  fois  plus  subtil,  ne  peut  jauiuis  tncordir  r«î 
qu'il  dit  ici  avec  ses  autres  maximes.  Mais  il  ne  s'agit 
pas  en  ce  lieu  d'examiner  les  subtilités  par  lesquelles 
Bucer  se  démêle  de  l'accord  qu'il  avait  signé  à  Vi- 
temberg  :  il  me  suffit  de  remarquer  ce  fait  constant, 
que  toutes  les  Églises  d'Allemagne  qui  défendaient 
le  sens  ligure,  assemblées  en  corps  par  leurs  dépu- 
tés, ont  accordé  par  un  acte  authentique,  «  que  le 
«  corps  et  le  sang  de  Jésus-Chri.st  sont  vraiment  et 
«  substantiellement  présents,  donnés  et  reçus  dans 
«  la  cène  avec  le  pain  et  le  vin;  et  que  les  indignes 
«  qui  sont  sans  foi  ne  laissent  pas  de  recevoir  ce 
«  corps  et  ce  sang,  pourvu  qu'ils  gardent  les  paroles 
«  de  l'institution.  » 

Si  ces  expressiojis  peuvent  s'accorder  avec  le  sens 
figuré,  on  ne  sait  plus  désormais  ce  que  les  mots 
signifient,  et  nous  trouverons  tout  en  toutes  choses. 
Des  hommes  qui  ont  accoutumé  leur  esprit  à  tour- 
ner en  cette  sorte  le  langage  humain,  feront  dire  ce 
qu'il  leur  plaira  et  à  lÉcritureet  aux  Pères;  et  il  ne 
faut  pas  s'étonner  de  tant  de  violentes  interpréta- 
tions qu'ils  donnent  aux  passages  les  plus  clairs. 

Savoir  maintenant  si  Bucer  avait  un  dessein  for- 
mel d'amuser  le  monde  par  des  équivoques  affectées, 
ou  si  quelque  idée  confuse  de  réalité  1  ui  fit  croire  qu'il 
pouvait  de  bonne  foi  souscrire  à  des  expressions  si 
évidennnent  contraires  au  sens  figuré  ;  j'en  laisse  le 
jugement  aux  protestants.  Ce  qui  est  certain,  c'est 
que  Calvin  son  ami ,  et  en  quelque  façon  son  disci-  ' 
pie ,  quand  il  voulait  exprimer  une  obscurité  blâma- 
ble dans  une  profession  de  foi ,  disait  qxiiln'y  aidait 
rien  de  si  embarrassé,  de  si  obscur,  de  si  ambigu, 
de  si  tortueux  dans  Bucer  même'. 

Ces  artificieuses  ambiguïtés  étaient  tellement  de 
l'esprit  de  la  nouvelle  réforme,  que  Melanchton 
même ,  c'est-à-dire  le  plus  sincère  de  tous  les  hom-  / 
mes  par  son  naturel ,  et  celui  qui  avait  le  plus  con- 
damné  les  équivoques  dans  les  matières  de  foi ,  s'y 
laissa  entraîner  contre  son  inclination.  Nous  trou- 
vons une  lettre  de  lui  en  1.541 ,  où  il  écrit  que  rien 
n'était  plus  indigne  de  l'Église ,  «  que  d'user  d'équi- 
«  voques  dans  les  Confessions  de  foi,  et  de  dresser 
«  des  articles  qui  eussent  besoin  d'autres  articles 
«  pour  les  expliquer;  que  c'était  en  apparence  faire 
«  la  paix,  et  en  effet  exciter  la  guerre  *  ;  »  que  c'était 
«  enfin  ,  à  l'exemple  du  faux  concile  de  Sirmic  et  des 
«  ariens,  mêler  la  vérité  avec  l'erreur 3.  »  Il  avait 
raison  ;  et  néanmoins  dans  le  même  temps,  lorsqu'on 
tenait  la  première  assemblée  de  Ratisbonne  pour 
concilier  la  religion  catholique  avec  la  protestante  . 
n  Melanchton  et  Bucer  (ce  ne  sont  pas  les  catholiques 
qui  l'écrivent,  c'est  Calvin  qui  était  présent,  et  in- 
time confident  de  l'un  et  de  l'autre)  «  Melanchton, 
«  dis-je,  et  Bucer  composaient  sur  la  transsubston- 
«  tiation  des  formules  de  foi  équivoques  et  trompeu- 
«  ses,  pour  voir  s'ils  pourraient  contenter  leurs  ad- 
«  versaires  en  ne  leur  donnant  rien-*,  » 

Calvin  était  le  premier  à  condamner  ces  obscuri-? 
tés  affectées  et  ces  honteuses  dissimulations.* 
o  Vous  blâmez,  dit-il 5,  et  avec  raison,  les  cbscu- 
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«  rites  de  Bucer.  Il  faut  parler  avec  liberté,  disait- 
«  il  ea  un  autre  endroit  ;  il  n'est  pas  permis  d'em- 
«  barrasser  par  des  paroles  obscures  ou  «luivoques  ce 

«  qui  demande  la  lumière Ceux  qui  veulent  ici 

«  tenir  le  milieu  abandonnent  la  défense  de  la  vérilé.  » 
Kt  à  l'égard  de  ces  pièges  dont  nous  venons  de 
parler,  que  Bucer  et  Melanchton  tendaient  dans 
leursdiscoursambigusaux  catholiques  nommés  pour 
conférer  avec  eux  à  Ratisbonne ,  voici  ce  qu'en  dit 
le  même  Calvin  «  :  Pour  moi ,  je  n'approuve  pas  leur 
«  dessein ,  encore  qu'ils  aient  leurs  raisons  :  car  ils 
«  espèrent  que  les  matières  s'éclairciront  d'elles- 
"  mêmes.  C'est  pourquoi  ils  passent  par-dessus  beau- 
«  coup  de  choses ,  et  n'appréhendent  point  ces  ambi- 
«  guïtés  :  ils  le  font  à  bonne  Intention  ;  mais  ils  s'ac- 
«  conimodent  trop  au  temps'.  »  C'est  ainsi  que, 
par  de  mauvaises  raisons ,  les  auteurs  de  la  nouvelle 
réforme  ou  pratiquaient ,  ou  excusaient  la  plus  cri- 
minelle de  toutes  les  dissimulations,  c'est-à-dire  les 
«quivoques  affectées  dans  les  matières  de  la  foi.  La 
suite  nous  fera  paraître  si  Calvin  ,  qui  paraît  ici  au- 
tant éloigné  de  les  pratiquer  lui-même  qu'il  témoi- 
gne de  facilité  à  les  excuser  dans  les  autres,  sera 
toujours  de  même  humeur;  et  il  nous  faut  revenir 
aux  artifices  de  Bucer. 

Au  milieu  des  avantages  qu'il  donna  auxluthériens 
dans  l'accord  de  Vitemberg,  il  gagna  du  moins  une 
chose  :  c'est  que  Luther  lui  laissa  passer  que  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  n'avaient  pas  d'u- 
nion durable  hors  l'usage  du  sacrement  avec  le  pain 
et  le  vin;  et  que  le  corps  n'était  pas  présent  quand 
on  le  montrait,  ou  qu'on  le  portait  en  procession». 

Ce  n'était  pas  le  sentiment  de  Luther  :  jusqu'a- 
lors il  avait  toujours  enseigné  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ était  présent,  dès  qu'on  avait  dit  les 
paroles,  et  qu'il  demeurait  présent ,  jusqu'à  ce  que 
les  espèces  fussent  altérées ^  :  de  sorte  que,  selon 
lîii,  il  était  présent  même  quand  on  le  portait  en 
procession;  encore  qu'il  ne  voulût  pas  approuver* 
cette  coutume. 

En  effet ,  si  le  corps  était  présent  en  vertu  des  pa- 
roles de  l'institution,  et  qu'il  fallût  les  entendre  à 
la  lettre,  comme  Luther  le  soutenait,  il  est  clair 
que  le  corps  de  notre  Seigneur  devait  être  présent 
a  l'instant  qu'il  dit  :ceci  est  mon  cor/)s;  puisqu'il 
ne  dit  pas  :  Ceci  sera ,  mais ,  Ceci  est.  Il  était  digne 
de  la  puissance  et  de  la  majesté  de  Jésus-Christ,  que 
ces  paroles  eussent  un  effet  présent,  et  que  l'effet 
en  subsistât  aussi  longtemps  que  les  choses  de- 
meuraient en  même  état.  Aussi  n'avait-on  jamais 
douté,  dès  les  premiers  temps  du  christianisme,  que 
la  partie  de  l'eucharistie  qu'on  réservait  pour  la  com- 
munion des  malades,  et  pour  celle  que  les  fidèles 
fïratiquaient  tous  les  jours  dans  leurs  maisons ,  ne 
fût  autant  le  vrai  corps  de  notre  Seigneur,  que  celle 
qu'on  leur  distribuait  dans  l'assemblée  de  l'Église. 
Luther  l'avait  toujours  entendu  de  cette  sorte;  et 
néanmoins  on  le  porta,  je  ne  sais  comment,  à 
tolérer  l'opinion  contraire,  que  Bucer  proposa  au 
temps  de  l'accord. 
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Il  ne  lui  souffrit  pourtant  pas  de  dire  que  le  corps 
ne  se  trouvât  dans  l'eucharistie,  précisément  qiie 
dans  l'usage,  c'est-à-dire  dans  la  réception;  mais 
seulement  »  que  hors  l'usage  il  n'y  avait  point  d'u- 
«  nion  durable  entre  le  pain  et  le  corps.  »  Elle 
était  donc  cette  union,  même  hors  de  l'usage,  c'est- 
à-dire  hors  de  la  communion;  et  Luther,  qui  faisait 
lever  et  adorer  le  saint  sacrement ,  même  pendant 
que  se  fit  l'accord' ,  n'eût  pas  souffert  qu'on  lui  eût 
nié  que  Jésus-Christ  y  fût  présent  durant  ces  céré- 
monies :  mais  pour  ôter  la  présence  du  corps  de 
notre  Seigneur  dans  les  tabernacles  et  dans  les  pro- 
cessions des  catholiques,  qui  était  ce  que  Bucer  pré- 
tendait, il  suffisait  de  lui  laisser  dire  que  la  pré- 
sence du  corps  et  du  sang  dans  le  pain  et  le  vin 
n'était  pas  de  longue  durée. 

Au  reste,  si  on  eût  demandé  à  ces  docteurs ,  com- 
bien donc  devait  durer  cette  présence,  et  à  quel 
temps  ils  déterminaient  l'effet  des  paroles  de  notre 
Seigneur,  on  les  eût  vus  dans  un  étrange  embarras. 
La  suite  le  fera  paraître,  et  on  verra  qu'en  aban- 
donnant le  sens  naturel  des  paroles  de  notre  Seigneur, 
comme  on  n'a  plus  de  règle,  on  n'a  plus  aussi  de 
termes  précis,  ni  de  croyance  certaine. 

Tel  fut  l'événement  de  l'accord  de  Vitemberg.  \ 
Les  articles  en  sont  rapportés  de  la  même  sorte  par 
les  deux  partis  de  la  nouvelle  réforme,  et  furent 
signés  sur  la  fin  de  mai,  153G».  On  convint  que 
l'accord  n'aurait  de  lieu  qu'étant  approuvé  par  les 
Églises.  Bucer  et  les  siens  doutèrent  si  peu  de  l'ap- 
probation de  leur  parti ,  qu'aussitôt  après  l'accord, 
signé  ils  firent  la  cène  avec  Luther,  en  signe  de 
paix  perpétuelle.  Les  luthériens  ont  toujours  loué 
cet  accord.  Les  sacramentaires  y  ont  recours  comme 
à  un  traité  authentique ,  qui  avait  réunis  tous  les 
protestants.  Hospinien  prétend  que  les  Suisses,  du 
moins  une  partie  de  ce  corps ,  et  Calvin  même ,  l'ont 
aj)prouvé^.  On  en  trouve  en  effet  l'approbation  ex- 
presse parmi  les  lettres  de  Calvin  4  :  de  sorte  que 
cet  accord  doit  avoir  rang  parmi  les  actes  publics 
de  la  nouvelle  réforme,  puisqu'il  contient  les  sen- 
timents de  toute  l'Allemagne  protestante,  et  presque 
de  la  réforme  tout  entière. 

Bucer  eût  bien  voulu  le  faire  agréer  à  ceux  de 
Zurich.  Il  leur  alla  tenir,  dans  leur  assemblée,  de 
grands  et  vagues  discours,  et  leur  présenta  ensuite 
un  long  écrit  ^.  C'est  dans  de  telles  longueurs  que 
se  cachent  les  équivoques,  et  à  expliquer  simple- 
ment la  foi,  on  n'a  besoin  que  de  peu  de  paroles. 
Mais  il  eut  beau  déployer  toutes  ses  subtilités,  il  ne 
put  faire  digérer  aux  Suisses  sa  présence  substan- 
tielle, ni  sa  communion  des  indignes  :  ils  voulurent 
toujours  expliquer  leur  pensée  telle  qu'elle  était, 
entérines  simples,  et  dire,  comme  Zuingle,  qu'il 
n'y  avait  point  de  présence  physique  ou  naturelle , 
ni  substantielle;  mais  une  présence joarto/oi,  une 
présence  par  le  Saint-Esprit;  se  réservant  la  li- 
berté de  parler  de  ce  mystère  comme  ilstrouveraient 
le  plus  convenable,  et  toujours  le  plus  simplement 
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el  le  plus  intolligiblonient  qu'il  se  pourrait.  C'est  ce 
([u'ilsécrivirent  à  Luther;  et  Luther  qui,  à  peine 
ri-venu  d'une  (langerouse  maladie,  et  fatisuo  peut- 
être  de  tant  de  disputes,  ne  voulait  alors  que  du 
repos,  renvoya  de  son  coté  l'affaire  à  Bucer,  avec 
K'(|uel  il  croyait  être  d'accord. 

Mais  comme  il  avait  mis  dans  sa  lettre ,  qu'en 
convenant  de  la  présence,  il  fallait  abandonner  la 
manière  à  la  toute-puissance  divine,  ceux  de  Zurich, 
i:lonnés  qu'on  leur  parlât  de  toute-puissance  dans 
xuK  action  oiî  ils  n'avaient  rien  conçu  de  miracu- 
leux, non  plus  que  leur  maître  Zuingle,  s'en  plai- 
gnirent à  Bucer,  qui  se  tourmenta  beaucoup  pour 
les  satisfaire  :  mais,  plus  il  leur  disait  qu'il  y  avait 
quelque  chose  d'incompréhensible  dans  la  manière 
dont  Jésus-Christ  se  donnait  à  nous  dans  la  cène, 
j)lus  les  Suisses  lui  répétaient  au  contraire  que  rien 
n'était  plus  aisé.  Une  figure  dans  cette  parole, 
Ceci  est  mon  corps,  la  méditation  de  la  mort  de 
notre  Seigneur,  et  l'opération  du  Saint-Esprit  dans 
les  cœurs ,  n'avaient  aucune  difficulté,  et  ils  n'y  vou- 
laient point  d'autres  miracles.  Cest  en  effet  comme 
parleraient  les  sacramentaires,  s'ils  voulaient  par- 
ier naturellement.  Les  Pères,  à  la  vérité,  ne  par- 
laient pas  de  cette  sorte,  eux  qui  ne  trouvaient  point 
(l'exemple  trop  haut  pour  amener  les  esprits  à  la 
croyance  de  ce  mystère  ;  et  y  employaient  la  création, 
l'incarnation  de  IS'otre-Seigneur,  sa  naissance  mi- 
raculeuse, tous  les  miracles  de  l'ancien  et  du  nou- 
veau Testament,  le  changement  merveilleux  d'eau 
on  sang,  et  d'eau  en  vin;  persuadés  qu'ils  étaient 
que  le  miracle  qu'ils  reconnaissaient  dans  l'eucha- 
ristie n'était  pas  moins  un  ouvrage  de  toute-puis- 
sance, et  ne  cédait  rien  aux  merveilles  les  plus 
incompréhensibles  de  la  main  de  Dieu.  C'est  ainsi 
qu'il  fallait  parler  dans  la  doctrine  de  la  présence 
réelle;  et  Luther  avait  retenu  avec  cette  foi  les 
mêmes  expressions.  Par  une  raison  contraire,  les 
Suisses  trouvaient  tout  facile ,  et  aimaient  mieux 
tourner  en  figure  les  paroles  de  ISotre-Seigneur, 
que  d'appeler  sa  toute-puissance  pour  les  rendre 
véritables  :  comme  si  la  manière  la  plus  simple  d'en- 
tendre l'Écriture  sainte  était  toujours  celle  où  la 
raison  a  le  moins  de  peine,  ou  que  les  miracles 
coûtassent  quelque  chose  au  Fils  de  Dieu ,  quand 
il  nous  veut  donner  un  témoignage  de  son  amour. 

Quoique  Bucer  ne  pût  rien  gagner  sur  ceux 
de  Zurich,  durant  deux  ans  qu'il  traita  continuel- 
lement avec  eux  après  l'accord  de  Vitemberg,  et 
qu'il  prévit  bien  que  Luther  ne  serait  pas  long-temps 
aussi  paisible  qu'il  l'était  alors;  il  n'oubliait  rien 
pour  l'entretenir  dans  cette  douce  disposition.  Pour 
lui,  il  persista  tellement  dans  l'accord,  que  toujours 
depuis  il  fut  regardé  par  ceux  de  la  Confession 
d'Augsbourg  comme  membre  de  leurs  Églises,  et 
agit  en  tout  conjointement  avec  eux. 

Pendant  qu'il  traitait  avec  les  Suisses,  et  qu'il 
tâchait  de  leur  faire  entendre  dans  la  cène  quel- 
que chose  de  plus  haut  et  de  plus  impénétrable 
qu'ils  ne  pensaient,  il  leur  disait  entre  autres  cho- 
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ses,  qu'encore  qu'on  ne  piU  douter  que  K'-sus-Christ 
ne  fût  au  ciel,  on  n'entendait  pas  bien  où  était  ce 
ciel,  iii  ce  que  c'était,  et  que  le  ciel  élail  même 
dans  la  cène'  ;  ce  qui  eniportait  une  idée  si  nette 
de  la  présence  réelle,  que  les  Suisses  ne  purent  l'é- 
couter. 

Les  comparaisons  dont  il  se  servait  tendaient 
plutôt  à  inculquer  la  réalité  qu'a  l'affaiblir.  Il  allé- 
guait souven  t  celte  action  ordinaire  de  loucher  dans 
la  main  les  uns  des  autres»  :  exenq)le  très-propre  à 
faire  voir  que  la  même  main,  dont  on  se  sert  pour 
exécuter  les  traités,  peut  être  un  gage  de  la  volonté 
qu'on  a  de  les  accomplir  ;  et  qu'un  contrat  passager, 
mais  réel  et  substantiel ,  peut  devenir  par  l'institu- 
tion et  par  l'usage  des  hommes  le  signe  le  plus  ef- 
ficace qu'ils  puissent  donner  d'une  perpétuelle 
union. 

Depuis  qu'il  eut  commencé  à  traiter  l'accord , 
il  n'aimait  point  à  dire,  avec  Zuingle,  que  l'eucha- 
ristie était  le  corps,  comme  la  pierre  était  Christ, 
et  comme  l'Agneau  était  la  Pàque  :  il  disait  plutôt 
qu'elle  l'était  comme  la  colombe  est  appelée  le 
Saint-Esprit  :  ce  qui  montre  une  présence  réelle  ; 
puisque  personne  ne  doute  que  le  Saint-Esprit  ne 
fût  présent,  et  encore  d'une  façon  particulière, 
sous  la  forme  de  la  colombe. 

Il  apportait  aussi  l'exemple  de  Jésus-Christ  souf. 
fiant  sur  les  apôtres,  et  leur  donnant  en  me'nie 
temps  le  Saint-Esprit  3  :  ce  qui  démontrait  encore 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  moins  com- 
muniqué ni  moins  présent  que  le  Saint-Esprit  le  fut 
aux  apôtres. 

Avec  tout  cela,  il  ne  laissa  pas  d'approuver  la 
doctrine  de  Calvin  4,  toute  pleine  des  idées  des  sa- 
cramentaires, et  ne  craignit  point  souscrire  à  une 
Confession  de  foi ,  où  le  même  Calvin  disait  que  la 
manière  dont  on  recevait  le  corps  et  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ dans  la  cène  consistait  en  ce  que  le 
Saint-Esprit  y  unissait  ce  qui  était  séparé  de  lieu. 
C'était,  ce  semble,  clairement  marquer  que  Jésus- 
Christ  était  absent.  Mais  Bucer  expliquait  tout,  el 
il  avait  sur  toute  sorte  dedifficultés  des  dénoûments 
merveilleux.  Ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable, 
c'est  que  les  disciples  de  Bucer,  et,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  les  villes  entières  qui  s'étaient  tant  éloi- 
gnées sous  sa  conduite  de  la  présence  réelle,  ren- 
traient insensiblement  dans  cette  croyance.  Les 
paroles  de  Jésus-Christ  furent  tant  considérées  et 
tant  répétées ,  qu'enfin  elles  firent  leur  effet  ;  et  on 
revenait  naturellement  au  sens  littéral. 

Pendant  que  Bucer  et  ses  disciples ,  ennemis  si 
déclarés  de  la  doctrine  de  Luther  sur  la  présence 
réelle,  s'en  rapprochaient;  Melanchton ,  le  cher 
disciple  du  même  Luther,  l'auteur  de  la  Confes- 
sion d'Augsbourg  et  de  l'apologie,  où  il  avait  sou- 
tenu la  réalité,  jusqu'à  paraître  incliner  vers  ia 
transsubstantiation,  commençait  à  se  laisser  eùran- 
1er. 

Ce  fut  en  1535  ou  environ  que  ce  doute  lui  viut 
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dans  l'esprît  '  ;  car  auparavant  on  a  pu  voir  jus- 
qu'n  quel  point  il  était  forme.  Il  avait  même  com- 
posé un  livre  du  sentiment  des  saints  Pères  sur 
la  cène,  oii  il  avait  recueilli  beaucoup  de  passa- 
ges très-exprès  pour   la  présence  réelle.  Comme 
la  critique  en  ce  temps  n'était  pas  encore  fort  fine, 
il  s'aperçut  dans  la  suite  qu'il  y  en  avait  quelques- 
uns  de  supposés  »,  et  que  les  copistes,  ignorants 
ou  peu  soigneux,  avaient  attribué  aux  anciens 
des  ouvrages  dont  ils  n'étaient  pas  les  auteurs. 
Cela  le  troubla,  encore  qu'il  eût  produit  un  assez 
bon  nombre  de  passages  incontestables.  Mais  ce 
qui  l'embarrassa  davantage,  c'est  de  trouver  dans 
les  anciens  beaucoup  d'endroits  oii  ils  appelaient 
l'eucharistie  une  figure  ^.  Il  ramassait  les  passages; 
et  il  était  étonné,  disait-il,  d'zj  voir  mie  grande 
diversité  .-faible  théologien,  qui  ne  songeait  pas 
que  l'état  de  la  foi  ni  de  cette  vie  ne  permettait 
pas  que  nous  jouissions  de  Jésus-Christ  à  décou- 
vert; de  sorte  qu'il  se  donnait  sous  une  forme 
étrangère,  joignant  nécessairement  la  vérité  avec 
la  figure,  et  la  présence  réelle  avec  un  signe  ex- 
térieur qui  nous  la  couvrait.  C'est  de  là  que  vient 
dans  les  Pères  cette  diversité  apparente  qui  éton- 
nait Melanchton.  La  même  chose  lui  eût  paru, 
s'il  y  eût  pris  garde  de  près ,  sur  le  mystère  de 
l'Incarnation,  et  sur  le  divinité  du  Fils  de  Dieu, 
avant  que  les  disputes  des  hérétiques  eussent  obli- 
gé les  Pères  à  en  parler  plus  précisément.  Et  en 
général,  toutes  les  fois  qu'il  faut  accorder  ensem- 
ble deux  vérités  qui  semblent  contraires,  comme 
dans  le  mystère  de  la  Trinité  et  dans  celui  de 
l'Incarnation,  être  égal  et  être  au-dessous,  et  dans 
le  sacrement  de  l'eucharistie  être  présent  et  être 
en  figure;  il  se  fait  naturellement  une  espèce  de 
langage  qui  paraît  confus;  à  moins  qu'on  n'ait, 
pour  ainsi  parler,  la  clef  de  l'Église,  et  l'entière 
compréhension  de  tout  le  mystère  :  outre  les  au- 
tres raisons  qui  obligeaient  les  saints  Pères  à  en- 
velopper les  mystères  en  certains  endroits,  donnant 
en  d'autres  des  moyens  certains  de  les  entendre. 
Melanchton  n'en  savait  pas  tant.  Ébloui  du  nom 
de  réforme,  et  de  l'extérieur  alors  assez  spécieux 
Je  Luther,  il  s'était  d'abord  jeté  dans  son  parti. 
Jeune  encore  et  grand  humaniste,  mais  seulement 
iRunaniste;    nouvellement    appelé   par    l'électeur 
Frédéric,  pour  enseigner  la  langue  grecque  dans 
l'université  de  Vitemberg,  il  n'avait  guère  pu  ap- 
prendre d'antiquité  ecclésiastique  avec  son  maître 
Luther;'et  il  était  tourmenté  d'une  étrange  sorte  des 
contrariétés  qu'il  croyait  voir  dans  les  saints  Pères. 
Pour  achever  de  l'embarrasser,  il  fallut  encore 
qu'il  allât  tomber  sur  le  livre  de  Bertram  ou  de 
llatramne,  qui  commençait  alors  à  paraître  4  : 
ouvrage   ambigu ,  où    l'auteur  constamment   ne 
s'entendait  pas  toujours  lui-même.  Les  zuingliens 
en  font  leur  fort.  Les  luthériens  le  citent  pour  eux, 
et  trouvent  seulement  à  dire  qu'il  ait  jeté  des  se- 
mences de  transsubstantiation  5,  Il  y  a  en  effet 
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de  quoi  contenter,  ou  plutôt  de  quoi  embarrasser 
les  uns  et  les  autres.  Jésus-Christ  dans  l'eucharis- 
tie est  si  fort  un  corps  humain  par  sa  substance, 
et  il  est  si  dissemblable  à  un  corps  humain  danîe 
ses  qualités ,  qu'on  peut  dire  que  c'en  est  un ,  et 
que  ce  n'en  est  pas  un  à  divers  égards  :  qu'en  un 
sens,  et  en  n'y  regardant  que  la  substance,  c'est 
le  même  corps  de  Jésus  né  de  Marie;  mais  que 
dans  un  autre  sens,  et  en  n'y  regardant  que  les 
manières ,  c'en  est  un  autre  qu'il  s'est  fait  lui-même 
par  sa  parole ,  qu'il  cache  sous  des  ombres  et  sous 
des  figures  dont  la  vérité  ne  vient  pas  jusqu'aux 
sens,  mais  se  découvre  seulement  à  la  foi. 

C'est  ce  qui  fit  au  temps  de  Ratramne  une  dis- 
pute parmi  les  fidèles.  Les  uns,  ayant  égard  à  la 
substance,  disaient  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
était  le  même  dans  les  entrailles  de  la  sainte  Vierge 
et  dans  l'eucharistie  :  les  autres,  ayant  égard  aux 
qualités,  ou  plutôt  à  la  manière  d'être,  voulaient 
que  c'en  fût  un  autre.  Ainsi  voit-on  que  saint  Paul, 
parlant  du  corps  ressuscité,  en  fait  comme  un  au- 
tre corps  fort  différent  de  celui  que  nous  avons 
en  cette  vie  mortelle  3,  quoiqu'au  fond  ce  soit  le 
même  :  mais  à  cause  des  qualités  différentes  dont 
ce  corps  est  revêtu ,  saint  Paul  en  fait  comme  deux 
corps,  dont  il  appelle  l'un  corps  atiimal,  et  l'autre, 
corps  spirititel^.  Dans  ce  même  sens,  et  à  plus 
forte  raison ,  on  pouvait  dire  que  le  corps  qu'on 
recevait  dans  l'eucharistie  n'était  pas  celui  qui 
était  sorti  des  entrailles  bénites  de  la  Vierge.  Mais 
quoiqu'on  le  pût  dire  ainsi  en  un  certain  sens, 
d'autres  craignaient  en  le  disant  de  détruire  la  vé- 
rité du  corps.  C'est  ainsi  que  les  docteurs  catholi- 
ques ,  d'accord  dans  le  fond ,  disputaient  des  ma- 
nières ;  les  uns  suivant  les  expressions  de  Paschase 
Radbert,  qui  voulait  que  l'eucharistie  contînt  le 
même  corps  sorti  de  la  Vierge  ;  les  autres  s'attachant 
à  celles  de  Ratramne,  qui  voulait  que  ce  ne  fût  pas 
le  même.  A  cela  se  joignit  un  autre  embarras  :  c'est 
que  la  forte  persuasion  de  la  présence  réelle  qui 
était  dans  toute  l'Église,  et  en  Orient  comme  en 
Occident,  avait  porté  beaucoup  de  docteurs  à  ne 
pouvoir  plus  souffrir  dans  l'eucharistie  le  terme 
de  figure,  qu'ils  croyaient  contraire  à  la  vérité  du 
corps;  et  les  autres,  qui  considéraiejit  que  Jésus- 
Christ  ne  se  donne  pas  dans  l'eucharistie  en  sa 
propre  forme,  mais  sous  une  forme  étrangère,  et 
d'une  manière  si  pleine  de  mystérieuses  significa- 
tions, voulaient  bien  que  le  corps  du  Sauveur  se 
trouvât  réellement  dans  l'eucharistie,  mais 'sous 
des  figures,  sous  des  voiles,  et  dans  des  mvstères  : 
ce  qui  leur  paraissait  d'autant  plus  nécessaire,  qu'il 
était  constant  d'ailleurs  que  c'était  un  privilège 
réservé  au  siècle  futur,  de  posséder  Jésus-Christ 
en  sa  vérité  manifeste ,  sans  qu'il  fût  couvert  d'au- 
cune figure.  Tout  cela  était  vrai  dans  le  fond  :  mais 
avant  qu'on  l'eût  bien  expliqué,  il  y  avait  de  quoi 
disputer  longtemps.  Ratramne,  qui  suivait  le  der- 
nier parti ,  n'avait  ^.as  assez  pénétré  toute  cette 
matière;  et,  sans  différer  au  fond  d'avec  les  autres 
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«ntlioliqucs,  il  se  jetait  quelquefois  dans  des  ex- 
pressions obscures,  et  qu'il  était  assez  malaisé  de 
l)icn  concilier  ensemble  :  c'est  ce  qui  fait  que  tous 
ses  lecteurs,  et  les  protestants  aussi  bien  que  les 
catholiques,  l'ont  pris  en  tant  de  divers  sens. 

Meianciiton  trouvait  que  cet  auteur  donnait  plu- 
tôt à  deviner,  qu'il  n'expliquait  clairement  sa  pen- 
sée «  ;  et  il  se  perdait  avec  lui  dans  une  matière  que 
ni  lui  ni  son  maître  Luther  n'avaient  jamais  bien 
entendue. 

Par  ces  lectures  et  ces  réflexions  il  tomba  dans 
une  déplorable  incertitude  :  mais  quelle  qu'ait  été 
^^  son  opinion,  dont  nous  parlerons  dans  la  suite,  il 
P  commençait  à  s'éloigner  de  son  maître ,  et  il  sou- 
haitait avec  une  ardeur  extrême  qu'on  fit  une  as- 
semblée où  la  matière  se  traitât  de  nouveau ,  sans 
jxission,  sans  sophisterie ,  et  sans  fi/ranjiie^. 

Ce  dernier  mot  regardait  visiblement  Luther  : 
car  dans  toutes  les  assemblées  qui  s'étaient  tenues 
jusqu'alors  dans  le  parti,  dès  que  Luther  y  était  et 
(ju'il  avait  parlé,  Melanchton  nous  apprend  lui- 
même  que  les  autres  n'avaient  qu'à  se  taire,  et  tout 
était  fait.  Mais  pendant  que,  dégoûté  d'un  tel  pro- 
cédé, il  demandait  de  nouvelles  délibérations,  et 
«lu'il  s'éloignait  de  Luther,  il  ne  laissait  pas  de  se 
réjouir  de  ce  que  Bucer  s'en  rapprocJiait  avec  les 
siens.  Nous  venons  de  le  voir  lui-même  approuver 
l'accord  où  la  présence  réelle  est  plus  que  jamais 
attachée  aux  symboles  extérieurs  ^ ,  puisqu'on  y 
convient  qu'elle  se  trouve  dans  la  communion  des 
indignes,  quoi  qu'il  n'y  ait  ni  foi  ni  pénitence. 
Qu'on  jette  ici  un  moment  les  yeux  sur  les  termes 
de  l'accord  de  Vitemberg,  non-seulement  souscrit, 
mais  encore  procuré  par  Melanchton,  pour  bien 
voir  combien  positivement  il  y  convient  d'une  chose 
sur  laquelle  il  était  entré  dans  un  doute  si  violent, 

C'est  que  Luther  avançait  toujours,  et  qu'il  était 
si  ferme  sur  cette  matière,  qu'il  n'y  avait  pas 
moyen  de  le  contredire.  L'année  d'après  l'accord  , 
c'est-à-dire  en  1537,  pendant  que  Bucer  conti- 
nuait à  négocier  avec  les  Suisses,  les  luthériens  se 
trouvèrent  à  Smalcalde,  lieu  ordinaire  de  leurs  as- 
semblées et  où  se  sont  traitées  toutes  leurs  ligues. 
Cette  assemblée  fut  tenue  à  l'occasion  du  concile 
convoqué  par  Paul  IIL  II  fallait  bien  que  Luther 
ne  fut  pas  tout-à-fait  content  de  la  Confession 
d'Augsbourg  et  de  l'apologie,  ni  de  la  manière  dont 
sa  doctrine  y  avait  été  expliquée,  puisqu'il  dresse 
lui-même  de  nouveaux  articles,  afin,  dit-il  ■* ,  qu'on 
sache  quels  sont  les  points  dont  il  ne  se  veui  jamais 
départir;  et  c'e^t  pour  cela  qu'il  procura  cette  as- 
semblée. Là  Bucer  s'expliqua  si  formellement  sur 
la  présence  réelle ,  qu'il  satisfit,  dit  Malanchton , 
et  le  dit  avec  grande  joie ,  même  ceux  des  nôtres 
qui  avaient  été  les  plus  difficiles^.  Il  satisfit  par 
conséquent  Luther  :  et  voilà  encore  Melanchton 
ravi  qu'on  s'attachât  aux  sentiments  de  Luther, 
lorsque  lui-même  il  s'en  d«*tachait,  c'est-à-dire  qu'il 
était  ravi  de  voir  l'Allemagne  protestante  toute  réu- 

»  Mi-I.  lih.  m ,  ep.  I8S.  —  »  Lib.  ii,  40.  m,  ep.  188,  I89. 
—  *  Lib.  m.  ep.  114.  nd  Brenl.  —  *  Art.  Smntc.  Prœf.  in 
lib.  CoHC.  —  *  -ip.  Hosp.  an.  1637,  I55.  Mel.  IV, «p.  ll>6. 


nie.  Bucer  avait  donné  les  mains  :  la  ville  de  Stra.s- 
bourg  s'était  déclarée  avec  son  docteur  pour  la 
Confession  d'Augsbourg  :  la  politique  était  con- 
tente, c'est  ce  qui  pressait;  et  pour  la  doctrine, 
on  verrait  après. 

Il  faut  pourtant  avouer  que  Luther  y  allait  d« 
meilleure  foi.  Il  voulait  parler  nettement  sur  la  ma- 
tière de  l'eucharistie  :  et  voici  comme  il  coucha  l'ar- 
ticle VI ,  du  sacrement  de  l'autel  :  «  Sur  le  sacre- 
«  ment  de  l'autel,  dit-il  ' ,  nous  croyons  que  le  pain 
«  et  le  vin  sont  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de 
«  notre  Seigneur  ;  et  qu'ils  ne  sont  pas  seulement 
«  donnés  et  reçus  par  les  chrétiens  qui  sont  pieux , 
o  mais  encore  par  ceux  qui  sont  impies.  »  Ces  der- 
niers mots  sont  les  mêmes  que  nous  avons  vus  dans 
l'accord  de  Vitemberg;  sinon,  qu'au  lieu  du  terme 
d'indignes,  il  se  sert  de  celui  dimpies,  qui  est  plus 
fort ,  et  qui  éloigne  encore  davantage  l'idée  de  la 
foi. 

Il  faut  aussi  remarquer  que  Luther  ne  dit  rien 
dans  cet  article  contre  la  pré.sence  hors  de  l'usage, 
ni  contre  l'union  durable;  mais  seulement  qxie  le 
pain  était  le  vrai  corps,  sans  déterminer  quand  il 
l'était,  ni  combien  de  temps. 

Au  reste,  cette  expression,  que  le  pain  était  le 
vrai  cor/J5,  jusque-là  n'avait  été  insérée  par  Luther 
dans  aucun  acte  public.  Les  termes  ordinaires  dont 
il  se  servait ,  c'est  que  le  corps  et  le  sang  étaient 
donnés  sous  le  pain  et  sous  le  vin  *  :  c'est  ainsi 
qu'il  s'explique  dans  son  petit  Catéchisme.  Dans  le 
grand  il  ajoute  un  mot,  et  dit  :  que  le  corps  nous 
est  donné  dans  le  pain  et  sous  le  vin  ^.  Je  n'ai 
pas  pu  démêler  encore  dans  quel  temps  ont  été  faits 
ces  deux  catéchismes;  mais  il  est  certain  que  les 
luthériens  les  reconnaissent  comme  des  actes  au- 
thentiques de  leur  religion.  Aux  deux  particules  en 
et  souSy  la  Confession  d'Augsbourg  ajoute  avec; 
et  c'est  la  phrase  ordinaire  des  vrais  luthériens, 
que  le  corps  et  le  sang  sont  reçus  dans,  sous  et 
avec  le  pain  et  le  vin  :  mais  on  n'avait  dit  encore ,  ' 
dans  aucun  acte  public  de  tout  le  parti ,  que  le  pain  et 
le  vin  fussent  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  notre 
Seigneur.  Luther  tranche  ici  le  mot;  et  il  fallut 
que  .Melanchton,  avec  toute  la  répugnance  qu'il  avait 
à  unir  le  pain  avec  le  corps,  passât  même  jusqu'à 
souscrire  que  le  pain  était  le  vrai  corps. 

Les  luthériens  nous  assurent,  dans  leur  livre  de 
la  Concorde  4,  que  Luther  fut  porté  à  cette  expres- 
sion par  les  subtilités  des  sacramentaires,  qui  trou- 
vaient moyen  d'accommoder  à  leur  présence  morale 
ce  que  Luther  disait  de  plus  fort  et  de  plus  précis 
pour  la  présence  réelle  et  substantielle  :  par  où,  en 
passant,  on  voit  encore  une  fois  qu'il  ne  faut  pas 
s'étonner  si  les  défenseurs  du  sens  figuré  trouvent 
moyen  de  tirer  à  eux  les  saints  Pères;  puisque  Lu- 
ther même,  vivant  et  parlant,  lui  qui  connaissait 
leurs  subtilités,  et  qui  entreprenait  de  les  combat- 
tre, avait  peine  à  trouver  des  termes  qu'ils  ne  fis- 
sent venir  à  leur  sens  avec  leurs  interprétations. 
Fatigué  de  leurs  subtilités,  il  voulut  chercher  quel- 
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ipics  expressions  qu'ils  ne  pussent  plus  délourner, 
et  il  dressa  l'article  de  Smalcalde  en  la  forme  que 
nous  avons  vue. 

En  efl"tH,  comme  nous  l'avons  déjà  rendarqué  ' ,  si 
le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  selon  l'opinion  des 
sacramentaires,  n'est  reçu  que  par  le  moyen  de  la 
foi  vive,  on  ne  peut  pas  dire  avec  I^uther,  que  les 
impies  le  reçoivent;  et  tant  qu'on  soutiendra  que  le 
pain  n'est  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'en  figure,  as- 
surément on  ne  dira  pas,  avec  l'article  de  Smalcal- 
de, que  le  pain  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  : 
■  ainsi  Luther  par  cette  expression  excluait  le  sens 
figuré,  et  toutes  les  interprétations  des  Sacramen- 
taires. Mais  il  ne  s'aperçut  pas  qu'il  n'excluait  pas 
moins  sa  propre  doctrine;  puisque  nous  avons  fait 
voir  que  le  pain  ne  peut-être  le  vrai  corps,  qu'il  ne 
le  devienne  par  ce  changement  véritable  et  subs- 
tantiel que  Luther  ne  veut  point  admettre. 

Ainsi  quand  Luther  et  les  luthériens,  après  avoir 
tourné  en  tant  de  diverses  façons  l'article  de  la  pré- 
sence réelle,  tâchent  enfin  de  l'expliquer  si  préci- 
sément, que  les  équivoques  des  sacramentaires 
demeurent  tout-à-fait  bannies;  on  les  voit  insensi- 
blement tomber  dans  des  expressions  qui  n'ont 
aucun  sens  selon  leurs  principes,  et  ne  peuvent  se 
soutenir  que  dans  la  doctrine  catholique. 

Luther  s'explique  à  Smalcalde  très-durement 
contre  le  Pape,  dont,  comme  nous  avons  vu,  on 
n'avait  fait  nulle  mention  dans  les  articles  de  foi  de 
la  Confession  d'Augsbourg,  ni  dans  l'apologie;  et  il 
met  parmi  les  articles  dont  il  ne  se  veut  jamais  re- 
lâcher '  :  «  que  le  Pape  n'est  pas  de  droit  divin  :  que 
«  la  puissance  qu'il  a  usurpée  est  pleine  d'arrogance 
«  et  de  blasphème  :  que  tout  ce  qu'il  a  fait  et  fait 
«  encore  en  vertu  de  cette  puissance  est  diabolique  : 
«  que  l'Église  peut  et  doit  subsister  sans  avoir  un 
«  chef  :  que  quand  le  Pape  aurait  avoué  qu'il  n'est 
«  pas  de  droit  divin,  mais  qu'on  l'a  établi  seulement 
«  pour  entretenir  plus  commodément  l'unité  des 
«  chrétiens  contre  les  sectaires,  il  n'arriverait  ja- 
«  mais  rien  de  bon  d'une  telle  autorité  ;  et  que  le 
«  meilleur  moyen  de  gouverner  et  de  conserver  l'É- 
«  glise,  c'est  que  tous  les  évéques,  quoique  inégaux 
o.  dans  les  dons,  demeurent  pareils  dans  leur  mi- 
«  nistère  sous  un  seul  chef,  qui  est  Jésus-Christ  ; 
«  qu'enfin  le  Pape  est  le  vrai  Antéchrist.  » 

Je  rapporte  exprès  tout  au  long  ces  décisions  de 
Luther,  parce  que  Melanchton  y  apporta  une  res- 
triction qui  ne  peut  être  assez  considérée. 

A  la  fin  des  articles  on  voit  deux  listes  de  sous- 
criptions, où  paraissent  les  noms  de  tous  les  mi- 
nistres et  docteurs  de  la  Confession  d'Augsbourg  ^. 
INIelanchton  signa  avec  tous  les  autres;  mais  parce 
qu'il  ne  voulait  pas  convenir  de  ce  que  Luther  avait 
dit  (lu  Pape,  il  fit  sa  souscription  en  ces  termes  4  : 
;,«  Moi  Philippe  Melanchton,  j'approuve  les  articles 
'  «  précédents  comme  pieux  et  chrétiens.  Pour  le 
«  i'ape,  mon  sentiment  est  que  s'il  voulait  recevoir 
«  l'Kvangile,  pour  la  paix  et  la  ccmmune  tranquil- 
«  lilé  de  ceux  qui  sont  déjà  sous  lui,  ou  qui  y  se- 

'  (^i-dpssus.  ^i;.  II.  —  2  Arf  Y.  p.  312.  -  '  Coiic.  p.  336. 
-»/6<d.  ;j.  333. 


«  ront  à  l'avenir,  nous  !ui  pouvons  accorder  la  su» 
«  périorité  sur  les  évêques,  qu'il  a  déjà  de  droit 
«  humain.  » 

C'était  l'aversion  de  Luther  que  cette  supériorité 
du  Pape,  en  quelque  manière  qu'on  l'établît.  De- 
puis que  le  Pape  l'avait  condamné,  il  était  devenu 
irréconciliable  avec  cette  puissance,  et  il  avait  fait 
signer  à  INIelanchton  même  un  acte  par  lequel  toute 
la  nouvelle  réforme  disait  en  corps  :  Jamais  nous 
n'approuverons  que  le  Pape  ait  le  pouvoir  sur  les 
autres  évêques  '.  Melanchton  s'en  dédit  à  Smalcal- 
de. Ce  fut  la  première  et  la  seule  fois  qu'il  dédit  son 
maître  par  acte  public  :  et  parce  que  sa  complai- 
sance ,  ou  sa  soumission,  ou  quelque  autre  semblable 
motif,  quel  qu'il  soit,  lui  firent  passer,  malgré  tous 
ses  doutes,  le  point  bien  plus  difficile  de  l'eucharis- 
tie, il  faut  croire  que  de  puis.santes  raisons  l'enga- 
gèrent à  résister  sur  celui-ci.  Ces  raisons  sont 
d'autant  plus  dignes  d'être  examinées,  que  nous 
verrons  dans  cet  examen  l'état  véritable  de  la  nou- 
velle réforme;  les  dispositions  particulières  de  Me- 
lanchton; la  cause  de  tous  les  troubles  dont  il  ne 
cessa  d'être  agité  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie;  conmient 
on  s'engage  dans  un  mauvais  parti  avec  de  bonnes 
intentions  générales,  et  comment  on  y  demeure  au 
milieu  des  plus  violentes  agitations  que  puisse  ja- 
mais sentir  un  homme  vivant.  La  chose  mérite  bien 
d'être  entendue;  et  ce  sera  IMelanchton  lui-même 
qui  nous  la  découvrira  dans  ses  écrits. 


««  ««««»««« 


LIVRE  V. 


Réflexions  générales  sur  les  agitations  deMelanch-  '. 
ton,  et  sxir  l'état  de  la  réforme.  ^ 

SOMMAIRE. 

Il 
Les  agitations,  les  regrets,  les  incortitufles  (le  Melanchlon. 
La  cause  de  ses  erreurs,  et  ses  espérances  déçues.  Le 
triste  succès  de  la  réforme,  et  les  malheureux  molifs 
qui  y  attirent  les  peuples,  avoués  par  les  auteurs  du 
parti.  Melanchton  confesse  en  vain  la  perpétuité  de  TK- 
glise  ,  l'autorité  de  ses  jugements  et  celle  de  ses  prélats. 
La  justice  imputative  l'entraine,  encore  qu'il  recon- 
naisse qu'il  n'en  trouve  rien  dans  les  Pères,  ni  même 
dans  saint  Augustin  dont  il  s'était  autrefois  appuyé. 

Les  commencements  de  Luther,  durant  lesquels 
iMelanchton  se  donna  tout  à  fait  à  lui,  étaient  spé- 
cieux. Crier  contre  des  abus,  qui  n'étaient  que  trop 
véritables,  avec  beaucoup  de  force  et  de  liberté; 
remplir  ses  discours  de  pensées  pieuses,  reste d'un( 
bonne  institution;  et  encore  avec  cela  mener  une 
vie,  sinon  parfaite,  du  moins  sans  reproche  devant 
les  hommes,  sont  choses  assez  attirantes.  Il  ne 
faut  pas  croire  que  les  hérésies  aient  toujours  pour 
auteurs  des  impies  ou  des  libertins ,  qui  de  propos 
délibéré  fassent  servir  la  religion  à  leurs  passions. 
Saint  Grégoire  de  Nazianze  ne  nous  représente  pas 
les  hérésiarques  comme  des  hommes  sans  religion  , 
mais  comme  des  hommes  qui  prennent  la  religion 
de  travers.  «  Ce  sont,  dit-il»,  de  grands  esprits; 
«  car  les  âmes  faibles  sont  également  inutiles  pour 

■  Mtl.  liv.  \.  ep.  7«.  —  '  Omt.  xxvi.  toni.  l,p.  444. 
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•  le  bien  et  pour  le  mal.  Mais  ces  grands  esprits, 

•  poursuit-il,  sont  en  même  temps  des  esprits  ar- 

•  dents  et  impétueux,  qui  prennent  la  religion  avec 
«  une  ardeur  démesurée,  »  c'est-à-dire  qui  ont  un 
faux  zèle,  et  qui,  mêlant  à  la  religion  un  chagrin 
superbe,  une  hardiesse  indomptée,  et  leur  propre 
esprit,  poussent  tout  à  l'extrémité  :  il  y  faut  même 
trouver  une  régularité  apparente,  sans  quoi  où  se- 
rait la  séduction  tant  prédite  dans  l'Écriture?  Lu- 
ther avait  goilté  la  dévotion.  Dans  sa  première 
jeunesse ,  effrayé  d'un  coup  de  tonnerre  dont  il  avait 
pensé  périr,  il  s'était  fait  religieux  d'assez  bonne 
foi.  On  a  vu  ce  qui  se  passa  dans  l'affaire  des  indul- 
gences. S'il  avançait  des  dogmes  extraordinaires,  il 
se  soumettait  au  Pape.  Condamné  par  le  Pape,  il 
réclama  le  concile  que  toute  la  chrétienté  réclamait 
aussi  depais  plusieurs  siècles ,  comme  le  seul  remède 
des  maux  de  l'Église.  La  réformation  des  mœurs 
corrompues  était  désirée  de  tout  l'univers;  et  quoi- 
que la  saine  doctrine  subsistât  toujours  également 
dans  l'Église,  elle  n'y  était  pas  également  bien  ex- 
pliquée par  tous  les  prédicateurs.  Plusieurs  ne  prê- 
chaient que  les  indulgences,  les  pèlerinages,  l'au- 
mône donnée  aux  religieux,  et  faisaient  le  fond  de 
la  piélé  de  ces  pratiques ,  qui  n'en  étaient  que  les 
accessoires.  Ils  ne  pariaient  pas  autant  qu'il  fallait 
de  la  grâce  de  Jésus-Christ;  et  Luther,  qui  lui  don- 
nait tout  d'une  manière  nouvelle  par  le  dogme  de 
la  justice  imputée,  parut  à  Melanchton,  jeune  en- 
core, et  plus  versé  dans  les  belles-lettres  que  dans 
les  matières  de  théologie,  le  seul  prédicateur  de 
l'Évangile. 

Il  est  juste  de  tout  donner  à  Jésus-Christ.  L'É- 
glise lui  donnait  tout  dans  la  justification  du  pé- 
cheur; aussi  bien  et  mieux  que  Luther;  mais  d'une 
antre  sorte.  On  a  vu  que  Luther  lui  donnait  tout, 
en  ôtant  absolument  tout  à  l'homme;  et  que  l'É- 
glise au  contraire  lui  donnait  tout,  en  regardant 
comme  un  effet  de  sa  grâce  tout  ce  que  l'homme 
avait  de  bien,  et  même  le  bon  usage  de  son  libre 
arbitre  dans  tout  ce  qui  regarde  la  vie  chrétienne^ 
La  nouveauté  de  la  doctrine  et  des  pensées  de  Luther 
fut  un  charme  pour  les  beaux  esprits.  Melanchton 
en  était  le  chef  en  Allemagne.  Il  joignait  à  l'érudi- 
tion ,  à  la  politesse  et  à  l'élégance  du  style  une  sin- 
gulière modération.  On  le  regardait  comme  seul  ca- 
pable de  succéder  dans  la  littérature  à  la  réputation 
d'Érasme;  et  Érasme  lui-même  l'eût  élevé  par  son 
suffrage  aux  premiers  honneurs  parmi  les  gens  de 
lettres,  s'il  ne  l'eût  vu  engagé  dans  un  parti  contre 
rÉglise  :  mais  la  nouveauté  l'entraîna  comme  les  au- 
tres. Dès  les  premières  années  qu'il  s'était  attaché  à 
Luther,  il  écrivit  à  un  de  ses  amis  :  «  Je  n'ai  pas  en- 
«  core  traité  comme  il  faut  la  matière  de  la  justifica- 
■  tion ,  et  je  vois  qu'aucun  des  anciens  ne  l'a  encore 
«  traitée  de  cette  sorte  ».  »  Ces  paroles  nous  font 
sentir  un  homme  tout  épris  du  charme  de  la  nouvelle 
doctrine  :  il  n'a  encore  qu'effleuré  une  si  grande  ma- 
tière; et  déjà  il  en  sait  plus  que  tous  les  anciens. 
On  le  voit  ravi  d'un  sermon  qu'avait  fait  Luther 
sur  le  jour  du  sabbat  >;  il  y  avait  prêché  le  repos 

'  Lih  rr,  ep.  I26,  574.  —  »  Ibid.  col.  575. 

BOSSl'ET.  --  TOME  IT. 


où  Dieu  faisait  tout,  où  l'homme  ne  faisait  rien. 
Un  jeune  professeur  de  la  langue  grecque  entendait 
débiter  de  si  nouvelles  pensées  au  plus  véhément 
et  au  plus  vif  orateur  de  son  siècle,  avec  tous  les 
ornements  de  sa  langue  naturelle,  et  un  applaudis- 
sement inouï  :  c'était  de  quoi  être  transporté.  Lu- 
ther lui  paraît  le  plus  grand  de  tous  les  hommes, 
un  homme  envoyé  de  Dieu,  un  prophète.  Le  succès 
inespéré  de  la  nouvelle  réforme  le  conGrme  dans 
ses  pensées.  Melanchton  était  simple  et  crédule  : 
les  bons  esprits  le  sont  souvent  :  le  voilà  pris. 
Tous  les  gens  de  belles-lettres  suivent  son  exem- 
ple, et  Luther  devient  leur  idole.  On  l'attaque,  et 
peut-être  avec  trop  d'aigreur.  L'ardeur  de  3Ielanch- 
ton  s'échauffe;  la  confiance  de  Luther  l'engage  de 
plus  en  plus  ;  et  il  se  laisse  entraîner  à  la  tenta- 
tion de  réformer  avec  son  maître ,  aux  dépens  de 
l'unité  et  de  la  paix,  et  les  évêques,  et  les  papes, 
et  les  pnnccs,  et  les  rois,  et  les  empereurs. 

Il  est  vrai ,  Luther  s'emportait  à  des  excès 
inouïs  :  c'était  un  sujet  de  douleur  à  son  disciple 
modéré.  Il  tremblait  lorsqu'il  pensait  à  la  colère 
implacable  de  cet  Achille,  et  il  ne  craignait  «  ri^ 
«  moins  de  la  vieillesse  d'un  homme  dont  les  pas- 
«  sions  étaient  si  violentes ,  que  les  emportements 
«  d'un  Hercule,  d'un  Philoctète,  et  d'un  Marius  '  :  » 
c'est-à-dire  qu'il  prévoyait  ce  qui  arriva  en  effet , 
quelque  chose  de  furieux.  C'est  ce  qu'il  écrit  con- 
fidemment,  et  en  grec,  à  son  ordinaire  ,  à  son  ami 
Camerarius;  mais  un  bon  mot  d'Érasme  (que  ne 
peut  un  bon  mot  sur  un  bel  esprit.')  le  soutenait. 
Érasme  disait  que  tout  le  monde  opiniâtre  et  en- 
durci comme  il  était,  avait  besoin  d'un  maître  aussi 
rude  que  Luther»  :  c'était  à  dire,  comme  il  l'ex- 
pliquait, que  Luther  lui  paraissait  nécessaire  au 
monde,  comme  les  tyrans  que  Dieu  envoie  pour 
le  corriger,  comme  un  Nabuchodonosor,  comme 
un  Holoferne,  en  un  mot  comme  un  fléau  de  Dieu. 
Il  n'y  avait  pas  là  de  quoi  se  glorifier  :  mais  Me- 
lanchton l'avait  pris  du  beau  côté,  et  voulait  croire, 
au  commencement,  que ,  pour  réveiller  le  monde, 
il  ne  fallait  rien  moins  que  les  violences  et  le  ton- 
nerre de  Luther. 

Mais  enfin  l'arrogance  de  ce  maître  impérieux  se  \ 
déclara.  Tout  le  monde  se  soulevait  contre  lui ,  et 
même  ceux  qui  voulaient  avec  lui  réformer  l'Église. 
Mille  sectes  impies  s'élevaient  sous  ses  étendards , 
et  sous  le  nom  de  réformation ,  les  armes ,  les  sé- 
ditions, les  guerres  civiles  ravagaient  la  chrétienté. 
Pour  comble  de  douleur,  la  querelle  sacramentaire  < 
partagea  la  réforme  naissante  en  deux  partis  près- 
que  égaux  :  cependant  Luther  poussait  tout  à  bout, 
et  ses  discours  ne  faisaient  qu'aigrir  les  esprits  au 
lieu  de  les  calmer.  Il  parut  tant  de  faiblesse  dans 
sa  conduite,  et  ses  excès  furent  si  étranges,  que 
Melanchton  ne  les  pouvait  plus  ni  e.xcuser,  ni  sup- 
porter. Depuis  ce  temps  ses  agitations  furent  im- 
menses. A  chaque  moment  on  lui  voyait  souhaiter 
la  mort.  Ses  larmes  ne  tarirent  point  durant  trente 
ans  ^;  et  VElbe,  disait-il  lui-même  *,  avec  tous  ses 
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fofs ,  ne  lui  aurait  pu  fournir  assez  d'eau 
pleurer  les  mallieurs  de  la  réforme  divisée. 

Les  succès  inespérés  de  Luther,  dont  il  avait 
été  ébloui  d'abord,  et  qu'il  prenait  avec  tous  les  au- 
tres pour  une  marque  du  doigt  de  Dieu,  n'eurent 
plus  pour  lui  qu'un  faible  agrément ,  lorsque  le 
temps  lui  eut  découvert  les  véritables  causes  de  ces 
grands  progrès,  et  leurs  effets  déplorables.  Il  ne 
fut  pas  long-temps  sans  s'apercevoir  que  la  licence 
et  l'indépendance  faisaient  la  plus  grande  partie  de 
la  réformation.  Si  l'on  voyait  les  villes  de  l'empire 
accourir  en  foule  à  ce  nouvel  évangile,  ce  n'était 
pas  qu'elles  se  souciassent  de  la  doctrine.  Nos  ré- 
formés souffriront  avec  peine  ce  discours;  mais  c'est 
Melanchton  qui  l'écrit ,  et  qui  l'écrit  à  Luther  '  : 
«  Nos  gens  me  blôment  de  ce  que  je  rends  la  ju- 
«  ridiction  aux  évêques.  Le  peuple,  accoutumé 
«  à  la  liberté,  après  avoir  une  fois  secoué  ce  joug, 
«  ne  le  veut  plus  recevoir,  et  les  villes  de  l'Empire 
«  sont  celles  qui  haïssent  le  plus  cette  dominatio-n. 
«  Elles  ne  se  mettent  point  en  peine  de  la  doctrine 
«  et  de  la  religion,  mais  seulement  de  l'Empire  et 
«  de  la  liberté.  »  Il  répète  encore  cette  plainte  au 
même  Luther  :  «  Nos  associés,  dit-il  »,  disputent 
«  non  pour  l'Évangile,  mais  pour  leur  domination.  » 
Ce  n'était  donc  pas  la  doctrine ,  c'était  l'indépen- 
dance que  cherchaient  les  villes;  et  si  elles  haïs- 
saient leurs  évoques,  ce  n'était  pas  tant  parce  qu'ils 
étaient  leurs  pasteuK,  que  parce  qu'ils  étaient  leurs 
souverains. 

Il  faut  tout  dire  :  Melanchton  n'était  pas  beau- 
coup en  peine  de  rétablir  la  puissance  temporelle 
des  évêques  :  ce  qu'il  voulait  rétablir,  c'était  la  po- 
lice ecclésiastique,  la  juridiction  spirituelle,  et  en 
un  mot  r administration  épiscopale;  parce  qu'il 
voyait  que  sans  elle  tout  allait  tomber  en  confusion. 
«  Plût  à  Dieu ,  plût  à  Dieu  que  je  pusse ,  non  point 
«  confirmer  la  domination  des  évêques,  mais  en 
«  rétablir  l'administration  !  car  je  vois  quelle  É- 
«  glise  nous  allons  avoir,  si  nous  renversons  la  po- 
«  lice  ecclésiastique.  Je  vois  que  la  tyrannie  sera 

«   PLUS  INSUPPORTABLE  QUE  JAMAIS  ^.  »  C'eSt  Ce 

qui  arrive  toujours  quand  on  secoue  le  joug  de 
l'autorité  légitime.  Ceux  qui  soulèvent  les  peuples 
sous  prétexte  de  liberté,  se  font  eux-mêmes  tyrans; 
et  si  on  n'a  pas  encore  assez  vu  que  Luther  était 
de  ce  nombre,  la  suite  le  fera  paraître  d'une  ma- 
nière à  ne  laisser  aucun  doute.  Melanchton  conti- 
nue; et  après  avoir  blâmé  ceux  qui  n'aimaient  Lu- 
ther qu'à  cause  que  par  son  moyen  ils  se  sont  dé- 
faits des  évêques ,  il  conclut  «  qu'ils  se  sont  donné 
«  une  liberté  qui  ne  ferait  aucun  bien  à  la  posté- 
«  rite.  Car  quel  sera ,  poursuit-il ,  l'état  de  l'Église , 
«  si  nous  changeons  toutes  les  coutumes  anciennes, 
«  et  qu'il  n'y  ait  plus  de  prélats  ou  de  conducteurs 
«  certains?  » 

11  prévoit  que  dans  ce  désordre  chacun  se  rendra 
le  maître.  Si  les  puissances  ecclésiastiques ,  à  qui 
l'autorité  des  apôtres  est  venue  par  succession  ,  ne 
sont  point  reconnues,  les  nouveaux  ministres  qui 
ont  pris  leur  place,  comment  subsisteront-ils?  Il 
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ne  faut  qu'entendre  parler  Capiton,  collègue  de 
Bucer  dans  le  ministère  de  l'Église  de  Strasbourg  : 
«  L'autorité  des  ministres  est,  dit-il  ',  entièrement 
n  abolie  :  tout  se  perd,  tout  va  en  ruine.  Il  n'y 
«  a  parmi  nous  aucune  Église,  pas  même  une  seule, 
où  il  y  ait  de  la  discipline....  Le  peuple  nous  dit 
hardiment  :  Vous  voulez  faire  les  tyrans  de  l'É- 
glise, qui  est  libre  :  vous  voulez  établir  une  nou- 
velle papauté.  »  Et  un  peu  après  :  «  Dieu  me 
fait  connaître  ce  que  c'est  qu'être  pasteur,  et  le 
tort  que  nous  avons  fait  à  l'Église  par  le  juge- 
ment précipité ,  et  par  la  véhémence  inconsidérée 
qui  nous  a  fait  rejeter  le  pape.  Car  le  peuple,  accou- 
tumé et  comme  nourri  à  la  licence,  a  rejeté  tout- 
à-fait  le  frein;  comme  si  en  détruisant  la  puis- 
sance des  papistes ,  nous  avions  détruit  en  même 
temps  toute  la  force  des  sacrements  et  du  minis- 
tère. Ils  nous  crient  :  Je  sais  assez  l'Évangile  : 
qu'ai-je  besoin  de  votre  secours  pour  trouver  Jé- 
sus-Christ? Allez  prêcher  ceux  qui  veulent  vous 
entendre.  »  Quelle  Babylone  est  plus  confuse  que 
cette  Église  ,  qui  se  vantait  d'être  sortie  de  l'Église 
romaine  comme  d'une  Babylone?  Voilà  quelle  était 
l'Église  de  Strasbourg,  elle  que  tous  les  nouveaux 
réformés  proposaient  sans  cesse  à  Érasme ,  lorsqu'il 
se  plaignait  de  leurs  désordres,  comme  la  plus  ré- 
glée et  la  plus  modeste  de  toutes  leurs  Églises  ;  voilà 
quelle  elle  était  environ  l'an  1537,  c'est-à-dire  dans 
sa  force  et  dans  sa  fleur. 

Bucer,  le  collègue  de  Capiton,  n'en  avait  pas 
meilleure  opinion  en  1549,  et  il  avoue  qu'on  n'y 
avait  rien  tant  recherché  que  le  plaisir  de  vivre 
à  sa  fantaisie  ». 

Un  autre  ministre  se  plaint  à  Calvin  qu'il  n'y  a  nul 
ordre  dans  leurs  Églises,  et  il  en  rend  cette  raison  : 
«  qu'une  grande  partie  des  leurs  croit  s'être  tirée 
«  de  la  puissance  de  l'Antéchrist,  en  se  jouant  à 
«  sa  fantaisie  des  biens  de  l'Église,  et  en  ne  recon- 
«  naissant  aucune  discipline  ^.  »  Ce  ne  sont  pas  là 
des  discours  où  l'on  reprenne  les  désordres  avec 
exagération.  C'est  ce  que  les  nouveaux  pasteurs 
s'écrivent  conOdemment  les  uns  aux  autres;  et  on 
y  voit  les  tristes  effets  de  la  réforme. 

Un  des  fruits  qu'elle  produisit  fut  la  servitude  [ 
où  tomba  l'Église.   Il  ne  faut  pas  s'étonner  si  la 
nouvelle  réforme  plaisait  aux  princes  et  aux  ma- . 
gistrats,  qui  s'y  rendaient  maîtres  de  tout,  et  même 
de  la  doctrine.  Le  premier  effet  du  nouvel  Évan- 
gile dans  une  ville  voisine  de  Genève  (  c'est  Mont- 
béliard) ,  fut  une  assemblée  qu'on  y  tint  des  prin- 
cipaux habitants,  pour  apprendre  ce  que  te  prince 
ordonnerait  de  la  cène  4.  Calvin  s'élève  inutilement 
contre  cet  abus  :  il  y  espère  peu  de  remède;  et  tout 
ce  qu'il  peut  faire  est  de  s'en  plaindre  comme  du 
plus  grand  désordre  qu'on  pût  introduire  dans  1  E- 
glise.  Mycon,  successeur  d'OEcoIampade  dans  le, 
ministère  de  Baie,  fait  la  même  plainte  aussi  vaine- 
ment. Les  laïques,  dit-il  ^  s  attribuent  tout,  et  le  ^ 
magistrat  s' est  fait  pape. 
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C'était  un  malheur  inévitable  dans  la  nouvelle 
réforme  :  elle  s'était  établie  en  se  soulevant  contre  les 
évèques ,  sur  les  ordres  du  magistrat.  I.e  magis- 
trat suspendit  la  messe  à  Strasbourg,  l'abolit  en 
d'autres  endroits ,  et  donna  la  forme  au  service 
divin.  Les  nouveaux  pasteurs  étaient  institués  par 
son  autorité  :  il  était  juste  après  cela  qu'il  eût  toute 
la  puissance  dans  l'Église.  Ainsi  ce  qu'on  gagna 
dans  la  réforme ,  en  rejetant  le  Pape  ecclésiastique 
successeur  de  saint  Pierre ,  fut  de  se  donner  un 

'  pape  laïque ,  et  de  mettre  entre  les  mains  des  ma- 
gistrats l'autorité  des  apôtres. 

Luther,  tout  fier  qu'il  était  de  son  nouvel  apos- 
tolat ,  ne  se  put  défendre  d'un  tel  abus.  Seize  ans 
s'étaient  écoulés  depuis  l'établissement  de  sa  ré- 
forme dans  la  Saxe  sans  qu'on  eût  seulement  songé 
à  visiter  les  Églises,  ni  à  voir  si  les  pasteurs  qu'on 
y  avait  établis  faisaient  leur  devoir,  et  si  les  peuples 
savaient  du  moins  leur  catéchisme.  On  leur  avoit 
«  fort  bien  appris ,  dit  Luther  ' ,  à  manger  de  la 
«-chair  les  vendredis  et  les  samedis,  à  ne  se  confesser 
«  plus ,  à  croire  qu'on  était  justifié  par  la  seule  foi 
*  et  que  les  bonnes  œuvres  ne  méritaient  rien.  »  Mais 
pour  prêcher  sérieusement  la  pénitence,  Luther 
fait  bien  connaître  que  c'était  à  quoi  on  pensait  le 
moins.  Les  réformateurs  avaient  bien  d'autres  af- 
faires. Pour  enfin  s'opposer  à  ce  déso'rdre  en  1538, 
on  s'avisa  du  remède  de  la  visite ,  si  connu  dans  les 
canons.  «  Mais  personne,  dit  Luther»,  n'était  en- 
«  core  parmi  nous  appelé  à  ce  ministère;  et  saint 
«  Pierre  défend  de  rien  faire  dans  l'Église,  sans 
«  être  assuré  par  une  députation  certaine  que  ce 
«  qu'on  fait  est  l'œuvre  de  Dieu  :  »  c'est-à-dire  en 
«  un  mot ,  qu'il  faut  pour  cela  une  mission ,  une 
vocation,  une  autorité  légitime.  Remarquez  que 
les  nouveaux  évangélistes  avaient  bien  reçu  d'en 
haut  une  mission  extraordinaire  pour  soulever  les 
peuples  contre  leurs  évêques  ,  prêcher  malgré  eux 
et  s'attribuer  l'administration  des  sacrements  con- 
tre leur  défense  :  mais  pour  faire  la  véritable  fonc- 
tion épiscopaie ,  qui  est  de  visiter  et  de  corriger, 
personne  n'en  avait  reçu  la  vocation  ni  l'ordre  de 
Dieu  ;  tant  cette  céleste  mission  était  imparfaite; 
tant  ceux  qui  la  vantaient  s'en  défiaient  dans  le  fond. 

,  Le  remède  qu'on  trouva  à  ce  défaut ,  fut  d'avoir  re- 
cours  au  prince,  comme  à  la  puissance  indubita- 
blement ordonnée  de  Dieudans  ce  pays  ^.  C'estainsi 
que  parle  Luther.  Mais  cette  puissance  établie  de 
Dieu  ,  l'a-t-elle  été  pour  cette  fonction?  Non ,  Lu- 
ther l'avoue  :  et  il  pose  pour  fondement  que  la  vi- 
site est  une  fonction  apostolique.  Pourquoi  donc  ce 
recours  au  prince?  C'est  dit  Luther,  qu'encore  que 
par  sa  puissance  séculière  il  ne  soit  point  chargé 
de  cet  office ,  il  ne  laissera  pas  par  charité  de  nom- 
mer des  visiteurs,  et  Luther  exhorte  les  autres 
princes  à  suivre  cet  exemple  :  c'est-à-dire  qu'il  fait 
exercer  la  fonction  des  évêques  par  l'autorité  des 
princes;  et  on  appelle  cette  entreprise  une  charité 
dans  le  langage  de  la  réforme. 

•  Finit.  Sax.  cap.  de  doct.  cap.  de  libert.  Christ,  etc.  — 
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Ce  récit  fait  voir  que  les  sacraraentalres  n'étaient 
pas  les  seuls  qui ,  destitués  de  l'autorité  légitime , 
avaient,  rempli  leurs  Églises  de  confusion.  Il  est 
vrai  que  Capiton ,  après  s'être  plaint ,  dans  la  lettre 
qu'on  vient  de  voir,  que  la  discipline  était  incon- 
nue dans  les  Églises  de  la  secte,  ajoute  qu'il  n'y 
avait  de  discipline  que  dans  les  Églises  luthérien- 
nes'.^\Oi\s  Melanchton ,  qui  les  connaissait,  raconte 
en  parlant  de  ces  Églises  en  1532,  et  à  peu  près 
dans  le  même  temps  que  Capiton  écrivit  sa  lettre  : 
«  que  la  discipline  y  était  ruinée;  qu'on  y  doutait 
«  des  plus  grandes  choses  :  cependant  qu'on  n'y  vou- 
«  lait  point  entendre,  non  plus  que  parmi  les  autres, 
«  à  expliquer  nettement  les  dogmes;  et  que  ces  maux 
«  étaient  incurable  »  :  «  si  bien  qu'il  ne  reste  aucun 
avantage  aux  luthériens ,  si  ce  n'est  que  leur  dis- 
cipline ,  telle  quelle,  était  encore  si  fort  au-dessus 
de  celle  des  sacramentaires ,  qu'elle  leur  faisait  en- 
vie. 

Il  est  bon  d'apprendre  encore  de  Melanchton 
comment  les  grands  du  parti  traitaient  la  théolo- 
gie et  la  discipline  ecclésiastique.  On  parlait  assez 
faiblement  de  la  confession  des  péchés  parmi  les 
luthériens;  et  néanmoins  le  peu  qu'on  y  en  disait 
et  ce  petit  reste  de  la  discipline  chrétienne  qu'on  y 
avait  voulu  retenir,  frappa  tellement  un  homme 
d'importance,  qu'au  rapport  de  Melanchton  il 
avança  dans  un  grand  festin  (  «  car  c'est  là,  dit-il,  * 
«  seulement  qu'ils  traitent  la  théologie)  qu'il  s'y  fal- 
«  lait  opposer  ;  que  tous  ensemble  ils  devaient  pren- 
«  dre  garde  à  ne  se  laisser  pas  ravir  la  libebtb 
«  qu'ils  avaient  recouvkée;  autrement  qu'on 
«  les  replongerait  dans  une  nouvelle  servitude,  et 
«  que  déjà  on  renouvelait  peu  à  peu  les  anciennes 
«  traditions.  «  Voilà  ce  que  c'est  d'exciter  l'esprit  de 
révolte  parmi  les  peuples ,  et  de  leur  inspirer  sans 
discernement  la  haine  des  traditions.  On  voit  dans 
un  seul  festin  l'image  de  ce  qu'on  faisait  dans  les 
autres.  Cet  esprit  régnait  dans  tout  le  peuple  :  et 
INIelanchton  dit  lui-même  à  son  ami  Camerarius , 
en  parlant  de  ces  nouvelles  Églises  :  f^ous  voyez 
les  emportements  de  la  multitude,  et  ses  aveugles 
désirs'*:,  on  n'y  pouvait  établir  la  règle. 

Ainsi  la  réformation  véritable ,  c'est-à-dire  celle 
des  mœurs,  reculait  au  lieu  d'avancer,  pour  deux 
raisons  :  l'une ,  que  l'autorité  était  détruite  ;  l'autre 
que  la  nouvelle  doctrine  portait  au  relâchement. 

Je  n'entreprends  pas  de  prouver  que  la  nouvelle 
justification  avait  ce  mauvais  effet ,  c'est  une  ma- 
tière rebattue,  et  qui  n'est  point  de  mon  sujet. 
Mais  je  dirai  seulement  ces  faits  constants,  qu'a- 
près l'établissement  de  la  justice  imputée  ,la  doc- 
trine des  bonnes  œuvres  baissa  tellement,  que  des 
principaux  disciples  de  Luther  dirent  que  c'était  un 
blasphème  d'enseigner  qu'elles  fussent  nécessaires. 
D'autres  passèrent  jusqu'à  dire  qu'elles  étaient  con* 
traires  au  salut  ;  tous  décidèrent  d'un  commun  ac- 
cord qu'elles  n'y  étaient  pas  nécessaires.  On  peut 
bien  dire  dans  îa  nouvelle  réforme  que  les  bonnes 
œuvres  sont  nécessaires  comme  des  choses  que 

•  Jnt.  Epist.  Calv.  p.  5 ,  n.  7.  —  '  Lib.  rv,  ep.  136.  —  ^  Aid. 
ep.  71.  —  *  Lib.  iv,  t-p.  769. 
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î>iou  exige  de  l'homme  :  mms  on  ne  peut  pas  dire 
(j-.rclle.s  sont  nécessaires  au  salut.  Et  pourquoi  donc 
Dieu  les  exige-t-ii  ?  ]N'est-ce  pasafin  qu'onsoit  sauvé  ? 
.lésus-Christ  n'a-t-il  pas  dit  lui-même  :  Si  vous  vou- 
lez entrer  dans  la  vie  y  gardez  les  commande- 
vients  '  ?  C'est  donc  précisément  pour  avoir  la  vie 
et  le  salut  éternel  que  les  bonnes  œuvres  sont  né- 
cessaires selon  l'Évangile  ;  et  c'est  ce  que  prêche 
toute  l'Écriture  :  mais  la  nouvelle  réforme  a  trouvé 
cette  subtile  distinction,  qu'on  peut  sans  difficulté 
les  avouer  nécessaires,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas 
pour  le  salut. 

Il  s'agissait  des  adultes  :  car  pour  les  petits  en- 
fants, tout  le  monde  en  était  d'accord.  Qui  eût  cru 
que  la  réformation  dût  enfanter  yn  tel  prodige ,  et 
cjue  cette  proposition ,  les  bonnes  œuvres  sont  né- 
cessaires au  salut,  pût  jamais  être  condamnée  ?  Elle 
le  fut  par  Melanchton  et  par  tous  les  luthériens  » , 
en  plusieurs  de  leurs  assemblées ,  et  en  pa-rticulier 
dans  celle  de  Worms  en  1557,  dont  nous  verrons 
■  les  actes  en  son  temps. 

Je  ne  prétends  pas  ici  reprocher  à  nos  réformés 

•  leurs  mauvaises  mœurs;  les  nôtres,  à  les  regarder 
dans  la  plupart  des  hommes,  ne  paraissaient  pas 

*  meilleures  :  mais  c'est  qu'il  ne  faut  pas  leur  laisser 
croire  que  leur  réforme  ait  eu  les  fruits  véritables 
qu'un  si  beau  nom  faisait  attendre,  ni  que  leur  nou- 

■  velle  justification  ait  produit  aucun  bon  effet. 

,  Érasme  disait  souvent  que  de  tant  de  gens  qu'il 
voyait  entrer  dans  la  nouvelle  réforme  (et  il  avait 
une  étroite  familiarité  avec  la  plupart  et  les  princi- 
paux) ,  il  n'en  avait  vu  aucun  qu'elle  n'eût  rendu 
plus  mauvais,  loin  de  le  rendre  meilleur.  Quelle  race 
évangélique  est  ceci?  disait-il  3;  jamais  on  ne  vit 

î  rien  de  plus  licencieux  ,  ni  de  plus  séditieux  tout  en- 
semble ,  rien  enfin  de  moins  évangélique  que  ces 
évangéliques  prétendus  :  ils  retranchent  les  veilles 
et  les  offices  de  la  nuit  et  du  jour.  C'était ,  disent-ils , 
des  superstitions  pharisaïques  :  mais  il  fallait  donc 
les  remplacer  de  quelque  chose  de  meilleur,  et  ne 
pas  devenir  épicuriens  à  force  de  s'éloigner  du  ju- 
daïsme. Tout  est  outré  dans  cette  réforme  :  on  ar- 
raclie  ce  qu**!!  faudrait  seulement  épurer  ;  on  met  le 
feu  à  la  maison ,  pour  en  consumer  les  ordures. 
Les  mœurs  sont  négligées;  le  luxe,  les  débauches, 
les  adultères  se  multiplient  plus  que  jamais,  il  n'y 
a  ni  règle  ni  discipline.  Le  peuple  indocile,  après 
avoir  secoué  le  joug  des  supérieurs ,  n'en  veut  plus 
croire  personne  ;  et  dans  une  licence  si  désordonnée. 
Luther  aura  bientôt  à  regretter  cette  tyrannie, 
comme  il  l'appelle ,  des  évêques.  Quand  il  écrivait 
de  cette  sorte  à  ses  amis  protestants  des  fruits  mal- 
heureux de  leur  réforme  -* ,  ils  en  convenaient  avec 
lui  de  bonnne  foi.  «  J'aime  mieux,  leur  disait-il^, 
«  avoir  affaire  aux  papistes  que  vous  décriez  tant.  » 
Il  leur  reproche  la  malice  d'un  Capiton;  les  médi- 
sances malignes  d'un  Farel ,  qu'OEcolampade,  à  la 
table  duquel  il  vivait ,  ne  pouvait  ni  souffrir  ni  ré- 

•  Matih.  XIX,  17.  —  »  ^fel.  ep.  lib.  i,  70.  col.  84.  —  '  Ep.  p. 
818,  8-22.  lib.  XIX,  Ep.  3,  XXXI,  47,  p.  2053,  etc.  L.  VI,  4, 
XVIII,  8,24,  49-,  XIX, 3, 4,  113;  xxi;3,  xxxi,  47,59,  etc—* 
Lib.  XIX  ,2;  XXX ,  62.  —  5  Lib.  xix ,  3. 


primer;  l'arrogance  et  les  violences  de  Zuingle;  el 
enfin  celles  de  Luther,  qui  tantôt  semblait  parler 
comme  les  apôtres ,  et  tantôt  s'abandonnait  à  de 
si  étranges  excès  et  à  de  si  plates  bouffonneries , 
qu'on  voyait  bien  que  cet  air  apostolique ,  qu'il  af- 
fectait quelquefois,  ne  pouvait  venir  de  son  fond. 
Les  autres  qu'il  avait  connus  ne  valaient  pas  mieux. 
Je  trouve ,  disait-il  ■ ,  plus  de  piété  dans  un  seul  bon 
évéque  catholique,  que  dans  tous  ces  nouveaux 
évangélistes.  Ce  qu'il  eh  disait  n'était  pas  pour  flatter 
les  catholiques,  dont  il  accusait  les  dérèglements 
par  des  discours  assez  libres.  Mais  outre  qu'il  trou- 
vait mauvais  qu'on  fit  sonner  si  haut  la  réformation 
sans  valoir  mieux  que  les  autres  ,  il  fallait  mettre 
grande  différence  entre  ceux  qui  négligèrent  les 
bonnes  œuvres  par  faiblesse  et  ceux  qui  en  dimi- 
nuaient la  nécessité  et  la  dignité  par  maxime. 

Mais  voici  un  témoignage  pour  les  protestants 
qui  les  serrera  de  plus  près  :  ce  sera  celui  de  Bucer. 
En  1542,  et  plus  de  vingt  ans  après  la  réformation  , 
ce  ministre  écrit  à  Calvin,  que  parmi  eux  les 
PLUS  ÉVANGÉLIQUES  ne  Savaient  pas  seulement  ce 
que  c'était  que  la  véritable  pénitence  »  :  tant  on  y 
avait  abusé  du  nom  de  la  réforme  et  de  l'Évangile  ! 
Nous   venons  d'apprendre  la  même  chose  de  la 
bouche  de  Luther  3.  Cinq  ans  après  cette  lettre  de 
Bucer  et  parmi  les  victoires  de  Charles  V,  Bucer 
écrit  encore   au  même  Calvin  4  :  «  Dieu  a  puni 
«  l'injure  que  nous  avons  faite  à  son  nom  par  notre 
«  si  longue  et  très -pernicieuse  hypocrisie.  »  C'é- 
tait assez  bien  nommer  la  licence  couverte   du 
titre  de  réformation.  En  1549,  il  marque  en  ter- 
mes plus  forts  le  peu  d'effet  de   la  réformation 
prétendue,   lorsqu'il    écrit  encore    à    Calvin  ^  ; 
«  Nos   gens   ont   passé  de   l'hypocrisie  si  avant 
«  enracinée  dans  la  papauté,  à  une  profession  telle 
«  quelle  de  Jésus-Christ  ;  et  il  n'y  a  qu'un  très- 
«  petit  nombre  qui  soient  tout -à- fait  sortis  de 
«  cette  hypocrisie.  »  A  cette  fois  il  cherche  que- 
relle, et  veut  rendre  l'Église  romaine  coupable  de 
l'hypocrisie  qu'il  reconnaissait  dans  son  parti  :  car 
si  par  l'hypocrisie  romaine  il  entend  ,  selon  le  style 
de  la  réforme,  les  vigiles,  les   abstinences,  les 
pèlerinages,  les  dévotions  qu'on  faisait  à  l'hon- 
neur des  saints,  et  les  autres  pratiques  semblables, 
on  ne  pouvait  pas  en  être  plus  revenu  qu'étaient  les 
nouveaux  réformés  ;  puisque  tous  ils  avaient  passé 
aux  extrémités  opposées  :  mais  comme  le  fond  de  la 
piété  ne  consistait  pas  dans  ces  choses  extérieures  , 
il  consistait  encore  moins  à  les  abolir.  Que  si  c'é- 
tait l'opinion  des  mérites  que  Bucer  appelait  ici  no- 
tre hypocrisie ,  la  réforme  n'était  encore  que  trop 
corrigée  de  ce  mal ,  elle  qui  ôtait.  ordinairement 
jusqu'au  mérite,  qui  était  un  don  de  la  grâce,  bien 
que  la  force  de  la  vérité  le  lui  fit  quelquefois  re- 
connaître. Quoi  qu'il  en  soit ,  la  réformation  avait 
si  peu  prévalu  sur  l'hypocrisie ,  que  très-peu ,  selon 
Bucer,  étaient  sortis  d'un  si  grand  mal.  «  C'est 
«  pourquoi ,  poursuit-il ,  nos  gens  ont  été  plus  soi- 

'  Zi6.  XXXI,  epist.  59,  col.  2118.—  *  Int.  ep.  Calv.  p.  54. 
»  Fisit.  Sax.  cap.  de  doct.  c.  de  lib.  Chr.  etc.  Ci-dessus ,  p. 
k80.  —  ♦  Int.  ep.  Calv.  p.  lOO.  —  '  Ibid.  509,  510. 
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«  gneux  de  paraître  disciples  de  Jésus-Christ,  que 

•  de  l'être  en  effet;  et  quand  il  a  nui  à  leurs  inté- 
«  rets  de  le  paraître  ,  ils  se  sont  encore  défaits  de 
«  cette  apparence.  Ce  qui  leur  plaisait ,  c'était  de 
«  sortir  de  la  tyrannie  et  des  supersti  tions  du  Pape, 

«   ET   DE    VIVKE    A    LELR    FANTAISIE.     »     Un    peU 

après  :  «  Nos  gens ,  dit-il ,  n'ont  jamais  voulu  sin- 
«  cèreuient  recevoir  les  lois  de  Jésus-Christ;  aussi 
«  n'ont-ils  pas  eu  le  courage  de  les  opposer  aux  au- 
«  très  avec  une  constance  chrétienne....  Tant  qu'ils 
«  ont  cru  avoir  quelque  appui  dans  le  bras  de  la 
«  chair,  ilsont  fait  ordinairement  des  réponses  as- 
«  sez  vigoureuses  :  mais  ils  s'en  sont  très-peu  sou- 
«  venus,  lorsque  ce  bras  de  la  chair  a  été  rompu , 
«  et  qu'ils  n'ont  plus  eu  de  secours  humain.  » 

Sans  doute  jusqu'alors  la  réformation  véritable  , 
c'est-à-dire  celle  des  mœurs ,  avait  de  faibles  fonde- 
ments dans  la  réforme  prétendue;  et  l'œuvre  de 
Dieu,  tant  vantée  et  tant  désirée ,  ne  s'y  faisait  pas. 

Ce  que  Melanchton  avait  le  plus  espéré  dans  la 
réforme  de  Luther,  c'était  la  liberté  chrétienne,  et 
l'affranchissement  de  tout  joug  humain  :  mais  il  se 
trouva  bien  déçu  dans  ses  espérances.  Il  a  \'u  près 
de  cinquante  ans  durant  l'Église  luthérienne  tou- 
jours sous  la  t\Tannie,  ou  dans  la  confusion.  Elle 
porta  longtemps  la  peine  d'avoir  méprisé  l'autorité 
légitime.  Il  n'y  eut  jamais  de  maître  plus  rigoureux 
que  Luther,  ni  de  tyrannie  plus  insupportable  que 
celle  qu'il  exerçait  dans  les  matières  de  doctrine. 
Son  arrogance  était  si  connue  ,  qu'elle  faisait  dire 
à  Muncer,  qu'il  y  avait  deux  papes  :  l'un  celui  de 
Rome,  et  l'autre  Luther;  et  ce  dernier  le  plus  dur. 
S'il  n'y  eût  eu  que  Muncer,  un  fanatique  et  un  chef 
de  fanatiques,  Melanchton  eût  pu  s'en  consoler  : 
mais  Zuingle ,  mais  Calvin,  mais  tous  les  Suisses,  et 
tous  les  sacramentaires ,  gens  que  Melaucthon  ne 
Hiéprisait  pas ,  disaient  hautement,  sans  qu'il  les 
pût  contredire,  que  Luther  était  un  nouveau  pape. 
Personne  n'ignore  ce  qu'écrivit  Calvin  à  son  confi- 
dent Bulinger  '  :  «  Qu'on  ne  pouvait  plus  souffrir 
«  les  emportements  de  Luther,  à  qui  son  amour- 
«  propre  ne  permettait  pas  de  connaître  ses  défauts, 
«  ni  d'endurer  qu'on  le  contredît.  »  Il  s'agissait  de 
doctrine ,  et  c'était  principalement  sur  la  doctrine 
que  Luther  se  voulait  donner  cette  autorité  abso- 
lue. La  chose  alla  si  avant ,  que  Calvin  s'en  plaignit 
à  Melanchton  même  :  avec  quel  emportement,  A\\.- 
W^ ,  foudroie  votre  Périclés?  C'était  ainsi  qu'on 
nommait  Luther,  quand  on  voulait  donner  un  beau 
nom  à  son  éloquence  trop  violente.  «  Nous  lui  de- 
«  vous  beaucoup ,  je  l'avoue,  et  je  souffrirai  aisé- 
«  ment  qu'il  ait  une  très-grande  autorité,  pourvu 
«  qu'il  sache  se  commander  à  lui-même;  quoique 
«  enfin  il  serait  temps  d'aviser  combien  nous 
■  voulons  déférer  aux  hommes  dans  l'Église.  Tout 
«  est  perdu  lorsque  quelqu'un  peut  seul  plus  que 
«  tous  les  autres,  surtout  quand  il  ne  craint  pas 
«  d'user  de  tout  son  pouvoir....   Et  certainement 

*  nous  laissons  un  étrange  exemple  à  la  postérité , 
«  pendant  que  nous  aimons  mieux  abandonner  no- 

.     '  Ep.  p.  aas.  —  =  Ctiiv.  ep.  ad  Vel.  p.  72. 


«  tre  liberté,  que  d'irriter  un  seul  homme  par  la 
■  moindre  offense.  Son  esprit  est  violent,  dit-on, 
«  et  ses  mouvements  sont  impétueux  ;  comme  si 
«  cette  violence  ne  s'emportait  pas  davantage , 
a  pendant  que  tout  le  monde  ne  songe  qu'à  lui 
«  complaire  en  tout.  Osons  une  fois  pousser  du 
«  moins  un  gémissement  libre.  » 

Combien  est-on  captif  quand  on  ne  peut  pas  même 
gémir  en  liberté!  On  est  quelquefois  de  mauvaise 
humeur,  je  favoue  ;  quoiqu'un  des  premiers  et  des 
moindres  effets  de  la  vertu  soit  de  se  vaincre  soi- 
même  sur  cette  inégalité  :  mais  que  peut-on  espé- 
rer quand  un  homme ,  et  encore  un  homme  qui  n'a 
pas  plus  d'autorité  ni  peut-être  plus  de  savoir  que 
les  autres,  ne  veut  rien  entendre ,  et  qu'il  faut  que 
tout  passe  à  son  mot? 

Melanchton  n'eut  rien  à  répondre  à  ces  justes 
plaintes ,  et  lui-même  n'en  pensait  pas  moins  que 
les  autres.  Ceux  qui  vivaient  avec  Luther  ne  savaient 
jamais  comment  ce  rigoureux  maître  prendrait  leurs 
sentiments  sur  la  doctrine.  Il  les  menaçait  de  nou- 
veaux formulaires  de  foi ,  principalement  au  sujet 
des  sacramentaires,  dont  on  accusait  Melanchton 
de  nourrir  l'orgueil /)ar  sa  douceur.  On  se  servait 
de  ce  prétexte  pour  aigrir  Luther  contre  lui,  ainsi 
que  son  ami  Camerarius  l'écrit  dans  sa  vie'.  Me- 
lanchton ne  savait  point  d'autre  remède  à  ces  maux 
que  celui  de  la  fuite  ;  et  son  gendre  Peucer  nous  ap- 
prend qu'il  y  était  résolu».  Il  écrit  lui-même  que 
Luther  s'emporta  si  violemment  contre  lui ,  sur 
une  lettre  reçue  de  Bucer,  qu'  il  ne  songeait  qu'à  se 
retirer  éternellement  de  sa  présence'.  Il  vivait  dans 
une  telle  contrainte  avec  Luther,  et  avec  les  chefs 
du  parti,  et  on  l'accablait  tellement  de  travail  et 
d'inquiétude,  qu'il  écrivit,  n'en  pouvant  plus,  a 
son  ami  Camerarius  :  «  Je  suis,  dit-il ■'j  en  servi. 
«  tude  comme  dans  l'antre  du  cyclope;  car  je  ne 
«  puis  vous  déguiser  mes  sentiments ,  et  je  pense 
«  souvent  a  m'enfuir.  »  Luther  n'était  pas  le  seul 
qui  le  violentait.  Chacun  est  maître  à  certains  mo- 
ments, parmi  ceux  qui  se  sont  soustraits  à  l'auto- 
rité légitime;  et  le  plus  modéré  est  toujours  le  plus 
captif. 

Quand  un  homme  s'est  engagé  dans  un  parti 
pour  dire  son  sentiment  avec  liberté,  et  que  cet 
appât  trompeur  l'a  fait  renoncer  au  gouvernement 
établi;  s'il  trouve  après  que  le  joug  s'appesantisse» 
et  que  non- seulement  le  maître  qu'il  aura  choisi» 
mais  encore  ses  compagnons ,  le  tiefloent  plus  sujet 
qu'auparavant,  que  n'a-t-il  point  à  souffrir.?  et 
faut-il  nous  étonner  des  lamentations  continuelles 
de  Melanchton?  Non,  Melanchton  n'a  jamais  dit 
tout  ce  qu'il  pensait  sur  la  doctrine,  pas  même 
quand  il  écrivait  à  Augsbourg  sa  Confession  de-fol 
et  celle  de  tout  le  parti.  Nous  avons  vu  qu'il  ac« 
commodaitses  dogmes  à  l'occasion  s  :  il  était  prêt 
à  dire  beaucoup  de  choses  plus  douces,  c'est*à-dire^ 
plus  approchantes  des  dogmes  reçus  par  les  catho- 
liques, si  ses  compagnons  l'avaieut  permis.  Con- 

'  Corn,  in  vit.  Phil.  Mel.  —  »  Peuc.  ep.  ad.  rit.  Tkeod. 
Hosp.  p.  2.  f.  193  et  seq.  —  3  .Vel.  lib.  iv,  ep.  3lâ-  —  '  I^û.r» 
l  2âi.  —  *  Ci-dessus  liv.  ui. 
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traint  de  tout  côtés ,  et  plus  encore  de  celui  de  Lu- 
ther que  de  tout  autre  ,  il  n'ose  jamais  parler,  et  se 
réserve  à  de  meilleurs  temps,  s' il  en  vient  dit-il  ' , 
qui  soient  propres  aux  desseins  que  j'ai  dans  l'es- 
prit. C'est  ce  qu'il  écrit  en  1537  dans  l'assemblée  de 
Smalcalde ,  où  on  dressa  les  articles  dont  nous  ve- 
nons de  parler.  On  le  voit  cinq  ans  après  et  en 
1542,  soupirer  encore  après  une  assemblée  libre 
du  parti",  où  l'on  explique  fa  doctrine d'ime  ma- 
nière ferme  et  précise.  Encore  après ,  et  vers  les 
dernières  années  de  sa  vie,  il  écrit  à  Calvin  et 
à  Buiinger,  qu'on  devait  écrire  contre  lui  sur  le  sujet 
de  l'eucharistie  etde  l'adoration  du  pain  :  c'était  des 
liitliériens  qui  devaient  faire  ce  livre  :  S'ils  le  pu- 
blient, disait-il  3,  Je  parlerai  franchement.  Mais 
ce  meilleur  temps ,  ce  temps  de  parler  franche- 
ment ,  et  de  déclarer  sans  crainte  ce  qu'il  appelait  la 
vérité,  n'est  jamais  venu  pour  lui  ;  et  il  ne  se 
trompait  pas  quand  il  disait  que,  de  quelque 
sorte  que  tournassent  les  affaires,  jamais  on  n'au- 
rait la  liberté  de  parler  francliement  sur  les  dog- 
uies^.  Lorsque  Calvin  et  les  autres  l'excitent  à  dire 
ce  qiril  pense,  il  répond  comme  un  homme  qui  a 
de  grands  ménagements ,  et  qui  se  réserve  toujours 
à  expliquer  de  certaines  choses  ^ ,  que  néanmoins 
on  n'a  jamais  vues  :  de  sorte  qu'un  des  maîtres 
principaux  de  la  nouvelle  réforme,  et  celui  qu'on 
peut  dire  avoir  donné  la  forme  au  luthéranisme, 
est  mort  sans  s'être  expliqué  pleinement  sur  les 
controverses  les  plus  importantes  de  son  temps. 

C'est  que  durant  la  vie  de  Luther  il  fallait  se 
taire.  On  ne  fut  pas  plus  libre  après  sa  mort.  D'au- 
tres tyrans  prirent  la  place.  C'était  Illyric,  et  les 
autres  qui  menaient  le  peuple.  Le  malheureux  I\Fe- 
lanchton  se  regarde  au  milieu  des  luthériens  ses 
collègues,  comme  au  milieu  de  ses  ennemis,  ou, 
pour  me  servir  de  ses  mots ,  comme  au  milieu  de 
guêpes  furieuses ,  et  n'espère  trouver  de  sincérité 
que  dans  le  ciel  ^.  Je  voudrais  qu'il  me  fût  permis 
■  d'employer  le  terme  de  démagogue,  dont  il  se  sert  : 
c'était,  dans  Athènes  et  dans  les  états  populaires 
de  la  Grèce,  certains  orateurs  qui  se  rendaient 
tout-puissants  sur  la  populace ,  en  la  flattant.  Les 
Églises  luthériennes  étaient  menées  par  de  sembla- 
bles discoureurs  :  «  gens  ignorants,  selon  Me- 
>«  lanchtonv  ,  qui  ne  connaissaient  ni  piété,  ni  dis- 
«  cipline.  Voilà,  dit-il,  ceux  qui  dominent;  et  je 
«  suis  comme  Daniel  parmi  les  lions.  »  C'est  la 
peinture  qu'il  nous  fait  des  Églises  luthériennes. 
On  tomba  de  là  dans  une  anarchie,  c'est-à-dire  , 
comme  il  dit  lui-même  * ,  dans  un  état  qui  enferme 
tous  les  maux  ensemble  :  il  veut  mourir,  et  ne 
voit  plus  d'espérance  qu'en  celui  qui  avait  promis 
de  soutenir  son  Église ,  mé}ne  dans  sa  vieillesse,  et 
jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Heureux ,  s'il  avait  pu 
voir  :  qu'il  ne  cesse  donc  jamais  de  la  soutenir  ! 

C'est  à  quoi  on  se  devait  arrêter  :  et  puisqu'il 

i 
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en  fallait  enlin  revenir  aux  promesses  faites  à  l'É- 
glise, iMelanchton  n'avait  qu'à  considérer  qu'elles 
devaient  avoir  toujours  été  autant  inébranlables 
dans  les  siècles  passés  ,  qu'il  voulait  croire  qu'elles 
le  seraient  dans  les  siècles  qui  ont  suivi  la  réfor- 
mation. L'Eglise  luthérienne  n'avait  point  d'assu- 
rance particulière  de  son  éternelle  durée;  et  la  ré- 
formation faite  par  Luther  ne  devait  pas  demeurer 
plus  ferme  que  la  première  institution  faite  par 
Jésus-Christ  et  par  ses  apôtres.  Comment  Melancli- 
ton  ne  voyait-il  pas  que  la  réforme,  dont  il  vou- 
lait qu'on  changeât  tous  les  jours  la  foi ,  n'était 
qu'un  ouvrage  humain?  Nous  avons  vu  qu'il  a 
changé  et  rechangé  beaucoup  d'articles  importants 
de  la  Confession  d'Augsbourg,  après  même  qu'elle 
a  été  présentée  à  l'empereur  '.  Il  a  aussi  ôté  en  di- 
vers temps  beaucoup  de  choses  importantes  de  l'a- 
pologie, encore  qu'elle  fût  souscrite  de  tout  le 
parti  avec  autant  de  soumission  que  la  Confession 
d'Augsbourg.  En  1532,  après  la  Confession  d'Augs- 
bourg et  l'apologie,  il  écrit  encore  «  que  des  points 
«très-importants  restent  indécis,  et  qu'il  fallait 
«  chercher  sans  bruit  les  moyens  d'expliquer  les 
«  dogmes  ».  Que  je  souhaite,  dit-il,  que  cela  se  fasse, 
«  et  se  fasse  bien!  »  comme  un  homme  qui  sentait 
en  sa  conscience  que  rien  jusqu'alors  ne  s'était  fait 
comme  il  faut.  En  1533  :  <•  Qui  est-ce  qui  songe, 
«  dit-il  ^ ,  à  guérir  les  consciences  agitées  de  dou- 
«  tes,  et  à  découvrir  la  vérité.?  »  En  1535  :  «  Com- 
«  bien ,  dit-il  4 ,  méritons-nous  d'être  blâmés,  nous 
«  qui  ne  prenons  aucun  soin  de  guérir  les  conscien- 
«  ces  agitées  de  doutes ,  ni  d'expliquer  les  dognips 
«  purement  et  simplement,  sans  sophisterie.?  Ces 
«  choses  me  tourmentent  terriblement.  »  Il  sou- 
haite, dans  la  même  année,  «  qu'une  assemblée 
«  pieuse  juge  le  procès  de  l'eucharistie  sans  sophis- 
«  terie  et  sans  tyrannie  *.  »  Il  juge  donc  la  chose 
indécise  ;  et  cinq  ou  six  manières  d'expliquer  cet 
article,  que  nous  trouvons  dans  la  Confession 
d'Augsbourg  et  dans  l'apologie,  ne  l'ont  pas  con- 
tenté. En  153G,  accusé  de  trouver  encore  beaucoup 
de  doutes  dans  la  doctrine  dont  il  faisait  profession, 
il  répond  d'abord  qu'elle  est  inébranlable  S;  car  il 
fallait  bien  parler  ainsi ,  ou  abandonner  la  cause. 
Mais  il  fait  connaître  aussitôt  après,  qu'en  effet  il 
y  restait  beaucoup  de  défauts  :  il  ne  faut  pas  oublier 
qu'il  s'agissait  de  doctrine.  Melanchton  rejette  ces 
défauts  sur  les  vices  et  sur  l'opiniâtreté  des  ecclé- 
siastiques ,  «  par  lesquels  il  est  arrivé ,  dit-il ,  qu'on 
«  laisse  parmi  nous  aller  les  choses  comme  elies 
«  pouvaient ,  pour  ne  rien  dire  de  pis  ;  qu'on  y  est 
«  tombé  en  beaucoup  de  fautes,  et  qu'on  y  fit  au 
«  commencement  beaucoup  de  choses  sans  raison.  »  . 
Il  reconnaît  le  désordre;  et  la  vaine  excuse  qu'il 
cherche,  pour  rejeter  sur  l'Église  catholique  les 
défauts  de  sa  religion ,  ne  le  couvre  point.  Il  n'était 
pas  plus  avancé  en  1537,  et  durant  que  tous  les  doc- 
teurs du  parti,  assemblés  avec  Luther  à  Smal- 
calde, y  expliquaient  de  nouveau  les  points  de  doc- 

'  Foy,  ci-dessus,  liv,  m,  —  '  L.  Vf,  ep.  133.  —^Ibid. 
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trine,  ou  plutôt  qu'ils  y  souscrivaient  aux  décisions 
de  Luther.  «  J'étais  d'avis,  dit-il  ',  qu'en  rejetant 
«  quelques  paradoxes  on  expliquât  plus  simplement 

•  la  doctrine  !  «  et  encore  qu'il  ait  souscrit,  comme 
on  a  vu,  à  ces  décisions,  il  en  fut  si  peu  satisfait, 
qu'en  1542  nous  l'avons  vu  «  souhaiter  encore  une 
•>  autre  assemblée,  où  les  dogmes  fussent  expliqués 
«  d'une  manière  ferme  et  précise  *.  »  Trois  ans 
après,  et  en  1545,  il  reconnaît  encore  que  la  vérité 
avait  été  découverte  fort  imparfaitement  aux  pré- 
dicateurs du  nouvel  Évangile.  «  Je  prie  Dieu ,  dit- 

*  il  ^,  qu'il  fasse  fructifier  cette  telle  quelle  petitesse 
«  de  doctrine  qu'il  nous  a  montrée.  »  Il  déclare  que 
pour  lui  il  a  fait  tout  ce  qu'il  a  pu.  «  La  volonté , 
«  dit-il,  ne  m'a  pas  manqué;  mais  le  temps,  les 
«  conducteurs  et  les  docteurs.  »  Mais  quoi!  son 
maître  Luther,  cet  homme  qu'il  avait  cru  suscité 
de  Dieu  pour  dissiper  les  ténèbres  du  monde ,  lui 
manquait-il  ?  Sans  doute  il  se  fondait  peu  sur  la 
doctrine  d'un  tel  maître ,  quand  il  se  plaint  si  amè- 
rement d'avoir  manqué  de  docteur.  En  effet,  après 
la  mort  de  Luther,  Melanchton ,  qui  en  tant  d'en- 
droits lui  donne  tant  de  louanges,  écrivant  confi- 
demment  à  son  ami  Camerarius,  se  contente  dédire 
assez  froidement ,  qall  a  du  moins  bien  expliqué 
quelque imrtie  de  la  doctrine  céleste^.  Un  peu  après 
il  confesse  que  lui  et  les  autres  sont  tombés  dans 
beaucoup  d'erreurs,  qu'on  ne  pouvait  éviter  en 
sortant  de  tant  de-  ténèbres  ^ ,  et  se  contente  de 
dire  que  plusieurs  choses  ont  été  bien  expliquées  ; 
ce  qui  s'accorde  parfaitement  avec  le  désir  qu'il 
avait  qu'on  expliquât  mieux  les  autres.  On  voit, 
dans  tous  les  passages  que  nous  avons  rapportés , 
qu'il  s'agit  de  dogmes  de  foi;  puisqu'on  y  parle 
partout  de  décisions ,  et  de  décrets  nouveaux  sur  la 
doctrine.  Qu'on  s'étonne  maintenant  de  ceux  qu'on 
appelle  chercheurs  en  Angleterre,  ^'oilà  iMelanchton 
lui-même  qui  cherche  encore  beaucoup  d'articles  de 
sa  religion,  quarante  ans  après  la  prédication  de 
Luther,  et  l'établissement  de  sa  réforme. 

Si  l'on  demande  quels  étaient  les  dogmes  que 
Melanchton  prétendait  mal  expliqués,  il  est  certain 
que  c'était  les  plus  importants.  Celui  de  l'eucha- 
ristie était  du  nombre.  En  1553,  après  tous  les 
changements  de  la  Confession  d'Augsbourg ,  après 
les  explications  de  l'apologie,  après  les  articles  de 
Smalcalde,  qu'il  avait  signés,  il  demande  encore 
une  nouvelle  formule  pour  la  cène^.  On  ne  sait 
pas  bien  ce  qu'il  voulait  mettre  dans  cette  formule; 
et  il  paraît  seulement  que  ni  celles  de  son  parti,  ni 
celles  du  parti  contraire,  ne  lui  plaisaient,  puisque, 
selon  lui ,  les  uns  et  les  autres  ne  faisaient  qu'obs- 
curcir la  matière  i. 

Un  autre  article ,  dont  il  souhaitait  la  décision , 
était  celui  du  libre  arbitre,  dont  les  conséquences 
influent  si  avant  dans  les  matières  de  la  justifica- 
tion et  de  la  grâce.  En  154S,  il  écrit  à  Thomas 
Cranmer,  cet  archevêque  de  Cantorbéri  qui  jeta 
le  roi  son  maître  dans  l'abîme  par  ses  eomplai- 
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sances  :  «  Dès  le  commencement,  dit-il  ' ,  les  dis- 
«■  cours  qu'on  a  faits  parmi  nous  sur  le  libre  arbi- 
«  tre,  selon  les  opinions  des  Stoïciens,  ont  été  trop 
«  durs,  et  il  faut  songer  à  faire  quelque  formule 
«  sur  ce  point.  »  Celle  de  la  Confession  d'Augsbourg, 
quoiqu'il  l'eût  lui-même  dressée,  ne  le  contentait 
plus  ;  ilconunençaitàvouloirquelelibrearbitreagît 
non-seulement  dans  les  devoirs  de  la  vie  civile,  mais 
encore  dans  les  opérations  de  la  grâce,  et  par  son 
secours.  Ce  n'était  pas  là  les  idées  qu'il  avait  reçues 
de  Luther,  ni  ce  que  Melanchton  lui-même  avait 
expliqué  à  Augsbourg.  Cette  doctrine  lui  suscita 
des  contradicteurs  parmi  les  protestants.  Il  se  pré- 
parait à  une  vigoureuse  défense,  quand  il  écrivait  à 
un  ami  :  S'ils  publient  leurs  disputes  stoïciennes 
(touchant  la  nécessité  fatale,  et  contre  le  franc  ar- 
bitre) Je  répoiulrai  très-gravement  et  très-docte- 
ment^. Ainsi,  parmi  ses  malheurs,  il  ressent  le  plai- 
sir de  faire  un  beau  livre,  et  persiste  dans  sa 
croyance,  que  la  suite  nous  découvrira  davantage. 

On  pourrait  marquer  d'autres  points  dont  Me- 
lanchton désirait  la  décision  longtemps  après  la 
Confession  d'Augsbourg.  Mais  ce  q^u'il  y  a  de  plus 
étrange,  c'est  que  pendant  qu'il  sentait  en  sa  con- 
science, et  qu'il  avouait  à  ses  amis,  lui  qui  l'avait 
faite ,  la  nécessité  de  la  réformer  en  tant  de  chefs 
importants ,  lui-même  dans  les  assemblées  qui  se 
faisaient  en  public,  il  ne  cessait  de  déclarer,  avec  tous 
les  autres,  qu'il  s'en  tenait  précisément  à  cette 
Confession ,  telle  qu'elle  fut  présentée  dans  la  diète- 
d'Augsbourg,  et  à  l'apologie,  comme  à  la  pure  expli- 
cation de  la  parole  de  Dieu*.  La  politique  le  vou- 
lait ainsi;  et  c'eut  été  trop  décrier  la  réforraation , 
que  d'avouer  qu'elle  eût  erré  dans  son  fondement. 

Quel  repos  pouvait  avoir  Melanchton  durant  ces 
incertitudes?  Le  pis  était  qu'elles  venaient  du  fond 
même  et  pour  ainsi  dire  de  la  constitution  de  son 
Église,  en  aquelle  il  n'y  avait  point  d'autorité  lé- 
gitime, ni  de  puissance  réglée.  L'autorité  usurpée 
n'a  rien  d'uniforme  :  elle  pousse  ou  se  relâche  sans 
mesure.  Ainsi  la  tyrannie  et  l'anarchie  s'y  font  sen- 
tir tour  à  tour,  et  on  ne  sait  à  qui  s'adresser  poiur  • 
donner  une  forme  certaine  aux  affaires. 

Un  défaut  si  essentiel ,  et  en  même  temps  si 
inévitable  dans  la  constitution  de  la  nouvelle  ré- 
forme, causait  des  troubles  extrêmes  au  malheureux 
Melanchton.  S'il  naissait  quelques  questions,  il 
n'y  avait  aucun  moyeu  de  les  terminer.  Les  tradi-» 
tions  les  plus  constantes  étaient  méprisées,  L'Écri- 
ture se  laissait  tordre  et  violenter  à  qui  le  voulait. 
Tous  les  partis  croyaient  l'entendre  :  tous  pu- 
bliaient qu'elle  était  claire.  Personne  ne  voulait  cé- 
der à  son  compagnon.  Melanchton  criait  en  vain 
qu'on  s'assemblât  pour  terminer  la  querelle  de  l'eu- 
charistie, qui  déchirait  la  réforme  naissante.  liCS 
conférences  qu'on  appelait  amiables  n'en  avaient 
que  le  nom,  et  ne  faisaient  qu'aigrir  les  esprits,  et 
embarrasser  les  affaires.  Il  fallait  une  assemblée 
juridique,  un  concile  qui  eût  pouvoir  de  déterminer, 
et  auquel  les  peuples  se  soumissent.  Mais  où  la 

'  lAh.  m,  —  Ibid.  ep.  4S,  —  »Xtfc.  lU  ep.  ax).—  *  i>4.  à, 


72 


HISTOIRE 


prendre  dans  la  nouvelle  réforme?  La  mémoire  des 
cvéques  méprisés  y  était  encore  trop  récente  :  les 
particuliers  qu'on  voyait  occuper  leurs  places  n'a- 
vaient pas  pu  se  donner  un  caractère  plus  inviola- 
ble. Aussi  voulaient-ils  de  part  et  d'autre,  luthériens 
et  zuingliens ,  qu'on  jugeât  de  leur  mission  par  le 
fond.  Celui  qui  disait  la  vérité  avait,  selon  eux,  la 
mission  légitime.  C'était  la  difficulté  de  savoir  qui 
la  disait,  cette  vérité ,  dont  tout  le  monde  se  fait 
honneur  ;  et  tous  ceux  qui  faisaient  dépendre  leur 
mission  de  cet  examen  la  rendaient  douteuse.  Les 
évéques  catholiques  avaient  un  titre  certain,  et  il 
n'y  avait  qu'eux  dont  la  vocation  fût  incontestable. 
Ou  disait  qu'ils  en  abusaient  ;  mais  on  ne  niait  point 
qu'ils  ne  l'eussent.  Ainsi.  Melanchton  voulait  tou- 
jours qu'on  les  reconnût;  toujours  il  soutenait 
qu'on  avait  tort  de  ne  rien  accorder  à  l'ordre  sa- 
cré'. Si  on  ne  rétablissait  leur  autorité,  il  prévoyait 
avec  une  vive  et  inconsolable  douleur,  que  «  la  dis- 
«  corde  serait  éternelle,  et  qu'elle  serait  suivie  de 
«  l'ignorance,  de  la  barbarie,  et  de  toute  sorte  de 
«  maux.  » 

Il  est  bien  aisé  de  dire ,  comme  font  nos  réfor- 
més, qu'on  a  une  vocation  extraordinaire;  que 
l'Église  n'est  pas  attachée  comme  les  royaumes  à 
une  succession  établie,  et  que  les  matières  de  reli- 
gion ne  se  doivent  pas  juger  en  la  même  forme 
que  les  affaires  sont  jugées  dans  les  tribunaux.  Le 
vrai  tribunal ,  dit-on ,  c'est  la  conscience ,  oii  cha- 
cun doit  juger  des  choses  par  le  fond ,  et  entendre 
la  vérité  par  lui-même  :  ces  choses,  encore  une 
fois,  sont  aisées  à  dire.  Melanchton  les  disait  comme 
les  autres»  ;  mais  il  sentait  bien  dans  sa  conscience, 
qu'il  fallait  quelque  autre  principe  pour  former  l'É- 
glise. Car  aussi  pourquoi  serait-elle  moins  ordon- 
née que  les  empires  ?  pourquoi  n'aurait-elle  p^s  une 
succession  légitime  dans  ses  magistrats?  Fallait-il 
laisser  une  porte  ouverte  à  quiconque  se  voudrait 
dire  envoyé  de  Dieu,  ou  obliger  les  Odèles  à  en 
venir  toujours  à  l'examen  du  fond,  malgré  l'in- 
capacité de  la  plupart  des  hommes  !  Ces  discours 
sont  bons  pour  la  dispute  ;  mais  quand  il  faut  finir 
une  affaire,  mettre  la  paix  dans  l'Église,  et  don- 
ner sans  prévention  un  véritable  repos  à  sa  cons- 
cience, il  faut  avoir  d'autres  voies.  Quoi  qu'on 
;  fasse,  il  faut  revenir  à  l'autorité,  qui  n'est  jamais 
■  assurée,  non  plus  que  légitime ,  quand  elle  ne  vient 
'  pas  de  plus  haut,  et  qu'elle  s'est  établie  par  elle- 
même.  C'est  pourquoi  Melanchton  voulait  recon- 
naître les  évéques  que  la  succession  avait  établis, 
et  ne  voyait  que  ce  remède  aux  maux  de  l'Église. 

La  manière  dont  il  s'en  explique  dans  une  de  ses 
lettres  est  admirable  3.  «  Nos  gens  demeurent  d'ac- 
«  cord  que  la  police  ecclésiastique,  où  on  reconnaît 
«  des  évéques  supérieurs  de  plusieurs  églises,  et  l'é- 
«  vêque  de  Rome  supérieur  à  tous  les  évéques,  est 
«  permise.  Il  a  aussi  été  permis  aux  rois  de  donner 
«  des  revenus  aux  Églises  :  ainsi  il  n'y  a  point  de 
«  contestation  sur  la  supériorité  du  Pape,  et  sur 
•  l'autorité  des  évéques  :  et  tant  le  Pape  que  les 
évéques  peuvent  aisément  conserver  «  cette  autorité 
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«  car  il  faut  à  l'Eglise  des  conducteurs  pour  main- . 
«  tenir  l'ordre,  pour  avoir  l'œil  sur  ceux  qui  sont 
«  appelés  au  ministère  ecclésiastique,  et  sur  la  doc- 
«  trine  des  prêtres,  et  pour  exercer  les  jugements 
«  ecclésiastiques;  de  sorte  que,  s'il  n'y  avait  point  t 
«  de  tels  évéques ,  il  en  faudrait  faibe.  La  \ 
«  MONABCHiE  DU  Pape  Servirait  aussi  beaucoup 
«  à  conserver  entre  plusieurs  nations  le  «onsenle- 
«  ment  dans  la  doctrine  :  ainsi  on  s'accorderait  fa- 
«  cilement  sur  la  supériobité  du  P'ape,  si  on 
«  était  d'accord  sur  tout  le  reste;  et  les  rois  pour- 
«  raient  eux-mêmes  facilement  modérer  les  eiitre- 
M  prises  des  papes  sur  le  temporel  de  leurs  royau- 
n  mes.  »  Voilà  ce  que  pensait  Melanchton  sur 
l'autorité  du  Pape  et  des  évéques.  Tout  le  parti  en 
était  d'accord ,  quand  il  écrivit  cette  lettre  :  Nos 
gens ,  dit-il ,  demeurent  d'accord  :  bien  éloigné  de 
regarder  l'autorité  des  évéques ,  avec  la  supériorité 
et  la  monarchie  du  Pape,  comme  une  marque  de 
l'empire  antichrétien ,  il  regardait  tout  cela  comme 
une  chose  désirable,  et  qu'il  faudrait  établir,  si  elle 
ne  l'était  pas.  Il  est  vrai  qu'il  y  mettait  la  condi- 
tion que  les  puissances  ecclésiastiques  n^opprimas.- 
sent  point  la  saine  doctrine  :  mais  s'il  est  permis 
de  dire  qu'ils  l'oppriment ,  et  sous  ce  prétexte ,  de 
leur  refuser  l'obéissance  qui  leur  est  due,  on  re- 
tombe dans  l'inconvénient  qu'on  veut  éviter,  et 
l'autorité  ecclésiastique  devient  le  jouet  de  tous 
ceux  qui  voudront  la  contredire. 

C'est  aussi  pour  cette  raison  que  Melanchton 
cherchait  toujours  un  remède  à  un  si  grand  mal. 
Ce  n'était  certainement  pas  son  dessein,  que  la 
désunion  fut  éternelle.  Luther  se  soumettait  au 
concile,  quand  Melanchton  s'était  attaché  à  sa  doc- 
trine. Tout  le  parti  en  pressait  la  convocation  ;  et 
Melanchton  y  espérait  la  fin  du  schisme,  sans  quoi 
j'ose  présumer  que  jamais  il  ne  s'y  serait  engagé. 
Mais  après  le  premier  pas,  on  va  plus  loin  qu'on 
n'avait  voulu.  A  la  demande  du  concile,  les  protes- 
tants ajoutèrent  qu'ils  le  demandaient  libre,  pieux, 
et  chrétien.  La  demande  est  juste.  Melanchton 
y  entre  :  mais  de  si  belles  paroles  cachaient  un  grand 
artifice.  Sous  le  nom  de  concile  libre,  on  expliqua 
un  concile  d'où  le  Pape  fût  exclu,  avec  tous  ceux 
qui  faisaient  profession  de  lui  être  soumis.  C'étaient 
les  intéressés,  disait-on  :  le  Pape  était  le  coupa- 
ble, les  évéques  étaient  ses  esclaves  :  ils  ne  pou- 
vaient pas  être  juges.  Qui  donc  tiendrait  le  conci- 
le? les  luthériens?  de  simples  particuliers  ou  des 
prêtres  soulevés  contre  leurs  évéques?  Quel  exem- 
ple à  la  postérité!  et  puis  n'étaient-ils  pas  aussi  les 
intéressés?  JN'étaient-ils  pas  regardés  comme  les 
coupables  par  les  catholiques ,  qui  faisaient  sans 
contestation  le  plus  grand  parti,  pour  ne  pas  dire 
ici  le  meilleur  do  la  chrétienté?  Quoi  donc!  pour 
avoir  des  juges  différents,  fallait-il  appeler  les  ma. 
hométans  et  les  infidèles ,  ou  que  Dieu  envoyât  des 
anges  ?  Et  n'y  avait-il  qu'à  accuser  tous  les  magis- 
trats de  l'Église,  pour  leur  oter  leur  pouvoir,  et  ren- 
dre le  jugement  impossible?  Melanchton  avait  trop 
de  sens  pour  ne  pas  voir  que  c'était  une  illusion.  Que 
fcra-t- il?  Apprenons-le  de  lui-même.  Eu  lj37,quiiuJ 
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les  luthériens  furent  assemblés  à  Sinalcalde ,  pour 
Noir  ce  que  l'on  ferait  sur  le  concile  que  Paul  III 
avait  convoqué  à  Maiitoue,  on  disait  qu'il  ne  fallait 
point  donner  au  Pape  l'autorité  de  former  l'assem- 
blée où  on  lui  devait  faire  son  procès ,  ni  recon- 
naître le  concile  qu'il  assemblerait.  Mais  Melanch- 
ton  ne  put  pas  être  de  cet  avis  :  «  Mon  avis  fut , 
-  dit-il  »,  de  ne  refuser  pas  absolument  le  concile; 
«  parce  que  encore  que  le  Pape  n'y  puisse  pas  être 
<•  juge ,  toutefois  il  a  le  droit  de  le  convoqler  ; 
«  et  il  faut  que  le  concile  ordonne  qu'on  procède 
••  au  jugement.  »  Voilà  donc  d'abord  de  son  avis 
le  concile  reconnu;  et  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  re- 
marquable, c'est  que  tout  le  monde  demeurait 
d'accord  qu'il  avait  raison  dans  le  fond.  «  De 
«  plus  fins  que  moi,  poursuit-il,  disaient  que  mes 
«  raisons  étaient  subtiles  et  véritables;  que  la 
«  tyrannie  du  Pape  était  telle ,  que  si  une  fois  nous 
«  consentions  à  nous  trouver  au  concile ,  on  enten- 
«  drait  que  par  là  nous  accorderions  au  Pape  le 
«  pouvoir  de  juger.  J'ai  bien  vu  qu'il  y  avait  quel- 
«  que  inconvénient  dans  mon  opinion  :  mais  enfin 
«  elle  était  la  plus  honnête.  L'autre  l'emporta  ?près 
«  de  grandes  disputes;  et  je  crois  qu'il  y  a  ici  quel- 
«  que  fatalité.  » 

C'est  ce  qu'on  dit  lorsqu'on  ne  sait  plus  où  l'on 
en  est.  Melanchton  cherche  une  fin  au  schisme  ;  et 
faute  d'avoir  compris  la  vérité  tout  entière,  ce 
qu'il  dit  ne  se  soutient  pas.  D'un  côté  il  sentait  le 
bien  que  fait  à  l'Église  une  autorité  reconnue  :  il 
voit  même  qu'il  y  fallait,  parmi  tant  de  dissensions 
qu'on  y  voyait  naître ,  une  autorité  principale  poiir 
y  maintenir  l'unité,  et  il  ne  pouvait  reconnaître 
cette  autorité  que  dans  le  Pape.  D'autre  côté,  il 
ne  voulait  pas  qu'il  fut  juge  dans  le  procès  que  lui 
faisaient  les  luthériens.  Ainsi  il  lui  accorde  l'auto- 
rité de  convoquer  rassemblée,  et  après  il  veut  qu'il 
en  soit  exclu  :  bizarre  opinion,  je  le  confesse.  Mais 
qu'on  ne  croie  pas  pour  cela  que  Melanchton  fiU 
un  homme  peu  entendu  dans  ces  affaires  :  il  n'a- 
vait pas  cette  réputation  dans  son  parti,  dont  il 
faisait  tout  l'honneur,  je  le  puis  dire  :  et  personne 
n'y  avait  plus  de  sens,  ni  plus  d'érudition.  S'il 
propose  des  choses  contradictoires,  c'est  que  l'état 
de  la  nouvelle  réforme  ne  permettait  rien  de  droit 
ni  de  suivi.  Il  avait  raison  de  dire  qu'il  appartenait 
au  Pape  de  convoquer  le  concile  :  car  quel  autre 
le  convoquerait ,  surtout  dans  l'état  présent  de  la 
chrétienté?  Y  avait  -  il  une  autre  puissance  que 
celle  du  Pape,  que  tout  le  monde  reconnut?  Et  la 
lui  vouloir  ôter  d'abord  avant  l'assemblée  où  l'on 
voulait,  disait-on,  lui  faire  son  procès,  n'était-ce 
pas  un  trop  inique  préjugé;  surtout  ne  s'agissant 
pas  d'un  crime  personnel  du  Pape,  mais  de  la  doc- 
trine qu'il  avait  reçue  de  ses  prédécesseurs  depuis 
ta  ni  de  siècles,  et  qui  lui  était  commune  avec  tous 
les  évèques  de  l'Église  ?  Ces  raisons  étaient  si  solides, 
que  les  autres  luthériens,  contraires  à  Melanchton, 
allouaient,  nous  dit-il  lui-même,  comme  on  vient 
de  voir,  qu'elles  étaient  véritables.  Mais  ceux  qui 

'  Ub.  i\,ep.  loa.  I 


reconnaissaient  cette  vérité  ne  laissaient  pas  en 
même  temps  de  soutenir  avec  raison ,  que  si  on 
donnait  au  Pape  le  pouvoir  de  former  l'assemblée , 
on  ne  pouvait  plus  l'en  exclure.  Les  évêques  ,  qui 
de  tout  temps  le  reconnaissaient  comme  chef  de 
leur  ordre,  et  se  verraient  assemblés  en  corps  de 
concile  par  son  autorité ,  souffriraient-ils  que  l'on 
commençât  leur  assemblée  par  déposséder  un 
président  naturel  pour  une  cause  commune?  Et 
donneraient-ils  un  exemple  inouï  dans  tous  les  siè- 
cles passés  ?  Ces  choses  ne  s'accordaient  pas  ;  et 
dans  ce  conflit  des  luthériens,  il  paraissait  clai- 
rement qu'après  avoir  renversé  certains  principes, 
tout  ce  qu'on  fait  est  insoutenable  et  contradic- 
toire. 

Si  on  persistait  à  refuser  le  concile  que  le  Pape 
avait  convoqué,  Melanchton  n'espérait  plus  de  re- 
mède au  schisme;  et  ce  fut  à  cette  occasion  qu'il 
dit  les  paroles  que  nous  avons  rapportées,  que  la 
discorde  était  éternelle,  faute  d'avoir  reconnu  l'au- 
torité de  l'ordre  sacré".  Affligé  d'un  si  grand  mal,  il 
suit  sa  pointe,  et  quoique  l'opinion  qu'il  avait  ou- 
verte pour  le  Pape,  ou  plutôt  pour  l'unité  de  l'É- 
glise, dans  l'assemblée  de  Smalcalde,  y  eût  été  ce- 
jetée,  il  fit  sa  souscription  en  la  forme  que  nous 
avons  vue ,  en  réservant  l'autorité  du  Pape. 

On  voit  maintenant  les  causes  profondes  qui  l'y 
obligèrent,  et  pourquoi  il  voulait  accorder  au  Pape 
la  supériorité  sur  les  évêques.  La  paix,  que  la  rai- 
son et  l'expérience  des  dissensions  de  la  secte  lui 
faisaient  voir  impossible  sans  ce  moyen ,  le  porta  à 
rechercher  malgré  Luther  un  secours  si  nécessaire. 
Sa  conscience  à  ce  coup  l'emporta  sur  sa  complai- 
sance; et  il  ajouta  seulement  qu'il  donnait  au  Pape 
une  supériorité  de  droit  humain  :  malheureux  de 
ne  pas  voir  qu'une  primauté,  que  l'expérience  lui 
montrait  si  nécessaire  à  l'Église,  méritait  bien  d'ê- 
tre instituée  par  Jésus-Christ,  et  que  d'ailleurs,  une 
chose  qu'on  trouve  établie  dans  tous  les  siècles  ne 
pouvait  venir  que  de  lui. 

Les  sentiments  qu'il  avait  pour  l'autorité  de  l'É- 
glise étaient  surprenants  :  car,  encore  qu'à  l'exem- 
ple des  autres  protestants,  il  ne  voulut  pas  avouer 
l'infaillibilité  de  l'Église  dans  la  dispute,  de  peur, 
disait-il ,  de  donner  aux  hommes  une  trop  grande 
prérogative,  son  fond  le  portait  plus  loin  :  il  répé- 
tait souvent  que  Jésus-Christ  avait  promis  à  son 
Église  delà  soutenir  éternellement  ;  qu'il  avait  pro- 
mis que  son  œuvre,  c'est-à-dire  son  Église,  ne  se- 
rait jamais  dissipée  ni  abolie;  et  qu'ainsi,  se  fonder 
sur  la  foi  de  l'Église ,  c'était  se  fonder  non  point  sur 
les  hommes ,  mais  sur  la  promesse  de  Jésus-Christ 
même  *.  C'est  ce  qui  lui  faisait  dire  :  «  Que  plutôt 
«  la  terre  s'ouvre  sous  mes  pieds,  qu'il  m'arrive  de 
«  m'éloignerdu  sentiment  de  l'Église  dans  laquelle 
«  Jésus-Christ  règne.  »  Et  ailleurs  une  infinité  de 
fois  :  «  Que  l'Église  juge,  je  me  soumets  au  juge- 
«  ment  de  l'Église  ^  »  il  est  vrai  que  la  foi  qu'il  avait 
à  la  promesse  vacillait  souvent  ;  et  une  fois ,  après 
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avoir  dit,  selon  le  fond  de  son  cœur  :  «  Je  me  sou- 
mets à  l'Église  catholique,  »  il  y  ajoute,  «  c  est-à- 
«  dire  aux  gens  de  bien,  et  aux  gens  doctes  '.  »  J'a- 
voue que  ce  c'est-à-dire  détruisait  tout;  et  on  voit 
bien  quelle  soumission  est  celle  où,  sous  le  nom 
des  gens  de  bien  et  des  gens  doctes  ,  on  ne  connaît 
dans  le  fond  que  qui  Ton  veut  :  c'est  pourquoi  il  en 
voulait  toujours  venir  à  un  caractère  marqué,  et  à 
une  autorité  reconnue,  qui  était  celle  des  évêques. 
Si  on  demande  maintenant  pourquoi  un  homme 
si  désireux  de  la  paix  ne  la  chercha  pas  dans  l'É- 
glise, et  demeura  éloigné  de  l'ordre  sacré  qu'il  vou- 
lait tant  établir  ;  il  est  aisé  de  l'entendre  :  c'est  à 
cause  principalement  qu'il  ne  put  jamais  revenir  de 
sa  justice  imputée.  Dieu  lui  avait  pourtant  fait  de 
igrandes  grâces,  puisqu'il  avait  connu  deux  vérités 
capables  de  le  ramener  :  l'une,  qu'il  ne  fallait  pas 
suivre  une  doctrine  qu'on  ne  trouvait  pas  dans  l'an- 
tiquité. «  Délibérez,  disait-il  à  Brentius»,  avec  l'an- 
«  cienne  Église.  »  Et  encore  :  «  Les  opinions  incon- 
«  nues  à  l'ancienne  Église  ne  sont  pas  recevables'.  » 
L'autre  vérité,  c'est  que  sa  doctrine  de  la  justice 
imputée  ne  se  trouvait  point  dans  les  Pères.  Dès 
qu'il  a  commencé  à  la  vouloir  expliquer,  nous  lui 
avons  ouï  dire,  qnHlne  trouvait  rien  de  semblable 
dans  leur  écrits  4.  On  ne  laissa  pas  de  trou\  er  beau* 
de  dire  dans  la  Confession  d'Augsbourget  dans  l'a- 
pologie, qu'on  n'y  avançait  rien  qui  nefdt  conforme 
à  leur  doctrine.  |0n  citait  surtout  saint  Augustin; 
t't  il  eut  été  trop  honteux  à  des  réformateurs  d'a- 
vouer qu'un  si  grand  docteur,  le  défenseur    de   la 
gi  àce  chrétienne ,  n'en  eût  pas  connu  le  fondement. 
Mais  ce  que  Melanchton   écrit  confidemment  à  un 
ami ,  nous  fait  bien  voir  que  ce  n'était  que  pour  la 
forme  et  par  manière  d'acquit ,  qu'on  nommait  saint 
Augustin  dans  le  parti  :  car  il  répète  trois  ou  quatre 
fois,  avec  une  espèce  de  chagrin,  que  ce  qui  em- 
pêche cet  ami  de  bien  entendre  cette  matière,  c'est 
qu'«7  est  encore  attaché  à  l'imagination  de  saint 
Augustin,  et  qu'il  faut  entièrement  détourner  les 
tjeux  de  l'imagination  de  ce  Père^.  Mais  encore 
quelle  est  cette  imagination  dont  il  faut  détourner 
les  yeux?  «  C'est,  dit-il,  l'imagination  d'être  tenus 
«  pour  justes  par  l'accomplissement  de  la  loi ,  que 
«  le  Saint-Esprit  fait  en  nous.  »  Cet  accomplisse- 
ment, selon  Melanchton  ,  ne  sert  de  rien  pour  ren- 
dre l'homme  agréable  à  Dieu  ;  et  c'est  à  saint  Au- 
gustin une  fausse  imagination  d'avoir  pensé  le  con- 
traire :  voilà  comme  il  traite  un  si  grand  homme. 
Et  néanmoins  il  le  cite,  à  cause,  dit-il,  de  l'opinioJi 
publiijue  qu'on  a  de  lui  :  mais  au  fond,  continue-t- 
ii,  il  n'explique  pas  assez  lajusiice  de  lajoi  ;  comme 
s'il  disait  :    En  cette  matière  il  faut  bien  citer  un 
père  que  tout  le  monde  regarde  comme  le  plus  di- 
gne interprète  de  cet  article ,  quoiqu'à  vrai  dire  il 
ne  soit  pas  pour  nous.  Il  ne  trouvait  rien  de  plus 
favorable  dans  les  autres  Pères.  «  Quelles  épaisses 
«  ténèbres,  disait-il'',  trouve-t-on  sur  cette  matière 
«  dans  la  doctrine  commune  des  Pères  et  de  nos  ad- 

»  Lib.  I,  109.  —  2  Lih.  m ,  cp.  114.  — '  Mel.  de  Eccl.  Cath. 
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«  versaires!  »  Que  devenaient  ces  belles  paroles, 
qu'il  fallait  délibérer  avec  l'ancienne  Église.^  Que 
ne  pratiquait- il  ce  qu'il  conseillait  aux  autres.'  VA 
puisqu'il  ne  connaissait  de  piété,  comme  en  effet 
il  n'y  en  a  point ,  que  celle  qui  est  fondée  sur  la  vé- 
ritable doctrine  de  la  justification,  comment  crut- 
il  que  tant  de  saints  l'eussent  ignorée?  Comment 
s'imagina-t-il  voir  si  clairement  dans  l'Écriture  ce 
qu'on  ne  voyait  point  dans  les  Pères ,  pas  même 
dans  saint  Augustin,  le  docteur  et  le  défenseur  de 
la  grâce  justifiante  contre  les  pélagiens,  dont  aussi 
toute  l'Église  avait  toujours  en  ce  point  constam- 
ment suivi  la  doctrine? 

Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable,  c'est  que 
lui-même,  tout  épris  qa  il  était  de  la  spécieuse  idée 
de  sa  justice  imputative ,  il  ne  pouvait  venir  à  bout 
de  l'expliquer  à  son  gré.  Non  content  d'en  avoir 
établi  le  dogme  très-amplement  dans  la  Confession 
d'Augsbourg,  il  s'applique  tout  entier  à  l'expliquer 
dans  l'apologie;  et  pendant  qu'il  la  composait,  il 
écrivait  à  son  ami  Camerarius  :  Je  souffre  vraiment 
un  très-grand  et  un  très-pénible  travail  dans  l'a- 
pologie à  l'endroit  de  la  justification  que  je  désire 
expliquer  utilement^.  Mais  du  moinsaprès  ce  grand 
travail,  aura-t-il  tout  dit?  Écoutons  ce  qu'il  en  écrit 
à  un  autre  ami  :  c'est  celui  que  nous  avons  vu  (ju'il 
reprenait  comme  encore  trop  attaché  aux  imagina- 
tions de  saint  Augustin  :  «  J'ai ,  dit-il  » ,  tâché  d'ex- 
«  pliquer  cette  doctrine  dans  l'apologie  :  mais  dans 
«  ces  sortes  de  discours  les  calonmies  des  adversai- 
«  res  ne  permettent  pas  de  s'expliquer  comnVe  je 
«  fais  maintenant  avec  vous;  quoiqu'au  fond  je  dise 
«  la  même  chose.  »  Et  un  peu  après  :  «  J'espère 
«  que  vous  recevrez  quelque  sorte  de  secours  par 
«  mon  apologie ,  quoique  j'y  parle  de  si  grandes 
«  choses  avec  précaution.  »  A  peine  toute  cette  let- 
tre a-t-elle  une  page  :  l'apologie  sur  cette  matière 
en  a  plus  de  cent;  et  néanmoins  cette  lettre ,  selon 
lui,  s'explique  mieux  que  l'apologie.  C'est  qu'il  n'o- 
sait dire  aussi  clairement  dans  l'apologie  qu'il  fai- 
sait dans  cette  lettre,  «  qu'il  faut  Ei\TIi!:KEME^T 
«  ÉLOiGNEB  SES  YEUX  de  l'accomplisseuient  de  la 
«  loi,  même  de  celui  que  le  saint-Espkit  faix 
«  EN  NOUS.  »  Voilà  ce  qu'il  appelait  rejeter  l'ima- 
gination de  saint  Augustin.  Il  se  voyait  toujours 
pressé  de  cette  demande  des  catholiques  :  Si  noi.s 
sommes  agréables  à  Dieu  indépendamment  de  toute 
bonne  œuvre  et  de  tout  accomplissement  de  la  loi , 
même  de  celui  que  le  Saint-Esprit  fait  en  nous, 
comment  et  à  quoi  les  bonnes  œuvres  sont-elles  iw- 
cessaires  ?  ftlélanchton  se  tourmentait  en  vain  à 
parer  ce  coup,  et  à  éluder  cette  terrible  conséquence  : 
Les  bonnes  œuvres,  selon  vous,  ne  sont  donc  pas 
nécessaires"?  Voilà  ce  qu'il  appelait  les  calomnies 
des  adversaires ,  qui  l'empêchaient  dans  l'apologie 
de  dire  nettement  tout  cequ'il  voulait.  C'est  la  cause 
de  ce  grand  travail  qu'il  avait  à  soutenir,  et  des 
précautions  avec  lesquelles  il  parlait.  A  un  ami  on 
disait  tout  le  fond  de  la  doctrine  ;  mais  en  public,  il 
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y  fallait  prendre  garde  :  encore,  ajoutait-on  à  cet 
ami,  qu'au  fond  cette  doctrine  ne  s'entendait  bien 
que  dans  les  combats  de  la  conscience.  C'était  à 
dire  que  lorsqu'on  n'en  pouvait  plus,  et  qu'on  ne 
savait  comment  s'assurer  d'avoir  une  volonté  sufll- 
sante  d'accomplir  la  loi,  le  remède  pour  conserver 
malgré  tout  cela  l'assurance  indubitable  de  plaire  à 
Dieu,  qu'on  précbait  dans  le  nouvel  évangile ,  était 
*  d'éloigner  ses  yeux  de  la  loi  et  de  sou  accomplisse- 
ment ,  pour  croire  qu'indépendamment  de  tout  cela 
Dieu  nous  réputait  pour  justes.  Voilà  le  repos  dont 
Melanchton  était  flatté,  et  dont  il  ne  voulait  pas 
se  défaire. 

Il  y  avait  à  la  vérité  cet  inconvénient  :  de  se  tenir 
assuré  de  la  rémission  de  ses  péchés  sans  l'être  de 
sa  conversion  :  comme  si  ces  deux  choses  étaient 
séparables,  et  indépendantes  l'une  de  l'autre.  C'est 
ce  qui  causait  à  Melanchton  ce  grand  travail;  et  il 
ne  pouvait  venir  à  bout  de  se  satisfaire  :  de  sorte 
qu'après  la  Confession  d'Augsbourg  et  tant  de  re- 
cherches laborieuses  de  l'apologie,  il  en  vient  en- 
core, dans  la  Confession  qu'on  appelle  saxonique, 
à  une  autre  explication  de  la  grâce  justifiante,  où  il 
dit  des  choses  nouvelles  que  nous  verrons  dans  la 
suite.  C'est  ainsi  qu'on  est  agité  quand  on  est  épris 
d'une  idée  qui  n'a  qu'une  trompeuse  apparence.  On 
voudrait  bien  s'expliquer;  on  ne  peut  :  on  voudrait 
bien  trouver  dans  les  Pères  ce  qu'on  cherche;  on 
ne  l'y  trouve  nulle  part.  On  ne  peut  néanmoins  se 
défaire  d'une  idée  flatteuse ,  dont  on  s'est  laissé 
,  agréablement  prévenir.  Tremblons,  humilions-nous; 
avouons  qu'il  y  a  dans  l'homme  une  source  profonde 
.  d'orgueil  et  d'égarement^  et  que  les  faiblesses  de 
l'esprit  humain ,.  aussi  bien  que  les  jugements  de 
■  Dieu  ,  sont  impénétrables. 

Melanchton  crut  voir  la  vérité  d'un  côté,  et  l'au- 
torité légitime  de  l'autre.  Son  cœur  était  déchiré, 
^t  il  ne  cessait  de  se  tourmenter  à  réunir  ces  deux 
choses.  Il  ne  pouvait  ni  renoncer  aux  charmes  de 
sa  justice  imputative,  ni  faire  recevoir  par  le  collège 
épiscopal  une  doctrine  inconnue  à  ceux  qui  jusqu'a- 
lors avaient  gouverné  l'Église.  Ainsi  l'autorité  qu'il 
aimait  comme  légitime  lui  devenait  odieuse,  parce 
qu'elle  s'opposait  à  ce  qu'il  prenait  pour  la  vérité. 
Kn  même  temps  qu'on  lui  entend  dire  qu'il  n'a  ja- 
viais  contesté  l'autorité  aux  évéques,  il  accuse  leur 
tyrannie,  à  cause  principalement  qu'ils  s'opposaient 
à  sa  doctrine,  et  cro\l  affaiblir  sa  cause  en  tra- 
vaillant à  ks  rétablir^.  Incertain  de  sa  conduite, 
il  se  tourmente  lui-même,  et  ne  prévoit  que  mal- 
heurs. «  Que  sera-ce ,  dit-il»,  que  le  concile,  s'il 
«■  se  tient, siée  n'est  une  tyrannie  ou  des  papistes, 
«ou  DES  AUTBES,  et  dcs  combats  de  théologiens 
«  plus  cruels  et  plus  opiniâtres  que  ceux  des  Cen- 
«  taures?  »  Il  connaissait  Luther,  et  ne  craignait 
pas  moins  la  tyrannie  de  son  parti,  que  celle  qu'il 
attribuait  au  parti  contraire.  Les  fureurs  des  théo- 
logiens le  font  trembler.  Il  voit  que  l'autorité  étant 
une  fois  ébranlée,  tous  les  dogmes,  et  même  les 
pUiS  importants,  viendraient  en  question  l'un  après 
l'autre ,  sans  qu'on  sût  comment  finir.  Les  dispu- 
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I  tes  et  les  discordes  de  la  scène  lui  faisant  voir  e« 
qui  devait  arriver  des  autres  articles  :  «  Bon  Dieu, 
«  dit-il»,  quelles  tragédies  verra  la  postérité,  si  on 
«  vient  un  jour  à  remuer  ces  questions,  si  le  Verbe, 
«  si  le  Saint-Esprit  est  une  personne!  »  On  com- 
mença de  son  temps  à  remuer  ces  matières  :  mais 
il  jugea  bien  que  ce  n'était  encore  qu'un  faible  corn, 
mencement;  car  il  voyait  les  esprits  s'enhardir  in- 
sensiblement contre  les  doctrines  établies,  et  con- 
tre l'autorité  des   décisions  ecclésiastiques.  Que 
serait-ce  s'il  avait  vu  les  autres  suites  pernicieuses 
des  doutes  que  la  réforme  avait  excités?  tout  l'or- 
dre de  la  discipline  renversé  publiquement  par  W.s 
uns,  et  l'indépendance  établie,  c'est-à-dire,  sous 
un  nom  spécieux  et  qui  flatte  la  liberté,  l'anarchie 
avec  tous  ses  maux  :  la  puissance  spirituelle  mise 
par  les  autres  entre  les  mains  des  princes  ;  la  doc- 
trine chrétienne  combattue  en  tous  ses  points;  des 
chrétiens  nier  l'ouvrage  de  la  création  et  celui  de  la 
rédemption  du  genre  humain ,  anéantir  l'enfer,  abo- 
lirl'immortalitéde  l'âme, dépouiller  lechristianisme 
de  tous  ses  mystères,  et  le  changer  en  une  secte 
de  philosophie  tout  accommodée  aux  sens  :  de  là 
naître  l'indifférence  des  religions,  et  ce  qui  suit 
naturellement,  le  fond  même  de  la  religion  attaqué; 
l'Écriture  directement  combattue;  la  voie  ouverte 
au  déisme,  c'est-à-dire  à  un  athéisme  déguisé;  et 
les  livres  où  seraient  écrites  ces  doctrines  prodi- 
gieuses sortir  du  sein  de  la  réforme,  et  des  lieux  où 
elle  domine.  Qu'aurait  dit  ^Melanchton,  s'il  avait 
prévu  tous  ces  maux  ?  et  quelles  auraient  été  ses  la- 
mentations? Il  en  avait  assez  vu  pour  en  être  trou- 
blé toute  sa  vie.  Les  disputes  de  son  temps  et  de  son 
parti  suffisaient  pour  lui  faire  dire  qu'à  moins  d'un 
miracle  visible ,  toute  la  religion  allait  être  dissipée. 
Quelle  ressource  trouvait-il  alors  dans  ces  divi- 
nes promesses,  où,  comme  il  l'assure  lui-même, 
Jésus-Christ  s'était  engagé  à  soutenir  son  Église 
]n?,(iwe,  Aans  son  extrême  vieillesse ,  et  à  ne  la  lais- 
ser jamais  périr  »?  S'il  avait  bien  pénétré  cette  bien- 
heureuse promesse,  il  ne  se  serait  pas  contenté  de 
reconnaître,  comme  il  a  fait,  que  la  doctrine  de 
l'Évangile  subsisterait  éternellement,   malgré  les 
erreurs  et  les  disputes  :  mais  il  aurait  encore  reconnu 
qu'il  devait  subsister  par  les  moyens  établis  dans 
l'Évangile,  c'est-à-dire  par  la  succession  toujours 
inviolable  du  ministère  ecclésiastique.  Il  aurait  vu 
que  c'est  aux  apôtres  et  aux  successeurs  des  apôtres 
que  s'adresse  cette  promesse:  Allez,  enseignez, 
baptisez;  et  voilà,  je  suis  avec  vous  jusqu'à  lajin 
du  monde  ^.  S'il  avait  bien  compris  cette  parole, 
jamais  il  n'aurait  imaginé  que  la  vérité  pût  être  sé- 
parée du  corps  où  se  trouvait  la  succession  et  l'au- 
torité légitime  ;  et  Dieu  même  lui  aurait  appris  que, 
comme  la  profession  de  la  vérité  ne  peut  jamais 
être  empêchée  par  l'erreur,  la  force  du  ministère 
apostolique  ne  peut  recevoir  d'interruption  par  au- 
cun relâchement  de  la  discipline.  C'est  la  foi  des 
chrétiens  :  c'est  ainsi  qu'il  faut  croire  à  la  promesse 
avec  Abraham ,  en  espérance  contre  Vespérance  <  ; 
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et  croire  enfin  que  l'Église  conservera  sa  succession 
tt  produira  des  enfants ,  même  lorsqu'elle  paraîtra 
te  plus  stérile ,  et  que  sa  force  semblera  le  plus  épui- 
sée par  un  long  âge.  La  foi  de  Melanchton  ne  fut 
pas  à  cette  épreuve.  11  crut  bien  en  général  à  la  pro- 
messe par  laquelle  la  profession  de  la  vérité  devait 
subsister  :  mais  il  ne  crut  pas  assez  aux  moyens 
établis  de  Dieu  pour  la  maintenir.  Que  lui  servit 
d'avoir  conservé  tant  de  bons  sentiments  ?  L'en- 
nemi de  notre  salut,  dit  le  pape  saint  Grégoire  ' , 
ne  les  éteint  pas  toujours  entièrement;  et  comme 
Dieu  laisse  dans  ses  enfants  des  restes  de  cupidité 
qui  les  humilient ,  Satan  son  imitateur  à  contre- 
sens laisse  aussi  (  qui  le  croirait.^*)  dans  ses  esclaves 
des  restes  de  piété,  fausse  sans  doute  et  trompeuse  ; 
mais  néanmoins  apparente,  par  où  il  achève  de  les 
séduire.  Pour  comble  de  malheur  ils  se  croient  saints, 
et  ne  songent  pas  que  la  piété  qui  n'a  pas  toutes 
ses  suites,  n'est  qu'hypocrisie.  Je  ne  sais  quoi  di- 
sait au  cœur  de  Melanchton  que  la  paix  et  l'unité, 
sans  laquelle  il  n'y  a  point  de  foi  ni  d'Église ,  n'a- 
vait point  d'autre  soutien  sur  la  terre  que  l'auto- 
rité des  anciens  pasteurs.  Il  ne  suivit  pas  jusqu'au 
bout  cette  divine  lumière  :  tout  son  fond  fut  changé  ; 
i  tout  lui  réussit  contre  ses  espérances.  Il  aspirait  à 
!  l'unité  ;  il  la  perdit  pour  jamais,  sans  pouvoir  même 
en  trouver  l'ombre  dans  le  parti  où  il  l'avait  été 
chercher.  La  réformation  procurée  ou  soutenue  par 
les  armes  lui  faisait  horreur  :  il  se  vit  contraint  de 
trouver  des  excuses  à  un  emportement  qu'il  détes- 
tait. Souvenons-nous  de  ce  qu'il  écrivit  au  land- 
grave de  Hesse,  qu'il  voyait  prêt  a  prendre  les  ar- 
mes :  «  Que  V.  A.  pense ,  dit-il  »,  qu'il  vaut  mieux 
«  souffrir  toutes  sortes  d'extrémités,  que  de  pren- 
«  dre  les  armes  pour  les  affaires  de  l'Évangile.  » 
JMais  il  fallut  bien  se  dédire  de  cette  belle  maxime, 
quand  le  parti  se  fut  ligué  pour  faire  la  guerre ,  et 
que  Luther  lui-même  se  fut  déclaré.  Le  malheureux 
Melanchton  ne  put  même  conserver  sa  sincérité 
naturelle  :  il  fallut  avec  Bucer  tendre  des  pièges  aux 
catholiques  dans  des  équivoques  affectées^;  les 
charger  de  calomnies  dans  la  Confession  d'Augs- 
bourg;  approuver  en  public  cette  Confession,  qu'il 
souhaitait  au  fond  de  son  cœur  de  voir  réformer  en 
tant  de  chefs  ;  parler  toujours  au  gré  d'autrui  ;  pas- 
ser sa  vie  dans  une  éternelle  dissimulation;  et  cela 
dans  la  religion ,  dont  le  premier  acte  est  de  croire , 
comme  le  second  est  de  confesser.  Quelle  contrainte! 
quelle  corruption  !  Mais  le  zèle  du  parti  l'emporte  : 
on  s'étourdit  les  uns  les  autres  :  il  faut  non-seule- 
ment se  soutenir,  mais  encore  s'accroître  :  le  beau 
nom  de  réformation  rend  tout  permis ,  et  le  premier 
engagement  rend  tout  nécessaire. 

Cependant  on  sent  dans  le  cœur  de  secrets  repro- 
ches, et  l'état  où  l'on  se  trouve  déplaît.  Melanchton 
témoigne  souvent  qu'il  se  passe  en  lui  des  choses 
étranges,  et  ne  peut  bien  expliquer  ses  peines 
secrètes.  Dans  le  récit  qu'il  fait  à  son  intime  ami 
CamerariuE  des  décrets  de  l'assemblée  de  Spire,  et 
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des  résolutions  que  prirent  les  protestants ,  tous  les 
termes  dont  il  se  sert  pour  exprimer  ses  douleurs 
sont  extrêmes.  «  Ce  sont  des  agitations  incroyables, 
«  et  les  douleurs  de  l'enfer  ;  il  en  est  presque  à  là 
«  mort.  Ce  qu'il  ressent  est  horrible;  sa  consterna- 
«  tion  est  étonnante.  Durant  ses  accablements  ilre- 
«  connaît  sensiblement  combien  certaines  gens  ont 
tort  '.  »  Quand  il  n'ose  nommer,  c'est  quelque  chef 
du  parti  qu'il  faut  entendre,  et  principalement  Lu- 
ther :  ce  n'était  pas  assurément  par  crainte  de 
Rome  qu'il  écrivait  avec  tant  de  précautions,  et  qu'il 
gardait  tant  de  mesures  :  et  d'ailleurs  11  est  bien 
constant  que  rien  ne  le  troublait  tant  que  ce  qui 
se  passait  dans  le  parti  même,  où  tout  se  faisait  par 
desintérêts  politiques,  par  desourdes  machinations, 
et  par  des  conseils  violents  :  en  un  mot,  on  n'y  trai- 
tait que  des  ligues  que  tous  les  gens  de  bien,  disait- 
il  » ,  devaient  empêcher.  Toutes  les  affaires  de  la  ré- 
forme roulaient  sur  ces  ligues  de  princes  avec  les 
villes,  que  l'empereur  voulait  rompre,  et  que  les 
princes  protestants  voulaient  maintenir;  et  voici  ce 
que  Melanchton  en  écrivait  à  Camerarius  :  «  Vous 
«  voyez,  moucher  ami,  que  dans  tous  ces  acconimo- 
«  déments  on  ne  pense  à  rien  moins  qu'à  la  religion. 
«  La  crainte  fait  proposer  pour  un  temps  et  avec 
«  dissimulation  des  accords  tels  quels, et  il  ne  faut 
«  pas  s'étonner  si  des  traités  de  cette  nature  réussis- 
«  sent  mal  :  car  se  peut-il  faire  que  Dieu  bénisse  de 
«  tels  conseils 3.'  »  Loin  qu'il  use  d'exagération  en 
parlant  ainsi,  on  reconnaît  même  dans  ses  lettres, 
qu'il  voyait  dans  le  parti  quelque  chose  de  pis  que 
ce  qu'il  en  écrivait.  «  .le  vois,  dis-je  4,  qu'il  se  ma- 
«  chine  quelque  chose  secrètemeut,  et  je  voudrais 
c  pouvoir  étouffer  toutes  mes  pensées.  »  Il  avait  un 
tel  dégoût  des  princes  de  son  parti  et  de  leurs  as- 
semblées, où  on  le  menait  toujours,  pour  trouver 
dans  son  éloquence  et  dans  sa  facilité  des  excuses 
aux  conseils  qu'il  n'approuvait  pas,  qu'à  la  fin  il  s'é- 
criait :  «  Heureux  ceux  qui  ne  se  mêlent  point  des 
«  affaires  publiques*!  »  et  il  ne  trouva  un  peu  d3 
repos  qu'après  que,  trop  convaincu  des  mauvaises 
intentions  des  princes,  il  avait  cessé  de  se  mettre 
en  peine  de  leurs  desseins  ^  :  mais  on  le  replongeait, 
malgré  qu'il  en  eût,  dans  leurs  intrigues,  et  nous 
verrons  bientôt  comme  il  fut  contraint  d'autoriser 
par  écrit  leurs  actions  les  plus  scandaleuses.  On  a 
vu  l'opinion  qu'il  avait  des  docteurs  du  parti,  et 
combien  il  en  était  mal  satisfait  :  mais  voici  quel- 
que chose  de  plus  fort.  «  Leurs  mœurs  sont  telles  , 
«  dit-il  7,  que  pour  en  parler  très-modérément, 
«  beaucoup  de  gens ,  émus  de  la  confusion  qu'on 
«  voit  parmi  eux  ,  trouvent  tout  autre  état  un  âge 
«  d'or,  en  comparaison  de  celui  où  ils  nous  met- 
«  tent.  «Il  trouvaitces  plaies  incurables  ^^  et  dès  son 
commencement  la  réforme  avait  besoin  d'une  autre 
réforme. 

Outre  ces  agitations,  il  ne  cessait  de  s'entretenir 
avec  Camerarius,  avec  Osiandre  et  les  autres  chefs 
du  parti,  avec  Luther  même,  des"  prodiges  qui  arri- 

'  Foyez  ci-dessus,  liv.  iv.  —  *  Lih.  iv,  ep.  85.  —  3  Sleid. 
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vaieiit ,  et  des  funestes  menaces  du  ciel  irrité.  On 
hf  sait  souvent  ce  que  c'est  :  mais  c'est  toujours 
quelque  rliose  de  terrible.  Je  ne  sais  quoi  qu'il  pro- 
met à  son  ami  Camerarius  de  lui  dire  en  particulier, 
inspire  de  la  frayeur  en  le  lisant  '.  D'autres  prodi- 
ges arrivés  vers  le  temps  de  la  diète  d'Augsbourg 
lui  paraissaient  favorables  au  nouvel  évangile.  A 
Rome,  le  débordement  extraordinaire  du  Tibre, 
et  ^enfantement  d'une  mule ,  dont  le  petit  avait  un 
pied  de  grue  :  dans  le  territoire  d'Augsbourg  la 
naissance  d'un  veau  à  deux  têtes,  lui  furent  un  si- 
gne d'un  changement  indubitable  dans  l'état  de  l'u- 
nivers, et  en  particulier  de  la  ruine  prochaine  de 
/{orne par  le  schisme  •  :  c'est  ce  qu'il  écrit  très-sé- 
rieusement à  Luther  même,  en  lui  donnant  avis  que 
ce  jour-là  on  présenterait  à  l'empereur  la  Confession 
d'Augsbourg.  Voilà  de  quoi  se  repaissaient,  dans 
une  action  si  célèbre,  les  auteurs  de  cette  Confes- 
sion, elles  chefs  delà  réforme  :  tout  est  plein  de 
songes  et  de  visions  dans  les  lettres  de  IMelanchton  : 
et  on  croit  lire  Tite-Live,  lorsqu'on  voit  tous  les 
prodiges  qu'il  y  raconte.  Quoi  plus?  ô  faiblesse  ex- 
trême d'un  esprit  d'ailleurs  admirable,  et  hors  de 
ses  préventions  si  pénétrant!  les  menaces  des  as- 
trologues lui  font  peur.  On  le  voit  sans  cesse  ef- 
frayé par  les  tristes  conjonctions  des  astres  :  un 
horrible  aspect  de  Mars  le  fait  trembler  pour  sa  Ulle, 
dont  lui-même  il  avait  fait  l'horoscope.  Il  n'est  pas 
moins  effrayé  de  la  flamme  horrible  d'une  comète 
extrêmement  septentrionale  ^.  Durant  les  confé- 
rences qu'on  faisait  à  Augsbourg  sur  la  religion,  il 
se  console  de  ce  qu'on  va  si  lentement,  parce  que 
les  astrologues  prédisent  que  les  astres  seront  plus 
propices  aux  disputes  ecclésiastiques  vers  l'au- 
tomne 4.  Dieu  était  au-dessus  de  tous  ces  présages , 
il  est  vrai;  et  Melanchton  le  répète  souvent,  aussi 
bien  que  les  faiseurs  d'almanachs  :  mais  enfin  les 
astres  régissaient  jusqu'aux  affaires  de  l'Église.  On 
voit  que  ses  amis,  c'est-à-dire  les  chefs  du  parti, 
entrent  avec  lui  dans  ces  réflexions  :  pour  lui ,  sa 
malheureuse  nativité  ne  lui  promettait  que  des 
combats  infinis  sur  la  doctrine ,  de  grands  travaux 
et  peu  de  fruit  ^.  Il  s'étonne,  né  sur  les  coteaux 
approchant  du  Rhin,  quon  lui  ait  prédit  uti  nau- 
frage sur  la  mer  Baltique^;  et  appelé  en  Angle- 
terre et  en  Danemark ,  il  se  garde  bien  d'aller  sur 
cette  mer.  A  tant  de  prodiges  et  tant  de  menaces 
des  constellations  ennemies,  pour  comble  d'illu- 
sions, il  se  joignait  encore  des  prophéties.  C'était 
une  des  faiblesses  du  parti,  de  croire  que  tout  le 
succès  en  avait  été  prédit;  et  voici  une  des  prédic- 
tions des  plus  mémorables  qu'on  y  vante.  En  l'an 
1.516,  à  ce  qu'on  dit,  et  un  an  devant  les  mouve- 
ments de  Luther,  je  ne  sais  quel  cordelier  s'était 
avisé ,  en  commentant  Daniel ,  de  dire  que  la  puis- 
sance du  Pape  allait  baisser,  et  ne  se  relèverait 
jamais  7.  Cette  prédiction  était  aussi  vraie  que  ce 
qu'ajoutait  ce  nouveau  prophète,  qu'e»  1600  le 

»  L.  II.  ep.  89,  269.  —  *  £.  I.  ep.  120,  ni,  69.  —^Lib.  n, 
«p.  37,  445.  Ii6.  rv.  ep.  119,135,  137,  193,198,  759,  848, 
ttc.  Jbid.  146.  —  ♦  Ibid.  93.  —  '  Lib ,  II.  ep.  448.  —  »  Ibid.  93. 
—  ■'  A/el.  lib.  I.  ep.  65. 


Turc  serait  niaitre  de  F  Italie  et  de  P  Allemagne. 
Néanmoins  Melanchton  rapporte  sérieusement  la 
vision  de  ce  fanatique,  et  se  vante  de  l'avoir  en  origi- 
nal entre  ses  mains,  comme  le  frère  cordelier  l'avait 
écrite.  Qui  n'eût  tremblé  à  ce  récit?  Le  Pape  est  déjà 
ébranlé  par  Luther,  et  on  croit  le  voir  à  bas.  Me- 
lanchton prend  tout  cela  pour  des  prophéties;  tant 
on  est  faible  quand  on  est  prévenu.  Après  le  Pape 
renversé ,  il  croit  voir  suivre  de  près  le  Turc  victo- 
rieux; et  les  tremblements  de  terre  qui  arrivaient , 
le  confirment  dans  cette  pensée  '.  Qui  le  croirait 
capable  de  toutes  ces  impressions,  si  toutes  ses  let- 
tres n'en  étaient  remplies?  Il  lui  faut  faire  cet  hon- 
neur, ce  n'était  passes  périls  qui  lui  causaient  tant 
de  troubles  et  tant  de  tourments  ;  au  milieu  de  ses 
plus  violentes  agitations  on  lui  entend  dire  avec 
confiance  :  Nos  périls  me  troublent  moins  que  nos 
fautes'.  Il  donne  un  bel  objet  à  ses  douleurs;  les 
maux  publics ,  et  particulièrement  les  maux  de  l'É- 
glise :  mais  c'est  aussi  qu'il  ressent  en  sa  conscience, 
comme  il  l'explique  souvent,  la  part  qu'avaient  à  ces 
maux  ceux  qui  s'étaient  vantés  d'en  être  les  réfor- 
mateurs. Mais  c'est  assez  parler  en  particulier  des 
troubles  dont  Melanchton  était  agité  ;  on  a  vu  assez 
clairement  les  raisons  de  la  conduite  qu'il  tint  dang 
l'assemblée  de  Smalcalde,  et  les  motifs  de  la  res- 
triction qu'il  y  mit  à  l'article  plein  de  fureur  que 
Luther  y  proposa  contre  le  Pape. 
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Depuis  1537  jusqu'à  l'an  1546. 
SOMMAIRE, 

Le  landgrave  travaille  à  entretenir  l'union  entre  les  la- 
tliériens  et  les  zuingliens.  Nouveau  remède  qu'on 
trouve  à  l'incontinence  de  ce  prince,  en  lui  permettant 
d'épouser  une  seconde  femme  durant  la  vie  de  la  pre- 
mière. Instruction  mémorable  qu'il  donne  à  Bucer  pour 
faire  entrer  Luther  et  Melanchton  dans  ce  sentiment. 
Avis  doctrinal  de  Luther,  de  Bucer  et  de  Melanchton  en 
faveur  de  la  polygamie.  Le  nouveau  mariage  est  fait 
ensuite  de  cette  consultation.  Le  parti  en  a  honte,  et 
n'ose  ni  le  nier  ni  l'avouer.  Le  landgrave  porte  Luther 
à  supprimer  l'élévation  du  Saint  Sacrement,  en  faveur 
des  Suisses,  que  cette  cérémonie  rebutait  de  la  ligue  de 
Smalcalde.  Luther  à  cette  occasion  s'échauffe  de  nouveau 
contre  les  sacramentaires.  Dessein  de  Melanchton  pour 
détruire  le  fondement  du  sacrilice  de  l'autel.  On  recon- 
naît dans  le  parti  que  le  sacrifice  est  inséparable  de  la 
présence  réelle  et  du  sentiment  de  Luther.  On  en  avoue 
autant  de  l'adoration.  Présence  momentanée,  et  dans  la 
seule  réception,  comment  établie.  Le  sentiment  de  Lu- 
ther méprisé  par  Melanchton  et  par  les  théologiens  de 
Leipsick  et  de  Vitemberg.  Thèses  emportées  de  Luther 
contre  les  théologiens  deLouvain.  Il  reconnaît  le  Sacre- 
ment adorable  ;  il  déteste  les  zuingliens ,  et  il  meurt 

L'accord  de  Vitemberg  ne  subsista  guère  :  c'était  / 
une  erreur  de  s'imaginer  qu'une  paix  plâtrée  comme  ' 
celle-là  piit  être  de  longue  durée,  et  qu'une  si  grande 
opposition  dans  la  doctrine,  avec  une  si  grande 
altération  dans  les  esprits,  piit  être  surmontée  par 
des  équivoques.  Il  échappait  toujours  à  Luther 
quelque  mot  fâcheux  contre  Zuingle.  CeiLx  de  Zu* 
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ricli  ne  manquaient  pas  de  défendre  leur  docteur  : 
mais  Philippe,  landgrave  de  liesse  qui  avait  tou- 
jours dans  l'esprit  des  desseins  de  guerre,  tenait 
uni  autant  qu'il  pouvait  le  parti  protestant,  et  em- 
pêcha durant  quelques  années  qu'on  n'en  vînt  à 
une  rupture  ouverte.  Ce  prince  était  le  soutien  de 
la  ligue  de  Smalcalde;  et  par  le  besoin  qu'on  avait 
de  lui  dans  le  parti ,  on  lui  accorda  une  chose  dont 
il  n'y  avait  point  d'exemple  parmi  les  chrétiens  : 
ce  fut  d'avoir  deux  femmes  à  la  fois  ;  et  la  réforme 
ne  trouva  que  ce  seul  remède  à  son  incontinence. 
Les  historiens  qui  ont  écrit  que  ce  prince  était  à 
cela  près  fort  tempérant  • ,  n'ont  pas  su  tout  le 
secret  du  parti  :  on  y  couvrait  le  plus  qu'on  pouvait 
l'intempérance  d'un  prince  que  la  réforme  vantait 
au-dessus  de  tous  les  autres.  Nous  voyons,  dans  les 
lettres  de  Melanchton  »,  qu'en  1539,  du  temps  que 
la  ligue  de  Smalcalde  se  rendit  si  redoutable,  ce 
prince  avait  une  maladie  que  l'on  cachait  avec  soin  : 
c'était  de  ces  maladies  qu'on  ne  nomme  pas.  Il  en 
guérit;  et  pour  ce  qui  touche  son  intempérance,  les 
chefs  de  la  réforme  ordonnèrent  ce  nouveau  remède 
dont  nous  venons  de  parler.  On  cacha  le  plus  qu'on 
put  cette  honte  du  nouvel  Évangile.  M.  de  Thou , 
tout  pénétrant  qu'il  était  dans  les  affaires  étrangè- 
res, n'en  a  pu  découvrir  autre  chose ,  sinon  que  ce 
prince,/>ar/e  conseil  de  ses  pasteur  s,  avait  une  con- 
cubine avec  sa  femme.  C'en  est  assez  pour  couvrir 
de  honte  ces  faux  pasteurs  qui  autorisaient  le  concu- 
binage :  mais  on  ne  savait  pas  encore  alors  que  ces 
pasteurs  étaient  Luther  lui-même  avec  tous  les  chefs 
du  parti ,  et  qu'on  permit  au  landgrave  d'avoir  une 
concubine  à  titre  de  femme  légitime,  encore  qu'il 
en  eût  une  autre  dont  le  mariage  subsistait  dans 
toute  sa  force.  Maintenant  tout  ce  mystère  d'ini- 
quité est  découvert  par  les  pièces  que  l'électeur  pa- 
latin Charles-Louis  (c'est  le  dernier  mort)  a  fait 
imprimer,  et  dont  le  prince  Ernest  de  Hesse,  un 
des  descendants  de  Philippe,  a  manifesté  une  par- 
tie depuis  qu'il  s'est  tait  catholique. 

Le  livre  que  le  prince  palatin  lit  imprimer  a  pour 
titre  :  Considérations  consciencieuses  sur  le  ma- 
riage, amc  un  éclaircissement  des  quesdofis  agi- 
tées jusqu'à  présent  touchant  l'adultère,  la  scpa- 
tation  et  lapolygamie.  Le  livre  parut  en  allemand 
en  1G79  ,  sous  le  nom  emprunté  de  Daplmœus  Ar- 
cuarius  sous  lequel  était  caché  celui  de  Laurentius 
Bœger,  c'est-à-dire  Laurent  l'Archer,  un  des  con- 
seillers de  ce  prince. 

Le  dessein  de  ce  livre  est  en  apparence  de  jus- 
tifier Luther  contre  Bellarmin,  qui  l'accusait  d'avoir 
autorisé  la  polygamie  ;  mais  en  effet  il  fait  voir 
que  Luther  la  favorisait;  et  alin  qu'on  ne  pût  pas 
dire  qu'il  aurait  peut-être  avancé  cette  doctrine  dans 
les  commencements  de  la  réforme,  il  produit  ce 
qui  s'est  fait  longtemps  après  dans  le  nouveau  ma- 
riage du  landgrave. 

Là,  il  rapporte  trois  pièces,  dont  la  première 
est  une  instruction  du  landgrave  même  donnée 
à  Bucer;  car  ce  fut  lui  qui  fut  charge  de  toute  la 

'  Thuan.  lib.  iv,  ad  an.  1557.  —  '  Mel.  lib  it,  ep-  21*. 


négociation  avec  Luther  ;  et  on  voit  par  là  que  \e 
landgrave  l'employait  à  bien  d'autres  accommode- 
ments qu'à  celui  des  sacramentaires.  Voici  un  fi- 
dèle extrait  de  cette  instruction  ;  et  comme  la  pièce 
est  remarquable,  on  la  pourra  voir  ici  tout  entière 
traduite  d'allemand  en  latin  de  mot  à  mot,  et  de 
bonne  main  '. 

Le  landgrave  expose  d'abord,  que  «  depuis  sa 
«  dernière  maladie  il  avait  beaucoup  réfléchi  sur 
«  son  état,  et  principalement  sur  ce  que  quelques 
«  semaines  après  son  mariage  il  avait  commen«;é 
«  à  se  plonger  dans  l'adultère  :  que  ses  pasteurs 
«  l'avaient  exhorté  souvent  à  s'approcher  de  la 
«  sainte  table  ;  mais  qu'il  croyait  y  trouver  son  ju- 
«  gement,  parce  qu'il  ne  veut  pas  quitter  une 
«  telle  vie.  »  Il  rejette  la  cause  de  ses  désordres 
sur  sa  femme,  et  il  raconte  les  raisons  pour  les- 
quelles il  ne  l'a  jamais  aimée  :  mais  comme  il  a 
peine  à  s'expliquer  lui-même  de  ces  choses,  il  en 
a,  dit-il,  découvert  tout  le  secret  à  Bucer  ». 

Il  parle  ensuite  de  sa  complexion,  et  des  effets 
de  la  bonne  chère  qu'on  faisait  dans  les  assemblées 
de  l'Empire,  où  il  était  obligé  de  se  trouver  ^.  Y 
mener  une  femme  de  la  qualité  de  la  sienne ,  c'était 
un  trop  grand  embarras.  Quand  ses  prédicateurs 
lui  remontraient  qu'il  devait  punir  les  adultères 
et  les  autres  crimes  semblables  :  «  Comment, 
«  disait-il,  punir  les  crimes  oii  je  suis  plongé  moi- 
«  même?  Lorsque  je  m'expose  à  la  guerre  pour  la 
«  cause  de  l'Évangile,  je  pense  que  j'irais  au  dia- 
«  ble  si  j'y  étais  tué  par  quelque  coup  d'épée  ou 
«  de  mousquet  4,  Je  vois  qu'avec  la  femme  que 
«  j'ai ,  ni  je  ne  puis,  ni  je  ne  veux  changer  de 
«  vie,  dont  je  prends  Dieu  a  témoin;  de  sorte 
«  que  je  ne  trouve  aucun  moyen  d'en  sortir  que 
«  par  les  remèdes  que  Dieu  a  permis  à  l'ancien 
«  peuple*;  »  c'était  à  dire  la  polygamie. 

Là  il  rapporte  les  raisons  qui  lui  persuadent 
qu'elle  n'est  pas  défendue  sous  l'Évangile  ^;  et, 
ce  qu'il  y  a  de  plus  mémorable,  c'est  qu'il  dit 
o  savoir  que  Luther  et  Melanchton  ont  conseillé 
«  au  roi  d'Angleterre  de  ne  point  rompre  son  ma- 
«  riage  avec  la  reine  sa  femme,  mais  avec  elle  d'en 
«  épouser  encore  une  autre  7.  »  C'est  là  encore  un 
secret  que  nous  ignorions.  Mais  un  prince  si  bien 
instruit  dit  qu'il  le  sait,  et  il  ajoute  qu'on  lui  doit 
d'autant  plutôt  accorder  ce  remède,  qu'il  ne  le  de- 
mande que  pour  le  salut  de  son  âme.  «  Je  ne  veux 
«  pas,  poursuit-il,  demeurer  plus  longtemps  dans 
«  les  lacets  du  démon;  je  ne  fuis,  ni  ne  veux 
«  m'en  tirer  que  par  cette  voie  :  c'est  pourquoi  je 
«  demande  à  Luther,  à  Melanchton  et  à  Bucer 
«  même,  qu'ils  me  donnent  un  témoignage  que  je 
«  la  puis  embrasser  *.  Que  s'ils  craignent  que  ce 
«  témoignage  ne  tourne  à  scandale  en  ce  temps,  et 
«  ne  nuise  aux  affaires  de  l'Évangile ,  s'il  était  im- 
«  primé,  je  souhaite  tout  au  moins  qu'ils  me  don- 
«  nent  une  déclaration  par  écrit ,  que  si  je  me  ma- 
«  riais  secrètement,  Dieu  n'y  serait  point  offensé, 

I  Voyez  à  la  fin  de  ce  livre  y\.  —  »  Instr.  n.  1,2.  —  ^Jhiâ. 
n.  3.  —  ♦  Ihid.  n.  5.  —  '  Ibid.  n.  G.  —«  Ibid.  el  seq.  —  '  Jbid. 
n.  10  —  *  Ibid.  n.  11. 
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«  et  qu'ils  cherclienl  los  moyens  de  rendre  avec  le 

•  temps  ce  mariage  public;  en  sorte  que  la  femme 
«  que  j'épouserai  ne  passe  pas  pour  une  personne 

•  malhouuéte;  autrement,  dans  la  suite  du  temps, 
«  l'Église  en  serait  scandalisée  '.  » 

Après  il  les  assure  «  qu'il  ne  faut  pas  craindre  que 
«  ce  second  mariage  l'oblige  à  maltraiter  sa  pre- 
«  mière  femme ,  ou  même  de  se  retirer  de  sa  com- 
«  pagnie;  puisqu'au  contraire  il  veut  en  cette  occa- 
«  sion  porter  sa  croix ,  et  laisser  ses  états  à  leurs 
«  communs  enfants.  Qu'ils  m'accordent  donc,  con- 
«  tinue  ce  prince,  au  nom  de  Dieu,  ce  que  je  leur 
«  demande,  alin  que  je  puisse  plus  gaiement  vivre 
«  et  mourir  pour  la  cause  de  l'Évangile ,  et  entre- 
«  prendre  plus  volontiers  sa  défense;  et  je  ferai  de 
«  mon  côté  tout  ce  qu'ils  m'ordonneront  selon  la 
«  raison,  soit  qu'ils  me  demandent  les  biens  des 
«  MONASTÎîRES,  OU  d'autrcs  choses  semblables».  » 

On  voit  comme  il  insinue  adroitement  les  raisons 
dont  il  savait,  lui  qui  les  connaissait  si  intimement 
qu'ils  pouvaient  être  touchés,  et  comme  il  prévoyait 
que  ce  qu'ils  craindraient  le  plus  serait  le  scandale,  il 
ajouteque  «  les  ecclésiastiques  haïssaient  déjà  telle- 
«  ment  les  protestants,  qu'ils  ne  les  haïraient  ni 
e  plus  ni  moins  pour  cet  article  nouveau,  qui  per- 
«  mettrait  la  polygamie.  Que  si  contre  sa  pensée  il 
«  trouvait  Melanchton  et  Luther  inexorables ,  il  lui 
«  roulaitdans  l'esprit  plusieursdesseins,  entre  autres 
a  celui  de  s'adresser  à  l'empereur  pour  cette  dispense, 
«  quelque  argent  qu'il  lui  en  pût  coûter  ^.  »  C'était 
«  là  un  endroit  délicat  :  «  car  il  n'y  avait  point  d'ap- 

•  parcnce,  poursuit-il,  que  l'empereur  accorde  cette 
«  permission  sans  la  dispense  du  Pape  dont  je  ne  me 
«  soucie  guère,  dit-il  :  mais  pour  celle  de  l'empereur, 
«  je  ne  la  dois  pas  mépriser,  quoique  je  n'en  ferais 
«  cjue  fort  peu  de  cas,  si  je  ne  croyais  d'ailleurs  que 
«  Dieu  a  plutôt  permis  que  défendu  ce  que  je  sou- 
«  haite  :  et  si  la  tentative  que  je  fais  de  ce  côté-ci 
«  (c'est-à-dire  de  celui  de  Luther)  ne  me  réussit 
«  pas,  une  crainte  humaine  me  porte  à  demander 
«  le  consentement  de  l'empereur,  dans  la  certitude 
«  que  j'ai  d'en  obtenir  tout  ce  que  je  voudrais,  en 
«  donnant  une  grosse  somme  d'argent  à  quelqu'un 
«  de  ses  ministres.  ^lais  quoique  pour  rien  au  monde 
«  je  ne  voulusse  me  retirer  de  l'Évangile,  ou  me 
«  laisser  entraîner  dans  quelque  affaire  qui  fût  con- 
«  traire  à  ses  intérêts,  je  crains  pourtant  que  les 
«  Impériaux  ne  m'engagent  à  quelque  chose  qui  ne 
«  serait  pas  utile  à  celte  cause  et  à  ce  parti.  Je  de- 
«  mande  donc,  conclut-il,  qu'ils  me  donnent  le  se- 
«  cours  que  j'attends ,  de  peur  que  je  ne  l'aille  cher- 
cher EX  QUELQUE  AUTRE  LIEU  moins  agréable; 
«  puisque  j'aime  mieux  mille  fois  devoir  mon  repos 
«  à  leur  permission,  qu'à  toutes  les  autres  permis- 
«  sions  humaines.  Enfin,  je  souhaite  d'avoir  par 

•  écrit  le  sentiment  de  Luther,  de  Melanchton  et  de 
«  Bucer,  afin  que  je  puisse  me  corriger,  et  appro- 
«  cher  du  sacrement  en  bonne  conscience.  Donné  à 
«  INIelsuingue,  le  dimancheaprès  la  Sainte-Catherine 

•  1339.  Philippe,  landgrave  de Hesse.  » 

»  liislr.  n.  12.  —  '  Ibid.  n.  13.  —  '  Ihid.  n.  14  et  J». 


ro 

L'instruction  était  aussi  pressante  que  délicate. 
On  voit  les  ressorts  que  le  landgrave  fait  jouer  :  il 
n'oublie  rien;  et  quelque  mépris  qu'il  témoignât 
pour  le  Pape,  c'en  était  trop  pour  les  nouveaux  doc- 
teurs de  l'avoir  seulement  nommé  en  cette  occasion. 
Un  prince  si  habile  n'avait  pas  lâché  cette  parole 
sans  dessein;  et  d'ailleurs  c'était  assez  de  montrer 
la  liaison  qu'il  semblait  vouloir  prendre  avec  l'em- 
pereur, pour  faire  trembler  tout  le  parti.  Ces  rai- 
sons valaient  beaucoup  mieux  que  celles  que  le  lan- 
dgrave avait  tâché  de  tirer  de  l'Écriture,  A  de  pres- 
santes raisons  on  avait  joint  un  habile  négociateur. 
Ainsi  Bucer  tira  de  Luther  une  consultation  en  for- 
me, dont  l'original  fut  écrit  en  allemand,  de  la 
main  et  du  style  de  Melanchton  '.  On  permet  au  land- 
grave, selon  l'Évangile  »  (car  tout  se  fait  sous  ce 
nom  dans  la  réforme) ,  d'épouser  une  autre  femme 
avec  la  sienne.  Il  est  vrai  qu'on  déplore  l'état  où  il 
est ,  de  ne  pouvoir  s'abstenir  de  ses  adultères  tant 
qu'il  n'aura  qu'une  femme  ^,  et  on  lui  représente 
cet  état  comme  très-mauvais  devant  Dieu,  et  comme 
contraire  à  la  sûreté  de  sa  conscience  ^.  Mais  en 
même  temps  et  dans  la  période  suivante  on  le  lui 
permet,  et  on  lui  déclare  qu'il  peut  épouser  une 
second  femme  s'ily  est  entièrement  résolu,  pourvu 
seulement  qu'il  tienne  le  cas  secret.  Ainsi  une 
même  bouche  prononce  le  bien  et  le  mal  ^.  Ainsi  le 
crime  devient  permis  en  le  cachant.  .Te  rougis  d'é- 
crire ces  choses,  et  les  docteurs  qui  les  écrivirent 
en  avaient  honte.  C'est  ce  qu'on  voit  dans  tout  leur 
discours  tortueux  et  embarrassé.  Mais  enfin  il  fal- 
lut trancher  le  mot,  et  permettre  au  landgrave,  en 
termes  formels ,  cette  bigamie  si  désirée.  Il  fut  dit 
pour  la  première  fois  depuis  la  naissance  du  chris- 
tianisme ,  par  des  gens  qui  se  prétendaient  docteurs 
dans  l'Église,  que  Jésus-Christ  n'avait  pas  défendu 
de  tels  mariages.  Cette  parole  de  la  Genèse,  il  se- 
ront deux  dans  une  chair  ^ ,  fut  éludée,  quoique 
Jésus-Christ  l'eût  réduite  à  son  premier  sens,  et  à 
son  institution  primitive,  qui  ne  souffre  que  deux 
personnes  dans  le  lien  conjugal  7.  L'avis  en  alle- 
mand est  signé  par  Luther,  Bucer  et  Melanchton». 
Deux  autres  docteurs ,  dont  Melander,  ministre  du 
landgrave ,  était  l'un  ,  le  signèrent  aussi  en  latin  à 
Vitemberg,  au  mois  de  décembre  1539.  Cette  per- 
mission fut  accordée  par /o7'}7ie  de  dispense,  et  ré- 
duite au  cas  de  nécessité^;  car  on  eut  honte  de  faire 
passer  cette  pratique  en  loi  générale.  On  trouva  des 
nécessités  contre  l'Évangile;  et  après  avoir  tant 
blâmé  les  dispenses  de  Rome,  on  osa  en  donner  une 
de  cette  importance.  Tout  ce  que  la  réforme  avait  de 
plus  renommé  en  Allemagne  consentit  à  cette  ini- 
quité. Dieu  les  livrait  visiblement  au  sens  réprouvé  ; 
et  ceux  qui  criaient  contre  les  abus ,  pour  rendre 
l'Église  odieuse,  en  commettent  de  plus  étranges 
et  en  plus  grand  nombre  dès  les  premiers  temps  de^ 
leur  réforme ,  qu'ils  n'en  ont  pu  ramasser  ou  inveo- 

•  Foyez  à  la  fin  de  ce  livre  vi.  —  '  Consull.  de  Luther, 
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1er  dans  In  suite  de  tant  de  siècles ,  où  ils  reprochent 
à  l'Église  sa  corruption. 

Le  landgrave  avait  bien  prévu  qu'il  ferait  trem- 
bler ses  docteurs ,  en  leur  parlant  seulement  de  la 
pensée  qu'il  avait  de  traiter  de  cette  affaire  avec 
l'empereur.  Ou  lui  répond  que  ce  prince  n'a  ni  foi, 
nireligion;  que  c'est  un  trompeur  qui  n'a  rien  des 
mœurs  germaniques,  avec  qui  il  est  dangereux  de 
prendre  des  liaisons  '.  Écrire  ainsi  à  un  prince  de 
l'F.mpire,  qu'est-ce  autre  chose  que  de  mettre  toute 
l'Allemagne  en  feu?  Mais  qu'y  a-t-il  de  plus  bas  que 
ce  qu'on  voit  à  la  tête  de  cet  avis.'  Not7'e  ^pauvre 
Église,  disent-ils*,  petite,  misérable  et  abandonnée 
a  besoin  de  princes  régents  vertueux.  Voilà,  si  on 
sait  l'entendre,  la  raison  des  nouveaux  docteurs. 
Os  princes  vertueux,  dont  on  avait  besoin  dans  la 
réforme,  étaient  des  princes  qui  voulaient  qu'on  Qt 
servir  l'Évangile  à  leurs  passions.  L'Église,  pour 
son  repos  temporel ,  peut  avoir  besoin  du  secours 
des  princes  :  mais  établir  des  dogmes  pernicieux  et 
inouïs  pour  leur  complaire,  et  leur  sacrifier  par  ce 
moyen  l'Évangile  qu'on  se  vante  de  venir  rétablir, 
c'est  le  vrai  mystère  d'iniquité ,  et  la  désolation  dans 
le  Sanctuaire. 

Une  si  infâme  consultation  eût  déshonoré  tout  le 
parti ,  et  les  docteurs  qui  la  souscrivirent  n'auraient 
pas  pu  se  sauver  des  clameurs  publiques,  qui  les  au- 
raient rangés  comme  il  l'avouent,  parmi  les  maho- 
métans,  ou  parmi  les  anabaptistes,  qui  font  un 
j"u  du  mariage.  Aussi  le  prévirent-ils  dans  leur 
a  vis,  et  défendirent  sur  toutes  choses  au  landgrave  de 
découvrir  ce  nouveau  mariage  *.  Il  ne  devait  y  avoir 
qu'un  très  petit  nombre  de  témoins,  qui  devaient 
encore  être  obligés  au  secret,  sous  le  sceau  de  la 
confession'*;  c'est  ainsi  que  parlait  la  consultation. 
La  nouvelle  épouse  devait  passer  pour  concubine. 
On  aimait  mieux  ce  scandale  dans  la  maison  de  ce 
prince,  que  celui  qu'aurait  causé  dans  toute  la  chré- 
tienté l'approbation  du  mariage  si  contraire  à  l'Évan- 
gile, et  à  la  doctrine  commune  de  tous  les  chrétiens. 

La  consultation  fut  suivie  d'un  mariage  dans  les 
.formes  entre  Philippe ,  landgrave  de  Hesse ,  et  Mar- 
guerite deSaal,  du  consentement  de  Christine  de 
Saxe ,  sa  femme.  Le  prince  en  fut  quitte  pour  décla- 
rer en  se  mariant  qu'il  ne  prenait  cette  seconde 
f^mme  par  aucune  légèreté  ni  curiosité,  mais  par 
«  d'inévitables  nécessités  de  corps  et  de  conscience 
«  que  son  altesse  avait  expliquées  à  beaucoup  de 
«  doctes,  prudents,  chrétiens  et  dévots  prédicateurs 
«  qui  lui  avaientconseillé  de  mettre  sa  conscience  en 
«  repos  par  ce  moyen  *.  »  L'instrument  de  ce  ma- 
riage, daté  du  4  mars  1540,  est,  avec  la  consultation, 
dans  le  livre  qui  fut  publié  par  l'ordre  de  l'électeur 
palatin.  Le  prince  Ernest  a  encore  fourni  les 
mêmes  pièce.0  :  ainsi  elles  sont  publiques  en  deux 
manières.  Il  y  a  dix  ou  douze  ans  qu'on  en  a  pro- 
duit des  extraits  dans  un  livre  qui  a  couru  toute 
la  France  6,  sans  avoir  été  contredit;  et  on  vient 


(\c  nous  les  donner  en  forme  si  authentique  ',  qo'il 
n'y  a  pas  moyen  d'en  douter.  Pour  ne  rien  laisser 
à  désirer,  j'y  ai  joint  l'instruction  du  landgrave  :  et 
l'histoire  maintenant  est  complète. 

Les  crimes  échappent  toujours  par  quelque  en- 
droit Quelque  précaution  qu'on  eût  prise  pour  ca- 
cher ce  mariage  scandaleux,  on  ne  laissa  pasd'en 
soupçonner  quelque  chose;  et  il  est  certain  qu'on 
l'a  reproché  au  "landgrave  aussi  bien  qu'à  Luther 
dans  des  écrits  publics  :  mais  ils  s'en  tirèrent  par 
des  équivoques.  Un  auteur  allemand  a  publié  une 
lettre  du  landgrave  à  Henri  le  jeune,  duc  de  Bruns- 
vick'.où  il  lui  parle  en  ces  termes:»  Vousmerepro- 
«  chez  un  bruit  qui  court  que  j'ai  pris  une  seconde 
«  femme,  la  première  étant  encore  en  vie.  Mais  je 
«  vous  déclare  que  si  vous,  ou  qui  que  ce  soit,  dites 
«  que  j'ai  contracté  un  mariage  non  chrétien  ,  ou 
«  quej'aifaitquelquechoseindigned'un prince chré- 
«  tien,  on  me  l'impose  par  pure  calomnie  :  car, 
«  quoiqu'envers  Dieu  je  me  tienne  .pour  un  malheu- 
«  reux  pécheur ,  je  vis  pourtant  en  ma  foi  et  en  ma 
«  conscience  devant  lui  d'une  telle  manière  que  mes 
«  confesseurs  ne  me  tiennent  pas  pour  un  homme  non 
«  chrétien.  Je  ne  donne  scandale  à  personne,  et  je 
K  vis  avec  la  princesse  ma  femme  dans  une  parfaite 
«  intelligence.  »  Tout  cela  était  véritable  selon  s» 
pensée;  car  il  ne  prétendait  pas  que  le  mariage  qu'on 
lui  reprochait  fût  non  chrétien.  La  landgrave  sa 
femme  en  était  contente ,  et  la  consultation  avail 
fermé  la  bouche  aux  confesseurs  de  ce  prince.  Lu 
ther  ne  répond  pas  avec  moins  d'adresse.  On  repro- 
che, dit-il  3,  «  au  landgrave  que  c'est  un  polygame. 
«  .le  n'ai  pas  beaucoup  à  parler  sur  ce  sujet-là.  Le 
«  landgrave  est  assez  fort,  et  a  des  gens  assez  sa- 
«  vants  pour  le  défendre.  Quant  à  moi,  je  connais 
«  une  seule  princesse  et  landgrave  de  Hesse ,  qui  est 
«  et  qui  doit  être  nommée  la  femme  et  la  mère  en 
«  Hesse;  et  il  n'y  en  a  point  d'autre  qui  puisse  don- 
«  ner  à  ce  prince  déjeunes  landgraves,  que  la  prin- 
«  cesse  qui  est  fille  de  George,  duc  de  Saxe.  »  En 
effet ,  on  avait  donné  bon  ordre  que  ni  la  nouvelle 
épouse  ni  ses  enfants  ne  pussent  porter  le  titre 
de  landgraves.  Se  défendre  de  cette  sorte,  c'est  ar- 
der  à  sa  conviction,  et  reconnaître  la  honteuse  cor- 
ruption qu'introduisaient  dans  la  doctrine  ceux  qui 
ne  parlaient  dans  tous  leurs  écrits  que  du  rétablis- 
sement du  pur  Évangile. 

Après  tout,  Luther  ne  faisait  que  suivre  les  prin- 
cipes qu'il  avait  posés  ailleurs.  .l'ai  toujours  crain: 
de  parler  de  ces  inévitables  nécessités  qu'il  recon- 
naissait dans  l'union  des  deux  sexes ,  et  du  sermon 
scandaleux  qu'il  avait  fait  à  Vitemberg  sur  le  ma- 
riage :  mais  puisque  la  suite  de  cette  histoire  m'a 
une  fois  fait  rompre  une  barrière  que  la  pudeur  m'a- 
vait imposée,  je  ne  puis  plus  dissimuler  ce  qui  se 
trouve  bien  imprimé  dans  les  oeuvres  de  Luther  <. 
Il  est  donc  vrai  que  dans  un  sermon  qu'il  fit  à  Vi- 
temberg pour  la  réformation  du  mariage,  il  ne  rougit 


<  Consult.  n.  23,  2i.  — */6/c7.  n.  S."—'  Consul,  n.  10,  I». 
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pas  de  prononcer  ces  infâmes  et  scandaleuses  paroles  : 
«  Si  elles  sont  opiniâtres  (il  parle  des  femmes),  il 
«  est  à  propos  que  leurs  maris  leur  disent  :  Si  vous 
«  ne  voulez  pas ,  une  autre  le  voudra  :  Si  la  maî- 
1  «  tresse  ne  veut  pas  venir,  que  la  servante  appro- 
!  «  che.  »  Si  on  entendait  un  tel  discours  dans  une 
farce  et  sur  le  théâtre,  on  en  aurait  honte.  Le  chef 
des  réformateurs  le  prêche  sérieusement  dans  l'é- 
glise; et  comme  il  tournait  en  dogmes  tous  ses  ex- 
cès, il  ajoute  :  «  Il  faut  pourtant  auparavant  que  le 
«  mari  amène  sa  femme  devant  l'église ,  et  qu'il 
«  l'admoneste  deux  ou  trois  fois  :  après,  répudiez- 
«  la,  et  prenez  Esther  au  lieu  de  Vnsthi.  »  C'était 
une  nouvelle  cause  de  divorce  ajoutée  à  celle  de  l'a- 
dultère. Voilà  comme  Luther  a  traité  le  chapitre  de 
la  réformation  du  mariage.  Il  ne  lui  faut  pas  deman- 
der dans  quel  évangile  il  a  trouvé  cet  article  :  c'est 
assez  qu'il  soit  renfermé  dans  les  nécessités  qu'il  a 
voulu  croire  au-dessus  de  toutes  les  lois  et  de 
toutes  les  précautions.  Faut-il  s'étonner  après  cela 
de  ce  qu'il  permit  au  landgrave?  Il  est  vrai  que 
dans  ce  sermon  il  oblige  à  répudier  la  première 
femme  avant  que  d'en  prendre  une  autre  ;  et  dans  la 
consultation  il  permet  au  landgrave  d'en  avoir 
deux.  Mais  aussi  le  sermon  fut  prononcé  en  1 522 ,  et 
la  consultation  est  écrite  en  1539.  Il  était  juste 
que  Luther  apprît  quelque  chose  en  dix-sept  ou  dix- 
huit  ans  de  réformation. 

Depuis  ce  temps;  le  landgrave  eut  un  pouvoir 
presque  absolu  sur  l'esprit  de  ce  patriarche  de  la 
réforme;  et  après  en  avoir  senti  le  faible  dans  une 
matière  si  essentielle,  il  ne  le  crut  pas  capable  de 
lui  résister.  Ce  prince  était  peu  versé  dans  les  con- 
troverses :  mais  en  récompense  il  savait  en  habile 
politique  concilier.les  esprits,  ménager  les  intérêts 
différents,  et  entretenir  les  ligues.  Sa  plus  grande 
passion  était  de  faire  entrer  les  Suisses  dans  celle 
de  Smalcalde.  Mais  il  les  voyait  offensés  de  beau- 
coup de  choses  qui  se  pratiquaient  parmi  les  luthé- 
riens, et  en  particulier  de  l'élévation  du  Saint-Sacre- 
ment ,  que  l'on  continuait  de  faire  au  son  de  la 
cloche,  le  peuple,  frappant  sa  poitrine  ,  et  poussant 
des  gémissements  et  des  soupirs  ».  Luther  avait 
conservé  vingt-cinq  ans  ces  mouvements  d'une 
piété  dont  il  savait  bien  que  Jésus-Christ  était  l'ob- 
jet :  mais  il  n'y  avait  rien  de  fixe  dans  la  réforme. 
Le  landgrave  ne  cessa  d'attaquer  Luther  sur  ce 
point,  et  il  le  persécuta  tellement,  qu'après  avoir 
laissé  abolir  cette  coutume  dans  quelques  églises  de 
son  parti,  à  la  fin  il  l'ôta  lui-même  dans  celle  de 
Vitemberg  qu'il  conduisait  ».  Ces  changements  ar- 
rivèrent en  1542  et  1543.  On  en  triompha  parmi 
les  sacraraentaires  :  ils  crurent  à  ce  coup  que  Luther 
se  laissait  fléchir  :  on  disait  même  parmi  les  luthé- 
riens, qu'il  s'était  enfin  relâché  de  cette  admirable 
vigueur  avec  laquelle  il  avait  jusqu'alors  soutenu 
l'ancienne  doctrine  de  la  présence  réelle ,  et  qu'il 
commençait  à  s'entendre  avec  les  sacraraentaires. 
Il  fut  piqué  de  ces  bruits ,  car  il  souffrait  avec  im- 


ï  Gasp.  Peiic.  nar.  hùt.  de  Phil.  Mel.  soceri  sut  sentent 
de  C<BH.  Dom.  Amhergœ,  1596  ,  p.  24.  —  '  Peuc.  Ibid.  Sult- 
feri  ep.  ad  Calv.  inter  Calv.  ep.  p.  52. 
Bosscrr.  —  toke  it. 


patience  les  moindres  choses  qui  blessaient  son  au- 
torité '.  Peucer,  gendre  de  Melanchton ,  dont  nous 
avons  pris  ce  récit,  remarque  qu'il  dissimula  quel- 
que temps  :  car  son  grand  cœur,  dit-il ,  ne  se  lais- 
sait pas  facilement  émouvoir.  Nous  allons  voir 
néanmoins  comment  on  lui  faisait  prendre  feu.  Un 
médecin  nommé  Vildus ,  célèbre  dans  sa  profession, 
et  d'un  grand  crédit  parmi  la  noblesse  de  Misnie,  où 
ces  bruits  se  répandaient  le  plus  contre  Luther,  le 
vint  voir  à  Vitemberg,  et  fut  bien  reçu  dans  sa 
maison.  Il  arriva,  poursuit  Peucer,  que  dans  un 
festin  où  était  aussi  Melanchion,  ce  médecin 
échauffé  du  vin  (car  on  buvait  comme  ailleurs  à  / 
la  table  des  réformateurs ,  et  ce  n'était  pas  de  pa- 
reils  abus  qu'ils  avaient  entrepris  de  corriger),  «  ce 
0  médecin,  disje,  se  mit  à  parler  avec  peu  de 
«  précaution  sur  l'élévation  otée  depuis  peu  ;  et  il 
«  dit  tout  franchement  à  Luther,  que  la  commune 
«  opinion  était  qu'il  n'avait  fait  ce  changement  que 
«  pour  plaire  aux  Suisses,  et  qu'il  était  enfin  entré 
«  dans  leurs  sentiments.  y>  Ce  gi-andcœurne  fut  pas 
à  l'épreuve  de  ce  discours  fait  dans  le  vin  :  son  émo- 
tion fut  visible;  et  Melanchton  prévit  ce  qui  arriva. 
Luther  fut  animé  par  ce  moyen  contre  les  Suis- 
ses, et  sa  colère  devint  implacable  à  l'occasion  de 
deux  livres  que  ceux  de  Zurich  firent  imprimer  dans 
la  même  anuée.  L'un  fut  une  version  de  la  Bible 
faite  par  Léon  de  JufJa,  ce  fameux  Juif  qui  em- 
brassa le  parti  des  zuingliens  :  l'autre  fut  les  œu- 
vres de  Zuingle  soigneusement  ramassées ,  avec  de 
grands  éloges  de  cet  auteur.  Quoiqu'il  n'y  eût  rien 
dans  ces  livres  contre  la  personne  de  Luther,  aussi- 
tôt après  leur  publication  il  s'emporta  à  des  excès 
inouïs,  et  ses  transports  n'avaient  jamais  paru  si 
violents.  Les  zuingliens  publièrent,  et  les  luthériens 
l'ont  presque  avoué,  que  Luther  ne  put  souffrir 
qu'un  autre  que  lui  se  mêlât  de  tourner  la  Bible  *. 
Il  en  avait  fait  une  version  tràs-élégante  en  sa  lan- 
gue; et  il  crut  qu'il  y  allait  de  son  honneur  que  la 
réforme  n'en  eût  point  d'autre,  du  moins  où 
l'allemand  était  entendu.  Les  oeuvres  de  Zuingle 
réveillèrent  sa  jalousie  ^  ;  et  il  crut  qu'on  lui  vou- 
lait toujours  opposer  cet  homme,  pour  lui  dispu- 
ter la  gloire  de  premier  des  réformateurs.  Quoi  qa'il 
en  soit,  Melanchton  et  les  luthériens  demeurent 
d'accord  qu'après  cinq  ou  six  ans  de  trêve,  Luther 
recommença  le  premier  la  guerre,  avec  plus  de  fu- 
reur que  jamais.  Quelque  pouvoir  que  le  landgrave 
eût  sur  l'e.sprit  de  Luther,  il  n'en  pouvait  pas  retenir 
longtemps  les  emportements.  Les  Suisses  produi- 
sent des  lettres  de  la  propre  main  de  Luther,  où  il 
défend  au  libraire  qui  lui  avait  fait  présent  de  la  ver- 
sion de  Léon ,  de  lui  rien  envoyer  jamais  de  la  part 
de  ceux  de  Zurich;  «  que  c'était  des  hommes  dam- 
«  nés ,  qui  entraînaient  les  autres  en  enfer  ;  que  les 
«  Églises  ne  pouvaient  plus  communiquer  avec  eux, 
«  ni  consentir  à  leurs  blasphèmes,  et  qu'il  avait  ré- 
«  solu  de  les  combattre  par  ses  écrits  et  par  ses 
«  prières  jusqu'au  dernier  soupir  4.  » 

»  Peuc.  ibid.  Sultzeri  cp.  ad  Calv.  inter  Calv.  ep.  p.  M. 
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Il  tint  parole.  L'année  suivante  il  publia  une  ex- 
plication sur  la  Genèse,  où  il  mit  Zuingle  et  Œco- 
îampade  avec  Arius ,  avec  Muncer  et  les  anabaptis- 
tes, avec  les  idolâtres  qui  se  faisaient  taie  idole  de 
leurs  pensées,  et  les  adoraient  au  mépris  de  la  pa- 
role de  Dieu.  Mais  ce  qu'il  publia  ensuite  fut  bien 
plus  terrible  :  ce  fut  sa  petite  Confession  de  foi,  où 
il  les  traita  d'i7isensés ,  de  blasphémateurs ,  de 
gens  de  néant,  de  damnés  pour  qui  il  n'était  plus 
permis  de  prier  '  :  car  il  poussa  la  chose  jusque-là , 
et  protesta  qu'il  ne  voulait  plus  avoir  avec  eux 
aucun  commerce,  ni  par  lettres ,  ni  par  paroles, 
ni  par  œuvres,  s'ils  ne  confessaient  «  que  le  pain 
«  de  l'eucharistie  était  le  vrai  corps  naturel  de  No- 
'«  tre-Seigneur,  que  les  impies,  et  même  le  traître 

•  Judas  ,  ne  recevaient  pas  moins  par  la  bouche, 
«  que  saint  Pierre  et  les  autres  vrais  fidèles.  » 

Par  là  il  crut  mettre  fin  aux  scandaleuses  inter- 
prétations des  sacramentaires ,  qui  tournaient  tout 
à  leur  sens;  et  il  déclara  qu'il  tenait  pour  fanati- 
ques ceux  qui  refuseraient  de  souscrire  à  cette  der- 
nière Confession  de  foi  2.  Au  reste,  il  ^  prenait 
d'un  ton  si  haut ,  et  menaçait  tellement  le  monde  de 
ses  anathèmes ,  que  les  zuingliens  ne  rappelaient 
plus  que  le  nouveau  Pape,  et  le  nouvel  Anté- 
christ 3 . 

Ainsi  la  défense  ne  fut  pas  moins  violente  que 
l'attaque.  Ceux  de  Zurich ,  scandalisés  de  cette  ex- 
pression étrange,  Le  pain  et  le  vrai  corps  naturel 
de  Jésus-Christ,  le  furent  encore  davantage  des 
injures  atroces  de  Luther  :  de  sorte  qu'ils  firent  un 
livre  qui  avait  pour  titre  :  Coyitre  les  vaines  et  scan- 
daleuses calomnies  de  Luther,  où  ils  soutenaient 
«  qu'il  fallait  être  aussi  insensé  que  lui  pour  endu- 
o  rer  ses  emportements;  qu'il  déshonorait  sa  vieil- 
«  lesse,  et  se  rendait  méprisable  par  ses  violences  ; 
«  et  qu'il  devrait  être  honteux  de  remplir  ses  livres 
«  de  tant  d'injures  et  de  tant  de  diables.  » 

Il  est  vrai  que  Luther  avait  pris  soin  de  mettre  le 
diable  dedans  et  dehors ,  dessus  et  dessous ,  à  droite 
et  à  gauche,  devant  et  derrière  les  zuingliens,  en  in- 
ventant de  nouvelles  pJirases  pour  les  pénétrer  de 
démons,  et  répétant  ce  mot  odieux  jusqu'à  faire 
horreur. 

C'était  sa  coutume.  En  1542,  comme  le  Turc 
menaçait  plus  que  jamais  l'Allemagne,  il  avait 
publié  une  prière  contre  lui ,  où  il  mêla  le  diable 
d'une  étrange  sorte  :  «  Vous  savez,  disait-il  4,  ô 
«(  Seigneur!  que  le  diable,  le  Pape,  et  le  Turc  n'ont 
«  ni  droit  ni  raison  de  nous  tourmenter;  car  nous 
«  ne  les  avons  jamais  offensés  :  mais,  parce  que  nous 
a  confessons  que  vous ,  ô  Père,  et  votre  fils  Jésus- 
«  Christ,  et  le  Saint-Esprit,  êtes  un  seul  Dieu 
«  éternel,  c'est  là  notre  péché,  c'est  tout  notre  crime  ; 
n  c'est  pour  cela  qu'ils  nous  haïssent  et  nous  per- 
«  séculent;   et  nous  n'aurions  plus  rien  àcrain- 

•  dre  d'eux,  ni  nous  renoncions  à  cette  foi.  «  Quel 
aveugiemeni  de  mettre  ensemble  le  diable,  le  Pape 
et  le  Turc,  comme  les  trois  ennemis  de  la  foi  de  la 

*  Horp.  part.  2.  p.  186,  IG7.  CaCix.  Jud.  n.  Ti.p.  I23etseq. 
iMth.  parv.  Conf.  —  '  Conc.  p.  734.  Luther,  t.  U.f.  325.  — 
t  Hi/sp.  193.  —  *  Sleid.  l.  xiy. 


Trinité!  Quelle  calomnie  d'assurer  que  le  Pape  les 
persécute  pour  cette  foi  !  Et  quelle  folie  de  s'excu- 
ser envers  l'ennemi  du  genre  humain  ,  comme  un 
homme  qui  ne  lui  a  jamais  donné  aucun  méconten- 
tement! 

Un  peu  après  que  Luther  se  fut  échauffé  de  nou- 
veau, de  la  manière  que  nous  avons  vue,  contre  les 
sacramentaires,  Bucer  dressa  une  nouvelle  .Con-' 
fession  de  foi.  Ces  messieurs  ne  s'en  lassaient  pas  : 
il  sembla  qu'il  la  voulût  opposer  à  la  petite  Confes- 
sion que  Luther  venait  de  publier.  Celle  de  Bucer 
roulait  à  peu  près  sur  les  expressions  de  l'accord  de 
Vitemberg,  dont  il  avait  été  le  médiateur  '  :  mais 
il  n'aurait  pas  fait  une  nouvelle  Confession  de  foi , 
s'il  n'avait  voulut  changer  quelque  chose.  C'est  qu'il 
ne  voulait  plus  dire  aussi  nettement  et  aussi  géné- 
ralement qu'il  avait  fait,  qu'on  pouvait  prendre 
sans  foi  le  corps  du  Sauveur ,  et  le  prendre  trèi^- 
réellement  en  vertu  de  l'institution  de  Notre-Sei- 
gneur,  que  nos  mauvaises  dispositions  ne  pouvaient 
priver  de  son  efficace.  Bucer  corrige  ici  cette  doctrine, 
et  il  semble  mettre  pour  condition  de  la  présence  de 
Jésus-Christ  dans  la  Cène,  non-seulement  qu'on  la 
célèbre  selon  l'institution  de  Jésus-Christ,  mais 
encore  qu'on  ait  une  foi  solide  aux  paroles  par  les- 
quelles il  se  donne  lui-même  ».  Ce  docteur,  qui 
n'osait  donner  une  foi  vive  à  ceux  qui  communiaient 
indignement ,  inventa  en  leur  faveur  cette  foi  solide, 
que  je  laisse  à  examiner  aux  protestants  ;  et  par  une 
telle  foi  il  voulait  que  les  indignes  reçussent  et  le 
Sacrement,  et  le  Seigneur  même  ^. 

Il  paraît  embarrassé  sur  ce  qu'il  doit  dire  de  la 
communion  des  impies.  Car  Luther,  qu'il  ne  voulait 
pas  contredire  ouvertement,  avait  décidé  dans  sa 
petite  Confession ,  qu'ils  recevaient  Jésus-Christ 
aussi  véritablement  que  les  saints.  Mais  Bucer,  qui 
ne  craignait  rien  tant  que  de  parler  nettement,  dit 
que  ceux  d'entre  les  impies  qui  ont  la  foi  pour  un 
temps,  reçoivent  Jésus-Christ  dans  une  énigme,- 
comme  ils  reçoivent  l'Évangile.  Quels  prodiges 
d'expressions!  Et  pour  ceux  qui  n'ont  aucune  foi, 
il  semble  qu'il  devait  dire  qu'ils  ne  reçoivent  point 
du  tout  Jésus-Christ.  Mais  cela  serait  trop  clair  :  il 
se  contente  de  dire ,  qu'ils  ne  voient  et  ne  touchent 
dans  le  Sacrement  que  ce  qui  est  sensible.  Et  que 
veut-il  donc  qu'on  y  voie  et  qu'on  y  touche,  si  ce 
n'est  ce  qui  est  capable  de  frapper  les  sens  ?  Le  reste , 
c'est-à-dire  le  corps  du  Sauveur ,  peut  être  cru  ;  mais 
persoane  ne  se  vante  ni  de  le  voir  ni  de  le  toucher 
en  lui-même;  et  les  fidèles  n'ont  de  ce  côté-là  aucun 
avantage  sur  les  impies.  Ainsi,  à  son  ordinaire, 
Bucer  ne  fait  que  brouiller;  et  par  ses  subtilités  il 
prépare  la  voie,  comme  nous  verrons,  à  celle  de 
Calvin  et  des  calvinistes. 

Melanchton  durant  ces  temps  prenait  un  soin  par- 
ticulier de  diminuer,  pour  ainsi  parler,  la  présence 
réelle,  en  tâchant  de  la  réduire  au  temps  précis  de 
l'usage.  C'est  ici  un  dogme  principal  du  luthéra- 
nisme; et  il  importe  de  bien  entendre  comment  il 
s'est  établi  dans  la  secte. 

'  Cl-degsus ,  Uv.  lY.  —  *  Conf.  Bue.  ilid.  art .  22.  —  î  Ihid, 
art.  23. 
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T/aversion  do  la  nouvelle  réforme  était  la  messe, 
quoique  la  messe  au  fond  ne  fût  autre  chose  que  les 
prièrespubliques  de l'Éî^lise,  consacrées  parla  célé- 
bration de  reucliaristie,  où  Jésus-Christ  présent 
honorait  son  Père,  et  sanctifiait  ses  lidèles.  Mais 
deux  choses  y  choquaient  les  nouveaux  docteurs, 
parce  qu'ils  ne  les  avaient  jamais  bien  entendues  : 
l'une  était  l'oblation,  et  fautre  était  l'adoration 
qu'on  rendait  à  Jésus-Christ  présent  dans  ces  mys- 
tères. 

L'oblation  n'était  autre  chose  que  la  consécration 
du  pain  et  du  vin  pour  en  faire  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ,  et  le  rendre  par  ce  moyen  vraiment 
présent.  Il  ne  se  pouvait  que  cette  action  ne  fût  par 
elle-même  agréable  à  Dieu;  et  la  seule  présence  de 
Jésus-Christ  montré  à  son  Père,  en  honorant  sa 
majesté  suprême,  était  capable  de  nous  attirer  ses 
grâces.  Les  nouveaux  docteurs  voulurent  croire 
qu'on  attribuait  à  cette  présence  et  à  l'action  de  la 
messe  une  vertu  pour  sauver  les  hommes,  indépen- 
damment delà  Foi  :  nous  avons  vu  leur  erreur  :  et  sur 
une  si  fausse  présupposition  la  messe  devient  l'objet 
de  leur  aversion.  Les  paroles  les  plus  saintes  du 
canon  furent  décriées.  Luther  y  trouvait  du  venin 
partout,  et  jusque  dans  cette  prière  que  nous  y 
faisons  un  peu  devant  la  communion  :  «  O  Seigneur 
«  Jésus-Christ,  fils  de  Dieu  vivant,  qui  avez  donné  la 
«  vie  au  monde  par  votre  mort,  délivrez-moi  de 
«  tous  mes  péchés  par  votre  corps  et  par  votre 
«  sang.  »  Luther  (qui  le  pourrait  croire  !)  condamna 
ces  dernières  paroles,  et  voulut  imaginer  qu'on 
attribuait  notre  délivrance  au  corps  et  au  sang  indé- 
pendamment de  la  foi  ;  sans  songer  que  cette  prière , 
adressée  à  Jésus-Christ, ^/s  rfe  Dieu  vivant,  qui 
avait  vivifié  le  monde  par  sa  mort,  était  elle-même 
dans  toute  sa  suite  un  acte  de  foi  très-vif.  iS*'im- 
porte  :  Luther  disait  que  les  moines  attribuaient, 
leur  salut  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ , 
sans  dire  un  mot  de  la  foi  '.  Si  le  prêtre ,  en  com- 
muniant ,  disait  avec  le  Psalmiste  :  Je  prendrai  le 
pain  céleste,  et  f  invoquer  ai  le  nom  du  Seigneur  '  ; 
Luther  le  trouvait  mauvais,  et  disait  que  mal  à 
propos  et  à  contre-temps  on  détournait  les  esprits 
de  la  foi  aux  œuvres.  Combien  aveugle  est  la  haine  ! 
combien  a-t-on  le  cœur  rempli  de  venin,  quand  on 
empoisonne  des  choses  si  saintes  ! 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  après  cela  qu'on  se  soit 
emporté  contre  les  paroles  du  canon ,  où  l'on  disait 
que  les  fidèles  offraient  ce  sacrifice  de  louange  pour 
la  rédemption  de  leurs  âmes.  Les  ministres  les  plus 
passionnés  sont  à  présent  obligés  de  reconnaître  que 
l'intention  de  l'Église  est  ici  d'offrir  pour  la  rédemp- 
tion ;  non  pas  pour  la  mériter  de  nouveau ,.  comme 
si  la  croix  ne  l'avait  pas  méritée,  mais  en  action  de 
grâces  d'un  si  grand  bienfait^.,  et  dans  le  dessein 
de  nous  l'appliquer.  Mais  Luther  ni  les  luthériens  ne 
voulurent  jamais  entrer  dans  un  sens  si  naturel  :  ils 
ne  voulaient  voir  qu'horreur  et  abomination  dans  la 
messe  :  ainsi  tout  ce  qu'elle  avait  de  plus  saint  était 
détourné  à  de  mauvais  sens  ;  et  Luther  concluait  de 

•  De  Ahomin.  Miss.  priv.  seu  Canrmis.  t.»,  393,394. — 
Pi.  cxv,  —  ^'Blond.  PrasJ.  in  lib.  Albert,  de  Euchar. 
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là  qu'il  fallait  avoir  autant  d'horreur  du  cajion  qw 
du  diable  même. 

Dans  la  haine  que  la  réforme  avait  conçue  contre 
la  messe ,  on  n'y  désirait  rien  tant  que  d'en  saper 
le  fondement,  qui  après  tout  n'était  autre  que  la 
présence  réelle.  Car  c'était  sur  celte  présence  que 
les  catholiques  appuvtiient  toute  la  valeur  et  la  vertu 
de  la  messe  :  c'était  là  le  seul  fondement  de  l'oblation 
et  de  tout  le  reste  du  culte  ;  Jésus-Christ  présent  en 
faisait  le  fond.  Calixte,  luthérien,  demeure  d'ac- 
cord qu'une  des  raisons,  pour  ne  pas  dire  la  princi- 
pale, qui  fit  nier  la  présence  réelle  à  une  si  grande 
partie  de  la  réforme ,  c'est  qu'on  n'avait  point  de 
meilleur  moyen  de  ruiner  la  messe  et  tout  le  culte 
du  papisme'.  Luther  eût  entré  lui-même  dans  ce 
sentiment  s'il  eût  pu;  et  nous  avons  vu  ce  qu'il 
a  dit  sur  l'inclination  qu'il  avait  à  s'éloigner  du 
papisme  par  cet  endroit-là,  comme  par  les  autres». 
Cependant  en  retenant,  comme  il  s'y  voyait  forcé, 
le  sens  littéral  et  la  présence  réelle ,  il  était  clair  que 
la  messe  subsistait  en  son  entier  :  car  dès  là  qu'on 
retenait  ce  sens  littéral ,  les  catholiques  concluaient 
que  non-seulement  l'eucharistie  était  le  vrai  corps, 
puisque  Jésus-Christ  avait  dit  :  Ceci  est  mon  corps, 
mais  encore  que  c'était  le  corps,  dès  que  Jésus-Christ 
l'avait  dit,  par  conséquent  avant  la  manducation; 
et  dès  la  consécration,  puisque  enfin  on  n'y  disait 
pas  :  Ceci  sera,  mais  Ceci  est  :  doctrine  où  nous 
allons  voir  toute  la  messe  renfermée. 

Cette  conséquence  que  tiraient  les  catholiques  de 
la  présence  réelle  à  la  présence  permanente  et  hors 
de  l'usage,  était  si  claire,  que  Luther  l'avait  recon- 
nue :  c'était  sur  ce  fondement  qu'il  avait  toujours 
retenu  l'élévation  de  l'hostie  jusqu'en  1543;  et  après 
même  qu'il  l'eut  abolie ,  il  écrit  encore  dans  sa  petite 
Confession,  en  1544,  «  qu'on  la  pouvait  conserver 
«  avec  piété,  comme  un  témoignage  de  la  présence 
«  réelle  et  corporelle  dans  le  pain  ;  puisque  par  cette 
«  action  le  prêtre  disait  :  Voyez,  chrétiens,  ceci  est 
«le  corps  de  Jésus-Christ  qui  a  été  livré  pour  vous'.  » 
D'où  il  paraît  que  pour  avoir  changé  la  cérémonie 
de  l'élévation,  il  n'en  changea  pas  pour  cela  le  fond 
de  son  sentiment  sur  la  présence  réelle ,  et  qu'il  con- 
tinuait à  la  reconnaître  incontinent  après  la  consé- 
cration. 

Avec  cette  foi  il  est  impossible  de  nier  le  sacrifice 
de  l'autel  :  car  que  veut-on  que  fasse  Jésus-Chrijt 
avant  que  l'on  mange  son  corps  et  son  sang ,  si  ce 
n'est  de  se  rendre  présent  pour  nous  devant  sou 
Père?  C'était  donc  pour  empêcher  une  conséquence 
si  naturelle ,  que  Melanchton  cherchait  des  moyens 
de  réduire  cette  présence  à  la  seule  manducâtion  ; 
et  ce  fut  principalement  à  la  conférence  de  Ratis- , 
bonne  qu'il  étala  cette  partie  de  sa  doctrine.  Charles 
V  avait  ordonné  cette  conférence  en  1541 ,  entre  Ie« 
catholiques  et  les  protestants,  pour  aviser  aux 
moyens  de  concilier  les  deux  religions.  Ce  fut  là  que 
Melanchton,  en  reconnaissant  à  son  ordinaire  avec 
les  catholiques  la  présence  réelle  et  substantielle , 


'  Judic.  Calix.  n.  47,  p.  70.  n.  fit,  p.  78.  —  '  Ci-des«u ,  lim- 
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s'ap{)liqua  l>eaucoup  à  faire  voir  que  l'eucharistie, 
comme  les  autres  Sacrements,  n'était  Sacrement  que 
dans  l'usage  légitime  ' ,  c'est-à-dire ,  comme  il  l'en- 
tendait ,  dans  la  réception  actuelle. 

La  comparaison  qu'il  tirait  des  autres  Sacrements 
était  bien  faible  :  car  dans  les  signes  de  cette  nature , 
où  tout  dépend  de  la  volonté  de  l'instituteur,  ce  n'est 
pas  à  nous  à  lui  faire  des  lois  générales,  ni  à  lui 
dire  qu'il  ne  peut  faire  des  Sacrements  que  d'une 
sorte  :  il  a  pu  dans  l'institution  de  ses  Sacrements 
s'être  proposé  divers  desseins,  qu'il  faut  entendre 
par  les  paroles  dont  il  s'est  servi  à  chaque  institu- 
tion particulière.  Or  Jésus-Christ  ayant  dit  précisé- 
ment :  Ceci  est,  l'effet  devait  être  aussi  prompt  que 
les  paroles  sont  puissantes  et  véritables ,  et  il  n'y 
avait  pas  à  raisonner  davantage. 

Mais  Melaachton  répondait  et  (  c'était  la  grande 
raison  qu'il  ne  cessait  de  répéter)  que  la  promesse 
de  Dieu  nes'adressant  pas  au  pain,  mais  à  l'homme, 
le  corps  de  notre  Seigneur  ne  devait  être  dans  le  j 
pain  que  lorsque  l'homme  le  recevait  ».  Par  un  sem- 
blable raisonnement  on  pourrait  aussi  bien  conclure 
que  l'amertume  de  l'eau  de  Mara  ne  fut  corrigée  ^ , 
ou  que  l'eau  de  Cana  ne  fut  faite  vin  4,  que  dans  le 
temps  qu'on  en  but  ;  puisque  ces  miracles  ne  se  fai- 
saient que  pour  les  hommes  qui  en  burent.  Comme 
donc  ces  changements  se  firent  dans  l'eau,  mais  non 
pas  pour  l'eau,  rien  n'empêche  qu'on  ne  reconnaisse 
de  même  un  changement  dans  le  pain ,  qui  ne  soit 
pas  pour  le  pain;  rien  n'empêche  que  le  pain  cé- 
leste, aussi  bien  que  le  terrestre,  ne  soit  fait  et  pré- 
paré avant  qu'on  le  mange  :  et  je  ne  sais  comment 
Melanchton  s'appuyait  si  fort  sur  un  argument  si 
pitoyable. 

Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  considérable ,  c'est 
que,  par  ce  raisonnement  il  n'attaquait  pas  moins 
son  maître,  Luther,  qu'il  attaquait  les  catholiques  ; 
car  en  voulant  qu'il  ne  se  fît  rien  du  tout  dans  le 
pain ,  il  montrait  qu'il  ne  s'y  fait  rien  en  aucun  mo- 
ment ,  et  que  1"  corps  de  notre  Seigneur  n'y  est ,  ni 
dans  l'usage  ni  hors  de  l'usage;  mais  que  l'homme, 
à  qui  s'adresse  toute  la  promesse ,  le  reçoit  à  la  pré- 
sence du  pain,  comme  on  reçoit  dans  le  bnjilàTie  à 
la  présense  de  l'eau  le  Saint-Esprit  et  la  grâce.  Me- 
lanchton voyait  bien  cette  conséquence,  comme  il 
paraîtra  ''ans  la  suite  :  mais  soit  qu'il  eût  l'adresse 
de  la  couvrir  alors ,  ou  que  Luther  n'y  prît  pas  garde 
de  si  près,  la  haine  qu'il  avait  conçue  contre  la  messe 
lui  faisait  passer  tout  ce  qu'on  avançait  pour  la  dé- 
truire. 

Melanchton  se  servait  encore  d'une  autre  raison , 
plus  faible  que  les  précédentes.  Il  disait  que  Jésus- 
Christ  ne  voulait  pas  être  lié,  et  que  l'attacher  au 
pain  hors  de  l'usage,  c'était  lui  ûter  son  franc  ar- 
bitre 5.  Comment  peut-on  penser  une  telle  chose, 
et  dire  que  le  libre  arbitre  de  Jésus-Christ  soit  dé- 
truit par  un  attachement  qui  vient  de  son  choix? 
Sa  parole  le  lie  sans  doute ,  parce  qu'il  est  fidèle  et 

«  IJosp.  154,  179,  180.  —  '  Hosp.  ibid.  Mel.  lih.  H.  ep.  25,  40. 
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tp.  sup.  cit.  Haut.  part.  2,  lii^S,  etc.  Joan.  Sturm.  Jntip. 
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véritable:  mais  ce  lien  n'est  pas  moins  volontaire 
qu'inviolable. 

Voilà  ce  qu'opposait  la  raison  humaine  au  mys- 1 
tère  de  Jésus-Christ;  de  vaines  subtilités,  de  pures 
chicanes  :  aussi  n'était-ce  pas  là  le  fond  de  l'affaire. 
La  vraie  raison  de  Melanchton,  c'est  qu'il  ne  pouvait 
empêcher  que  Jésus-Christ  posé  sur  la  Sainte  Table 
avant  la  manducation,  et  par  la  seule  consécration 
du  pain  et  du  vin,  ne  fdt  une  chose  par  elle-même 
agréable  à  Dieu,  qui  attestait  sa  grandeur  suprême, 
intercédait  pour  les  hommes,  et  avait  toutes  les 
conditions  d'une  oblation  véritable.  De  cette  sorte 
la  messe  subsistait ,  et  on  ne  la  pouvait  renverser 
qu'en  renversant  la  présence  hors  de  la  manduca- 
tion. Aussi  quand  on  vint  dire  à  Luther  que  Me- 
lanchton avait  hautement  nié  cette  présence ,  dans 
la  conférence  de  Ratisbonne ,  Hospinien  nous  rap- 
porte qu'il  s'écria  :  «  Courage,  mon  cher  Melancli- 
«  ton!  à  cette  fois  la  messe  est  à  bas.  Tu  en  as 
«  ruiné  le  mystère,  auquel  jusqu'à  présent  je  n'avais 
«  donné  qu'une  vaine  atteinte  '.«  Ainsi,  de  l'aveu 
des  protestants ,  le  sacrifice  de  l'eucharistie  deineu- 
rera  toujours  inébranlable,  tant  qu'on  admettra 
dans  ces  mots.  Ceci  est  mon  corps,  une  efficace 
présente;  et  pour  détruire  la  messe  il  faut  suspen- 
dre l'effet  des  paroles  de  Jésus-Christ,  leur  ôter 
leur  sens  naturel,  et  changer  ceci  est  en  ceci  sera. 

Quoique  Luther  laissât  dire  à  Melanchton  tout  ce 
qu'il  voulait  contre  la  messe,  il  ne  se  départait  pas 
en  tout  de  ses  anciens  sentiments,  et  il  ne  réduisait 
pas  à  la  seule  réception  de  l'eucharistie  l'usage  oij  Jé- 
susChristy  était  présent:  on  voit  même  que  Me- 
lanchton biaisait  avec  lui  sur  ce  sujet ,  et  il  y  a  deux 
lettres  de  Luther ,  en  1543 ,  où  il  loue  une  parole  de 
Melanchton,  qui  avait  dit,  «  que  la  présence  était 
«  dans  l'action  de  la  Cène;  mais  non  pas  dans  un 
«  point  précis  ni  mathématique  ».  »  Pour  Luther , 
il  en  déterminait  le  temps  depuis  le  Pater  noster^ 
qui  se  disait  dans  la  messe  luthérienne  incontinent 
après  la  consécration  ,^*w5gw'à  ce  que  tout  le  monde 
eût  communié ,  et  qu'on  eût  consumé  les  restes. 
Mais  pourquoi  en  demeurer  là }  Si  on  eût  porté  à 
l'instant  la  communion  aux  absents,  comme  saint 
Justin  nous  raconte  qu'on  le  faisait  de  son  temps  3, 
quelle  raison  eût-on  eue  de  dire  que  Jésus-Christ 
eût  aussitôt  retiré  sa  sainte  présence  7  Mais  pour- 
quoi ne  la  continuerait-il  pas  quelques  jours  après, 
lorsque  le  Saint  Sacrement  serait  réservé  pour  l'u- 
sage des  malades  ?  Ce  n'est  que  par  une  pure  fantai- 
sie qu'on  voudrait  retirer  en  ce  cas  la  présence  de 
Jésus-Christ  ;  et  Luther  ni  les  luthériens  n'avaient 
plus  de  règle,  lorsqu'ils  mettaient  un  usage,  quel- 
que court  qu'il  fût,  hors  de  la  réception  actuelle  : 
mais  ce  qu'il  y  a  de  pis  pour  eux,  c'est  que  la  messe 
et  l'oblation  subsistaient  toujours  ;  et  n'y  eût-il 
qu'un  seul  moment  de  présence  devant  la  commu- 
nion ,  cette  présence  de  Jésus-Christ  ne  pouvait  être 
frustrée  de  tous  les  avantages  qui  l'accompagnaient. 
C'est  pourquoi  Melanchton  tendait  toujours,  quoi 
qu'il  pût  dire  à  Luther,  à  ne  mettre  la  présence  que 

'  Hosp.  p.  180.  —'  T.  IV.  Jcn.  p.  585,  586.  et  ap.  Cmlett 
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dans  le  temps  précis  de  la  réception ,  et  il  ne  voyait 
que  ce  seul  moven  de  ruiner  l'oblation  et  la  messe. 
Il  n'y  en  avait  non  plus  aucun  autre  de  ruiner 
l'élévation  et  l'adoration.  On  a  vu  qu'en  ôtant  l'élé- 
vation, Luther,  bien  éloigné  de  la  condamner  en 
avait  approuvé  le  fond  '.  Je  répète  encore  ses  paro- 
les :  «On  peut,  dit-il,  conserver  l'élévation  comme 
«  un  témoignage  de  la  présence  réelle  et  corporelle; 
«  puisque  fa  faire ,  c'est  dire  au  peuple  :  Voyez , 
«  chrétiens ,  ceci  est  le  corps  de  Jésus-Christ  qui  a 
«  été  livré  pour  nous».  »  Voilà  ce  qu'écrit  Luther 
après  avoir  ôté  l'élévation.  Mais  pourquoi  donc, 
dira-t-on ,  l'a-t-il  ôtée  ?  La  raison  en  est  digne  de  lui  ; 
et  c'est  lui-même  qui  nous  enseigne  «  que  s'il  avait 
«  attaqué  l'élévation ,  c'était  seulement  en  dépit  de 
«  la  papauté;  et  s'il  l'avait  retenue  si  long-temps, 
«  c'était  en  dépit  de  Carlostad.  »  En  un  mot,  con- 
cluait-il, «  il  la  fallait  retenir  lorsqu'on  la  rejetait 
«  comme  impie ,  et  il  la  fallait  rejeter  lorsqu'on  la 
«  commandait  comme  nécessaire  3.  »  Mais  au  fond 
il  reconnaissait  (ce  qui  en  effet  est  indubitable), 
qu'il  n'y  pouvait  avoir  nul  inconvénient  à  montrer 
au  peuple  ce  divin  corps,  dès  qu'il  commençait  à 
rtre  présent. 

Pour  ce  qui  est  de  l'adoration,  après  l'avoir  tan- 
tôt tenue  pour  indifférente,  et  tantôtétablie  comme 
nécessaire ,  il  s'en  tint  à  la  On  à  ce  dernier  parti*  ;  et 
dans  les  thèses  qu'il  publia  contre  les  docteurs  de 
Louvain  en  1545,  c'est-à-dire  un  an  avant  sa  mort, 
il  appela  l'eucharistie  le  Sacrement  adorable^.  Le 
parti  s acra mental re,  qui  s'était  tant  réjoui  lorsqu'il 
avait  ôté  l'élévation,,  fut  consterné  ;  et  Calvin  écrivit 
que  par  cette  décision  il  avait,  élevé  l'idole  dans  le 
temple  de  DieiL^. 

Melanchton  connut  alors  plus  que  jamais  qu'on 
ne  pouvait  venir  à  bout  de  détruire  ni  l'adoration , 
ni  la  messe ,  sans  réduire  toute  la  présence  réelle  au 
moment  précis  de  la  manducation.  Il  vit  même  qu'il 
fallait  aller  plus  avant,  et  que  tous  les  points  de  la 
doctrine  catholique  sur  l'eucharistie  revenaient  l'un 
après  l'autre ,  si  on  ne  trouvait  le  moyen  de  détacher 
le  corps  et  le  sang  du  pain  et  du  vin.  Il  poussait  donc 
jusque-là  le  principe  que  nous  avons  vu  qu'il  ne  se 
laisait  rien  pour  le  pain  ni  pour  le  vin,  mais  tout 
pour  riiomme  :  de  sorte  que  c'était  dans  l'homme  seul 
que  se  trouvait  en  effet  le  corps  et  le  sang.  De  quelle 
sorte  cela  se  faisait  selon  Melanchton,  il  ne  l'a  jamais 
expliqué  :  mais  pour  le  fond  de  cette  doctrine,  il  ne 
cessait  de  l'insinuer  dans  un  grand  secret ,  et  le  plus 
adroitement  qu'il  pouvait.  Car ,  tant  que  Luther  vé- 
cut ,  il  n'y  avait  aucune  espérance  de  le  fléchir  sur 
ce  point,  ni  de  pouvoir  dire  ce  qu'on  en  pensait  avec 
liberté  :  mais  Melanchton  mit  si  avant  cette  doctrine 
dans  l'esprit  des  théologiens  de  Vitemberg  et  de 
Leipsick,  qu'après  la  mort  de  Luther,  et  après  la 
sienne,  ils  s'en  expliquèrent  nettement  dans  une  as- 
semblée qu'ils  tinrent  à  Dresde ,  par  ordre  de  l'élec- 
teur ^  en  1561.  Là  ils  ne  craignirent  pas  de  rejeter 
la  propre  doctrine  de  Luther,  et  la  présence  réelle 

■  Ci-dessa»,  p.  S3.  —  »  Parv.  Conf.  —  3  Ihid .  —  *  Hosp, 
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qu'il  admettait  dans  le  pain  ;  et  ne  voyant  point 
d'autre  moyen  de  se  défendre  de  la  transsubstantia- 
tion ,  de  l'adoration  et  du  sacrifice ,  ils  se  réduisaient 
à  la  présence  réelle  que  Melanchton  leur  avait  ap- 
prise, non  plus  dans  le  pain  et  dans  le  vin,  mais 
dans  le  fidèle  qui  les  recevait.  Ils  déclarèrent  done 
«  que  le  vrai  corps  substantiel  était  vraiment  et 
s  substantiellement  donné  dans  la  Cène,  sans  tou- 
«  tefois  qu'il  fût  nécessaire  de  dire  que  le  pain  fdt 
«  le  corps  essentiel  (où  le  propre  corps)  de  Jésus- 
«  Christ,  ni  qu'il  se  prît  corporel lement  et  chamel- 
a  lement  par  la  bouclie  corporelle;  que  l'ubiquité 
«  leur  faisnit  horreur  ;.qu'il  y  avaitsujet de .s'é<onner 
«  de  ce  qu'on  s'attachoit  si  fort  à  dire  que  le  coFf  s 
«  fdt  pré.sent  dans  le  pain ,  puisqu'il  valait  bien  mieu.< 
«  considérer  ce  qui  se  fait  dans  l'homme,  pour  îé- 
«  quel,  et  non  pour  lo  pain,  Jésus-Christ  se  rendait 
«  présent'.  »  Ils  s'expliquaient  ensuite  sur  l'ado- 
ration, et  soutenaient  qu'on  ne  la  pouvait  nier  en 
admettant  la  présence  réelle  dans  le  pain  ,  quand 
même  on  aurait  expliqué  que  le  corps  n'y  est  présent 
que  dans  l'usage;  a  que  les  moines  auraient  tou- 
«  jours  la  même  raisi>n  de  prier  le  Père  éternel  de 
«  les  exaucer   par  son  Fils,  qu'ils  lui  rendaient 
«  présent  dans  C3tte  action;  que  la  Cène  étant  éta- 
it blie  pour  se  souvenir  de  Jésus-Christ ,  comme  oh 
a  ne  pouvait  le  prendre,  ni  s'en  souvenir  sans  y 
«  croire  et  sans  l'invoquer,  il  n'y  avait  pas  moyea 
«  d'empccher  qu'on  ne  s'adressât  à  lui  dans  la- 
«  Cène  comme  étant  présent,  et  comme  se  mettant 
«  lui-même  entre  les  mains  du  sacrificateur,  après 
«  les  paroles  de  la  consécration.    »  Par  la  même 
raison ,  ils  soutenaient  qu'en  admettant  cette  pré- 
sence réelk  du  corps  dans  le  pain,  on  ne  pouvait 
rejeter  le  sacrifice;  et  ils  le  prouvaient  par  cet 
exemple  :  «  C'était,  disaient-ils,  une  coutume  an- 
«  ciennede  tous  les  suppliants,  de  prendre  entre 
«  leurs  mains  les  enfants  de  ceux  dont  ils  implo- 
«  raient  le  secours ,  et  de  les  présenter  à  leurs 
«  Pères ,  comme  pour  les  fléchir  par  leur  entre- 
«  mise.  »  Ils  disaient  de  la  même  sorte ,  qu'ayant 
Jésus-Christ  présent  dans  le  pain  et  dans  le  vin  de 
la  Cène,  rien  ne  nous  pouvait  empêcher  de  le  pré- 
senter à  son  Père  pour  nous  le  rendre  propice; 
et  enfin  ils  concluaient  «  qu'il  serait  plus  aisé  aux 
a  moines  d'établir  leur  transsubstantiation,  quU 
«  ne  serait  aisé  de  la  combattre  à  ceux  qui,  en  la 
«  rejetant  de  parole,  ne  laissaient  pas  d'assurer  que 
«  le  pain  était  le  corps  essentiel  (c'est-à-dire  le 
«  propre  corps)  de  Jésus-Christ.  » 

C'est  Luther  qui  avait  dit  à  Sraalealde,  et  qui 
avait  fait  souscrire  à  tout  le  parti  que  le  pain  était 
le  vrai  corps  de  notre  Seigneur,  également  reçu 
par  les  saints  et  par  les  impies  :  c'est  lui-même  qui 
avait  dit  dans  sa  dernière  Confession  de  foi  approuvée 
dans  tout  le  parti ,  que  le  pain  de  Ceucharistie  est 
le  vrai  corps  naturel  de  notre  Seigneur^.  .Melanch- 
ton et  toute  la  Saxe  avaient  reçu  cette  doctrine  avec 
tous  les  autres;  car  il  fallait  bien  obéir  à  Luther: 

»  Fit.  et  Lips.  Theol.  Orthod.  Conf.  Heildelb.  an.  I67V 
Hosp.  an.  Ibei,  29i.  —^  Art.  vi.  CoiKorà. p.  830.  tup.  là»,  j/^ 
I».  35.  Parv.  Cor^fcts.  iupra.  n.  U. 
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mais  ils  en  revinrent  après  sa  mort,  et  reconnurent 
avec  nous  que  ces  mots,  le  pain  est  le  vrai  corps, 
emportent  nécessairement  le  changement  du  pain 
yu  corps;  puisque  le  pain  ne  pouvant  être  le  corps 
en  nature,  il  ne  le  peut  devenir  que  par  changement: 
ainsi  ils  rejetèrent  ouvertement  la  doctrine  de  leur 
maître.  Mais  ils  passent  encore  plus  avant  dans  la 
déclaration  qu'on  vient  de  voir ,  et  ils  confessent 
qu'en  admettant  comme  on  avait  fait  jusqu'alors 
parmi  les  luthériens ,  la  présence  réelle  dans  le  pain , 
on  ne  peut  plus  empêcher  ni  le  sacrifice  que  les  ca- 
tholiques offrent  à  Dieu,  ni  l'adoration  qu'ils  ren- 
dent à  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie. 

Leurs  preuves  sont  convaincantes.  Si  Jésus-Christ 
f  st  cru  dans  le  pain ,  si  la  foi  s'attache  à  lui  dans 
cet  état,  cette  foi  peut-elle  être  sans  adoration? 
ISIais  cette  foi  elle-même  n'emporte-t-elle  pas  néces- 
fcairement  une  adoration  souveraine,  puisqu'elle 
entraîne  l'invocation  de  Jésus-Christ  comme  Fils  de 
Dieu,  et  comme  présent  ?  La  preuve  du  sacrifice  n'est 
pas  moins  concluants  :  car,  comme  disent  ces  théo- 
logiens, si  par  les  paroles  sacramentales  on  rend 
Jésus-Christ  présent  dans  le  pain,  cette  présence  de 
]ésus-Christ  n'est-elle  pas  par  elle-même  agréable 
au  Père;  et  peut-on  sanctifier  ses  prières  par  une 
offranJe  plus  sainte,  que  par  celle  de  Jésus- Christ 
présent.?  Que  disent  les  catholiques  davantage,  et 
qu'est-ce  que  leur  sacrifice,  sinon  Jésus-Christ  pré- 
sent dans  le  Sacrement  de  l'eucharistie,  et  repré- 
sentant lui-même  à  son  Père  la  victime  par  laquelle 
il  a  été  apaisé.'  Il  n'y  a  donc  point  de  moyen  d'éviter 
le  sacrifice ,  non  plus  que  l'adoration  et  la  transsubs- 
tantiation ,  sans  nier  cette  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  le  pain. 

C'est  ainsi  que  l'Église  de  Vitemberg,  la  mère  de 
la  réforme,  et  celle  d'où  selon  Calvin  était  sortie 
dans  nos  jours  la  lumière  de  l'Évangile  ' ,  comme 
autrefois  elle  était  sortie  de  Jérusalem,  ne  peut  plus 
soutenir  les  sentiments  de  Luther  qui  l'a  fondée. 
Tout  se  dément  dans  la  doctrine  de  ce  fondateur 
de  la  réforme  :  il  établit  invinciblement  le  sens  lit- 
téral et  la  présence  réelle  :  il  en  rejette  les  suites 
nécessaires,  soutenues  par  les  catholiques.  Si  l'on 
admet  avec  lui  la  présence  réelle  dans  le  pain,  on 
s'engage  à  la  messe  tout  entière,  et  à  la  doctrine  ca- 
tholique sans  réserve.  Cela  paraît  trop  fâcheux  à  la 
nouvelle  réforme  qui  ne  sait  plus  à  quoi  elle  est 
bonne ,  s'il  faut  approuver  ces  choses  et  le  culte 
de  l'Église  romaine  tout  entier.  Mais  d'autre  part, 
qu'y  a  t  il  de  plus  chimérique  qu'une  présence  réelle 
séparée  du  pain  et  du  vin.'  N'est-ce  pas  eii  montrant 
le  pain  et  le  vin ,  que  Jésus-Christ  a  dit,  Ceci  est 
mon  corps'?  A-t-il  dit  que  nous  dussions  recevoir 
son  corps  et  son  sang  détachés  des  choses  où  il  lui 
a  plu  de  les  renfermer?  et  si  nous  avons  à  en  rece- 
voir la  propre  substance,  ne  faut-il  pas  que  ce  soit 
de  la  manière  qu'il  l'a  déclarée  en  instituant  ce 
mystère?  Dans  ces  embarras  inévitables,  le  désir 
d'ôter  la  messe  l'emporta;  mais  le  moyen  que  prit 
Melanchton  avec  les  Saxons  pour  la  détruire  était  si 
mauvais  qu'il  ne  put  subsister.  Ceux  de  Vitemberg 

•  Epht.  Calv.p.  S90. 


etdeLeipsicKen  revinrent  eux-mêmes  bientôtaprès; 
et  l'opinion  de  Luther,  qui  mettait  le  corps  dans 
le  pain  ,  demeura  ferme. 

Pendant  que  ce  chef  des  réformateurs  tirait  à  sa 
fin,  il  devenait  tous  les  jours  plus  furieux.  Ses  thèses 
contre  les  docteurs  deLouvain  en  sont  une  preuve  : 
et  je  ne  crois  pas  que  ses  disciples  puissent  voir  sans 
honte ,  jusque  dans  les  dernières  années  de  sa  vie , 
le  prodigieux  égarement  de  son  esprit.  Tantôt  il 
fait  le  bouffon,  mais  de  la  manière  du  monde  la 
plus  plate  :  il  remplit  toutes  ses  thèses  de  ces  misé- 
rables équivoques,  vacculias,  au  lieu  defacultas; 
cacolyca  Ecclesia,  au  lieu  de  catholica;  parce  qu'il 
trouve  dans  ces  deux  mots  vaccultas  et  cacolyca, 
une  froide  allusion  avec  les  vaches ,  avec  les  mé- 
chants et  les  loups.  Pour  se  moquer  de  la  coutume 
d'appeler  les  docteurs  nos  maîtres,  il  appelle  tou- 
jours ceux  de  l-ouvain ,  nostrolli  magistroUi,  bruta 
magistroUa  ;  croyant  les  rendre  fort  odieux  ou 
fort  méprisables  par  ces  ridicules  diminutifs  qu'il 
invente.  Quand  il  veut  parler  plus  sérieusement,  il 
appelle  ces  docteurs  «  de  vraies  bêtes,  des  pour- 
«  ceaux ,  des  épicuriens ,  des  païens  et  des  athées , 
«  qui  ne  connaissent  d'autre  pénitence  que  celle  de 
«  Judas  et  de  Saùl,  qui  prennent,  non  de  l'Écriture 
«  mais  de  la  doctrine  des  hommes ,  tout  ce  qu'ils  vo- 
«  missent;  »  et  il  ajoute ,  ce  que  je  n'ose  traduire; 
quidquid  ructant ,  vomunt,  et  cacant.  C'est  ainsi 
qu'il  oubliait  toute  pudeur,  et  ne  se  souciait  pas  de 
s'immoler  lui-même  à  la  risée  publique,  pourvu  qu'il 
poussât  tout  à  l'extrémité  contre  ses  adversaires. 

Il  ne  traitait  par  mieux  les  zuingliens;  et  outre 
ce  qu'il  avait  dit  du  Sacrement  adorable,  qui  dé- 
truisait leur  doctrine  de  fond  en  comble ,  il  décla- 
rait sérieusement  qu'il  les  tenait  hérétiques  et  éloi- 
gnés de  l'Église  de  Dieu^.W  écrivit  en  même  temps 
la  fameuse  lettre ,  où  sur  ce  que  les  zuingliens 
l'avaient  appelé  malheureux  :  «  Ils  m'ont  fait  plaisir, 
«  dit-il  :  moi  donc,  le  plus  malheureux  de  tous  les 
«  hommes ,  je  m'estime  heureux  d'une  seule  chose, 
«  et  ne  veux  que  cette  béatitude  du  Psalmiste  :  Heu- 
«  reux  l'homme  qui  n'a  point  été  dans  le  conseil 
«  des  sacramentaires,  et  qui  n'ajamais  marché  dans 
«  les  voies  des  zuingliens  ni  ne  s'est  assis  dans  la 
«  chaire  de  ceux  de  Zurich  !  »  Melanchton  et  ses 
amis  étaient  honteux  de  tous  les  excès  de  leur  chef. 
On  en  murmurait  sourdement  dans  le  parti  :  mais 
personne  n'osait  parler.  Si  les  sacramentaires  se  plai- 
gnaient à  Melanchton  et  aux  autres  qui  leur  étaient 
plus  affectionnés,  des  emportements  de  Luther, 
«  ils  répondaient  «  qu'il  adoucissait  les  expressions 
«de  ses  livres  par  ses  discours  familiers,  et  les 
«  consolait  sur  ce  que  leur  maître,  lorsqu'il  était 
«  échauffé,  disait  plus  qu'il  ne  voulait  dire*;  »  ce  qui 
était,  disaient-ils,  «71  grand  inconvénient;  mais  oii 
ils  ne  voyaient  point  de  remède. 

La  lettre  qu'on  vient  de  voir  est  du  25  janvier 
1546.  Le  18  février  suivant,  Luther  mourut.  Les 
zuingliens,  qui  ne  purent  lui  refuser  des  louanges 
sans  ruiner  la  réformation  dont  il  avait  été  l'auteur, 

i  '  Cont.  art.  Lov.  Thés.  28.  Hosp.  199.  —  '  Episl.  Cructff. 
'  ad  Fil.  Theod.  Hosp.  I9i ,  179, cic. 
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pour  se  consoler  de  l'inimitié  implacable  qu'il  avait 
témoignée  contre  eux  jusqu'à  la  mort,  débitèr«nt 
quelques  entretiens  qu'il  avait  eus  avec  ses  amis, 
où  ils  prétendent  qu'il  s'était  beaucoup  adouci.  Il 
n'y  a  aucune  apparence  dans  ces  récits:  mais  au  fond 
il  importe  peu  pour  le  dessein  de  cet  ouvrage.  Ce 
n'est  pas  les  entretiens  particuliers  que  j'écris,  mais 
seulement  les  actes  et  les  ouvrages  publics;  et  si 
Luther  avait  donné  ces  nouvelles  marques  de  son 
inconstance,  ce  serait  en  tout  cas  aux  luthériens  à 
nous  fournir  des  moyens  de  le  défendre. 

Pour  ne  rien  omettre  de  ce  que  je  sais  sur  ce  fait , 
je  veux  bien  remarquer  encore  que  je  trouve  dans 
l'histoire  de  la  réforme  d'Angletere  de  M.  Burnet, 
un  écrit  de  Luther  à  Bucer,  qu'on  nous  y  donne 
avec  ce  titre  :  Papier  concernant  la  réconciliation 
avec  les  zuingliens.  Cette  pièce  de  !\I.  Burnet, 
pourvu  qu'on  la  voie,  non  pas  dans  l'extrait  que  cet 
adroit  historien  en  a  fait  dans  son  histoire,  mais 
comme  elle  se  trouve  dans  son  recueil  de  pièces  ' , 
fera  voir  les  extravagances  qui  passent  dans  l'esprit 
des  novateurs.  Luther  commence  par  cette  remar- 
que, qu'il  lie  faut  point  dire  qu'on  ne  s'entende 
pas  les  uns  les  autres.  C'est  ce  que  Bucer  préten- 
dait toujours,  qu'on  ne  disputait  que  des  mots ,  et 
qu'on  ne  s'entendait  pas  :  mais  Luther  ne  pouvait 
souffrir  cette  illusion.  En  second  lieu,  il  propose 
une  nouvelle  pensée  pour  concilier  les  deux  opinions. 
Il  faut,  dit-il,  que  les  défenseurs  du  sens  figuré 
«  accordent  que  Jésus-Christ  est  vraiment  présent  : 
«  et  nous ,  poursuit-il ,  nous  accorderons  que  le  seul 
«  pain  est  mangé,  »  Panem  solum  tnanducari.  Il 
ne  dit  pas ,  Nous  accorderons  qu'il  y  a  véritable- 
ment du  pain  et  du  vin  dans  le  Sacrement,  ainsi 
que  M.  Burnet  l'a  traduit;  car  ce  n'eût  pas  été  là 
une  nouvelle  opinioji,  comme  Luther  le  promet  ici. 
On  sait  assez  que  la  consubstantiation ,  qui  recon- 
naît le  pain  et  le  vin  dans  le  Sacrement,  avait  été 
reçue  dans  le  luthéranisme  dès  son  origine.  Mais 
ce  qu'il  propose  de  nouveau ,  c'est  qu'encore  que 
le  corps  et  le  sang  soient  véritablement  présents, 
néanmoins  il  n'y  a  que  le  pain  seul  qui  soit  mangé  : 
raffinement  si  absurde  que  M.  Burnet  n'en  a  pu  cou- 
vrir l'absurdité  qu'en  le  retranchant.  Au  reste,  on 
n'a  que  faire  de  se  mettre  en  peine  à  trouver  du  sens 
dans  ce  nouveau  projet  d'accord.  Après  l'avoir  pro- 
posé comme  utile  y  Luther  tourne  tout  court,  et 
considérant  les  ouvertures  que  l'on  donnerait  par 
là  à  de  nouvelles  questions  qui  tendraient  à  établir 
l'épicurisyne  :  non  dit-il,  il  vaut  mieux  laisser  ces 
deux  opinions  comme  elles  sont,  que  d'en  venir  à  ces 
nouvelles  explications,  qui  ne  feraient  aussi  bien 
qu'irriter  le  monde,  loin  qu'on  pût  les  faire  passer. 
Enfin,  pour  assoupir  cette  dissension ,  qu'il  vou- 
drait, dit-il ,  avoir  rachetée  de  son  corps  et  de  son 
sang,  il  déclare  de  son  côté  qu'il  veut  croire  que  ses 
adversaires  sont  de  bonne  foi.  Il  demande  qu'on  en 
croie  autant  de  lui,  et  conclut  à  sesupporter  mutuelle- 
ment, sans  déclarer  ce  que  c'est  que  ce  support  :  de 
sorte  qu'il  ne  paraît  entendre  autre  chose ,  sinon 

»  T.  n,  Hv.  I,  an.  1549,  p.  159.  Collect.  des  pièces,  2.  part. 


que  de  part  et  d'autre  on  s'abstienne  d'écrire  ft  d« 
se  dire  des  injures,  comme  on  en  était  déjà  convenu , 
mais  très-inutilement,  dès  le  colloque  de  Marpourg. 
Voilà  tout  ce  que  Bucer  put  obtenir  pour  les  zuin- 
gliens ,  pendant  même  que  Luther  était  en  meil- 
leure humeur,  et  apparemment  durant  ces  années 
oîi  il  y  eut  une  espèce  de  suspension  d'armes.  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  revint  bientôt  à  son  naturel  ;  et  dans 
la  crainte  qu'il  eut  que  les  sacramentaires  ne  tâchas- 
sent par  leurs  équivoques  de  le  tirer  à  leurs  senti- 
ments après  sa  mort,  il  fit  contre  eux  sur  la  fin  de. 
sa  vie  les  déclarations  que  nous  avons  vues ,  laissant 
ses  disciples  aussi  animés  contre  eux,  quil  l'avait 
été  lui-même. 

PIÈCES 

coscEiiM4:rr  le  second  mabuge  dd  uimk:ratb,  do."«t  il 
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INSTRUCTIO* 

Quid  doctor  Martinus  Bucer  apud  doctortm  Martinnm  Z** 
therum ,  et  Philippum  Melanchtonem  sollicitare  deheat,  et 
si  id  ipsis  rectum  videbitur,  postmodum  apud  eleclorem 
Saxiona. 

I.  Primo  ipsis  gratiam  etfausta  meo  nomine  de- 
nuntiet,  et  si  corpore  animoque  adhue  bene  vale- 
rent,quod  id  libenter  intelligerem,  Deinde  incipien- 
doquodab  eotemporequome  nosterDominusDeus 
inGrmitate  visitavit,  varia  apud  me  con.siderassem, 
et  praesertim  quod  in  me  repererim  quod  ego  ab 
aliquo  tempore,  quo  uxorem  duxi ,  in  adullerio  et 
fornicatione  jacueiim.  Qaiavero  ipsi  et  mei  praedi- 
cantes  saepe  me  adhortati  sunt  ut  ad  Sacramentum 
accederera  :  ego  autem  apud  me  talem  prsefatam 
vitam  deprehendi,  niilla  bona  conscientiat  aliquot 
annis  ad  Sacramentum  accedere  potui.  Nam  quia 
talem  vitam  deserere  nolo,  qua  bona  conscientia 
possem  ad  Mensam  Domini  accedere.'  Et  sciebam 
per  hoc  non  aliter  quam  ad  judicium  Domini,  et 
non  ad  christianam  confessionem  me  perventurum. 

TRADUCTION  DES  PIÈCES. 

CONCERMAHT  LE  SECOND  MARIAGE  DC  LANDGRAVE. 


*INSTRUCTIO]S 

Donnée  au  docteur  Martin  Bucer,  par  Philippe ,  landgmve 
de  Hesse,  sur  les  choses  qu'il  doit  demander  instamment 
aux  docteurs  Martin  Luther  et  Philippe  Melanchton ;  et 
ensuite,  si  ceux-ci  le  Jugent  à  propos ,  à  l'électeur  de  Saxe. 

I.  n  commencera  par  leur  souhaiter  de  ma  part  toute  sort» 
de  biens  et  de  prospérités,  et  leur  témoignera  combien  Je  se- 
rai ravi  d'apprendre  qu'ils  sont  en  bonne  santé  de  corps,  et 
d'espiit.  Ensuite,  il  leur  dira  que  depuis  la  dernière  maladia 
que  Dieu  m'a  cnvojée ,  j'ai  beaucoup  réfléchi  sur  mon  état 
el  principalement  sur  ce  que  peu  de  temps  après  mon  mariage, 
je  me  suis  plongé  dans  l'adultère  et  la  fornication;  et  que  mi>fc 
pasteurs  m'ayant  souvent  exhorté  à  m'approcher  de  la  Sainte 
Table ,  je  n'ai  pas  crudevoir  le  faire  depuis  quelques  années, 
à  cause  de  ma  vie  déréglée.  Comment  en  effet  pourrais-Je  en 
conscience  m'asseoir  à  la  Table  du  Seigneur,  pendant  que  je 
ne  veux  point  quitter  ce  genre  de  vie?  Je  sais  qu'en  le  fai- 
sant, bien  loin  de  remplir  le  devoir  de  chrétien,  j'encour- 
rais la  juste  vengeance  tlu  Seigneur.  D'ajUeurs  J'ai  lu  daai- 
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TJlteriiis  legi  \a  Paulo  pluribus  quam  uno  'ocis, 
quomodo  nullusfornicator  necadulter  regnum  Del 
possidebit.  Quia  vero  apud  me  deprehendi  quod 
apud  iiieam  uxorem  praesenteni  fornicatione  ac 
luxuiia atque  adulterio  abstinere  non  possim  :  nisi 
ab  hac  vita  desistam ,  et  ad  eraendationem  me  con- 
vertam.  nihil  oertius  habeo  expectanduin  quam  exhse- 
redationem  a  i e>;no  Dei ,  et  seternam  damnationem. 
Causae  autem,  quare  a  fornicatione,  adulterio,  et 
bis  similibus  abstinere  non  possim  apud  banc  meam 
prsesentem  uxorem,  sunt  istse. 

II.  Primo  quod  initio,  qno  eam  duxi,  nec  animo 
nec  desiderio  eam  complexus  fuerim.  Quali  ipsa  quo- 
que  complexione,  amabiiitate,  et  odore  sit,  et 
quomodo  interdum  se  superfluo  potu  gerat,  hoc 
sciunt  ipsius  aulae  preefecti,  et  virgines,  abique 
plures  :  cumque  ad  ea  describenda  difflcultatem  ha- 
beain,  Bucero  tamon  omnia  declaravi. 

III.  Secundo,  quia  vaUda  complexione,  ut  medici 
sciunt,  sum,et  saepe  conùngit  ut  in  fœderum  et 
Imperii  comitiis  diu  verser,  ubi  laute  vivitur  et  cor- 
pus curatur  :  quomodo  me  ibi  gérera  queamabsque 
uxore,  cum  non  semper  niagnunv  gynaeceum  me- 
cum  ducere  possim,  facile  est  conjicere  et  conside- 
rare. 

IV.  Si  porro  diceretur  quare  meam  uxorem  duxe- 
rim  ;  vere  imprudens  homo  tune  temporis  fui ,  et  ab 
aliquibus  meorum  consiiiariorum,  quorum  potior 
pars  defuncta  est,  ad  id  pcrsuasus  sum.  Matrimo- 
iiium  meum  ultra  très  septimanas  non  servavi,  et 
sic  constanter  perrexi. 

V.  Ulterius  me  concionatores  constanter  urgent, 
ut  scelera  puniam,  fornicationemet  alia:  quod  etiam 
libeiiter  facereai  :  quoiiiodo  autem  scelera,  quibus 
ipsemet  immersus  sum,  puniam;  ubi  omues  dice- 
rent  :  Magister,pnus  teips uni  puni  f  Jam  si  debe- 

plusipurs  endroits  desaintPauI,  qu'aucun  fornicateur  et  adul- 
tère ne  possédera  le  royaume  de  Dieu.  Étant  donc  pleinement 
convaincu  que,  tandis  que  je  n'aurai  point  d'autre  femme 
que  la  mienne,  je  ne  pourrai,  de  ma  vie,  m'abstenir  de  la 
foj-nication ,  de  la  luxure  et  de  l'adultère ,  et  me  corriger  de  ces 
vices,  il  s'ensuit  évidemment  que  je  n'ai  rien  autre  chose  à 
attendre  que  le  bannissement  du  royaume  de  Dieu,  et  la 
damnation  éternelle.  Voici  pourquoije  ne  puis,  avec  la  femme 
que  j'ai,  m'abstenir  de  la  fornication,  de  l'adultère,  et  d'au- 
trrs  désordres  semblables. 

II.  Premièrement,  quand  je  l'épousai,  je  n'avais  aucun 
goût,  aucune  inclination  pour  elle;  les  ofliciers  de  la  cour, 
les  dames  qui  sont  à  son  service,  et  plusieurs  autres,  con- 
naissent son  humeur  difficile,  son  caractère  peu  aimable;  sa- 
vent qu'elle  sent  mauvais,  et  que  quelquefois  elle  boit  avec 
cxc  s.  J'ai  peine  à  m'expliquer  sur  ces  choses ,  que  j'ai  pour- 
tant découvertes  à  Bucer. 

III.  Secondement,  les  médecins  savent  que  je  suis  d'une 
compk'xion  vigoureuse.  Or,  étant  souvent  obligé  de  me  trou- 
ver aux  assemblées  de  l'Empire,  ou  l'on  fait  bonne  chère,  il 
est  aisé  de  voir  que  je  ne  puis  m'y  passer  d'une  femme;  et 
que  d'en  amener  une  d'une  si  grande  qualité ,  ce  serait  un 
trop  grand  embarras. 

IV.  Si  l'on  me  demande  pourquoi  donc  j'ai  épousé  ma 
femme,  j'avoue  qu'alors  je  fis  une  grande  imprudence,  de 
suivre  les  avis  de  quelques-uns  de  mes  conseillers ,  qui  main- 
tenant sont  morts  en  grande  partie.  Je  n'ai  pas  gardé  plus 
de  trois  sen..tines  la  foi  du  mariage;  et  depuis  j'ai  toujours 
vécu  comme  je  vi?. 

V.  Mes  prédicateurs  ne  cessent  point  de  me  remontrer  qu'il 
r;t  de  mon  devoir  ;Ie  punir  les  crimes ,  tels  que  la  fornication 
8l  d'autres.  Je  voudrais  bien  le  faire  ;  mais  comment  oserais- 


rem  in  rébus  evangeliuae  confœaKra»  ionis  bellare, 
tune  id  semper  mala  conscientia  facerem  et  cogita- 
rem  :  Si  tu  in  bac  gladio ,  vel  sclopeto,  vel  alio  modo 
occubueris,  ad  dœmonem  perges.  Saepe  Deum  in* 
terea  invocavi  et  rogavi ,  sed  semper  idem  remansi. 

VI.  Nunc  vero  diligenter  considerari  Scripturaa 
antiqui  et  novi  Testamenti ,  et  quantum  mibi  gratiœ 
Deus  dédit,  studiose  perlegi,  et  ibi  nullum  aliud 
consilium  nec  médium  invenire  potui  ;  cum  videam 
quod  ab  hoc  agendi  modo  pênes  modernam  uxorem 
meam  nec  possim,  nec  velim  abstinere  (quod 
coram  Deo  testor)  quam  talia  média  adbibendo, 
quse  a  Deo  permissa  nec  prohibita  sunt.  Quod  pii 
patres ,  ut  Abraham ,  Jacob ,  David ,  Lamecb ,  Salo- 
mon ,  et  alii ,  plures  quam  unam  uxorem  habuerint, 
et  in  eumdem  Christum  crediderint ,  in  quem  nos 
credimus ,  quemadmodum  sanctusPaulus,  ad  Cor. 
X,  ait.  Et  prœterea  Deus  in  veteri  Testamento  taies 
sanctos  valde  laudavit  :  Christus  quoque  eosdem  in 
novo  Testamento  valde  laudat;  insuper  lex  Moysis 
permittit,  si  quis  duas  uxores  habeat,  quomodo  se 
in  hoc  gerere  debeat. 

VII.  Et  si  objiceretur,  Abrahamo  et  antrquis  con- 
cessum  fuisse  propter  Christum  promissum;  inveni- 
tur  tamen  clare  quod  lex  Moysis  permittat ,  et  in  eo 
neminem  specificet  ac  dicat,  utrum  duae  uxores  ha- 
bend2o;et  sic  neminemexcludit.  Et  si  Christus  solum 
promissus  sit  stemmati  Judœ ,  et  nihilominus  Sa- 
muehspater,  rex  Achab  et  alii,  plures  uxores  babue- 
runt,  qui  tamen  non  sunt  de  stemmate  Judœ, 
Idcirco  hoc,  quod  istis  id  soium  permissum  fuerit 
propter  Messiam,  stare  non  potest. 

VIII.  Cum  igitur  nec  Deus  in  antiquo,  nec  Chris- 
tus in  novo  Testamento,  nec  propbetse,  nec  apostoli 

je  punir  des  crimes  où  je  suis  plongé  moi-même?  On  neman- 
(juerait  pas  de  me  dire  :  Seigneur,  punissez-vous  vous-même. 
D'ailleurs,  si  j'étais  obUgé  d'aller  à  la  guerre,  pour  la  cause 
de  l'Évangile,  je  ne  pourrais  m'exposer  qu'en  tremblant,  et 
en  craignant  d'aller  au  diable,  si  j'étais  tué  d'un  coup  d'épéa 
ou  de  mousquet.  Les  prières  que  j'ai  faites  à  Dieu,  pour  en 
obtenir  ma  conversion,  ne  m'ont  pas  procuré  le  moindre 
changement. 

VI.  Dans  ces  circonstances,  je  me  suis  mis  à  lire  exacte- 
ment et  avec  toute  l'attention  dont  Dieu  m'a  rendu  capable, 
les  écritures  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  où  je  n'ai 
point  trouvé  d'autre  conseil ,  ou  moyen  convenable  à  ma  si- 
tuation ,  que  celui  dont  je  vais  parler.  Je  vois  qu'avec  la 
femme  que  j'ai,  ni  je  ne  puis,  ni  je  ne  veux  changer  de  vie 
(j'en  prends  Dieu  a  témoin);  mais  je  propose  d'user  des 
moyens  que  Dieu  a  permis ,  et  non  défendus.  Les  pieux  pa- 
triarches Abraham,  Jacob,  David,  Lamech,  Salomon,  qui, 
selon  saint  Paul,  Corinth.  x,  croyaient,  comme  nous,  en 
Jésus-Christ,  avaient  plusieurs  femmes ,  ce  qui  n'a  pas  em- 
poché Dieu  de  donner  de  grandes  louanges  à  ces  saints ,  dans 
l'Ancien  Testament,  ainsi  que  Jésus-Christ  dans  le  Nouveau. 
D'ailleurs ,  la  loi  de  Moïse  permet  ces  doubles  mariages ,  et 
prescrit  ce  que  doit  faire  un  homme  qui  a  deux  femmes. 

Vil.  Si  l'on  m'objecte  que  cette  permission  avait  été  don- 
née à  Abraham  et  aux  anciens ,  en  vue  du  Christ  promis ,  je 
réponds  que  la  loi  de  Moïse  donne  clairement  une  permis- 
sion générale ,  et  que  ne  spécifiant  pas  ceux  qui  peuvent  avoii 
deux  femmes,  elle  n'exclut  personne  du  droit  de  les  avoir. 
On  savait  que  le  Christ  devait  naitre  de  la  tribu  de  Juda;  c« 
qui  n'empêcha  pas  le  père  de  Samuel,  le  roi  Achab  et  plu- 
sieurs autres,  qui  n'étaient  pas  de  cette  tribu,  d'avoir  plu- 
sieurs femmes.  Il  est  donc  faux  que  cette  permission  ait  été 
donnée  uniquement  en  vue  du  Messie  promis. 

VIII.  Ni  Dieu,  dans  l'Ancien  Testament,  ni  Jésus-Christ 
dans  le  Nouveau ,  ni  les  prophètes ,  ni  les  .'^pôti-es ,  oe  dé- 
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prohibeant ,  ne  vir  duas  uxores  liabere  possit  ;  nuUus 
quoque  propheta,  vel  apostolus  propterea,  reges 
principes  vei  alias  personas  punierit  aut  vituperarit, 
quod  duas  uxores  in  matrinionio  simul  habuerint, 
neque  pro  criniine  aut  peccato ,  vel  quod  Dei  regnum 
non  consequentur,  judicarit;  cum  tamen  Paulus 
nmltos  indicet  qui  regnum  Dei  non  consequentur, 
et  de  his  qui  duas  uxores  babent  nullam  omnino 
nientionem  facial,  apostoli  quoque,  cum  gentibus 
indicarentquomodo  se  gerere,  et  a  quibus  abstinere 
deberent,  ubi  ilios  primo  ad  fidem  receperant,  uti  in 
Actis  apostolorum  est ,  de  hoc  etiam  nihil  prohibue- 
runt,  quod  non  duas  uxores  In  matrimonio  habere 
possent  ;  cum  tamen  multi  Gentiles  fuerint  qui  plures 
quam  unam  uxores  habuerunt ,  Judœis  quoque  non 
prohibitum  fuit,  quia  lex  illud  permittebat,  et  est 
omnino  apud  aliquos  in  usu.  Quando  igitur  Paulus 
clare  nobis  dicit  oportere  episcopum  esse  unius 
uxoris  virum,  similiteretministrum;  absque  ueces- 
sitate  fecisset ,  si  quivis  tantum  unam  uxorem  de- 
beret  habere,  quod  id  ita  prsecepisset,  et  plures 
UKores  habere  prohibuisset. 

IX.  Et  post  haec ,  ad  hune  dieni  usque  in  orienta- 
libus  regionibus  aliqui  christiani  sunt ,  qui  dua5  uxo- 
res in  matrimonio  habent.  Item  Valentinianus  im- 
perator,  quem  tamen  historici ,  Ambrosius  et  alii 
doeti  laudant,  ipsemet  duas  uxores  habuit,  Legera 
quoque  edi  curavit,  quod  alii  duas  uxores  habere 
possent. 

X.  Item ,  licet  quod  sequitur  non  multum  curem  , 
Papa  ipsemet  comili  cuidam  qui  Sanctum  Sepui- 
chrum  invisit,  et  intellexerat  uxorem  suani  mortuam 
esse,  etideo  aliam  vel  adhuc  unam  acceperat ,  con- 
cessit  ut  is  utramque  retinere  posset.  Item  scio  Lut- 
herum  et  Philippum  régi  Anglise  suasisse  utprimam 

fendent  point  h  un  homme  d'avoir  deax  femmes  ;  et  jamais 
aucun  prophète,  ou  aucun  apôtre,  n'a  puni  ou  blâmé  des 
rois ,  des  princes,  ou  même  qui  que  ce  soit,  pour  avoir  eu 
deux  femmes  à  la  fois,  et  ne  les  a  jugés  coupables  des  crimes 
qui  excluent  du  royaume  de  Dieu.  Saint  Paul ,  qui  fait  un  si 
grand  détail  des  préva  ricateurs  qui  n'obtiendront  point  le 
royaume  de  Dieu ,  ne  dit  rien  de  ceux  qui  ont  deux  femmes  ; 
et  les  apôtres ,  quoique  très-attentifs ,  comme  on  le  voit  dans 
les  Actes,  à  instruire  les  Gentils  convertis  à  la  foi ,  de  la  con- 
duite qu'ils  devaient  tenir,  et  des  choses  dont  ils  devaient  s'abs- 
tenir, ne  leur  défendent  pas  d'avoir  deux  femmes  à  la  fois , 
quoique  plusieurs  d'entre  les  Gentils  en  eussent  plus  d'une.  Ils 
ne  le  défendent  pas  non  plus  aux  Juifs,  parce  que  la  loi  le  leur 
permettait,  et  que  quelque-uns  étaient  dans  cet  usage.  Saint 
Paul  dit  clairement, qu'un  évéque  et  un  ministre  ne  doit  avoir 
qu'une  femme.  Or  il  n'était  pas  nécessaire  de  leur  donner  un 
tel  précepte,  s'il  était  vrai  qu'il  fut  défendu  indistinctement 
à  tout  le  mondo  d'avoir  plusieurs  femmes. 

IX.  J'ajoute  que  même  aujourd'hui  quelques  chrétiens  d'O- 
rient ont  deux  femmes  à  la  fois.  Bien  plus ,  l'empereur  Valen- 
finlen ,  dont  les  historiens ,  saint  Ambroise  et  d'autres  savants 
hommes  font  l'éloge,  avait  deux  femmes,  et  fit  une  loi  pour 
permettre  aux  autres  d'en  avoir  aussi  deux. 

X.  Le  pape  lui-même,  de  l'autorité  duquel  je  fais  fort  peu 
de  cas.  permit  à  un  certain  comte,  qui  lit  un  pèlerinage  au 
Saint-Sépulcre,  et  qui  s'était  remarié ,  parce  qu'il  croyait  sa 
femme  morte ,  de  les  garder  tontes  deux  à  la  fois.  Je  sais  que 
Luther  et  Melanchton  avaient  conseillé  au  roi  d'Angleterre  de 
ne  point  rompre  son  premier  mariage ,  mais  d'épouser  une  se- 
conde femme,  comme  on  le  voit  dans  leur  consultaiioH  moti- 
vée*. Si  l'on  me  dit  qu'ils  ont  donné  ce  conseil ,  parce  que  ce 

•  Je  tâche  de  donner  un  sens  à  des  paroles  qui  peut-être  n'en  ont 
point,  et  qu'on  peut  soapçqnner  avoir  été  jetées  yar  le  landgrave 
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uxorem  non  dimilteret,  sed  aliam  prœtcr  ipsam 
duceret ,  quemadmodum  prxter  propter  consihum 
sonat.  Quando  vero  ia  contrarium  opponeretur, 
quod  ille  nullum  masculum  haeredem  ex  prima  ha- 
buerit,  judicamus  nos  plus  hic  concedi  oportere 
causae  quam  Paulus  dat,  unumquemque  habere 
propter  fornicationem.  Nam  utique  plus  suum  est 
in  bona  conscientia,  salute  anima; ,  christiana  vita, 
abstractione  ab  ignominia  et  inordinata  luxuria 
quàm  in  eo  ut  quis  haîredes  vel  nullos  habeat.  Nam 
omnino  plus  anima  quam  res  temporales  curanda; 
sunt. 

XI.  Itaque  haec  omnia  me  permoverunt,  ut  mihi 
proposuerim ,  quia  id  cum  Deo  fieri  potest ,  sicut 
non  dubito,  abstinere  a  fornicatione ,  etomni  impu- 
dicitia;  et  via,  quam  Deus  permittit,  uti.  Nam  diu- 
tius  in  vinculis  diaboli  constrictus  perseverare  non 
intendo,  et  alias  absque  hac  via  me  prseservare  nec 
POSSUM ,  NEC  VOLO.  Quare  haec  est  mea  ad  Luthe- 
rum ,  Philippum  et  ipsum  Bucerum  petitio,  ut  mihi 
testimonium  dare  velint,  si  hoc  facerem ,  illud  illi- 
citum  non  esse. 

XII.  Casu  quo  autem  id  ipsi  hoc  tempore ,  pro- 
pter scandalum ,  et  quod  evangelicae  rei  fortassis 
prœjudicare  aut  nocere  posset ,  publiée  typis  man- 
tiare  non  vellent;  petitionem  tamen  meamesse,  ut 
mihi  scripto  testimonium  dent  :  si  id  occulto  face- 
rem ,  me  per  id  non  contra  Deum  egisse ,  et  quod 
ipsi  etiam  id  pro  matrimonio  habere ,  et  cum  tem- 
pore viam  iiiquirere  velint,  quomodo  res  haec  pu- 
blicanda  in  mundum ,  et  qua  ratione  persona  quam 
ducturus  sum,  non  pro  inhonesta,  sed  etiam  pro 
honesta  habenda  sit.  Considerare  enim  possent, 

prince  n'avait  point  d'héritier  mdle  de  sa  première  femme,  il 
me  semble  qu'on  doit  avoir  encore  plus  d'égard  à  la  cause 
alléguée  par  saint  Paul,  de  prendre  une  femme ,  pour  ne  point 
tomber  dans  la  fornication.  Car  il  est  plus  essentiel  de.  mettre 
la  conscience  en  paix',  de  pourvoir  au  salut  de  l'àme  et  de 
prescrire  une  conduite  chrétienne,  en  faisant  même  abstrac- 
tion du  déshonneur  qui  en  résulte,  et  de  l'intempérance  ap- 
parente, que  de  procurer  un  moyen  de  sedonnerdes  héritiers, 
puisqu'on  doit  avoir  plus  de  soin  de  l'àme  que  des  choses  tem- 
porelles. 

XI.  Toutes  ces  raisons  me  déterminent  à  user,  pour  éviter 
désormais  la  fornication  et  toute  impureté,  du  remède  et  du 
moyen  dont  je  ne  doute  en  aucune  sorte  que  Dieu  ne  per- 
mette de  se  servir.  Je  ne  veux  pas  demeurer  plus  longtemps 
dans  les  lacets  du  démon  ,  et^'e  ne  puis,  ni  ne  veux  m'en  ti- 
rer que  par  cette  voie.  C'est  pourquoi  je  demande  à  Luther, 
à  Melanchton  et  à  Bucer  même ,  de  décider  si  je  puis  m'en 
servir  licitement. 

XII.  S'ils  exigent  que  leur  décision  ne  tourne  à  scandale  en 
ce  temps,  et  ne  nuise  aux  affaires  de  l'Évangile,  dans  le  cas 
où  elle  serait  imprimée ,  je  souhaite  au  moins  qu'ils  me  don- 
nent une  déclaration  par  écrit,  que  si  je  me  mariais  secrète- 
ment ,  Dieu  n'y  serait  point  offensé  ;  qu'eux-mêmes  regarde- 
raient ce  mariage  comme  valide ,  et  me  permettraient  de  cher- 
cher les  moyens  de  le  rendre  public  avec  le  temps ,  en  sorle 
que  la  femme  que  j'épouserai  ne  passe  point  pour  une  femme 
malhonnête  ,  mais  pour  une  personn.^  honnête.  Je  les  prie  de 
faire  attention  que  si  la  femme  que  je  dois  épouser  était  cen- 

dans  son  instruction ,  comme  quelque  mot  du  guet ,  qui  n'eitt  com- 
pris que  par  ceux  qui  sont  du  secret.  Ces  mots  :  Çuemadmodum 
prœter,  propter  consilium  sonat,  ou  ne  signlSent  rien ,  on  doivent, 
ce  semble ,  signifier  que  Luther  et  Melanchton  avalent  conseillé  au 
roi  d'Angleterre  de  prendre  une  femme  outre  sa  première  :  prtrter, 
et  cela  pour  aes  causes  légitimes,  propter;  ce  qui  parait  désignei 
une  consultation  raisonnée  et  moUvée ,  comme  Je  le  dis  dans  ma  ver- 
sion. (  iVote  de  Le  Âoi.) 
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quwl  alias  personœ  quam  ducturus  sum  graviter 
acciderct ,  si  illa  pro  tali  habenda  esset ,  quœ  non 
christiane  vel  inhoneste  ageret.  Postquain  etiam 
nihil  occultum  remanet ,  si  constanter  ita  permane- 
rem ,  et  communis  Ecclcsia  nesciret  quomodo  huic 
personae  cohabitarem ,  utique  hœc  quoque  tractu 
temporis  scandalum  causaret. 

XIII.  Item  non  metuant  quod  propterea,  etsi 
aliam  uxorem  acciperem ,  meam  modernam  uxorein 
maie  tractare,  nec  cum  ea  dormire,  vel  minorem 
aniicitiani  ei  exliibere  velim,  quam  antea  feci  ;  sed 
me  velle  in  hoc  casu  crucem  portare ,  et  eidem  omne 
bonum  praestare ,  neque  ab  eadem  abstinere .  Volo 
etiam  ûlios  quos  ex  prima  uxore  suscepi ,  principes 
regionis  relinquere,  et  reliquis  aliis  honestis  rébus 
prospicere  :  esse  proinde  adhuc  semel  petitionera 
meam ,  ut  per  Deum  in  hoc  mihi  consulant,  et  me 
juvent  in  iis  rébus  quae  non  sunt  contra  Deum,  ut 
hilari  animo  vivere  et  mori ,  atque  evangelicas  cau- 
sas omnes  eo  liberius  et  magis  christiane  suscipere 
possim.  Nam  quidquid  me  jusserintquod  christia- 
num  et  rectum  sit ,  siVE  monastebiorum  bona  , 
seu  alla  concernât,  ibi  me  promptum  reperient. 

XIV.  Vellem  quoque  et  desidero  non  plures  quam 
tantum  unam  uxorem  ad  istam  modernam  uxorem 
meam.  Item  ad  mundum  vel  mundanum  fructum 
hacinre  non  nimis  attendenduili  est;  sed  magis 
Deiis  respiciendus ,  et  quod  hic  praecipit,  prohibet, 
et  liberum  reUnquit.  Nam  imperatoretmundusme 
et  quemcumque  permittent ,  ut  publiée  meretrices 
retineamus  ;  sed  plures  quam  unam  uxorem  non  fa- 
cile concesserint.  Quod  Deus  permittit,  hoc  ipsi 
prohibent;  quod  Deus  prohibet,  hoc  dissimulant  : 
et  videtur  mihi  sicut  matrimonium  sacerdotum. 
Nam  sacerdotibus  nullas  uxores  concedunt ,  et  me- 

fiôe  agir  en  cela  d'une  manière  peu  chrétienne  et  déréglée,  ce 
serait  la  perdre  d'honneur.  D' ailleurs ,  comme  mon  coranierce 
avec  cette  femme  ne  peut  pas  toujours  demeurer  secret,  il 
arriverait,  si  je  persistais  à  cacher  mon  mariage ,  que,  dans 
la  suite  du  temps,  l'Église,  qui  ne  saurait  point  pourquoi  j'ha- 
biterais avec  elle ,  en  serait  scandalisée. 

XIII  Qu'ils  ne  craignent  pas  non  plus  que  mon  second 
mariage  me  porte  à  maltraiter  ma  première  femme ,  a  me  re- 
tirer de  sa  compagnie ,  et  à  lui  témoigner  moins  d  amltie  que 
par  le  passé  ;  puisqu'au  contraire ,  je  veux  dans  cette  occasion 
Boiter  ma  croix ,  faire  à  ma  première  femme  tout  le  bien  que 
ie  puis,  et  continuer  d'habiter  avec  elle.  Je  veux  aussi  laisser 
mes  États  aux  enfants  que  j'ai  eus  d'elle,  et  donner  a  ceux 
nui  me  viendront  de  la  seconde  des  apanages  convenables. 
Ou'ils  me  donnent  donc,  au  nom  de  Dieu,  le  conseil  que  je 
leur  demande,  et  qu'ils  viennent  à  mon  secours  sur  un  point 
aui  n'est  pas  contre  la  loi  de  Dieu,  afin  que  je  puisse  vivre 
et  mourir  plus  gaiement  pour  la  causede  rÉvaugiIe,  et  en 
entreprendre  plus  volontiers  la  défense.  De  mon  cote  je  fe- 
rai tout  ce  qu'ils  m'ordonneront,  selon  la  religion  et  la  rai- 
son; soit  qu'ils  me  demandent  les  biens  des  monastères, 
soit  qu'ils  désirent  d'autres  choses. 

XIV  Mon  dessein  n'est  pas  de  multiplier  mes  femmes ,  mais 
seulement  d'en  avoir  une  outre  celle  que  j'ai  déjà.  Je  me  pro- 
S.Ï  dans  cette  affaire,  de  n'avoir  aucun  fgard  au  monde 
^  à  son  faste;  mais  d'avoir  Dieu  en  vue,  et  de  bien  exami- 
ner ce  qu'il  ordonne,  ce  qu'il  défend,  et  ce  qu'il  laisse  à  no- 
tre liberté  L'empereur  et  le  monde  me  permettraient  aisé- 
ment, ainsi  qu'atout  autre,  d'entretenir  publiquement  des 
femmes  prostituées;  mais  ils  auraient  peine  a  permettre  d'a- 
voir à  la  fois  plus  d'une  femme.  Ils  défendent  ce  que  Dieu 
permet,  et  tolèrent  ce  que  Dieu  défend  :  comme  on  le  voit 
à  l'égard  des  prêtres,  auxquels  ils  ne  permettent  pas  da- 
VOU  une  femme ,  quoiqu'ils  leur  permettent  de  vivre  avec  des 


retrices  relinere  îpsis  permittunt.  Item  ecclesiastici 
nobis  adeo  infensi  sunt ,  ut  propter  hune  articulum 
quo  plures  christianis  uxores  permitteremus ,  nec 
plus  nec  minus  nobis  facturi  sint. 

XV.  Item  Philippo  et  Luthero  postmodum  indica- 
bit,  si  apud  illos,  prœter  oninem  tamen  opinionem 
meam ,  de  illis  nullam  opem  inveniam  ;  tum  me  va- 
rias cogitationes  liabere  in  animo  :  quod  velim  apud 
Caesarem  prohac  re  instare  per  mediatores,  etsi 
multis  mihi  pecuniis  constaret,  quod  Cœsar  absque 
Pontificisdispensatione  nonfaceret;  quamvis  etiam 
Pontificum  dispensationem  omnino  nihih  faciam  : 
verum  Caîsaris  peimissio  mihi  omnino  non  esset 
contemnenda  ;  Caesaris  permissionem  non  curarem , 
nisi  scirem  quod  propositi  mei  rationem  coram  Deo 
habereni ,  etcertius  esset  Deum  id  permisisse  quam 
prohibuisse. 

XVI.  Verum  nihilominus  ex  humano  meta ,  si 
apud  hanc  partem  nullum  soiatium  invenire  possem , 
Cœsareum consensum  obtinereuti  insinuatum  est, 
non  esset  coiitemnendum.  Nam  apud  me  judica- 
bam  si  aliquibus  Csesareis  consiliariis  egregias  pe- 
cunise  summasdonarem,  me  omniaabipsis  impe- 
traturum  :  sed  praeterea  timebam ,  quamvis  propter 
nullam  rem  in  terra  ab  Evangelico  deûcere,  vel 
cum  divina  ope  me  permittere  velim  induci  ad  aii- 
quid  quod  evangelicœ  causse  contrarium  esse  pos- 
set  ;  ne  Caesareani  tamen  me  in  aliis  saecularibus 
negotiis  ita  uterentur  et  obligarent,  ut  isti  causée 
et  parti  non  foret  utile  :  esse  idcirco  adhuc  peti- 
tionem  meam,  ut  me  alias  juvent,  ne  cogar  rem 
in  iis  locis  quaîrere ,  ubi  id  non  libenter  facio ,  et 
quodmillies  libentius  ipsorum  permissioni,  quam 
cum  Deo  et  bona  conscientia  facere  possunt ,  con- 
sidère velim,  quam  Csesareae  vel  aliis  humanis 
permissionibus  :  quibus  tamen  non  uUerius  confi- 

prostltuées.  Au  reste ,  les  ecclésiastiques  nous  haïssent  déjà 
tellement ,  qu'ils  ne  nous  haïront  ni  plus  ni  moins  pour  cet 
article,  qui  permettrait  aux  chrétiens  la  polygamie. 

XV.  Bucer  fera  observer  à  Luther  et  à  Melanchton  que  sK 
contre  ce  que  J'espère,  ils  ne  me  procurent  aucun  secours, 
je  roule  dans  mon  esprit  plusieurs  desseins ,  entre  autres  de 
faire  solliciter  l'empereur  de  m'accorder  cette  permission, 
quelque  argent  qu'il  dût  m'en  coûter  pour  gagiier  des  sollici- 
teurs. L'empereur  ne  voudra  pas  me  l'accorder  sans  la  dis- 
pense du  pape,  dont  je  ne  me  soucie  guère.  Mais  pour  celle 
de  l'empereur,  je  ne  la  dois  pas  mépriser  :  quoiqu'au  reste 
j'en  ferais  peu  de  cas ,  si  je  ne  croyais  d'ailleurs  que  Dieu  a 
plutôt  permis  que  défendu  ce  que  je  souhaite. 

XVI.  Si  la  tentative  que  je  fais  de  ce  côté-là  (  c'est-à-dirw 
du  côté  de  Luther  )  ne  me  réussit  pas,  une  crainte  humaino 
me  porte  à  demander  le  consentement  de  l'empereur,  qui , 
commeje  l'ai  déjà  dit,  n'est  pas  à  mépriser;  je  me  flatte  d'en 
obtenir  tout  oe  que  je  voudrai ,  en  donnant  une  grosse  somme 
d'argent  à  quelques-uns  de  ses  ministres.  Mais  quoique ,  pour 
rien  du  monde,  je  ne  voulusse  me  retirer  de  l'Église,  en  me 
laissant  entraîner  dans  quelque  démarche  qui  fût  contraire 
à  ses  intérêts ,  je  crains  pourtant  que  les  ministres  impériaux 
ne  saisissent  cette  circonstance  pour  m'engager  à  quelque 
chose  qui  ne  serait  pas  utile  à  cette  cause  et  à  ce  parti.  Je  de- 
mande donc  qu'ils  me  donnent  le  secours  que  j'attends,  de 
peur  que  je  ne  sois  contraint  de  l'aller  chercher  en  quelque 
auke  lieu  moins  agréable,  puisque  j'aime  mille  fois  mieux 
devoir  mon  repos  à  leur  permission ,  qu'à  celle  de  l'empereur, 
ou  de  tout  autre  homme.  Cependant  je  n'aurais  pasconliance 
dans  leur  permission  même,  si  ce  que  Je  demande  n'avait  pas 
un  fondement  solide  dans  la  sainte  Écriture,  comme  Je  l'ai 
fait  voir  plus  hauU 


derem,  nisi  antecedonter  in  divina  Scriplura  fun- 
data  essent ,  uti  superius  est  declaratum. 

XVII.  Deniquc  iterato  est  niea  petitio  ut  Luthe- 
rus,  Philippus  et  Bucerus  mihi  hac  in  re  scripto 
opinioncm  suam  velint  aperire,  ut  postea  vitain 
uieam  emeiidare,  bona  coixscientia  ad  Sacramentum 
accedere,  et  oninia  negotia  nostrsc  religionis  eo 
liberius  et  confidentius  agere  possim. 

Datum  Melsingae,  Dominica  post  Catharinae, 

aniio  1539. 
Philippus,  langraffius  Hassi.*:. 


CONSULTATIO  LUTHERI* 

ET  ALIORt'M, 

SUPER  POLYGAMIA. 

Serenissimoprincipi  rfomino  philippo  ,  LASGRATIO  HASSi.t, 
comili  in  CaUenlembogen ,  DieU,  Ziegenhain  et  hidda, 
Mostro  démenti  domino,  gratiaJJei.per  Dummum  no$- 
trum  Jesum  Christum. 

SEBETîISSIME   PP.INCEPS   ET   DOMINE, 

I.  Postquam  vestra  celsitudo  per  dominum  Bu- 
cerum  diuturnas  conscientiae  suae  molestias,  non- 
nullas  simulque  considerationes  indicari  curavit, 
addito  scripto ,  seu  instructione  quam  illi  vestra 
celsitudo  tradidit;  licet  ita  properanter  expedire 
responsum  difficile  sit,  noluimus  tamen  dominum 
Bucejum,  redituni  ulique  maturantem,  sine  scri- 
pto dimittere. 

II.  Imprimis  sumus  ex  animo  recreati,  et  Deo 
gratias  agimus  quod  vestram  celsitudinem  difficili 


DES  VARIATIONS,  LIV.  VI.  •! 

morbo  liberaverit,  petimusque,  ut  Oeus  celsitudi- 
nem vestram  in  corpore  et  animo  coufortare  et  con* 
servare  dignetur. 

.  III.  Nam,  prout  celsitudo  vestra  videt,  pauper- 
cula  et  misera  Ecclesia  est,  exigua,  et  derelicta, 
iiidigens  probis  dominis  regentibus,  sicut  non  du- 
bitamus  Deum  aliquos  conservaturum  ,  quantum- 
vis  tentationes  diversae  occurrant. 

IV.  Circa  quaestionem  quam  nobis  Bucerus  pro- 
posuit ,  hsec  nobis  occurrunt  consideratione  digna. 
Celsitudo  vestra  per  se  ipsam  satis  perspicit,  quan- 
tum différant  universalem  legem  condere ,  vel  in 
certo  casu  gravibus  de  causis ,  ex  concessione  di- 
vina,  dispensatione  uti;  nam  contra  Deum  iocum 
non  habet  dispensatio. 

V.  Nunc  suadere  non  possumus  ut  introducatur 
publiée,  et  velut  lege  sanciatur  permissio  pluros 
quam  unam  uxores  ducendi.  Si  aliquid  hac  de  re 
praelo  committeretur,  facile  intelligit  vestra  celsi- 
tudo, id  praecepti  instar  intellectum  et  acceptatum 
iri  :  undemulta  scandalaet  diflicultates  orirentur. 
Consideret,  quaesumus,  celsitudo  vestra,  quam  si- 
nistre acciperetur,  si  quis  convinceretur  hanc  le- 
gem in  Germaniam  introduxisse,  quae  aeteriiarum 
litium  et  inquietudinum  (quod  timendum)  futura 
esset  seminarium. 

VI.  Quod  opponi  potest,  quodcoram  Deoaequum 
estid  omnino  permittendum,  hoc  certa  ratione  et 
conditione  est  accipiendum.  Si  res  est  mandata  et 
necessaria,  verura  est  quod  objicitur;  si  nec  man- 
data, nec  necessaria  sit  alias  circumstantias  opor- 
tet  expendere,  ut  ad  propositam  quaestionem  pro- 
pius  accedamus  :  Deus  matrimonium  instituit  ut 
tantum  duarum  et  non  plurium  persoiiarum  esset 
societas,  sinatura  non  esset  corrupta;  hoc  intendit 


XVII  Enfin  je  souhaite  encore  une  fois  d'avoir  par  écrit  le 
gentiment  de  Luther,  de  Melanchton  et  de  Bucer,  alin  que  dé- 
sormais je  puisse  réformer  ma  conduite ,  m'approcher  en 
bonne  conscience  du  Sacrement,  e1  traiter  avec  plus  de  Uberté 
et  de  confiance  les  affaires  de  notre  religion. 

Donné  à  Melsingue,  le  dimanche  après  la  Sainte-Cathe- 
rine, 1539.  ,     ^ 

Signi  phiuppe,  landgrave  de  Hesse. 


*  CONSULTATION  DE  LUTHER 

ET  DES  AUTRES  DOCTEUBS  PBOTESTA>TS, 

SUR  LA  POLYGAMIE. 

Ju  tértnissitne  prince  et  seigneur  Pmuppf:,  landgrave  de 
Hesse,  comte  de  Catzenlenhogen ,  de  Diets ,  de  Ziegen- 
hain, et  de  Nidda,  notre  clément  seigneur,  nous  souhai- 
ton*  avant  toutes  choses  la  grâce  de  Dieu ,  par  Jcsus- 
Christ. 

SÉRÉNISSIME  PRINCE  ET  SEIGNEUR, 

I.  Ncnis  avons  appris  de  Bucer,  et  lu  dans  l'instruction  que 
voire  altesse  lui  adonnée,  les  peines  d'esprit  et  les  inquiétu- 
des de  conscience  où  elle  est  présentement;  et  quoiqu'il  nous 
ait  paru  très-difficile  de  répondre  si  tôt  aux  doutes  qu'elle 
propose,  nous  n'avons  pas  néanmoins  voulu  laisser  partir  sans 
réponse  le  même  Bucer,  qui  était  pressé  de  retourner  vers  vo- 
tre alless*". 

II.  Nous  avons  reçu  une  extrême  joie,  et  nous  avons  loué 
Diea  de  ce  qu'il  a  guéri  votre  altesse  d!uae  dangereuse  ma- 


ladie ;  et  nous  le  prions  qu'il  la  veuille  longtemps  conserver 
dans  l'usage  parfait  de  la  santé  qu'il  vient  de  lui  rendre. 

III.  Elle  n'ignore  pas  combien  notre  Église  pauvre,  misé- 
rable ,  petite  et  abandonnée  a  besoin  de  princes  régents  ver- 
tueux qui  la  protègent;  nous  ne  doutons  point  que  Dieu  ne 
lui  en  laisse  toujours  quelques-uns,  quoiqu'il  menace  da 
temps  en  temps  de  l'en  priver,  et  qu'il  la  mette  à  l'épreuve 
par  de  différentes  tentations. 

IV.  Voici  donc  ce  qu'il  y  a  d'important  dans  la  question 
que  Bucer  nous  a  proposée.  Votre  altesse  comprend  a&set 
delle-mème  la  différence  qu'il  y  a  d'établir  une  loi  univer- 
selle, et  d'user  de  dispense  eu  un  cas  particulier  pour  da 
pressantes  raisons ,  et  avec  la  permission  de  Dieu  :  car  U  est 
d'ailleurs  évident  que  les  dispenses  n'ont  point  de  lieu  cou. 
tre  la  première  des  lois ,  qui  est  la  divine. 

V.  Nous  ne  pouvons  pas  conseiller  maintenant  que  l'on  in- 
troduise en  public,  et  que  l'on  établisse,  comme  par  une  loi, 
dans  le  nouveau  Testament ,  celle  de  l'ancien ,  qui  permet- 
tait d'avoir  plus  d'une  femme.  Votre  altesse  sait  que  si  l'on 
faisait  imprimer  quelque  chose  sur  cette  matière ,  on  le  prenr 
drait  pour  un  précepte  ;  d'où  il  arriverait  une  infinité  de  trour 
blés  et  de  scandales.  Nous  prions  votre  altesse  de  considérer 
les  dangers  où  serait  exposé  un  homme  convaincu  d'avoir 
introduit  en  Allemagne  une  semblable  loi,  qui  diviserait  les 
familles ,  et  les  engagerait  en  des  procès  éternels. 

VI.  Quand  à  l'objection  que  l'on  fait,  que  ce  qui  est  juste 
devant  Dieu  doit  être  absolument  permis ,  on  y  doit  répondra 
en  cette  manière  :  Si  ce  qui  est  équitable  aux  yeux  de  Diea 
est  d'ailleurs  commandé  et  nécessaire ,  l'objection  est  vérita- 
ble ;  s' il  n'est  ni  commandé  ni  nécessaire ,  il  faut  encore ,  avant 
que  de  le  permettre  ,  avoir  égard  à  d'autres  circonstance»  : 
et  pour  venir  à  la  question  dont  il  s'agit ,  Dieu  a  iosUtué  la 
mariage  pour  être  une  société  de  deux  p«rsoDae8 ,  et  non  paf 
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ilia  sententia  :  Erunt  duo  in  carne  una ,  idque  pri- 
niitus  fuit  ohservatum. 

VII.  Sed  Lamech  pluralitatem  uxorum  in  matri- 
monium  invexit ,  quod  de  illo  Scriptura  memorat 
tanquain  introductum  contra  prioiam  regulam. 

VIII.  Apud  infidèles  tamen  fuit  consuetudine  re- 
reptum  ;  postea  Abraham  quoque  et  posteri  ejus 
plures  duxerunt  uxores.  Certum  est  hoc  postinodum 
lege  Mosis  permissum  fuisse,  teste  Scriptura  (  Deu- 
ter.  XXI,  15),  ut  homo  haberet  duas  uxores  :nam 
Deus  fragili  naturae  aliquid  induisit.  Cum  vero  prin- 
cipio  et  creationi  consentaneum  sit  unica  uxore 
contentum  vivere,  hujusmodi  lex  est  laudabiHs,  et 
ab  Ecclesia  accipienda ,  nec  lex  huic  contraria  sta- 
tuenda  ;  nam  Christus  repetit  hanc  sententiam  : 
Erunt  duo  in  carne  una  (Matth.  xix),  et  in  me- 
moriam  revocat  quale  matrimonium  ante  humanam 
fragilitatem  esse  debuisset. 

IX.  Certis  tamen  casibus  locus  est  dispensationi. 
Si  quis  apud  exteras  naliones  captivus,  ad  curam 
corporis  et  sanitatem ,  inibi  alteram  uxorem  super- 
induceret;  vel  si  quis  haberet  leprosam  :  bis  casi- 
bus alteram  ducere  cum  consilio  suipastoris,  non 
intentione  novam  legem  inducendi ,  sed  suae  neces- 
sitati  consulendi,  hune  nescimus  qua  ratione  dam- 
nare  liceret. 

X.  Cum  igitur  aliud  sit  inducere  legem,  aliud 
uti  dispensatione,  obsecramus  vestram  celsitudinem 
sequeiitia  velit  considerare.  . 

Primo  ante  omnia  cavenduni,  ne  hsec  res  indu- 
catur  in  orbem  ad  niodum  legis,  quam  sequendi 
libéra  omnium  sit  potestas.  Deinde  considerare  di- 
gnetur  vestra  celsitudo  scandalum  nimium,  quod 

de  plus,  supposé  que  la  nature  ne  fût  pas  corrompue;  et 
c'est  !h  le  sens  du  passage  de  la  Genèse  :  Ils  seront  deux  en 
tine  seule  chair;  et  c'est  ce  qu'on  observa  au  comraenceraent. 

Vil.  Lamech  fui  le  premier  qui  épousa  plusieurs  femmes; 
et  l'Écriture  témoigne  que  cet  usage  fut  introduit  contre  la 
première  règle. 

Vin.  11  passa  néanmoins  en  coutume  dans  les  nations  infi- 
dèles; et  l'on  trouve  même  depuis,  qu'Abraham  et  sa  pos- 
térité eurent  plusieurs  femmes.  Il  est  encore  constant  par  le 
Deutéronome,  que  la  loi  de  Moïse  le  permit  ensuite,  et  que 
Dieu  eut  en  ce  point  de  la  condescendance  pour  la  faiblesse 
de  la  nature.  Puistju'il  est  donc  conforme  à  la  créaUon  des 
hommes,  et  au  premier  établissement  de  leur  société,  que 
chacun  d'eux  se  contente  d'une  seule  femme ,  il  s'ensuit  que 
la  loi  qui  l'ordonne  est  louable;  qu'elle  doit  être  reçue  dans 
l'Église  ;  et  que  l'on  n'y  doit  point  introduire  une  loi  contraire; 
parce  que  Jésus-Christ  a  répété  dans  le  chapitre  19  de  saint 
Matthieu  le  passage  de  la  Genèse  :  Ils  seront  deux  en  une 
simule  chair;  et  y  rappelle  dans  la  mémoire  des  hommes  quel 
avait  dû  être  le  mariage  avant  qu'il  eût  dégénéré  de  sa  pu- 
reté. 

IX.  Ce  qui  n'empêche  pourtant  pas  qu'il  n'y  ait  lieu  de 
dispense  en  de  certaines  occasions.  Par  exemple ,  si  un  homme 
marié ,  détenu  captif  en  pays  éloigné ,  y  prenait  une  seconde 
femme  pour  recouvrer  sa  santé ,  ou  que  la  sieivne  devint  lé- 
preuse, nous  ne  voyons  pas  qu'en  ces  cas  on  pût  condamner  le 
tidèle  qui  épouserait  une  autre  femme  par  le  conseil  de  son 
pasteur;  pourvu  que  ce  ne  fut  pas  à  dessein  d'introduire  une 
loi  nouvelle ,  mais  seulement  pour  satisfaire  à  son  besoin. 

X.  Puisque  ce  sont  deux  choses  toutes  différentes  d'intro- 
duire une  loi  nouvelle ,  et  d'user  de  dispense  à  l'égard  de  la 
même  loi,  nous  supplions  votre  altesse  de  faire  réflexion  sur 
ee  qui  suit. 

Premièrement ,  il  faut  prendre  garde  avant  toutes  choses 
que  la  pluralité  des  femmes  oe  &'lntr*duise  point  d&os  le 


Evangelii  hostes  exclamaturi  sint,  nos  similes  esse 
anabaptistis,  qui  simul  plures  duxerunt  uxores. 
Item  Evangelicos  eam  sectari  libertatcm  plures  si- 
mul ducendi,  quae  in  Turcia  in  usa  est. 

XI.  Item,  principum  facta  latius  spargi  quam 
privatorum  consideret. 

XII.  Item  consideret  privatas  personas,  hujus- 
modi principum  facta  audientes,  facile  eadem  sibi 
permissa  persuadere,  prout  apparet  talia  facile  ir- 
repere. 

XIII.  Item  considerandum  celsitudinem  vestram 
abundare  nobilitate  efferi  spiritus,  in  qua  multi, 
uti  in  aliis  quoque  terris,  sint,  qui  propter  amplos 
proventus,  quibus  ratione  cathedralium  beneficio- 
rum  perfruuntur,  valde  Evangelio  adversantur. 
Non  ignoramus  ipsi  magnorum  nobilium  valde  in- 
sulsa  dicta  ;  et  qualem  se  nobilitas  et  subdita  diu'o 
erga  celsitudinem  vestram  sit  prœbitura,  si  pu- 
blica  introductio  fiât,  haud  difficile  est  arbitrari. 

XIV.  Item  celsitudo  vestra ,  quae  Dei  singularis 
est  gratia ,  apud  reg^s  et  potentes  etiam  exteros 
magno  est  in  honore  et  respectu  :  apud  quos  merito 
est,  quod  timeat  ne  hœc  res  pariât  nominis  dimi- 
nutionem.  Cum  igitur  hic  multa  scandala  confluant, 
rogamus  celsitudinem  vestram ,  ut  hanc  rem  ma- 
turo  judicio  expendere  velit. 

XV.  Illud  qiioquc  est  verum ,  quod  celsitudinem 
vestram  omni  modo  rogamus  et  hortamur,  utforni- 
cationem  et  adulterium  fugiat.  Habuimus  quoque, 
ut  quod  res  est  loquamur,  longotempore  non  par- 
vum  moerorem,  quod  intellexerimus  vestram  celsi- 
tudinem ejusmodi  impuritateoneratam,  quam  di- 
vins ultio,  morbi,  aliaque  pericula  sequi  possent. 

monde,  en  forme  de  loi  que  tout  le  monde  puisse  suivre 
quand  il  voudra.  Il  faut  en  second  lieu ,  que  votre  altesse  ait 
égard  à  l'effroyable  scandale  qui  ne  manquera  pas  d'arriver, 
si  elle  donne  occasion  aux  ennemis  de  l'Évangile  de  s'écrier 
que  nous  ressemblons  aux  anabaptistes ,  qui  font  un  -jeu  du 
mariage,  et  aux  Turcs ,  qui  prennent  autant  de  femmes  qu'ils 
en  peuvent  nourrir. 

XI.  En  troisième  lieu ,  que  les  actions  des  princes  sont  plu* 
en  vue  que  celles  des  particuliers. 

XII.  En  quatrième  lieu,  que  les  inférieurs  ne  sont  pas  plu- 
tôt informés  que  les  supérieurs  font  quelque  chose,  qu'ils, 
s'imaginent  avoir  la  liberté  d'en  faire  autant;  et  que  c'est  par 
là  que  lalicence  devient  générale. 

XIII.  En  cinquième  lieu ,  que  les  états  de  votre  altesse  sont 
remplis  d'une  noblesse  farouche ,  fort  opposée  pour  la  plus 
grande  partie  à  l'Évangile ,  à  cause  de  l'espérance  qu'on  y  a, 
comme  dans  les  autres  pays,  de  parvenir  aux  bénéfices  des 
églises  cathédrales  dont  le  revenu  est  très-grand.  Nous  savons 
les  impertinents  discours  que  les  plus  illustres  de  votre  no- 
blesse ont  tenus  ;  et  il  est  aisé  déjuger  quelle  seraitla  disposi- 
tion de  votre  noblesse  et  de  vos  autres  sujets,  si  votre  al- 
tesse introduisait  une  semblable  nouveauté. 

XIV.  En  sixième  lieu ,  que  votre  altesse ,  par  une  grâce  par- 
ticulière de  Dieu ,  est  en  grande  réputation  dans  l'Empire  et 
dans  les  pays  étrangers;  et  qu'il  est  à  craindre  que  l'on  ne 
diminue  beaucoup  de  l'estime  et  du  respect  que  l'on  a  pour 
elle ,  si  elle  exécute  le  projet  d'un  double  mariage.  La  mul- 
titude des  scandales  qui  sont  ici  à,  craindre  noua  oblige  à  con- 
jurer votre  altesse  d'examiner  la  chose  avec  toute  la  ipaturitii 
du  jugement  que  Dieu  lui  a  donnée. 

XV.  Ce  n'est  pas  aussi  avec  moins  d'ardeur  que  nous  con-i. 
jurons  votre  altesse  d'éviter  en  toute  manière  la  fornication 
et  l'adultère;  et  pour  avouer  sincèrement  la  vérité ,  nous  avons, 
eu  longtemps  un  regret  sensible  de  voir  votre  altesse  aban- 
donnée à  dételles  impuretés,  qui  pouvaient  être  suivies  dea. 
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XVI.  Etiam  rogainus  celsitudinem  veslram  ne 
talia  extra  matrimoniuin ,  levia  peccata  velit  aesti- 
iiiare,  sicut  mundus  haîc  ventis  tradere  et  parvi- 
pendere  solet.  Verum  Deus  impudicitiam  saepc  se- 
verissime  punivit  :  nam  pœna  diluvii  tribuitur  re- 
jtentum  adulteriis.  Item  adulteriuni  Davidis  est 
sevcrum  vindictae  divinae  exeraplum  :  et  Paulus 
sœpius  ait  :  Deus  non  irridetur.  Adulteri  non  in- 
Iroibunt  in  regnum  Dei  ;  nam  Cdei  obedientia  comes 
esse  débet,  ut  non  contra  conscientiam  agamus.  /. 
Timoth.  3.  Si  cor  nostrum  non  reprehenderit, 
nos  possumus  laati  Deum  invocare;  et  Rom.  8.  Si 
carnalia  desideria  spirilu  mortiOcaverimus,  vive- 
mus  ;  si  autem  secundum  carnem  ambulemus ,  hoc 
est,  si  contra  conscientiam  agamus,  moriemur. 

XVII.  Hoec  referimus,  ut  consideret  Deum  ob 
talia  vitia  non  ridere,  prout  aliqui  audaces  faciunt , 
et  ethnicas  cogitationes  animo  fovent.  Libenter 
quoque  intelleximus  vostram  celsitudinem  ob  ejus- 
modi  vitia  angi  et  conqueri.  Incumbunt  celsitudini 
vestrac  negotia  totum  mundura  concernentia.  Ac- 
cedit  celsitudinis  vestrœ  complexio  subtilis,  et  mi- 
nîmerobusta,  ac  pauci  somni;  unde  merito  cor- 
pori  parcendum  esset,  quemadmodum  multi  alii 
lacère  coguntur. 

XVIII.  Legitur de iaudatissimo  principe  Scander- 
bergo,  quimulta  praeclara  facinora  patravit  contra 
duos  Turcorum  imperatores ,  Amurathem  et  Mahu- 
metera,€tGraeciara,  dumviveret,  faciliter  esttui- 
tus  ac  conservavit.  Hic  suos  milites  saepius  ad  ca- 
stimoniam  hortari  auditus  est,  et  dicere,  nullam 


cfXetsde  la  vengeance  divine,  de  maladies,  et  de  beaucoup 
(Tautpes  inconvénients. 

XVI.  Nous  prions  encore  votre  altesse  de  ne  pas  croire  que 
l'usage  des  femmes  hors  le  mariage  soit,  un  péché  léger  et 
méprisable,  comme  le  monde  se  le  figure;  puisque  Dieu  a 
souvent  châUé  l'impudicité  par  les  peines  les  plus  sévères  : 
que  celle  du  déluge  est  attribuée  aux  adultères  des  grands; 
que  l'adultère  de  David  a  donné  lieu  à  un  exemple  terrible 
de  la  vengeance  divine  :  que  saint  Paul  répète  souvent  que 
l'on  ne  se  moque  point  impunément  de  Dieu ,  et  qu'il  n'y  aura 
point  d'entrée  pour  les  adultères  au  royaume  de  Dieu.  Car  il 
est  dit  au  second  chapitre  de  l'Épure  première  à  Timothée,  que 
l'obéissance  doit  être  compagne  de  la  foi ,  si  l'on  veut  éviter 
d'agir  contre  la  conscience;  au  troisième  chapitre  de  la  pre- 
mière de  saint  Jean  ,  que  si  notre  cœur  ne  nous  reproche  rien , 
nous  pouvons  avec  joie  invoquer  le  nom  de  Dieu  :  et  au  cha- 
pitre vni  de  l'Épure  aux  Romains ,  que  nous  vivrons ,  si  nous 
mortifions  par  l'esprit  les  désirs  de  la  chair  :  mais  que  nous 
mourrons  au  contraire,  en  marchant  selon  la  chair,  c'est-à- 
dire  en  agissant  contre  notre  propre  conscience. 

XVII.  Nous  avons  rapporté  œs  passages .  afin  que  votre  al- 
tesse considère  mieux  que  Dieu  ne  traite  point  en  riant  le  vice 
de  l'impureté ,  comme  le  supposent  ceux  qui ,  par  une  extrême 
audace,  ont  des  sentiments  païens  sur  ces  matières.  C'est  avec 
plaisir  que  nous  avons  appris  le  trouble  et  les  remords  de 
conscience  où  votre  altesse  est  maintenant  pour  cette  sorte 
de  défauts,  et  que  nous  avons  entendu  le  repentir  qu'elle  en 
témoigne.  Votre  altesse  a  présentement  à  négocier  des  affai- 
res de  1^  plus  grande  importance  qui  soient  dans  le  monde  : 
elle  est  d'une  complexion  fort  délicate  et  fort  vive  :  elle  dort 
peu,  et  ces  raiscDs,  qui  ont  obligé  tant  d'autres  personnes 
prudçjites  à  ménager  leurs  corps ,  sont  p'us  que  suffisantes 
pour  disposer  votre  altesse  à  les  imiter. 

XVIII.  On  lit  de  l'incomparable  Scanderbers ,  qui  défit  en 
tAnt  de  rencontres  les  deux  plus  puissants  empereurs  des 
Turcs ,  .Ajuurat  II  et  Mahomet  II ,  et  qui  tant  qu'il  vécut  pré- 
serva la  Grèce  de  leur  tyrannie,  qu'il  exhortait  souvent  ses 
soldats  à  la  chasteté ,  et  leur  disait  qu'il  n'y  avait  rien  de 


rem  fortibus  viris  aeque  animos  demcre  ac  vene- 
rem.  Item  quod  si  vestra  celsitudo  insuper  alteram 
uxorem  haberet,  et  noilet  pravis  affectibus  et  con- 
suetudinibus  repugnare,  adbuc  non  esset  vestrx 
celsitudini  consultum  ac  prospectum.  Oportel 
unumquemque  in  externis  istis  sunrum  membro- 
nim  esse  dominum ,  uti  Paulus  scribit  :  Curate  ut 
membra  vestra  sint  arma  justitix.  Quare  vestra 
celsitudo  in  consideratione  aliarum  causarum, 
nempe  scandali,  curarum,  laborum,  ac  sollicitu- 
dinum,  et  corporis  infirmitatis,  velit  hanc  rem 
sequa  lance  perpendere,  et  simul  in  memoriam  re- 
vocare,  quod  Deus  ei  ex  moderna  conjuge  pul- 
chram  sobolera  utriusque  sexus  dederit,  ita  utcon- 
tentus  bac  esse  possit.  Quotalii  in  suo  matrimonio 
debent  palientiam  exercere  ad  vitaudum  scanda- 
lum.'  JSobis  non  sedet  animo  celsitudinem  vestram 
ad  tam  difïicilem  novitatem  irapellere,  aut  indu- 
cere,  nam  ditio  vestrae  celsitudinis,  aliique  nos 
impeterent,  quod  nobis  eo  minus  ferendum  esset, 
quod  ex  praecepto  divino  nobis  incumbat  matrioio- 
nium,  omniaque  bumonaaddivinam  instiiutioneni 
dirigere,  atque  in  ea  quoad  possibile,  conservare, 
omneque  scandalum  removere. 

XIX.  Is  jam  est  mos  saeculi ,  ut  culpa  omnis  ia 
praedicatores  conferatur,  si  quid  diflicultatis  inci- 
dat,  et  humanum  cor  in  summae  et  inferioris  con- 
ditionis  bomiaibus  instabile  ;  unde  diversa  perti- 
mescenda. 

XX.  Si  autem  vestra  celsitudo  ab  impudiça  vita 
non  abstineat,  quod  dicit  sibi  impossibile,  optare- 
mus  celsitudinem  vestram  in  meliori  statu  esse  co- 
ram  Dec ,  et  secura  conscientia  vivere  ad  propriae 

si  nuisible  à  leur  profession ,  que  le  plaisir  de  Tamour.  Qoe 
si  votre  altesse,  après  avoir  épousé  une  seconde  femme,  na 
voulait  pas  quitter  sa  vie  licencieuse,  le  remède  dont  elle 
propose  de  se  servir  lui  serait  inutile.  Il  faut  que  chacun  soit 
le  maitre  de  son  corps  dans  les  acUons  extérieures,  et  qu'Q 
fasse,  suivant  l'expression  de  saint  Paul ,  que  ses  membres 
soient  des  armes  de  justice.  Qu'il  plaise  donc  à  votre  altesse 
d'examiner  sérieusement  les  considérations  du  scandale ,  des 
travaux,  du  soin,  du  chagrin,  et  des  maladies  qui  lui  ont 
été  représentées.  Qu'elle  se  souvienne  que  Dieu  lui  a  donné 
de  la  princesse  sa  femme  un  grand  nombre  d'enfants  des  deux 
sexes,  si  beaux  et  si  bien  nés,  qu'elle  a  tout  sujet  d'en  être 
satisfaite.  Combien  y  en  a-t  il  d'autres  qui  doivent  exercer  la 
patience  dans  le  mariage ,  par  le  seul  motif  d'éviter  le  scan- 
dale? Nous  n'avons  garde  d'exciter  votre  altesse  à  introduira 
dans  sa  maison  une  nouveauté  si  difiicile.  Nous  attirerions  sur 
nous,  en  le  faisant  ,  les  reproches  et  la  persécution ,  non-seu- 
lement  des  peuples  de  la  Hesse,  mais  encore  de  tous  les  au- 
tres;cequl  nous  serait  d'autant  moins  supportable,  que  Dieu 
nous  commande,  dans  le  ministère  que  nous  exerçons,  da 
régler,  autant  qu'il  nous  sera  possible ,  le  mariage  et  les  au- 
tres états  de  la  vie  humaine,  selon  l'institution  divine;  de 
les  conserver  en  cet  état  lorsque  nous  les  y  trouvons ,  et  d'é- 
viter toute  sorte  de  scandale. 

XIX.  C'est  maintenant  la  coutume  du  siècle  de  rejeter  sur 
les  prédicateurs  de  l'Évangile  toute  la  faute  des  actions  où  ils 
ont  eu  tant  soit  peu  de  part,  lorsque  l'on  trouve  à  redire.  Le 
cœur  de  l'homme  est  également  inconstant  dans  les  condi- 
tions les  plus  relevées  et  dans  les  plus  basses  ;  et  on  a  tout  à 
craindre  de  ce  côté-là. 

XX.  Quant  à  ce  que  votre  altesse  dit,  quil  ne  lui  est  pas  pos- 
sible de  s'al)s  tenir  de  la  vie  impudique  qu'elle  mèue  tant  qu'elle 
n'aura  qu'une  femme,  nous  souhaiterions  qu'elle  fut  en  raeil 
leur  état  devant  Dieu;  qu'elle  vécût  en  sûreté  de  conscience; 
qu'elle  travaillât  pour  le  salut  de  son  àme ,  et  qu'elle  donnât 
à  ses  sujets  un  meilleur  exemple. 
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animae  salulcm ,  et  ditionum  ac  subditoriim  eiiio- 
luinentum. 

XXI.  Quod  si  denique  vestra  celsitudo  omnino 
concluserit  adhuc  unam  conjugem  ducere,  judica- 
inus  id  secreto  facienduin,  ut  superius  de  dispen- 
satione  dictum ,  nenipe ,  ut  tantùm  vestraî  celsitu- 
dini,  illi  personœ  ac  paucis  personis  fidelibus  constet 
celsitudinis  vestrœ  animus  et  conscientiasub  sigillo 
eonfessionis.  Hinc  non  sequuntur  alicujus  momenti 
contradictiones  aut  scandala.  Nihil  enini  est  inusi- 
tati  principes  concubinas  alere;  et  quamvis  non 
omnibus  e  plèbe  constaret  rei  ratio,  tamen  pru- 
dentiores  intelligerent,  et  magis  placeret  haîc  mode- 
rata  vivendi  ratio,  quam  adulterium  etaliibeiiuini 
et  impudici  actus;  neccurandi  aliorum  sermones, 
si  recte  cum  conscientia  agatur.  Sic  et  in  tantuixi 
hoc  approbamus  :  nam  quod  circa  matrimonium  in 
lege  Mosis  fuit  perniissum,  Evangeliuin  non  revo- 
cat  ;  aut  vetat  quod  externum  non  regimen  non 
immutat;  sed  adfert  seternam  vitam,  etorditur  ve- 
ram  obedientiam  erga  Deum ,  et  conatur  corruptam 
naturam  reparare. 

XXII.  Habet  itaque  celsitudo  vestra  non  tantum 
omnium  nostrum  testimoniuni  in  casu  necessitatis, 
sed  etiam  antécédentes  nostras  considerationes, 
quas  rogamus,  ut  vestra  celsitudo,  tanquam  lau- 
datus,  sapiens ,  et  christianus  princeps  velit  ponde- 
rare.  Oranius  quoque  Deum  ,  ut  velit  celsitudinem 
vestram  ducere  ac  regere  ad  suam  laudem,  et  ves- 
trœ  celsitudinis  animse  salutem. 

XXIII.  Quod  attinet  ad  consilium  banc  rem  apud 
Cœsarem  tractandi  ;  existimamus  illum  ad  ulterium 
inter  minora  peccata  numerare;  nam  magnopere 
verendum,  illum  Papislica,  cardinalitia,  Italica, 
Hispanica,  Sarracenica  imbutum  fide,  non  cura- 

XXI.  Mais  enfin  si  votre  altesse  est  entièrement  résolue 
d'épouser  une  seconde  femme ,  nous  jugerons  qu'elle  doit  le 
faire  secrètement ,  comme  nous  avons  dit  à  l'occasion  de  la 
dispense  qu'elle  demandait  pour  le  môme  sujet;  c'est-à-dire 
qu'il  n'y  ait  que  la  personne  qu'elle  épousera,  et  peu  d'au- 
tres personnes  lidèles,  qui  le  sachent,  en  les  obligeant  au  se- 
cret sous  le  sceau  de  la  confession.  Il  n'y  a  point  ici  à  craindre 
de  contradiction ,  ni  descandale  considérable  ;  car  il  n'est  point 
extraordinaire  aux  princes  de  nourrir  des  concubines;et  quand 
le  menu  peuple  s'en  scandalisera,  les  plus  éclairés  se  douteront 
de  la  vérité;  et  les  personnes  prudentes  aimeront  toujours 
mieux  cette  vie  modérée  que  l'adultère  et  les  autres  actions  bru- 
tales. L'on  ne  doit  pas  se  soucier  beaucoup  de  ce  qui  s'en  dira , 
pourvu  que  la  conscience  aille  bien.  C'est  ainsi  que  nous  l'ap- 
prouvons, et  dans  les  seules  circonstances  que  nous  venons 
de  marquer  :  car  l'Évangile  n'a  ni  révoqué ,  ni  défendu  ce 
qui  avait  été  permis  dans  la  loi  de  Moïse,  à  l'égard  du  ma- 
riage. Jésus-Christ  n'en  a  point  changé  la  police  extérieure  ; 
mais  il  a  ajouté  seulement  la  justice  et  la  vie  éternelle  pour 
récompense.  11  enseigne  la  vraie  manière  d'obéir  à  Dieu ,  et 
il  tâche  de  réparer  la  corruption  de  la  nature. 

XXII.  Votre  altesse  a  donc  dans  cet  écrit,  non-seulement 
l'approbation  de  nous  tous ,  en  cas  de  nécessité ,  sur  ce  qu'elle 
désire,  mais  encore  les  réflexions  que  nous  y  avons  faites  : 
nous  la  prions  de  les  peser  en  prince  vertueux,  sage  et  chré- 
tien ;  et  nous  prions  Dieu  qu'il  conduise  tout  pour  la  gloire , 
et  pour  le  salut  de  voire  altesse. 

XXIII.  Pour  ce  qui  e«t  de  la  vue  qu'a  votre  altesse  de  com- 
muniquer à  l'empereur  l'affaire  dont  il  s'agit ,  avant  que  de 
la  conclure ,  il  nous  semble  que  ce  prince  met  l'adultère  au 
nombre  des  moindres  péchés  ;  et  il  y  a  beaucoup  à  craindre  que 
sa  foi  étant  à  la  mode  de  celle  du  pape,  des  cardinaux,  des 
Italiens ,  des  Espagnols  et  des  Sarrasins ,  il  ne  traite  de  ridi- 


turum  vestra;  celsitudinis  postulatum  ,  et  in  pro- 
prum  emolumentum  vanis  verbis  sustentaturum, 
sicut  intelligimus  perfidum  acfallacem  virum  esse! 
morisque  germanici  oblitum. 

XXIV.  Videt  celsitudo  veslra  ipsa  quod  nuHis 
necessitatibus  christianis  sincère  consulit.  Turcam 
sinit  imperturbatum,  excitât  tantum  rebelliones  in 
Germania,  ut  burgundicam  potentiam  efferat.  Quare 
optandum  ut  nulli  christiani  principes  illius  inOdis 
machinationibus  se  misceant.  Deus  conservet  ves- 
tram celsitudinem!  Nos  ad  serviendum  vestrjecel- 
situdini  sumuspromptissimi.  Datum  Vittembergae , 
die  Mercurii  post  festum  sancti  Nicolai  1539. 

Vestrae  celsititudinis  parati  acsubjecti 

servi , 

Martinus  Luthek.  Philtppus  Melanchton. 

MaKTINUS     BucERUS.      AlNTONlUS       COBVINUS. 

Adam.  JoannesLeningus.  Justus  Wintfebte. 
DlONYSlUS  Melanther. 

Ego,GeorgiusKuspicher,  accepta  a  Caesare  po- 
testate,  notarius  publicus  etscriba,  testor,  hoc 
meo  chirographo  publiée,  quod  banc  copiam  ex  vero 
et  inviolato  originali  propria  manu  a  Philippe  Me- 
lanchtone  exarato ,  ad  instantiam  et  petitionem 
mei  clementissimi  domini  et  principis  Hassiae,  ipse 
scripserim,  et  quinque  foliis  numéro,  excepta  ins- 
criptione,  complexus  sim;  etiam  omnia  proprie  et 
diligenter  auscultarim  et  contulerim ,  et  in  omni- 
bus cum  originali  et  subseriptione  nominum  con- 
cordet.  De  qua  re  iterum  testor  propria  manu. 
Georgius  Nuspicher,  notarius. 

cule  la  proposition  de  votre  altesse ,  ou  qu'il  n'en  prétende 
tirer  avantage  en  amusant  votrealtesse  par  de  vaines  paroles. 
Nous  savons  qu'il  est  trompeur  et  perflde,  et  qu'il  ne  lient 
rien  des  mœurs  allemandes. 

XXIV.  Votre  altesse  voit  qu'il  n'apporte  aucun  soulage- 
ment sincère  aux  maux  extrêmes  de  la  chrétienté ,  qu'il  laisse 
le  Turc  en  repos ,  et  qu'il  ne  travaille  qu'à  diviser  l'Empire , 
afin  d'agrandir  sur  ses  ruines  la  maison  d'Autriche.  Il  est 
donc  à  souhaiter  qu'aucun  prince  chrétien  ne  se  joigne  à  ses 
pernicieux  desseins.  Dieu  conserve  votre  altesse  !  Nous  som- 
mes très-prompts  à  lui  rendre  service.  Fait  à  Vitemberg ,  la 
mercredi  après  la  fête  de  saint  Nicolas ,  l'an  1539. 
Les  très-humbles  et  très-obéissants  serviteurs 
de  votre  altesse , 

Martin  Luther.  Philippe  Melanchton.  Martin  Bucgr. 
Antoine  Corvin.  Adam.  Jean  Leningue.  Juste  Wintfertb. 
Denis  Melanther. 

Je,  George  Nuspicher,  notaire  impérial,  rends  témoignage 
par  l'acte  présent ,  écrit  et  signé  de  ma  propre  main ,  que 
j'ai  transcrit  la  présente  copie  sur  l'original  véritable  et  li-» 
dèlement  conservé  jusqu'à  présent  de  la  propre  main  de  Phi- 
lippe Melanchton ,  à  la  requête  du  sérénissiine  prince  de  Hesse; 
que  j'en  ai  examiné  avec  une  extrême  exactitude  chaque  li- 
gne et  chaque  mot ,  que  je  les  ai  confrontés  avec  le  même  ori- 
ginal :  que  je  les  ai  trouvés  conformes,  non-seulement  pour 
les  choses ,  mais  encore  pour  les  signatures  ;  et  j'en  ai  délivra 
la  présente  copie  en  cinq  feuilles  de  bon  papier.  De  quoi  J« 
rends  encore  témoignage.  George  Nuspicher,  notaire. 
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INSTRUMENTUM  COPULATIONIS  ' 

PBILirPI  LANDCRAVII,  ET  MARGABETi  DE  %klU 

iN  NOMiNE  DoMiNi.  .^meti. 

Notum  sit  omnibus  et  singulis,  qui  hoc  publicum 
instrumentum  vident,  audiunt,  legunt,quod  anno 
post  Christum  natum  1540,  die  Mercuru  mensis 
Martii,  post  meridiem,  circa secundam  circiter,  in- 
dictionis aniio  13,  potentissimi  et  invictissimi  Ro- 
manorum  imperatoris  CaroU  Quinti ,  clementissimi 
nostri  Domini,  anno  regiminis  21 ,  corain  me  m- 
frascripto  notario  et  teste,  Rotemburgi  in  arce 
comparuerint  serenissimus  princeps  et  dominus 
Philippus,  landgravius,  cornes  in  Catzneleu- 
bogen,  Dietz,  Zingenhain,  et  Nidda ,  cum  ah- 
qufbus  suae  celsiludinis  consiliarlis  ex  una  parte  : 
et  honesta  ac  virtuosa  virgo,  Margareta  de  Saal, 
cum  aliquibus  ex  sua  consanguinitate,  et  altéra 
parte;  illa  intentioneet  voluntate,  coram  me  publico 
nolario  ac  teste,  publiée  confessi  suntut  matrimo- 
nio  copulentur  :  et  postea  aute  m'emoratus  meus 
clementissimus  dominus  et  princeps  landgravius 
Philippus  per  reverendum  dominum  Dionysium 
Melandrum,  suae  celsitudinis  concionatorem,  cu- 
ravit  proponi  ferme  hune  sensum.  Cum  omnia  aperta 
sint  oculis  Dei,  et  homines  pauca  lateant,  et  sua 
celsitu  dovelit  cum  nominata  virgine  Margareta  ma- 
trimonio  copulari ,  etsi  prier  suae  celsitudinis  con- 
jux  adhuc  sit  in  vivis;  ut  hoc  non  tribuatur  levitati 
et  curiositati ,  ut  evitetur  scandalum ,  et  nomiuatae 
virginis  et  illius  honestae  consanguinitatis  honor  et 
fama  non  patiatur;  edicit  sua  celsitudo  hic  coram 
Deo,  et  in  suam  conscientiam  et  animam  hoc  non 
ficri  ex  levitate  aut  curiositate,  nec  ex  aliqua  vilipen- 

*  CONTRAT  DE  MARIAGE 

DE  PHIUPPE,  L.\.M)GRAVE  DE  HESSE,  AVEC  MARGUtErTE, 
DE  SAAL. 

Au  NOM  DE  Dieu.  Ainsi  soit-il. 

Que  tous  ceux ,  tant  en  général  qu'en  particulier  ,  qui  ver- 
ront, entendront  ou  liront  cette  convention  publique,  sa- 
chent qu'en  l'année  1 540 ,  le  mercredi ,  quatrième  jour  du 
mois  de  mars,  à  deux  heures  ou  environ  après  midi ,  la  trei- 
zième année  de  l'indiclion ,  et  la  vingt-unième  du  règne  du 
très-puissant  et  très-victorieux  empereur  Charles-Quint,  no- 
tre très-clément  seigneur,  sont  comparus  devant  moi  no- 
taire et  témoin  soussigné,  dans  la  ville  de  Rotembourg,  au 
château  de  la  même  ville,  le  sérénissime  prince  et  seigneur 
Philippe,  landgrave  de  Hesse ,  comte  de  Catznelenbogen,  de 
Dietr,  de  Ziengenhain,  et  de  Nidda ,  assisté  de  quelques  con- 
seillers de  son  altesse,  d'une  part  :  et  honnête  et  vertueuse 
fille,  Marguerite  de  Saal,  assistée  de  quelques-uns  de  ses  pa- 
rents, de  l'autre  part;  dans  l'intention  et  la  volonté  déclarée 
publiquement  devant  moi  notaire  et  témoin  public ,  de  s'unir 
par  mariage  :  et  ensuite  mon  très-clément  seigneur  et  prince 
landgrave  a  fait  proposer  ceci  par  le  révérend  Denis  Melan- 
der,  prédicateur  de  son  altesse.  Comme  l'œil  de  Dieu  pénè- 
tre toutes  choses,  et  qu'il  en  échappe  peu  à  la  connaissance 
d«8  hommes ,  son  altesse  déclare  qu'elle  veut  épouser  la  même 
ïilie  Marguerite  de  Saal,  quoique  la  princesse  sa  femme  soit 
encore  vivante  ;  et  pour  empêcher  que  l'on  n'impute  cette 
action  à  inconstance  ou  à  curiosilc,  pour  éviter  le  scandale , 
et  conserver  l'honneur  à  la  même  tille,  et  la  réputation  de 
sa  parenté ,  son  altesse  jure  ici  devant  Dieu ,  et  sur  son  âme 
rt  sa  conscience ,  qu'elle  ne  la  prend  à  femme  ni  par  légèreté  , 
oi  par  curiosité,  ni  par  aucun  mépris  du  droit  ou  des  supé- 


sione  juris  aut  superiorum  ;  sed  urgcri  aliquibus  gra- 
vibus  necessitatibus  conscientiae  et  corporis;  adeo 
ut  impossibile  sit  sine  alia  superinducta  légitima 
conjuge corpus  suum  et  animam  salvare.  Quam  mul- 
tiplicem  caasam  etiam  sua  celsitudo  niultis  praedoc- 
tis ,  piis,  prudentibus  et  christianis  praedicatoribus 
antehac  indicavit  ;  qui  etiam ,  consideratis  inevita- 
bilibuscausis,  id  ipsumsuaserunt,  ad  suae  celsitu- 
dinis animae  et  conscientiae  consulendum.  Quae causa 
et  nécessitas  etiam  serenissimam  principem  Chris- 
tianam,ducissamSaxoniaD,suae  celsitudinis  primam 
legitimam  conjugem,  utpote  alta  principali  pruden- 
tia  et  pia  mente  praeditam,  movit,  ut  suae  celsitudi- 
nis, ta^quam  dilectissimi  mariti  animae  et  corpori 
serviret,  et  honor  Dei  promoveretur,  ad  gratiose 
consentiendum  ;  quemadmodum  suae  celsitudinis 
haec  super  relata syngraphatestatur:  etne  cui  scan- 
dalum detur  eo  quod  duas  conjuges  habere  moderne 
tempore  sitinsolitum;  etsi  in  hoc  casu  christianum 
et  licitum  sit,  non  vult  sua  celsitudo  publiée  coram 
pluribus  consuetas  caeremonias  usurpare,  et  palam 
nuptias  celebrare  cum  memorata  virgine  Margareta 
de  Saal  ;  sed  hic'in  privato  et  silentio,  in  praesentia 
subscriptorum  testium,volunt  invicem  jungi  matri- 
monio.  Finito  hoc  sermone,  nominati  Philippus  et 
Margareta  sunt  matrimonio  juncti,  et  unaquaeque 
persona  alteram  sibi  desponsam  agnovit  et  accep- 
tavit,  adjuncta  mutuae  fidelitatis  promissione  in 
nomine  Domini.  Et  antememoratus  princeps  ac 
dominus,  antehuncactum,  meinfrascriptumnota- 
rium  requisivit,  ut  desuper  unum  aut  plura  instru- 
menta conficerem ,  et  mihi  etiam  tanquam  personae 
publicae  verbo  ac  fide  principis  addixitet  promisit, 
se  omnia  haec  iuviolabiliter  semper  ac  fîrniiter  ser- 

riears  ;  mais  qu'elle  y  est  obligée  par  de  certaines  nécessités 
importantes  et  inévitables  de  corps  et  de  conscience  ;  en  sorte 
qu'il  lui  est  impossible  de  sauver  sa  vie  et  de  vivre  selon 
Dieu ,  à  moins  que  d'ajouter  une  seconde  femme  à  la  première. 
Que  son  altesse  s'en  est  expliquée  h  beaucoup  de  prédicateurs 
doctes,  dévots,  prudents  et  chrétiens,  et  qu'elle  les  a  là-des- 
sus consultés.  Que  ces  grands  personnages ,  après  avoir  exa- 
miné les  motifs  qui  leur  avaient  été  représentés,  ont  conseillé 
à  son  altesse  de  mettre  son  âme  et  sa  conscience  en  rejjos 
par  un  double  mariage.  Que  la  même  cause  et  la  mémo  né- 
cessité ont  obligé  la  sérénissime  princesse  Christine ,  duchesse 
de  Sa.\e,  première  femme  légitime  de  son  altesse,  par  la 
haute  prudence  et  par  la  dévolion  sincère  qui  la  rendent  si 
recommandable ,  à  consentir  de  bonne  grâce  qu'on  lui  donne 
une  compagne,  alin  que  l'âme  et  le  corps  de  son  très-cher 
époux  ne  courent  plus  de  risque,  et  que  la  gloire  de  Dieu  en 
soit  augmentée,  comme  le  billet  écrit  de  la  propre  main  de 
cette  princesse  le  témoigne  suffisamment.  Et  de  peur  que 
l'on  n'en  prenne  occasion  de  scandale,  sur  ce  que  ce  n'est 
pas  la  coutume  d'avoir  deux  femmes,  quoique  cela  soit  chré- 
tien et  permis  dans  le  cas  dont  il  s'agit,  son  altesse  ne  veut 
pas  célébrer  les  présentes  noces  à  la  mode  ordinaire,  c'est- 
à-dire  publiquement,  devant  plusieurs  personnes  et  avec  les 
cérémonies  accoutumées,  avec  la  même  Marguerite  de  Saal; 
mais  l'un  et  l'autre  veulent  ici  se  joindre  par  mariage  en  se- 
cret et  en  silence ,  sans  qu'aucun  autre  en  ait  connaissance 
que  les  témoins  ci-dessous  signés.  Après  que  Melander  a  eu 
achevé  de  parler,  le  même  Philippe  et  la  même  Marguerite 
se  sont  acceptés  pour  époux  et  pour  épouse,  et  se  sont  pro- 
mis une  fidélité  réciproque ,  au  nom  de  Dieu.  Le  même  prince 
a  demandé  à  moi  notaire  soussigné,  que  je  lui  lisse  une  ou 
plusieurs  copies  collationnées  du  présent  contut,  et  a  aussi 
promis ,  en  parole  et  foi  de  prince ,  à  moi  personne  publique , 
,  de  l'observer  inviolablement ,  toujours  et  sans  altération ,  en 
présence  des  i-évércnds  et  très-doctes  maîtres  Philippe  Mcy 
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vaturum,  in  prœsentia  reverendorum  praedo- 
ctorum  dominorum  M.  Philippi  Melanchtonis,  M. 
Martini  Buceri ,  Dionysii  Melandri  ;  etiain  in  prœ- 
sentia strenuoruin  ac  praestantium  Eberhardi  de 
Than,  electoralis  consiliarii ,  Hermanni  de  Hun- 
delshausen ,  domini  Joannis  Fegg,  Cancellariae , 
Rodolphi  Schenck ,  ac  iionestœ  ac  virtuosse  dominse 
Annaj  natae  de  Miltiz,  viduae  defuncti  Joannis  de 
Saal ,  memoratse  sponsœ  trimas ,  tanquain  ad  liunc 
actum  requisitorum  testium. 

Et  ego ,  Ealtliasar  Rand  de  Fulda,  potestate  Cae- 
saris  notarius  publicus,  qui  liuic  sermoni,  in- 
structioni,  et  matrimoniali  sponsioni,  et  copula- 
tioni  cum  supra  menioratis  testibus  interfui,  et  hsec 
omnia  et  singula  audivi  et  vidi,  et  tanquani  nota- 
rius publicus  requisitus  fui, hoc  instrumentum  pu- 
blicuin  meamanu  scripsi  etsubscripsi,  etconsueto 
sigiilo  munivi  in  fidem  et  testimonium.  Balthasar 
RAnd. 

lanchton ,  Martin  Bucer,  Denis  Melander  ;  et  aussi  en  pré- 
sence des  illustres  el  vaillants  Ebehard  de  Than,  conseiller 
«le  son  altesse  électorale  de  Saxe,  Herman  deMaIsberg,  Her- 
man  de  Hundelshausen ,  le  seigneur  Jean  Fegg  de  la  Chancel- 
lerie,  Rodolplie  Schenck;  et  aussi  en  présence  de  très-honnéte 
et  très-vertueuse  dame  Anne,  de  la  maison  de  Miltitz,  veuve 
de  feu  Jean  de  Saal ,  et  mère  de  l'épouse  ;  tous  en  qualité  de 
témoins  recherchés  pour  la  validité  du  présent  acte. 

Et  moi  Balthasar  Rand  de  Fulde,  notaire  public  impérial, 
qui  ai  assisté  au  discours,  à  l'instruction,  au  mariage,  aux 
épousailles,  et  à  l'Union  dont  il  s'agit,  avec  les  mêmes  té- 
moins, et  qui  ai  écouté  et  vu  tout  ce  qui  s'y  est  passé;  j'ai 
signé  le  présent  contrat,  à  la  requête  qui  m'en  a  été  faite,  et 
J'y  ai  apposé  le  sceau  ordinaire,  pour  servir  de  foi  et  de 
témoignage  au  public.  Balthasak  Rand. 


LIVRE  VIL 

nécit  des  variations  et  de  la  réforme  d Angleterre 
souslJenri  Vlll,  depuis  l'an  iS2d jusqu'à  1547; 
et  sous  Edouard  f'I,  depuis  XbM  jusqu'à  1553, 
avec  la  suite  de  r/dstoire  de  Cranmer  jusqu'à 
sa  mort,  en  i556. 

SOMMAIRE 

La  réformation  anglicane,  condamnable  par  l'histoire  même 
de  M.  Burnet.  Le  divorce  de  Henri  VIIL  Son  emportement 
contre  le  Saint-Siège.  Sa  primauté  ecclésiastique.  Princi- 
pes et  suites  de  ce  dogme.  Hors  ce  point ,  la  foi  catholique 
démeure  en  son  entier.  Décision  de  foi  de  Henri.  Ses  six 
articles.  Histoire  de  Thomas  Cranmer,  archevêque  de  Can- 
torbéri ,  auteur  de  la  réformation  anglicane  ;  ses  lâchetés , 
sa  corruption ,  son  hypocrisie.  Ses  sentiments  honteux  sur 
la  hiérarchie.  La  conduite  des  prétendus  réformateurs ,  et 
en  particulier  celle  de  Thomas  Cromwell,  vice-gérant  du 
roi  au  spirituel.  Celle  d'Anne  de  Boulen ,  contre  laquelle  la 
vengeance  divine  se  déclare.  Prodigieux  aveuglement  de 
Henri  dans  tout  le  cours  de  sa  vie.  Sa  mort.  La  minorité 
d'Edouard  VI,  son  fils.  Les  décrets  de  Henri  sont  changés. 
La  primauté  ecclésiastique  du  roi  demeure  seule.  Elle  est 
portée  à  des  excès ,  dont  les  prolestants  rougissent.  La  ré- 
formation de  Cranmer  appuyée  sur  ce  fondement.  Le  roi 
regardé  comme  l'arbitre  de  la  foi.  L'antiquité  méprisée. 
Continuelles  variations.  Mort  d'Edouard  VI.  Attentat  de 
Cranmer  et  des  autres  contre  la  reine  Marie ,  sa  sœur.  La 
religion  catholique  est  rétablie.  Honteuse  fin  de  Cranmer. 
Quelques  remarques  particulières  sur  l'histoire  de  M.  Bur- 
net, et  sur  la  réformation  anglicane. 

La  mort  de  Luther  fut  bientôt  suivie  d'une  au- 
tre mort,  qui  causa  de  grands  changements  dans 


la  rehgion.  Ce  fut  celle  de  Henri  VIII,  qui,  après 
avoir  donné  de  si  belles  espérances  dans  les  pre- 
mières années  de  son  règne,  fit  un  si  mauvais  usage 
des  rares  qualités  d'esprit  et  de  corps  que  Dieu  lui 
avait  données.  Personne  n'ignore  les  dérèglements 
de  ce  prince,  ni  l'aveuglemont  oii  il  tomba  par  ses 
malheureuses  amours,  ni  combien  il  répandit  de 
sang  depuis  qu'il  s'y  fut  abandonné,  ni  les  suites 
effroyables  de  ses  mariages,  qui  presque  tous  fu- 
rent funestes  à  celles  qu'il  épousa.  On  sait  aussi  à 
quelle  occasion  de  prince  très-catholique  il  se  fit 
auteur  d'une  nouvelle  secte,  également  détestée  par 
les  catholiques,  par  les  luthériens  et  par  les  sacra- 
mentaires.  Le  Saint-Siège  ayant  condamné  le  di- 
vorce qu'il  avait  fait,  après  ving-cinq  ans  de  ma- 
riage avec  Catherine  d'Aragon ,  veuve  de  son  frère 
Arthus,  et  le  mariage  qu'il  contracta  avec  Anne  de 
Boulen,  non-seulement  il  s'éleva  contre  l'autorité 
du  Siège  qui  le  condamnait,  mais  encore,  par  une 
entreprise  inouie  jusqiies  alors  parmi  les  chrétiens, 
il  se  déclara  chef  de  l'Église  anglicane,  tant  au  spi- 
rituel qu'au  temporel  :  et  c'est  par-là  que  commence 
la  réformation  anglicane,  dont  on  nous  a  donné 
depuis  quelques  années  une  histoire  si  ingénieuse, 
et  en  même  temps  si  pleine  de  venin  contre  l'É- 
glise catholique. 

Le  docteur  Gilbert  Burnet,  qui  en  est  l'auteur, 
nous  reproche  dès  sa  préface,  et  dans  toute  la  suite 
de  son  histoire,  d'avoir  tiré  beaucoup  d'avantage 
de  la  conduite  de  Henri  VIII  et  des  premiers  ré- 
formateurs de  l'Angleterre.  Il  se  plaint  surtout  de 
Sanderus,  historien  catholique,  qu'il  accuse  d'a- 
voir inventé  des  faits  atroces ,  afin  de  rendre  odieuse 
la  réformation  anglicane.  Ces  plaintes  se  tournent 
ensuite  contre  nous  et  contre  la  doctrine  catholi- 
que. «  Une  religion ,  dit-il  ',  fondée  sur  la  faus- 
«  seté,  et  élevée  sur  l'imposture,  peut  se  soutenir 
«  par  les  mêmes  moyens  qui  lui  ont  donné  nais- 
«  sance.  »  Il  pousse  encore  plus  loin  cet  outrageux 
discours  :  «  Le  Livre  de  Sanderus  peut  bien  être 
«  utile  à  une  Église  qui  jusqu'ici  ne  s'est  agrandie 
«  que  par  des  faussetés  et  des  tromperies  publi- 
«  ques.  »  Autant  que  sont  noires  les  couleurs  dont 
il  nous  dépeint,  autant  sont  éclatants  et  pompeu.x 
les  ornements  dont  il  pare  son  Église.  «  La  réfor- 
«  mation,  poursuit-il,  a  été  un  ouvrage  de  lumière; 
«  on  n'a  pas  besoin  du  secours  des  ombres  pour  en 
«  relever  l'éclat  :  et  si  l'on  veut  faire  son  apologie, 
«  il  suffit  d'écrire  son  histoire.  »  Voilà  de  belles 
paroles;  et  on  n'en  employerait  pas  de  plus  magni- 
fiques quand  même  dans  les  changements  de  l'An- 
gleterre on  aurait  à  nous  faire  voir  la  même  sain- 
teté qui  parut  dans  le  christianisme  naissant.  Con- 
sidérons donc,  puisqu'il  le  veut,  cette  histoire  qui 
justifie  la  réformation  par  sa  seule  simplicité.  Nous 
n'avons  pas  besoin  d'un  Sanderus;  M.  Burnet  nous 
suffit  pour  bien  entendre  ce  que  c'est  que  cet  ouvrage 
de  lumière;  et  la  seule  suite  des  faits,  rapportés  par 
cet  adroit  défenseur  de  la  réformation  anglicane, 
suffit  pour  nous  en  donner  une  juste  idée.  Que  si 
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l'Angleterre  y  trouve  des  manjues  sensibles  de 
l'aveuglement  que  Dieu  répand  quelquefois  sur  les 
rois  et  sur  les  peuples ,  qu'elle  ne  s'en  prenne  pas 
à  moi,  puisque  je  ne  fais  que  suivre  une  histoire 
que  son  parlement  en  corps  a  honorée  d'une  ap- 
probation si  authentique  '  ;  mais  qu'elle  adore  les 
jugements  cachés  de  Dieu,  qui  n'a  laissé  aller  les 
erreurs  de  cette  savante  et  illustre  nation  jusqu'à 
un  excès  si  visible ,  qu'afin  de  lui  donner  de  plus 
faciles  moyens  de  se  reconnaître. 

Le  premier  fait  important  que  je  remarque  dans 
M.  Burnet,  est  celui  qu'il  avance  dès  sa  préface, 
et  qu'il  fait  paraître  ensuite  dans  tout  son  livre  : 
c'est  que  lorsque  Henri  VIII  commença  la  réforma- 
tion ,  «  il  semble  qu'il  ne  songeait  en  tout  cela  qu'à 
«  intimider  la  cour  de  Rome,  et  à  contraindre  le 
«  pape  de  le  satisfaire  :  car  dans  son  cœur  il  crut 
«  toujours  les  opinions  les  plus  extravagantes  de 
«  l'Église  romaine ,  telles  que  sont  la  transsubstan- 
«  tiation,  et  les  autres  corruptions  du  sacrifice  de 
«  la  messe  :  ainsi  il  mourut  plutôt  dans  cette  com- 
n  munion,  que  dans  celle  des  protestants.  «  Quoi 
qu'en  dise  M.  Burnet,  nous  n'accepterons  pas  la 
communion  de  ce  prince,  qu'il  semble  nous  of- 
frir; et  puisqu'il  le  rejette  de  la  sienne,  il  résulte 
d'abord  de  ce  fait,  que  l'auteur  de  la  réfor- 
raation  anglicane,  et  celui  qui ,  à  vrai  dire,  en  a 
posé  le  véritable  fondement  dans  la  haine  qu'il  a 
inspirée  contre  le  pape  et  contre  l'Église  romaine, 
est  un  homme  également  rejeté  et  anathématisé  de 
tous  les  partis. 

Ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable ,  c'est  que 
ce  prince  ne  s'est  pas  contenté  de  croire  en  son  cœur 
et  de  professer  de  bouche  tous  ces  points  de  croyance, 
que  M.  Burnet  appelle  les  plus  grandes  et  les  plus 
extravagantes  de  nos  corruptions  :  il  les  a  données 
pour  loi  à  toute  l'Église  anglicane,  en  sa  nouvelle 
qualité  de  chef  souverain  de  cette  Église  sous  Jé- 
sus-Christ. Il  les  a  fait  approuver  par  tous  les  évê- 
ques  et  par  tous  les  parlements ,  c'est-à-dire  par 
tous  les  tribunaux,  où  consiste  encore  à  présent, 
dans  la  réformation  anglicane ,  le  souverain  degré 
de  l'autorité  ecclésiastique.  Il  les  a  fait  souscrire  et 
mettre  en  pratique  par  toute  l'Angleterre ,  et  en 
particulier  par  les  Cromwell ,  par  les  Cranmer,  et 
par  tous  les  autres  héros  de  M.  Burnet,  qui  luthé- 
riens on  zuingliens  dans  leur  cœur,  et  désirant 
d'établir  le  nouvel  Évangile,  assistaient  néanmoins 
a  l'ordinaire  de  la  messe  ,  comme  au  culte  public 
qu'on  rendait  à  Dieu  ,  ou  la  disaient  eux-mêmes  , 
et  en  un  mot ,  pratiquaient  tout  le  reste  de  la  doc- 
trine et  du  service  reçu  dans  l'Église,  malgré  leur 
religion  et  leur  conscience. 

Thomas  Cromwell  fut  celui  que  le  roi  établit  son 
vicaire  général  au  spirituel  en  1535,  incontinent 
après  sa  condamnation,  et  qu'en  1536  il  fit  son 
vice-gérant  dans  sa  qualité  de  chef  souverain  de 
l'Église  »  :  par  où  il  le  mit  à  la  tête  de  toutes  les 
affaires  ecclésiastiques  et  de  tout  l'ordre  sacré, 

'  Ext.  des  Reg.  de  la  Chanib.  des  Seign.  et  des  Comm. 
4ii  3  jnnv.  1681 ,  23  déc.  lôSO.et  5  janv.  I68I ,  à  la  tête  du 
I.  ;i.  de  l'Hist.  de  Burnet.  —  *  Burn.  hisl.  t.  \,p.  244. 
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quoiqu'il  fût  un  simple  laïque,  et  qu'il  soit  toujours 
demeuré  tel.  On  n'avait  point  encore  trouvé  cette 
dignité  dans  l'état  des  charges  d'Angleterre,  ni  dans 
la  notice  des  offices  de  l'Empire,  ni  dans  aucun 
royaume  chrétien;  et  Henri  VIH  Ot  voir  pour  la. 
première  fois  à  l'Angleterre  et  au  monde  chrétien 
un  milord  vice-gérant ,  et  un  vicaire  général  du  roi  : 
au  spirituel.  i 

L'intime  ami  de  Cromwell ,  et  celui  qui  conduisit 
le  dessein  de  la  réformation  anglicane ,  fut  Thomas 
Cranmer,  archevêque  de  Cantorbéri.  C'est  le  grand 
héros  de  M.  Burnet.  Il  abandonne  Henri  VIII,  dont 
les  scandales  et  les  cruautés  sont  trop  connus.  Mais 
il  a  bien  vu  qu'en  faire  autant  de  Cranmer,  qu'il 
regarde  comme  l'auteur  de  la  réformation,  ce  se- 
rait nous  donner  d'  abord  une  trop  mauvaise  idée 
de  tout  cet  ouvrage.  Il  s'étend  donc  sur  les  louan- 
ges de  ce  prélat;  et  non  content  d'en  admirer  par- 
tout la  modération,  la  piété  et  la  prudence,  il  ne 
craint  point  de  le  faire  autant  ou  plus  irrépréhen- 
sible que  saint  Athanase  et  saint  Cyrille ,  et  d'un  si 
rare  mérite ,  que  jamais  peut-être  j)rélai  de  l'É- 
glise n'a  eu  plus  d'excellentes  qualités,  et  moins 
de  défauts'. 

Il  est  vrai  qu'il  ne  faut  pas  compter  beaucoup  sur 
les  louanges  que  M.  Burnet  donne  aux  liéros  de  la 
réforme;  témoin  celles  qu'il  a  données  à  Montluc, 
évêqu«  de  Valence.  «  C'était,  dit-il»,  un  des  plus 
«  sages  ministres  de  son  siècle,  toujours  modéré 
«  dans  les  délibérations  qui  regardaient  la  cons- 
«  cience;  ce  qui  le  fit  soupçonner  d'être  hérétique. 
«  Toute  sa  vie  a  les  caractères  d'un  grand  homme  ; 
«  et  l'on  n'y  saurait  guère  blâmer  que  l'attachement 
«  inviolable  qu'il  eut  durant  tant  d'années  pour  la 
«  reine  Catherine  deMédicis.  »  Le  crime  sans  doute 
était  médiocre,  puisqu'il  devait  tout  à  cette  prin- 
cesse, qui  d'ailleurs  était  sa  reine ,  femme  et  mère 
de  ses  rois ,  et  toujours  unie  avec  eux  ;  de  sorte  que 
ce  prélat ,  à  qui  on  ne  peut  guère  reprocher  que  d'a- 
voir été  fidèle  à  sa  bienfaitrice,  doit  être,  selon  M. 
Burnet,  un  des  hommes  de  son  siècle  des  plus  élevés 
au-dessus  de  tout  reproche.  Mais  il  ne  faut  pas  pren- 
dre au  pied  de  la  lettre  les  éloges  que  ces  réformés 
donnent  afux  héros  de  leur  seete.  Le  même  M.  Bur- 
net, dans  le  même  livre  où  il  relève  Montluc  par  cette 
belle  louange ,  en  parle  ainsi  :  «  Cet  évêque  a  été 
«  célèbre,  mais  il  a  eu  ses  défauts^.  »  Après  ce  qu'il 
en  a  dit ,  on  doit  croire  que  ces  défauts  seront  lé- 
gers :  mais  qu'on  achève,  et  on  trouvera  que  ces 
défauts  qu'il  a  eus,  c'est  seulement  cfe  s'être  efforcé 
de  corrompre  la  fille  d'un  seigneur  d'Irlande  qui 
l'avait  reçu  dans  sa  maison;  c'est  d'avoir  eu  avec 
lui  unecourtisane  anglaise  qu'il  entretenait  ;  c^st 
que  cette  malheureuse  ayant  bu  sans  réflexion  le  pré- 
cieux baume  dont  Soliman  avait  fait  présent  à  ce 
prélat,  «  il  en  fut  outré  dans  un  tel  excès,  que  ses 
«  cris  réveillèrent  tout  le  monde  dans  la  maison,  où 
«  l'on  fut  aussi  témoins  de  ses  emportements  et  de 
«  son  incontinence.  »  Voilà  les  petits  défauts  d'un 
prélat  dont  toute  la  vie  a  les  caractères  d'un  grand 
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homme.  La  réforme ,  ou  peu  délicate  en  vertu ,  ou 
indulgente  envers  ses  héros,  leur  pardonne  facile- 
ment de  semblables  abominations  ;  et  si,  pour  avoir 
eu  seulement  une  légère  teinture  de  réformation , 
Montluc,  malgré  de  tels  crimes,  est  un  homme 
presque  irréprochable;  il  ne  faut  pas  s'étonner  que 
Cranmer,  un  si  grand  réformateur,  ait  pu  mériter 
tant  de  louanges. 

Ainsi ,  sans  dorénavant  nous  laisser  surprendre 
aux  éloges  dont  M.  Burnet  relève  ses  réformés,  et 
surtout  Cranmer,  faisons  l'histoire  de  ce  prélat  sur 
les  faits  qu'en  a  rapportés  cet  historien,  qui  est  son 
perpétuel  admirateur,  et  voyons  en  même  temps 
aans  quel  esprit  la  réformation  a  été  conçue. 

Dès  l'an  1529  ,  Thomas  Cranmer  s'était  misa  la 
tète  du  parti  qui  favorisait  le  divorce  avec  Cathe- 
rine ,  et  le  mariage  que  le  roi  avait  résolu  avec 
Anne  de  Boulen".  En  1530,  il  fit  un  livre  contre 
la  validité  du  m;iriage  de  Catherine;  et  on  peut  ju- 
ger de  l'agrément  qu'il  trouva  auprès  d'un  prince 
(iont  il  flattait  la  passion  dominante.  On  commença 
dès  lors  à  le  regarder  h  la  cour  comme  une  espèce 
de  favori,  qu'on  croyait  devoir  succéder  au  crédit 
du  cardinal  de  Volsey.  Cranmer  était  dès  lors  en- 
gagé dans  les  sentiments  de  Luther  ^,  et ,  comme 
dit  M.  Burnet,  il  était  le  plus  estimé  de  ceux  qui 
les  avaient  embrassés 3.  Anne  de  Boulen ,  poursuit 
cet  auteur,  avait  aussi  reçu  quelque  teinture  de 
cette  doctrine.  Dans  la  suite  il  la  fait  paraître  tout 
a  fait  liée  au  sentiment  de  ceux  qu'il  appelle  les  ré- 
formateurs. Il  faut  toujours  entendre  par  ce  mot 
les  ennemis  ou  cachés  ou  déclarés  de  la  messe  et  de 
la  doctrine  catholique.  Tous  ceux  du  même  parti, 
ajoute-t-iH,  se  déclaraient  pour  le  divorce.  Voilà 
les  secrètes  liaisons  de  Cranmer  et  de  ses  adhérents 
avec  la  maîtresse  de  Henri  :  voilà  les  fondements  du 
crédit  de  ce  nouveau  conûdent,  et  les  commence- 
ments de  la  réforme  d'Angleterre.  Le  malheureux 
prince,  qui  ne  savait  rien  de  ces  liaisons  ni  de  ces 
desseins,  se  liait  lui-même  insensiblement  avec  les 
ennemis  de  la  foi  qu'il  avait  jusqu'alors  si  bien  dé- 
fendue ;  et  par  leurs  trames  secrètes ,  il  servait  sans 
y  penser  au  dessein  de  la  détruire. 

Cranmer  fut  envoyé  en  Italie  et  à  Rome  pour 
l'affaire  du  divorce  ;  et  il  y  poussa  si  loin  la  dissi- 
mulation de  ses  erreurs ,  que  le  pape  le  fît  son  pé- 
nitencier^  :  ce  qui  montre  qu'il  était  prêtre.  Il  ac- 
cepta cette  charge,  tout  luthérien  qu'il  était.  De 
Kome  il  passa  en  Allemagne,  pour  y  ménager  les 
protestants  ses  bons  amis  :  et  ce  fut  alors  qu'il 
épousa  la  sœur  d'Osiandre.  On  dit  qu'il  l'avait  sé- 
duite ,  et  qu'on  le  contraignit  de  l'épouser  ^  ;  mais 
je  ne  garantis  point  ces  faits  scandaleux,  jusqu'à  ce 
que  je  les  trouve  bien  avérés  par  le  témoignage  des 
auteurs  du  parti ,  ou  en  tout  cas  non  suspects. 
Pour  le  mariage ,  le  fait  est  constant.  Ces  messieurs 
sont  accoutumés ,  malgré  les  canons  et  malgré  la 
profession  de  la  continence,  à  tenir  de  telsraaria- 
i^es  pour  honnêtes.  Mais  Henri  n'était  pas  de  cet 
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avis,  et  il  détestait  les  prêtres  qui  se  mariaient. 
Cranmer  avait  déjà  été  chassé  du  collège  de  Christ 
à  Cambridge,  à  cause  d'un  premier  mariage.  Le 
second ,  qu'il  contracta  dans  la  prêtrise ,  lui  eût  fait 
de  bien  plus  terribles  affaires  ;  puisque  même ,  se- 
lon les  canons,  il  eût  été  exclu  de  ce  saint  ordre  par 
un  second  mariage ,  quand  il  eut  été  contracté  de- 
vant la  prêtrise.  Les  réformateurs  se  jouaient  en  leur 
cœur  et  des  saints  canons ,  et  de  leurs  vœux  :  mais, 
par  la  crainte  de  Henri ,  il  fallut  tenir  ce  mariage  \ 
fort  caché  ;  et  ce  grand  réformateur  commença  par 
tromper  son  maître  dans  une  matière  si  importanit  • 

Pendant  qu'il  était  en  Allemagne  en  l'an  1533, 
l'archevêché  de  Cantorbéri  vint  à  vaquer  par  la 
mort  de  Varham.  Le  roi  d'Angleterre  y  nomma 
Cranmer  :  il  l'accepta.  Le  pape ,  qui  ne  lui  connais- 
sait aucune  autre  erreur  que  celle  de  soutenir  la 
nullité  du  mariage  de  Henri ,  chose  alors  assez  in- 
décise, lui  donna  ses  bulles'  :  Cranmer  les  reçut, 
et  ne  craignit  pas  de  se  souiller  en  recevant ,  comme 
on  parlait  dans  le  parti ,  le  caractère  de  la  Bête. 

A  son  sacre ,  et  devant  que  de  procéder  à  l'ordi- 
nation ,  il  fit  le  serment  de  fidélité  qu'on  avait  ac- 
coutumé de  faire  au  pape  depuis  quelques  siècles. 
Ce  ne  fut  pas  sans  scrupule ,  à  ce  que  dit  M.  Bur- 
net; mais  Cranmer  était  un  homme  d'accommode- 
ment :  il  sauva  tout,  en  protestant  que  parce  ser- 
ment il  ne  prétendait  nullement  se  dispenser  de  son 
devoir  envers  sa  conscience,  envers  le  roi  et  l'état  : 
protestation  en  elle-même  fort  inutile;  car  qui  de 
nous  prétend  s'engager  par  ce  serment  à  rien  qui 
soit  contraire  à  sa  conscience,  ou  au  service  du  roi 
et  de  son  état  ?  Loin  qu'on  prétende  préjudicier  à 
ces  choses  ,  il  est  même  exprimé  dans  ce  serment, 
qu'on  le  fait  sans  préjudice  des  droits  de  son  ordre, 
salco  ordine  meo'.  La  soumission  qu'on  jure  au 
pape  pour  le  spirituel,  est  d'un  autre  ordre  que  celle 
qu'on  doit  naturellement  à  son  prince  pour  le  tem- 
porel :  et,  sans  protestation,  nous  avons  toujours 
bien  entendu  que  l'une  n'apporte  point  de  préjudice 
à  l'autre.  Mais  enfin,  ou  ceiserment  est  une  illu- 
sion, ou  il  oblige  à  reconnaître  la  puissance  spiri- 
tuelle du  pape.  Le  nouvel  archevêque  la  reconnut 
donc,  quoiqu'il  n'y  crût  pas.  M.  Burnet  avoue  que 
cet  expédient  était  peu  conforme  à  la  sincérité  de 
Cranmer^  :  et ,  pour  adoucir  comme  il  peut  une  si 
criminelle  dissimulation ,  il  ajoute  un  peu  après  : 
«  Si  cette  conduite  ne  fut  pas  suivant  les  règles  les 
«  plus  austères  de  la  sincérité,  du  moins  on  n'y  voit 
«  aucune  supercherie.  »  Qu'appelle-t-on  donc  su- 
percherie? et  y  en  a-t-il  de  plus  grande  que  de  ju- 
rer ce  qu'on  ne  croit  pas,  et  se  préparer  des  moyens 
d'éluder  son  serment  par  une  protestation  conçue 
en  termes  si  vagues?  Mais  M.  Burnet  ne  nous  dit 
pas  que  Cramner,  qui  fut  sacré  avec  toutes  les  céré- 
monies du  pontifical,  outre  ce  serment  dont  il  pré- 
tendait éluder  la  force ,  fit  d'autres  déclarations 
contre  lesquelles  il  ne  réclama  pas  :  comme  de 
«  recevoir  avec  soumission  les  traditions  des  Pères, 

'  Burn.J.  I,  /.  II ,  p.  189.  -  *  Pont.  Rom.  in  consec.  Ep. 
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«  et  les  conslilulions  du  saint-siége  apostolique; 

•  de  rendre  obéissance  à  saint  Pierre  en  la  personne 

•  du  pape,  son  vicaire,  et  de  ses  successeurs,  se- 
«  ion  l'autorité  canonique  ;  degarder  la  chasteté  »  :  » 
ce  qui,  dans  le  dessein  de  l'Église,  expressément 
déclare  dès  le  temps  qu'on  y  reçoit  le  sous-diaconat, 
emportait  le  célibat  et  la  continence.  Voilà  ce  que 
M.  Burnet  ne  nous  dit  pas.  Il  ne  nous  dit  pas  que 
Cran  mer  dit  la  messe  selon  la  coutume  avec  son 
consacrant.  Cranmer  devait  encore  protester  con- 
tre cet  acte,  et  contre  toutes  les  messes  qu'il  dit  en 
officiant  dans  son  église  ;  du  moins  durant  tout  le 
règne  de  Henri  VIII,  c'est-à-dire,  trente  ans  entiers. 
M.  Burnet  ne  nous  dit  pas  toutes  ces  belles  actions 
de  son  héros.  Il  ne  nous  dit  pas  qu'en  faisant  des 
prêtres,  comme  il  en  fit  sans  doute  durant  tant 
d'années,  étant  archevêque,  il  les  ût  selon  les  ter- 
mes du  pontifical,  où  Henri  ne  changea  rien  ,  non 
plus  qu'à  la  messe.  Il  leur  donna  donc  le  pouvoir 
•>  de  changer  par  leur  sainte  bénédiction  le  pain  et 
«  le  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  et 
«  d'offrir  le  sacrifice,  et  dire  la  messe  tant  pour 
«  les  vivants  que  pour  les  morts».  »  Il  eût  été  bien 
plus  important  de  protester  contre  tant  d'actes  si 
contraires  au  luthéranisme,  que  contre  le  serment 
d'obéir  au  pape.  iNIais  c'est  que  Henri  VIII,  qu'une 
protestation  contre  la  primauté  du  pape  n'offen- 
sait pas,  n'aurait  pas  souffert  les  autres  :  c'est  pour- 
quoi Cranmer  dissimule.  Le  voilà  tout  ensemble 
luthérien,  marié,  cachant  son  mariage ,  archevêque 
selon  le  pontifical  romain,  soumis  au  pape,  dont 
en  son  cœur  il  abhorrait  la  puissance,  disant  la 
messe ,  qu'il  ne  croyait  pas,  et  donnant  pouvoir  de 
la  dire;  et  néanmoins,  selon  M.  Burnet,  un  se- 
cond Athanase,  un  second  Cyrille,  un  des  plus  par- 
faits prélats  qui  fut  jamais  dans  l'Église.  Quelle  idée 
nous  veut-on  donner,  non-seulement  de  saint  Atha- 
nase et  de  saint  Cyrille,  mais  encore  de  saint  Basile, 
de  saint  Ambroise,  de  saint  Augustin,  et  en  un  mot 
de  tous  les  saints,  s'ils  n'ont  rien  de  plus  excellent 
ni  de  moins  défectueux  qu'un  homme  qui  pratique 
durant'  si  longtemps  ce  qu'il  croit  être  le  comble 
de  l'abomination  et  du  sacrilège?  Voilà  comme  on 
s'aveugle  dans  la  nouvelle  réforme,  et  comme  les 
ténèbres,  dont  l'esprit  de  réformateurs  a  été  cou- 
vert, se  répandent  encore  aujourd'hui  sur  leurs 
défenseurs. 

M.  Burnet  prétend  que  son  archevêque  fit  ce  qu'il 
put  pour  ne  pas  accepter  cette  éminente  dignité, 
et  il  admire  sa  modération.  Pour  moi ,  je  veux  bien 
ne  pas  disputer  aux  plus  grands  ennemis  de  l'Église 
certaines  vertus  morales,  qu'on  trouve  dans  les 
philosophes  et  dans  les  païens ,  qui  n'ont  été ,  dans 
les  hérétiques,  qu'un  piège  de  Satan  pour  prendre 
les  faibles ,  et  une  partie  de  l'hypocrisie  qui  les  sé- 
duit. Mais  ]M.  Burnet  a  trop  d'esprit  pour  ne  pas 
voir  que  Cranmer,  qui  avait  pour  lui  Anne  de  Bou- 
len,  dont  le  roi  était  si  épris,  qui  faisait  tout  ce 
qu'il  fallait  pour  favoriser  les  nouvelles  amours  de 
ce  prince ,  et  qui .  après  s'être  déclaré  contre  le  ma- 
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riage  de  Catherine ,  se  rendait  si  nécessaire  pour  l« 
rompre ,  sentait  bien  que  Henri  ne  se  pouvait  jamais 
donner  un  plus  favorable  archevêque  ;  de  sorte  que 
rien  ne  lui  était  plus  aisé  que  d'avoir  l'archevêché 
en  le  refusant ,  et  de  joindre  à  l'honneur  d'une  si 
grande  prélature  celui  de  la  modération. 

En  effet ,  dès  que  Cranmer  y  fut  élevé ,  il  com- 
mença à  travailler  dans  le  parlement  à  déclarer  la 
nullité  du  mariage.  Dès  l'année  d'auparavant ,  c'est- 
à-dire  en  1532,  le  roi  avait  déjà  épousé  Anne  de 
Boulen  en  secret  :  elle  était  grosse ,  et  il  était  temps 
d'éclater'.  L'archevêque,  qui  n'ignorait  pas  ce 
secret ,  se  signala  en  cette  rencontre  » ,  et  témoigna 
beaucoup  de  vigueur  à  flatter  le  roi. Par  son  autorité 
archiépiscopale  ,  il  lui  écrivit  une  grave  lettre  sur 
son  mariage  incestueux  avec  Catherine  ^  :  mariage , 
disait-il ,  qui  scandalisait  tout  le  monde;  et  lui  dé- 
clarait que  ,  pour  lui ,  il  n'était  pas  résolu  à  souffrir 
davantage  un  si  grand  scandale.  Voilà  un  homme 
bien  courageux,  et  un  nouveau  Jean-Baptiste.  Là- 
dessus  il  cite  le  roi  et  la  reine  devant  lui  :  on  procède. 
La  reine  ne  comparaît  pas  ;  l'archevêque  ,  par  con- 
tumace, déclara  le  mariage  nul  dès  Je  commence- 
ment, et  n'oublia  pas ,  dans  sa  sentence  de  prendre 
la  qualité  de  légat  du  saint-siége ,  selon  la  coutume 
des  archevêques  de  Cantorbéri.  M.  Burnet  insinue 
qu'on  crut  par  là  donner  plus  de  force  à  la  sentence  ; 
c'est-à-dire ,  que  l'archevêque ,  qui  en  son  cœur  ne 
reconnaissait  ni  le  pape,  ni  le  saint-siége ,  voulait , 
pour  l'amour  du  roi ,  prendre  la  qualité  la  plus  fa- 
vorable à  autoriser  ses  plaisirs.  Cinq  jours  après ,  il 
approuva  le  mariage  secret  d'Anne  de  Boulen , 
quoique  fait  avant  la  déclaration  de  la  nullité  de  ce- 
lui de  Catherine  ;  et  l'archevêque  confirma  une  pro- 
cédure si  irrégulière. 

On  sait  assez  la  sentence  définitive  de  Clément 
VII  contre  le  roi  d'Angleterre.  Elle  suivit  de  près 
celle  que  Cranmer  avait  donnée  en  sa  faveuc  Henri, 
qu'on  avait  flatté  de  quelque  espérance  du  côté  de 
la  cour  de  Rome ,  s'était  de  nouveau  soumis  à  la 
décision  du  saint-siége,  même  depuis  le  jugement 
de  l'archevêque.  Je  n'ai  pas  besoin  de  raconter  jus- 
qu'à quel  excès  de  colère  il  fut  transporté;  et  M 
Burnet  avoue  \n\-mèmQ  qu'il  ne  garda  aucune  me- 
sure dans  son  ressentiment  4.  Dès  là  donc  il  com- 
mença de  pousser  à  l'extrémité  sa  nouvelle  qualité 
de  chef  souverain  de  l'Église  anglicane,  sous  Jé- 
sus-Christ. 

Ce  fut  alors  que  l'univers  déplora  le  supplice  des 
deux  plus  grands  hommes  d'Angleterre  en  savoir 
et  en  piété ,  Thomas  Morus  ,  grand-chancelier,  et 
Fischer ,  évêque  de  Rochestre.  M.  Burnet  en  gémit 
lui-même ,  et  regarde  la  fin  tragique  de  ces  deux 
grands  hommes  comme  une  tache  à  la  vie  de 
Henri  s. 

Ils  furent  les  deux  plus  illustres  victimes  de  la 
primauté  ecclésiastique.  Morus ,  pressé  de  la  re-  , 
connaître,  fit  cette  belle  réponse  :  qu'il  se  défierait 
de  lui-même  s'il  était  seul  contre  tout  le  parlement, 
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mais  que,  s'il  avait  contre  lui  le  grand  conseil 
d'Angleterre,  il  avait  pour  lui  toute  l'Église,  ce 
grand  conseil  des  chrétiens  '.  La  fin  de  Fischer  ne 
tut  pas  moins  belle  ni  moins  chrétienne. 

Alors  commencèrent  les  supplices  indifférem- 
ment contre  les  catholiques  et  les  protestants;  et 
Henri  devint  le  plus  sanguinaire  de  tous  les  princes. 
Mais  la  date  €st  remarquable.  «  Nous  ne  voyons 
«  nullement,  dit  M.  Burnet,  que  la  cruauté  lui  ait 
«  été  naturelle:  il  a  régné,  poursuit-il,  vingt-cinq 
«  ans  sans  faire  mourir  autre  personne  pour  crime 
«  d'état,  »  que  deux  hommes  ,  dont  le  supplice  ne 
lui  peut  être  reproché.  Dans  les  dix  dernières  aniïées 
de  sa  vie ,  il  ne  garda,  dit  le  même  auteur,  aucunes 
mesures  dans  ses  exécutions^.  M.  Burnet  ne  veut 
ni  qu'on  l'imite ,  ni  aussi  qu'on  le  condamne  avec 
une  extrême  rigueur  ;  mais  nul  ne  le  condamne  plus 
rigoureusement  que  M.  Burnet  lui-même.  C'est  lui 
qui  parle  ainsi  de  ce  prince  ^  :  «  H  fit  des  dépenses 
«  excessives,  qui  l'obligèrent  à  fouler  ses  peuples; 
«  il  extorqua  du  parlement,  par  deux  fois,  un  acquit 
«  de  toutes  ses  dettes  ;  il  falsifia  sa  monnaie ,  et 
«  commit  bien  d'autres  actions  indignes  d'un  roi. 
«  Son  esprit  chaud  et  emporté  le  rendit  sévère  et 
«  cruel;  il  fit  condamnera  mort  un  bon  nombre  de 
«  ses  sujets ,  pour  avoir  nié  sa  primauté  ecclésiasti- 
n  que,  entre  autres  Fischer  et  Morus ,  dont  le  pre- 
0  mier  était  fort  vieux ,  et  l'autre  pouvait  passer 
«  pour  l'honneur  de  l'Angleterre,  soit  en  probité 
«  ou  en  savoir.  »  On  peut  voir  le  reste  dans  la  Pré- 
face de  M.  Burnet;  mais  je  ne  puis  oublier  ce  der- 
nier trait  :  «  Ce  qui  mérite  le  plus  de  blâme,  c'est, 
«dit-il,  qu'il  donna  l'exemple  pernicieux  de  fouler 
«  aux  pieds  la  justice,  et  d'opprimer  l'innocence,  en 
«  faisant  juger  des  personnes  sans  les  entendre.  » 
IM.  Burnet  veut  avec  tout  cela  que  nous  croyions, 
qu'encore  que  pour  des  fautes  légères  il  traînât 
les  gens  en  justice,  néanmoins  «  les  lois  présidaient 
«  dans  toutes  ces  causes-là;  les  accusés  n'étaient  ni 
«  poursuivis  ni  jugés  que  conformément  au  droit  4  :  » 
^ommesi  ce  n'était  pas  le  comble  de  la  cruauté  et 
de  la  tyrannie,  de  faire  des  lois  iniques ,  comme  fut 
celle  de  condamner  des  accusés  sans  les  ouïr,  et  de 
tendre  des  pièges  aux  innocents ,  dans  les  formali- 
tés de  la  justice.  Mais  qu'y  a-t-il  de  plus  affreux 
que  ce  qu'ajoute  ce  même  historien  s  :  «  Que  ce  prin- 
«  ce,  soit  qu'il  ne  pût  souffrir  qu'on  lui  contredît , 
«  soit  qu'il  fût  enflé  du  titre  glorieux  de  chef  de  l'É- 
«  glise ,  que  ses  peuples  lui  avaient  déféré,  soit  que 
«  les  louanges  de  ses  flatteurs  l'eussent  gâté ,  se  per- 
«  suadait  que  tous  ses  sujets  étaient  obligés  de  ré- 
«  gler  leur  foi  sur  ses  décisions?  »  Voilà,  comme 
dit  M.  Burnet,  dans  la  vie  d'un  prince,  des  taches 
si  odieuses ,  qu'un  honnête  homme  ne  saurait  T en 
excuser;  et  nous  sommes  obligés  à  cet  auteur  de 
nous  avoir ,  par  son  aveu ,  sauvé  la  peine  de  recher- 
cher des  preuves  de  tous  ces  excès ,  dans  des  his- 
toires qui  auraient  pu  paraître  plus  suspectes.  Mais 
ce  qu'on  ne  peut  dissimuler ,  c'est  que  Henri ,  au- 
paravant si  éloigné  de  ces  horribles  désordres ,  n'y 
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tomba,  de  l'aveu  de  M.  Burnet,  que  dans  les  dix 
dernières  années  de  sa  vie ,  c'est-à-dire  qu'il  y  tomba 
incontinent  après  .son  divorce,  après  sa  rupture 
ouverte  avec  l'Église,  après  qu'il  eut  usurpé ,  par  un 
exemple  inouï  dans  tous  les  siècles,  la  primauté 
ecclésiastique  :  et  on  est  forcé  d'avouer  qu'une  des 
causes  de  son  prodigieux  aveuglement  fut  ce  titre 
glorieux  de  chef  de  l'Église,  que  ses  peuples  lui 
avaient  déféré.  Je  laisse  maintenant  à  penser  au 
lecteur  chrétien  si  ce  sont  là  des  caractères  d'un  réfor- 
mateur, ou  d'un  prince  dont  la  justice  divine  venge 
les  excès  par  d'autres  excès ,  qu'elle  livre  aux  désirs 
de  son  cœur,  et  qu'elle  abandonne  visiblement  au 
sens  réprouvé. 

Le  supplice  de  Fischer  et  de  Merus  ,  et  tant  d'au- 
tres sanglantes  exécutions,  répandirent  la  terreur 
dans  les  esprits  :  chacun  jura  la  primauté  de  Henri , 
et  on  n'osa  plus  s'y  opposer.  Cette  primauté  fut 
établie  par  divers  décrets  du  parlement;  et  le  pre- 
mier acte  qu'en  fit  le  ro\,  futde  donner  à  Cromicell 
la  qualité  de  son  vicaire  général  au  spirituel ,  et 
celle  de  visiteur  de  tous  les  couvents  et  de  tous  tes 
privilégiés  d'Angleterre  ».  C'était  proprement  se 
déclarer  pape  :  et  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable , 
c'était  remettre  toute  la  puissance  ecclésiastique 
entre  les  mains  d'un  zuinglien ,  car  je  crois  que  Cron> 
well  l'était;  ou  tout  au  moins  d'un  luthérien  »  si  M. 
Burnet  l'aime  mieux  ainsi.  Nous  avons  vu  que  (Iran- 
mer  étaitdu  même  parti,  intime  ami  de  Cromwell;  et 
tous  deux  ils  agissaient  de  concert  pour  pousser  le 
roi  irrité  contre  la  foi  ancienne  *.  La  nouvelle  reine 
les  appuyait  de  tout  son  pouvoir,  et  fit  donner  à 
Schaxton  et  à  Latimer ,  ses  aumôniers ,  autres  pro- 
testants cachés,  les  évêchés  de  Salisbury  et  de 
Worchestre.  Mais,  quoique  tout  fût  si  contraire  à 
l'ancienne  religion,  et  que  les  premières  puissances 
ecclésiastiques  et  séculières  conspirassent  à  la  dé- 
truire de  fond  en  comble ,  il  n'est  pas  toujours  au 
pouvoir  des  hommes  de  pousser  leurs  mauvais  des- 
seins aussi  loin  qu'ils  veulent.  Henri  n'était  irrité 
que  contre  le  Pape  et  le  saint-siége.  Ce  fut  donc 
cette  autorité  qu'il  attaqua  seule  :  et  Dieu  voulut 
que  la  réformation  portât  sur  le  front ,  dès  son  ori- 
gine, le  caractère  de  la  haine  et  de  la  vengeance  de 
ce  prince.  Ainsi ,  quelque  aversion  que  le  vicaire 
général  eût  de  la  messe,  il  ne  lui  fut  pas  donné 
alors  de  prévaloir,  comme  un  autre  Antiochus, 
contre  le  sacrifice  perpétuel'.  Une  de  ses  ordon- 
nances de  visite  fut  que  chaque  prêtre  dirait  la 
messe  tous  les  jours  4 ,  et  que  les  religieux  obser- 
veraient soigneusement  leur  règle,  et  en  particulier 
leurs  trois  vœux 5. 

Cranmer  fit  aussi  sa  visite  archiépiscopale  dans 
sa  province  ;  mais  ce  fut  avec  la  permission  du 
roi  6  ;  on  commençait  à  faire  tous  les  actes  de  la 
juridiction  ecclésiastique  par  l'autorité  royale.  Tou'i 
le  but  de  cette  visite,  comme  de  toutes  les  actions 
de  ce  temps,  fut  de  bien  établir  la  primauté  ecclé- 
siastique du  roi.  Le  complaisant  archevêque  n'avait 
rien  tant  à  cœur  alors  ;  et  le  premier  acte  de  juridic- 
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non  que  fit  révoque  du  premier  siège  d'Angleterre, 
fut  de  mettre  l'Église  sous  le  joug,  et  de  soumettre 
aux  rois  de  la  terre  la  puissance  qu'elle  avait  reçue 
d'en  haut. 

Ces  visites  furent  suivies  de  la  suppression  des 

I  Hionastères ,  dont  le  roi  s'appropria  le  revenu. 
On  cria  dans  la  réforme,  comme  dans  l'Église, 
contre  cette  sacrilège  déprédation  des  biens  con- 
sacrés à  Dieu  :  mais  au  caractère  de  vengeance  que  la 
réformation  anglicane  avait  déjà  dans  son  com- 
mencement, il  y  fallut  joindre  celui  d'une  si  hon- 
teuse avarice;  et  ce  fut  un  des  premiers  fruits  de 
la  primauté  de  Henri ,  qui  se  Gt  chef  de  l'Église 
pour  la  piller  avec  titre. 

I     Un  peu  après,  la  reine  Catherine  mourut  :  «  II- 

'  n  lustre  par  sa  piété ,  dit  M.  Burnet  • ,  et  par  son  at- 
«  lâchement  aux  choses  du  ciel  ;  vivant  dans  l'aus- 
«  térité  et  dans  la  mortilication  ;  travaillant  de  ses 
«  propres  mains,  et  songeant  même,  au  milieu  de 
«  sa  grandeur,  à  tenir  ses  femmes  dans  l'occupation 
«  et  dans  le  travail  :  »  et  afin  que  les  vertus  plus 
communes  se  joignent  aux  grandes,  le  même  his- 
torien ajoute,  que  les  «  écrivains  du  temps  nous  la 
«  représentent  comme  une  fort  bonne  femme.  » 
Ces  caractères  sont  bien  différents  de  ceux  de  sa 

'  rivale,  Anne  de  Boulen.  Quand  on  voudrait  la  jus- 
tifier des  infamies  dont  ses  favoris  la  chargèrent  en 
mourant,  M.  Burnet  ne  nie  pas  que  son  enjouement 
ne  fût  immodeste,  ses  libertés  indiscrètes,  sa  con- 
duite irrégulière  et  licencieuse  *.  On  ne  vit  jamais 
une  honnête  femme  ,  pour  ne  pas  dire  une  reine, 
se  laisser  manquer  de  respect,  jusqu'à  souffrir  des 
déclarations,  telles  que  des  gens  de  toute  qualité, 
et  même  de  la  plus  basse,  en  firent  à  cette  prin- 
cesse. Que  dis-je,  les  souffrir?  s'y  plaire;  et  non- 
seulement  y  entrer,  mais  encore  se  les  attirer  elle- 
même,  et  ne  rougir  pas  de  dire  à  un  de  ses  ga- 
lants, «  qu'elle  voyait  bien  qu'il  différait  de  se  ma- 
«  rier,  dans  l'espérance  de  j'épouser  elle-même 
«  après  la  mort  du  roi.  »  Ce  sont  toutes  choses 
avouées  par  Anne;  et  loin  d'en  voir  de  plus  mau- 
vais oeil  ces  hardis  amants,  il  est  certain,  sans 
vouloir  approfondir  davantage ,  qu'elle  ne  les  en 
traitait  que  mieux.  Au  milieu  de  cette  étrange 
conduite,  on  nous  assure  quelle  redoublait  ses 
bonnes  œuvres  et  ses  aumônes  ^\  et  hors  l'avance- 
ment de  la  réformation  prétendue,  que  personne 
ne  lui  dispute ,  voilà  tout  ce  qu'on  nous  dit  de  ses 
vertus- 
Mais,  à  regarder  les  choses  plus  à  fond,  on  ne 
peut  s'empêcher  de  reconnaître  la  main  de  Dieu 
sur  cette  princesse.  Elle  ne  jouit  que  trois  ans 
de  la  gloire  où  tant  de  troubles  l'avaient  établie  ; 
de  nouvelles  amours  la  ruinèrent,  comme  la  nou- 
velle amour  qu'on  eut  pour  elle  l'avait  élevée  ;  et 
Henri,  qui  lui  avait  sacrifié  Catherine,  la  sacrifia 
bientôt  elle-même  à  la  jeunesse  et  aux  charmes  de 
Jeanne  Seymour.  Mais  Catherine,  en  perdant  les 
bonnes  grâces  du  roi,  conserva  du  moins  son  es- 

"'  T.  I,  I:  m.  p.26i.  -  '  n>id.  p.  268  27 1 ,  282,  etc.  -  s  Ibid. 
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time  jusqu'à  la  fin,  au  lieu  qu'il  fit  mourir  Anne  sur 
un  échafaud^  comme  une  infâme.  Cettemort  arriva 
quelques  mois  après  ceUe  de  Catherine.  Mais  Gi- 
therinesut  conserver  jusqu'à  la  fin  le  caractère  de 
gravité  et  de  constance  qu'elle  avait  eu  dans  tout 
le  cours  de  sa  vie  '.  Pour  Anne,  au  moment  qu'elle 
fut  prise,  pendant  qu'elle  priait  Dieu,  fondant  en 
larmes ,  on  la  vit  éclater  de  rire  comme  une  per- 
sonne insensée  »  :  lesparolesqu'elleprononcait  dani. 
son  transport,  contre  ses  amants  qui  l 'avaient  trahie, 
faisaient  voir  le  désordre  où  elle  était,  et  le  trou- 
ble de  sa  conscience.  Mais  voici  la  marque  visible 
de  la  main  de  Dieu.  Le  roi ,  toujours  abandonné  à. 
ses  nouvelles  amours,  fit  casser  son  mariage  avee 
Anne,  en.  faveur  de  Jeanne  Seymour,  comme  il. 
avait,  en  faveur  d'Anne,  fait  casser  le  mariage  de 
Catherine.  Elisabeth,  en  faveur  d'Anne,  fut  déclarée 
illégitime,  comme  Marie,  fille  de  Catherine,  l'avait 
été.  Par  un  juste  jugement  de  Dieu ,  Anne  tomba  dans 
un  abîme  semblable  à  celui  qu'elle  avait  creusé  à 
sa  rivale  innocente.  Mais  Catlierine  soutint  jusqu'à 
la  mort,  avec  la  dignité  de  reine ,  la  vérité  de  soa 
mariage,  et  l'honneur  de  la  naissance  de  Marie  i 
au  contraire,  parune  honteuse  complaisance,  Anne 
reconnut  (ce  qui  n'était  pas)  qu'elle  avait  épousé 
Henri  durant  la  vie  de  milord  Perci ,  avec  lequel 
elle  avait  auparavant  contracté;  et  contre  sa  con- 
science, en  avouant  que  son  mariage  avec  le  roi 
était  nul ,  elle  enveloppa  dans  sa  honte  sa  fille  Eli- 
sabeth. Afin  qu'on  vît  la  justice  de  Dieii  plus  mani- 
feste dans  ce  mémorable  événement ,  Cranmer,  ce 
même  Cranmer,  qui  avait  cassé  le  mariage  de  Ca- 
therine, cassa  encore  celui  d'Anne,  à  laquelle  il 
devait  tout.  Dieu  frappa  d'aveuglement  tout  ce  r 
qui  avait  contribué  à  la  rupture  d'un  mariage  aussi 
solennel  que  celui  de  Catherine;  Henri,  Anne,  l'ar»  ,• 
chevêque  même,  rien  ne  s'en  sauva.  L'indigne 
faiblesse  de  Cranmer,  et  son  extrême  ingratitude 
envers  Anne ,  furent  l'horreur  de  tous  les  gens  d» 
bien;  et  sa  honteuse  complaisance  à  casser  tous  les 
mariages ,  au  gré  de  Henri ,  ôta  à  sa  première  sen- 
tence toute  l'apparence  d'autorité  que  le  nom  d'uo 
archevêque  lui  pouvait  donner. 

M.  Burnet  voit  avec  peine  une  tache  si  odieuse 
dans  la  vie  de  son  grand  réformateur,  et  il  dit,  pour 
l'excuser.  qu'Anne  déclara  en  sa  présence  son  ma- 
riage avec  Perci,  qui  emportait  la  nullité  de  celui 
qu'elle  avait  fait  avec  le  roi  ;  de  sorte  qu'il  ne  pou- 
vait s'empêcher  de  la  séparer  d'avec  ce  prince ,  ni 
de  donner  sa  sentence  pour  nullité  de  ce  mariage  '. 
Mais  c'est  ici  une  illusion  trop  manifeste  ;  il  était 
notoire  en  Angleterre  que  l'engagement  d'Anne 
avec  Perci,  loin  d'être  un  mariage  conclu,  commn 
on  dit,  par  paroles  de  présent,  n'était  pas  même 
une  promesse  d'un  mariage  à  conclure ,  mais  une 
simple  proposition  d'un  mariage  désiré  par  le  mi- 
lord-» :  ce  qui,  bien  loin  d'annuler  un  autre  ma- 
riage contracté  depuis,  n'eût  pas  même  été  un  e»)- 
pêchement  à  le  faire.  M.  Burnet  en  convient,  et  il 

»  T,  1,  /.  lU,  p.  260,  261.  — '  P.  270.  ~  ^  T.  l ,  l.  Il ,  p  29i. 
—  ^Liv.  I,  71.  L.  III,  276,  etc. 
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établit  tous  ces  faits  comme  constants  \  Cranmer, 
qui  avait  su  tout  le  secret  du  roi  et  d'Anne,  n'avait 
pu  les  ignorer  ;  et  Perci ,  ce  prétendu  mari  de  la 
reine,  avait  déclaré  par  serment,  en  présence  de 
cet  archevêque,  et  encore  de  celui  d'York,  «  qu'il 
«  n'y  avait  jamais  eu  de  contrat  ni  même  de  pro- 
«  messe  de  mariage  entre  lui  et  Anne.  Pour  rendre 
«  ce  serment  plus  solennel ,  il  reçut  la  communion  » 
après  sa  déclaration  en  présence  des  principaux  du 
conseil  d'état,  «  souhaitant  que  la  réception  de  ce 
«  sacrement  fût  suivie  de  sa  damnation ,  s'il  avait 
«  été  dans  un  engagement  de  cette  nature.  «  Un 
serment  si  solennel ,  reçu  par  Cranmer,  lui  faisait 
bien  voir  que  l'aveu  d'Anne  n'était  pas  libre.  Quand 
elle  le  fit ,  elle  était  condamnée  à  mort ,  et ,  comme 
dit  M.  Burnet ,  encore  étourdie  de  l'arrêt  terrible 
qui  avait  été  rendu  contre  elle  *.  Les  lois  la  con- 
damnaient au  feu ,  et  tout  l'adoucissement  dépen- 
dait du  roi.  Cranmer  pouvait  bien  juger  qu'en  cet 
état  on  lui  ferait  avouer  tout  ce  qu'on  voudrait ,  en 
lui  promettant  de  lui  saliver  la  vie,  ou  tout  au 
moins  d'adoucir  son  su2)plice.  C'est  alors  qu'un  ar- 
chevêque doit  prêter  sa  voix  à  une  personne  oppri- 
mée, que  son  trouble,  ou  l'espérance  d'adoucir  sa 
peine,  fait  parler  contre  sa  conscience.  Si  Anne  sa 
bienfaitrice  ne  le  touchait  pas,  il  devait  du  moins 
avoir  pitié  de  l'innocence  d'Elisabeth,  qu'on  allait 
déclarer  née  en  adultère  ,et  comme  telle,  incapable 
de  succéder  à  la  couronne,  sans  autre  fondement 
que  celui  d'une  déclaration  forcée  de  la  reine  sa 
mère.  Dieu  n'a  donné  tant  d'autorité  aux  évéques , 
qu'afin  qu'ils  puissent  prêter  leur  voix  aux  infir- 
mes, et  leur  force  aux  oppressés.  Mais  il  ne  fal- 
lait pas  attendre  de  Cranmer  des  vertus  qu'il  ne 
connaissait  pas  :  il  n'eut  pas  même  le  courage  de 
représenter  au  roi  la  manifeste  contrariété  des 
deux  sentences  qu'il  faisait  prononcer  contre 
Anne  ^,  dont  l'une  la  condamnait  à  mort,  comme 
ayant  souillé  la  couche  royale  par  son  adultère  ; 
et  l'autre  déclarait  qu'elle  n'était  pas  mariée  avec 
le  rei.  Cranmer  dissimula  une  iniquité  si  criante; 
et  tout  ce  qu'il  fit  en  faveur  de  la  malheureuse 
princesse,  fut  d'écrire  au  roi  une  lettre,  où  il  sou- 
haite qyCelle  se  trouve  innocente  ^  ;  qu'il  finit  par 
une  apostille ,  où  il  témoigne  son  déplaisir  de  ce 
que  les  fautes  de  cette  princesse  sont  prouvées, 
comme  on  l'en  assure  :  tant  il  craignait  de  laisser 
Henri  dans  la  pensée  qu'il  pût  improuver  ce  qu'il 
faisait. 

On  avait  cru  son  crédit  ébranlé  par  la  chute 
d'Anne.  En  effet,  il  avait  reçu  d'abord  des  défenses 
de  voir  le  roi  ;  mais  il  sut  bientôt  se  rétablir  aux 
dépens  de  sa  bienfaitrice,  et  par  la  cassation  de  son 
mariage.  t,a  malheureuse  espéra  en  vain  de  fléchir 
le  roi,  en  avouant  tout  ce  qu'il  voulait.  Cet  aveu 
ne  lui  sauva  que  le  feu.  Henri  lui  fit  couper  la  tête^. 
Le  jour  de  l'exécution  elle  se  consola,  sur  ce  qu'elle 
avait  ouï  dire  que  l'exécuteur  était  fort  habile;  et 
d'ailleurs,  ajouta-t-elle  ^,  j'ai  le  cou  assez  petit. 
Au  même  temps,  dit  le  témoin  de  sa  mort ,  elle  y  a 

'  Liv.  I,  71,  L.  ni ,276.—*  T.  i,  Uv.  m,  p.  VT.  —  ^Ibid— 
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porté  la  main,  et  s'est  mise  à  rire  de  tout  sotè 
cœur,  soit  par  l'ostentation  d'une  intrépidité  ou- 
trée, soit  que  la  tête  lui  eût  tourné  aux  approches 
de  la  mort  :  et  il  semble,  quoi  qu'il  en  soit,  que 
Dieu  voulait,  quelque  affreuse  que  fût  la  fin  de  cetto 
princesse,  qu'elle  tînt  autant  du  ridicule  que  du 
tragique. 

II  est  temps  de  raconter  les  définitions  de  foi 
que  Henri  fit  en  Angleterre,  comme  chef  souverain 
de  l'Église.  Voici,  dans  les  articles  qu'il  dressa  liy.- 
même,  la  confirmation  de  la  doctrine  catholiqu»!. 
On  y  trouve  l'absolution  du  prêtre 4iomme  «  une 
«  chose  instituée  par  .Tésus-Christ,  et  aussi  bonne 
«  que  si  Dieu  la  donnait  lui-même,  avec  la  confes- 
<■  sion  de  ses  péchés  à  un  prêtre,  nécessaire  quand 
«  on  la  pouvait  faire  '.  »  On  établit  sur  ce  fonde- 
ment les  trois  actes  de  la  pénitence  divinement 
instituée ,  la  contrition  et  la  cojifession  en  termes 
formels,  et  la  satisfaction,  sous  le  nom  de  dignes 
fruits  de  la  repentance,  qu'on  est  obWgé  de  porter , 
«  encore  qu'il  soit  véritable  que  Dieu  pardonne  les 
«  péchés  dans  la  seule  vue  de  la  satisfaction  de 
«  .Tésus-Christ,  et  non  à  cause  de  nos  mérites.  .- 
Voilà  toute  la  substance  de  la  doctrine  catholique. 
Et  il  ne  faut  pas  que  les  protestants  s'imaginent 
que  ce  qui  est  dit  de  la  satisfaction  leur  soit  parti- 
culier ;  puisque  le  concile  de  Trente  a  toujours  cru 
la  rémission  des  péchés  une  pure  grâce  accordée 
par  les  seuls  mérites  de  .Té.sus-Christ. 

Dans  le  sacrement  de  l'autel  on  reconnaît  le 
même  corps  du  Sauveur  conçu  de  la  Fierge,  comme 
donné  en  sapropre  substance  sous  les  enveloppes , 
ou,  comme  parle  l'original  anglais,  sous  la  forme 
et  figure  dupain  :  ce  qui  marque  très-précisément 
la  présence  réelle  du  corps,  et  donne  à  entendre, 
selon  le  langage  usité,  qu'il  ne  reste  du  pain  que  les 
espèces. 

Les  images  étaient  rétenues  avec  la  liberté  tout 
entière  «  de  leur  faire  fumer  de  l'encens,  de  ployer 
«  le  genou  devant  elles ,  de  leur  faire  des  offrandes  ^ 
«  et  de  leur  rendre  du  respect,  en  considérant  ces 
«  hommages  comme  un  honneur  relatif  qui  allait 
«  à  Dieu ,  et  non  à  l'image  ».  »  Ce  n'était  pas  seule- 
ment approuver  en  général  l'honneur  des  images , 
mais  encore  approuver  en  particulier  ce  que  ce  culte 
avait  de  plus  fort. 

On  ordonnait  d'annoncer  au  peuple  qu'il  était 
bon  de  prier  les  saints  de  prier  pour  les  fidèles, 
sans  néanmoins  espérer  d'en  obtenir  les  cho.ses  que 
Dieu  seul  pouvait  donner. 

Quand  M.  Burnet  regarde  ici  comme  une  espèce 
de  réformation ,  «  qu'on  ait  aboli  le  service  immé- 
u  diat  des  images,  et  changé  l'invocation  directe 
«  des  saints  en  une  simple  prière  de  prier  pour  1rs 
«  fidèles  ^,  »  il  ne  fait  qu'amuser  le  monde;  puis- 
qu'il n'y  a  point  de  catholique  qui  ne  lui  avoue 
qu'il  n'espère  rien  des  saints  que  par  leurs  prières . 
et  qu'il  ne  rend  aucun  honneur  aux  images  que  celui 
qui  est  ici  exprimé  par  rapport  à  Dieu. 

On  approuve  expressément  les  cérémonies  de 
l'eau  bénite,  du  pain  bénit,  de  la  bénédictio»  des 
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fonls  baptisu\3u\,  et  des  exorcisines  dons  le  l)ap- 
téme;  celle  de  donner  des  cendres  au  commence- 
ment du  carême ,  celle  de  porter  des  rameaux  le  jour 
de  Pâques  fleuries,  csWt  de  se  prosterner  devant  la 
croix ,  et  de  la  baiser,  pour  célébrer  la  mémoire 
de  la  passion  de  Jésus-Christ  '  :  toutes  ces  céré- 
monies étaient  regardées  comme  une  espèce  de  lan- 
gage mystérieux,  qui  rappelait  en  notre  mémoire 
les  bienfaits  de  Dieu,  et  excitait  l'âme  à  s'élever 
au  ciel  ;  qui  est  aussi  la  même  idée  qu'en  ont  tous 
les  catholiques. 

La  coutume  de  prier  pour  les  morts  est  autorisée, 
comme  ayant  un  fondement  certain  dans  le  livre 
des  Machabées,  et  comme  ayant  été  reçue  dès  le 
commencement  de  l'Église  :  tout  est  approuvé,  jus- 
qu'à l'usage  rfe/ajre  dire  des  messes  pour  la  dé- 
livrante  des  âmes  des  trépassés  »  :  par  où  on  re- 
connaissait dans  la  messe  ce  qui  faisait  l'aversion 
de  la  nouvelle  réforme,  c'est-à-dire  cette  vertu  par 
laquelle,  indépendamment  de  la  communion,  elie 
profltait  à  ceux  pour  qui  on  la  disait,  puisque  sans 
doute  ces  âmes  ne  communiaient  pas. 

Le  roi  disait  à  chacun  de  ces  articles,  qu'il  or- 
donnait aux  évêques  de  les  annoncer  au  peuple  dont 
il  leur  avait  commis  la  conduite  :  langage  jusques 
alors  fort  inconnu  dans  l'Église.  A  la  vérité,  quand 
il  décida  ces  points  de  foi,  il  avait  auparavant  ouï 
les  évêques ,  comme  les  juges  entendent  des  experts  : 
■  mais  c'était  lui  qui  ordonnait  et  qui  décidait.  Tous 
les  évêques  souscrivirent  après  Cromwell  vicaire 
général  et  Cranmer  archevêque  de  Cantorbéri. 

M.  Burnet  a  de  la  honte  de  voir  ses  réformateurs 
approuver  les  principaux  articles  de  la  doctrine  ca- 
tholique, et  jusqu'à  la  messe,  qui  seule  les  conte- 
nait tous.  Il  les  excuse  en  disant  que  «  divers  évê- 
«  ques  et  divers  théologiens  n'avaient  pas  eu  au 
«  commencement  une  connaissance  distincte  de 
«  toutes  les  matières;  et  que,  s'ils  s'étaient  relâ- 
«  chcs  à  certains  égards ,  n'avait  été  par  ignorance, 
«  plutôt  que  par  politique,  ou  par  faiblesse  ^.  » 
Mais  n'est-ce  pas  se  moquer  trop  visiblement,  que 
de  faire  ignorer  aux  réformateurs  ce  qu'il  y  avait 
de  plus  essentiel  dans  la  réforme  ?  Si  Cranmer  et 
ses  adhérents  approuvaient  de  bonne  foi  tous  ce^ 
articles,  et  même  la  messe,  en  quoi  donc  étaient-ils 
luthériens?  Et  s'ils  rejetaient  dès  lors  en  leur  cœur 
tous  ces  prétendus  abus,  comme  on  n'en  peut  dou- 
ter, leur  signature  qu'est-ce  autre  chose  qu'une 
'honteuse  prostitution  de  leur  conscience?  Cepen- 
dant, à  quelque  prix  que  ce  soit,  M.  Burnet  veut 
que  dès  lors  ou  ait  réformé,  à  cause  que  dès  le 
premier  article  de  la  définition  de  Ilenri,  on  re- 
commandait au  peuple  la  foi  à  l'Écriture  et  aux 
trois  symboles  < ,  avec  défense  de  rien  dire  qui  n'y 
fût  conforme  :  chose  que  personne  ne  niait ,  et  qui 
ainsi  n'avait  pas  besoin  d'être  réformée. 

'V^oilà  les  articles  de  foi  donnés  par  Henri  en  1536. 
Mais  quoiqu'il  n'eût  pas  tout  mis ,  et  qu'en  particu- 
liar  il  y  eût  quatre  sacrements  dont  il  n'avait  fait 
aucune  mention,  la  confirmation,  l'extrême-onction, 

•  P.  M8.  — '  Rk.  des  pitc  I,  part  adâ.  ni.  —  ^  Burn. 
«•  I,  liv.  m,  p.  299.  —  *  P.  293,,  2»8. 


l'ordre  et  le  mariage;  il  est  très-constant  d'ailleurs 
qu'il  n'y  changea  rien,  non  plus  que  dans  les  autres 
points  de  notre  foi  :  mais  il  voulut  en  particulier 
exprimer  dans  ses  articles  ce  qu'il  y  avait  alors  do 
plus  controversé,  afin  de  ne  laisser  aucun  doute  de 
sa  persévérance  dans  l'ancienne  foi. 

En  ce  même  temps,  par  le  conseil  de  Crorawcil, 
et  pour  engager  sa  noblesse  dans  ses  sentiments ,  il 
vendit  aux  gentilshommes  de  chaque  province  les  y 
terres  des  couvents  qui  avaient  été  supprimés,  et' 
les  leur  donna  à  fort  bas  prix.  Voilà  les  adresses  des 
réformateurs,  et  les  liens  par  où  l'on  tenait  à  la  ré- 
formation. 

Le  vice-gérant  publia  aussi  un  nouveau  règle- 
ment ecclésiastique,  dont  le  fondement  était  Ja 
doctrine  des  articles  qu'on  vient  de  voir  si  confor- 
mes à  la  doctrine  catholique.  M.  Burnet  trouve 
beaucoup  d'apparence  à  croire  que  ce  règlement  fut 
dressé  par  Cranmer  « ,  et  nous  donne  une  nouvelle 
preuve  que  cet  archevêque  était  capable,  en  matièr» 
de  religion,  des  dissimulations  les  plus  criminelles. 

Henri  s'expliqua  encore  plus  précisément  sur  l'an- 
cienne foi,  dans  la  déclaration  de  ces  six  articles 
fameux  qu'il  publia  en  1539.  II  établissait  dans  le 
premier  la  transsubstantiation  ;  dans  le  second ,  la 
communion  sous  une  espèce;  dans  le  troisième,  le 
célibat  des  prêtres ,  avec  la  peine  de  mort  contre 
ceux  qui  y  contreviendraient;  dans  le  quatrième, 
l'obligatiou  de  garder  les  vœux  ;  dans  le  cinquième , 
les  messes  particulières  ;  dans  le  sixième ,  la  néces- 
sité de  la  confession  auriculaire  *.  Ces  articles  furent 
publiés  par  l'autorité  du  roi  et  du  parlement,  à  peine 
de  mort  pour  ceux  qui  les  combattraient  opiniâtre- 
ment ,  et  de  prison  pour  les  autres ,  autant  de  temps 
qu'il  plairait  au  roi. 

Pendant  que  Henri  se  déclarait  d'une  manière  si 
terrible  contre  la  réformation  prétendue,  Crorawel, 
le  vice-gérant,  et  l'archevêque,  ne  voyaient  plus 
d'autre  moyen  de  l'avancer,  qu'en  donnant  au  roi 
une  femme  qui  protégeât  leurs  personnes  et  leurs 
desseins.  La  reine  Jeanne  Seymour  était  morte  dès 
l'an  1537,  en  accouchant  d'Édouaxd.  Si  elle  n'é- 
prouva pas  la  légèreté  de  Henri,  M.  Burnet  reconnaît 
qu'elle  en  est  apparemment  redevable  à  la  brièveté 
de  sa  vie  ■*.  Cromwell ,  qui  se  souvenait  combien  les 
femmes  de  Henri  avaient  de  pouvoir  sur  lui  tant 
qu'elles  en  étaient  aimées,  crut  que  la  beauté 
d'Anne  de  Clèves  serait  propre  à  seconder  ses  des- 
seins, et  porta  le  roi  à  l'épouser.  Mais  par  malheur 
ce  prince  devint  amoureux  de  Catherine  Howard  ^  ; 
et  à  peine  eut-il  accompli  son  mariage  avec  Anne, 
qu'il  tourna  toutes  ses  pensées  à  le  rompre.  Le  vice- 
gérant  porta  la  peine  de  l'avoir  conseillé,  et  trouva 
sa  perte  où  il  avait  cru  trouver  son  soutien.  On 
s'aperçut  qu'il  donnait  une  secrète  protection  aux 
nouveaux  prédicateurs,  ennemis  des  six  articles  et 
de  la  présence  réelle ,  que  le  roi  défendait  avec  ar- 
deur ^.  Quelques  paroles  qu'il  dit  à  cette  occasion 
contre  le  roi ,  furent  rapportées.  Ainsi ,  par  l'ordre 
de  ce  prince,  le  parlement  le  condamna  comme 

'  r.  1,  lie.  n,  p.  308.  —  *  Liv.  ni,  352.  — '  P.  3*1.  -  '  P. 
282.  —  >  P.  379.  —  *  P.  381. 


104 


HISTOIRE 


hérétique  et  traître  à  l'état.  On  remarqua  qu'il  fut 
condamné  sans  être  ouï  '  ;  et  qu'ainsi  il  porta  la  peine 
du  détestable  conseil  dont  il  avait  été  le  premier 
auteur,  de  condamner  des  accusés  sans  les  enten- 
dre. Et  on  dira  que  la  main  de  Dieu  n'est  pas  visi- 
ble sur  ces  malheureux  réformateurs,  qui  étaient 
aussi,  comme  on  voit,  les  plus  méchants  aussi  bien 
que  les  plus  hypocrites  de  tous  les  hommes! 

Cromwell  prostituait  plus  que  tous  les  autres  sa 
conscience  à  la  flatterie,  puisque  par  sa  qualité  de 
vice-gérant  il  autorisait  en  publie  tous  les  articles 
de  foi  de  Henri,  qu'il  tâchait  secrètement  de  dé- 
truire. M.  Burnet  conjecture  que,  si  on  refusa  de 
l'entendre,  «  c'est  qu'apparemment,  dans  toutes  les 
«  choses  qu'il  avait  faites  »  pour  la  réformation 
prétendue,  «  il  était  muni  de  bons  ordres  de  son 
«  maître,  et  n'avait  agi  vraisemblablement  que  par 
«  le  commandement  du  roi ,  dont  les  démarches 
«  vers  une  réforme  sont  assez  connues  *.  »  Mais  à 
oe  coup  Tartifice  est  trop  grossier;  et  pour  y  être 
surpris,  il  faudrait  vouloir  s'aveugler.  M.  Burnet 
osera-i-il  dire  que  les  démarches  qu'il  attribue  à 
Henri  vers  la  réforme  ont  été  au  préjudice  de  ses 
gix  articles ,  ou  de  la  présence  réelle,  ou  de  la  messe.? 
Il  se  démentirait  lui-même,  puisqu'il  avoue  dans 
tout  son  livre  que  ce  prince  a  toujours  été  très- 
zélé,  ou,  pour  parler  avec  lui,  très-entêté  de  tous 
ces  articles.  Cependant  il  voudrait  ici  nous  faire 
accroire  que  Cromwell  avait  des  ordres  secrets  pour 
les  affaiblir,  pendant  qu'on  le  fait  mourir  lui-même 
pour  avoir  favorisé  ceux  qui  s'y  opposaient. 

Mais  Vaîssons  les  conjectures  de  M.  Burnet, 
et  les  tours  dont  il  tâche  en  vain  de  colorer  la 
réformation ,  pour  nou«  attacher  aux  faits  que  la 
bonne  foi  ne  lui  permet  pas  de  nier.  Après  la  con- 
damnation de  Cromvi'ell,  il  restait  encore,  pour 
satisfaire  le  roi,  à  se  défaire  d'une  épouse  odieuse, 
en  cassant  le  mariage  d'Anne  de  Clèves.  Le  prétexte 
en  était  grossier.  On  alléguait  pour  cause  de  nul- 
lité les  fiançailles  de  cette  princesse  avec  le  mar- 
quis de  Lorraine ,  pendant  que  les  deux  parties 
étaient  en  minorité,  et  sans  que  jamais  ils  les 
eussent  ratifiées  étant  majeurs*.  On  voit  bien  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  faible  pour  casser  un  mariage 
accompli  :  mais,  au  défaut  des  raisons,  le  roi 
avait  un  Cranmer  prêt  à  tout  faire.  Par  le  moyen 
de  cet  archevêque,  ce  mariage  fut  cassé  comme 
les  deux  autres  :  «  la  sentence  en  fut  prononcée  le 
«  neuvième  juillet  1540 ,  signée  de  tous  les  ecclé- 
«  siastiques  des  deux  chambres,  et  scellée  du  sceau 
«  des  deux  archevêques 4.  «  M.  Burnet  en  a  honte, 
et  il  avoue  que  «  Henri  n'avait  jamais  eu  une  mar- 
«  que  plus  éclatante  de  la  complaisance  aveugle 
«  de  ses  ecclésiastiques.  Car  ils  savaient,  poursuit- 
<>  il,  que  ce  contrat  prétendu,  dont  on  faisait  le 
«  fondement  du  divorce,  n'avait  rien  qui  portât 
«  atteinte  au  mariage  ^  »  Us  agissaient  donc  ou- 
vertement contre  leur  conscience;  mais,  afin  qu'on 
n«  se  laisse  pas  éblouir  une  autre  fois  aux  spécieu- 
ees  paroles  de  la  nouvelle  réfoniie ,  il  est  bon  de 
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remarquer  qu  s  rfonneiit  cette  sentence  en  repré- 
sentant le  concile  umcersel;  après  avoir  dit  que  le 
roi  ne  leur  demandait  que  ce  qui  était  véritable, 
ce  qui  était  juste,  ce  qui  était  honnête  et  saint  '  ; 
voilà  comme  parlaient  ces  évêques  corrompus. 
Cranmer,  qui  présidait  à  cette  assemblée ,  et  qui  en 
porta  le  résultat  au  parlement ,  fut  le  plus  lâche  dt> 
tous;  et  M.  Burnet,  après  lui  avoir  cherché  une 
vaine  excuse,  est  obligé  d'avouer  que,  craignant 
que  ce  ne  fût  là  une  entreprise  formée  pour  le  per- 
dre, il  fut  (le  ravis  général^.  Tel  fut  le  courage  de 
ce  nouvel  Athanase  et  de  ce  nouveau  Cyrille. 

Sur  cette  inique  sentence ,  le  roi  épousa  Cathe- 
rine Howard,  assez  zélée  pour  la  réforme,  aussi 
bien  qu'Anne  de  Boulen  :  mais  le  sort  de  ces  réfor- 
mées est  étrange.  La  vie  scandaleuse  de  celle-ci  lui 
fit  bientôt  perdre  la  tête  sur  un  échafaud  ;  et  la 
maison  de  Henri  fut  toujours  remplie  de  sang  et 
d'infamie. 

Les  prélats  dressèrent  une  Confession  de  foi. 
que  ce  prince  confirma  par  son  autorité  ^.  Là  on 
déclare  en  termes  formels  l'observation  des  sept 
sacrements  :  celui  de  la  pénitence  dans  l'absolu- 
tion du  prêtre;  la  confession  nécessaire;  la  trans- 
substantiation; la  concomitance ,  ce  qui  levait,  dit 
INL  Burnet ,  la  nécessité  de  la  communion  sous  1rs 
dt'ux  espèces  ^  ;  l'honneur  des  images ,  et  la  prière 
des  saints  au  même  sens  que  nous  avons  vu  dans 
les  premières  déclarations  du  roi,  c'est-à-dire  au. 
sens  de  l'Église  :  la  nécessité  et  le  mérite  des  bonnes 
œuvres  pour  obtenir  la  vie  éternelle;  la  prière  pour 
les  morts  5;  et  en  un  mot,  tout  le  reste  de  la  doc- 
trine catholique,  à  la  réserve  de  l'article  de  la 
primauté,  dont  nous  parlerons  à  part. 

Cranmer  souscrivit  à  tout  avec  les  autres  :  car,  | 
encore  que  l'iL  Burnet  témoigne  que  quelques  ar- 
ticles avaient  passé  contre  son  avis ,  il  cédait  à  la 
pluralité;  et  on  ne  nous  marque  aucune  opposition, 
de  sa  part  au  décret  commun.  La  même  exposi- 
tion avait  été  publiée  par  l'autorité  du  roi  dès  l'an 
1538,  signée  de  dix-neuf  évêques,  de  huit  archi- 
diacres, et  de  dix-sept  docteurs,  sans  aucune  op- 
position. Voilà  quelle  était  alors  la  foi  de  l'Église 
anglicane  et  de  Henri,  qu'elle  s'était  donné  pour 
chef.  L'archevêque  passait  tout  contre  sa  con- 
science. La  volonté  de  son  maître  était  sa  règle  su- 
prême; et  au  lieu  du  saint-siége  avec  l'Église  ca- 
tholique, c'était  le  roi  seul  qui  devenait  infaillible. 

Cependant  il  continuait  à  dire  la  messe,  qu'il 
rejetait  dans  son  cœur,  encore  qu'on  n'eût  rien 
changé  dans  les  missels.  M.  Burnet  demeure  d'ac- 
cord que  «  les  altérations  furent  si  légères,  qu'on 
«  ne  fut  point  obligé  de  faire  imprimer  de  nouveau 
«  ni  les  bréviaires,  ni  les  missels,  ni  aucun  office 
«  car,  poursuit  cet  historien,  en  effaçant  quelques 
«  collectes  où  on  priait  Dieu  pour  le  pape,  l'office 
«  de  Thomas  Bequet,  »  (c'est  saint  Thomas  de 
Cantorbéri)  «  et  celui  des  autres  saints  retran- 
«  chéB  <*  ;  »  et  en  faisant  outre  cela  quelques  raturer 
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pCHConsùlcrables ,  on  se  servit  toujours  des  mêmes 
Ivres.  On  pratiquait  donc  au  fond  le  même  culte. 
Cranmer  s'en  accommodait;  et  si  nous  voulons  sa- 
voir toute  sa  peine,  c'est,  comme  nous  l'apprend 
M.  Burnet  ' ,  qu'à  la  réserve  de  Fox  évéque  de  He- 
reford ,  aussi  dissimulé  que  lui ,  «  les  autres  évê- 
«  ques  de  son  parti  l'embarrassaient  plus  qu'ils  ne 
«  lui  étaient  utiles,  à  cause  qu'ils  ne  connaissaient 
«  ni  la  prudence  politique,  ni  l'art  des  ménage- 
«  ments;  de  sorte  qu'ils  attaquaient  ouverte- 
B  MENT  des  choses  qu'on  n'avait  pas  encore  abo- 
«  lies.  »  Cranmer,  qui  trahissait  sa  conscience ,  et 
qui  attaquait  sourdement  ce  qu'il  approuvait  et 
pratiquait  en  public,  était  plus  habile,  puisqu'il 
savait  porter  la  politique  et  l'art  des  ménagements 
jusqu'au  plus  intime  de  la  religion. 

On  s'étonnera  peut-être  comment  un  homme 
de  oette  humeur  osa  parler  contre  les  six  articles  : 
car  c'est  là  le  seul  endroit  où  M.  Burnet  le  fait 
courageux;  mais  il  nous  en  découvre  lui-même  la 
cause  ».  C'est  qu'il  avait  un  intérêt  particulier  dans 
l'article  qui  condamnait  à  mort  les  prêtres  mariés, 
puisqu'alors  il  l'était  lui-même.  Laisser  passer  dans 
le  parlement  en  loi  de  l'État  sa  propre  condamna- 
tion ,  c'eût  été  trop  ;  et  sa  crainte  lui  fit  alors  mon- 
trer quelque  sorte  de  vigueur  :  ainsi ,  en  parlant 
assez  faiblement  contre  quelques  autres  articles,  il 
s'expliqua  beaucoup  contre  celui-là.  Mais,  après 
tout,  on  ne  voit  pas  qu'il  ait  fait  autre  effort  en 
cette  rencontre ,  si  ce  n'est  qu'après  avoir  tâché 
vainement  de  dissuader  la  loi,  il  se  rangea,  selon 
sa  coutume,  à  l'avis  commun. 

Mais  voici  le  plus  grand  acte  de  son  courage. 
M.  Burnet,  sur  la  foi  d'un  auteur  de  la  Vie  de 
Cranmer,  veut  que  nous  croyions  que  le  roi ,  in- 
quiété par  Cranmer  sur  la  loi  des  six  articles, 
voulut  savoir  pourquoi  il  s'y  opposait ,  et  qu'il  or- 
donna au  prélat  de  mettre  ses  raisons  par  écrit  3. 
Il  le  (it.  Son  écrit,  mis  au  net  par  son  secrétaire, 
tomba  entre  les  mains  d'un  ennemi  de  Cranmer. 
On  le  porta  aussitôt  à  Cromwell ,  qui  vivait  encore , 
dans  le  dessein  d'en  faire  prendre  l'auteur.  Mais 
Cromwell  éluda  la  chose,  et  Cranmer  sortit  ainsi 
d'un  pas  dangereux. 

Ce  récit  est  tout  propre  à  nous  faire  voir  que 
le  roi  ne  savait  rien  en  effet  de  l'écrit  de  Cranmer 
contre  les  articles;  que  s'il  l'eût  su,  le  prélat  était 
perdu;  et  enfin  qu'il  ne  se  sauvait  que  par  une 
adresse  et  une  dissimulation  continuelle  :  en  tout 
cas,  si  M.  Burnet  l'aime  mieux  ainsi ,  je  veux  bien 
croire  que  le  roi  trouvait  dans  Cranmer  une  si 
grande  facilité  d'approuver  dans  le  public  tout  ce 
(jue  son  maître  voulait ,  que  ce  prince  n'avait  pas 
besoin  de  se  mettre  en  peine  de  ce  que  pensait  dans 
son  cœur  un  homme  si  complaisant,  et  ne  pouvait 
se  défaire  d'un  si  commode  conseil. 

Ce  n'était  pas  seulement  dans  ses  nouvelles 
amours  qu'il  le  trouvait  si  flatteur  :  Cranmer  avait 
fabriqué  dans  son  esprit  cette  nouvelle  idée  de  chef 
de  l'Église  attachée  à  la  royauté  :  et  ce  qu'il  en  dit, 
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dans  une  pièce  que  M.  Burnet  a  donnée  dans  son 
Recueil  >,  est  inouï.  Il  enseigne  donc  •  que  le  prince 
«  chrétien  est  commis  immédiatement  de  Dieu,  au- 
«  tant  pour  ce  qui  regarde  l'administration  de  la 
«  parole,  que  pour  l'administration  du  gouverne- 
«  ment  politique.  Que  dans  ces  deux  admiuistra- 
«  tions  il  doit  avoir  des  ministres  qu'il  établisse 
n  au-dessous  de  lui  :  comme  par  exemple  le  chan- 
«  celier  et  le  trésorier,  les  maires  et  les  shérifs 
«  dans  le  civil;  et  les  évêques,  curés,  vicaires  et 
«  prêtres,  qui  aubont  titre  par  sa  majesté; 
«  dans  l'administration  de  la  parole,  conune,  par 
«  exemple,  l'évêque  de  Cantorbéri,  le  curé  de 
«  AVinwick ,  et  les  autres.  Que  tous  les  officiers 
n  et  ministres,  tant  de  ce  genre  que  de  tout  autre ^ 
«  doivent  être  destinés,  assignes  et  élus  parles 
«  soins  et  les  ordres  des  princes,  avec  diverses  so- 
a  lennités,  qui  ne  sont  pas  de  nécessité,  mais 
«  de  bienséance  seulement;  de  sorte  que  si  ces 
«  charges  étaient  données  par  le  prince  sans  de 
«  telles  solennités,  elles  ne  seraient  pas  moins 
«  données;  et  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  promesse  de 
«  Dieu,  que  la  grâce  soit  donnée  dans  l'établisse- 
«  ment  d'un  office  ecclésiastique,  que  dans  l'éta- 
«  blissement  d'un  office  politique.  « 

Après  avoir  ainsi  établi  tout  le  ministère  ecclé- 
siastique sur  une  simple  délégation  des  princes, 
sans  même  que  l'ordination  ou  la  consécration 
ecclésiastique  y  fût  nécessaire,  il  va  au-devant 
d'une  objection  qui  se  présente  d'abord  à  l'esprit  : 
c'est  à  savoir  comment  les  pasteurs  exerçaient  leur 
autorité  sous  les  princes  infidèles  :  et  il  répond , 
conformément  à  ses  principes ,  qu'en  ce  temps  il 
n'y  avait  pas  dans  l'Église  de  wai  pouvoir  ou  com- 
mandement; mais  que  le  peuple  acceptait  ceux 
qui  étaient  présentés  par  les  apôtres ,  ou  autres 
qu'il  croyait  remplis  de  l'esprit  de  Dieu,  de  sa 
seule  volonté  libre  ;  et  dans  la  suite  les  écoutait, 
comme  un  bon  peuple  prêt  à  obéir  aux  avis  de 
bons  conseillers.  Voilà  ce  que  dit  Cranmer  dans  une 
assemblée  d'évêques,  et  voilà  l'idée  qu'il  avait  de 
cette  divine  puissance  que  Jésus-Christ  a  donnée  à 
ses  ministres. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  rejeter  ce  prodige  de  doc- 
trine, tant  réfuté  par  Calvin  et  par  tous  les  autres 
protestants:  puisque  M.  Burnet  en  rougit  lui-même 
pour  Cranmer,  et  veut  prendre  pour  rétractation 
de  ce  sentiment  ce  qu'il  a  souscrit  ailleurs  de  l'ins- 
titution divine  des  évêques.  ]Mais,  outre  que  nous 
avons  vu  que  ces  souscriptions  ne  sont  pas  toujours 
une  preuve  de  ses  sentiments,  je  dirai  encore  à  i^I. 
Burnet  qu'il  nous  cache  avec  trop  d'adresse  les 
vrais  sentiments  de  Cranmer.  Il  ne  lui  importait 
pas  que  l'institution  des  évêques  et  des  prêtres  fût 
divine ,  et  il  reconnaît  cette  vérité  dans  la  pièce 
même  dont  nous  venons  de  produire  l'extrait  :  car 
il  y  est  expressément  porté  à  la  fin,  que  tout  If 
monde,  et  Cranmer  par  conséquent,  était  d'avis 
que  les  apôtres  avaient  reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de 
créer  des  évêques  »  ou  des  pasteurs.  C'est  aussi  ce 

'  Rec  l.  part.  liv.  ui,  n.  I  ,p.  201    —  *  Rec.  I.  part.  lia. 
UI ,  M.  2i. 


106 


HISTOIRE 


qu'on  ne  pouvait  nier  sans  contredire  trop  ouver-  [ 
tement  l'Évangile.  Mais  la  prétention  de  Cranmer 
et  de  ses  adhérents  était,  que  Jésus-Christ  instituait 
les  pasteurs  pour  exercer  leur  puissance,  comme 
dépendante  du  prince  dans  toutes  leurs  fonctions; 
ce  qui  est  sans  difficulté  la  plus  inouïe  et  la  plus 
scandaleuse  flatterie  qui  soit  jamais  tombée  dans 
i'esprit  des  hommes. 

De  là  donc  il  est  arrivé  que  Henri  VIII  donnait 
pouvoir  aux  évéques  de  visiter  leurs  diocèses  avec 
cette  préface  :  «Que  toute  juridiction,  tant  ecclé- 
«  siastique  que  séculière,  venait  de  la  puissance 
«  royale ,  comme  de  la  source  première  de  toute 
«  magistrature  dans  chaque  royaume.  Que  ceux 
«  qui  jusqu'alors  avaient  exercé  précaibement 
«  cette  puissance,  la  devaient  reconnaître  comme 
«  venue  de  la  libéralité  du  prince,  et  la  quitter 
«  QUAND  IL  LUI  PLAIRAIT.  Que  sur  ce  fondement 
«  il  donne  pouvoir  à  tel  évêque  de  visiter  son  dio- 
«  cèse  COMME  VICAIRE  DU  ROI;  et  par  sonauto- 
«  rite ,  de  promouvoir  aux  ordres  sacrés  et  même 
«  à  la  prêtrise ,  ceux  qu'il  trouvera  à  propos  '  ;  »  et 
en  un  mot,  d'exercer  toutes  les  fonctions  épiscopa- 
les ,  avec  pouvoir  de  subdéléguer,  s'il  le  jugeait  né- 
cessaire. 

Ne  disons  rien  contre  une  doctrine  qui  se  dé- 
truit elle-même  par  son  propre  excès  ,  et  remar- 
quons seulement  cette  affreuse  proposition ,  qui 
fait  la  puissance  des  évéques  tellement  émanée 
de  celle  du  roi ,  qu'elle  est  même  révocable  à  sa 
volonté. 

Cranmer  était  si  persuadé  de  cette  puissance 
royale,  qu'il  n'eut  pas  de  honte  lui-même ,  arche- 
vêque de  Cantorbéri  et  primat  de  toute  l'Église 
d'Angleterre,  de  recevoir  une  semblable  commis- 
sion sous  Edouard  VI,  lorsqu'il  réforma  l'Église  à 
sa  mode  '  :  et  ce  fut  le  seul  article  qu'il  retint  de 
ceux  que  Henri  avait  publiés. 

On  poussa  si  loin  cette  puissance  dans  la  réfor- 
mation anglicane,  qu'Elisabeth  en  eut  du  scrupule  ; 
et  l'horreur  qu'on  eut  de  voir  une  femme  chef  sou- 
veraine de  l'Église ,  et  source  de  la  puissance  pas- 
torale, dont  elle  est  incapable  par  son  sexe,  fit 
qu'on  ouvrit  enfln  les  yeux  aux  excès  où  on  s'était 
emporté^.Mais  nous  verrons  que  sans  en  changer 
le  fond  ni  la  force ,  ou  y  apporta  seulement  des 
adoucissements  palliatifs;  et  M.  Burnet  déplore 
encore  aujourd'hui  de  voir  «  l'excommunication, 
«  un  acte  si  purement  ecclésiastique,  dont  on  de- 
«  vait  remettre  le  droit  entre  les  mains  des  évê- 
«  ques,  et  au  clergé,  abandonnée  à  des  tribunaux 
«  sécularisés'*,  »  c'est-à-dire  non-seulement  aux 
rois,  mais  encore  à  leurs  officiers.  «  Erreur,  pour- 
<s  suit  ce  docteur,  qui  s'est  accrue  à  un  tel  point , 
«  qu'il  est  plus  facile  d'en  découvrir  les  uiconvé- 
*  nients ,  que  d'en  marquer  les  remèdes.  » 

Et  certainement  je  ne  pense  pas  qu'on  puisse 
rien  imaginer  de  plus  contradictoire  d'un  côté , 
que  de  dénier  aux  rois  l'administration  de  b  pa- 
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rôle  et  des  sacrements;  et  de  l'autre,  de  leur  ac- 
corder l'excommunication ,  qui  en  effet  n'est  autre 
chose  que  la  parole  céleste  armée  de  la  censure  qui 
vient  du  ciel,  et  une  partie  des  plus  essentielles  da 
l'administration  des  sacrements,  puisqu'assuré- 
ment  le  droit  d'en  priver  les  fidèles  ne  peut  appar- 
tenir qu'à  ceux  qui  sont  aussi  établis  de  Dieu  pour 
les  leur  donner.  Mais  l'Église  anglicane  est  encore 
allée  plus  loin ,  puisqu'elle  attribue  à  ses  rois ,  et 
à  l'autorité  séculière ,  le  droit  d'autoriser  les  ri- 
tuels et  les  liturgies ,  et  même  de  décider  en  dernier 
ressort  des  vérités  de  la  foi ,  c'est-à-dire  de  ce 
qu'il  y  a  de  plus  intime  dans  l'administration  des 
sacrements,  et  de  plus  inséparablement  attaché 
à  la  prédication  de  la  parole.  Et  tant  sous  Henri 
VIII  que  dans  les  règnes  suivants,  nous  ne  voyons 
ni  liturgie ,  ni  rituel ,  ni  confession  de  foi ,  qui  ne 
tire  sa  dernière  force  de  l'autorité  des  rois  et  | 
des  parlements,  comme  la  suite  le  fera  connaî- 
tre. 

On  a  passé  jusqu'à  cet  excès,  qu'au  lieu  que 
les  empereurs  orthodoxes ,  s'ils  faisaient  ancien- 
nement quelques  constitutions  sur  la  foi ,  ou  ils 
ne  le  faisaient  qu'en  exécution  des  décrets  de 
l'Église,  ou  bien  ils  en  attendaient  la  confirmation 
de  leurs  ordonnances  :  mais  on  enseignait  au  con- 
traire en  Angleterre,  «  que  les  décisions  des  conci- 
«  les  sur  la  foi  n'avaient  nulle  force  sans  Tappro- 
«  bation  des  princes';  »  et  c'est  la  belle  idée  que 
donnait  Cranmer  des  décisions  de  l'Église ,  dans 
un  discours  rapporté  par  M.  Burnet. 

Cette  réforme  avait  donc  son  origine  dans  les 
flatteries  de  cet  archevêque ,  et  dans  les  désordres 
de  Henri  VIII.  M.  Burnet  prend  beaucoup  de  peine 
à  entasser  des  exemples  de  princes  très-déréglés, 
dont  Dieu  s'est  servi  pour  de  grands  ouvrages  ».  Qui 
en  doute?  Mais,  sans  examiner  les  histoires  qu'il 
en  rapporte,  où  il  mêle  le  vrai  avec  le  faux,  et  le 
certain  avec  le  douteux,  montrera-t-il  un  seul 
exemple  où  Dieu,  voulant  révéler  aux  hommes 
quelque  vérité  importante  et  inconnue  durant  tant 
de  siècles ,  pour  ne  pas  dire  entièrement  inouïe , 
ait  choisi  un  roi  aussi  scandaleux  que  Henri  VIII , 
et  un  évêque  aussi  lâche  et  aussi  corrompu  que 
Cranmer?  Si  le  schisme  de  l'Angleterre,  si  la  ré- 
formation anglicane  est  un  ouvrage  divin ,  rien 
n'y  sera  plus  divin  que  la  primauté  ecclésiastique 
du  roi;  puisque  ce  n'est  pas  seulement  par  là  que 
la  rupture  avec  Rome,  c'est-à-dire,  selon  les  pro- 
testants, le  fondement  nécessaire  de  toute  bonne 
réforme  a  commencé;  mais  que  c'est  encore  le  seul 
point  où  l'on  n'a  jamais  varié  depuis  le  schisme. 
Dieu  a  choisi  Henri  VIII  pour  introduire  ce  nou- 
veau dogme  parmi  les  chrétiens ,  et  tout  ensemble 
il  a  choisi  ce  même  prince  pour  être  un  exemple  de 
ses  jugements  les  plus  profonds  et  les  plus  terri- 
bles :  non  de  ceux  où  il  renverse  les  trônes,  et  donne 
à  des  rois  impies  une  fin  manifestement  tragique; 
mais  de  ceux  où,  les  livrant  à  leurs  passions  et  & 
leurs  flatteurs,  il  les  laisse  se  précipiter  dans  iô 
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plus  excessif  aveuglement.  Cepemlantil  los  relient 
.uilant  qu'il  lui  plaît  sur  ce  penchant ,  pour  faire 
«•latcr  en  eux  ce  qu'il  veut  que  nous  sachions  de 
ses  conseils.  Henri  VIII  n'attente  rien  contre  les 
autres  vérités  catholiques.  I>a  chaire  de  saint  Pierre 
e.«l  la  seule  qui  est  attaquée  :  l'univers  a  vu  par  ce 
moyen  que  le  dessein  de  ce  prince  n'a  été  que  de 
.«;e  venger  de  cette  puissance  pontificale  qui  le  con- 
drjiinait,  et  que  sa  haine  fut  la  règle  de  sa  foi. 

Après  cela  je  n'ai  pas  besoin  d'examiner  tout  ce 
que  raconte  M.  Burnet,  ni  sur  les  intrigues  des 
conclaves,  ni  sur  !a  conduite  des  papes ,  ni  sur  les 
artifices  de  Clément  VII.  Quel  avantage  en  peut-il 
tirer?  Ni  Clément,  ni  les  autres  papes  ne  sont 
parmi  nous  auteurs  d'un  nouveau  dogme.  Ils  ne 
nous  ont  pas  séparés  de  la  sainte  société  où  nous 
avions  été  baptisés,  et  ne  nous  ont  point  appris 
à  condamner  nos  anciens  pasteurs.  En  un  mot,  ils 
ne  font  pas  secte  parmi  nous,  et  leur  vocation 
n'a  rien  d'extraordinaire.  S'ils  n'entrent  pas  par  la 
perle  qui  est  toujours  ouverte  dans  l'Église,  c'est- 
à-dire  par  les  voies  canoniques,  ou  qu'ils  usent 
mrldu  ministère  ordinaire  et  légitime  qui  leur  a 
été  confié  d'en  haut,  c'est  ce  cas  marqué  dans  l'É- 
vangile • ,  d'honorer  la  chaire  sans  approuver  ou 
imiter  les  personnes.  Je  ne  dois  non  plus  me  met- 
tre en  peine  si  la  dispense  de  Jules  II  était  bien 
donnée,  ni  si  Clément  VII  pouvait  ou  devait  la  ré- 
voquer, et  annuler  le  mariage.  Car  encore  que  je 
tienne  pour  certain  que  ce  dernier  pape  a  bien  fait 
au  fond ,  et  qu'à  mon  avis ,  en  cette  occasion ,  on 
ne  puisse  blâmer  tout  au  plus  que  sa  politique , 
tantôt  trop  tremblante,  et  tantôt  trop  précipitée; 
ce  n'est  pas  là  une  affaire  que  je  doive  décider  en 
ce  [ieu ,  ni  un  prétexte  d'accuser  d'erreur  l'Église 
romaine.  Ces  matières  de  dispense  se  règlent  sou- 
vent par  de  simples  probabilités;  et  on  n'est  pas 
obligé  d'y  rechercher  la  certitude  de  la  foi ,  dont 
même  elles  ne  sont  pas  toujours  capables.  Mais, 
puisque  M.  Burnet  fait  de  ceci  une  accusation 
capitale  contre  l'Église  romaine ,  on  ne  peut  pres- 
que s'empêeher  de  s'y  arrêter  un  moment. 

Le  fait  est  coimu.  On  sait  que  Henri  VII  avait 
obtenu  une  dispense  de  Jules  II  pour  faire  épouser 
la  veuve  d'Arthus,  son  fils  aîné,  à  Henri,  son 
second  fils  et  son  successeur.  Ce  prince ,  après  avoir 
vu  toutes  les  raisons  de  douter,  avoit  accompli  ce 
mariage  étant  roi  et  majeur,  du  consentement 
unanime  de  tous  les  ordres  de  son  royaume,  le  3 
juin  1509,  c'est-à-dire  six  semaines  après  son 
avènement  à  la  couronne».  Vingt  ans  se  passèrent 
sans  qu'on  révoquât  en  doute  un  mariage  contracté 
de  si  bonne  foi.  Henri,  devenu  amoureux  d'Anne 
deBoulen,  fit  venir  sa  conscience  au  secours  de  sa 
p.'ission;  et  son  mariage  lui  devenant  odieux,  lui 
devint  en  même  temps  douteux  et  suspect  ^.  Ce- 
pendant d  en  était  sorti  une  pnncesse  qui  avait  été 
re.-:onnue  dès  son  enfance  pour  l'héritière  du 
royaume  ;  de  sorte  que  le  prétexte  que  prenait  Henri 


M. 


^'jUh.  xxin ,  2.  —  •  Bunt.  I.  ji-irt.  lie.  M.  p.  38.—  '  Jbid- 


de  faire  casser  son  mariage ,  de  peur,  disait-il,  que  Is 
succession  du  royaume  ne  filt  douteuse ,  n'était 
qu'une  illusion  ;  puisque  personne  ne  songeait  à 
contester  son  état  à  Marie ,  qui  en  effet  fut  recon- 
nue reine  d'un  commun  consentement,  lorsque 
l'ordre  de  la  naissance  l'eut  appelée  à  la  couronne. 
Au  contraire,  si  quelque  chose  pouvait  causer  du 
trouble  à  la  succession  de  ce  grand  rovaume,  c'é- 
tait le  doute  de  Henri  ;  et  il  paraît  que  tout  ce  qu'il 
publia  sur  l'embarras  de  sa  succession  ne  fut  qu'une 
couverture ,  tant  de  ses  nouvelles  amours,  que  du 
dégoût  qu'il  avait  conçu  de  la  reine  sa  femme,  à 
cause  des  infirmités  qui  lui  étaient  survenues, 
comme  M.  Burnet  l'avoue  lui-même'. 

Un  prince  passionné  veut  avoir  raison.  Ainsi, 
pour  plaire  à  Henri,  on  attaqua  la  dispense  sur  la- 
quelle était  fondé  son  mariage,  par  divers  moyens, 
dont  les  uns  étaient  tirés  du  fait,  et  les  autres  du 
droit.  Dans  le  fait,  on  soutenait  que  la  dispense  était 
nulle,  parce  qu'elle  avait  été  accordée  sur  défausses 
allégations.  Mais  comme  ces  moyens  de  fait,  réduits 
à  ces  minuties,  étaient  emportés  par  la  condition 
favorable  d'un  mariage  qui  subsistait  depuis  tant 
d'années,  on  s'attacha  principalement  aux  movens 
de  droit;  et  on  soutint  la  dispense  nulle,  comme 
accordée  au  préjudice  de  la  loi  de  Dieu,  dont  le 
pape  ne  pouvait  pas  dispenser. 

Il  s'agis.sait  de  savoir  si  la  défense  de  contracter 
en  certains  degrés  de  consanguinité  ou  d'affinité, 
portée  par  le  Lévitique»,  et  entre  autres  celle  d'é- 
pouser la  veuve  de  son  frère,  appartenait  tellement 
à  la  loi  naturelle,  qu'on  fût  obligé  de  garder  cette 
défense  dans  la  loi  évangélique.  La  raison  de  douter 
était  qu'on  ne  lisait  point  que  Dieu  eiit  jamais  dis- 
pensé de  ce  qui  était  purement  de  la  loi  naturelle  : 
par  exemple,  depuis  la  multiplication  du  genre  hu- 
main ,  il  n'y  avait  point  d'exemple  que  Dieu  eiU  per- 
mis le  mariage  de  frère  à  soeur,  ni  les  autres  de  cette 
nature  au  premier  degré,  soit  ascendant,  ou  descen- 
dant, ou  collatéral.  Or  il  y  avait  dans  le  Deutéronome 
une  loi  expresse,  qui  ordonnait  en  certains  cas  à  un 
frère  d'épouser  sa  belle-sœur,  et  la  veuve  de  son 
frère 3.  Dieu  donc  ne  détruisant  pas  la  nature,  dont 
il  est  l'auteur,  faisait  connaître  par  là  que  ce  ma- 
riage n'était  pas  de  ceux  que  la  nature  rejelt*^;  et 
c'était  sur  ce  fondement  que  la  dispense  de  Jules  II 
était  appuyée. 

Il  faut  rendre  ce  témoignage  aux  protestants 
d'Allemagne  :  Henri  n'en  put  obtenir  l'approbation 
de  son  nouveau  mariage,  ni  la  condamnation  de  la 
dispense  de  Jules  II.  Lorsqu'on  parla  de  cette  affaire, 
dans  une  ambassade  solennelle  que  ce  prince  avait 
envovée  en  Allemagne,  pour  se  joindre  à  la  ligue 
protestante,  Melanchton  décida  ainsi  :  «  Nous  n'a- 
«  vous  pas  été  de  l'avis  des  ambassadeurs  d'Angle- 
«  terre;  car  nous  croyons  que  la  loi  de  ne  pas 
«  épouser  la  femme  de  son  frère  est  susceptible 
«  de  dispense,  quoique  nous  ne  croyions  pas  qu'elia 
«  soit  abolie^.  »  Et  encore  plus  brièvement  dans  un 
autre  endroit  :  «  Les  ambassadeurs  prétendent  qu4 
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«  Ja  défense  d'épouser  la  femme  de  son  frère  est  in- 
«  rtispensable;  et  nous  soutenons  au  contraire  qu'on 
«  en  peut  dispenser'.  »  C'était  justement  ce  qu'on 
a  Fait  prétendu  à  Rome;  et  Clément  VII  avait  appuyé 
sur  ce  fondement  sa  sentence  définitive  contre  le 
divorce. 

Bucer  avait  été  de  même  avis  sur  le  même  fon- 
dement :  et  nous  apprenons  de  M.  Burnet  que ,  selon 
cet  auteur,  l'un  des  réformateurs  de  l'Angleterre, 
«  la  loi  du  Lévitique  ne  pouvait  être  une  loi  morale 
•  ou  perpétuelle ,  puisque  Dieu  même  en  avait  voulu 
<i  dispenser  ^  » 

Zuingle  et  Calvin  avec  leurs  disciples  furent  fa- 
vorables au  roi  d'Angleterre  ;  et  je  ne  sais  si  le  des- 
sein d'établir  leur  doctrine  dans  ce  royaume  là  ne 
contribua  pas  un  peu  à  leur  complaisance;  mais  les 
luthériens  n'y  entrèrent  pas ,  encore  que  M.  Burnet 
les  fasse  un  peu  varier.  «  Leur  première  pensée  dit- 
«  iP,  fut  que  les  ordonnances  du  Lévitique  n'é- 
«  taient  pas  morales ,  et  qu'elles  n'avaient  nulle 
«  force  parmi  les  chrétiens.  Ensuite  ils  changèrent 
«  de  sentiment,  lorsque  la  question  eut  été  un  peu 
«  agitée ,  mais  ils  ne  convinrent  jamais  qu'un  ma- 
«  riage  déjà  fait  pût  être  cassé.  » 

Ce  fut  à  la  vérité  une  étrange  décision  que  la 
leur,  telle  que  nous  la  rapporte  M.  Burnet;  puis- 
qu'après  avoir  reconnu  que  «  la  loi  du  Lévitique 
«  est  divine ,  naturelle  et  morale ,  et  doit  être  gar- 
«  dée  comme  telle  dans  toutes  les  Églises;  en  sorte 
«  que  le  mariage  contracté  contre  cette  loi  avec  la 
«  veuve  d'un  frère  est  incestueux  <  :  »  ils  ne  laissent 
pas  de  conclure  qu'on  ne  doit  pas  rompre  ce  ma- 
riage; avec  quelque  doute  d'abord,  mais  à  la  fin 
par  une  dernière  et  définitive  résolution,  de  l'aveu 
de  M.  Burnet  s  :  de  sorte  qu'un  mariage  inces- 
tueux ,  un  mariage  fait  contre  les  lois  divines,  mo- 
rales et  naturelles,  dont  la  vigueur  est  entière  dans 
l'Église  chrétienne ,  doit  subsister  selon  eux ,  et  le 
divorce  en  ce  cas  n'est  pas  permis . 

Cette  décision  des  luthériens  est  rapportée  par 
M.  Burnet  à  l'an  1530.  Celle  de  IMelanchton ,  que 
BOUS  venons  de  produire ,  est  postérieure ,  et  de 
Fan  1536.  Et,  quoi  qu'il  en  soit ,  c'est  un  préjugé 
favorable  pour  la  dispense  de  Jules  II  et  pour  la 
sentence  de  Clément  Vil ,  que  ces  papes  nient  trouvé 
des  défenseurs  parmi  ceux  qui  ne  cherchaient  à 
quelque  prix  que  ce  fût,  qu'à  censurer  leurs  ac- 
tions. 

Les  protestants  d'Allemagne  furent  si  fermes 
dans  ce  sentiment,  qu'avec  toutes  les  liaisons  que 
Cranmer  avait  dès  lors  avec  eux ,  il  n'en  put  enga- 
ger 9ucun  dans  le  sentiment  du  roi  d'Angleterre, 
que  le  seul  Osiandre  son  beau-frère,  dont  nous 
verrons  dans  la  suite  que  l'autorité  ne  devait  pas 
être  fort  considérable. 

A  l'égard  des  catholiques,  M.  Burnet  nous  ra- 
conte que  Henri  VIII  corrompit  deux  ou  trois  car- 
'  dinaux.  Sans  nVinformerde  ces  faits,  jeremarquerai 
seulement  qu'une  cause  est  bien  mauvaise,  lors- 
qu'elle a  besoin  d'être  soutenue  par  des  moyens  si 
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infâmes.  Et  pour  les  docteurs  dont  ^I.  Burnet  nous 
vante  les  souscriptions,  quelle  merveille,  dans  un 
siècle  si  corrompu ,  qu'un  si  grand  roi  en  ait  pu 
trouver  qui  n'aient  pas  été  à  l'épreuve  de  ses  solli- 
citations et  de  ses  présents!  Notre  historien  ne  veut 
pas  qu'il  soit  permis  de  révoquer  en  doute  le  té- 
moignage de  Fra-Paolo ,  ni  celui  de  M.  de  ïliou  '. 
Qu'il  écoute  donc  ces  deux  historiens.  L'un  dit  que 
Henri ,  «  ayant  consulté  en  Italie ,  en  Allemagne  et 
«  en  France,  il  trouva  une  partie  des  théologiens 
«  favorable,  et  l'autre  contraire;  que  la  plupart  de 
«  ceux  de  Paris  furent  pour  lui ,  et  que  plusieurs 
«  crurent  qu'ils  l'avaient  fait,  plutôt  persuadés  par 
«  l'argent  du  roi,  que  par  ses  raisons*.  »  L'autre 
«  dit  aussi  que  Henri  rechercha  l'avis  des  théolo- 
«  giens,  et  en  particulier  de  ceux  de  Paris;  et  que 
«  le  bruit  était  que  ceux-ci,  gagnés  par  argent, 
«  avaient  souscrit  au  divorce  3.  » 

.Te  ne  veux  pas  décider  si  la  conclusion  de  la  Fa- , 
culte  de  théologie  de  Paris,  que  M.  Burnet  produit 
en  faveur  des  prétentions  de  Henri  4,  est  véritable  : 
d'autres  que  moi  traiteront  cette  question;  mais  je 
dirai  seulement  qu'elle  est  très-suspecte,  tant  àj 
cause  du  style  fort  différent  de  celui  dont  la  Fa-  v 
culte  a  coutume  d'user,  qu'à  cause  que  la  conclusion 
de  M.  Burnet  est  datée  du  2  juillet  1530,  aux  Ma-  v 
thurins;  au  lieu  qu'en  ce  temps,  et  quelques  années 
auparavant ,  les  assemblées  de  la  Faculté  se  tenaient 
ordinairement  en  Sorbonne. 

Dans  les  notes  que  Charles  Dumoulin,  ce  ce-/ 
lèbre  jurisconsulte,  a  faites  sur  les  conseils  de 
Decius,  il  y  est  parlé  d'une  délibération  des  doc- 
teurs en  théologie  de  Paris  en  faveur  du  roi  d'An- 
gleterre, le  premier  juin  1530  5;  mais  cet  auteur 
la  marque  en  Sorbonne.  Au  reste,  il  fait  peu  de 
cas  de  cette  délibération,  où  l'avis  favorable  au 
roi  d'Angleterre  passa  de  cinquante-trois  contre 
quarante-deux,  c'est-à-dire  de  huit  voix  seulement, 
do7if,  dit-il ,  on  ne  devait  pas  beaucoup  se  mettre 
en  peine,  à  cause  des  angelots  d'Angleterre  qu'on 
avait  distribués  pour  les  acheter;  ce  qu'il  assure 
avoir  reconnu  par  des  attestations  que  les  prési- 
dents Dufresne  et  Poliot  en  avaient  données  par 
ordre  de' François  I".  D'oîi  il  conclut  que  le  vrai 
avis  de  la  Sorbonne,  c'est-à-dire,  le  naturel,  et 
celui  qui  n'avait  pas  été  acheté,  était  celui  qui  fa- 
vorisait le  mariage  de  Henri  et  de  Catherine.  Au 
surplus,  il  est  bien  certain  que  dans  le  temps  de  la 
délibération,  François,  qui  favorisait  alors  le  roi 
d'Angleterre,  avait  chargé  M.  Liset,  premier  pré- 
sident, de  solliciter  pour  lui  les  docteurs,  comme 
il  paraît  par  les  lettres  qu'on  a  encore  en  original 
dans  la  bibliothèque  du  Roi ,  où  il  rend  compte  de 
ses  diligences.  Savoir  maintenant  si  cette  délibéra- 
tion fut  faite  par  la  Faculté  assemblée  en  corps,  ou 
si  c'est  seulement  ravis  de  plusieurs  docteurs,  qu'on 
publia  en  Angleterre,  sous  le  nom  de  la  Faculté, 
comme  il  arrive  en  cas  semblable  :  c'eçt  ce  qu'il  ne 
m'importe  guère  d'examiner.  On  voit- assez- que  la 
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conscience  du  roi  d'Angleterre  était  plutôt  chargée 
que  soulagée  par  de  semblables  consultations ,  faites 
par  briiïues,  par  argent,  et  par  l'autorité  de  deux 
si  grands  rois.  Les  autres,  qu'on  nous  rapporte, 
ne  se  firent  pas  de  meilleure  foi.  M.  Burnet  rap- 
porte lui-mcme  une  lettre  de  l'agent  du  roi  d'An- 
gleterre en  Italie,  qui  écrit  que  s'il  avait  assez 
d'argent ,  il  engagerait  tous  les  théologiens  d'Italie 
à  signera  C'était  donc  l'argent,  et  non  pas  la  vo- 
lonté qui  lui  manquait.  3Iais  sans  m'arrêter  davan- 
tage aux  historiettes  que  M.  Burnet  nous  raconte 
avec  une  si  vaine  exactitude» ,  il  n'y  a  personne  qui 
n'avoue  que  Dément  VII  eût  été  trop  indigne  de  sa 
place,  si  dans  une  affaire  de  cette  importance  il 
avait  eu  le  moindre  égard  à  ces  consultations  men- 
diées. 

En  effet ,  la  question  fut  déterminée  par  des  prin- 
cipes plus  solides.  Il  paraissait  clairement  que  la 
défense  du  Lévitique  ne  portait  point  le  caractère 
d'une  loi  naturelle  et  indispensable,  puisque  Dieu  y 
dérogeait  en  d'autres  endroits.  La  dispense  de  Jules 
II ,  appuyée  sur  cette  raison ,  avait  un  fondement 
si  probable ,  qu'il  parut  tel  même  aux  protestants 
d'Allemagne.  Qu'il  y  ait  pu  avoir  sur  cette  matière 
quelque  diversité  de  sentiments,  c'est  assez  qu'il  ne 
fût  pas  évident  que  la  dispense  fût  contraire  aux  lois 
divines  auxquelles  les  chrétiens  sont  obligés.  Cette 
matière  était  donc  de  la  nature  de  celles  où  tout  dé- 
pend delà  prudence  des  supérieurs,  et  dans  les- 
qnelles  la  bonne  foi  doit  faire  le  repos  des  con- 
sciences. 11  n'était  aussi  que  trop  visible  que ,  sans 
ses  nouvelles  amours  Henri  VIII  n'aurait  jamais 
fatigué  l'Église  de  la  honteuse  proposition  d'un  di- 
vorce, après  un  mariage  contracté  et  continué  de 
bonne  foi  depuis  tant  d'années.  Voilà  le  nœud  de 
l'affaire  ;  et  sans  parler  de  la  procédure ,  oîi  peut- 
être  on  aura  mêlé  de  la  politique ,  bonne  ou  mau- 
vaise, le  fond  de  la  décision  de  Clément  VII  sera  un 
témoignage  aux  siècles  futurs ,  que  l'Église  ne  sait 
point  flatter  les  passions  des  princes,  ni  approuver 
les  actions  scandaleuses. 

Nous  pourrions  finir  en  ce  lieu  ce  qui  regarde 
le  règne  de  Henri  Mil,  si  M.  Burnet  ne  nous 
obligeait  à  considérer  deux  commencements  de 
réformation  qu'il  y  remarque  :  l'un,  que  ce  prince 
ait  mis  l'Écriture  sainte  dans  les  mains  du  peu- 
ple; et  l'autre,  qu'il  ait  montré  que  chaque  na- 
tion pouvait  se  réformer  d'elle-même. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Bible,  voici  ce  qu'en 
disait  Henri  VIII  en  1540,  à  la  tête  de  l'Expo- 
sition chrétienne  dont  nous  avons  parlé  :  Que, 
«  puisqu'il  y  avait  des  docteurs  dont  l'office  était 
«  d'instruire  les  autres  hommes  ,  il  fallait  aussi 
«  qu'il  y  eût  des  auditeurs  qui  se  contentassent 
«  d'entendre  expliquer  la  sainte  Écriture ,  qui  en 
«  imprimassent  la  substance  dans  leurs  cœurs, 
«  et  qui  en  suivissent  les  préceptes  dans  leur 
«  conduite ,  .sans  entreprendre  de  la  lire  eux-mé- 
«  MES  :  et  que  c'était  là  le  motif  qui  l'avait  porté 
•  à  priver  plusieurs  de  ses  sujets  de  l'usage  de  la 
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«  Bible ,  leur  laissant  au  reste  l'avantage  de  Fen 
«  tendre  interpréter  à  leurs  pasteurs  ■.  » 

Ensuite  il  en  accorda  la  lecture ,  la  même  an- 
née ,  à  condition  que  le  peuple  ne  se  donnerait  pas 
la  liberté  d'expliquer  les  Écritures ,  et  d'en  tirer 
des  raisonnements  »  ;  ce  qui  était  les  obliger 
de  nouveau  à  se  rapporter,  dans  l'interprétation 
de  l'Écriture,  à  l'Église  et  à  leurs  pasteurs;  auquel 
cas  on  est  d'accord  que  la  lecture  de  ce  divin  livre 
ne  pouvait  être  que  très-salutaire.  Au  reste,  si 
l'on  mit  alors  la  Bible  en  langue  vulgaire,  il  n'y 
avait  rien  de  nouveau  dans  cette  pratique.  Nous 
avons  de  semblables  versions  à  l'usage  des  catholi- 
ques dans  les  siècles  qui  ont  précédé  les  prétendus 
réformateurs  ;  et  ce  n'est  pas  là  un  point  de  nos  con- 
troverses. 

Quand  M.  Burnet  a  prétendu  que  le  progrès 
de  la  nouvelle  réformation  était  dû  à  la  lecture 
des  livres  divins,  qu'on  permit  au  peuple,  il  devait 
dire  que  cette  lecture  était  précédée  de  prédica. 
tions  artificieuses ,  par  où  l'on  avait  rempli  l'es- 
prit des  peuples  de  nouvelles  interprétations.  Ainsi 
un  peuple  ignorant  et  passionné  ne  trouvait  eu 
effet  dans  l'Écriture  que  les  erreurs  dont  il  était 
prévenu;  et  la  témérité  qu'on  lui  inspirait  de  juger 
par  son  propre  esprit  du  vrai  sens  de  l'Écriture, 
et  de  former  sa  foi  de  lui-même ,  achevait  de  le 
perdre.  Voilà  comme  les  peuples  ignorants  et  pré- 
venus trouvaient  la  réformation  prétendue  dans 
l'Écriture  :  mais  il  n'y  a  point  d'homme  de  bonne 
foi  qui  ne  m'avoue  que  par  les  mêmes  moyens  les 
peuples  y  auraient  trouvé  l'arianisme  aussi  clair , 
qu'ils  se  sont  imaginé  y  trouver  le  luthéranisme  ou 
le  calvinisme. 

Lorsqu'on  a  mis  dans  la  tête  d'un  peuple  igno- 
rant que  tout  est  si  clair  dans  l'Écriture,  qu'il  y 
entend  tout  ce  qu'il  y  faut  entendre ,  et  qu'ainsi 
il  se  peut  passer  du  jugement  de  tous  les  pasteurs 
et  de  tous  les  siècles  :  il  prend  pour  vérité  con- 
stante le  premier  sens  qui  se  présente  à  son  esprit; 
et  celui  auquel  il  est  accoutumé  lui  paraît  toujours 
le  plus  naturel.  Mais  il  faudrait  lui  faire  entendre 
que  c'est  là  souvent  la  lettre  qui  tue ,  et  que  c'est 
dans  les  passages  qui  paraissent  les  plus  clairs, 
que  Dieu  a  souvent  caché  les  plus  grandes  et  les 
j  plus  terribles  profondeurs. 
j      Par  exemple ,  M.  Burnet  nous  propose  ce  pas- 
!  sage ,  Buvez-en  tous ,  comme  un  des  plus  clairs 
;  qu'on  se  puisse  imaginer,  et  celui  qui  nous  mèue 
;  le  plus  promptement  à  la  nécessité  des  deux  espèces. 
!  Mais  il  va  voir,  par  les  choses  qu'il  avoue  lui- 
!  même,  que  ce  qu'il  trouve  si  clair  devient  un  piège 
1  aux  ignorants  :  car  cette  parole ,  Buvez-en  tous , 
dans  l'institution  de  l'eucharistie ,  quelque  claire 
qu'il  veuille  se  l'imaginer ,  après  tout  ne  l'est  pas 
plus  que  celle-ci  dans  l'institution  de  la  Pâque  : 
/  ous  mangerez  l'agneau  pascal ,  avec  la  robe  re- 
troussée, et  un  bâton  à  la  main^  :  debout  par 
conséquent,  et  dans  la  posture  de  gens  prêts  à 
partir;  car  c'était  là  en  effet  l'esprit  de  ce  sacre- 
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ment.  Toutefois,  M.  Burnet  nous  apprend  que  les 
Juits  ne  le  pratiquaient  point  ainsi  '  :  qu'ils  étaient 
couchés  en  mangeant  l'agneau,  comme  dans  les 
autres  repas,  selon  la  coutume  du  pays;  et  que 
ce  cliangeynent ,  qu'ils  apportèrent  à  l'institution 
divine  ,  était  si  peu  criminel ,  que  Jésus-Christ  ne 
fit  pas  de  scrupule  de  s'y  conformer.  Je  lui  demande 
en  ce  cas ,  si  un  homme  qui  aurait  pris  à  la  lettre  ce 
commandement  divin ,  sans  consulter  la  tradition 
et  l'interprétation  de  l'Église,  n'y  aurait  pas  trouvé 
sa  mort  certaine ,  puisqu'il  y  aurait  trouvé  la  con- 
damnation de  Jésus-Christ  :  et  puisque  cet  auteur 
ajoute  après  ,  qu'on  doit  attribuer  à  l'Église  chré- 
tienne la  même  puissance  qu'à  l'Église  judaïque  ; 
poirrquoi  dans  la  nouvelle  Pâque  un  chrétien 
croira-t-il  avoir  tout  vu  sur  la  cène,  en  lisant  les 
paroles  de  l'institution;  et  ne  sera-t-il  pas  obligé 
d'examiner,  outre  ces  paroles,  la  tradition  de 
l'Église,  pour  savoir  ce  qu'elle  a  toujours  regardé 
dans  la  communion  comme  nécessaire  et  indis- 
pensable? C'en  est  assez,  sans  pousser  plus  avant 
cet  examen,  pour  faire  voir  à  M.  Burnet,  qu'on 
ne  peut  se  dispenser  d'y  entrer,  et  que  la  clarté 
prétendue  qu'un  ignorant  croit  trouver  dans  ces 
pai-oles,  Buvez-en-tous ,  n'est  qu'inie  illusion. 

Pour  le  second  fondement  de  réformation  qu'on 
prétend  posé  par  Henri  VIII,  M.  Burnet  le  fait  con- 
sister en  ce  qu'on  déclara  que  «  l'Église  de  chaque 
«  État  faisait  un  corps  entier,  et  qu'ainsi  l'Église 
«  anglicane  pouvait,  sous  l'autorité  et  l'aveu  de  son 
«  chef,  c'est-à-dire  de  son  roi ,  examiner  et  réformer 
«  les  corruptions ,  soit  de  la  doctrine  ou  du  ser- 
«  vice  '.  »  Voilà  de  belles  paroles.  Mais  qu'on  en 
pénètre  le  sens,  on  verra  qu'une  telle  réformation 
n'est  autre  chose  qu'un  schisme.  Une  nation  qui 
se  regarde  comme  un  corps  entier ,  qui  règle  sa 
foi  en  particulier,  sans  avoir  égard  à  ce  qu'on 
croit  dans  tout  le  reste  de  l'Église,  est  une  nation 
qui  se  détache  de  l'Église  universelle ,  et  qui  renonce 
à  l'unité  de  la  foi  et  des  sentiments,  tant  recom- 
mandée à  l'Église  par  Jésus-Christ  et  par  ses  apô- 
tres. Quand  une  Église  ainsi  cantonnée  se  donne  son 
roi  pour  son  chef,  elle  se  fait  en  matière  de  religion 
un  principe  d'unité  que  Jésus-Christ  et  l'Évangile 
n'ont  pas  établi  :  elle  change  l'Église  en  corps  politi- 
que ,  et  donne  lieu  à  ériger  autant  d'Églises  séparées 
qu'il  se  peut  former  d'Etats.  Cette  idée  de  réforma- 
tion et  d'Église  est  née  dans  l'esprit  de  Henri  VIII 
et  de  ses  flatteurs;  et  jamais  les  chrétiens]ne  l'avaient 
connue. 

On  nous  dit  que  «  tous  les  conciles  provinciaux 
«  de  l'ancienne  Église  fournissaient  l'exemple 
«  d'une  semblable  pratique,  ayant  condamné  les 
«  hérésies  et  réformé  les  abus 3.  »  Mais  cela,  c'est 
visiblement  donner  le  change.  Il  est  bien  vrai  que 
les  conciles  provinciaux  ont  dû  condamner  d'abord 
les  hérésies  qui  s'élevaient  dans  leur  pays;  car, 
pour  y  remédier,  eût-il  fallu  attendre  que  le  mal 
gagnât,  et  que  toute  l'Église  en  fût  avertie.?  Aussi 
!i'cst-ce  que  là  notre  question.  Ce  qu'il  fallait  nous 
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faire  voir,  c'est  que  ces  Églises  se  regardassov.ï 
comme  tm  corps  entier,  à  la  manière  qu'on  le  fit  en 
Angleterre;  et  qu'on  y  réformât  la  doctrine,  sans 
prendre  pour  règle  ce  qu'on  croyait  unanimement 
dans  tout  le  corps  de  l'Eglise.  C'est  de  quoi  on  ne 
produira  jamais  aucun  exemple.  Lorsque  les  Pères 
d'Afrique  condamnèrent  l'hérésie  naissante  de  Cé- 
lestius  et  de  Pelage,  ils  posèrent  pour  fondement  la 
défense  d'entendre  l'Écriture  sainte  «  autrement 
«  que  toute  l'Eglise  catholique  répandue  par  toute 
«  laterre  nel'avait  toujours  entendue'.  «Alexandre 
d'Alexandrie  posa  le  même  fondement  contre  Arius , 
lorsqu'il  dit  en  le  condamnant  :  «  Nous  ne  connais- 
«  sons  qu'une  seule  Église  catholique  et  apostoli- 
"  que ,  qui ,  ne  pouvant  être  renversée  par  toute  la 
«  puissance  du  monde ,  détruit  toute  impiété 
«  et  toute  hérésie.  »  Et  encore  :  «  Nous  croyons  dans 
«  tous  ces  articles  ce  qu'il  a  plu  à  l'Église  apostoll- 
«  que  *.  »  C'est  ainsi  que  les  évêques  et  les  conciles 
particuliers  condamnaient  les  hérésies  par  un  pre- 
mier jugement,  en  se  conformant  à  la  foi  commune 
de  tout  le  corps.  On  y  envoyait  ces  décrets  à  tou- 
tes les  Églises  ;  et  c'était  de  cette  unité  qu'ils  li- 
raient leur  dernière  force. 

Mais  on  dit  que  le  remède  du  concile  universel , 
aisé  sous  l'empire  romain  lorsque  les  Églises  avaient 
un  souverain  commun ,  est  devenu  trop  difficile,  de- 
puis que  la  chrétienté  est  partagée  en  tant  d'États  "^  : 
autre  illusion.  Car  premièrement  le  consontemenl 
des  Églises  peut  se  déclarer  par  d'autres  voies  que 
par  des  conciles  universels  :  témoin  dans  saint 
Cyprien  la  condamnation  de  Novatien  ;  témoin  celle 
de  Paul  de  Samosate,  dont  on  a  écrit  qu'il  avait 
été  condamné  par  le  concile  et  le  jugement  de 
tous  les  évêques  du  monde  ^ ,  parce  que  tous  avaient 
consenti  auconcile  tenu  contre  lui  à  Antioche;  témoin 
enfin  les  pélagiens ,  et  tant  d'autres  hérésies ,  (^ui 
sans  concile  universel  ont  été  suffisamment  con- 
damnées par  l'autorité  réunie  du  pape  et  de  tous 
les  évêques.  Lorsque  les  besoins  de  l'Église  ont 
demandé  qu'on  assemblât  un  concile  universel , 
le  Saint-Esprit  en  a  bien  trouvé  les  moyens  ;  et 
tant  de  conciles  qui  se  sont  tenus  depuis  la  chute 
de  l'empire  romain,  ont  bien  fait  voir  que  pouf 
assembler  les  pasteurs  quand  il  a  fallu ,  on  n'avait 
pas  besoin  de  son  secours.  C'est  qu'il  y  a  dans  l'Église  ■. 
catholique  un  principe  d'unité  indépendant  des  rois 
de  la  terre.  Le  nter ,  c'est  faire  l'Église  leur  captive , 
et  rendre  défectueux  le  céleste  gouvernement 
institué  par  Jésus-Christ.  Mais  les  protestants 
d'Angleterre  n'ont  pas  voulu  reconnaître  cette 
unité,  à  cause  que  le  saint-siége  en  est  dans  l'ex- 
térieur le  principal  et  ordinaire  lien;  et  ils  ont 
mieux  aimé,  même  en  matière  de  religion,  avoir 
leurs  rois  pour  leurs  chefs,  que  de  reconnaître  dans 
la  chaire  de  saint  Piei-re  un  principe  établi  de  Dieu 
pour  l'unité  chrétienne. 

Les  six  articles  publiés  de  l'autorité  du  roi  et  du 
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Il 


parlement  tinrent  lieu  de  loi  durant  tout  le  règne 
de  Henri  VIII.  Mais^ue  peuvent  sur  les  conscien- 
rcs  des  décrets  de  religion,  qui  tirant  leur  force  de 
l'autorité  royale,  à  qui  Dieu  n'a  rien  commis  de 
semblable,  n'ont  rien  que  de  politique  ?  Encore  que 
Henri  VIII  les  soutînt  par  des  supplices  innombra- 
bles, et  qu'il  fît  mourir  cruellement  non-seulement 
les  catlwliques  qui  détestaient  sa  suprématie,  mais 
encore  les  luthériens  et  les  zuingliens  qui  atta- 
quaient aussi  les  autres  articles  de  sa  foi  ;  toutes 
sortes  d'erreurs  se  coulaient  insensiblement  dans 
l'Angleterre,  et  les  peuples  ne  surent  plus  à  quoi 
se  tenir ,  quand  ils  virent  qu'on  avait  méprisé  la 
chaire  de  saint  Pierre ,  d'où  l'on  savait  que  la  foi 
était  venue  en  cette  grande  île  ;  soit  qu'on  voulût 
regarder  la  conversion  de  ses  anciens  habitants  sous 
le  pape  saint  Éleuthère ,  soit  qu'on  s'arrêtât  à  celle 
des  Anglais,  qui  fut  procurée  par  le  pape  saint 
Grégoire. 

Tout  l'état  de  l'Église  anglicane,  tout  l'ordre  de 
la  discipline ,  toute  la  disposition  de  la  hiérarchie 
dans  ce  royaume,  et  enfin  la  mission  aussi  bien 
<jue  la  consécration  de  ses  évêques ,  venait  si  cer- 
tainement de  ce  grand  pape  et  de  la  chaire  de  saint 
Pierre ,  ou  des  évéques  qui  la  regardaient  comme 
le  chef  de  leur  communion ,  que  les  Anglais  ne 
pouvaient  renoncer  à  cette  sainte  puissance ,  sans 
affaiblir  parmi  eux  l'origine  même  du  christianis- 
me, et  toute  l'autorité  des  anciennes  traditions. 

Lorsqu'on  voulut  affaiblir  en  Angleterre  l'autorité 
du  saint-siége,  on  remarqua  «  que  saint  Grégoire 
«  avait  refusé  le  titre  d'évéque  universel  à  peu  près 
«  dans  le  même  temps  qu'il  travaillait  à  la  conver- 
«  sion  de  l'Angleterre  :  et  ainsi ,  concluaient  Cran- 
«  mer  et  ses  associés ,  lorsque  nos  ancêtres  reçurent 
«  la  foi ,  l'autorité  du  siège  de  Rome  était  dans  une 
«  louable  modération  ■.  » 

Sans  disputer  vainement  sur  ce  titre  d'universel 
que  les  papes  ne  prennent  jamais,  et  qui  peut  être 
plus  ou  moins  supportable,  selon  les  divers  sens 
dont  on  le  prend ,  voyons  un  peu  dans  le  fond  ce 
que  saint  Grégoire  ,  qui  le  rejetait ,  croyait  cepen- 
dant de  l'autorité  de  son  siège.  Deux  passages  con- 
nus de  tout  le  monde  vont  décider  cette  question. 
«  Pour  ce  qui  regarde ,  dit-il  » ,  l'Église  de  Cons- 
«  tantinople,  qui  doute  qu'elle  ne  soit  soumise  au 
«  siège  apostolique?  ce  que  l'empereur  et  Eusèbe 
"  notre  frère,  évêque  de  cette  ville,  ne  cessent  de 
«  reconnaître.  «  Et  dans  la  lettre  suivante,  en  parlant 
du  primat  d'Afrique  :  «  Quanta  ce  qu'il  dit,  qu'il 
"  est  soumis  au  siège  apostolique;  je  ne  sache  aucun 
«  évêque  qui  n'y  soit  soumis  lorsqu'il  se  trouve  dans 
«  quelque  faute.  Au  surplus,  quand  la  faute  ne 
«  l'exige  pas,  nous  sommes  tous  frères,  selon  la 
«  loi  de  l'humilité^.  »  Voilà  donc  manifestement 
tous  les  évêques  soumis  à  l'autorité  et  à  la  correc- 
tion du  saint-siége;  et  cette  autorité  reconnue 
n>ême  par  l'Eglise  de  Constantinople ,  la  seconde 
Église  du  monde  dans  ces  temps-là  en  dignité  et 
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CD  puissance.  Voilà  le  fond  de  la  puissance  iK)nt.li- 
cale  :  le  reste,  que  la  coutume  ou  la  tolerai.ee,  ou 
l'abus  même,  si  l'on  veut,  pourrait  avoir  introdi;!»: 
ou  augmenté,  pouvait  être  conservé ,  ou  souffert, 
ou  étendu  plus  ou  moins,  selon  que  l'ordre,  la 
paix  et  la  tranquillité  publique  le  demandaient.  Le 
christianisme  était  né  en  Angleterre  avec  la  recon- 
naissance de  cette  autorité.  Henri  VIII  ne  la  put 
souffrir ,  même  avec  cette  louable  modératUm  que 
Cranmer  reconnaissait  dans  saint  Grégoire  :  sa 
passion  et  sa  politique  la  lui  firent  attacher  à  sa 
couronne  ;  et  ce  fut  par  une  si  étrange  nouveauté 
qu'il  ouvrit  la  porte  à  toutes  les  autres. 

On  dit  que  sur  la  fin  de  ses  jours  ce  malheureux 
prince  eut  quelques  remords  des  excès  où  il  s'était 
laissé  emporter,  et  qu'il  appela  les  évêques  pour 
y  chercher  quelque  remède.  Je  ne  le  sais  pas  ;  ceux 
qui  veulent  toujours  trouver  dans  les  pécheurs 
scandaleux ,  et  surtout  dans  les  rois ,  de  ces  vifs 
remords  qu'on  a  vus  dans  un  Antiochus,ne  con- 
naissent pas  toutes  les  voies  de  Dieu ,  et  ne  font 
pas  assez  de  réflexion  sur  le  mortel  assoupissement 
et  la  fausse  paix  où  il  laisse  quelquefois  ses  plus 
grands  ennemis.  Quoi  qu'il  en  soit ,  quand  Henri 
VIII  aurait  consulté  ses  évêques ,  que  pouvait-oa 
attendre  d'un  corps  qui  avait  mis  l'Église  et  la  vé- 
rité sous  le  joug?  Quelque  démonstration  que  fit 
Henri,  de  vouloir  dans  cette  occasion  des  conseils 
sincères ,  il  ne  pouvait  rendre  aux  évêques  la  liberté 
que  ses  cruautés  leur  avaient  ôtée  :  ils  craignaient 
les  fâcheux  retours  auxquels  ce  prince  était  sujet  ; 
et  celui  qui  n'avait  pu  entendre  la  vérité  de  la  bou- 
che de  Thomas  Morus  son  chancelier,  et  de  celle 
du  saint  évêque  de  Rochestre ,  qu'il  fit  mourir  l'un 
et  l'autre  pour  la  lui  avoir  dite  franchement ,  mérita 
de  ne  l'entendre  jamais. 

Il  mourut  en  cet  état;  et  il  ne  faut  pas  s'étonner 
si  les  choses  empirèrent  par  sa  mort.  Peu  à  peu 
tout  va  en  ruine,  quand  on  a  ébranlé  les  fonde- 
ments. Edouard  VI ,  son  fils  unique ,  lui  succéda ,  se- 
lon les  lois  de  l'État.  Comme  il  n'avait  que  dix  ans, 
le  royaume  fut  gouverné  par  un  conseil  que  le  roi 
défunt  avait  établi  :  mais  Edouard  Seymour,  frère 
de  la  reine  Jeanne ,  et  oncle  maternel  du  jeune  roi , 
eut  l'autorité  principale,  avec  le  titre  de  protecteur 
du  royaume  d'Angleterre.  Il  était  zuinglien  dans  le 
cœur,  et  Cranmer  était  son  intime  ami.  Cet  arche- 
vêque cessa  donc  alors  de  dissimuler,  et  tout  le 
venin  qu'il  avait  dans  le  cœur  contre  l'Église  catlio- 
lique  parut. 

Pour  préparer  la  voie  à  la  réformation  qu'on  mé- 
ditait sous  le  nom  du  roi,  on  commença  par  le  re- 
connaître, comme  on  avait  fait  Henri,  pour  chef 
souverain  de  l'Église  anglicane  au  spirituel  et  au 
temporel.  La  maxime  qu'on  avait  établie  dès  le 
temps  de  Henri  VIII ,  était  que  le  roi  tenait  la  place 
du  pape  en  .Angleterre  '.  Mais  on  donnait  à  cette 
nouvelle  papauté  des  prérogatives  que  le  pape  n'a. 
vait  jamais  prétendues.  Les  évêques  prirent  d'E- 
douard de  nouvelles  commissions  révocables  à  le 
volonté  du  roi ,  comme  Henri  l'avait  déjà  déclaré  ; 
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f  t  on  crut  que ,  pour  avancer  la  réformation ,  il  fal- 
lait tenir  les  évêques  sous  le  joug  d'une  puissance 
arbitraire^.  L'archevêque  de  Cantorbéri,  pri- 
mat d'Angleterre ,  fut  le  premier  à  baisser  la  tête 
sous  ce  joug  honteux.  Je  ne  m'en  étonne  pas ,  puis- 
que c'était  lui  qui  inspirait  tous  ces  sentiments  :  les 
autres  suivirent  ce  pernicieux  exemple.  On  se  relû- 
oha  un  peu  dans  la  suite;  et  les  évêques  furent  obli- 
gés à  recevoir,  comme  une  grâce,  que  le  roi  c?o«- 
ndt  les  évêchés  à  vie  *  .  On  expliquait  bien  nette- 
ment dans  leur  commission,  comme  on  avait  fait 
sons  Henri ,  selon  la  doctrine  de  Cranmer,  que  la 
puissance  épiscopale ,  aussi  bien  que  celle  des  ma- 
gistrats séculiers ,  émanait  de  la  royauté  comme  de 
sa  source ,  que  les  évêques  ne  l'exerçaient  que  pré- 
r.airement,  et  qu'ils  devaient  l'abandonner  à  la 
volonté  du  roi  ,  d'oii  elle  leur  était  communiquée. 
Le  roi  leur  donnait  pouvoir  «  d'ordonner  et  de  dé- 
«  poser  les  ministres,  de  se  servir  des  censures  ec- 
«  clésiastiques  contre  les  personnes  scandaleuses;  et, 
«  en  un  mot,  de  faire  tous  les  devoirs  de  la  charge 
«  pastorale;  »  tout  cela  au  nom  du  roi  et  sous 
son  autorité  ^.  On  reconnaissait  en  même  temps 
que  cette  charge  pastorale  était  établie  par  la  pa- 
role de  Dieu,  car  il  fallait  bien  nommer  cette  pa- 
role dont  on  voulait  se  faire  honneur.  Mais  encore 
<4u'on  H'y  trouvât  rien  pour  la  puissance  royale ,  que 
ce  qui  regardait  l'ordre  des  affaires  du  siècle,  on 
ne  laissa  pas  de  l'étendre  jusqu'à  ce  qu'il  y  a  de 
plus  sacré  ^ans  lespasteurs.  On  expédiait  une  com- 
Hiission  du  roi  à  qui  on  voulait  pour  sacrer  un  nou- 
vel évêque.  Ainsi,  selon  la  nouvelle  hiérarchie, 
comme  l'évêque  n'était  sacré  que  par  l'autorité 
loyale,  ce  n'était  que  par  la  même  autorité  qu'il  cé- 
lébrait les  ordinations.  La  forme  même  et  les  priè- 
res de  l'ordination,  tant  des  évêques  que  des  prê- 
tres ,  furent  réglées  au  parlement  4.  On  en  fit  autant 
de  la  liturgie ,  ou  du  service  public ,  et  de  toute  l'ad- 
ministration des  sacrements.  En  un  mot ,  tout  était 
soumis  à  la  puissance  royale;  et  en  abolissant  l'an- 
cien droit ,  le  parlement  devait  faire  encore  le  nou- 
veau corps  de  canons  5.  Tous  ces  attentats  étaient 
fondés  sur  la  maxime  dont  le  parlement  d'Angle- 
terre s'était  fait  un  nouvel  article  de  foi ,  «  qu'il  n'y 
«  avait  point  de  juridiction  ,  soit  séculière,  soit  ec- 
«  clésiastique,  qui  ne  dût  être  rapportée  à  l'auto- 
«  rite  royale,  comme  à  sa  source  ^  .» 

«  Il  n'est  pas  ici  question  de  déplorer  les  calamités 
de  l'Église  mise  en  servitude,  et  honteusement  dé- 
gradée par  ses  propres  ministres.  Il  s'agit  de  rap- 
porter des  faits,  dont  le  seul  récit  fait  assez  voir 
l'iniquité.  Un  peu  après,  le  roi  déclara  qu'il  allait 
«  faire  la  visite  de  son  royaume ,  et  défendait  aux 
«  archevêques  et  à  tous  autres  d'exercer  aucune  ju- 
«  ridiction  ecclésiastique  tant  que  la  visite  dure- 
«  rait  7  .  »  Il  y  eut  une  ordonnance  du  roi  pour  se 
faire  recommander  dans  les  prières  publiques 
«  comme  le  souverain  chef  de  l'Église  anglicane; 
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«  et  la  violatioft  dé  celle  ordonnâhèé  emportait  ta 
«  suspension,  la  déposition  et  l'excommunica- 
«  tion  '.  »  Voilà  donc  avec  les  peines  ecclésiasti- 
ques tout  le  fond  de  l'autorité  pastorale  usurpé  ou- 
vertement par  le  roi ,  et  le  dépôt  le  pliis  intime  du 
sanctuaire  arraché  à  l'ordre  sacerdotal ,  sans  même 
épargner  celui  de  la  fol ,  que  les  apôtres  avaient 
laissé  à  leurs  successeurs. 

Je  ne  puis  m'empêclier  de  m'arrêter  ici  un  mo- 
ment ,  pour  considérer  les  fondements  de  la  réfor- 
mation anglicane,  et  cet  ouvrage  de  lumière  de 
M.  Burnet ,  dont  on  fait  l'apologie  en  écrivant  son 
histoire.  L'Église  d'Angleterre  se  glorifie  plus  que 
toutes  les  autres  de  la  réforme,  de  s*être  réformée 
selon  l'ordre ,  et  par  des  assemblées  légitimes.  Mais 
pour  y  garder  cet  ordre  dont  on  se  vante,  le  pre- 
mier principe  qu'il  fallaitposer  était  que  les  ecclésias» 
tiques  tinssent  du  moins  le  premier  rang  dans  les 
affaires  de  la  religion.  Mais  on  fit  tout  le  contraire  ; 
et  dès  le  temps  de  Henri  VIII  ils  n'eurent  plus  le 
pouvoir  de  s'en  mêler  sans  son  ordre  '.  Toute  la 
plainte  qu'ils  en  firent  fut  qu'on  les  faisait  déchoir 
de  leur  privilège  ;  connne  si  se  mêler  de  la  religion 
était  seulement  un  privilège,  et  non  pas  le  fond  et 
l'essence  de  l'ordre  ecclésiastique. 

Mais  on  pensera  peut-être  qu'on  les  traita  mieux 
sous  Edouard ,  lorsqu'on  entreprit  la  réformation , 
d'une  manière  que  M.  Burnet  croit  bien  plus  so- 
lide. Tout  au  contraire  :  ils  demandèrent  comme 
une  grâce  au  parlement,  «  du  moins  que  les  af- 
«  faires  de  la  religion  ne  fussent  point  réglées  sans 
«  que  l'on  eût  pris  leur  avis,  et  écouté  leurs  rai- 
«  sons^.  »  Quelle  misère  de  se  réduire  à  être  écou- 
tés comme  simples  consulteurs,  eux  qui  le  doivent 
être  comme  juges,  et  dont  Jésus-Christ  a  dit  : 
Qui  vous  écoute,  m' écoute ^\  Mais  cela,  dit  notre 
historien,  ne  leur  réussit  pas.  Peut-être  qu'ils  dé- 
cideront du  moins  sur  la  foi  dont  ils  sont  les 
prédicateurs.  Nullement.  Le  conseil  du  roi  résolut 
«  d'envoyer  des  visiteurs  dans  tout  le  royaume, 
«  avec  des  constitutions  ecclésiastiques  et  des 
«  articles  de  foi  ^  ;  »  et  ce  fut  au  conseil  du  roi ,  et 
par  son  autorité,  qu'on  régla  ces  articles  de  reli- 
gion^ qu'on  devait  proposer  au  peuple.  En  atten- 
dant qu'on  y  eût  mieux  pensé,  on  s'en  tint  aux  six 
articles  de  Henri  VIII  ;  et  on  ne  rougissait  pas  de 
demander  aux  évêques  une  déclaration  expresse 
«  de  faire  profession  de  la  doctrine,  selon  que  de 
«  temps  en  temps  elle  serait  établie  et  expliquée 
«  par  le  roi  et  par  le  clergé?.  »  Au  surplus,  il  n'é- 
tait que  trop  visible  que  le  clergé  n'était  nommé 
que  par  cérémonie,  puisqu'au  fond  tout  se  faisait 
au  nom  du  roi. 

Il  semble  qu'il  ne  faudrait  plus  rien  dire  après 
avoir  rapporté  de  si  grands  excès.  Mais  ne  lais- 
sons pas  de  continuer  ce  lamentable  récit.  C'est 
travailler  en  quelque  façon  à  guérir  les  plaies 
de  l'Église,  que  d'en  gémir  devant  Dieu.  Le  roi 
se  rendit  tellement  le  maître  de  la  prédication, 

'  P.  43.^  '  Burnet,  II.  part.  liv.  i,  p.  72.  —  '  Ibid.  7X 
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q^'il  y  eut  mê.ne  un  éJit  qui  «  défendait  de  prê- 
«  cher  sans  sa  permission,  ou  sans  celle  de  ses 

•  visiteurs,  de  l'archevêque  de  Cautorbéri,  ou  de 

•  l'évéque  diocésain".  »  Ainsi  le  droit  principal 
était  au  roi ,  et  les  évéques  y  avaient  part  avec  sa 
permission  seulement.  Quelque  temps  après,  le 
conseil  permit  de  prêcher  à  ceux  qui  se  sentiraient 
4inimés  du  Saint-Esprit*.  Le  conseil  avait  changé 
d'avis.  Après  avoir  fait  dépendre  la  prédication  de 
la  puissance  royale,  on  s'en  remet  à  la  discrétion 
de  ceux  qui  s'imagineraient  avoir  en  eux-mêmes  le 
Saint-Esprit  ;  et  on  y  admet  par  ce  moyen  tous  les 
fanatiques.  Un  an  après,  on  changea  encore.  «  H 
«  fallut  ôter  aux  évêques  le  pouvoir  d'autoriser  les 
«  prédicateurs ,  et  le  réserver  au  roi  et  à  l'archevê- 
«  que'.  >•  Par  ce  moyen  il  sera  aisé  de  faire  prêcher 
VeWe  hérésie  qu'on  voudra.  Mais  je  n'en  suis  pas  à 
remarquer  les  effets  de  cette  ordonnance.  Ce  qu'il 
faut  considérer,  c'est  qu'on  ait  remis  au  prince 
seul  toute  l'autorité  de  la  parole.  On  poussa  la 
chose  si  loin ,  qu  après  avoir  déclaré  au  peuple  que 
k  roi  faisait  travailler  à  ôter  toutes  les  matières  de 
controverses,  on  défendait,  en  attendant,  géné- 
ralement à  tous  les  prédicateurs  de  prêcher  dans 
quelque  assemblée  que  ce  fût  .  Voilà  donc  la  pré- 
dic2rt;ioa  suspendue  par  tout  le  ro\-aume ,  la  bouche 
fermée  aux  évêques  par  l'autorité  du  roi ,  et  tout 
en  attente  oe  ceque  le  prince  établirait  sur  la  foi. 
On  y  joignait  un  avis  de  recevoir  av^c  soumission 
tes  ordres  qui  seraient  bientôt  envoyés.  C'est  ainsi 
que  s'est  établie  la  réformation  anglicane,  et  cet 
ouvrage  delumiére,  dont  on  fait,  selon  M.  Bumet*, 
l'apologie  en  écrivant  son  histoire. 

Avec  ces  préparatifs,  la  réformation  anglieane 
fut  commencée  |)ar  le  duc  de  Sommerset  et  par 
Cranmer.  D'abond  la  puissance  royale  détruisit  la 
foi  que  la  puissance  royale  avait  établie.  Les  six 
articles,  que  Henri  VIII  avait  publiés  avec  toute 
son  autorité  spirituelle  et  temporelle,  furent  abo- 
lis* :  et  malgré  toutes  les  précautions  qu'il  avait 
prises  par  son  testament  pour  conserver  ces  pré- 
cieux restes  de  la  religion  catholique,  et  peut-être 
pour  la  rétablir  tout  entière  avec  le  temps,  la  doc- 
trine zuinglienue,  tant  détestée  par  ce  prince,  gagna 
le  dessus. 

Pierre  Martyr  Florentin,  et  Bernardin  Ochin, 
qui  depuis  fut  l'ennemi  déclaré  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  furent  ap{)elés  pour  commencer  cette 
réforme.  Tous  deux  avaient  quitté ,  comme  les  au- 
tres réformateurs,  la  vie  monastique  pour  celle  du 
mariage.  Pierre  Martyr  était  un  pur  zuinglien.  La 
doctrine  qu'il  proposa  sur  l'eucharistie  en  Angle- 
terre, en  1549,  se  réduisait  à  ces  trois  thèses  :  1° 
qu'il  n'y  avait  point  de  transsubstantiation;  2"  que 
te  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  n'étaient  point 
cnrporellement  dans  l'eucharistie  ni  sous  les  espè- 
ces; 3»  qu'ils  étaient  unis  sacramentellement, 
c'est-à-dire,  fifiurément,  ou  tout  au  plus  en  vertu, 
au  pain  et  au  cini. 

■  Burn.  Il,  p-irt.  liv.  I,  ;).  M.-  »  T.  90.  -'  P.  122.  -•  Ibk!. 
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Bucer  n'approuva  point  la  seconde  thèse  ;  e;ir, 
comme  nous  avons  vu,  il  voulait  bien  qu'on  exclût 
une  présence  locale,  mais  non  pas  une  présence 
corporelle  et  substantielle.  11  soutenait  que  Jésus- 
Christ  ne  pouvait  pas  être  éloigné  de  la  cène,  et 
qu'il  était  tellement  au  ciel,  qu'il  n'était  pas  sub- 
stantiellement éloigné  de  l'eucharistie.  Pierre  Mar- 
tyr croyait  qu«  c'était  une  illusion  d'admettre  une 
présence  corporelle  et  substantielle  dans  la  cène, 
sans  y  admettre  la  réalité  que  les  catholiques  sou- 
tenaient avec  les  luthériens  :  et,  quelque  respect 
qu'il  eût  pour  Bucer,  le  seul  des  protestants  qu'il 
considérait,  il  ne  suivit  pas  son  avis.  On  dressa  en 
Angleterre  une  formule  selon  le  sentiment  de 
Pierre  Martyr.  On  y  disait  «  que  le  corps  de  Jésus- 
«  Christ  n'était  qu'au  ciel;  qu'il  ne  pouvait  pas  être 
«  réellement  présent  en  divers  lieux;  qu'ainsi  on 
«  ne  devait  établir  aucune  présence  réelle  ou  cor- 
«  porelle  de  son  corps  et  de  son  sang  dans  l'eucha- 
«  ristie  •.  »  Voilà  ce  qu'on  définit.  Mais  la  foi  n'était 
pas  encore  en  son  dernier  état ,  et  nous  verrons  eu 
son  temps  cet  article  bien  réformé. 

Nous  sommes  ici  obligés  à  M.  Burnet  d'un  aveu 
considérable  :  car  il  nous  accorde  que  la  présence 
réelle  est  reconnue  dans  l'Église  grecque.  Voici  ses 
paroles  :  «  Le  sentiment  des  luthériens  semblait 
«  approcher  assez  de  la  doctrine  de  l'Église  grec- 
ci  que ,  qui  avait  enseigné  que  la  substance  du  pain 
«et  du  vin,  et  le  corps  de  Jésus-Christ,  étaient 
R  dans  le  sacrement  *.  »  Il  est  en  cela  de  meilleure 
foi  que  la  plupart  de  ceux  de  sa  religion  :  mais  en 
même  temps  il  oppose  une  plus  grande  autorité  aux 
nouveautés  de  Pierre  Martyr. 

L'esprit  de  changement  se  mit  alors  tout  à  fait 
en  Angleterre.  Dans  la  réforme  de  la  liturgie  et  des 
prières  publiques ,  qui  se  lit  par  l'autorité  du  parle- 
ment (car.Dieu  n'en  écoutait  aucunes  que  celles-là), 
on  avait  dit  que  les  commissaires  nommés  par  le  roi 
pour  les  dresser  en  •  avaient  achevé  l'ouvrage  d'un 
«  consentement  unanime,  et  par  l'assistance  du 
«  Saint-Esprit.  »  L'on  fut  étonné  de  cette  expres- 
sion :  mais  les  réformateurs  surent  bien  répondre 
«  que  cela  ne  s'entendait  pas  d'une  assistance  ou 
R  d'une  inspiration  surnaturelle ,  et  qu'autrement 
«  il  n'eût  point  été  permis  d'y  faire  des  change- 
«  nients.  »  Or  ils  y  en  voulaient  faire,  ces  réfor- 
mateurs, et  ils  ne  prétendaient  pas  former  d'abord 
leur  religion.  En  effet,  on  fit  bientôt  dans  la 
liturgie  des  changements  très-considérables;  et  ils 
allaient  principalement  à  ôter  toutes  les  traces  de 
l'antiquité  que  l'on  avait  conservées. 

On  avait  retenu  cette  prière  dans  la  consécra- 
tion de  l'eucharistie  :  «  Bénis,  ô  Dieu!  et  sanc- 
«  tiOe  ces  présents,  et  ces  créatures  de  pain  et 
«  de  vin,  afin  qu'elles  soient  pour  nous  le  corps 
«  et  le  sang  de  ton  très-cher  Fils,  etc.  ^.  »  On  avait 
voulu  conserver  dans  cette  prière  quelque  chose 
de  la  liturgie  de  l'Église  romaine,  que  le  moine 
Bfiint  Augustin  avait  portée  aux  Anglais  avec  le 
christianisme,  lorsqu'il  leur  fut  envoyé  par  saint 
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(irécroire.  IVIais,  l)ion  qu'on  l'eût  affaiblie  en  y  re- 
traiicliant  quelques  ternies ,  on  trouva  encore  qu'elle 
sentait  trop  la  ti-anssubstantiation ,  ou  même  la 
présence  corporelle  -;  et  on  l'a  depuis  entièrement 
effacée. 

Elle  était  pourtant  encore  bien  plus  forte,  comme 
le  disait  l'Église  anglicane,  lorsqu'elle  reçut  le 
christianisme  :  car,  au  lieu  qu'on  avaitmis  dans  la 
liturgie  réformée,  que  ces  présents  soient  pour 
nous  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  il  y  a  dans 
l'original  :  que  cette  oblatiôn  nous  soit  faite  le  corps 
elle  sang  de  Jésus-Christ.  Ce  molàe  faite  signifie 
une  action  véritable  du  Saint-Esprit  qui  change  ces 
dons ,  conformément  à  ce  qui  est  dit  dans  les  autres 
liturgies  de  l'antiquité  :  «  Faites,  ô Seigneur!  de  ce 
«  pain  le  propre  corps ,  et  de  ce  vin  le  propre  sang 
«  de  votre  Fils,  les  changeant  par  votre  esprit 
«  saint*!  »  El  ces  paroles,  nous  soit  faîte  le  corps 
et  le  sang ,  se  disent  dans  le  même  esprit  que  celles- 
ci  d'Isaïe  :  Un  petit  enfant  nous  est  né;  vnftls 
nous  est  donné  ^  :  non  pour  dire  que  les  dons  sacrés 
ne  sont  faits  le  corps  et  le  sang  que  lorsque  nous 
les  prenons,  comme  on  l'a  voulu  entendre  dans  la 
réforme;  mais  pour  dire  que  c'est  pour  nous  qu'ils 
sont  faits  tels  dans  l'eucharistie;  comme  c'est 
pour  nous  qu'ils  ont  été  formés  dans  le  sein  d'une 
Vierge.  La  réformation  anglicane  a  corrigé  toutes 
ces  choses ,  qui  ressentaient  trop  la  transsubstan- 
tiation. Le  mot  d'oblation  eût  aussi  trop  senli  le 
sacrifice  :  on  l'avait  voulu  rendre  en  quelque  façon 
par  le  terms  de  présents.  A  la  fin  on  l'a  ôté  tout 
à  fait,  et  l'Église  anglicane  n'a  plus  voulu  enten- 
dre la  sainte  prière  qu'elle  entendit,  lorsqu'en 
sortant  des  eaux  du  baptême  on  lui  donna  la  pre- 
mière fois  le  pain  de  vie. 

Que  si  on  aime  mieux  que  le  saint  prêtre  Au- 
gustin lui  ait  porl€  la  liturgie  ou  la  messe  gallicane 
que  la  romaine,  à  cause  de  la  liberté  que  lui  en 
laissa  saint  Grégoire  4,  il  n'importe  :  la  messe  gal- 
licane dite  par  les  Hilaire  et  par  les  Martin  ne 
différait  pas  au  fond  de  la  romaine,  ni  des  autres. 
Le  Kyrie  eleison,  le  Pater,  dit  en  un  endroit  plu- 
tôt qu'en  un  autre,  et  d'autres  choses  aussi  peu 
essentielles,  faisaient  toute  la  différence;  et  c'est 
pourquoi  saint  Grégoire  en  laissait  le  choix  au 
saint  prêtre  qu'il  envoya  en  Angleterre*.  On  fai- 
sait en  France,  comme  à  Rome,  et  dans  tout  le 
reste  de  l'Église,  une  prière  pour  demander  la 
transformation  et  le  changement  du  pain  et  du  vin 
au  corps  et  au  sang.  Partout  on  employait  auprès 
de  Dieu  le  mérite  et  l'entremise  des  saints  ;  mais 
un  mérite  fondé  sur  la  divine  miséricorde,  et  une 
entremise  appuyée  sur  celle  de  Jésus-Christ.  Par- 
tout on  y  offrait  pour  les  morts;  et  on  n'avait  sur 
toutes  ces  choses  qu'un  seul  langage  en  orient  et 
en  occident,  dans  le  midi  et  dans  le  nord. 

La  réformation  anglicane  avait  conservé  quel- 
que chose  de  la  prière  pour  les  morts  du  temps 
d'Edouard,  car  on  y  recommandait  encore  à  la 
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bonté  infinie  de  Dieu  les  âmes  des  trépassés*.  On 
demandait,  comme  nous  faisons  encore  aujour- 
d'hui dans  les  obsèques ,  pour  l'àme  qui  venait  de 
sortir  du  monde,  la  rémission  de  ses  péchés.  Mais 
tous  ces  restes  de  l'ancien  esprit  sont  abolis  :  cette 
prière  ressentait  trop  le  purgatoire.  Il  est  certain 
qu'on  l'a  dite  dès  les  premiers  temps  en  orient  et  en 
occident  :  n'importe,  c'était  la  messe  du  Pape  et 
de  l'Église  romaine  :  il  la  faut  bannir  d'Angle- 
terre, et  en  tourner  toutes  les  paroles  dans  le  sens 
le  plus  odieux. 

Tout  ce  que  la  réforme  anglicane  tirait  de  l'anti- 
quité, le  dirai-je?  elle  l'altérait.  La  confirmation 
n'a  plus  été  qu'un  catéchisme  pour  faire  renouve- 
ler les  promesses  du  baptême».  Mais,  disaient  les 
catholiques,  les  Pères,  dont  nous  la  tenons  par 
une  tradition  fondée  sur  les  Actes  des  apôtres  et 
aussi  ancienne  que  l'Église ,  ne  disent  pas  seule- 
ment un  mot  de  cette  idée  de  catéchisme.  Il  est 
vrai ,  et  il  le  faut  avouer,  on  ne  laisse  pas  de  tour- 
ner la  confirmation  en  cette  forme  :  autrement  elle 
serait  trop  papistique.  On  en  ôte  le  saint  chrême , 
que  les  Pères  les  plus  anciens  avaient  appelé  l'in- 
strument du  Saint-Esprit  ^  :  l'onction  même  à  la  lin 
sera  ôtée  de  l'extrême-onction*,  quoi  qu'en  puisse 
dire  saint  Jacques;  et  malgré  le  pape  saint  Inno- 
cent, qui  parlait  de  cette  onction  au  quatrième 
siècle,  on  décidera  que  l'extrême-onction  ne  se 
trouve  que  da7is  le  dixième. 

Parmi  ces  altérations  trois  choses  sont  demeu^ 
rées  ,  les  cérémonies  sacrées ,  les  fêtes  des  saints  j 
les  abstinences  et  le  carême.  On  a  bien  voulu  que 
dans  le  service  les  prêtres  eussent  des  habits  mys- 
térieux, symboles  de  la  pureté  et  des  autres  dispo- 
sitions que  demande  le  culte  divin.  On  regarda  les 
cérémonies  comme  un  langage  mystique*;  et  Cal' 
vin  parut  trop  outré  en  les  rejetant.  On  retint  l'u- 
sage du  signe  de  la  croix*»,  pour  témoigner  solen- 
nellement que  la  croix  de  Jésus-Christ  ne  nous  fait 
point  rougir.  On  voulait  d'abord  que  «  le  sacre- 
«  ment  du  baptême ,  le  service  de  la  confirmation 
«  et  la  consécration  de  l'eucharistie  fussent  témoins 
«  du  respect  qu'on  avait  pour  cette  sainte  cérémo- 
«  nie.  »  A  la  fin  néanmoins  on  l'a  supprimée  dans 
la  confirmation  et  dans  la  consécrations ,  où  saint 
Augustin  avec  toute  l'antiquité  témoigne  qu'elle  a 
toujours  été  pratiquée;  et  je  ne  sais  pourquoi  elle 
est  demeurée  seulement  dans  le  baptême. 

M.  Burnet  nous  justifie  sur  les  fêtes  et  les  absti- 
nences. Il  veut  que  les  jours  de  fêtes  ne  soient  pas 
estimés  saints  d'une  sainteté  actuelle  et  naturelle*. 
Nous  y  consentons;  et  jamais  personne  n'a  imaginé 
cette  sainteté  actuelle  et  naturelle  des  fêtes  qu'il  se 
croit  obligé  à  rejeter.  Il  dit  «  qu'aucun  de  ces  jours 
«  n'est  proprement  dédié  à  un  saint,  et  qu'on  les 
«  consacre  à  Dieu  en  la  mémoire  des  saints  dont  on 
«  leur  donne  le  nom.  »  C'est  notre  même  doctrine. 
Enfin  on  nous  justifie  en  tout  et  partout  sur  cette 
matière ,  puisqu'on  demeure  d'accord  qu'il  faut  ob- 
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BPrvcr  ces  jours  par  un  principe  de  conscience' . 
Ceux  donc  qui  nous  objectent  ici  que  nous  suivons 
ies  commandements  des  hommes  >  n'ont  qu'à  faire 
cette  objection  aux  Anglais;  ils  leur  répondront 
pour  nous. 

Ils  ne  nous  justifient  pas  moins  clairement  du  re- 
proche qu'on  nous  fait  d'enseigner  une  doctrine  de 
démons ,  en  nous  abstenant  de  certaines  viandes 
par  pénitence.  M.  Burnet  répond  pour  nous  ' ,  lors- 
qu'il «  blâme  les  mondains  qui  ne  veulent  pas  con- 
c  cevoir  que  l'abstinence  assaisonnée  de  dévotion, et 

*  accompagnée  de  la  prière,  est  peut-être  un  des 
«  moyens  les  plus  efficaces  que  Dieu  nous  propose 

*  pour  mettre  nos  âmes  dans  une  tranquillité  né- 
«  cessaire ,  et  pour  avancer  notre  sanctification.  » 
Puisque  c'est  dans  cet  esprit,  et  non  pas,  comme 
plusieurs  se  l'imaginent,  par  uneespèce  de  police  tem- 
porelle, que  l'Église  anglicane  a  défendu  la  viande 
au  vendredi ,  au  samedi ,  aux  vigiles ,  aux  quatre- 
temps,  et  dans  tout  le  carême  ,  nous  n'avons  rien 
sur  ce  sujet  à  nous  reprocher  les  uns  aux  autres.  Il 
y  a  seulement  sujet  de  s'étonner  que  ce  soit  le  roi  et 
le  parlement  qui  ordonnent  ces  fêtes  et  ces  absti- 
nences, que  ce  soit  le  roi  qui  déclare  fe.sjowrs  mai- 
gres, et  qui  dispense  de  ces  observances  *;  et  enfin , 
qu'en  matière  de  religion  ,  on  ait  mieux  aimé  avoir 
des  commandements  du  roi  que  des  commande- 
ments de  l'Église. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  surprenant  dans  la  ré- 
formation  anglicane,  c'est  une  maxime  de  Cranmer. 
Au  lieu  que  dans  la  vérité  le  culte  dépend  du  dog- 
me, et  doit  être  réglé  par  là,  Cranmer  renversait 
cet  ordre;  et,  avant  que  d'examiner  la  doctrine,  il 
supprimait  dans  le  culte  ce  qui  lui  déplaisait  le  plus. 
Selon  M.  Burnet ,  «  l'opinion  de  la  présence  de  Jé- 
«  sus-Christ  dans  chaque  miette  de  pain  a  donné 
«  lieu  au  retranchement  de  la  coupe*.  Et  en  effet, 
«  poursuit-il  ^ ,  si  cette  hypothèse  est  juste ,  la 
«  communion  sous  les  deux  espèces  est  inutile.  » 
Ainsi  la  question  de  la  nécessité  des  deux  espèces 
dépendait  de  celle  de  la  présence  réelle.  Or  en  1 548 
l'Angleterre  croyait  encore  la  présence  réelle ,  et  le 
parlement  déclarait  que  «  le  corps  du  Seigneur  était 
«  contenu  dans  chaque  morceau ,  et  dans  les  plus 
«  petites  portions  de  pain?.  »  Cependant  on  avait 
déjà  établi  la  nécessité  de  la  communion  sous  les 
deux  espèces;  c'est-à-dire,  qu'on  avait  tiré  la  con- 
séquenceavantquede  s'être  bien  assurédu principe. 

L'année  d'après ,  on  voulut  douter  de  la  présence 
réelle;  et  la  question  n'était  pas  encore  décidée^ , 
quand  on  supprima  par  provision  l'adoration  de 
Jésus-Christ  dans  le  sacrement  :  de  même  que  si 
on  disait,  en  voyant  le  peuple  dans  un  grand  res- 
pect, comme  en  présence  du  roi  :  Commençons  par 
empêcher  tous  ces  honneurs;  nous  verrons  après 
si  le  roi  est  là,  et  si  ces  respects  lui  sont  agréables. 
On  ôta  de  même  l'oblation  du  corps  et  du  sang,  en- 
core que  cette  oblation ,  dans  le  fond ,  ne  soit  autre 
chose  que  la  consécration  faite  devant  Dieu  de  ce 

'  Rum.  p.  291.  — »  Matth.  XV,  0.  —  *  Burn.  p.  145.  —*  P. 
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corps  et  de  ro  sang  coiome  réellenient  présents 
avant  la  manducation  :  et,  sans  avoir  examiné  le 
principe,  on  eu  avait  déjà  renversé  la  suite  infail- 
lible. 

La  cause  d'une  conduite  si  Irrégulière,  c'est 
qu'on  menait  le  peuple  par  le  motif  de  la  haine, 
et  non  par  celui  de  la  raison.  Il  était  aisé  d'excitef 
la  haine  contre  certaines  pratiques  dont  on  ne 
montrait  ni  la  source  ni  le  droit  usage ,  surtout  lors- 
qu'il s'y  était  mêlé  quelques  abus  :  ainsi  il  était 
aisé  de  rendre  odieux  les  prêtres  qui  abusaient  de 
la  messe  pour  un  gain  sordide;  et  la  haine,  une  fois 
échauffée  contre  eux ,  était  tournée  insensiblement 
par  mille  artifices  contre  le  mystère  qu'ils  celé* 
braient,  et  même,  comme  on  a  vu  ' ,  contre  la  pré- 
sence réelle  qui  en  était  le  soutien. 

On  en  usait  de  même  sur  les  images  ;  et  une  let- 
tre française  que  M.  Burnet  nous  a  rapportée  d'É^ 
douard  VI  à  son  oncle  le  protecteur,  nous  le  fait 
voir.  Pour  exercer  le  style  de  ce  jeune  prince ,  ses 
maîtres  lui  faisaient  recueillir  tous  les  passages  où 
Dieu  parle  contre  les  idoles.  «  J'ai  voulu  ,  disait-il, 
«  en  lisant  la  sainte  Écriture ,  noter  plusieurs  lieux 
«  qui  défendent  de  n'adober  m  faibe  aucunes 
«  images,  non-seulenrent  de  dieux  étrangers,  mais 
n  aussi  de  ne  former  aucune  chose,  pensant  la. 

«   FAIBE  SEMBLABLE   A   LÀ    MAJESTÉ  Dfe   DiEU   Ib 

«  Créateur».  «  Dans  cet  âge  crédule,  il  avait  cru  sim- 
plement ce  qu'on  lui  disait,  que  les  catholiques  fai- 
saient des  images,  ipensânt  les  Jaîre  semblables  à 
la  majesté  de  Dieu;  et  ces  grossières  idées  lui  cau- 
saient de  l'étonnement  et  de  l'horreur.  «  Si  m'esba- 
«  his ,  poursuit-il  dans  le  langage  du  temps,  vu  que 
«  lui-mesme  et  son  Saint-Esprit  l'a  si  souvent  dc- 
<t  fendu,  que  tant  de  gens  ont  osé  commettre  idolas- 
«  trie ,  EN  FAISANT  ET  adobAnt  Ics  images.  »  Il 
attache  toujours ,  comme  on  voit ,  la  même  haine 
à  les  faire  qu'à  les  adorer  ;  et  il  a  raison ,  selon  les 
idées  qu'on  lui  donnait;  puisque  constamment  il 
n'est  pas  permis  de  faire  des  images,  dans  la  pen- 
sée de  faire  quelque  chose  de  semblable  à  la  ma- 
jesté du  Créateur.  «  Car,  comme  ajoute  ce  prince, 
«  Dieu  ne  peut  être  vu  en  choses  qui  soient  maté- 
«  rielles,  mais  veut  être  vu  dans  ses  oeuvres.  » 
Voilà  comme  on  abusait  un  jeune  enfant,  on  exci- 
tait sa  haine  contre  les  images  païennes,  où  on 
prétend  représenter  la  Divinité  :  on  lui  montrait 
que  Dieu  défend  de  faire  de  telles  images  ;  mais  on 
n'avait  garde  de  lui  enseigner  que  celles  des  catho- 
liques ne  sont  pas  de  ce  genre;  puisqu'on  ne  s'est 
pas  encore  avisé  de  dire  qu'il  soit  défendu  d'en  faire 
de  telles ,  ni  de  peindre  Jésus-Christ  et  ses  saints. 
Un  enfant  de  dix  à  douieans  n'y  prenait  pas  garde 
de  si  près  ;  c'était  assez  qu'en  général  et  confusé- 
ment on  lui  décriât  les  images.  Celles  de  l'Église  , 
quoique  d'un  autre  ordre  et  d'un  autre  dessein,  pas- 
saient avec  les  autres  :  ébloui  d'un  raisonnement 
spécieux  et  de  l'autorité  de  ses  maîtres,  tout  était 
idole  pour  lui  ;  et  la  haine  qu'il  avait  contre  l'ido- 
lâtrie se  tournait  aisément  contre  l'ÉgUîc. 

'  Cl-dcssus,  lit:  vi.  — '  Rec.  II.  part.  Uv.  H,p    C3  . 
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Le  pptiplo  n'était  pas  plus  fin,  et  il  n'était  que 
trop  aisé  de  i'aniiDer  par  un  semblable  artifice.  Après 
cela  OH  ose  prendre  les  progrès  soudains  de  la  ré- 
forme pour  un  miracle  visible  et  un  témoignage  de 
la  main  de  Dieu'.  Gomment  M.  Burnet  l'a-t-il  osé 
dire,  lui  qui  nous  découvre  si  bien  les  causes  pro- 
fondes de  ce  malheureux  succès?  Un4)rince  préve- 
nu d'un  amour  aveugle,  et  condamné  par  le  Pape, 
fait  exagérer  des  faits  particuliers,  des  exactioiis 
odieuses ,  des  abus  réprouvés  par  l'Église  même. 
Toutes  les  chaires  résonnent  de  satires  contre  les 
prêtres  ignorants  et  scandaleux  :  on  en  fait  des  co- 
médies et  des  farces  publiques,  et  M.  Burnet  lui- 
même  en  est  indigné.  Sous  l'autorité  d'un  enfant 
et  d'un  protecteur  entêté  de  la  nouvelle  hérésie,  i 
on  pousse  encore  plus  loin  la  satire  et  l'invective  : 
les  peuples,  déjà  préoenus  d'une  secrète  aversion 
povr  leurs  conducteurs  spirituels  * ,  écoutent  avi- 
dement la  nouvelle  doctrine.  On  ôte  les  difûcultcs 
d.u  mystère  de  l'eucharistie  ;  et  an  lieu  de  retenir 
les  sens  asservis ,  on  les  flatte-  Les  prêtres  sont  dé- 
chargés delà  continence,  les  moines  de  tous  leurs 
vœux ,  tout  le  monde  du  joug  de  la  confession , 
Kilutaire  à  la  vérité  pour  la  correction  des  vices , 
mais. pesant  à  la  nature.  On  prêchait  une  doctrine 
j)lus  libre,  et  qui,  comme  dit  M.  Burnet,  traçait 
■un  chemin  simple  et  aisé  pour  aller  au  ciel  ^.  Des 
\ms  si  commodes  trouvaient  une  facile  exécution. 
De  seize  mille  ecclésiastiques  dont  le  clergé  d'An- 
gleterre était  composé ,  M.  Burnet  nous  raconte 
que  les  trois  quarts  renoncèrent  à  leur  célibat  du 
temps  d'Edouard 4,  c'est-à-dire  en  cinq  ou  six  ans, 
et  on  faisait  de  bons  réformés  de  ces  mauvais  ec- 
clésiastiques qui  renonçaient  à  leurs  vœux.  Voilà 
comme  on  gagnait  le  clergé.  Pour  les  laïques ,  les 
Wens  de  l'Église  étaient  en  proie  :  l'argenterie  des  sa- 
cristies enrichissait  le  lise  du  prince  :  la  seule  châsse 
de  saint  Thomas  de  Cantorbéri ,  avec  les  inestima- 
bles présents  qu'on  y  avait  envoyés  de  tous  eûtes, 
produisit  au  trésor  royal  des  sommes  immenses^. 
C'en  fut  assez  pour  faire  dégrader  le  saint  martyr. 
<')m  le  condamna  pour  le  piller;  et  les  richesses  de 
son  tombeau  firent  une  partie  de  son  crime.  En- 
fin on  aimait  mieux  piller  les  églises  que  de  faire 
xm  bon  usage  de  leurs  revenus,  selon  l'intention 
«les  fondateurs.  Quelle  merveille  qu'on  ait  gagné 
si  promptement  et  les  grands,  et  le  clergé,  et  les 
peuples!  N'est-ce  pas  au  contraire  un  miracle  visi- 
ble, qu'il  soit  resté  une  étincelle  en  Israël ,  et  que 
les  autres  royaumes  n'aient  pas  suivi  l'exemple  de 
l'Angleterre ,  du  Danemark  ,  de  la  Suède  et  de  l'Al- 
lemagne ,  réformés  par  ces  moyens  ? 

Parmi  toutes  ces  réformations  la  seule  qui  n'a- 
i  vançait  pas  était  visiblement  celle  des  mœurs.  Nous 
avons  vu  sur  ce  point  comme  l'Allemagne  avait 
profité  de  la  réforme  de  Luther;  et  il  n'y  a  qu'à  lire 
l'histoire  de  M.  Burnet  pour  voir  qu'il  n'en  allait 
pas  autrement  en  Angleterre.  On  a  vu  Henri  VIII 
son  premier  réformateur  :  l'ambitieux  duc  de  Som- 
merset  fut  le  second.  Il  s'égalait  aux  souverains, 

'  1.  part.  liv.  I,  J).  49,  etc.  —''  Ibid.  —  '  Ibid.  —  *Ibid. 
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lui  qui  n'était  qu'un  sujet,  et  prenait  le  titrt  de  due 
de  Sommerset  par  la  grâce  de  Dieu '.  Au  milieu 
des  désordres  de  l'Angleterre,  et  des  ravages  que 
la  peste  faisait  à  Londres,  il  ne  songeait  qu'à  bâ- 
tir le  plus  magnifique  palais  qu'on  eût  jamais  vu; 
et,  pour  comble  d'iniquité,  il  le  bâtissait  des  rui- 
nes d'églises  et  d'hôtels  d'évêques,  et  des  revenus 
que  lui  cédaient  les  évêques  et  les  chapitres* ;<;ai 
il  fallait  bien  lui  céder  tout  ce  qu'il  voulait.  Il  est  vrai 
qu'il  en  prenait  un  don  du  roi  :  mais  c'était  le  crime 
d'abuser  ainsi  de  l'autorité  d'un  roi  enfant,  et  d'ac- 
coutumer son  pupille  à  ces  donations  sacrilèges, 
.le  passe  le  reste  des  attentats  qui  le  firent  condam- 
ner par  arrêt  du  parlement,  premièrement,  à  per- 
dre l'autorité  qu'il  avait  usurpée  sur  le  conseil,  et 
ensuite  à  perdre  la  vie.  Mais,  sans  examiner  les  rai- 
sons qu'il  eut  de  faire  couper  la  tête  à  son  frère 
l'amiral,  quelle  honte  d'avoir  fait  subir  à  un  homme 
de  cette  dignité,  et  à  son  propre  frère,  la  loi  iniqae 
d'être  condamné  sur  de  simples  dépositions,  et  sans 
écouter  ses  défenses^!  En  vertu  de  cette  coutume, 
l'amiral  fut  jugé,  comme  tant  d'autres,  sans  être 
ouï.  Le  protecteur  obligea  le  roi  à  ordonner  aux 
communes  de  passer  outre  au  procès,  sans  enten- 
dre l'accusé:  et  c'est  ainsi  qu'il  instruisait  son 
pupille  à  faire  justice. 

M.  Burnet  se  met  fort  en  peine  pour  justifier  son 
Cranmer  de  ce  qu'il  signa  ,  étant  évêque,  l'arrêt  de 
mort  de  ce  malheureux,  et  se  mêla,  contre  les  ca- 
nons, dans  une  cause  de  sang 4.  Sur  cela,  il  fait  à 
son  ordinaire  un  de  ces  plans  spécieux,  où  il  tâ- 
che toujours  indirectement  de  reaidre  odieuse  la  foi 
de  l'Église,  et  d'en  éluder  les  canons  :  mais  il  ne 
prend  pas  garde  au  principal.  S'il  fallait  chercher 
des  excuses  à  Cranmer,  ce  n'était  pas  seulement 
pour  avoir  violé  les  canons,  qu'il  devait  respecter 
plus  que  tous  les  autres,  étant  archevêque;  mais 
pour  avoir  violé  la  loi  naturelle  observée  par  les 
païens  mêmes,  de  ne  condamner  aucun  accusé  sans 
l'entendre  dans  ses  défenses^,  Cranmer,  malgré 
cette  loi,  condamna  l'amiral,  et  signa  l'ordre  de 
l'exécuter.  Un  si  grand  réformateur  ne  devait-il 
pas  s'élever  contre  une  coutume  si  barbare?  Mais 
non,  il  valait  bien  mieux  démolir  les  autels,  abat- 
tre les  images ,  sans  épargner  celle  de  Jésus-Christ  ; 
et  abolir  la  messe,  que  tant  de  saints  avaient  dite 
et  entendue  depuis  l'établissement  du  christianisme 
parmi  les  Anglais. 

Pour  achever  ici  la  vie  de  Cranmer,  à  la  mort 
d'Edouard  VI  il  signa  la  disposition  où  ce  jeune 
> prince,  en  haine  de  la  princesse  sa  sœur,  qui  était 
catholique,  changeait  l'ordre  de  la  succession.  M. 
Burnet  veut  qu'on  croie  que  l'archevêque  souscri- 
vit avec  peine 6.  Ce  lui  est  assez  que  ce  grand  réfor- 
mateur fasse  les  crimes  avec  quelque  répugnance  : 
mais  cependant  le  conseil ,  dont  Cranmer  était  le 
chef,  donna  tous  les  ordres  pour  armer  le  peuple 
contre  la  reine  iMarie,  et  poursoutenir  l'usurpatrice 
Jeanne  deSuffolk  :  la  prédication  y  fut  employée; 
et Ridiey, évêque  de  Londres,  eut  charge  de  parler 
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pt>ar  elîe  dans  la  chaire  '.  Quand  elle  fut  sans 
espérance,  Crannur,  avec  tous  les  autres,  avoua 
son  crime,  et  eut  recours  à  la  clémence  de  la  reine. 
\  Cette  princesse  rétablissait  la  religion  calholiiiue, 
et  l'Angleterre  se  réunissait  au  saint-siége.  Comme 
en  avait  toujours  vu  Cranmer  accommoder  sa  re- 
ligion à  celle  du  roi,  on  crut  aisément  qu'il  suivrait 
celle  de  la  reine,  et  qu'il  ne  ferait  non  plus  de 
difGculté  de  dire  la  messe,  qu'il  n'en  avait  fait  sous 
Henri,  treize  ans  durant,  sans  y  croire.  Mais  l'engage- 
ment était  trop  fort,  et  il  se  serait  déclaré  trop  évidem- 
ment un  homme  sans  religion,  en  changeant  ainsi 
à  tout  vent.  On  le  mit  dans  la  Tour  de  Londres , 
et  pour  le  crime  d'État,  et  pour  le  crime  d'hérésie  ». 
Il  fut  déposé  par  l'autorité  de  la  reine  ^.  Cette  au- 
torité était  légitime  à  son  égard,  puisqu'il  l'avait 
reconnue,  et  même  établie.  C'était  par  celte  auto- 
rité qu'il  avait  lui-mtîme  déposé  Boiiner,  évêque 
de  Londres  ;  et  il  fui  puni  par  les  lois  qu'il  avait  fai- 
tes. Par  une  raison  semblable,  lesévêques  qui  avaient 
reçu  leurs  évêcliés  pour  un  certain  temps  furent  ré- 
voqués <;  et  jusqu'à  ce  que  l'ordre  ecclésiastique  fut 
entièrement  rétabli ,  on  agit  contre  les  protes- 
tants selon  leurs  maximes. 

Après  la  déposition  de  Cranmer,  on  le  laissa 
quelque  temps  en  prison.  Ensuite  il  fut  déclaré 
Hérétii|ue,et  il  reconnut  Im-même  que  c'était  pour 
avoir  nié  la  présence  corporelle  de  Jésus-Christ 
dans  r eucharistie^.  On  voit  par  là  en  quoi  on 
faisait  consister  alors  la  principale  partie  de  la  ré- 
formation d'Edouard  VI;  et  je  suis  bien  aise  de  le 
faire  remarquer  ici,  parce  que  tout  cela  sera  changé 
SOUS- Elisabeth. 

Lorsqu'il  s'agit  de  décerner  dans  les  formes  du 
supplice  de  Cranmer,  ses  juges  furent  composés  de 
commissaires  du  Pape  et  de  commissaires  de  Phi- 
Rppe  et  de  Marie;  car  la  reine  avait  alors  épousé 
Philippe  II,  roi  d'Espagne.  L'accusation  roula  sur 
tés  mariages  et  les  hérésies  de  Cranmer.  ^I.  Bur- 
net  nous  apprend  que  la  reine  lui  pardonna  le  crime 
d'clat  pour  lequel  il  avait  déjà  été  condamné  dans 
le  parlement.  Il  avoua  les  faits  qu'on  lui  imputait 
sur  sa  doctrine  et  ses  mariages,  «  et  remontra seu- 
«  lement  qu'il  n'avait  jamais  forcé  personne  de  si- 
«  gner  ses  sentiments^.» 

A  entendre  uu  discours  si  plein  de  douceur,  on 
pourrait  croire  que  Cranmer  n'avait  jamais  con- 
damné personne  pour  la  doctrine.  Mais,  pour  ne  point 
ici  parler  de  l'emprisonnement  de  Gardiner,  évêque 
de  Winchestre,  de  celui  de  Bonner,  évêque  de  Lon- 
dres 7,  ni  d'autres  choses  semblables,  l'archevêque 
avait  souscrit,  sous  Henri,  au  jugement  où  Lam- 
bert, et  ensuite  Anne  Askew,  furent  condamnés  à 
mort  pour  avoir  nié  la  présence  réelle  *;  et  sous 
Edouard,  à  celui  de  Jeanne  de  Kent ,  et  à  celui 
de  George  de  Pare,  brûlés  pour  leurs  hérésies?. 
Bien  plus,  Edouard,  porté  à  la  clémence,  refusait 
de  signer  l'arrêt  de  mort  de  Jeanne  de  Kent,  et  il 
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n'y  fut  déterminé  que  par  l'autorité  de  Cranmer*. 
Si  donc  on  le  condanma  pour  cause  d'hérésie,  il  en 
avait  lui-même  très-souvent  donné  l'exemple. 

Dans  le  dessein  de  prolonger  l'exécution  de  son 
jugement,  il  déclara  qu'il  était  prêt  d'aller  soute- 
nir sa  doctrine  devant  le  Pape*,  sans  néanmoins 
le  reconnaître  :  du  Pape,  au  nom  duquel  on  le  con- 
damnait, il  appela  au  concile  général.  Comme  il  vit 
qu'il  ne  gagnait  rien ,  il  abjura  les  erreurs  de  Luther  \ 
et  de  Zuingle  •*,  et  reconnut  distinctement,  avec  la 
présence  réelle,  tous  les  autres  pointsde  la  foi  catho- 
lique. L'abjuration  qu'il  signa  était  conçue  dans  les 
termes  qui  marquaient  le  plus  une  véritable  dou- 
leur de  s'être  laissé  séduire.  Les  réformés  furent 
consternés.  Cependant  leur  réformateur  lit  une 
secondeabjuration*;  c'est-à-dire,  que  lorsqu'il  vit, 
malgré  son  abjuration  précédente,  que  la  reine  ne 
lui  voulait  pas  pardonner,  il  revint  à  ses  premiè- 
res erreurs;  mais  il  s'en  dédit  bientôt,  ayant  en- 
core,'dit  M.  Burnet,  de  faibles  espérances  d'obte- 
nir sa  grâce.  Ainsi,  poursuit  cet  auteur.  Use  laissa 
persuader  de  mettre  au  net  son  abjuration,  ek. 
de  la  signer  de  nouveau.  Mais  voici  le  secret  qu'if 
trouva  pour  mettre  sa  conscience  à  couveri.  M.  Bur- 
net continue  :  «  Appréhendant  d'être  bcùlé,  mal-; 
n  gré  ce  qu'il  avait  fait,  il  écrivit  secrètejnent  une 
«  confession  sincère  de  sa  créance,  et  la  porta  avec 
«  lui  quand  on  le  mena  au  supplice.  »  Celte  confes- 
sion, ainsi  secrètementécrite ,  nous  fait  assez  voir  I 
qu'il  ne  voulut  point  paraître  protestant ,  tant  | 
qu'il  lui  resta  quelque  espérance.  Enfin,  comme  il 
eu  fut  tout  à  fait  déchu,  il  se  résolut  à  dire  ce  qu'A 
avait  dans  le  cœur,  et  à  se  donner  la .fig^ure  d'aix:. 
martyr. 

M.  Burnet  emploie  toute  son  adresse  à  couvrir 
la  honte  d'une  mort  si  misérable  ;  et  après  avoir  al- 
légué en  faveur  de  son  héros  les  -fautes  de  saint 
Athanase  et  de  saiot  Cyrille,  dont  nous  ne  voyons 
nulle  mentioa.dans  l'Histoire  ecclésiastique ,  il  al- 
lègue le  reniement  de  saint  Pierre,  très-connu  dans 
l'Évangile.  Mais  quelle  comparaison  de  la  faiblesse 
d'un  moment  de  ce  grand  apôtre ,  avec  la  misère- 
d'un  homme  qui  a  trahi  sa  conscience  durant  pres- 
que tout  le  cours  de  sa  vie,  et  treize  ans  durant,  à 
commencer  depuis  le  temps  de  son  .épiscopat  !  Qui 
jamais  n'a  osé  se  déclarer  que  Jorsqu'il  a  eu  un  roi 
pour  lui?  et  qui  enfin,  prêt  à  mourir,,  confessa  tout 
ce  qu'on  voulut ,  tant  qu'il  eut  un  moment  d'espé- 
rance; eu  sorte  que  sa  feinte  abjuration  n'est  visi- 
blement qu'une  suite  de  la  lâche  dissimulation  de 
toute  sa  vie.' 

Avec  cela,  si  Dieu  le  permet ,  on  nous  vantera 
encore  la  vigueur  de  ce  perpétuel  flatteur  des  rois  *, 
qui  a  tout  sacrifié  à  la  volonté  de  ses  maîtres , 
cassant  tout  autant  de  mariages,  souscrivant  à  tout 
autant  de  condamnations,  et  consentant  à  tout 
autant  de  lois  qu'on  a  voulu,  même  à, celles  qui 
étaient  ou  en  vérité,  ou,  selon  son  sentiment,  les 
plus  iniques  ;  qui  enfin  n'a  point  rougi  d'asservir 
la  céleste  autorité  des  évêques  à  celte  des  rois  de 
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la  terre,  et  à  rendre  l'Église  leur  captive  dans  la 
discipline,  dans  la  prédication  de  la  parole,  dans 
l'administration  des  sacrements,  et  dans  la  foi.  Ce- 
pendant M.  Burnet  ne  trouve  en  lui  qu'une  tache 
remarquable  " ,  qui  est  celle  de  son  abjuration  ;  et 
pour  le  reste,  il  avoue  seulement  (encore  en  veut- 
il  douter)  qu't/  a  été  peut-être  unpeti  trop  soumis 
aux  volontés  de  Henri  VIU.  Mais  ailleurs,  pour 
le  justifier  tout  à  fait,  il  assure  que  s'il  eut  de  la 
complaisance  pour  Henri,  ce  Juttant  que  sa 
conscience  le  lui  permit  ».  Sa  concieuce  lui  per- 
mettait donc  de  casser  deux  mariages  sur  des  pré- 
textes notoirement  faux ,  et  qui  n'avaient  d'autre 
fondement  que  de  nouvelles  amours.^  Sa  conscience 
lui  permettait  donc,  étant  luthérien,  de  souscrire 
à  des  articles  de  foi  oii  tout  le  luthéranisme  était 
condamné,  et  où  la  masse,  l'injuste  objet  de  l'hor- 
reur de  la  nouvelle  réforme ,  était  approuvée.' Sa 
conscience  lui  permettait  donc  de  la  célébrer  sans 
y  croire,  durant  toute  la  vie  de  Henri;  d'offrir  à 
Dieu ,  même  pour  les  morts ,  un  sacrifice  qu'il  re- 
gardait comme  une  abomination  ;  de  consacrer  des 
prêtres,  à  qui  il  donnait  le  pouvoir  de  l'offrir;  d'exi- 
ger de  ceux  qu'il  faisait  sous-diacres,  selon  la  for- 
mule du  Pontifical  »  auquel  on  n'avait  encore  osé 
toucher,  la  continence,  à  laquelle  il  ne  se  croyait 
pas  obligé  lui-même,  puisqu'il  était  marié;  de 
jurer  l'obéissance  au  Pape,  qu'il  regardait  comme 
l'Antéchrist;  d'en  recevoir  des  bulles,  et  de  se  faire 
instituer  archevêque  par  son  autorité;  de  prier  les 
saints  et  d'encenser  les  images,  quoique,  selon  les 
maximes  des  luthériens,  tout  cela  ne  fût  autre 
chose  qu'une  idolâtrie  ;  enfin ,  de  professer  et  de 
pratiquer  tout  ce  qu'il  croyait  devoir  ôter  de  la 
maison  de  Dieu ,  comme  une  exécration  et  un  scan- 
dale ? 

aiais  c'est  que  «  les  réformateurs  (ce  sont  les 
«  paroles  de  M.  Burnet)  ne  savaient  pas  encore 
*  que  ce  fût  absolument  un  péché ,  de  retenir  tous 
«  ces  abus .  jusqu'à  ce  que  l'occasion  se  présentât 
«  de  les  abolir  '.  »  Sans  doute  ils  ne  savaient  pas 
que  ce  fût  absolument  uu  péché  que  de  changer 
selon  leur  pensée  la  cène  de  Jésus-Christ  en  un  sa- 
crilège, et  de  se  souiller  par  l'idolâtrie.?  Pour  s'abs- 
tenir de  ces  choses,  le  commandement  de  Dieu  ne 
suffisait  pas,  il  fallait  attendre  que  le  roi  et  le  par- 
lement le  voulussent? 

On  nous  allègue  Naaman,  qui,  obligé  par  sa 
charge  de  donner  la  main  à  son  roi,  ne  voulait 
pas  demeurer  debout  pendant  que  son  maître  flé- 
chissait le  genou  dans  le  temple  de  Remmon  4;  et 
on  compare  des  actes  de  religion  avec  le  devoir  et 
la  bienséance  d'une  charge  séculière.  On  nous  allè- 
gue les  apôtres ,  qui ,  après  l'abolition  de  la  loi 
mosaïque,  adoraient  encore  dans  le  temple,  rete- 
naient la  circoncision,  et  offraient  des  sacrifices; 
et  on  compare  des  cérémonies  que  Dieu  avait  in- 
stituées, et  qu'il  fallait,  comme  disent  tous  les  saints 
pères,  ensevelir  avec  honneur,  à  des  actes  que  l'on 
croit  être  d'une  manifeste  impiété.  On  nous  allègue 
\^  mêmes  apôtres,  qui  so  faisaient  tout  à  tous,  et 
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les  premiers  chrétiens,  qui  ont  adopté  des  cérémo- 
nies du  paganisme.  Mais  si  les  premiers  chréti»^'.v 
ont  adopté  des  cérémonies  indifférentes  ,  s'ensi  it-il 
qu'on  en  doive  pratiquer  qu'on  croit  pleines  de  i^^a- 
crilége?  Que  la  réforme  est  aveugle,  qui,  pour  don- 
ner de  l'horreur  des  pratiques  de  l'Église,  les  a  - 
pelle  des  idolâtries!  qui,  contraire  à  elle-même, 
lorsqu'il  s'agit  d'excuser  les  mêmes  pratiques  dans 
ses  auteurs,  les  traite  d'indifférentes,  et  fait  voir 
plus  clair  que  le  jour,  ou  qu'elle  se  moque  de  tout 
l'univers  en  appelant  idolâtrie  ce  qui  ne  l'est  pas, 
ou  que  ceux  qu'elle  regarde  comme  ses  héros  sont 
les  plus  corrompus  de  tous  les  hommes!  Mais  Dieu 
a  révélé  leur  hypocrisie  par  leur  historien  ;  et  c'est 
M.  Burnet  qui  met  leur  honte  en  plein  jour. 

Au  reste,  si,  pour  convaincre  la  réformation 
prétendue  par  elle-même ,  je  n'ai  fait  pour  ainsi 
dire  qu'abréger  l'histoire  de  M.  Burnet,  et  que  j'aie 
reçu  comme  vrais  les  faits  que  j'ai  rapportés;  par 
là  je  ne  prétends  point  accorder  les  autres,  ni 
qu'il  soit  permis  à  M.  Burnet  de  faire  passer  tout 
ce  qu'il  raconte,  à  la  faveur  des  vérités  désavanta- 
geuses à  sa  religion  qu'il  n'a  pu  nier.  .le  ne  lui 
avouerai  pas,  par  exemple,  ce  qu'il  dit  sans  témoi- 
gnage et  sans  preuve,  que  c'était  une  résolution 
prise  entre  François  P"  et  Henri  VUI  de  se  sous^ 
traire  de  concert  à  l'obéissance  du  Pape ,  et  de 
dianger  la  messe  en  une  simple  communion,  c'est- 
à-dire,  d'en  supprimer  l'oblation  et  le  sacrifice  *. 
On  n'a  jamais  ouï  parler  en  France  de  ce  fait, 
avancé  par  M.  Burnet.  On  ne  sait  non  plus  ce  que 
veut  dire  cet  historien ,  lorsqu'il  assure  que  ce  qui 
fit  changer  à  François  P'  la  résolution  d'abolir  la 
puissance  des  papes ,  c'e.^t  que  Clément  VII  «  lui  ac- 
«  corda  tant  d'autorité  sur  tout  le  clergé  de  France, 
«  que  ce  prince  n'en  eût  pas  eu  davantage  en  créant 
«  un  patriarche  '  ;  »  car  ce  n'est  là  qu'un  discours 
en  l'air,  et  une  chose  inconnue  à  notre  histoire. 
M.  Burnet  ne  sait  pas  mieux  l'histoire  de  la  religion 
protestante,  lorsqu'il  avance  si  hardiment,  comme 
chose  avouée  entre  les  réformateurs,  que  les  bonnes 
œuvres  étaient  indispensablement  nécessaires  pour 
le  salut^i  car  il  a  .vu  et  il  verra  cette  proposition» 
Les  bom\es  œuvres  soiit  nécessaires  au  salut ,  ex- 
pressément condamnée  parles  luthériens  dans  leurs 
assemblées  les  plus  solennelles  4.  Je  m'éloignerais 
trop  de  mon  dessein,  si  je  relevais  les  autres  faits 
de  cette  nature  :  mais  je  ne  puis  m'empêcher  d'a- 
vertir le  monde  du  peu  de  croyance  que  inérite 
cet  historien  sur  le  sujet  du  concile  de  Trente,  qu'il 
a  parcouru  si  négligemment,  qu'il  n'a  pas  même 
pris  garde  au  titre  que  ce  concile  a  mis  à  la  tête 
de  ses  décisions;  puisqu'il  lui  reproche  d'avoir 
usurpé  le  titre  glorieux  de  très-saint  concile  œ- 
cuménique ,  représentant  l'Église  universelle  ^  ; 
bien  que  cette  qualité  ne  se  trouve  en  aucun  de 
ses  décrets  :  chose  peu  importante  en  elle-même, 
puisque  ce  n'est  pas  cette  expression  qui  constitue 
un  concile  ;  mais  enfin  elle  n'eût  pas  échappé  à  un 
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homme  qui  aurait  seulement  ouvert  le  livre  avec 
qi;elque  attention. 

On  se  doit  di)nc  bien  garder  de  croire  notre  his- 
torien en  ce  qu'il  prononce  touchant  ce  concile  sur 
la  foi  de  Fra-1'aolo,  qui  n'en  est  pas  tant  l'histo- 
rien que  l'ennemi  déclaré.  M.  Burnet  fait  semblant 
de  croire  que  cet  auteur  doit  être  pour  les  catho- 
liques au-dessus  de  tout  reproche ,  parce  qu'il  est 
lie  leur  parti  •  ;  et  c'est  le  commun  artifice  de  tous 
les-  protestants.  Mais  ils  savent  bien  en  leur  con- 
science que  ce  Fra-Paolo,  qui  faisait  semblant 
d'être  des  nôtres,  n'était  en  effet  qu'un  protes- 
tant habillé  en  moine.  Personne  ne  le  connaît  mieux 
que  M.  Burnet,  qui  nous  le  vante.  Lui,  qui  le  donne 
dans  son  histoire  de  la  réformation  pour  un  au- 
teur de  notre  parti ,  nous  le  fait  voir,  dans  un  au- 
tre livre  qu'on  vient  de  traduire  en  notre  langue, 
comme  un  protestant  caché,  qui  regardait  la  litur- 
gie anglicane  comme  son  modèle  '  ;  qui ,  à  l'occa- 
sion des  troubles  arrivés  entre  Paul  V  et  la  répu- 
blique de  Venise,  ne  travaillait  qu'à  porter  cette 
république  à  î<nee/i^/è/"e  séparation,  non-seulement 
de  la  cour,  mais  encore  de  l'Église  de  Rome;  qui 
se  croyait  dans  une  Église  corrompue  et  dans  une 
communion  idolâtre,  où  il  ne  laissait  pas  de  demeu- 
rer; qui  écoutait  les  confessions,  qui  disait  la 
messe,  et  adoucissait  les  reproches  de  sa  con- 
science en  omettant  une  grande  partie  du  canon,  et 
en  gardant  le  silence  dans  les  parties  de  l'office 
qui  étaient  contre  sa  conscience.  Voilà  ce  qu'écrit 
M.  Burnet  dans  la  Vie  de  Guillaume  Bedell ,  évo- 
que protestant  de  Kilmore  en  Irlande,  qui  s'était 
trouvé  à  Venise  daiis  le  temps  du  démêlé,  et  à  qui 
Fra-Paolo  avait  ouvert  son  coeur.  Je  n'ai  pas  besoin 
de  parler  des  lettres  de  cet  auteur,  toutes  protes- 
tantes, qu'on  avait  dans  toutes  les  bibliothèques, 
et  que  Genève  a  enfin  rendues  publiques.  Je  ne 
parle  à  M.  Burnet  que  de  ce  qu'il  écrivait  lui-même 
[)endantqu'il  comptait  parmi  nos  auteurs  Fra-Paolo, 
protestant  sous  un  froc,  qui  disait  la  messe  sans  y 
croire,  et  qui  demeurait  dans  une  Église  dont  le  culte 
lui  paraissait  une  idolâtrie. 

Mais  ce  que  je  lui  pardonne  le  moins,  c'est  ces 
images  ingénieuses  qu'il  nous  trace,  à  l'exemple  de 
Fra-Paolo,  et  avec  aussi  peu  de  vérité,  des  anciens 
dogmes  de  l'Église.  Il  est  vrai  que  cette  invention 
est  aussi  commode  qu'agréable.  Au  milieu  de  son 
récit,  un  adroit  historien  fait  couler  tout  ce  qu'il 
lui  plaît  de  l'antiquité,  et  nous  en  fait  un  plan  à 
sa  mode.  Sous  prétexte  qu'un  historien  ne  doit  ni 
entrer  en  preuve,  ni  faire  le  docteur,  on  se  con- 
tente d'avancer  des  faits  qu'on  croit  favorables  à 
sa  religion.  On  veut  se  moquer  du  culte  des  ima- 
ges ou  des  reliques,  ou  de  l'autorité  du  Pape,  ou 
de  la  prière  pour  les  morts ,  ou  même,  pour  ne  rien 
omettre,  du  pallium  :  on  donne  à  ces  pratiques 
telle  forme  et  telle  date  qu'on  veut-  On  dit  par 
exemple  que  \e  pallium,  honneur  chimérique,  est 
de  l'invention  de  taschal  II  ^,  quoiqu'on  le  trouve 
cinq  cents  ans  devant  les  lettres  du  pape  Vigile  et 
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de  saint  Grégoire.  I^  crédule  lecteur,  qui  trouve 
une  histoire  toute  parée  de  ces  réflexions  ,  et  qui 
voit  partout,  dans  un  ouvrage  dont  le  caractère 
doit  être  la  sincérité,  un  abrégé  des  antiquités  de 
plusieurs  siècles,  sans  songer  que  l'auteur  lui  donne 
ou  ses  préventions  ou  ses  conjectures  pour  des  vé- 
rités constantes,  en  admire  l'érudition  conune  les 
tours  agréables,  et  croit  être  à  l'origine  des  choses. 
Mais  il  n'est  pas  juste  que  M.  Burnet,  sous  le  li- 
tre insinuant  d'historien ,  décide  ainsi  des  anii- 
quitéG,  ni  que  Fra-Paolo,  qu'il  a  imité,  acquière  lo 
droit  de  faire  croire  tout  ce  qu'il  voudra  de  notre 
religion,  à  cause  que  sous  un  froc  il  cachait  un 
cœur  calviniste,  et  qu'il  travaillait  sourdemeiiL  a 
décréditer  la  messe  qu'il  disait  tous  les  jours. 

Qu'on  ne  croie  donc  plus  M.  Burnet  en  ce  qu'il 
dit  sur  les  dogmes  de  l'Église,  qu'il  tourne  tout  à 
contre-sens.  Soit  qu'il  parle  par  lui-même ,  ou  qu'il 
introduise  dans  son  histoire  quelqu'un  qui  parle  con- 
tre notre  doctrine ,  il  a  toujours  un  dessein  secret 
de  la  décrier.  Peut-onsouffrir  son  Cranmer,  lorsque, 
abusant  d'un  traité  que  Gerson  a  fait  de  auferihï- 
litate  Papx,  il  en  conclut  que,  selon  ce  docteur,  on, 
peut  fort  bien  se  passer  du  Pape*?  au  lieu  qu'il 
veut  dire  seulement ,  comme  la  suite  de  cet  ouvrage 
le  montre  d'une  manière  à  ne  laisser  aucun  doute», 
qu'on  peut  déposer  le  Pape  en  certains  cas.  Quand, 
on  raconte  sérieusement  de  pareilles  choses,  oa 
veut  amuser  le  monde,  et  on  s'ôte  toute  croyance 
parmi  les  gens  sérieux.. 

Mais  l'endroit  où  notre  historien  a  épuisé  toutes 
ses  adresses ,  et  usé  pour  ainsi  dire  toutes  ses  plus 
belles  couleurs,  est  celui  du  célibat  des  ecclésiasti- 
ques. Je  ne  prétends  pas  discuter  ce  qu'il, en. dit. 
sous  le  nom  de  Cranmer  ou  de  lui-même».  Ou  peut 
juger  de  ses  remarques  sur  l'antiquité  par  celles 
qu'il  fait  sur  le  Pontifical  romain,  dont  on  avouera 
bien  que  les  sentiments  sur  le  célibat  ne  sont  pas 
obscurs.  «  On  considérait,  dit-iP,  que  l'engage- 
«  ment  où  entrent  les  gens  d'église ,  suivant  les  céré- 
«  monios  du  Pontifical  romain,  n'emporte  pas  né- 
«  cessairenient  le  célibat.  Celui  qui  confère  les  ordres 
«  demande  à  celui  qui  les  reçoit,  s'/Zjoro;ne/  de  vi- 
«  V7'e  dans  la  chasteté  et  dans  la  sobriété  :  à  quoi  le 
«  sous-diacre  répond  :  Je  le  promets.  »  M.  Burnet 
conclut  de  ces  paroles,  qu'on  n'obligeait  qu'à  la 
chasteté  qui  «  se  trouve  parmi  les  gens  maries ,  de 
tt  mêmeque parmi  ceuxquinele  sont.pas.  «  .Mais l'il- 
lusion est  trop  grossière  pour  être  soufferte.  Les  pa- 
roles qu'il  rapporte  ne  se  disent  pas  dans  Tordinatioa 
du  sous-diacre ,  mais  dans  celle  de  l'évêque  ■i.  Et  dans 
cell&du  sous-diacre  on  arrête  celui  qui  se  présente 
à  cet  ordre,  pour  lui  déclarer  que  jusqu'alors  il  a 
été  Ubre  ;  mais  que  s'il  passe  pUis  avant ,  il  faudra 
garder  la  chasteté^.  M.  Burnet  dira-t-il  encore  que 
la  chasteté  dont  il  est  ici  question  est  celle  qu'on 
garde  dans  le  mariage,  et  qui  nous  apprend  à  nous 
abstenir  de  tous  les  plaisi7-s  illicites  ?  Est-ce  donc 
qu'il  fallait  attendre  le  sous-diaconat  pour  entrer 
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dans  cette  obligation?  Et  qui  ne  reconnaît  ici  cette 
profession  de  la  continence  imposée,  selon  les  an- 
ciens canons ,  aux  principaux  clercs  ,  dès  le  tenips 
qu'on  les  élève  au  sous-diaconat? 

M.  Burnet  répond  encore  que ,  sans  s'arrêter  au 
Pontilical,  les  prêtres  anglais  qui  se  marièrent  du 
♦emps  d'Edouard  avaient  été  ordonnés  sans  qu'on 
itur  en  eût  fait  la  demande,  et  par  conséquent  sans 
en  avoir  fait  le  vœu  '.Mais  le  contraire  paraît  par  lui- 
même;  puisqu'il  a  reconnu  que  du  temps  de  Henri 
yill  on  ne  retrancha  rien  dans  les  rituels,  ni  dans 
les  autres  livres  d'offices ,  si  ce  n'est  quelques  priè- 
res outrées  qu'on  y  adressait  aux  saints,  ou  quelque 
autre  chose  peu  importante;  et  on  voit  bien  que  ce 
prince  n'avait  garde  de  retrancher  dans  l'ordination 
la  profession  de  la  continence,  lui  qui  a  défendu  de 
la  violer,  premièrement  sous  peine  de  mort,  et  lors- 
qu'il s'est  le  plus  relâché,  sous  peine  de  confisca- 
tion de  tous  bierts  ».  C'est  aussi  pour  cette  raison  que 
Craniuer  n'osa  jamais  déclarer  son  mariage  durant 
la  vie  de  Henri ,  et  il  lui  fallut  ajouter  à  un  mariage 
défendu  la  honte  de  la  clandestinité. 

Jfe  ne  m'étonne  donc  plus  que,  sous  un  tel  arche- 
vêque, on  ait  méprisé  la  doctrine  de  ses  saints  prédé- 
cesseurs, d'un  saint  Dunstan,  d'un  Lanfranc,  d'un 
saint  Anselme,  dont  les  vertus  admirables,  et  en  par- 
ticulier la  continence,  ont  été  l'honneur  de  l'Église. 
Je  ne  m'étonne  pas  qu'on  ait  effacé  du  nombre  des 
saints  un  saint  Thomas  de  Cantorbéri,  dont  la  vie 
était  la  condamnation  de  Thomas  Cranmer.  Saint 
Thomas  de  Cantorbéri  résista  aux  rois  iniques; 
Thomas  Cranmer  leur  prostitua  sa  conscience ,  el 
flatta  leurs  passions.  L'un  banni ,  privé  de  ses  biens , 
persécuté  dans  les  siens  et  dans  sa  propre  personne, 
et  affligé  en  toutes  manières ,  acheta  la  liberté  glo- 
rieuse de  dire  la  vérité  comme  il  la  croyait ,  par  un 
inépris  courageux  de  la  vie  et  de  toutes  ses  commo- 
dités :  l'autre,  pour  plaire  à  son  prince,  a  passé  sa 
vie  dans  une  honteuse  dissimulation,  et  n'a  cessé 
d'agir  en  tout  contre  sa  croyance.  L'un  combattit 
jusqu'au  sang  pour  les  moindres  droits  de  l'Église  ; 
et  en  soutenant  ses  prérogatives ,  tant  celles  que  Jé- 
sus-Christ lui  avait  acquises  par  son  sang,  que  celles 
que  les  rois  pieux  lui  avaient  données,  il  défendit 
jusqu'auxdehorsde  cette  sainte  cité  :  l'autre  en  livra 
aux  rois  de  la  terre  le  dépôt  le  plus  intime,  la  pa- 
role, le  culte,  les  sacrements,  les  clefs,  l'autorité, 
les  censures ,  la  foi  même  :  tout  enfin  est  mis  sous 
le  joug  ;  et  toute  la  puissance  ecclésiastique  étant  ré- 
unie au  trône  royal ,  l'Église  n'a  plus  de  force  qu'au- 
tant qu'il  plaît  au  siècle.  L'un  enfin ,  toujours  intré- 
pide et  toujours  pieux  pendantsavie,  lefut encore 
plus  à  la  dernière  heure  :  l'autre ,  toujours  foible  et 
toujours  tremblant,  l'a  été  plus  que  jamais  dans  les 
approches  de  la  mort;  et  à  l'âge  de  soixante-deux 
ans  il  a  sacrifié  à  nn  misérable  reste  de  vie  sa  foi  et 
sa  conscience.  Aussi  n'a-t-il  laissé  qu'un  nom  odieux 
,  parmi  les  liommes  ;  et,  pour  l'excuser  dans  sonparti 
même ,  on  n'a  qne  des  tours  ingénieux  que  les  faits 
démentent  :  niais  la  gloire  de  saint  Thomas  de 
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Cantorbéri  vivra  autant  que  l'Église  ;  et  ses  vertu», 
que  la  France  et  l'Angleterre  ont  révérées  comme  à 
l'envi ,  ne  seront  jamais  oubliées.  Plus  la  cause  que 
ce  saint  martyr  soutenait  a  paru  douteuse  et  équivo- 
que aux  politiques  et  aux  mondains,  plus  la  divine 
puissance's'est  déclarée  d'en  haut  en  sa  faveur,  par 
les  châtiments  terribles  qu'elle  exerça  sur  Henri  11, 
qui  avait  persécuté  le  saint  prélat  ;  par  la  pénitence 
exemplaire  de  ce  prince,  qui  seul  put  apaiser  l'ire  de 
Dieu  ;  et  par  des  miracles  d'un  si  grand  éclat ,  qu'ils 
attirèrent  non-seulement  les  rois  d'Angleterre,  mais 
encore  les  rois  de  France,  à  son  tombeau  :  miracles 
d'ailleurs  si  continuels,  et  si  attestés  par  le  concours 
unanime  de  tous  les  écrivains  du  temps,  que  pour 
les  révoquer  en  doute  il  faut  rejeter  toutes  les  his- 
toires. Cependant  la  réformation  anglicane  a  rayé 
un  si  grand  homme  du  nombre  des  saints.  Mais  elle 
a  porté  bien  plus  haut  ses  attentats  :  il  faut  qu'elle 
dégrade  tous  les  saints  qu'elle  a  eus  depuis  qu'elle 
a  été  chrétienne.  Bède,  son  vénérable  historien, 
ne  lui'  a  conté  que  des  fables,  ou  en  tout  cas  des 
histoires  peu  prisées ,  quand  il  lui  a  raconté  les 
merveilles  de  sa  conversion,  et  la  sainteté  de  ses  pas- 
teurs, de  ses  rois,  et  de  ses  religieux.  Le  moine 
saint  Augustin,  qui  lui  a  porté  l'Évangile,  et  le 
pape  saint  Grégoire ,  qui  l'a  envoyé ,  ne  se  sauvent 
pas  des  mains  de  la  réforme  :  elle  les  attaque  par  ses 
écrits.  Si  nous  l'en  croyons,  la  mission  des  saints  qui 
ont  fondé  l'Église  anglicane  est  l'ouvrage  de  l'am- 
bition et  de  la  politiquedes  papes  ;  et  en  convertissant 
les  Anglais,  saint. Grégoire ,  un  pape  si  humble  et 
si  safnt,  a  prétendu  les  assujettir  à  son  siège  plutôt 
qu'à  Jésus-Christ'.  Voilà  ce  qu'on  publie  en  An- 
gleterre; et  sa  réformation  s'établit  en  foulant 
aux  pieds,  jusque  dans  la  source,  tout  le  chris- 
tianisme de  la  nation.  Mais  une  nation  si  savante  ne  ; 
demeurera  pas  longtemps  dans  cet  éblouissement  : 
le  respect  qu'elle  conserve  pour  les  Pères ,  et  ses  cu- 
rieuses et  continuelles  recherches  sur  l'antiquité , 
la  ramèneront  à  la  doctrine  des  premiers  siècles,  i 
Je  ne  puis  croirequ'elle  persiste  dans  la  haine  qu'elle 
a  conçue  contre  la  chaire  de  saint  Pierre ,  d'où  elle 
a  reçu  le  christianisme.  Dieu  travaille  trop  puissam- 
ment à  son  salut  en  lui  donnant  un  roi  incompara- 
ble en  courage  comme  en  piété.  Enfin  les  temps 
de  vengeance  et  d'illusion  passeront,  et  Dieu  écou- 
tera les  gémissements  de  ses  saints. 

LIVRE  Vin. 

Depuis  iô4Q  jusqu'à  Fan  I56I. 
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|î«t5r  Im prolt'HfHiu*»  si-iileinenl.  l^s  troubles  cnuststlons  la 
P:  II!»»'  par  la  luxivfllf  iloctrine  d'Oslandre,  liithùrieii ,  sur 
lii  J'istilication.  l)i^pult'S  eiilre  les  luliiiricns  apn-s  Vln- 
tcrim.  Illyric,  disciple  «le  Mclanrhion ,  ticho  de  le  p«Tdre 
il  l'ticcasion  des  cérémonies  indifférentes.  Il  renouvelle 
la  doctrine  de  l'ubiquité.  I>nip«'reur  presse  les  lulliériens 
de  cuinparaitre  au  concile  de  Trente.  La  Confession  appelée 
sa\onique,  et  celle  du  duché  de  Wiltemberg,  dressées  à 
cette  occasion.  La  distinction  des  péchés  mortels  et  vé- 
niels. Le  mérite  des  l)onnes  œuvres  reconnu  de  nouveau. 
Conférence  à  Worms  pour  la  conciliation  des  religions. 
lA-a  luthériens  s'y  brouillent  entre  eux,  et  décident  néan- 
moins d'un  conimun  accord  que  les  bonnes  œuvres  ne 
Mint  pas  nécessaires  à  salut.  Mort  de  Melanchton,  dans 
une  horrible  perplexité.  Les  zuiogliens  condamnés  par 
lis  luthériens  dans  un  synode  tenu  à  léna.  Assemblée  de 
luthériens  tenue  à  Naùmbourg,  pour  convenir  de  la 
vraie  édition  de  la  Confession  d'Augsbourg.  L'incertitude 
demeure  aussi  grande.  L'ubiquité  s'établit  presque  dans 
tout  le  luthéranisme.  Nouvelles  décisions  sur  la  coopé- 
ration du  libre  arbitre.  Les  luthériens  sont  contraires 
k  eux-mêmes;  et  pour  répondre  tant  aux  libertins  qu'aux 
chrétiens  infirmes,  ils  tombent  dans  le  demi-pélagianisme. 
Du  livre  de  la  Concorde  compilé  par  les  luthériens,  ou 
toutes  leurs  décisions  sont  renfermées. 

La  ligue  de  Smalcalde  était  redoutable,  et  Luther 
l'avait  excitée  à  prendre  les  armes  d'une  manière  si 
furieuse ,  qu'il  n'y  avait  aucun  e.xcès  qu'on  n'en  diU 
craindre.  Enflé  de  la  puissance  de  tant  de  princes 
conjurés ,  il  avait  publié  des  thèses  dont  il  a  déjà  été 
parlé*.  Jamais  on  n'avait  rien  vu  de  plus  violent. 
Il  les  avait  soutenues  dès  l'an  1540;  mais  nous  ap- 
prenons de  SIeidan»  qu'il  les  publia  de  nouveau  en 
1Ô-I5,  c'est-à-dire  un  an  avant  sa  mort.  Là  il  com- 
parait le  Pape  à  un  loup  enragé,  «  contre  lequel  tout 

•  le  monde  s'arme  au  premier  signal  sans  attendre 
«  l'ordre  du  magistrat.  Que  si ,  renfermé  dans  une 

•  enceinte,  le  magistrat  le  délivre,  on  peut  conti- 
■  nuer,  disait-il ,  à  poursuivre  celte  béte  féroce ,  et 
«  attaquer  impunément  ceux  qui  auront  empêché 
«  qu'on  ne  s'en  défît.  Si  on  est  tué  dans  cette  attaque 
«  avant  que  d'avoir  donné  à  la  béte  le  coup  mortel , 
«  il  n'y  a  qu'un  seul  sujet  de  se  repentir  :  c'est  de  ne 
«  lui  avoir  pas  enfoncé  le  couteau  dans  le  sein.  Voilà 
«  comme  il  faut  traiter  le  Pape.  Tous  ceux  qui  le  dé- 
«  fendent  doivent  aussi  être  traités  comme  les  sol- 
«  dats  d'un  chef  de  brigands ,  fussent-ils  des  rois  et 
«  des  Césars.  «  Sleidan  (qui  récite  une  grande  partie 
de  ces  thèses  sanguinaires)  n'a  osé  rapporter  ces  der- 
niers nK)ts ,  tant  ils  lui  ont  paru  horribles  :  mais  ils 
étaient  dans  les  thèses  de  Luther,  et  on  les  y  voit 
encore  dans  l'édition  de  ses  œuvres  ^. 

Il  arriva  dans  ce  temps  un  nouveau  sujet  de  que- 
relle. Herman ,  archevêque  de  Cologne ,  s'était  avisé 
de  réformer  son  diocèse  à  la  nouvelle  manière,  et  il 
y  avait  appelé  Melanchton  et  Bucer.  C'était  con- 
stamment le  plus  ignorant  de  tous  les  prélats,  et  un 
homme  toujours  entraîné  où  voulaient  ses  conduc- 
teurs. Tant  qu'il  écouta  les  conseils  du  docte  Grop- 
per ,  il  tint  de  très-saints  conciles  pour  la  défense  de 
l'ancienne  foi,  et  pour  commencer  une  véritable  ré- 
l'ormation  des  mœurs.  Dans  la  suite  les  luthériens 
s'emparèrent  de  son  esprit,  et  le  Grent  donner  à 
laveugle  dans  leurs  sentiments.  Comme  le  land- 
grave parlait  une  fois  à  l'empereur  de  ce  nouveau 
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réformateur  :  «  Que  réformera  ce  bon  homme.'  lui 
«  répondit-il ';à  peine  entend-il  le  latin.  En  toute  sa 
«  vie  il  n'a  jamais  dit  que  trois  fois  la  messe  :  je  l'ai 
"  ouïdeux  fois  ;  il  n'en  sa  vait  pas  le  commencement.  • 
Le  fait  était  constant;  et  le  landgrave,  qui  n'osait 
dire  qu'il  stlt  un  mot  de  latin,  assura  qu'il  avait /u 
de  bons  iwres allenumds ,  et  entendait  la  religion. 
C'était  l'entendre  selon  le  landgrave,  que  de  favo- 
riser le  parti.  Comme  le  Pape  et  l'empereur  s'unirent 
contre  lui ,  les  princes  protestants ,  de  leur  côté,  lui 
promirent  de  le  secourir,  si  on  l'attaqnait  pour  ta 
religion  * . 

On  en  vint  bientôt  à  la  force  ouverte.  Plus  l'em- 
pereur témoignait  que  ce  n'était  pas  pour  la  religron 
qu'il  prenait  les  armes ,  mais  pour  mettre  à  la  raisaji 
quelques  rebelles  dont  l'électeur  de  Saxe  et  le  land- 
grave étaient  les  chefs,  plus  ceux-ci  publiaient 
dans  leurs  manifestes  que  cette  guerre  ne  se  faisait 
que  par  la  secrète  instigation  de  l'Antéchrist  romain 
et  du  concile  de  Trente  3.  C'est  ainsi  que ,  selon  les 
thèses  de  Luther,  ils  t.lchaient  de  faire  paraître 
licite  la  guerre  qu'ils  faisaient  à  l'empereur.  Il  v 
eut  pourtant  entre  eux  une  dispute,  comment  on 
traiterait  Charles  V  daiîs  les  écrits  qu'on  publiait. 
L'électeur ,  plus  consciencieux ,  ne  voulait  pas  qu'on 
lui  donnât  le  nom  d'empereur  :  autrement,  disait-il, 
on  ne  pourrait  pas  licitement  lui  faire  la  guerre  ^. 
Le  landgrave  n'avait  point  de  ces  scrupules  ;  et  d'ail- 
leurs qui  avait  dégradé  l'empereur?  qui  lui  avait  ôté 
l'empire.'  Voulait-on  établir  cette  maxime,  qu'on 
cessât  d'être  empereur  dès  qu'on  serait  uni  avec  le 
Pape?  C'était  une  pensée  ridicule  autant  que  crimi- 
nelle. A  la  fin,  pour  tout  accommoder,  il  fut  dit  que, 
sans  avouer  ni  nier  que  Charles  V  fût  empereur,  on 
le  traiterait  comme  se  portant  pour  tel  ;  et  par  cet 
expédient  toutes  les  hostilités  devinrent  permises. 
Mais  la  guerre  ne  fut  pas  heureuse  pour  les  protes- 
tants. Abattus  par  la  fameuse  victoire  de  Charles  V' 
prèsdel'Elbe,  et  parla  priseduducdeSaxe  etdu  land- 
grave, ils  ne  savaient  à  quoi  se  résoudre.  L'empereur 
leur  proposa,  de  son  autorité,  un  formulaire  de 
doctrine  qu'on  appela  Vinferim,  ou  le  livre  de  l'em- 
pereur, qu'il  leur  ordonnait  de  suivre  par  provision 
jusqu'au  concile.  Toutes  les  erreurs  des  luthériens 
y  étaient  rejetées  :  on  y  tolérait  seulement  le  ma- 
riage des  prêtres  qui  s'étaient  faits  luthériens ,  et  on 
laissait  la  communion  sous  les  deux  espèces  à  ceux 
qui  l'avaient  rétablie.  A  Rome  on  blâma  l'empereur 
d'avoir  osé  prononcer  sur  des  matières  de  religion. 
Ses  partisans  répondaient  qu'il  n'avait  pas  prétendu 
faire  une  décision  ni  une  loi  pour  l'Église ,  mais 
seulement  prescrire  aux  luthériens  ce  qu'ils  pou- 
vaient faire  de  mieux  en  attendant  le  concile.  Cetta 
question  n'est  pas  de  mon  sujet  ;  et  il  me  suflRt  de 
remarquer  en  passant  que  V  Intérim  ne  peut  point 
passer  pour  un  acte  authentique  de  l'Église ,  puisque 
ni  le  Pape  ni  les  évêques  ne  l'ont  jamais  approuve. 
Quelques  luthériens  l'acceptèrent ,  plutôt  par  force 
qu'autrement  :  la  plupart  le  rejetèrent,  et  le  dessein 
de  Charles  V  n'eut  pas  grand  succèa. 

'  SIcid.   l.  XVII,    276.  -  »   Episl.   Fit.    Theod.  inter  F.jk 
Calv.  p.  8-.  -  3  ait^id.  L  X\U ,  2y» ,  285 ,  i>/<:.  —  *  /(.«*.  ssâ 
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Pendant  que  nous  en  sommes  sur  ce  livre,  il  n'est 
pas  hors  de  propos  de  remarquer  qu'il  avait  déjà  été 
proposé  à  la  conférence  de  Ratisbonne,  en  1541. 
Trois  théologiens  catholiques ,  Pilugius ,  évêque  de 
Kaiimbourg,  Gropper  etEccius,  y  devaient  traiter, 
par  l'ordre  de  l'empereur,  de  la  réconciliation  des 
religions,  avec  Melanchton,  Bucer  et  Pistorius 
t  rois  protestants.  Eccius  rejeta  le  livre;  et  les  prélats 
avec  les  États  catholiques  n'approuvèrent  pas  qu'on 
proposât  un  corps  de  doctrine  sans  en  communiquer 
avec  le  légat  du  Pape ,  qui  était  alors  à  Ratisbonne  ■ . 
(tétait  le  cardinal  Contarenus,  très-savant  théo- 
logien ,  et  qui  est  loué  même  par  les  protestants.  Ce 
légat  ainsi  consulté  répondit  qu'une  affaire  de 
cette  nature  devait  être  «  renvoyée  au  Pape,  pour 
«  être  réglée  ou  dans  le  concile  général  qu'on  allait 
«  ouvrir,  ou  par  quelque  autre  manière  convenable.  » 

Il  est  vrai  qu'on  ne  laissa  pas  de  continuer  les 
conférences  ;  et  quand  les  trois  protestants  furent 
convenus  avec  Pflugius  et  Gropper  de  quelques  ar- 
ticles ,  on  les  appela  les  articles  conciliés,  encore 
qu'Eôcius  s'y  fût  toujours  opposé.  Les  protestants 
demandaient  que  l'empereur  autorisât  ces  articles, 
ri\  attendant  qu'on  pût  convenir  des  autres».  Mais 
les  catholiques  s'y  opposèrent,  et  déclarèrent  plu- 
.sieurs  fois  qu'ils  ne  pouvaient  consentir  au  chan- 
gement d'aucun  dogme  ni  d'aucun  rit  reçu  dans 
r l'église  catholique 3,  De  leur  côté  les  protestants, 
qui  pressaient  la  réception  des  articles  conciliés ,  y 
donnaient  des  explications  à  leur  mode,  dont  on 
n'était  pas  convenu  ;  et  ils  firent  un  dénombrement 
des  choses  omises  dans  les  articles  conciliés i. 
Melanchton,  qui  rédigea  ces  remarques,  écrivit  à 
l'empereur,  au  nom  de  tous  les  protestants ,  qu'on 
recevrait  les  articles  conciliés,  pourvu  qu'ilsjussent 
bien  entendus^ \  c'est-à-dire  qu'ils  les  trouvaient 
eux-mêmes  conçus  en  termes  ambigus  :  et  ce  n'était 
qu'une  illusion  d'en  presser  la  réception,  comme  ils 
faisaient.  Ainsi  tous  les  projets  d'accommodement 
demeurèrent  sans  effet  :  ce  que  je  suis  bien  aise  de 
remarquer  par  occasion,  aGn  qu'on  ne  trouve  pas 
étrange  que  je  n'aie  parlé  qu'en  passant  d'une  action 
aussi  célèbre  que  la  conférence  de  Ratisbonne. 

Il  s'en  tint  une  autre  dans  la  même  ville,  et  avec 
aussi  peu  de  succès,  en  1546.  L'empereur  faisait  ce- 
pendant retoucher  à  son  livre,  où  Pflugius,  évêque 
de  Naùmbourg,  Michel  Helding,  l'évêque  titulaire 
deSidon,  etislebius,  protestants,  mirent  la  dernière 
main  fi.  Mais  il  ne  fit  que  donner  un  nouvel  exemple 
du  mauvais  succès  que  ces  décisions  impériales 
avaient  accoutumé  d'avoir  en  matière  de  religion. 

Durant  que  l'empereur  s'efforçait  de  faire  recevoir 
son  Intérim  dans  la  ville  de  Strasbourg,  Bucer  y 
publia  une  nouvelle  confession  de  foi?,  où  cette 
Kglise  déclare  qu'elle  retient  toujours  immuable- 
ment sa  première  confession  de  foi  présentée  à 
Charles  V  à  Augsbourg  en  1530,  et  qu'elle  reçoit 

'  SIeid.  lib.  xiv,  Mcl.  coll.  Ratisb.  Argent.  I5i2,  p.  199.  Ibid. 
i:i2.  Mel.  lib.  i,  ep.  2i,  25.  Act.  Ratisb.  ibid.  136.  —^Ibid. 
153.  Steid.  ibid.  ~  ^  Ibid.  \'yl.  — *  Sleid.  Resp.  princ.  78. 
Annotata  aut  omissa  in  artic.  Concil.  »2.  —  ^  Lib.  ep.  25. 
ad  Carol.  y.  —^Skid.lib.  xx,  'Mi.—'  Ifosp.  ann.  1548,  204. 


aussi  l'accord  fait  à  Vitemherg  avec  Luther  ;  c'est- 
à-dire  cet  acte  où  il  était  dit  que  ceux  mêmes  qui 
n'ont  pas  la  foi ,  et  qui  abusent  du  sacrement ,  reçoi- 
vent la  propre  substance  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ. 

Dans  cette  Confession  de  foi,  Bucer  n'exclut  for- 
mellement que  la  transsubstantiation ,  et  laisse  <  n 
son  entier  tout  ce  qui  peut  établir  la  présence  réelle 
et  substantielle. 

Ce  qu'il  y  eut  ici  de  plus  remarquable,  c'est  que 
Bucer ,  qui ,  en  souscrivant  les  articles  de  Smalcalde , 
avait  souscrit  en  même  temps,  comme  on  a  vu  ',  la 
Confession  d' Augsbourg,  retint  en  même  temps  la 
Confession  de  Strasbourg  ;  c'est-à-dire  qu'il  auto- 
risa deux  actes  qui  étaient  faits  pour  se  détruire  l'un 
l'autre  :  car  on  se  peut  souvenir  que  la  Confession  de 
Strasbourg  ne  fut  dressée  que  pour  éviter  de  sous- 
crire celle  d! ylugsbourg  » ,  et  que  ceux  de  la  Confes- 
sion d' Augsbourg  ne  voulurent  jamais  recevoir 
parmi  leurs  frères  ceux  de  Strasbourg  ni  leurs 
associés.  Maitenant  tout  cela  s'accorde  :  c'est-à-dire 
qu'il  est  bien  permis  de  changer  dans  la  nouvelle  ré- 
forme; mais  il  n'est  pas  permis  d'avouer  qu'on 
change.  La  réforme  paraîtrait  par  cet  aveu  un  ou- 
vrage trop  humain  ;  et  il  vaut  mieux  approuver 
quatre  ou  cinq  actes  contradictoires,  pourvu  qu'on 
n'avoue  pas  qu'ils  le  sont,  que  de  confesser  qu'on 
a  eu  tort,  surtout  dans  des  Confessions  de  foi. 

Ce  fut  la  dernière  action  que  Bucer  fit  en  Alle- 
magne. Durant  les  mouvements  de  V Intérim,  il 
trouva  un  asile  en  Angleterre  parmi  les  nouveaux 
protestants  qui  se  fortifiaient  sous  Edouard.  Il  y 
mourut  en  grande  considération ,  sans  néanmoins 
avoir  pu  rien  changer  dans  les  articles  que  Pierre 
Martyr  y  avait  établis  :  de  sorte  qu'on  y  demeura 
dans  le  pur  zuinglianisme.  Mais  les  sentiments  de 
Bucer  auront  leur  tour ,  et  nous  verrons  les  articles 
de  Pierre  Martyr  changés  sous  Elisabeth. 

Les  troubles  de  V Intérim  écartèrent  beaucoup  de 
réformateurs.  On  fut  scandalisé  dans  le  parti  même 
de  leur  voir  abandonner  leurs  Églises.  Ce  n'était  pas 
leur  coutume  de  s'exposer  pour  elles  ni  pour  la  ré- 
forme ;  et  on  a  remarqué ,  il  y  a  longtemps,  qu'aucun 
d'eux  n'y  a  laissé  la  vie;  si  ce  n'est  Cranmer,  qui  fit 
encore  tout  ce  qu'il  put  pour  la  sauver,  en  abjurant 
sa  religion  tant  qu'on  voulut.  Le  fameux  Osiandi  e 
fut  un  de  ceux  qui  prit  le  plus  tôt  la  fuite.  Il  disparut 
tout  à  coup  à  Nuremberg,  église  qu'il  gouvernait  il 
y  avait  vingt-cinq  ans,  et  dès  le  connnencement  de 
la  réforme  ;  et  il  fut  reçu  dans  la  Prusse  :  c'était  une 
desprovincesdesplus  affectionnées  au  luthéranisme. 
Elle  appartenait  à  l'cM'dre  Teutonique  ;  mais  le  prince 
Albert  de  Brandebourg,  qui  en  était  le  grand  maî- 
tre, conçut  tout  ensemble  le  désir  de  se  marier,  de 
se  réformer,  et  de  se  faire  une  souveraineté  héré- 
ditaire. C'estainsi  que  tout  le  pays  devint  luthérien  ; 
et  le  docteur  de  Nuremberg  y  excita  bientôt  de  nou- 
veaux désordres. 

André  Osiandre  s'était  signalé  parmi  les  luthé- 
riens par  une  opinion  nouvelle  qu'il  y  avait  intro- 

''  Ci-des.sus,  liv.  iv.  '  —  Ci-dessus  ,  liv.  ui. 


DES  VARIATIONS,  LIV.  VIIÎ. 


f2» 


diiite  sur  la  justification.  Il  ne  voulait  pas  qu'elle 
se  fit,  comme  tous  les  autres  protestants  le  soute- 
naient, par  l'imputation  de  la  justice  tie  Jésus-Clirist  ; 
mais  par  l'intime  union  de  la  justice  substantielle 
de  Dieu  avec  nos  âmes',  fondé  sur  cette  parole 
souvent  répétée  en  Isaîe  et  en  Jérémie  :  /-e  Seigneur 
est  noire  justice*.  Car  de  même  que ,  selon  lui ,  nous 
vivions  par  la  vie  substantielle  de  Dieu ,  et  que  nous 
aimions  par  l'amour  essentiel  qu'il  a  pour  lui-même , 
ainsi  nous  étions  justes  par  sa  justice  essentielle, 
qui  nous  était  communiquée  :  à  quoi  il  fallait  ajouter 
la  substance  du  Verbe  incarné,  qui  était  en  nous 
par  la  foi ,  par  la  parole  et  par  les  sacrements.  Dès 
le  temps  qu'on  dressa  la  Confession  d'Augsbourg, 
il  avait  fait  les  derniers  efforts  pour  faire  embrasser 
cette  prodigieuse  doctrine  par  tout  le  parti ,  et  il 
la  soutint  avec  une  audace  extrême  à  la  face  de 
Luther.  Dans  l'assemblée  de  Smalcalde,  on  fut 
étonné  de  sa  témérité  :  mais  comme  on  craignait 
de  faire  éclater  de  nouvelles  divisions  dans  le  parti , 
oiî  il  tenait  un  grand  rang  par  son  savoir,  on  le 
souffrit.  Il  avait  un  talent  tout  particulier  pour  di- 
vertir Luther;  et  au  retour  de  la  conférence  qu'on 
eut  à  Marpourg  avec  lessacramentaires,  Melanchton 
écrivait  à  Camerarius  :  Osiandre  a  fort  réjoui 
Luther  et  nous  tous^. 

C'est  qu'il  faisait  le  plaisant,  surtout  à  table,  et 
qu'il  y  disait  de  bons  mots ,  mais  si  profanes  que 
j'ai  peine  à  les  répéter.  C'est  Calvin  qui  nous  ap- 
prend, dans  une  lettre  qu'il  écrit  à  Melanchton  sur 
le  sujet  de  cet  homme,  «  que  toutes  les  fois  qu'il 
«  trouvait  le  vin  bon  dans  un  festin,  il  le  louait,  en 
«  lui  appliquant  cette  parole  que  Dieu  disait  de 
«  lui-même  :  Je  suis  celui  qui  suis  ^ .  »  Et  encore  : 
J'oici  le  Fils  du  Dieu  vivant.  Calvin  s'était  trouvé 
aux  banquets  où  il  proférait  ces  blasphèmes ,  qui 
lui  inspiraient  de  l'horreur.  Mais  cependant  cela  se 
passait  sans  qu'on  en  dît  mot.  Le  même  Calvin  parle 
d'Osiandre  comme  «  d'un  brutal  et  d'une  bête  fa- 
«  rouche,  incapable  d'être  apprivoisée.  Pour  lui, 
«  disait-il,  dès  la  première  fois  qu'il  le  vit,  il  en 
«  détesta  l'esprit  profane  et  les  mœurs  infâmes, 
«  et  il  l'avait  toujours  regardé  comme  la  honte  du 
«  parti  protestant.  »  C'en  était  pourtant  une  des 
colonnes  :  l'Église  de  Nuremberg,  une  des  pre- 
mières de  la  secte,  l'avait  mis  à  la  tête  de  ses  pas- 
teurs dès  l'an  1522,  et  on  le  trouve  partout  dans  les 
conférences  avec  les  premiers  du  parti  :  mais  Cal- 
vin s'étonne  «  qu'on  ait  pu  l'yendurer  si  longtemps; 
«  et  on  ne  comprend  pas,  après  toutes  ses  fureurs, 
«  comment  Melanchton  a  pu  lui  donner  tant  de 
"  louanges.  « 

On  croin  peut-être  que  Calvin  le  traite  si  mal , 
par  une  haine  particulière;  car  Osiandre  était  le 
plus  violent  ennemi  dessacramentaires;  et  c'est  lui 
qui  avait  outré  la  matière  de  la  présence  réelle  ,  jus- 
qu'à soutenir  qu'il  fallait  dire  du  pain  de  l'eucha- 
ristie :  Cepainest  Dieu^.  Mais  les  luthériens  n'en 
avaient  pas  meilleure  opinion  :  et  Melanchton ,  qui 

•  Chyt.  Uh.  XTll.  Saxon.  Ut.  Osiandrica.  p.  444.  —  '  Js. 
xxm,  6,  16,  xxxin.  Jct.  \xiii.  —  '  Lib.  iv,  ep.  bs.  —  *  Cal. 
tp.  ad  .Ve/.  UC.  —  *  Ci-dessus,  liv.  u. 


trouvait  souvent  à  propos,  comme  Calvin  lui  re- 
proche, de  lui  donner  des  louanges  excessives,  ne 
laisse  pas ,  en  écrivant  à  ses  amis ,  de  blâmer  son  ex- 
trame  arrogance,  ses  rêveries,  ses  autres  excès ,  et 
les  prodiges  de  ses  opinions  '.  Il  ne  tint  pas  à  Osian- 
dre qu'il  n'allât  troubler  l'Angleterre,  où  il  espé- 
rait que  la  considération  de  son  beau-frère  Cranmer 
lui  donnerait  du  crédit  :  mais  Melanchton  nous  ap- 
prend que  des  personnes  de  savoir  et  d'autorité 
avaient  représenté  le  péril  qu'il  y  avait  «  d'attirer 
<•  en  ce  pays-là  un  homme  qui  avait  répandu  dans 
«  l'Église  un  si  grand  chaos  de  nouvelles  opinions.» 
Cranmer  lui-même  entendit  raison  sur  ce  sujet,  et 
il  écouta  Calvin,  qui  lui  parlait  des  illusions  dont 
Osiandre  fascinait  les  autres,  et  se  fascinait  lui- 
même*. 

Il  ne  fut  pas  plutôt  en  Prusse,  qu'il  mit  en  feu 
l'université  de  Koenisberg,  par  sa  nouvelle  doctrine 
de  la  justification  ^.  Quelque  ardeur  qu'il  eût  tou- 
jours eue  à  la  soutenir,  il  craignit,  disent  mes  au- 
teurs, la  magnanimité  de  Luther ^\  et  durant  sa 
vie  il  n'osa  rien  écrire  sur  cette  matière.  Le  magna- 
nime Luther  ne  le  craignait  pas  moins  :  en  général, 
la  réforme,  sans  autorité,  ne  craignait  rien  tant 
que  de  nouvelles  divisions,  qu'elle  ne  savait  comment 
finir;  et  pour  ne  pas  irriter  un  homme  dont  l'élo- 
quence était  redoutée  ,  on  lui  laissa  débiter  de  vive 
voix  tout  ce  qu'il  voulut.  Quand  il  se  vit  dans  la 
Prusse,  affranchi  du  joug  du  parti,  et,  ce  qui  lui 
enfla  le  cœur,  en  grande  faveur  auprès  du  prince , 
qui  lui  donna  la  première  chaire  dans  son  univer- 
sité, il  éclata  de  toute  sa  force ,  et  partagea  bientôt 
toute  la  province. 

D'autres  disputes  s'allumaient  en  même  temps  | 
dans  le  reste  du  luthéranisme.  Celle  qui  eut  pour 
sujet  les  cérémonies,  ou  les  choses  indifférentes, 
fut  poussée  avec  beaucoup  d'aigreur.  Melanchton , 
soutenu  des  académies  de  Leipsick  et  de  Vitemberg, 
où  il  était  tout  puissant,  ne  voulait  pas  qu'on  les 
rejetât  ^.  De  tout  temps  c'avait  été  son  opinion,  qu'il 
ne  fallait  changer  que  le  moins  qu'il  se  pouvait  dans 
le  culte  extérieur".  Ainsi,  durant  V Intérim,  il  se 
rendit  fort  facile  sur  ces  pratiques  indifférentes ,  et 
ne  croyait  pas,  dit-il,  que  pour  un  surplis,  pour 
quelques  fêtes,  ou  pour  l'ordre  des  leçons  7,  il  fal- 
lût attirer  la  persécution.  On  lui  fit  un  crime  de 
cette  doctrine ,  et  on  décida  dans  le  parti ,  que  ces 
choses  indifférentes  devaient  être  absolument  reje- 
tées',  parce  que  l'usage  qu'on  en  faisait  était  con- 
traire à  la  liberté  des  Églises,  et  enfermait,  disait 
on,  une  espèce  de  profession  du  papisme. 

Mais  Flaccius  Illyricus ,  qui  remuait  cette  quesr 
tion,  avait  un  dessein  plus  caché.  Il  voulait  perdre 
Melanchton,  dont  il  avait  été  disciple;  mais  dont  il 
était  ensuite  tellement  devenu  jaloux,  qu'il  ne  le 
pouvait  souffrir.  Des  raisons  particulières  l'obli- 
geaient aie  pousser  plus  que  jamais  :car,  aulieuqua 


'  Lih.  n.  ep.  240 ,  259 ,  447 ,  etc.  —  »  Calv.  ep.  ad  Crantn. 
col.  134.  —  ^  Acad.  Regiomontana.  —*  Chytr.  ibid.p.  445.  — 
^.^leid.lib.Ti.xi,  3C5;  mxil,  378.  —  •  ZiT).  i,  cp.  Ifi,  i:.d 
Phil.  Cant,  an.  1525.  — '  Lib.  ir,  ep.  70.  Lib.  n,  36.  — •  Co^ 
çord.p.  5U,  789. 
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Melanchton  tâcliait  alors  d'affaiblir  la  doctrine  de 
Luther  sur  la  présence  réelle,  lllyric  et  ses  amis 
l'outraient  jusqu'à  établir  l'ubiquité '.En  effet,  nous 
la  voyons  décidée  par  la  plupart  des  Églises  luthé- 
riennes; et  les  actes  en  sont  imprimés  dans  le  livre 
de  la  Concorde ,  que  presque  toute  l'Allemagne  lu- 
thérienne a  reçu. 

Nous  en  parlerons  dans  la  suite  :  et,  pour  suivre 
l'ordre  des  temps,  il  nous  faut  parler  maintenant 
de  la  Confession  de  foi  qu'on  appela  saxonique,  et 
de  celle  de  Virtemberg»  :  ce  n'est  point  Vitemberg 
en  Saxe,  mais  la  capitale  du  duché  de  Virtemberg. 

Elles  furent  faites  toutes  deux  à  peu  près  dans 
le  même  temps,  c'est-à-dire  en  1551  et  1552,  pour 
être  présentées  au  concile  de  Trente,  où  Charles  V 
victorieux  voulait  que  les  protestants  comparussent. 

La  Confession  saxonique  fut  dressée  par  Melanch- 
ton :  et  nous  apprenons  de  SIeidan  ^  que  ce  fut  par 
ordre  de  l'électeur  Maurice,  que  l'empereur  avait 
mis  à  la  place  de  Jean-Frédéric.  Tous  les  docteurs 
et  tous  les  pasteurs,  assemblés  solennellement  à 
I.eipsick ,  l'approuvèrent  d'une  commune  voix  ;  et  il 
ne  devait  rien  y  avoir  de  plus  authentique  qu'une 
Confession  de  foi  faite  par  un  homme  si  célèbre , 
pour  être  proposée  dans  un  concile  général.  Aussi 
fut-elle  reçue  non-seulement  dans  toutes  les  terres 
de  la  maison  de  Saxe  et  de  plusieurs  autres  princes , 
mais  encore  par  les  Églises  de  Poméranie  et  par 
celle  de  Strasbourg  <,  comme  il  paraît  par  les  sou- 
scriptions et  les  déclarations  de  ces  Églises.  Bren- 
tius  fut  l'auteur  de  la  Confession  de  Virtemberg  ^  ; 
et  c'était,  après  Melanchton,  l'homme  le  plus  célè- 
bre de  tout  le  parti.  La  Confession  de  Melanchton 
fut  appelée  par  lui-même  la  répétition  de  la  Confes- 
sion d'Augsbourg.  Christophe ,  duc  de  Virtemberg, 
par  l'autorité  duquel  la  Confession  de  Virtemberg 
fut  publiée,  déclare  aussi  qu'il  confirme  et  ne  fait 
<jue  répéter  la  Confession  d'Augsbourg.  Mais ,  pour 
ne  faire  que  la  répéter,  il  n'était  pas  besoin  d'en 
faire  une  autre  ;  et  ce  terme  de  répétition  fait  voir 
seulement  qu'on  avait  honte  de  produire  tant  de 
nouvelles  Confessions  de  foi. 

En  effet ,  pour  commencer  par  la  saxonique,  l'ar- 
ticle de  l'eucharistie  y  fut  expliqué  en  des  termes 
bien  différents  de  ceux  dont  on  s'était  servi  à  Augs- 
bourg.  Car,  pour  ne  rien  dire  du  long  discours  de 
quatre  ou  cinq  pages  que  Melanchton  substitue  aux 
deux  ou  troislignesdu  dixième  article  d'Augsbourg, 
où  cette  matière  est  décidée,  voici  ce  qu'il  y  avait 
d'essentiel  :  «  11  faut ,  disait-il  ^ ,  apprendre  aux 
«  hommes  que  les  sacrements  sont  des  actions  in- 
«  stituces  de  Dieu ,  et  que  les  choses  ne  sont  sacre- 
«  ments  que  dans  le  temps  de  l'usage  ainsi  établi  ; 
«  maisque,dans  l'usage  établi  de  cette  communion, 
«  Jésus-Christ  est  véritablement  et  substantielle- 
«  ment  présent,  vraiment  donné  à  ceux  qui  reçoivent 
«  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- Christ;  par  où  Jésus- 
«  Christ  témoigne  qu'il  est  en  eux ,  et  les  fait  ses 
«  membres.  » 

•  Sleid.  Ub.  XX!,  365;  xxn,  378.  —  '  Synl.  Gen.  II.  part. 
p.  48,  98.  —  '  Liv.  XMr.  —  4  Sijnt.  Gen.  II.  part,  p  n'iclseq. 
—  *  Ibid.  —  *  Cap.  de   Cœna  Synl.  Gen.  II.  part.  p.  72. 


Melanchton  évite  de  mettre  ce  qu'il  avait  mis  à 
Augsbourg,  «  que  le  corps  et  le  sang  sont  vraiment 
«  donnés  avec  le  pain  et  le  vin;  »  et  encore  plus  ce 
que  Luther  avait  ajouté  àSmalcakle,  «  que  le  pain  et 
«  le  vin  sont  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus- 
«  Christ,  qui  ne  sont  pas  seulement  donnés  et  ro- 
«  eus  par  les  chrétiens  pieux ,  mais  encore  par  les  im- 
«  pies.  »  Ces  importantes  paroles,  que  Luther  avait 
choisies  avec  tant  de  soin  pour  expliquer  sa  doctri- 
ne, quoique  signées  par  Melanchton  à  Smalcaldo, 
comme  on  a  vu ,  furent  retranchées  par  Melanch- 
ton même  de  sa  Confession  saxonique.  11  semble 
qu'il  ne  voulait  plus  que  le  corps  de  .lésus-Christ  fût 
pris  par  la  bouche  avec  le  pain ,  ni  qu'il  fût  reçu  sub- 
stantiellement par  les  impies  ,  encore  qu'il  ne  niât 
pas  une  présence  substantielle  où  Jésus-Christ  vînt 
à  ses  fidèles,  non-seulement  par  sa  vertu  et  par  son 
esprit,  mais  encore  en  sa  propre  chair  et  en  sa  pro- 
[)re  substance,  détaché  néanmoins  du  pain  et  du 
vin  :  car  il  fallait  que  l'eucharistie  produisît  encore 
cette  nouveauté,  et  que,  selon  la  prophétie  du  saint 
vieillard  Siméon,  Jésus-Christ  y  fût  dans  les  der- 
niers siècles  en  bittte  aux  contradictions  • ,  comme 
sa  divinité  et  son  incarnation  l'avaient  été  dans  les 
premiers. 

Voilà  comme  on  répétait  la  Confession  d'Augs- 
bourg et  la  doctrine  de  Luther  dans  la  Confession 
saxonique.  La  Confession  de  Virtemberg  ne  s'éloi- 
gne pas  moins  de  celle  d'Augsbourg,  et  des  articles 
de  Smalcalde.  Elle  dit  que  le  vrai  corpaet  le  vrai 
sang  est  distribué  daiis  l'eucharistie;  et  r  ejettc  ceu  x 
qui  disent  que  le  pain  et  le  vin  sont  des  signes  dit 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  absent  ».  Elle 
ajoute  «  qu'il  est  au  pouvoir  de  Dieu  d'anéantir  la 
«  substance  du  pain  ,  ou  de  la  changer  en  son  corps  ; 
«  mais  que  Dieu  n'use  pas  de  ce  pouvoir  dans  la 
«  cène,  et  que  le  vrai  pain  demeure  avec  la  vraie 
«  présence  du  corps.  »  Elle  établit  manifestement 
la  concomitance,  en  décidant  «  qu'encore  que  Jésus- 
«  Christ  soit  distribué  tout  entier  tant  dans  le  pain 
«  que  dans  le  vin  de  l'eucharistie,  l'usage  des  deux 
«  parties  ne  laisse  pas  de  devoir  être  universel.  » 
Ainsi  elle  nous  accorde  deux  choses  :  l'une,  que  la 
transsub-stantiation  est  possible,  et  l'autre  que  la  con- 
comitance est  certaine:  mais,  encore  qu'elle  défende 
la  réalité  jusqu'à  admettre  la  concomitance,  elle  ne 
laisse  pas  d'expliquer  cette  parole  :  Ceci  est  mon 
corps,  par  celle  d'Ezéchiel,  qui  dit  :  Celle-là  est  Jéru- 
salem, en  montrant  la  représentation  de  cette  ville. 

C'est  ainsi  que  tout  se  confond,  lorsqu'on  sort 
du  droit  sentier  pour  suivre  ses  propres  idées. 
Comme  les  défenseurs  du  sens  figuré  reçoivent  quel, 
que  impression  du  sens  littéral ,  ainsi  les  défenseur;» 
du  sens  littéral  sont  quelquefois  éblouis  par  les 
trompeuses  subtilités  du  sens  figuré.  Au  reste,  il 
ne  s'agit  pas  ici  de  savoir  si ,  à  force  de  rafGner  sur 
des  expressions  différentes  de  tant  de  Confessions 
de  foi ,  on  trouvera  quelque  moyen  violent  de  les 
réduire  à  un  sens  conforme.  Il  me  suffit  de  faire 
observer  combien  de  peine  ont  eu  à  se  contenter  d« 

»  Luc.  n,  3'».  ^'  Conf.  Firtemb.  cap.  de  Euch.  ihid. 
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loiirs  propres  Confessions  de  foi ,  ceux  qui  ont  quit- 
té la  foi  de  l'Église. 

Les  autres  articles  de  ces  Confession  de  foi  ne 
sont  pas  moins  remarquables  que  ce  sii  de  l'eucha- 
ristie. 

La  Confession  saxonique  reconnaît  que  «  la  v  i- 
«  lonté  est  libre;  que  Dieu  ne  veut  point  le  péché, 
«  ni  ne  l'approuve ,  ni  n'y  coopère  :  mais  que  la  li- 
w  bre  volonté  des  hommes  et  des  diables  est  muse 
-  de  leur  péclwet  de  leur  chute  '.  »  11  faut  louer  Me- 
lanchton  d'avoir  ici  eorricé  I>uther,  et  de  s'être 
corrigé  lui-même  plus  clairement  qu'il  n'avait  fait 
dans  la  Confession  d'Augsbourg. 

Nous  avons  déjà  remarqué  qu'il  n'avait  reconnu 
a  Augsbourg  l'exercice  du  libre  arbitre  que  dans 
les  actions  de  la  vie  civile,  et  que  depuis  il  l'avait 
étendu  même  aux  actions  chrétiennes,  ("est  ce  qu'il 
commence  à  nous  découvrir  plus  clairement  dans 
la  Confession  saxonique  »  :  car,  après  avoir  expli- 
qué la  nature  du  libre  arbitre  et  le  choix  de  la  volonté, 
et  avoir  aussi  expliqué  qu'elle  ne  suffit  pas  seule 
|)our  les  œuvres  que  nous  appelons  surnaturelles, 
il  répète  par  deux  fois  que  la  volonté ,  après  avoir 
recule  Saint-Esprit,  ne  demeure  pas  oisive,  c'est- 
à  dire,  qu'elle  n'est  pas  sans  action  ;  ce  qui  semble 
lui  donner,  comme  fait  aussi  le  concile  de  Trente , 
une  action  libre  sous  la  conduite  du  Saint-Esprit, 
qui  la  meut  intérieurement. 

Et  ce  que  Melanchton  nous  donne  à  entendre 
<laiis  cette  Confession  de  foi,  il  l'explique  plus  clai- 
rement dans  ses  lettres;  car  il  en  vient  jusqu'à  re- 
connaître dans  les  œuvres  surnaturelles  la  volonté 
humaine,  selon  l'expression  de  l'école,  comme  un 
figent  partial ,  agens  partiale^;  c'est-à-dire  que 
riiomme  agit  avec  Dieu ,  et  que  des  deux  il  se  fait 
im  agent  total.  C'est  ainsi  qu'il  s'en  était  expliqué 
■dans  la  conférence  de  Ratisbonne ,  en  1541 .  Et  en- 
core qu'il  sentit  bien  que  cette  manière  de  s'expli- 
quer déplairait  aux  siens,  il  ne  laissa  pas  de  passer 
outre,  à  cause,  dit-il,  que  la  chose  est  véritable. 
Voilà  comme  il  revenait  des  excès  que  Luther  lui 
avait  appris,  encore  que  Luther  y  eût  persisté  jus- 
qu'à la  fin.  Mais  il  s'explique  plus  amplement  sur 
telle  matière  dans  une  lettre  écrite  à- Calvin.  »  J'a- 
«  vais,  dit-il  ^,  un  ami  qui,  en  raisonnant  sur  la 
■'  prédestination ,  croyait  également  ces  deux  cho- 
«  ses  :  et  que  tout  arrive  parmi  les  hommes  comme 
«  l'ordonne  la  Providence,  et  qu'il  y  a  néanmoins  de 
«  la  contingence.  Il  avouait  cependant  qu'il  ne  pou- 
«  vait  pas  concilier  ces  choses.  Pour  moi ,  qui  tiens, 
«  poursuit-il ,  que  Dieu  n'est  pas  la  cause  du  péché, 
«  et  ne  veut  pas  le  péché,  je  reconnais  cette  con- 
«  tingence  dans  l'infirmité  de  notre  jugement,  afin 
«  que  les  ignorants  confessent  que  David  est  tombé 
«  de  lui-même,  et  par  sa  propre  volonté,  dans  le 
«  péché;  qu'il  pouvait  conserver  le  Saint-Esprit 
«qu'il  avait  en  lui,  et  que  dans  ce  combat  il 
«  faut  reconnaître  quelque  action  de  la  volonté.  » 
Ce  qu'il  confirme  par  un  passage  de  saint  Basile, 

•  p.  53.^-'  Cap.  de  rem.pecc.  de  lih.  <trb.  elc.  Si/nt.  G.  II. 
part.  p.  5i,  GO,  01 ,  etc.  —  -  Lib.  iv,  ep.  240.  —  '  Ep.  Met. 
\Hler  ep.  Calv.  p.  S&i. 


OÙ  il  dit  :  .4yez  seulement  la  volonté ,  et  Dieu  vUntt 
à  vous.  Par  où  Melanchton  semblait  insinuer,  non- 
seulement  que  la  volonté  agit,  mais  qu'elle  commen- 
ce; ce  que  saint  Basile  rejette  en  d'autres  endroits  - 
et  ce  qu'il  ne  me  paraît  pas  que  Melanchton  ait  ja- 
mais assez  rejeté,  puisque  même  nous  avons  vu  qu'il 
avait  coulé  un  mot  dans  la  Confession  d'Augsbourg, 
où  il  semblait  insinuer  que  le  grand  mal  est  de  dire, 
non  que  la  volonté  puisse  commencer,  mais  qu'elle 
puisse  ocAerer  par  elle-même  l'œuvre  de  Dieu'. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certiin  qu'il  reconnais- 
sait l'exercice  du  libre  arbitre  dans  les  opérations 
de  la  grâce;  puisqu'il  avouait  si  clairement  que  Da- 
vid pouvait  conserver  le  Saint-Esprit,  quand  il  Ir 
perdit;  comme  il  pouvait  le  perdre,  quand  il  le  con- 
serva :  mais,  encore  que  ce  fdt  là  son  sentiment  il , 
n'osa  le  déclarer  nettement  dans  la  Confession  saxo- 
nique .  trop  heureux  de  le  pouvoir  insinuer  dou- 
cement par  ces  paroles  :  Im,  volonté  n'est  pas  oisire, 
ni  sans  action. 

C'est  que  Luther  avait  tellement  foudroyé  le  It- 
bre  arbitre,  et  avait  laissé  dans  sa  secte  une  telle 
aversion  pour  son  exercice,  que  Melanchton  ji'osait 
dire  qu'en  tremblant  ce  qu'il  en  croyait,  et  que  ses 
propres  Confessions  de  foi  étaient  ambiguës. 

Mais  toutes  ces  précautions  ne  le  sauvèrent  pas 
de  la  censure.  Illyric  et  ses  sectateurs  ne  lui  purent 
souffrir  ce  petit  mot  qu'il  avait  mis  dans  la  Confes- 
sion saxonique,  que  la  volonté  n'est  pas  oisive,  ni 
sans  action.  Ilscondamnèrentcette  expression  dans 
deux  assemblées  synodales ,  avec  le  passage  de  saint 
Basile  dont  nous  avons  vu  que  Melanchton  se  ser- 
vait. 

Cette  condamnation  est  insérée  dans  le  livre  de 
la  Concorde  ».  Tout  l'honneur  qu'on  fait  à  Melancli- 
ton ,  c'est  de  ne  le  pas  nommer,  et  de  condamner 
ses  expressions  sous  le  nom  général  de  nouveaux 
auteurs,  ou  sous  le  nom  des  papistes  et  des  scolas- 
tiques.  Mais  qui  considérera  avec  quel  soin  on  a 
choisi  les  expressions  de  Melanchton  pour  les  con- 
damner, verra  bien  que  c'est  à  lui  qu'on  en  voulait, 
et  les  luthériens  de  bonne  foi  en  sont  d'accord. 

Voilà  donc  enfin  ce  que  c'est  que  les  nouvelles 
sectes.  On  s'y  laisse  prévenir  contre  des  dogmes  cer- 
tains, dont  on  prend  de  fausses  idées.  Ainsi  Me- 
lanchton s'était  emporté  d'abord  avec  Luther  con- 
tre le  libre  arbitre,  et  n'en  voulait  reconnaître  au- 
cune action  dans  les  œuvres  surnaturelles.  Convain- 
cu de  son  erreur,  il  penche  à  l'extrémité  opposée; 
et,  loin  d'exclure  l'action  du  libre  arbitre,  il  se 
porte  a  lui  attribuer  le  commencement  des  œuvres 
surnaturelles.  Quand  il  veut  un  peu  revenir  à  la 
vérité,  et  dire  que  le  libre  arbitre  a  son  action  dar  s 
les  ouvrages  delà  grâce,  il  se  trouve  condamné  par 
les  siens.  Telles  sont  les  agitations  et  les  embarrss 
où  l'on  tombe  en  secouant  le  joug  salutaire  de  l'ai.- 
toritéde  l'Église. 

Mais  encore  qu'une  partie  des  luthériens  ne  veuiFIo 
pas  recevoir  ces  termes  de  Melanchton,  la  volon  é 
n'est  pas  sans  action  dans  les  opérations  de  la  grâce  ; 
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]i'  ne  sais  comment  ils  peuvent  nier  la  chose,  puis- 
qu'ils confessent  tous  d'un  commun  accord  que 
riiomme  qui  est  sous  la  grâce  la  peut  rejeter  et  la 
perdre. 

C'est  ce  qu'ils  ont  assuré  d.ms  la  Confession 
d'Augsbourg;  c'est  ce  qu'ils  ont  répété  dans  l'apolo- 
gie ;  c'est  ce  qu'ils  ont  de  nouveau  décidé  et  inculqué 
dans  le  livre  de  la  Concorde  '  :  de  sorte  qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  certain  parmi  eux.  D'où  il  paraît  qu'ils 
reconnaissent,  avec  le  concile  de  Trente,  le  libre 
arbitre  agissant  sous  l'opération  de  la  grâce  jusqu'à 
la  pouvoir  rejeter;  ce  qu'il  est  bon  de  remarquer, 
à  cause  de  quelques-uns  de  nos  calvinistes,  qui, 
faute  de  bien  entendre  l'état  delà  question,  nous 
font  un  crime  d'une  doctrine  qu'ils  ne  laissent  pas 
de  supporter  dans  leurs  frères  les  luthériens. 

Il  y  a  encore  dans  la  Confession  saxonique  un 
article  d'autant  plus  considérable,  qu'il  renverse 
un  des  fondements  de  la  nouvelle  réforme.  Elle  ne 
veut  pas  reconnaître  que  la  distinction  des  péchés 
entre  les  mortels  et  les  véniels  soit  appuyée  sur 
la  nature  du  péché  même  :  mais  ici  les  théologiens 
de  Saxe  confessent,  avec  Melanchton ,  qu'il  y  a  de 
deux  sortes  de  péchés  :  «  les  uns  qui  chassent  du 
«  cœur  le  Saint-Esprit ,  et  les  autres  qui  ne  le  chas  - 
«  sent  pas».  «Pour  expliquer  la  nature  de  ces  péchés 
différents,  on  remarque  deux  genres  de  chrétiens, 
«  dont  les  uns  répriment  la  convoitise,  et  les  autres 
«  lui  obéissent.  Dans  ceux  qui  la  combattent,  pour- 
«  suit-on,  le  péché  n'est  pas  régnant,  il  est  véniel; 
«  il  ne  nous  fait  pas  perdre  le  Saint-Esprit,  il  ne  ren- 
«  verse  pas  le  fondement ,  et  n'est  pas  contre  la 
«  conscience.  »  On  ajoute,  que  ces  sortes  dépêchés 
sont  couverts;  c'est-à-dire ,  qu'ils  ne  sont  pas  impu- 
tésparla  miséricorde  de  Dieu.  Selon  cette  doctrine, 
il  est  certain  que  la  distinction  des  péchés  mortels  et 
véniels  ne  consiste  pas  seulement  en  ce  que  Dieu 
pardonne  les  uns  et  ne  pardonne  pas  les  autres , 
comme  on  le  dit  ordinairement  dans  la  prétendue 
réforme;  mais  qu'elle  vient  de  la  nature  de  la  chose. 
Or,  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  condamner  la 
doctrine  de  la  justice  imputative  ;  puisqu'il  demeure 
pour  constant  que,  malgré  les  péchés  où  le  juste 
tombe  tous  les  jours ,  le  péché  ne  règne  pas  en  lui , 
mais  plutôt  que  la  charité  y  règne,  et  par  consé- 
quent Id  justice  :  ce  qui  suffit  de  soi-même  pour  le 
faire  nommer  vraiment  juste,  puisque  la  chose  est 
dénommée  par  ce  qui  prévaut  en  elle.  D'où  il  s'en- 
suit que ,  pour  expliquer  la  justification  gratuite , 
il  n'est  pas  nécessaire  de  dire  que  nous  soyons  jus- 
tifiés par  imputation,  et  qu'il  faut  dire  plutôt  que 
nous  sommes  vraiment  justifiés  par  une  justice  qui 
est  en  nous,  mais  que  Dieu  nous  donne. 

Je  ne  sais  pourquoi  Melanchton  ne  mit  pas  dans 
la  Confession  saxonique  ce  qu'il  avait  mis  dans  la 
Confession  d'Augsbourg  et  dans  l'apologie,  sur  le 
mérite  des  bonnes  œuvres.  Mais  il  ne  faut  pas  con- 
flure  de  là  que  les  luthériens  eussent  rejeté  cette 
doctrine;  puisqu'on  trouve  dans  le  même  temps  un 
diapitre  de  la  Confession  de  Virtemberg,  où  il  est 

•  p.  6Vb,  cfc.  —  *   F.To, 


dit  «que  les  bonnes  œuvres  doivent  être  nécessaire- 
«  ment  pratiquées  ;  et  que ,  par  la  bonté  gratuite 
«  de  Dieu ,  elles  méritent  leurs  récompenses  cor- 
«  porelles  et  spirituelles'.  » 

Ce  qui  fait  voir,  en  passant,  que  la  nature  du 
mérite  s'accorde  parfaitement  avec  la  grâce. 

En  1557,  il  se  fit  à  Worms,  par  l'ordre  de  Char-/ 
les  V ,  une  nouvelle  assemblée*  pour  concilier  les  re-  j 
ligions.  Pflugius,  l'auteur  de  l'Intérim,  y  présidait.  1 
M.  Burnet,  toujours  attentif  à  tirer  tout  à  l'avan- 
tage  delà  nouvelle  réforme,  en  fait  un  récit  abrégé, 
où  il  représente  les  catholiques  comme  gens  qui , 
«ne  pouvant  vaincre  leurs  ennemis,  les  divisent, 
«et  les  animent  les  uns  contre  les  autres  dans  des 
«  matières  peu  importantes».  »  Mais  le  récitde  Melan- 
chton va  découvrir  le  fond  de  l'affaire  ^.  Dès  que 
les  docteurs  protestants  nommés  pour  la  conférence 
furent  arrivés  à  Worms ,  les  ambassadeurs  de  leurs 
princes  les  assemblèrent,  pour  leur  dire,  de  la  part 
des  mêmes  princes,  qu'il  fallait  avant  toutes  choses, 
et  avant  que  de  conférer  avec  les  catholiques ,  «  s'ac- 
«  corder  entre  eux,  et  en  même  temps  condamner 
«  quatre  sortes  d'erreurs  :  1°  celle  des  zuingliens  :  2" 
«  celled'Osiandre  sur  la  justification:  3°  la  proposi- 
«  tion  qui  assure  que  les  bonnes  œuvres  sont  nécessai- 
«  res  au  salut  :  4°  et  enfin  l'erreur  de  ceux  qui  avaient 
«  recules  cérémonies  indifférentes.  »  Ce  dernier  ar- 
ticle regardait  nommément  Melanchton  ;  et  c'était 
lUyric,  avec  sa  cabale, qui  le  proposait.  Melanchton 
avait  été  averti  de  ses  desseins,  et  il  écrivit  durant  le 
voyage,  à  son  ami  Camerarius,«  qu'à  table,  et  parmi 
«les  verres,  on  dressait  certains  articles  préliminaires 
«  qu'on  prétendait  faire  signer  à  lui  et  à  Brentius^.  » 
Il  était  alors  fort  uni  avec  le  dernier,  et  il  repré- 
sente Ili3Tic ,  ou  quelqu'un  de  cette  cabale ,  comme 
une  furie  qui  allait  de  porte  en  porte  animer  le 
monde.  On  croyait  aussi,  dans  le  parti,  Melanchton 
assez  favorable  aux  zuingliens,  et  Brentius  àOsian- 
dre.  Le  même  Melanchton  paraissait  porté  pour  la 
nécessité  des  bonnes  œuvres;  et  toute  cette  entre- 
prise le  regardait  visiblement  avec  ses  amis.  Ce 
n'était  donc  pas  jusqu'ici  les  catholiques  qui  tra- 
vaillaient à  diviser  les  protestants.  Ils  se  divisaient 
assez  d'eux-mêmes;  et  ce  n'était  pas,  comme  le 
prétend  M.  Burnet ,  sur  des  matières  peu  impor- 
tantes, puisqu'à  la  réserve  de  la  question  sur  les 
choses  indifférentes,  tout  le  reste,  où  il  s'agissait 
de  la  présence  réelle,  de  la  justification  monstruensç 
d'Osiandre  ,  et  de  la  manière  dont  on  jugerait  les 
bonnes  œuvres  nécessaires,  était  de  la  dernière 
conséquence. 

Sur  le  premier  deces  points, Melanchton  demeurait 

'  Confes.  Fin.  cap.  de  bonis  operib. ,  ibid..,p.  I06. 

♦  Cette  conférence  se.  tint  au  mois  d'août  1557,  par  les 
soins  de  Ferdinand ,  successeur  de  Charles  V,  son  frère. 
Quoique  ce  prince  eût  abdiqué  en  faveur  de  Ferdinand  ilès 
l'année  1556,  cependant  celui-ci  ne  fut  reconnu  empereur 
qu'en  1558;  mais  il  gérait  les  affaires  de  l'Empire,  en  qua- 
lité de  roi  des  Romains.  (,Édit.  de  rersadles.) 

5  Burn.  U.p.  liv.  U,  p.  531.— 'iVcZ.  lib.  i,  ap.  70.  Ejnn- 
dem  ep.  ad  Albc-r.  Hard.  et  ad  BuUaing  aptid  Hosp.  an. 
1&57,  2'M.  —  *  Lib.  IV,  SCS  et  seq. 
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d'a<vord  que  les  zulngliens  méritaient  délie  con-  i 
da^v  nés,  aussi  bien  que  les  papistes  :  sur  le  second ,  ' 
qu'Osiaudre  n'était  pas  moins  digne  de  censure  :  j 
sur  le  troisième ,  que  de  cette  proposition  ,  ks  bon-  j 
nés  œuvres  sont  nécessaires  au  salut,  il  en  fallait 
retrancher  ledernier  mot  •;  de  manière  que  les  bon- 
nes œuvres,  malgré  l'Évangile,  qui  crie  que  sans 
elles  on  n"a  point  de  part  au  royaume  de  Dieu , 
demeuraient  nécessaires ,  à  la  vérité,  mais  non  pas 
pour  le  salut.  Et  au  lieu  que  M.  Burnet  nous  a  dit 
que  les   protestants  admettaient  tout  d'une  voix 
cette  nécessité  des  bonnes  œuvres  pour  être  sauvé  *, 
nous  la  voyons  au  contraire  également  rejetée  par  les 
ennemis  de  Melancliton  et  par  lui-même  ,  c'est-à- 
dire,  par  les  deux  partis  des  protestants  d'Alle- 
magne. 

Pour  ce  qui  regarde  Osiandre ,  Brentius  ne  manqua 
pas  d'en  prendre  le  parti ,  non  pas  en  défendant  la 
doctrine  qu'on  lui  imputait,  mais  en  soutenant  qu'on 
n'entendait  pas  la  pensée  de  cet  auteur,  quoique 
Osiandre  l'eût  expliquée  si  nettement,  que  ni  Melan- 
cliton  ni  personne  n'en  doutait.  Il  paraissait  donc 
bien  aisé,  parmi  les  luthériens,  de  convenir  des  con- 
damnations que  demandait  Illyric  avec  ses  amis  : 
mais  Melanchton  les  empêcha,  craignant  toujours 
d'exciter  de  nouveaux  troubles  dans  la  réforme , 
qui,  à  force  de  se  diviser ,  semblait  devoir  s'en  aller 
par  pièces. 

Ces  disputes  des  protestants  vinrent  bientôt  aux 
oreilles  des  catholiques;  car  Illyric  et  ses  amis 
faisaient  grand  bruit ,  non-seulement  à  Worms , 
mais  encoredanstoutel'Allemagne.  Le  dessein  des 
(  atholiques  était  de  presser  dans  la  conférence  la 
nécessité  de  déférer  auxjugements de  l'Église,  pour 
mettre  fin  aux  disputes  qui  s'élèvent  parmi  les  chré- 
tiens; et  les  contestations  des  protestants  venaient 
très  à  propos  pour  ce  dessein ,  puisqu'elles  faisaient 
paraître  qu'eux-mêmes ,  qui  disaient  tant  que  l'É- 
criture était  claire  et  pleinement  suffisante  pour 
tout  régler ,  s'accordaient  si  peu  ,  et  n'avaient  pu 
encore  trouver  le  moyen  de  terminer  entre  eux  la 
moindre  dispute.  La  faiblesse  de  la  réforme  si  prouî. 
pteà  produire  des  difficultés,  et  si  impuissante  pour 
les  résoudre,  paraissait  visible.  Alors  Illyric  et  ses 
amis ,  pour  faire  voir^aux  catholiques  qu'ils  ne 
manquaient  pas  de  force  pour  condamner  les  erreurs 
nées  dans  le  parti  protestant ,  firent  voir  aux  dé- 
putés catholiques  un  modèle  qu'Us  avaient  dressé 
des  condamnations  que  leurs  compagnons  avaient 
rejetées  :  ainsi  la  division  éclata  d'une  manière  à  ne 
pouvoir  être  cachée.  Les  catholiques  ne  voulurent 
f  plus  continuer  les  conférences ,  où  aussi  bien  on 
/  n'avançait  rien ,  et  laissèrent  les  illyriciens  disputer 
f  avec  les  melanchtonistes,  comme  saint  Paul  laissa 
disputer  les  pharisiens  et  les  saducéens^ ,  en  tirant 
tout  le  profit  qu'il  avait  pu  de  leurs  dissensions  con- 
nues. 

On  attendait  dans  la  Prusse  quelque  chose  de 
vigoureux ,  et  quelque  ferme  décision  contre  Osian- 
dre ,  dont  l'insolence  ne  pouvait  plus  être  supportée. 

'  Loc.  sup.  cit.—''  Foyez  d-deasos,  liv  th.— ^  AcL  XSUi»  •. 


Il  témoignait  ouvertement  faire  peu  d'état  de  l.i 
Confessiond'Augsbourg,etdeMelanchton  qui  l'avait 
dressée,  et  des  mérites  de  Jésus-Christ  même ,  dont 
il  ne  faisait  nulle  mention  dans  la  justification  dos 
pécheurs  ' .  Quelques  théologiens  de  K  œnisberg  s'op- 
posaient le  plus  qu'ils  pouvaient  à  sa  doctrine,  et 
entre  autres  Frédéric  Staphyle ,  un  des  plus  célèbres 
professeurs  en  théologie  de  cette  université  ,  qui 
avait  ouï,  durant  seize  ans,  Luther  et  Melanchton 
à  Vitemberg*:  mais,  comme  ils  ne  gagnaient  rien 
avec  leurs  doctes  ouvrages ,  et  que  l'éloquence  d'O- 
siandre  entraînait  le  monde  ,  ils  eurent  recours  à 
l'autorité  de  l'Église  de  Vitembers,  et  du  reste  de 
l'Allemagne  protestante.  Lorsqu'ils  virent  qu'au 
lieu  des  condamnations  précises  et  vigoureuses  dont 
la  foi  infirme  des  peuples  avait  besoin  ,  il  ne  venait 
de  ce  côté-là  que  de  timides  écrits  dont  Osiandre 
tirait  avantage,  ils  déplorèrent  lafaiblessedu  parti , 
où  il  n'y  avait  nulle  autorité  contre  les  erreurs. 
Staphyle  ouvrit  les  yeux,  et  retourna  au  giron  de 
l'Église  catholique. 

L'année  suivante,  les  luthériens  s'assemblèrent 
à  Francfort  pour  convenir  d'une  formule  sur  l'eu- 
charistie ,  comme  si  on  n'eût  rien  fait  jusqu'alors. 
On  commença,  selon  la  coutume,  en  disant  qu'on 
ne  faisait  que  répéter  la  Confession  d'Augsbourg.  On 
y  ajoutait  néanmoins  ■  que  Jésus-Christ  était  donné 
«  dans  l'usage  du  sacrement  vraiment  et  substantiel- 
«  lement  et  d'une  manière  vivifiante;  que  ce  sacre- 
«  ment,  contenait  deux  choses,  c'est-à-dire,  le  pain 
«  et  le  corps;  et  que  c'est  une  invention  des  moines, 
«  ignorée  par  toute  l'antiquité,  dédire  que  le  corps 
«  nous  soit  donné  dans  l'espèce  du  pain  3.  » 

Étrange  confusion  !  L'on  ne  faisait,  disait-on,  que 
répéter  la  Confession  d'Augsbourg;  et  cependant 
cette  expression  que  l'on  condamnait  à  Francfort, 
que  le  corps  fût  présent  sous  les  espèces,  se  trouve 
dans  une  des  éditions  de  cette  même  Confession 
qu'on  se  vantait  de  répéter ,  et  encore  dans  l'édition 
qu'on  reconnaissait  à  Francfort  même  pour  si  véri- 
table, qu'encore  aujourd'hui,  dans  les  livres  rituels 
dont  se  sert  l'Église  française  de  cette  ville,  nous 
lisons  l'article  x  de  la  Confession  d'Augsbourg  cou- 
ché en  ces  termes  :  Qu'on  reçoit  h  corps  et  le  sang 
sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin. 

Mais  la  grande  affaire  du  temps  parmi  les  lu- 
thériens fut  celle  de  l'ubiquité,  que  Vestphale, 
Jacques- André  Smidelin ,  David  Ch\-tré  et  les  autres 
établissaient  de  toutes  leurs  forces.  Melanchton  leur 
opposait  deux  raisons  qui  ne  pou  valent  pas  être  plus 
convaincantes  :  l'une ,  quecettedoctrine  confondait 
lesdeux  naturesde  Jésus-Christ ,  lefaisant  immense 
non-seulement  selon  sa  divinité  ,  mais  encore  selon 
son  humanité,  et  même  selon  son  corps  :  l'autre, 
qu'elle  détruisait  le  mystère  de  l'eucharistie,  à  qui 
on  ôtaittoutce  qu'il  avait  de  particulier,  si  Jésus- 
Christ  comme  houïme  n'y  était  présent  que  de  la 
même  manière  qu'il  l'est  dans  le  bois  ou  dans  les 
pierres.  Ces  deux  raisons  faisaient  regarder  à  Me- 

'  Chyt.  in.  Sax.  lib.  17.  Ut  Osiand.  p.  4»4,  et  tq." 
»  Ibid.  p.  448.  -»  Uosp.f.  iM. 


f2S 


HISTOIRE 


lanchton  la  doctrine  de  l'ubiquité  avec  horreur;  et 
l'aversion  qu'il  en  avait  lui  faisait  insensiblement 
tourner  sa  confiance  du  côté  des  défenseurs  du  sens 
figuré.  11  entretenait  un  commerce  particulier  avec 
eux  ,  principalement  avec  Calvin.  Mais  il  est  certain 
qu'il  ne  trouvait  pas  dans  ses  sentiments  ce  qu'il 
désirait. 

Calvin  soutenait  opiniâtrement  qu'un  fidèle  régé- 
néré une  fois  ne  pouvait  perdre  la  grâce;  et  I\Telan- 
chton  convenait  avec  les  autres  luthériens  que  cette 
doctrine  était  condamnable  et  impie'.  Calvin  ne 
pouvait  souffrir  la  nécessité  du  baptême,  et  INTelan- 
chton  ne  voulut  jamais  s'en  départir.  Calvin  con- 
damnait ce  que  disait  Melanchton  sur  la  coopération 
du  libre  arbitre  ,  et  Melanchton  ne  croyait  pas  pou- 
voir s'en  dédire. 

On  voit  assez  qu'ils  n'étaient  nullement  d'accord 
sur  la  prédestination  ;  et  quoique  Calvin  répétât  sans 
cesse  que  Melanchton  ne  pouvait  pas  s'emj)êcher 
d'être  dans  son  cœur  de  même  sentiment  que  lui ,  il 
n'a  jamais  rien  tiré  de  Melanchton  sur  ce  sujet-là. 
Pour  ce  qui  regarde  la  cène,  Calvin  se  vante  par- 
tout que  Melanchton  était  de  son  avis  :  mais  comme 
i(  ne  produit  aucune  parole  de  Melanchton  qui  le 
di  "e  clairement,  et  qu'au  contraire  il  l'accuse  dans 
toutes  ses  lettres  et  dans  tous  ses  livres  de  ne  s'être 
j.-unais  assez  expliqué  sur  ce  sujet,  je  crois  qu'on 
peut  douter  raisonnablement  de  ce  qu'avance  Calvin  : 
et  il  me  semble  que  ce  qu'on  peut  dire  avec  le  plus 
de  vraisemblance ,  c'est  que  ces  deux  auteurs  ne  s'en- 
tendaient pas  bien  l'un  l'autre  ;  Melanchton  étant 
ébloui  des  termes  de  propre  substance  que  Calvin 
affectait  partout,  comme  nous  verrons;  et  Calvin 
aussi  tirant  à  lui  les  paroles  où  Melanchton  séparait 
le  pain  d'avec  le  corps  de  notre  Seigneur,  sans  néan- 
moins prétendre  par  là  déroger  à  la  présence  sub- 
stantielle qu'il  reconnaissait  dans  les  fidèles  com- 
muniants. 

S'il  en  fallait  croire  Peucer,  le  gendre  de  Melan- 
chton, son  beau-père  était  un  pur  calviniste.  Peucer 
le  devint  lui-même,  et  souffrit  beaucoup  dans  la 
suite,  à  cause  des  intelligences  qu'il  entretint  avec 
Bèze  pour  introduire  le  calvinisme  dans  la  Saxe.  Il 
se  faisait  un  honneur  de  suivre  les  sentiments  de  son 
beau-père,  et  il  a  fait  des  livres  exprès  où  il  raconte 
ce  qu'il  lui  a  dit  en  particulier  sur  ce  sujet».  Mais, 
sans  attaquer  la  foi  de  Peucer,  il  pourrait,  dans  une 
matière  qu'on  avait  rendue  si  fertile  en  équivoques, 
n'avoir  pas  assez  entendu  les  paroles  de  Melanchton, 
et  les  avoir  accommodées  à  ses  préventions. 

Après  tout ,  il  m'importe  peu  de  savoir  ce  qu'aura 
pensé  iVlelanchton.  Plusieurs  protestants  d'Allema- 
gne ,  plus  intéressés  que  nous  en  cette  cause ,  ont 
entrepris  sa  défense;  et  la  bonne  foi  m'oblige  à  dire 
en  leur  faveur  queje  n'ai  trouvé  nulle  part,  dans  les 
écrits  de  cet  auteur,  qu'on  ne  reçoive  Jésus-Christ 
que  par  la  foi  ;  ce  qui  est  pourtant  le  vrai  caractère 
^u  sens  figuré.  Je  ne  vois  pas  non  plus  qu'il  ait 
jamais  dit,  avec  ceux  qui  le  soutiennent,  que  les  in- 
dignes ne  reçussent  pas  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang; 

»  Lib.  I.  Ep.  7D.  —  '  Peuc.  Narr.  hist.  de  sent.  Mel.  IL  hisi. 
tarcer.  ttc. 


et  au  contraire  il  me  paraît  qu'il  a  persisté  en  ce  qui 
fut  arrêté  sur  ce  sujet  dans  l'accord  de  Vitemberg  «, 
Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  que  dans  la  crainte 
qu'avait  Melanchton  d'augmenter  les  divisions  scan- 
daleuses de  la  nouvelle  réforme,  où  il  ne  voyait  au- 
cune modération,  il  n'osait  presque  plus  parler 
qu'en  termes  si  généraux ,  que  chacun  y  pouvait  en- 
tendre ce  qu'il  voulait.  Les  sacramentaires  l'accom- 
modaient peu  :  les  luthériens  couraient  tous  à  l'ubi- 
quité. Brentius,  le  seul  presque  des  luthériens  qui 
avait  gardé  avec  lui  une  parfaite  union ,  se  rangeait 
de  ce  parti-là  :  ce  prodige  de  doctrine  gagnait  in- 
sensiblement dans  toute  la  secte.  Il  eût  bien  voulu 
parler,  et  il  ne  savait  que  dire ,  tant  il  trouvait  d'op- 
position à  ce  qu'il  croyait  être  la  vérité.  «  Puis-je, 
«  disait-il,  expliquer  la  vérité  tout  entière  dans  le 
«  pays  où  je  suis,  et  la  cour  le  souffrirait-elle.?  «  A 
quoi  il  ajoutait  souvent  :  «  Je  dirai  la  vérité  quand 
«  les  cours  ne  m'en  empêcheront  point».  » 

Il  est  vrai  que  ce  sont  les  sacramentaires  qui  le 
font  parler  de  cette  sorte  :  mais  outre  qu'ils  produi- 
sent ses  lettres ,  dont  ils  prétendent  avoir  les  origi- 
naux, il  n'y  a  qu'à  lire  celles  que  ses  amis  ont  pu- 
bliées ,  pour  voir  que  ces  discours  qu'on  lui  fait  tenir 
s'accordent  parfaitement  avec  la  disposition  où  l'a- 
vaient mis  les  dissensions  implacables  de  la  nouvelle 
réforme. 

Son  gendre ,  qui  conte  les  faits  avec  beaucoup  de 
simplicité,  nous  rapporte  qu'il  était  tellement  haï 
des  ubiquitaires,  qu'une  fois  Chytré,  un  des  plus 
zélés,  avait  dit,  «  qu'il  se  fallait  défaire  deMelan- 
«  chton  ;  autrement  qu'ils  auraient  en  lui  un  obstacle 
«  éternel  à  leurs  desseins 3.  »  Lui-même,  dans  une 
lettre  à  l'électeur  palatin,  dont  Peucer  fait  mention  *. 
dit  qu'il  ne  voulait  plus  disputer  contre  des  gens 
dont  il  éprouvait  les  cruautés.  Voilà  ce  qu'il  écrivait 
quelques  mois  avant  sa  mort.  «  Combien  de  fois, 
«  dit  Peucer,  et  avec  combien  de  sanglots  m'a-t-il 
«  expliqué  les  raisons  qui  l'empêchaient  de  décou- 
«  vrir  au  public  le  fond  de  ses  sentiments!  »  Mais 
qui  pouvait  le  contraindre  dans  la  cour  de  Saxe  où 
il  était,  et  au  milieu  des  luthériens,  si  ce  n'était  la 
cour  elle-même,  et  les  violences  de  ses  compagnons  ? 
Quel  état  de  ne  pouvoir  trouver  nulle  part  ni  la 
paix  ni  la  vérité,  comme  il  l'entendait!  Il  avait  quitté 
l'ancienne  Église,  qui  avait  pour  elle  la  succession  et 
tous  lessiècles  précédents.  L'Église  luthérienne  qu'il 
avait  fondée  avec  Luther,  et  qu'il  avait  cru  le  seul 
asile  de  la  vérité ,  embrassait  l'ubiquité  qu'il  détes- 
tait. Les  Églises  sacramentaires ,  qu'il  avait  cru  les 
plus  pures  après  les  luthériennes,  étaient  pleines 
d'autres  erreurs  qu'il  ne  pouvait  supporter,  et  qu'il 
avait  rejetées  dans  toutes  ses  Confessions  de  foi.  Il 
paraissait  qu'on  le  respectait  dans  l'Église  de  Vitem- 
berg ;  mais  les  cruels  ménagements  auxquels  il  se 
voyait  asservi  l'empêchaient  de  dire  tout  ce  qu'il 
pensait;  et  il  finit  en  cet  état  sa  vie  malheureuse  en 
l'an  1560. 
Ulyric  et  ses  sectateurs  triomphèrent  par  sa  mort  ; 

'  Ci-dessus,  liv.  iv,  «.  23.  —  »  Floapin.  ad  an.  1557,  'i%9, 
2îio.  —  3  Peuc.  hist.  carc.  Ep.  ad  Pal.  ap.  llosp.  155»,  360.  — 
♦  Pvuc.  Julie. 


DES  VARIATIONS,  LIV.  VIII. 


rubiquit^  fut  établie  presque  dans  tout  le  lutliéra- 
iiisuie,  et  les  zuingliens  furent  condamnés  par  un 
synode  tenu  en  Saxe  dans  la  ville  de  léna'.  Melan- 
diton  avait  empêché  qu'on  ne  prononçât  jusqu'alors 
une  pareille  sentence.  Depuis  qu'elle  eut  été  donnée, 
on  ne  jrarla  plus  dans  les  écrits  contre  les  zuingliens 
(jue  de  l'autorité  de  l'Église ,  el  on  voulait  que  tout 
V  céd.'U  sans  raisonner.  On  commençait  à  connaître 
dans  le  principal  parti  de  la  nouvelle  réforme ,  c'est- 
à-dire  parmi  les  luthériens,  qu'il  n'y  avait  que  l'au- 
torité de  l'Église  qui  pût  retenir  les  esprits  et  em- 
pêcher les  divisions.  Aussi  voyons-nous  que  Calvin 
ne  cesse  de  leur  reprocher  qu'ils  faisaient  valoir  le 
nom  de  l'Église  plus  que  ne  faisaient  les  papistes ,  et 
qu'ils  allaient  contre  les  principes  que  Luther  avait 
établis».  Il  était  vrai;  et  les  luthériens  avaient  à  ré- 
pondre aux  mêmes  raisonnements  que  tout  le  parti 
protestant  avait  opposés  à  l'Église  catholique  et  à 
son  concile.  Ils  objectaient  à  l'Église  qu'elle  se  ren- 
flait juge  en  sa  propre  cause ,  et  que  le  Pape  avec  ses 
évêques  étaient  tout  ensemble  accusés,  accusateurs, 
et  juges  ^.  Les  sacramentaires  en  disaient  autant  aux 
luthériens  qui  les  condamnaient  ■>.  Tout  le  corps  des 
protestants  disait  à  l'Église  que  leurs  pasteurs  de- 
vaient être  assis  avec  tous  les  autres  dans  le  concile 
<^i:i  se  tiendrait  pour  juger  les  questions  de  la  foi; 
qu'autrement  c'était  préjuger  contre  eux  sans  les 
avoir  entendus.  Les   sacramentaires  faisaient  le 
même  reproche  aux  luthériens* ,  et  leur  soutenaient 
qu'en  s'attribuant  l'autorité  de  les  condamner  sans 
appeler  leurs  pasteurs  dans  les  séances  ,  ils  commen- 
çaient à  faire  eux-mêmes  ce  qu'ils  avaient  appelé  une 
tvrannie  dans  l'Église  romaine.  Il  paraissait  claire- 
ment qu'il  en  fallait  enfin  venir  à  iujiter  l'Église  ca-^ 
tholique,  comme  celle  qui  savait  seule  la  vraie  ma- 
nière de  juger  les  questions  de  la  foi  ;  et  il  paraissait 
en  même  temps,  par  les  contradictions  où  tombaient 
les  luthériens  en  suivant  cette  manière ,  qu'elle  n'ap- 
partenait pas  aux  novateurs ,  et  ne  pouvait  subsister 
que  dans  un  corps  qui  l'eût  pratiquée  dès  l'origine 
du  christianisme. 

En  ce  temps  on  voulut  choisir  en  toutes  les  édi- 
tions de  la  Confession  d'Augsbourg  celle  qu'on  ré- 
puterait  pour  authentique.  C'était  une  chose  surpre- 
nante, qu'une  Confession  de  foi  qui  faisait  la  règle 
des  protestants  d'Allemagne  et  de  tout  le  Nord,  et 
qui  avait  donné  le  nom  à  tout  le  parti ,  eût  été  pu- 
bliée en  tant  de  manières,  et  avec  des  diversités  si 
considérables,  àWittemberg  et  ailleurs,  à  la  vue  de 
Luther  et  de  Melanchton,  sans  qu'on  se  fût  avisé  de 
concilier  ces  variétés.  Enfin  en  1561,  trente  ans  après 
cette  Confession,  pour  mettre  lin  aux  reproches 
qu'on  faisait  aux  protestants,  de  n'avoir  point  encore 
de  Confession  fixe,  ils  s'assemblèrent  à  Naiinibourg , 
ville  de  Thuringe,  où  ils  choisirent  une  édition^  : 
mais  en  vain,  parce  que  toutes  les  autres  éditions 
ayant  été  imprimées  par  l'autorité  publique ,  on  n'a 

'  Hospin.  1560  ,  p.  269.  —  »  //.  De/,  cont.  Festph.—  ^  Calv. 
Ep.  p.  a24.  ad  m.  Germ.  Princ.  II.  Defens.  cont.  f'est. 
«pute.  286.  —  ♦  Hospin.  a».  1560,  269,  et  seq.  —  »  Hospin.  un. 
I5fl0,  270,  271.  —  *  Act.  conv.  Naùmb.  apud  Uosp.  1501 ,  280 
elteq. 
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jamais  pu  les  abolir,  ni  empêcher  que  les  uns  ne  sui- 
vissent l'une,  et  les  autres  l'autre,  comme  il  a  été 
dit  ailleurs' . 

Bien  plus,  l'assemblée  de  Naiimbourg,  en  choisis- 
sant une  édition,  déclara  expressémentqu'ilnefallait 
pas  croire  pour  cela  qu'elle  eût  improuvé  les  autres, 
principalement  celle  qui  avait  été  faite  àWittemberg 
en  1.S40,  sous  les  yeux  de  Luther  et  de  Melanchton, 
et  dont  aussi  on  s'était  servi  publiquement  dans  les 
écoles  des  luthériens ,  et  dans  les  conférences  avec 
les  catholiques. 

Enfin  on  ne  peut  pas  même  bien  décider  laquelle 
de  ces  éditions  fut  préférée  à  Naùmbourg.  Il  semble 
plus  vraisemblable  que  c'est  celle  qui  est  imprimée, 
avec  le  consentement  de  presque  tous  les  princes, 
à  la  tête  du  livre  de  ia  Concorde  :  mais  cela  même 
n'est  pas  certain,  puisque  nous  avons  fait  voir  quatre 
éditions  de  l'article  de  la  cène ,  également  recon  nues 
dans  le  même  livre.  Si  d'ailleurs  on  y  a  ôté  le  mérite 
des  bonnes  œuvres  dans  la  Confession  d'Augsbourg, 
nous  avons  vu  qu'il  y  est  resté  dans  l'apologie  »  ;  et 
cela  même  est  une  preuve  de  ce  qui  était  originaire- 
ment dans  la  Confession ,  puisqu'il  est  certain  que 
l'apologie  n'était  faite  que  pour  l'expliquer  et  pour 
la  défendre. 

Au  reste  ,  les  dissensions  des  protestants  sur  le 
sens  de  la  Confession  d'Augsbourg  furent  si  peu 
terminées  dans  l'assemblée  de  Naùmbourg,  qu'au 
contraire  l'électeur  palatin  Frédéric,  qui  en  était 
un  des  membres,  crut  ou  fit  semblant  de  croire 
qu'il  trouvait  dans  cette  Confession  la  doctrine 
zuinglienne  qu'il  avait  nouvellement  embrassée  ^  : 
de  sorte  qu'il  fut  zuinglien ,  et  demeura  tout  ensem- 
ble de  la  Confession  d'Augsbourg ,  sans  se  mettre 
en  peine  de  Luther. 

C'est  ainsi  que  tout  se  trouvait  dans  cette  Con- 
fession. Les  zuingliens  malins  et  railleurs  l'appe- 
laient la  boîte  de  Pandore,  d'où  sortaient  le  bien 
et  le  mal  ;  la  pomme  de  discorde  entre  les  déesses; 
une  chaussure  à  tous  pieds;  un  grand  et  vaste 
manteau,  où  Satan  se  pouvait  cacher  aussi  bien, 
que  Jésus-Christ  4.  Ces  messieurs  savaient  tous 
les  proverbes;  et  rien  n'était  oublié  pour  se  mo- 
quer des  sens  différents  que  chacun  trouvait  dans 
la  Confession  d'Augsbourg.  Il  n'y  avait  que  l'ubi- 
quité qu'on  n'y  trouvait  pas;  et  ce  fut  cependant 
cette  ubiquité  dont  on  fît  parmi  les  luthériens  un 
dogme  authentiquement  inséré  dans  le  livre  de  la 
Concorde. 

Voici  ce  que  nous  trouvons  dans  la  partie  de  ce 
livre  qui  a  pour  titre  :  Abrégé  des  articles  contro- 
versés parmi  les  théologiens  de  la  Confession 
d'Augsbourg.  Dans  le  chapitre  vu,  intitulé  de  la 
Cène  du  Seigneur  :  «  La  droite  de  Dieu  est  par- 
«  tout ,  et  Jésus-Christ  y  est  uni  vraiment  et  en 
«  effet  selon  son  humanité  *.  »  Et  encore  plus  ex- 
pressément dans  le  chapitre  viii,  intitulé  de  la 
personne  de  Jésu-^-Christ,  où  on  explique  ce  que 
c'est  que  cette  majesté  attribuée  au  Verbe  incarné 
dans  les   Ecritures  :  là  nous  lisons  ces  paroles  : 

»  Ci-dessus,  liv.  m.  —  '  Ibi'l.  —^  Hosp.  1561. 281.  —*  Hosp. 
Viid.  —  »  Lib.  Concord.  p.  600- 
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«  Jésus-Christ  non-seulement  comme  t)ieu,  mais 
«  encore  comme  hommt,  sait  tout,  peut  tout,  et 
o  est  présent  à  toutes  les  créatures.  »  Cette  doc- 
trine est  étrange.  Il  est  vrai  que  la  sainte  âme  de 
Jésus-Christ  peut  tout  ce  qu'elle  veut  dans  l'Église, 
puisqu'elle  ne  veut  rien  que  ce  que  veut  la  divinité 
qui  la  gouverne.  Il  est  vrai  que  cette  sainte  âme 
sait  tout  ce  qui  regarde  le  monde  présent,  puisque 
tout  y  a  rapport  au  genre  humain,  dont  Jésus- 
Christ  est  le  Rédempteur  et  le  juge,  et  que  les  an- 
ges mêmes ,  qui  sont  les  ministres  de  notre  salut, 
relèvent  de  sa  puissance.  Il  est  vrai  que  Jésus- 
Christ  se  peut  rendre  présent  où  illui  plaît,  même 
selon  son  humanité ,  et  selon  son  corps  et  son  sang  : 
mais  que  l'âme  de  Jésus-Christ  sache  ou  puisse 
savoir  tout  ce  que  Dieu  sait,  c'est  attrihuer  à  la 
créature  une  science  ou  une  sagesse  infinie,  et  l'é- 
galer à  Dieu  même.  Que  la  nature  humaine  de  Jé- 
sus-Christ soit  nécessairement  partout  où  Dieu 
est,  c'est  lui  donner  une  immensité  qui  ne  lui  con- 
vient pas,  et  abuser  manifestement  de  l'union  per- 
sonnelle :  car  par  la  même  raison  il  faudrait  dire 
que  Jésus-Christ,  comme  homme,  est  dans  tous  les 
temps;  ce  qui  serait  une  extravagance  trop  mani- 
feste, mais  néanmoins  qui  suivrait  aussi  naturelle- 
ment de  l'union  personnelle,  selon  les  raisonne- 
ments des  luthériens,  que  la  présence  de  l'humanité 
de  Jésus-Christ  dans  tous  les  lieux. 

On  peut  voir  la  même  doctrine  de  l'ubiquité , 
raais  avec  plus  d'embarras  et  un  plus  long  circuit  de 
paroles,  dans  la  partie  de  ce  même  livre  qui  a  pour 
titre  :  «  Solide,  facile  et  nette  répétition  de  quel- 
«  ques  articles  delà  Confession  d'Augsbourg,  dowt 
«  on  a  disputé  quelque  temps  parmi  quelques  théo- 
«  logiens  de  cette  Confession,  et  qui  sont  ici  déci- 
«  dés  et  conciliés  selon  la  règle  et  l'analogie  de  la 
«  parole  de  Dieu,  et  la  briève  formule  de  notre 
«  doctrine  chrétienne  '.  »  Attendra  qui  voudra  d'un 
tel  titre  la  netteté  et  la  brièveté  qu'il  promet  :  pour 
moi,  je  remarquerai  seulement  deux  choses  sur  ce 
mot  de  répétition  :  la  première ,  c'est  qu'encore 
qu'il  ne  soit  parlé  en  nulle  manière  dans  la  Con- 
fession d'Augsbourg  de  la  doctrine  de  l'ubiquité  qui 
est  ici  établie,  néanmoins  cela  s'appelle  répétition 
de  quelques  articles  de  la  Confession  d'Augsbourg. 
On  craignait  de  faire  paraître  qu'il  y  eût  fallu  ajou- 
ter quelque  nouveau  dogme,  et  on  faisait  passer 
sous  le  nom  de  répétition  tout  ce  qu'on  établissait 
de  nouveau.  La  seconde,  qu'il  n'est  jamais  arrivé 
dans  la  nouvelle  réforme  qu'on  se  soit  bien  expliqué 
la  première  fois  :  il  a  toujours  fallu  revenir  à  des 
répétitions,  qui  au  fond  ne  se  trouvent  pas  plus  clai- 
res que  les  précédentes. 

Pour  ne  rien  dissimuler  de  ce  qu'il  y  a  d'impor- 
tant dans  la  doctrine  des  luthériens,  au  livre  de  la 
Concorde,  je  me  crois  obligé  de  dire  qu'ils  ne  met- 
tent pas  l'ubiquité  comme  le  fondement  de  la  pré- 
sence de  Jésus-Christ  dans  la  cène  :  il  est  certain , 
au  contraire,  qu'ils  ne  font  dépendre  cette  présence 
que  des  paroles  de  l'institution  ;  mais  ils  mettent 

'  Sohda,  plana,  etc.  Conc.  628.  c.  VH.  de  Cœna,  p.  752 
tt  sffl.  c.  VIU.  dcpers.  Ch.  p.  761  et  seq.  782  et  seq. 


c^tte  ubiquité  comme  un  moyen  de  fermer  la  bou- 
che aux  sacramentairos,  qui  avaient  osé  assurer  qu'il 
n'était  pas  possible  à  Dieu  de  mettre  le  corps  de 
Jésus-Christ  en  plus  d'un  lieu  à  la  fois;  ce  qui  leur 
paraissait  contraire  non-seulement  à  l'article  de  la 
toute-puissance  de  Dieu,  mais  encore  à  la  majesté 
de  la  personne  de  Jésus-Christ. 

Il  faut  maintenant  considérer  ce  que  disent  les 
luthériens  sur  la  coopération  de  la  volonté  avec  la  j 
grâce,  question  si  considérable  dans  nos  controver- 
ses ,  qu'on  ne  lui  peut  refuser  son  attention. 

Sur  cela  les  luthériens  disent  deux  choses,  qui 
nous  donneront  beaucoup  de  lumière  pour  finir  nos 
contestations.  Je  les  vais  proposer  avec  autant  d'or- 
dre et  de  netteté  qu'il  me  sera  possible;  et  je  n'ou- 
blierai rien  pour  soulager  l'esprit  du  lecteur,  qui  se 
pourrait  trouver  confondu  dans  la  subtilité  de  ces 
questions. 

La  première  chose  que  font  les  luthériens,  pour 
expliquer  la  coopération  de  la  volonté  avec  la  grâce, 
est  de  distinguer  le  moment  de  la  conversion  d'avec 
ses  suites;  et  après  avoir  enseigné  que  la  coopéra- 
tion de  l'homme  n'a  point  lieu  dans  la  conversion 
du  pécheur,  ils  ajoutent  que  cette  coopération  doit 
seulement  être  reconnue  dans  les  bonnes  œuvres 
que  nous  faisons  dans  la  suite^. 

J'avoue  qu'il  est  assez  difficile  de  bien  compren- 
dre ce  qu'ils  veulent  dire  :  car  la  coopération  qu'ils 
excluent  du  moment  de  la  conversion  est  expliquée, 
en  certains  endroits,  d'une  manière  qui  semble 
n'exclure  que  la  coopération  qui  se  fait  par  nos 
propres  forces  ?iaturelles  et  de  nous-mêmes ,  ainsi 
que  parle  saint  Paul'.  Si  cela  est,  nous  sommes 
d'accord  :  mais  en  même  temps  nous  ne  voyons  pas 
quel  besoin  on  avait  de  distinguer  entre  le  moment 
de  la  conversion  et  toute  sa  suite;  puisque  dans 
toute  la  suite,  non  plus  que  dans  le  moment  de  la 
conversion,  l'homme  n'opère  ni  ne  coopère  que  par 
la  grâce  de  Dieu. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  ridicule  que  de  dire, 
avec  les  luthériens,  qu'au  moment  de  la  conversion 
r  homme  n^  agit  pas  davantage  qu'une  pierre  ou  de 
la  boue  ^-j  puisqu'au  moment  de  sa  conversion  on 
nepeutnier  qu'il  ne  commence  à  se  repentir,  àcroire^ 
à  espérer,  à  aimer  par  une  action  véritable  ;  ce  qu'un 
tronc  et  une  pierre  ne  peuvent  faire. 

Et  il  est  clair  que  l'homme  qui  se  repent,  qui 
croit  et  qui  aime  parfaitement,  se  repent,  croit  et 
aime  avec  plus  de  force;  mais  non  pas  au  fond 
d'une  autre  manière  que  lorsqu'il  commence  à  se 
repentir,  à  croire  et  à  aimer  :  de  sorte  qu'en  l'un 
et  l'autre  état,  si  le  Saint-Esprit  opère,  Thomnift 
coopère  avec  lui ,  et  se  soumet  à  la  grâce  par  un 
acte  de  sa  volonté. 

En  effet,  il  semble  que  les  luthériens,  en  eX' 
cluant  la  coopération  du  libre  arbitre,  ne  veulent 
exclure  que  celle  qu'on  voudrait  attribuer  à  nos  pro- 
pres forces.  «  Lors,  disent-ils '^,  que  Luther  assure 
«  que  la  volonté  était  purement  passive,  et  n'agis- 


'  Conc.  p.  582,  073,  680,  G8I,   6«2.  — *  P.  656,  662,  363, 
674,  678,  687  et  seq.  -»  Conc.  p.  6G2.  — <  Conc.  p.  880. 
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«  sait  en  aucune  sorte  dans  la  conversion ,  son  in- 
«  tention  n'était  pas  de  dire  qu'il  ne  s'excitât  dans 
«  notre  âme  aucun  nouveau  mouvement ,  et  qu'il 
«  ne  s'y  commençât  aucune  nouvelle  opération  ;  mais 
«  seulement  de  faire  entendre  que  l'homme  ne  peut 
«  rien  de  lui-même,  ni  par  ses  forces  naturelles.  » 
C'était  fort  bien  commencer  :  mais  ce  qui  suit 
n'est  pas  de  même.  Car  après  avoir  dit  (ce  qui  est 
très-vrai  )  que  «  la  conversion  de  l'homme  est  une 
«  opération  et  un  don  du  Saint-Esprit,  non-seule- 
«  ment  dans  quelqu'une  de  ses  parties,  mais  en  sa 
«  totalité,  »  ils  concluent  très-mal  à  propos  que 
«  le  Saint-Esprit  agit  dans  notre  entendement,  dans 
«  notre  cœur,  et  dans  notre  volonté,  comme  dans 
«  un  sujet  qui  souffre  ;  l'homme  demeurant  sans 
«  action,  et  ne  faisant  que  souffrir.  » 

Cette  mauvaise  conclusion,  qu'on  tire  d'un  prin- 
cipe véritable,  fait  voir  qu'on  ne  s'entend  pas;  car 
il  semble  au  fond  que  ce  qu'on  veut  dire,  c'est  que 
l'homme  ne  peut  rien  de  lui-même ,  et  que  la  grâce 
le  prévient  en  tout  ;  ce  qui ,  encore  une  fois ,  est  in- 
contestable. Mais  s'il  s'ensuit  de  ce  principe,  que 
nous  sommes  sans  action,  cette  conséquence  s'é- 
tend non-seulement  au  moment  de  la  conversion, 
comme  le  prétendent  les  luthériens,  mais  encore, 
contre  leur  pensée ,  à  toute  la  vie  chrétienne  ;  puis- 
que nous  ne  pouvons  non  plus  par  nos  propres  for- 
ces conserver  la  grâce  que  l'acquérir,  et  qu'en  quel- 
que étal  que  nous  soyons,  elle  nous  prévient  en 
tout. 

Je  ne  sais  donc  à  qui  en  veulent  les  luthériens , 
quand  ils  disent  qu'il  ne  faut  pas  croire  que  l'homme 
converti  coopère  au  Saint-Esprit,  comîue  deux 
cfiecaux  concourent  à  traîner  un  chariot  '  ;  car 
c'est  là  une  vérité  que  personne  ne  leur  dispute, 
puisque  l'un  de  ces  chevaux  ne  reçoit  pas  de  l'autre 
la  force  qu'il  a  ;  au  lieu  que  nous  convenons  que 
l'homme  coopérant  n'a  point  de  force  que  le  Saint- 
Esprit  ne  lui  donne;  et  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  vé- 
ritable que  ce  que  disent  les  luthériens  dans  le  même 
endroit ,  que  lorsqu'on  coopère  à  la  grâce ,  ce  n'est 
point  par  ses  propres  forces  naturelles ,  mais  par 
ces  forces  nouvelles  qui  nous  sont  données  par  le 
Saint-Esprit. 

Ainsi ,  pour  peu  qu'on  s'entende ,  je  ne  vois  plus 
entre  nous  aucune  ombre  de  difGculté.  Si  lorsque 
les  luthériens  enseignent  que  notre  volonté  n'agit 
pas  au  commencement  de  la  conversion,  ils  veulent 
dire  seulement  que  Dieu  excite  en  nous  de  bons 
mouvements ,  qui  se  font  en  nous  sans  nous-mê- 
mes :  la  chose  est  incontestable;  et  c'est  ce  qu'on 
appelle  la  grâce  excitante.  S'ils  veulent  dire  que  la 
volonté,  lorsqu'elle  consent  à  la  grâce,  et  qu'elle 
commence  par  ce  moyen  à  se  convertir,  n'agit  pas 
de  ses  propres  forces  naturelles  :  c'est  encore  un 
point  avoué  par  les  catholiques.  S'ils  veulent  dire 
qu'elle  n'agit  point  du  tout,  et  qu'elle  est  purement 
passive,  ils  ne  s'entendent  pas  eux-mêmes  ;  et,  con- 
tre leurs  propres  principes ,  ils  éteignent  toute  ac- 
tion et  toute  coopération,  non-seulement  dans  le 
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commencement  de  la  conversion,  mais  encore  dans 
toute  la  suite  de  la  vie  chrétienne. 

La  seconde  chose  qu'enseignent  les  luthériens 
sur  la  coopération  de  la  volonté  est  encore  digne 
d'être  remarquée,  parce  qu'elle  nous  découvre 
clairement  dans  quel  abîme  on  se  jette  quand  on 
abandonne  la  règle. 

Le  livre  de  la  Concorde  tâche  d'éclaircir  l'ob- 
jection suivante  des  libertins,  faite  sur  le  fonde- 
ment de  la  doctrine  luthérienne  :  «  S'il  est  vrai, 
«disent-ils»,  comme  on  l'enseigne  parmi  vous, 
«  que  la  volonté  de  l'homme  n'ait  point  de  part 
«  à  la  conversion  des  pécheurs,  et  que  le  Saint- 
«  Esprit  seul  y  fasse  tout ,  je  n'ai  que  faire  de  lire 
«  ni  d'entendre  la  prédication ,  ni  de  fréquenter 
«  les  sacrements ,  et  j'attendrai  que  le  Saint-Esprit 
«  m'envoie  ses  dons.  » 

Cette  même  doctrine  jetait  les  fldèles  dans  d'é- 
tranges perplexités  :  car,  comme  on  leur  appre- 
nait que  d'abord  que  le  Saint-Esprit  agissait  en 
eux ,  il  les  tournait  tellement  lui  seul  qu'ils  n'avaient 
rien  du  tout  à  faire ,  tous  ceux  qui  ne  sentaient 
point  en  eux-mêmes  cette  foi  ardente ,  mais  seule- 
ment des  misères  et  des  faiblesses,  tombaient  dans 
ces  tristes  pensées  et  dans  ce  doute  dangereux, 
s'ils  étaient  du  nombre  des  élus,  et  si  Dieu  leur 
voulait  donner  son  Saint-Esprit. 

Pour  satisfaire  à  ces  doutes  et  des  libertins  et 
des  chrétiens  infirmesqui  différaient  leur  conversion, 
il  n'y  avait  point  à  leur  dire  qu'ils  résistaient  au 
Saint-Esprit ,  dont  la  grâce  les  sollicitait  au  dedans 
de  se  rendre  à  lui;  puisqu'on  leur  disait  au  con- 
traire que,  dans  ces  premiers  moments,  où  il  s'a- 
gissait de  convertir  un  pécheur,  le  Saint-Esprit 
faisait  tout  lui  seul ,  et  que  l'homme  n'agissait  non 
plus  qu'une  souche. 

Ils  prennent  donc  un  autre  moyen  de  faire  en- 
tendre aux  pécheurs  qu'il  ne  tient  qu'à  eux  de 
se  convertir,  et  ils  avancent  ces  propositions  '  : 

En  premier  lieii  :  «  Que  Dieu  veut  que  tous  les 
«  hommes  se  convertissent ,  et  parviennent  au  salut 
«  éternel.  « 

En  second  lieu  :  «  Que  pour  cela  il  a  ordonné 
«  que  l'Évangile  fût  annoncé  publiquement.  » 

En  troisième  lieu  :  «  Que  la  prédication  est  le 
«  moyen  par  lequel  Dieu  assemble  dans  le  genre 
«  humain  une  Eglise  dont  la  durée  n'a  point  de 
1  fin.  » 

En  quatrième  lieu  :  «  Que  prêcher  et  écouter 
«  l'Évangile  sont  les  instruments  du  Saint-Esprit, 
«  par  lesquels  il  agit  efQcacement  en  nous  et  nous 
«  convertit.  » 

Après  qu'ils  ont  posé  ces  quatre  propositions 
générales  touchant  l'efficace  de  la  prédication,  ils 
en  font  l'application  à  la  conversion  du  pécheur, 
par  quatre  autres  propositions  plus  particulières  '. 
Ils  disent  donc  : 

En  cinquième  lieu,  «  Qu'avant  même  que 
«  l'homme  soit  régénéré,  il  peut  lire  ou  écouter 
"  l'Évangile  au  dehors,  et  que,  dans  ces  chose* 
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T.  extérieures,  il  a  en  quelque  façon  son  libre  ar- 
K  bitre  pour  assister  aux  assemblées  de  l'Église,  et 
K  y  écouter  ou  n'écouter  pas  la  parole  deDieu.  » 

En  sixième  lieu  ils  ajoutent  :  «  Que  par  cette 
«  prédication,  et  par  l'attention  qu'on  y  donne, 
«  Dieu  amollit  les  cœurs;  qu'il  s'y  allume  une  pe- 
«  tite  étincelle  de  foi ,  par  laquelle  on  embrasse 
«  les  promesses  de  Jésus-Clirist  ;  et  que  le  Saint- 
«  Esprit,  qui  opère  ces  bous  sentiments,  est  en- 
«  voyé  dans  les  cœurs  par  ce  moyen.  >> 

En  septième  lieu,  ils  remarquent  :  <•  Qu'encore 
«  qu'il  soit  véritable  que  ni  le  prédicateur,  ni  l'au- 
«  diteur,  ne  puissent  rien  par  eux-mêmes ,  et  qu'il 
«  faille  que  le  Saint-Esprit  agisse  en  nous,  afin  que 
«  nous  puissions  croire  à  la  parole;  ni  le  prédica- 
«  teur,  ni  l'auditeur,  ne  doivent  avoir  aucun  doute 
«  que  le  Saint-Esprit  ne  soit  présent  par  sa  grâce , 
«  lorsque  la  parole  est  annoncée  en  sa  pureté,  se- 
«  Ion  le  commandement  de  Dieu  ,  et  que  les  hom- 
K  mes  récoutent  et  la  méditent  sérieusement.  » 

Enfin  ils  posent ,  en  buitième  lieu  :  «  Qu'à  la  vé- 
«  rite  cette  présence  et  ces  dons  du  Saint-Esprit 
«  ne  se  font  pas  toujours  sentir;  mais  qu'il  n'en 
«  faut  pas  moins  tenir  pour  certain  que  la  parole 
«  écoutée  est  l'organe  du  Saint-Esprit,  par  lequel 
«  il  déploie  son  efficace  dans  les  cœurs.  » 

Par  là  donc  la  difficulté,  selon  eux,  denieure 
entièrement  résolue  tant  du  côté  des  libertins 
que  du  côté  des  chrétiens  infirmes.  Du  côté  des 
libertins,  parce  que  par  les  i"= ,  ii^,  111*= ,  iv'= ,  y^  , 
vt*  et  vil*  propositions  ,  la  prédication  attentive- 
ment écoutée  opère  la  grâce.  Or,  par  la  cinquième 
il  est  étîibli  que  l'homme  est  libre  à  écouter  la  pré- 
dication :  il  est  donc  libre  à  se  donner  à  lui-même 
ce  par  où  la  grâce  lui  est  donnée  ;  et  par  là  les  li- 
bertins sont  contents. 

Et  pour  les  chrétiens  infirmes ,  qui ,  encore  qu'ils 
soient  attentifs  à  la  prédication,  ne  savent  s'ils  ont 
la  grâce,  à  cause  qu'ils  ne  la  sentent  pas;  on  re- 
médie à  leur  doute  par  la  huitième  proposition  , 
qui  leur  enseigne  qu'il  n'est  pas  permis  de  douter 
que  la  grâce  du  Saint-Esprit,  quoiqu'on  ne  la  sente 
pas  ,  n'accompagne  l'attention  à  la  parole  :  de  sorte 
qu'il  ne  reste  plus  aucune  difficulté ,  selon  les  prin- 
cipes des  luthériens;  et  ni  le  libertin,  ni  le  chré- 
tien infirme,  n'ont  à  se  plaindre,  puisqu'enfin  pour 
la  conversion  tout  dépend  de  l'attention  à  la  pa- 
role^  qui  elle-même  dépend  du  libre  arbitre. 

Et  afin  qu'on  ne  doute  pas  de  quelle  attention 
ils  parlent ,  je  remarque  qu'ils  parlent  de  l'atten- 
tion ,  eu  tant  qu'elle  précède  la  grâce  du  Saint- 
Esprit  :  ils  parlent  de  l'attention,  oîi  par  son  libre 
arbitre  on  peut  écouter,  ou  n'écouler  pas  '  :  ils 
parlent  de  l'attention  par  laquelle  on  écoute  rÉ- 
vangile  au  dehors ,  par  laquelle  on  assiste  aux  as- 
semblées de  l'Église,  oh  la  vertu  du  Saint-Esprit 
se  développe  ;  par  laquelle  on  prête  l'oreille  atten- 
tive à  la  parole,  qui  est  son  organe  C'est  à  celte 
attention  libre  que  les  luthériens  attachent  la  grâce  : 
it  ils  sont  excessifs  en  tout,  puisqu'ils  veulent, 
d'un  côté,  que ,  lorsque  le  Saint-Esprit  commence  à 
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nous  éinojvoir  n(.us  «'agissions  point  Ju  tout  :  ft 
de  l'autn;,  qu 3  cette  opération  du  Saint-Esprit, 
qui  nous  convertit  sans  aucune  coopération  de  no- 
tre côté,  soit  attirée  nécessairement  par  un  acte 
de  nos  volontés  où  le  Saint-Esprit  n'a  point  de 
part,  et  où  notre  liberté  agit  purement  par  ses 
forces  naturelles. 

C'est  la  doctrine  commune  des  luthériens;  et 
le  plus  savant  de  tous  ceux  qui  ont  écrit  de  nos 
jours  l'a  expliqué  par  cette  comparaison.  Il  sup- 
pose que  tous  les  hommes  sont  abîmés  dans  un  lac 
profond,  sur  la  surface  duquel  Dieu  fait  nager  une 
huile  salutaire ,  qui  délivrera  par  sa  seule  force  tous 
ces  malheureux  ,  pourvu  qu'ils  veuillent  se  servir 
des  forces  naturelles  ([ui  leur  sont  laissées  pour 
s'approcher  de  cette  huile,  et  en  avaler  quelques 
gouttes  '.  Cette  huile,  c'est  la  parole  annoncée  par 
les  prédicateurs.  Les  hommes  peuvent  d'eux-mê- 
mes s'y  rendre  attentifs  :  mais  aussitôt  qu'ils  s'ap- 
prochent par  leurs  propres  forces  pour  l'écouter, 
d'elle-même,  sans  qu'ils  s'en  mêlent  davantage, 
elle  répand  dans  leurs  cœurs  une  vertu  qui  les 
guérit. 

Ainsi  tous  les  vains  scrupules  par  où  les  luthé- 
riens, sous  prétexte  d'honorer  Dieu,  détruisent 
premièrement  le  libre  arbitre,  et  craignent  du 
moins  dans  la  suite  de  lui  donner  trop,  aboutissent 
enfin  à  lui  donner  tant  de  force,  que  tout  soit  at- 
taché à  son  action  et  à  son  exercice  le  plus  natu- 
rel. Ainsi  on  marche  sans  règle,  quand  on  aban- 
donne la  règle  de  la  tradition  :  on  croit  éviter 
l'erreur  des  pélagiens;  on  y  revient  par  un  autre 
endroit,  et  le  circuit  qu'on  fait  ramène  au  demi-' 
pélagianisme. 

Ce  demi-pélagianisme  des  luthériens  se  répand ;| 
aussi  peu  à  peu  dans  le  calvinisme,  par  l'inclination 
qu'on  y  a  de  s'unir  aux  luthériens;  et  déjà  on  com- 
mence à  dire  en  leur  faveur  que  le  demi-pélagia- 
nisme ne  damne  pas  » ,  c'est-à-dire  qu'on  peut 
innocemment  attribuer  à  son  libre  arbitre  le  com« 
mencement  de  son  salut. 

Je  trouve  encore  une  chose,  dans  le  livre  de  la 
Concorde,  qui  pourrait  causer  beaucoup  d'embarras 
dans  la  doctrine  luthérienne,  si  elle  n'était  bien  en- 
tendue. On  y  dit  que  les  fidèles  ,  au  milieu  de  leurs 
faiblesses  et  de  leurs  combats,  «  ne  doivent  nulle- 
«  ment  douter  ni  de  la  justice  qui  leur  est  imputée 
«  par  la  foi ,  ni  de  leur  salut  éternel  ^.  »  Par  où  il 
pourrait  sembler  que  les  luthériens  admettent  la 
certitude  du  salut,  aussi  bien  que  les  calvinistes. 
Mais  ce  serait  ici  dans  leur  doctrine  une  contradic- 
tion trop  visible  ;  puisque ,  pour  croire  dans  cha- 
que fidèle  la  certitude  du  salut,  comme  la  croient 
les  calvinistes,  il  faudrait  aussi  croire  avec  eux 
l'inamissibilité  de  la  justice,  que  la  doctrine  lu- 
thérienne rejette  expressément,  comme  on  a  vu. 

Pour  concilier  cette  contrariété ,  les  docteurs  lu- 
thériens répondent  deux  choses  :  Tune,  que  par  le 
doute  du  salut,  qu'ils  excluent  de  l'âme  fidèle,  ils 
n'entendent  que  l'anxiété,  l'agitation  et  le  trouble, 
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'lue  nous  en  excluons  aussi  bien  qu'eux  :  l'autre, 
que  la  certitude  qu'ils  admettent  du  salut  dans  tous 
les  justes  n'est  pas  une  certitude  absolue,  mais 
une  certitude  conditionnelle,  et  supposé  que  le 
fidèle  ne  s'éloigne  pas  de  Dieu  par  une  malice  vo- 
lontaire. C'est  ainsi  que  l'explique  le  docteur  Jean- 
André  Gérard  ■ ,  qui  a  donné  depuis  peu  un  corps 
entier  de  controverses  ;  c'est-à-dire  que ,  dans  la 
doctrine  des  luthériens,  le  Gdèlese  doit  tenir  pour 
très-assuréque  Dieu,  de  son  côté,  ne  lui  manquera 
jamais,  si  lui-même  ne  manque  pas  le  premier  à 
Dieu  :  ce  qui  est  indubitable.  Mettre  dans  le  juste 
plus  de  certitude,  c'est  contredire  trop  évidem- 
ment la  doctrine  qui  nous  apprend  que,  quelque 
juste  qu'on  soit,  on  peut  déchoir  de  la  justice  et 
perdre  l'esprit  d'adoption  :  chose  dont  les  luthé- 
riens ne  doutent  non  plus  que  nous. 

Depuis  la  compilation  du  livre  de  la  Concorde , 
Je  ne  crois  pas  que  les  luthériens  aient  fait  en  corps 
aucune  nouvelle  décision  de  foi.  Les  pièces  dont  ce 
livre  est  composé  sont  de  différents  auteurs  et  de 
différentes  dates;  et  les  luthériens  nous  y  ont 
voulu  donner  un  recueil  de  ce  qu'il  y  a  parmi  eux 
de  plus  authentique.  Le  livre  fut  mis  au  jour  en 
tô79,  après  les  célèbres  assemblées  tenues  à  Torg 
et  à  Berg  en  1576  et  1577.  Ce  dernier  lieu  était ,  si 
je  ne  me  trompe,  un  monastère  auprès  de  Magde- 
bourg.  Je  ne  raconterai  pas  comment  ce  livre  fut 
souscrit  en  Allemagne,  ni  les  surprises  et  les  vio- 
lences dont  on  prétend  qu'on  usa  envers  ceux  qui 
le  reçurent,  ni  les  oppositions  de  quelques  princes  et 
de  quelques  villes  qui  refusèrent  d'y  souscrire. 
Hospinien  a  écrit  une  longue  histoire ,  qui  paraît 
assez  bien  fondée  en  la  plupart  de  ses  faits»  :  c'est 
aux  luthériens  qui  s'y  intéressent,  à  la  contredire. 
Les  décisions  particulières  qui  regardent  la  cène  et 
Pubiquité  ont  été  faites  dans  les  temps  voisins  de  la 
mort  de  Melanchton,  c'est-à-dire,  environ  les  an- 
nées 15.58,  59,  60  et  61. 

Ces  années  sont  célèbres  parmi  nous  par  les  com- 
mencements des  troubles  de  France.  En  1559,  nos 
prétendus  réformés  dressèrent  la  Confession  de  foi 
qu'ils  présentèrent  à  Charles  IX  en  15G1 ,  au  collo- 
(jue  de  Poissy3.  C'est  l'ouvrage  de  Calvin,  dont 
nous  avons  déjà  souvent  parlé.  Mais  l'importance 
de  cette  action,  et  les  réflexions  qu'il  nous  faudra 
faire  sur  cette  Confession  de  foi ,  nous  obligent  à 
expliquer  plus  profondément  la  conduite  et  la  doc- 
trine de  son  auteur. 


LIVRE  IX. 

En  Fan  1561.  Doctrine  et  caractère  de  Calvin. 

somm:aib£. 

Les  prclendos  réformés  de  France  commpncent  à  paraître. 
Calvin  en  est  le  chef.  Ses  sentiments  sur  la  justification, 
ou  il  raisonne  plus  conséquemment  que  les  luthériens  : 
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mais  comme  il  raisonne  sur  de  faux  principes,  il'toroiie 
aussi  dan»  des  inconvénienU  plus  manifestes.  Trois  ab- 
surdilés  qu'il  ajoute  a  la  doctrine  lutbérienne  :  la  certi-, 
tudedu  salut,  l'inamissibilité  de  la  justice,  et  ia  Justilica- 
lion  des  petits  enfants,  indépendamment  du  baptême. 
ContradIcUons  sur  ce  troisième  point.  Sur  le  sujet  de  l'eu- 
charistie ,  il  condamne  également  Luther  et  Ztiingle,  et 
tache  de  prendre  un  sentiment  mitoyen.  Il  prouve  la  réa- 
lité plus  nécessaire  qu'il  ne  i'adme't  en  effet.  Fortes  ex- 
pressions pour  l'établir.  Autres  expressions  qui  l'anéan- 
tissent. Avantage  de  la  doctrine  catholique.  On  croit 
nécessaire  de  parler  comme  elle  et  de  prendre  ses  princi 
pes,  même  en  la  combattant.  Trois  Confessions  différentes  / 
des  calvinistes,  pour  contenter  trois  différentes  sortes  de 
personnes,  les  luthériens,  les  zuingliens,  et  eux-mêmes. 
Orgueil  et  emportements  de  Calvin.  Comparaison  de  son  / 
génie  avec  celui  de  Luther.  Pourquoi  il  m*  parut  pas  au 
colloque  de  Poissy.  Bèze  y  présente  la  Confession  de  foi  des 
prétendus  réformés  :  ils  y  ajoutent  une  nouvelle  et  longue 
explication  de  leur  doctrine  sur  l'eucharisUe.  Les  catholi- 
ques s'énoncent  simplement  et  en  peu  de  mots.  Ce  qui  se 
passa  au  sujet  de  la  Confession  d'Augsbourg,  Sentiment 
de  Calvin. 

Je  ne  sais  si  le  génie  de  Calvin  se  serait  trouvé 
aussi  propre  à  échauffer  les  esprits,  et  à  émouvoir 
les  peuples,  que  le  fut  celui  de  Luther  :  mais,  après 
les  mouvements  excités ,  il  s'éleva  en  beaucoup  de 
pays,  principalementen France, au-dessus deLuther 
même,  et  se  fit  le  chef  d'un  parti  qui  ne  cède  guère 
à  celui  des  luthériens. 

Par  son  esprit  pénétrant  et  par  ses  décisions  har- 
dies ,  il  raffina  sur  tous  ceux  qui  avaient  voulu  en 
ce  siècle-là  faire  une  Église  nouvelle,  et  donna  un 
nouveau  tour  à  la  réforme  prétendue.  ^ 

Elle  roulait  principalement  sur  deux  points,  sur 
celui  de  la  justification  et  sur  celui  de  l'eucha- 
ristie. 

Pour  la  justification,  Calvin  s'attacha,  autant 
pour  le  moins  que  Luther,  à  la  justice  imputative, 
comme  au  fondement  commun  de  toute  la  nouvelle 
réforme  ;  et  il  enrichit  cette  doctrine  de  trois  articles 
importants. 

Premièrement,  cette  certitude,  que  Luther  re- 
connaissaitseulement  pour  la  justification,  fut  éten- 
due par  Calvin  jusqu'au  salut  éternel ,  c'est-à-dire 
qu'au  lieu- que  Luther  voulait  seulement  que  le  fi- 
dèle se  tînt  assuré  d'une  certitude  infaillible  qu'il 
était  justifié,  Calvin  voulut  qu'il  tint  pour  certaine.  ; 
avec  sa  justification,  sa  prédestination  éternelle  '  :  de' 
sorte  qu'un  parfait  calviniste  ne  peut  non  plus  dou- 
ter de  son  salut,  qu'uu  parfait  luthérien  de  sa  jus- 
tification. 

De  cette  sorte,  si  un  calviniste  faisait  sa  par- 
ticulière Confession  de  foi ,  il  y  mettrait  cet  artfele  : 
Je  suis  assuré  de  mon  salut.  Un  d'eux  l'a  fait.  Nous 
avons  dans  le  recueil  de  Genève  la  Confession  de 
foi  du  prince  Frédéric  III,  comte  palatin,  et  électeur 
de  l'Empire».  Ce  prince ,  en  expliquant  son  Credo, 
après  avoir  dit  comme  il  croit  au  Père,  au  Fils  et 
au  Saint-Esprit,  quand  il  vient  à  exposer  comme 
il  croit  l'Église  catholique,  dit  «  qu'il  croit  que 
«  Dieu  ne  cesse  de  la  recueillir  de  tout  le  genre  bii- 
«  main  par  sa  parole  et  son  Saint-Esprit ,  et  qu  il 

»  Insttt.  lib.  IH,  2,  n.  le^et  24.  <?.  Antid.  Comc.  Trid.  iii 
sess.  VI,  cap.  I3,  It.  Opusc.  p,  im.  —  '  Synt.  Gen.  II.  part, 
p.  14»,  156. 
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«  croit  qu'il  en  est  et  sera  éternellement  un  membre 
«  vivant.  «  Il  ajoute  qu'il  croit  que  «  Dieu,  apaisé  par 
•  la  satisfaction  de  Jésus-Christ,  ne  se  souviendra 
t  d'aucun  de  ses  péchés,  ni  de  toute  la  malice  avec 
«  laquelle  j'aurai ,  dit-il,  à  combattre  toute  ma 
«  vie  ;  mais  qu'il  me  veut  donner  gratuitement  la 
«  justice  de  Jésus-Christ,  en  sorte  que  je  n'ai 

«  POINT    A    APPKÉHENDEE    LES    JUGEMENTS    DE 

«  Dieu.  Enfm,je  sais  très-certainement, poursuit-il, 
"  que  je  serai  sauvé ,  et  que  je  comparaîtrai  avec  un 
«  visage  gai  devant  le  tribunal  de  Jésus-Christ.  » 
Voilà  un  bon  calviniste ,  et  voilà  les  vrais  senti- 
ments qu'inspire  la  doctrine  de  Calvin,  que  ce 
prince  avait  embrassée. 

De  là  s'ensuivait  un  second  dogme  :  c'est  qu'au 
lieu  que  Luther  demeurait  d'accord  que  le  fidèle  jus- 
tifié pouvait  déchoir  de  la  grâce,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu  dans  la  Confession  d'Augsbourg,  Calvin 
.soutient,  au  contraire,  que  la  grâce  une  fois  reçue 
ne  se  peut  plus  perdre  :  ainsi ,  qui  est  justifié ,  et 
qui  reçoit  une  fois  le  Saint-Esprit,  est  justifié,  et 
reçoit  le  Saint-Esprit  pour  toujours.  C'est  pourquoi 
le  palatin  mettait  tout-à-l'heure  parmi  les  articles  de 
sa  foi ,  qu'il  était  membre  vivant  et  perpétuel  de 
l'Église.  C'est  ce  dogme  qui  est  appelé  l'inamissi- 
bilité  de  la  justice,  c'est-à-dire  le  dogme  où  l'on 
croit  que  la  justice  une  fois  reçue  ne  se  peut  plus 
perdre.  Ce  mot  est  si  fort  reçu  dans  cette  matière, 
qu'il  faut  s'y  accoutumer  comme  à  un  terme  consa- 
cré qui  abrège  le  discours. 

Il  y  eut  encore  un  troisième  dogme  que  Calvin 
établit  comme  une  suite  de  la  justice  imputée  :  c'est 
que  le  baptême  ne  pouvait  pas  être  nécessaire  à  sa- 
lut, comme  le  disent  les  luthériens. 

Calvin  crut  que  les  luthériens  ne  pouvaient  reje- 
ter ces  dogmes  sans  renverser  leurs  propres  princi- 
pes. Ils  veulent  que  le  fidèle  soit  absolument  assuré 
de  sa  justification  dès  qu'il  la  demande,  et  qu'il  se 
confie  en  la  bonté  divine  ;  parce  que,  selon  eux,  ni 
l'invocation  ni  la  confiance  ne  peuvent  souffrir  le 
moindre  doute.  Or,  l'invocation  et  la  confiance 
ne  regardent  pas  moins  le  salut  que  la  justification 
et  la  rémission  des  péchés;  car  nous  demandons 
notre  salut,  et  nous  espérons  l'obtenir,  autant  que 
nous  demandons  la  rémission  des  péchés  et  que  nous 
espérons  l'obtenir  :  nous  sommes  donc  autant  as- 
surés de  l'un  comme  de  l'autre. 

Que  si  on  croit  que  le  salut  ne  nous  peut  man- 
quer, on  doit  croire  en  même  temps  que  la  grâce 
ne  se  peut  perdre ,  et  rejeter  les  luthériens  qui  en- 
seignent le  contraire. 

Et  si  nous  sommes  justifiés  par  la  seule  foi ,  le 
baptême  n'est  nécessaire  ni  en  effet ,  ni  en  vœu. 
C'est  pourquoi  Calvin  ne  veut  pas  qu'il  opère  en 
nous  la  rémission  des  péchés,  ni  l'infusion  de  la 
grâce;  mais  seulement  qu'il  en  soit  le  sceau,  et  la 
marque  que  nous  l'avons  obtenue. 

Il  est  certain  qu'en  disant  ces  choses ,  il  fallait 
dire  en  même  temps  que  les  petits  enfants  étaient 
en  grâce  indépendamment  du  baptême.  Aussi  Cal- 
vin ne  fit-il  point  de  difficulté  de  l'avouer.  C'est  ce 
qui  lui  fit  inventer  que  les  enfants  des  fidèles  nais- 


saient dans  l'alliance,  c'est-à-dire  dans  la  sainteté, 
que  le  baptême  ne  faisait  que  sceller  en  eux  :  dogme 
inouï  dans  l'Église,  mais  nécessaire  à  Cahin  pour 
soutenir  ses  principes. 

Le  fondement  de  cette  doctrine  était,  selon  lui , 
dans  cette  promesse  faite  à  Abraham  :  Je  serai  ton 
Dieu,  et  de  ta  postérité  après  toiK  Calvin  soutenait 
que  la  nouvelle  alliance,  non  moins  efficace  que  l'an- 
cienne, devait  par  cette  raison  passer  comme  elle 
de  père  en  fils ,  et  se  transmettre  par  la  même  voie  : 
d'où  il  concluait  que  la  substance  du  baptême,  c'est- 
à-dire  la  grâce  et  l'alliance ,  appartenant  aux  petits 
enfants,  on  ne  leur  en  peut  refuser  le  signe',  c'est- 
à-dire  le  sacrement  du  baptême  :  doctrine ,  selon 
lui,  si  assurée,  qu'il  l'inséra  dans  le  Catéchisme, 
dans  les  mêmes  termes  que  nous  venons  de  rappor- 
ter 3,  et  en  termes  aussi  forts  dans  la  forme  d'ad^ 
îninistrer  le  baptême. 

Quand  je  regarde  Calvin  comme  l'auteur  de  ces 
trois  dogmes,  je  ne  veux  pas  dire  qu'il  soit  absolu- 
ment le  premier  qui  les  ait  enseignés  ;  car  les  ana- 
baptistes et  d'autres  encore  les  avaient  déjà  soute-  ' 
nus,  ou  en  tout,  ou  en  partie  :  mais  je  veux  dire 
qu'il  leur  a  donné  un  nouveau  tour,  et  a  fait  voir  \ 
mieux  que  personne  le  rapport  qu'ils  ont  avec  la 
justice  imputée. 

Je  crois,  pour  moi,  qu'en  ces  trois  articles  Cal- 
vin raisonnait  plus  conséquemment  que  Luther  : 
mais  il  s'engageait  aussi  à  de  plus  grands  inconvé- 
nients, comme  il  arrive  nécessairement  à  ceux  qui 
raisonnent  sur  de  faux  principes. 

Si  c'était  un  inconvénient  dans  la  doctrine  de 
Luther,  qu'on  fût  assuré  de  sa  justification ,  c'en 
était  un  bien  plus  grand ,  et  qui  exposait  la  faiblesse 
humaine  à  une  tentation  bien  plus  dangereuse, 
qu'on  fût  assuré  de  son  salut. 

D'ailleurs,  en  disant  que  le  Saint-Esprit  et  la  jus- 
tice ne  se  pouvaient  perdre,  non  plus  que  la  foi ,  on 
obligeait  le  fidèle,  une  fois  justifié  et  persuadé  de 
sa  justification,  à  croire  que  nul  crime  ne  serait 
capable  de  le  faire  déchoir  de  cette  grâce. 

En  effet,  Calvin  soutenait  qu'e»  perdant  la 
crainte  de  Dieu  on  ne  perdait  pas  la  foi  qui  noui 
justifie^.  Il  se  servait  à  la  vérité  de  termes  étranges  ; 
car  il  disait  que  la  foi  était  accablée,  ensevelie ^  suf- 
foquée ;  qu'on  enperdait  la  possession,  c'est-à-dire 
le  sentiment  et  la  connaissance  ;  mais  il  ajoutait 
qu'avec  tout  cela  elle  n'était  pas  éteinte. 

Il  faut  trop  de  subtilité  pour  concilier  ensemble 
toutes  ces  paroles  de  Calvin  :  mais  c'est  que  comme 
il  voulait  soutenir  son  dogme ,  il  voulait  aussi  don- 
ner quelque  chose  à  l'horreur  qu'on  a  de  reconnaître 
la  foi  justifiante  dans  une  âme  qui  a  perdu  la  crainte 
de  Dieu,  et  qui  est  tombée  dans  les  plus  grands 
crimes. 

Mais  si  on  joint  à  ces  dogmes  celui  qui  enseigne 
que  les  enfants  des  fidèles  apportent  au  monde  la 
grâce  en  naissant;  dans  quelle  horreur  tombe-t-on, 

•  Gen.  XVII,  7.  —  *  Instit.  TV,  xv,  n.  22.  xvi,  3.  etc  9,  cte. 
—5  Dim.  50.  — *  Antid.  Conc.  Trid  «»  sess.  vi,  cap.  16.  Opuae 
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puisqu'il  faut  nécessairement  avouer  que  toute  la 
postérité  d'un  lidèle  est  prédestinée! 

I^i  démonstration  en  est  aisée,  selon  les  principes 
(1<'  Cilvin.  Qui  nait  d'un  ûdèlu  naît  dans  l'alliance, 
et  par  conséquent  dans  la  grâce  :  qui  a  une  fois  la 
j;ràce  n'en  peut  plus  déchoir  :  si  non-seulement  on 
la  pour  soi-même,  mais  encore  qu'on  la  transmette 
nécessairement  à  ses  descendants,  voilà  donc  la 
j;ràce  étendue  à  des  générations  infinies.  S'il  y  a  un 
seul  fidèle  dans  toute  une  race ,  la  descendance  de  ce 
lidèle  est  toute  prédestinée.  Si  on  y  trouve  un  seul 
homme  qui  meure  dans  le  crime,  tous  ses  ancêtres 
sont  damnés. 

Au  reste,  les  suites  horribles  de  la  doctrine  de 
Calvin  ne  condamnent  pas  moins  les  luthériens  que 
les  calvinistes  :  et  si  les  derniers  sont  inexcusables 
de  se  jeter  dans  de  si  étranges  inconvénients,  les 
autres  n'ont  pas  moins  de  tort  d'avoir  posé  des 
principes  d'où  suivent  si  clairement  de  telles  consé- 
quences. 

Mais  encore  que  les  calvinistes  aient  embrassé  ces 
trois  dogmes  comme  un  fondement  de  la  réforme , 
le  respect  des  luthériens  a  fait,  si  je  ne  me  trompe, 
que  dans  les  Confessions  de  foi  des  Églises  calvi- 
fiiennes  on  a  plutôt  insinué  qu'expressément  établi 
les  deux  premiers  dogmes ,  c'est-à-dire  la  certitude 
de  la  prédestination  etl'inamissibilité  delajustice'. 
Ce  n'est  proprement  qu'au  synode  de  Dordrecht 
qu'on  en  a  fait  authentiquement  la  déclaration  : 
nous  la  verrons  en  son  lieu.  Pour  le  dogme  qui  re- 
connaît dans  les  enfants  des  fidèles  la  grâce  insépa- 
rable d'avec  leur  naissance,  nous  le  trouvons  dans 
le  Catéchisme  dont  nous  avons  rapporté  les  termes, 
e.tdans  la  forme  d'administrer  le  baptême*. 

Je  ne  veux  pas  assurer  pourtant  que  Calvin  et  les 
calvinistes  soient  bien  constants  dans  ce  dernier 
dogme  :  car  encore  qu'ils  disent  d'un  côté  que  les 
enfants  des  fidèles  naissent  dans  l'alliance,  et  que  le 
sceau  de  la  grâce ,  qui  est  le  baptême ,  ne  leur  est  dû 
qu'à  cause  que  la  chose  même,  c'est-à-dire  la  grâce 
et  la  régénération  ,  leur  est  acquise  par  le  bonheur 
qu'ils  ont  d'être  nés  de  parents  fidèles;  il  paraît  en 
d'autres  endroits  qu'ils  ne  veulent  pas  que  les 
enfants  des  fidèles  soient  toujours  régénérés  quand 
ils  reçoivent  le  baptême,  pour  deux  raisons  :  la  pre- 
mière, parce  que,  selon  leurs  maximes,  le  sceau  du 
baptême  n'a  pas  son  effet  à  l'égard  de  tous  ceux  qui 
le  reçoivent,  mais  seulement  à  l'égard  des  prédes- 
tinés. La  seconde,  parce  que  le  sceau  du  baptême 
n'a  pas  toujours  son  effet  présent,  même  à  l'égard 
des  prédestinés  ;  puisque  tel  qui  est  baptisé  dans  son 
enfance  n'est  régénéré  que  dans  sa  vieillesse. 

Ces  deux  dogmes  sont  enseignés  par  Calvin  en 
plusieurs  endroits ,  mais  principalement  dans  l'ac- 
eord  qu'il  fit  en  1554  de  l'Églisede  Genève  avec  celle 
de  Zurich.  Cet  accord  contient  la  doctrine  de  ces 
deux  Églises;  et  étant  reçu  de  l'une  et  de  l'autre,  il 
a  toute  l'autorité  d'une  Confession  de  foi  ;  de  sorte 
que  les  deux  dogmes  que  je  viens  de  rapporter  y 
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étant  expressément  enseignés,  on  les  peut  com|iter 
parmi  les  articles  de  foi  de  l'K^lise  calvinienne  '. 

Il  paraît  donc  que  cette  Église  enseigne  deux 
choses  contradictoires.  La  première,  que  les  enfants 
des  fidèles  naissent  certainement  dans  l'alliance  et 
dans  la  grâce,  ce  qui  oblige  nécessairement  à  leur 
donner  le  baptême  :  la  seconde,  qu'il  n'est  pas  cer- 
tain qu'ils  naissent  dans  l'alliance  ni  dans  la  srâre, 
puisque  personne  ne  sait  s'ils  soot  du  nombre  des 
prédestinés. 

C'est  encore  un  grand  inconvénient  de  dire  d'un 
côté  que  le  baptême  soit  par  lui-mênie  un  sig«e  cer- 
tain de  la  grâce,  et  de  l'autre  que  plusieui«  de  ceux 
qui  le  reçoivent  sans  apporter  de  leur  part  aucun 
obstacle  à  la  grâce  qu'il  leur  présente ,  comme  sont 
les  petits  enfants ,  n'en  reçoivent  pourtant  aucun 
effet.  iMais  en  laissant  aux  calvinistes  le  soin  de 
concilier  leurs  dogmes ,  je  me  contente  de  rapporter 
ce  que  je  trouve  dans  leurs  Confessions  de  foi. 

Jusqu'ici  Calvin  s'est  élevé  au-dessus  des  luthé- 
riens, en  tombant  aussi  plus  bas  qu'ils  n'avaient  fait. 
Sur  le  point  de  l'eucharistie  il  s'éleva  non-seulement 
au-dessus  d'eux ,  mais  encore  au-dessus  des  zuin- 
gliens;  et  par  une  même  sentence  il  donna  le  tort 
aux  deux  partis  qui  divisaient  depuis  si  longtemps 
toute  la  nouvelle  réforme. 

Il  yavait  quinze ansqu'ils  disputaient  sur  le  point 
de  la  présence  réelle,  sans  jamais  avoir  pu  convenir, 
quoi  qu'on  eût  pu  faire  pour  les  mettre  d'accord  ; 
lorsque  Calvin *,  encore  as.sez  jeune,  décida  qu'ils 
ne  s'étaient  point  entendus,  et  que  les  chefs  des  deux 
partis  avaient  tort  :  Luther,  pour  avoir  trop  pressé  la 
présence  corporelle  ;  Zuingleet  OEcobn>pade,  pour 
n'avoir  pas  assez  exprimé  que  la  chose  même ,  c'est- 
à-dire  le  corps  et  le  sang,  étaient  joints  aux  signes; 
parce  qu'il  fallait  reconnaître  une  certaine  présence 
de  Jésus-Christ  dans  la  cène,  qu'ils  n'avaient  pas 
bien  comprise. 

Cet  ouvrage  de  Calvin  fut  imprimé  en  français 
l'an  1540,  et  depuis  traduit  en  latin  par  l'auteur 
même.  Il  s'était  déjà  donné  un  grand  nom  par  son 
Institution  qu'il  publia  la  première  fois  en  1534,  et 
dont  il  faisait  souvent  de  nouvelles  éditions  avec  des 
additions  considérables,  ayant  une  extrême  peine  à 
se  contenter  lui-même ,  comme  il  le  dit  dans  ses  pré- 
faces. Mais  on  tourna  encore  plus  les  yeux  sur  lui , 
quand  on  vit  un  assez  jeune  homme  entreprendre 
de  condamner  les  chefs  des  deux  partis  de  la  ré- 
forme; et  tout  le  monde  fut  attentif  à  ce  qu'il  ap- 
porterait de  nouveau. 

C'est  eneffet  un  des  points  les  plus  mémorables  de 
la  nouvelle  réforme  ;  et  il  mérite  d'autant  plus  d'être 
considéré,  que  îes  calvinistes  d'à  présent  semblent 
l'avoir  oublié,  quoiqu'il  fasse  une  partie  des  plus 
essentielles  de  leur  Confession  de  foi. 

Si  Calvin  n'avait  fait  que  dire  que  les  signes  ne 
sont  pas  vides  dans  l'eucharistie ,  ou  que  l'union  que 
nous  y  avons  avec  Jésus-Christ  est  effective  et  réelle , 
et  nonpasimaginjtire;  ce  ne  serait  rien  :  nous  avons 
vu  que  Zuingleet  OEcolampade,  dont  Calvin  n'était 

'  Conf.  Tigut.et  G>mev.  art.  17,  20.  Opiisc.  Calv.  p.  7.S4. 
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pas  tout  à  fait  content ,  en  avaient  bien  6it  autant 
dans  leurs  écrits. 

Les  grâces  que  nous  recevons  par  l'eucharistie, 
et  fes  mérit'^s  de  Jésus-Ciirist  qui  nous  y  sont  ap- 
pliqués, suffisent  pour  nous  faire  entendre  que  les 
signes  ne  sont  pas  vides  dans  ce  sacrement  ;  et  per- 
sonne n'a  jamais  nié  que  ce  fruit  que  nous  en  tirons 
ne  fût  très- réel. 

La  difficulté  était  donc,  non  pas  à  nous  faire  voir 
qiit  la  grâce  unie  au  sacrement  en  faisait  un  signe 
efficace  et  plein  de  vertu ,  mais  à  montrer  comment 
le  corps  et  le  sang  nous  étaient  effectivement  com- 
nmniqués  :  car  c'est  ce  que  ce  saint  sacrement  avait 
de  particulier,  et  ce  que  tous  les  chrétiens  avaient 
accoutumé  d'y  rechercher ,  en  vertu  des  paroles  de 
l'Institution. 

De  dire  qu'on  y  reçilt  avec  la  figure  la  vertu  et  le 
mérite  de  Jésus-Christ  par  la  foi ,  Zuingle  et  OEco- 
lampade  l'avaient  tant  dit,  que  Calvin  n'eut  eu  rien 
A  désirer  dans  leur  doctrine,  s'il  n'eût  voulu  quel- 
que chose  de  plus. 

Bucer,  qu'il  reconnaissait  en  quelque  façon  pour 
son  maître,  en  confessant,  comme  il  avait  fait 
dans  l'accord  de  Wittemberg,  une  présence  substan- 
tielle qui  fût  commune  à  tous  les  communiants 
(lignes  et  indignes,  établissait  par  là  une  présence 
réelle  indépendante  de  la  foi;  et  il  avait  tâché  de 
remplir  l'idée  de  réalité  que  les  paroles  de  notre  Sei- 
gneur portent  naturellement  dans  les  esprits.  Mais 
Calvin  croyait  qu'il  en  disait  trop;  et  encore  qu'il 
trouvât  bon  qu'on  alléguât  aux  luthériens  les  articles 
de  Wittemberg,  pour  montrer  que  la  querellede  l'eu- 
charistie était  finie  par  ces  articles  ■ ,  il  ne  s'en  tenait 
pas  dans  son  cœur  à  cette  décision.  Ainsi  il  prit  quel- 
que chose  de  Bucer  et  de  cet  accord,  qu'il  ajusta  à 
sa  mode,  et  tâcha  de  faire  un  système  tout  particu- 
lier. 

Pour  en  entendre  le  fond ,  il  faut  remettre  en  peu 
de  paroles  l'état  de  la  question ,  et  ne  pas  craindre  de 
répéter  quelque  chose  de  ce  que  nous  avons  déjà  dit 
sur  cette  matière. 

Il  s'agissait  du  sens  de  ces  paroles  :  Ceci  est  moii 
corps ,  ceci  est  mon  sang. 

Les  catholiques  prétendaient  que  le  dessein  de 
notre  Seigneur  étaitde  nous  y  donner  à  manger  son 
eorps  et  son  sang ,  comme  on  donnait  aux  anciens 
la  chair  des  victimes  immolées  pour  eux. 

Comme  cette  manducation  était  un  signe  aux  an- 
ciens que  la  victime  était  à  eux,  et  qu'ils  partici- 
paient au  sacrifice;  ainsi  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  immolé  pour  nous  nous  étant  donnés  pour 
les  prendre  par  la  bouche  avec  le  sacrement,  ce  nous 
était  un  signe  qu'ils  étaient  à  nous ,  et  que  c'était 
pour  nous  que  le  Fils  de  Dieu  en  avait  fait  à  la 
croix  le  sacrifice. 

Afin  que  ce  gage  de  l'amour  de  Jésus-Christ  fût 
efficace  et  certain,  il  fallait  que  nous  eussions,  non 
point  seulement  les  mérites,  l'esprit  et  la  vertu, 
niais  encore  la  propre  substance  de  la  victime  im- 
Bjolée,  et  qu'elle  nous  fût  donnée  aussi  véritablement 

,  •  Ep.  ad  illust.  princ.  Gcrm.  p.  321. 


à  manger,  que  la  chair  des  victimes  avait  été  donnée 
à  l'ancien  peuple. 

C'est  ainsi  qu'on  entendait  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps  livré  pour  vous  ;  ceci  est  mon  sang  ré' 
pandu  pour  voiis  \  C'est  aussi  véritablement  mon 
corps,  qu'il  est  vrai  que  ce  corps  a  été  livré  pour 
vous  ;  et  aussi  véritablement  mon  sang,  qu'il  est 
vrai  que  ce  sang  a  été  répandu  pour  vous. 

Par  la  même  raison ,  on  entendait  que  la  sub» 
stance  de  cette  chair  et  de  ce  sang  ne  nous  était 
donnée  qu'en  l'eucharistie,  puisque  Jésus-Christ 
n'avait  dit  que  là  :  Ceci  est  mon  corps ,  ceci  est 
mon  sang. 

Nous  recevons  donc  Jésus-Christ  en  plusieurs 
manières  dans  tout  le  cours  de  notre  vie,  par  sa 
grâce,  par  ses  lumières,  par  son  Saint-Esprit,  par 
sa  vertu  toute-puissante  :  mais  cette  manière  sin- 
gulière  de  le  recevoir,  en  la  propre  et  véritable  sub- 
stance de  son  corps  et  de  son  sang,  était  particu- 
lière à  l'eucharistie. 

Ainsi  l'eucharistie  était  regardée  comme  un  mi- 
racle nouveau ,  qui  nous  confirmait  tous  les  autres 
que  Dieu  avait  faits  pour  notre  salut.  Un  corps  hu- 
main tout  entier  donné  en  tant  de  lieux  ,  à  tant  de 
personnes ,  sous  les  espèces  du  pain ,  c'était  de  quoi 
étonner  tous  les  esprits;  et  nous  avons  déjà  vu  que 
les  Pères  s'étaient  servis  des  effets  les  plus  éton- 
nants de  la  puissance  divine  pour  expliquer  celui-ci. 
C'était  peu  que  Dieu  eût  fait  un  si  grand  mira- 
cle en  notre  faveur,  s'il  ne  nous  eût  donné  le  moyen 
d'en  profiter;  et  nous  ne  le  pouvions  espérer  que 
par  la  foi. 

Ce  mystère  était  pourtant,  comme  tous  les  au- 
tres, indépendant  de  la  foi.  Qu'on  croie  ou  qu'on 
ne  croie  pas,  Jésus-Christ  s'est  incarné,  Jésus- 
Christ  est  mort ,  il  s'est  immolé  pour  nous  ;  et  par 
la  même  raison ,  qu'on  croie  ou  qu'on  ne  croie  pas , 
Jésus-Christ  nous  donne  à  manger  dans  l'eucharis- 
tie la  substance  de  son  corps;  car  il  nous  fallait 
confirmer  par  là  que  c'est  pour  nous  qu'il  l'a  prise, 
et  pour  nous  qu'il  l'a  immolée  :  les  gages  de  l'amour 
divin,  en  eux-mêmes,  sont  indépendants  de  notre 
foi  :  seulement  il  faut  notre  foi  pour  eu  profiter. 
En  même  temps  que  nous  recevons  ce  précieux 
gage,  qui  nous  assure  que  Jésus-Christ  immolé 
est  tout  à  nous,  il  faut  aussi  appliquer  notre  esprit 
à  ce  témoignage  inestimable  de  l'amour  divin.  Vt 
comme  les  anciens,  en  mangeant  la  victime  immo- 
lée ,  devaient  la  manger  comme  immolée ,  et  se 
souvenir  de  l'oblation  qui  en  avait  été  faite  à  Dieu 
en  sacrifice  pour  eux  ;  ceux  aussi  qui  reçoivent  à  la 
sainte  table  la  substance  du  corps  et  du  sang  de  l'a- 
gneau sans  tache  la  doivent  recevoir  comme  im- 
molée, et  se  souvenir  que  le  Fils  de  Dieu  en  avait 
fait  le  sacrifice  à  son  Père  pour  le  salut,  non-seule- 
ment de  tout  le  monde  en  général ,  mais  encore  de 
chacun  des  fidèles  en  particulier.  C'est  pourquoi  en 
disant  :  Ceci  est  mon  corps ,  ceci  est  mon  sang,  ii 
avait  ajouté  aussitôt  après  :  Faites  ceci  en  mémoire 
de  moi  *  ;  c'est-à-dire  comme  la  suite  le  fait  voir, 

'  Matt.  xxvr,  26,  28.  Luc.  xxn,  19,  30.  I.  Cor.  XI.  24.  — 
'  Luc.  xxu,  IS,  'M.  I.  Cor.  XI,  'li ,  25. 
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en  mémoire  de  moi  immolé  pour  vous ,  et  de  celte 
immense  charité  qui  m'a  fait  donner  ma  vie  pour 
vous  racheter,  conformément  à  cette  parole  de 
saint  Paul  :  /  'o/«  annoncerez  la  mort  du  Seigneur  • . 

Il  fallait  donc  bien  se  garder  de  recevoir  seule- 
ment dans  notre  corps  le  corps  sacré  de  notre  Sei- 
gneur :  on  devait  sV  attacher  par  l'esprit,  et  se 
souvenir  qu'il  ne  nous  donnait  son  corps  qu'afin 
que  nous  eussions  un  gage  certain  que  cette  sainte 
victime  était  toute  à  nous.  Mais,  en  même  temps 
()ue  nous  rappelions  ce  pieux  souvenir  dans  notre 
esprit,  nous  devions  entrer  dans  les  sentiments 
d'une  tendre  reconnaissance  envers  le  Sauveur  ;  et 
c'était  l'unique  moyen  de  jouir  parfaitement  de  ce 
gape  inestimable  de  notre  salut. 

Et  encore  que  la  réception  actuelle  de  ce  corps 
et  de  ce  sanç  ne  nous  fût  permise  qu'à  certains  mo- 
ments ,  c'est-à-dire  dans  la  communion ,  notre  re- 
connaissance n'était  pas  bornée  à  un  temps  si 
court;  et  c'était  assez  qu'à  certains  moments  nous 
reçussions  ce  gage  sacré,  pour  faire  durer  dans 
tous  les  moments  de  notre  vie  la  jouissance  spiri- 
tuelle d'un  si  grand  bien. 

Car  encore  que  la  perception  actuelle  du  corps  et 
du  sang  ne  fût  que  momentanée,  le  droit  que  nous 
avons  de  le  recevoir  est  perpétuel,  semblable  au 
droit  sacré  qu'on  a  l'un  sur  l'autre  par  le  lien  du 
mariage. 

Ainsi  l'esprit  et  le  corps  se  joignent  pour  jouir 
de  notre  Seigneur,  et  de  la  substance  adorable  de 
son  corps  et  de  son  sang  :  mais  comme  l'union  des 
corps  est  le  fondement  d'un  si  grand  ouvrage ,  celle 
des  esprits  en  est  la  perfection. 

Celui  donc  qui  ne  s'unit  pas  en  esprit  à  Jésus- 
Christ,  dont  il  reçoit  le  corps  sacré,  ne  jouit  pas 
comme  il  faut  d'un  si  grand  don  :  semblable  à  ces 
époux  brutaux  ou  trompeurs,  qui  unissent  Tes  corps 
sans  unir  les  cœurs. 

.lésus-Christ  veut  trouver  en  nous  l'amour  dont 
il  est  plein,  lorsqu'il  s'en  approche.  Quand  il  ne  le 
trouve  pas,  lunion  des  corps  n'en  est  pas  moins 
rfelle;  mais,  au  lieu  d'être  fructueuse,  elle  est 
('(lieuse  et  outrageuse  à  Jésus-Christ.  Ceux  qui 
\iennent  a  son  corps  sans  cette  foi  vive,  sont  la 
troupe  qui  le  presse;  ceux  qui  ont  cette  foi,  c'est  la 
fonune  malade  qui  le  louche  *. 

A  la  rigueur,  tous  ie  touchent  ;  mais  ceux  qui  le 
touchent  sans  foi  le  pressent  et  l'importunent  : 
ceux  qui,  non  contents  de  le  toucher,  regardent  cet 
attouchement  de  sa  chair  comme  un  gage  de  la 
vertu  qui  sort  de  lui  sur  ceux  qui  l'aiment ,  le  tou- 
rhent  véritablement ,  parce  qu'ils  lui  touchent  éga- 
lement le  corps  et  le  cœur. 

C'est  ce  qui  fait  la  différence  de  ceux  qui  com- 
munient en  discernant  ou  en  ne  discernant  pas  le 
corps  du  Seigneur;  en  recevant  avec  le  corps  et  le 
sang  la  grâce  qui  les  accompagne  naturellement , 
ou  en  se  rendant  coupables  de  l'attentat  sacrilège 
de  les  avoir  profanés.  Jésus-Christ  par  ce  moyen 
exerce  sur  tous  la  toute-puissance  qui  lui  est  don- 
née dans  le  ciei  et  dans  la  terre,  s'appliquant  aux 

»  I.  Cor.  \\,2S.—'^Marc.  v, 30,  31.  iwc.  vin,  45,46. 


uns  comme  sauveur,  et  aux  autres  comme  juge  ri- 
goureux. 

Voilà  ce  qu'il  faut  rappeler  du  my.stère  de  l'eu- 
charistie ,  pour  entendre  ce  que  nous  avons  à  dire; 
et  il  paraît  que  l'état  de  la  question  est  de  savoir, 
d'un  côté,  si  le  don  que  Jésus-Christ  nous  fait  de 
son  corps  et  de  son  sang  dans  l'eucharistie  est  un 
mystère,  comme  les  autres ,  indépendant  de  la  foi 
dans  sa  substance,  et  qui  exige  seulement  la  foi 
pour  en  profiter;  ou  si  tout  le  mystère  consiste  dans 
l'union  que  nous  avons  par  la  seule  foi  avec  Jésus- 
Christ  ,  sans  qu'il  intervienne  autre  chose  de  sa  part 
que  des  promesses  spirituelles  flgurées  dans  le  sa- 
crement, et  annoncées  par  sa  parole.  Par  le  pre- 
mier de  ces  sentiments ,  la  présence  réelle  et  substan- 
tielle est  établie;  par  le  second,  elle  est  niée;  et 
Jésus-Christ  ne  nous  est  uni  qu'en  figure  dajre  le 
sacrement ,  et  en  esprit  par  la  foi. 

Nous  avons  vu  que  Luther,  quelque  dessein  qu'il 
eût  de  rejeter  la  présence  substantielle,  en  demeura 
si  fort  pénétré  par  les  paroles  de  notre  Seigneur , 
qu'il  ne  put  jamais  s'en  défaire.  jVous  avons  vu  que 
Zuingleet  Œcolampade,  rebutés  de  l'impénétrable 
hauteur  d'un  mystère  si  élevé  au-dessus  des  sens , 
ne  purent  jamais  y  entrer.  Calvin ,  pressé  d'un  coté 
de  l'impression  de  réalité ,  et  de  l'autre  des  difficul- 
tés qui  troublaient  les  sens,  cherche  une  voie  mi- 
toyenne ,  dont  il  est  assez  difficile  de  concilier  toutes 
les  parties. 

Premièrement,  il  admet  que  nous  participons 
réellement  au  vrai  corps  et  au  vrai  sang  de  Jésus- 
Christ;  et  il  le  disait  avec  tant  de  force,  que  les  lu- 
thériens croyaient  presque  qu'il  était  des  leurs  :  car 
il  répète  cent  et  cent  fois  '  que  «  la  vérité  nous  doit 
«■  être  donnée  avec  les  signes  ;  que  sous  ces  signes 
«  nous  recevons  vraiment  le  corps  et  le  sang  de 
<■  Jésus-Christ;  que  la  chair  de  Jésus-Christ  est 
«  DiSTBiBLÉE  dans  ce  sacrement;  qu'elle  nous  pé- 
n  nètre;  que  nous  sommes  participants  non-seule- 
«  ment  de  l'esprit  de  Jésus-Christ ,  mais  encore  de  sa 
o  chair;  que  nous  en  avons  la  propre  substance,  et 
n  que  nous  en  sommes  faits  participants  ;  que  Jésus- 
«  Christ  s'unit  à  nous  tout  entier,  et  pour  cela  qu'il 
«  s'y  unit  de  corps  et  d'esprit;  qu'il  ne  faut  point 
«  douter  que  nous  ne  recevions  son  propre  corps; 
«  et  que  s'il  y  a  quelqu'un  dans  le  monde  qui  recon- 
«  naisse  sincèrement  cette  vérité,  c'est  lui.  » 

Il  reconnaît  bien  dans  la  cène  la  vertu  du  corps 
et  du  sang;  mais  il  veut  que  la  substance  y  soit 
jointe,  et  déclare  que  lorsqu'il  parle  de  la  manière 
dont  on  reçoit  Jésus-Christ  dans  la  cène ,  il  n'entend 
point  parler  de  la  part  qu'on  y  peut  avoir  à  ses  ï/ié- 
l'ifes ,  à  sa  vertu ,  à  son  efficace ,  au  fruit  de  sa 
mort,  à  sa  puissance  ».  Calvin  rejette  toutes  ces 
idées,  et  il  se  plaint  des  luthériens,  qui,  dit-il,  en 
lui  reprochant  qu'il  ne  donnait  part  aux  fidèles  qu'aux 
mérites  de  Jésus-Christ,  oljscurcissent  la  com- 
munion qu'il  veut  qu'on  ait  avec  lui.  Il  pousse  cette 
pensée  si  avant,  qu'il  exclut  même  comme  insuffi- 

'  Instit.  lib.  IV ,  c.  17.  fi.  17,  elc.  Dilue,  expos.  Adm.  cont. 
l'estph.  iiit.  Opusc.  elc.  —  »  Tr.  de  Civna  Dimiin.  1540.  tnt. 
Oi'.  Itikt.  IV  ,  XVI ,  18.  etc.  Dilue,  expos.  Opusc  846. 
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santé  toute  l'union  qu'on  peut  avoir  avec  Jésus- 
Christ,  non-seulement  par  l'imagination,  mais  en- 
core par  la  pensée,  ou  par  la  seule  appréhension  de 
l'esprit.  «  Nous  sommes,  dit-il  ' ,  unis  à  Jésus-Christ, 
«  non  par  fantaisie  et  par  imagination,  ni  par  la 
«  pensée  ou  la  seule  appréhension  de  l'esprit,  mais 
«  réellement  et  en  effet,  par  une  vraie  et  substan- 
«  tielle  unité.  » 

Il  ne  laisse  pas  de  dire  que  nous  y  sommes  unis 
seulement  par  foi  ;  ce  qui  ne  s'accorde  guère  avec 
ses  autres  expressions  :  mais  c'est  que,  par  une  idée 
aussi  bizarre  qu'elle  est  nouvelle ,  il  ne  veut  pas  que 
ce  qui  nous  est  uni  par  la  foi  nous  soit  uni  simple- 
ment par  la  pensée  :  comme  si  la  foi  était  autre  chose 
qu'une  pensée  ou  une  appréhension  de  notre  esprit, 
divine  à  la  vérité  et  surnaturelle ,  que  le  Père  céleste 
peut  inspirer  seul  ;  mais  enOn  toujours  une  pensée. 

On  ne  sait  ce  que  veulent  dire  toutes  ces  expres- 
sions de  Calvin,  si  elles  ne  signifient  que  la  chair 
de  Jésus-Christ  est  en  nous  non-seulement  par  sa 
vertu,  mais  encore  par  elle-même  et  par  sa  propre 
substance  ;  et  ces  fortes  expressions  ne  se  trouvent 
pas  seulement  dans  les  livres  de  Calvin ,  mais  encore 
dans  les  catéchismes  et  dans  la  Confession  de  foi 
qu'il  donna  à  ses  disciples  »  ;  ce  qui  montre  combien 
simplement  il  les  faut  entendre. 

Zuingle  et  OEcolampade  avaient  souvent  objecté 
aux  catholiques  et  aux  luthériens ,  que  nous  rece- 
vions le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  comme 
les  anciens  Hébreux  les  avaient  reçus  dans  le  dé- 
sert :  d'oij  il  s'ensuivait  que  nous  les  recevons  non 
pas  en  substance,  puisque  leur  substance  n'était 
pas  alors,  mais  seulement  en  esprit.  Mais  Calvin 
ne  souffre  pas  ce  raisonnement:  et  en  avouant  que 
nos  pères  ont  reçu  Jésus-Christ  dans  le  désert,  il 
soutient  qu'ils  ne  l'ont  pas  reçu  comme  nous,  puis- 
que nous  avons  maintenant  «  la  substance  de  sa 
«  chair,  et  que  notre  manducation  est  substantielle  : 
«  ce  que  celle  des  anciens  ne  pouvait  pas  être^.  » 

Secondement,  il  enseigne  que  ce  corps,  une  fois 
offert  pour  nous ,  nous  est  donné  dans  la  cène  pour 
nous  certifier  que  iious  avons  part  à  son  immola- 
tion 4,  et  à  la  réconciliation  qu'elle  nous  apporte  : 
ce  qui,  à  parler  naturellement,  voudrait  dire  qu'il 
faut  distinguer  ce  qu'il  y  a  du  côté  de  Dieu  d'avec 
ce  qu'il  y  a  de  notre  côté ,  et  que  ce  n'est  pas  notre 
foi  qui  nous  rend  Jésus-Christ  présent  dans  l'eu- 
charistie; mais  que  Jésus-Christ,  présent  d'ailleurs 
comme  un  sacré  gage  de  l'amour  divin,  sert  de 
soutien  à  notre  foi.  Car  comme  quand  nous  disons 
que  le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  homme  pour  nous 
certifier  qu'il  aimait  notre  nature,  nous  reconnais- 
sons son  incarnation  comme  indépendante  de  notre 
foi,  et  tout  ensemble  comme  un  moyen  qui  nous 
pst  donné  pour  la  soutenir  :  ainsi,  enseigner  que 
Jésus-Christ  nous  donne  dans  ce  mystère  son  corps 
et  son  sang,  pour  nous  ce/Vi^e?"  que  nous  avons 
part  au  sacrifice  qu'il  en  a  fait;  à  vrai  dire,  c'est 
reconnaître  que  ce  corps  et  ce  sang  nous  sont  don- 

'  lirev.  admon.  de  Cœna  Dom.  int.  ep.  p.  594.  — '  Dim. 
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nés,  non  parce  que  nous  croyons,  mais  afin  que  no- 
tre foi,  excitée  par  un  si  digne  présent,  se  tienne 
plus  assurée  de  l'amour  divin  qui  nous  est  certifié 
par  un  tel  gage. 

Par  là  donc  il  paraît  certain  que  le  don  du  corps 
et  du  sang  est  indépendant  de  la  foi  dans  le  sacre- 
ment; et  la  doctrine  de  Calvin  nous  porte  encore 
à  cette  pensée  par  un  autre  endroit. 

Car  il  dit  en  troisième  lieu,  et  il  répète  souvent, 
que  la  sainte  cène  «  est  composée  de  deux  choses , 
«  ou  qu'il  y  a  deux  choses  dans  ce  sacrement,  le 
«  pain  matériel  et  le  vin  que  nous  voyons  à  l'œil , 
«  et  Jésus-Christ,  dont  nos  âmes  sont  intérieure- 
«  ment  nourries  '.  » 

Nous  avons  vu  ces  paroles  dans  l'accord  de  Vi- 
temberg  '  :  Luther  et  les  luthériens  les  avaient  ti- 
rées d'un  fameux  passage  de  saint  Irénée^,  où  il 
est  dit  que  l'eucharistie  était  composée  d'une  chose 
céleste  et  d'une  chose  terrestre;  c'est-à-dire, 
comme  ils  l'expliquaient ,  tant  de  la  substancedu  pain 
que  de  celle  du  corps.  Les  catholiques  contestaient 
cette  explication  ;  et ,  sans  entrer  ici  dans  cette  dis- 
pute contre  les  luthériens,  si  cette  explication 
leur  semblait  contraire  à  la  transsubstantiation 
catholique,  elle  ruinait  visiblement  la  figure  zuin- 
glienne,  et  établissait  du  moins  la  consubstan- 
tiation  de  Luther  :  car  en  disant  qu'on  trouve  dans 
le  sacrement,  c'est-à-dire  dans  le  signe  même,  la 
chose  terrestre  avec  la  céleste,  c'est-à-dire,  selon 
le  sens  des  luthériens ,  le  pain  matériel  avec  le  pro- 
pre corps  de  Jésus-Christ,  c'est  mettre  manifeste- 
ment les  deux  substances  ensemble;  et  dire  que  le 
sacrement  soit  composé  du  pain  qui  est  devant  nos 
yeux,  et  de  Jésus-Christ  qui  est  au  plus  haut  des 
cieux  à  la  droite  de  son  Père,  ce  serait  une  expres- 
sion toutà  fait  extravagante.  11  faut  donc  dire  que 
les  deux  Substances  se  trouvent  en  effet  dans  le 
sacrement,  et  que  le  signe  y  est  conjoint  avec  la 
chose. 

C'est  à  quoi  tend  encore  cette  expression  que 
nous  trouvons  dans  Calvin ,  «  que  sous  le  signe  du 
«  pain  nous  prenons  le  corps,  et  sous  le  signe  du 
«  vin  nous  prenons  le  sang  distinctement  l'un  de 
«  l'autre,  afin  que  nous  jouissions  de  Jésus-Christ 
«  tout  entier  4.  «  Et  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remar- 
quable, c'est  que  Calvin  dit  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  sous  le  pain,  conmie  le  Saint-Esprit  est 
sous  la  colombe^  ;  ce  qui  marque  nécessairement 
une  présence  substantielle,  personne  ne  doutant 
que  le  Saint-Esprit  ne  fût  substantiellement  pré- 
sent sous  la  forme  de  la  colombe,  comme  Dieu 
l'était  toujours  d'une  façon  particulière  lorsqu'il 
apparaissait  sous  quelque  figure. 

Les  paroles  dont  il  se  sert  sont  précises  :  «  Nous 
«  ne  prétendons  pas,  dit-il  ^ ,  qu'on  reçoive  un  corps 
'<  symbolique,  comme  ce  n'est  pas  un  esprit  sym- 
«  bolique  qui  a  paru  dans  le  baptême  de  notre  Sei- 
«  gneur  :   le  Saint-Esprit  fut  alors  vraiment   et 

»  Inst.  Zi6.iv,  17,  H.  II,  14.  Catech.  Dim.  53.  —  =  Ci-dess-W, 
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•■  substantiellement  présent;  mais  il  se  rendit  pré- 
«  sent  par  un  symbole  visible ,  et  il  fut  vu  dans  le 
«  baptême  de  Jésus-Christ,  parce  qu'il  apparut  vé- 
«  ritableuient  sous  le  symbole  et  sous  la  forme  ex- 
«  térieure  de  la  colombe.  » 

Si  le  corps  de  Jésus-Christ  nous  est  aussi  pré- 
sent sous  le  pain  que  le  Saint-Esprit  fut  présent 
sous  la  forme  de  la  colombe,  je  ne  sais  plus  ce  que 
l'on  peut  désirer  pour  une  présence  réelle  et  sub- 
stantielle. Et  Calvin  dit  toutes  ces  choses  dans  un 
ouvrage  où  il  se  propose  d'expliquer,  plus  clairement 
que  jamais,  comme  on  reçoit  Jésus-Christ;  puis- 
qu'il le  dit  après  avoir  longtemps  disputé  sur  cette 
matière  avec  les  luthériens,  dans  un  livre  qui  a 
pour  titre  :  Claire  exposition  de  la  manière  dont 
on  participe  au  corps  de  notre  Seigneur. 

Dans  ce  même  livre  il  dit  encore  que  Jésus-Christ 
est  présent  dans  le  sacrement  «  comme  Dieu  était 
«  présent  dans  l'arche,  oîi  il  se  rendait , dit-il,  véri- 
«  tablement  présent,  et  non-seulement  en  flgure, 
«  mais  en  propre  substance.  » 

Ainsi,  quand  on  veut  parler  très-clairement  et 
très-simplement  de  ce  mystère,  on  emploie  natu- 
rellement ces  expressions,  qui  mènent  l'esprit  à  la 
présence  réelle. 

Et  c'est  pourquoi ,  en  quatrième  lieu,  Calvin  dit, 
en  cet  endroit  et  partout  ailleurs,  qu'il  ne  dispute 
point  de  la  chose,  mais  seulement  de  la  manière. 
«  Je  ne  dispute  point,  dit-il  »,  de  la  présence  ni 
R  de  la  manducation  substantielle,  mais  de  la  ma- 
«  nière  de  l'une  et  de  l'autre.  »  Il  répète  cent  et  cent 
fois  qu'il  convient  de  la  chose,  et  ne  dispute  que 
de  la  façon.  Tous  ses  disciples  parlent  de  même; 
et  encore  à  présent  nos  réformés  se  fâchent  quand 
nous  leur  disons  que  le  corps  de  Jésus-Christ,  se- 
lon leur  croyance,  n'est  pas  aussi  substantieliement 
avec  eux  qu'il  l'est  avec  nous  selon  la  nôtre  :  ce 
qui  montre  que  l'esprit  du  christianisme  est  de  met- 
tre Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  aussi  présent  qu'il 
se  peut,  et  que  sa  parole  nous  conduit  naturelle- 
ment à  ce  qu'il  y  a  de  plus  substantiel. 

De  là  vient  qu'en  cinquième  lieu  Calvin  met  une 
présence  tout  à  fait  miraculeuse  et  divine.  Il  n'est 
pas  comme  les  Suisses ,  qui  se  fâchent  quand  on  leur 
dit  qu'il  y  a  du  miracle  dans  la  cène  :  lui,  au  con- 
traire ,  se  fâche  quand  on  dit  qu'il  n'y  en  a  point.  11 
ne  cesse  de  répéter  »  que  le  mystère  de  l'eucharistie 
passe  les  sens  ;  que  c'est  un  ouvrage  incompréhen- 
sible de  la  puissance  divine,  et  un  secret  impéné- 
trable à  l'esprit  humain  ;  que  les  paroles  lui  man- 
quent pour  exprimer  ses  pensées,  et  que  ses  pensées, 
quoique  beaucoup  au-dessus  de  ses  expressions, 
n'égalent  pas  la  hauteur  de  ce  mystère  ineffable  : 
de  sorte,  dit-il,  qu'il  expérimente  plutôt  ce  que 
c'est  que  cette  union,  qu'il  ne  l'entend  :  ce  qui 
montre  qu'il  en  ressent  ou  qu'il  croit  en  ressentir 
les  effets ,  mais  que  la  cause  le  passe.  C'est  aussi 
ce  qui  lui  fait  mettre,  dans  la  Confession  de  foi  ^, 
•  que  ce  mystère  surmonte  en  sa  hautesse  la  me- 
«  sure  de  notre  sens,  et  tout  ordre  de  nature  ;  et 
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«  que  pour  ce  qu'il  est  céleste ,  il  ne  peut  être  ap- 
«  préhendé  (  c'est-à-dire  compris  )  que  par  fui.  » 
Et  s'efforçant  d'expliquer  dans  le  Catéchisme  com- 
ment il  se  peut  faire  que  Jésus- Christ  nous  fasse 
participants  de  sa  propre  substance ,  vu  que  son 
corps  est  au  ciel ,  et  nous  sur  la  terre  ;  il  répond 
«  que  cela  se  fait  par  la  vertu  incompréhensible  de 
«  son  esprit,  laquelle  conjoint  bien  les  choses  sé- 
"  parées  par  distance  de  lieu  '.  » 

Un  philosophe  comprendrait  bien  que  la  vertu 
divine  n'est  pas  bornée  par  les  lieux  :  les  moins  ca- 
pables entendent  comment  on  se  peut  unir  par  l'es- 
prit et  par  la  pensée  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  éloigné; 
et  Calvin  nous  menant  par  ses  expressions  à  une 
union  plus  miraculeuse,  ou  il  ne  dit  rien,  ou  il 
exclut  l'union  par  la  seule  foi. 

Aussi  voyons-nous  en  sixième  lieu  qu'il  met  dans 
l'eucharistie  une  participation  qui  ne  se  trouve  ni 
au  baptême,  ni  dans  la  prédication;  puisqu'il  dit 
dans  le  Catéchisme  «  qu'encore  que  Jésus-Christ 
«  nous  y  soit  vraiment  communiqué ,  toutefois  ce 
«  n'est  qu'en  partie  et  non  pleinement»;»  ce  qui 
montre  qu'il  nous  est  donné  dans  la  cène  autre- 
ment que  par  la  foi  ;  puisque  la  foi  se  trouvant 
aussi  vive  et  aussi  parfaite  dans  la  prédication  et 
dans  le  baptême,  il  nous  y  serait  donné  aussi  plei- 
nement que  dans  l'eucharistie. 

Ce  qu'il  ajoute  pour  expliquer  cette  plénitude  est 
encore  plus  fort;  car  c'est  là  qu'il  dit  ce  qui  a  déjà 
été  rapporté,  que  «  Jésus-Christ  nous  donne  son 
«  corps  et  son  sang  pour  nous  certifier  que  nous  en 
«  recevons  le  fruit.  »  Voilà  donc  cette  plénitude  que 
nous  recevons  dans  l'eucharistie,  et  non  au  bap- 
tême ou  dans  la  prédication  ;  d'où  il  s'ensuit  que  la 
seule  foi  ne  nous  donne  pas  le  corps  et  le  sang  de 
notre  Seigneur,  mais  que  ce  corps  et  ce  sang  nous 
étant  donnés  d'une  manière  spéciale  dans  l'eucha- 
ristie, nous  certifient,  c'est-à-dire  nous  donnent 
une  foi  certaine  que  nous  avons  part  au  sacrifice  où 
lis  ont  été  immolés. 

Enfin ,  ce  qui  échappe  à  Calvin ,  en  parlant  même 
des  indignes,  fait  voir  combien  il  faut  croire  dans 
ce  sacrement  une  présence  miraculeuse  indépen- 
dante de  la  foi  :  car  encore  que  ce  qu'il  inculque 
le  plus  soit  que  les  indignes  n'ayant  pas  la  foi,  Jé- 
sus-Christ est  prêt  de  venir  à  eux,  mais  n'y  vient 
pas  en  effet;  néanmoins  la  force  de  la  vérité  lui 
fait  dire,  «  qu'il  est  véritablement  offert  et  donné 
«  à  tous  ceux  qui  sont  assis  à  la  sainte  table,  en- 
«  core  qu'il  ne  soit  reçu  avec  fruit  que  des  seuls 
«  fidèles  ^,  »  qui  est  la  même  façon  de  parler  dont 
nous  nous  servons. 

Ainsi ,  pour  entendre  la  vérité  du  mystère  que  Jé- 
sus-Christ opère  dans  l'eucharistie,  il  faut  croire 
que  son  propre  corps  y  est  véritablement  offert  et 
donné,  même  aux  indignes ,  et  qu'il  en  est  même 
reçu,  quoiqu'il  n'en  soit  pas  reçu  avec  fruit:  ce  qui 
ne  peut  être  vrai,  s'il  n'est  vrai  aussi  que  ce  qu'on 
nous  donne  dans  ce  sacrement  est  le  propre  corps 
du  Fils  de  Dieu,  indépendamment  de  la  foi. 

«  Dim.  53.  —  *  Dim.  Vi.  -  ^  Inst.  Vf,  17, 10.  Op.  de  Ctena 
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Calvin  le  confirme  encore  en  un  autre  endroit, 
où  il  écrit  ces  mots  :  «  C'est  en  ceci  que  consiste  l'in- 
«  tégrité  du  sacrement,  que  le  monde  entier  ne  peut 
«  violer  :  que  la  chair  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
«  sont  donnés  aussi  véritablement  aux  indignes 
«  qu'aux  fidèles  et  aux  élus '.  »  D'où  il  s'ensuit  que  ce 
jju'ou  leur  donne  est  la  chair  et  le  sang  du  Fils  de 
Dieu,  indépendamment  de  la  foi;  puisqu'il  est  cer- 
tain, selon  Calvin,  qu'ils  n'ont  pas  la  foi ,  ou  du 
moins  qu'ils  ne  l'exercent  pas  en  cet  état. 

Ainsi  les  catholiques  ont  raison  de  dire  que  ce 
qui  fait  que  le  don  sacré  que  nous  recevons  dans 
J'cucharistie  est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ , 
ce  n'est  pas  la  foi  que  nous  avons  à  la  parole,  mais 
da  parole  elle  seule  par  son  efficace  toute-puissante; 
de  sorte  que  la  foi  n'ajoute  rien  à  la  vérité  du  corps 
et  du  sang,  mais  la  foi  fait  seulement  que  ce  corps 
et  ce  sang  nous  profitent  ;  et  il  n'y  a  rien  de  plus  véri- 
table que  ce  mot  de  saint  Augustin,  que  l'eucharis- 
tie n'est  pas  moins  le  corps  de  notre  Seigneur  pour 
Judas  que  pour  les  autres  apôtres  '. 

La  comparaison  dont  se  sert  Calvin  dans  le  même 
lieu  appuie  encore  plus  la  réalité  :  car,  après  avoir 
dit  du  corps  et  du  sang  ce  qu'on  vient  d'entendre, 
qu'Us  ne  sont  pas  moins  donnés  aux  indignes 
qu'aux  dignes ,  il  ajoute  qu'il  en  est  comme  «  de  la 
«  pluie  qui,  tombant  sur  un  rocher,  s'écoule  sans 
"  le  pénétrer.  Ainsi,  dit-il  3,  les  impies  repoussent 
«  la  grâce  de  Dieu ,  et  l'empêchent  de  pénétrer  au 
«  dedans  d'eux-mêmes.  »  Remarquez  qu'il  parle  ici 
(lu  corps  et  du  sang,  qui  par  conséquent  doivent 
être  donnés  aux  indignes,  aussi  réellement  que  la  pluie 
tombe  sur  un  rocher.  Quant  à  la  substance  de  la 
pluie,  elle  ne  tombe  pas  moins  sur  les  rochers  et  sur  les 
lieux  stériles ,  que  sur  ceux  où  elle  fructifie  ;  et  ainsi , 
selon  cette  comparaison,  Jésus-Christ  ne  doit  pas 
être  moins  substantiellement  présent  aux  endurcis 
qu'aux  fidèles  qui  reçoivent  son  sacrement,  quoiqu'il 
ne  fructifie  que  dans  les  derniers.  Le  même  Calvin 
nousditencore,  avec  saint  Augustin,  queles  indignes 
qui  participent  à  son  sacrement  sont  ces  importuns 
qui  le  pressent  àdiTi^  l'Évangile;  et  que  les  fidèles  qui 
le  reçoivent  dignement  sont  la  femme  pieuse  qui  le 
touche^.  A  ne  regarder  que  le  corps,  tous  le  tou- 
chent également  ;  mais  on  a  raison  de  dire  que  ceux 
qui  le  touchent  avec  foi  sont  les  seuls  qui  le  touchent 
véritablement,  parce  que  seuls  ils  le  touchent  avec 
fruit.  Peut-on  parler  de  cette  sorte,  sans  recon- 
naître que  Jésus- Christ  est  présent  très-réelle- 
ment aux  uns  et  aux  autres,  et  que  cette  parole  : 
Ceci  est  moncorps,  a  toujours  infailliblement  l'ef- 
fet qu'elle  énonce  ? 

Je  sais  bien  qu'en  disant  des  choses  si  fortes  sur  le 
corps  donné  aux  impies  aussi  véritablement  qu'aux 
saints ,  Calvin  n'a  pas  laissé  de  distinguer  entre  don- 
ner et  recevoir  ;  et  qu'au  même  lieu  où  il  dit  que  la 
chair  de  Jésus-Christ  était  aussi  véritablement 
donnée  aux  indignes    qu'aux  élus,  il   dit  aussi 

'  Instit.  IV,  33.  —  »  Aitg.  Serm.  xi  de  verb.  Dom.  nuuc 
tcim.  LXXI,  n.  17,  tom.  v,  col.  391.  — '  Iiislit.  lib.  iv,  c. 
17,   >i'.  :);î.  II.  Def.  Opusc,  p.  781.  —  *  Dilue,  cxp.   Optisc. 


qu'elle  n'était  reçue  que  dos  éîus  seuls  '  :  mais  il  1 
abuse  des  mots.  Car,  s'il  veut  dire  que  Jésus-Christ 
n'est  pas  reçu  par  les  indignes  au  même  sens  que  saint 
Jean  a  dit  dans  son  évangile  :  //  est  venu  chez  soi, 
et  les  siens  ne  l'ont  pas  reçu  %  c'est-à-dire  ils  n'y  ont 
pas  cru,  il  a  raison.  Mais  comme  ceux  qui  n'ont  pas 
reçu  Jésus-Christ  de  cette  sorte  n'ont  pas  empêché 
par  leur  infidélité  qu'il  ne  soit  aussi  véritablement 
venu  à  eux  qu'aux  autres ,  ni  que  le  Ferbe  fait  chair 
pour  habiter  au  milieu  de  nous^,  eu  égard  à  sa 
présence  personnelle,  n'ait  été  reçu  vraiment  au 
milieu  du  monde,  je  dis  même  au  milieu  du  monde 
qui  l'a  méconnu  et  crucifié;  ainsi,  pour  parler  con- 
séquemment,  il  faut  dire  que  cette  parole  :  Ceci  est 
mon  corps,  ne  le  rend  pas  moins  présent  aux  in- 
dignes, qui  sont  coupables  de  son  corps  et  descu 
sang,  qu'aux  fidèles,  qui  s'en  approchent  avec  foi  ;  et 
qu'à  regarder  simplement  la  présence  corporelle,  il 
est  reçu  également  des  uns  et  des  autres. 

Je  remarquerai  encore  ici  une  parole  de  Calvin , 
qui  nous  met  à  couvert  d'un  reproche  que  lui  et 
les  siens  ne  cessent  de  nous  faire.  Combien  de  fois 
nous  objectent-ils  ces  paroles  de  notre  Seigneur  : 
La  chair  ne  sert  de  rien  4  ?  et  cependant  Calvin  les 
explique  ainsi  :  «  La  chair  ne  sert  de  rien  toute  seule, 
«  mais  elle  sert  avec  l'esprit^.  »  C'est  justement  ce 
que  nous  disons;  et  ce  qu'on  doit  conclure  de  cette 
parole,  ce  n'est  pas  que  Jésus-Christ  ne  nous  donne 
la  propre  substance  de  sa  chair  indépendamment  de 
notre  foi,  car  il  la  donne ,  selon  Calvin  même,  aux 
indignes;  mais  c'est  qu'il  ne  sert  de  rien  de  recevoir 
sa  chair ,  si  on  ne  la  reçoit  avec  son  esprit. 

Que  si  on  ne  reçoit  pas  toujours  son  esprit  avec 
sa  chair ,  ce  n'est  pas  qu'il  n'y  soit  toujours  ;  car  Jé- 
sus-Christ vient  à  noasplein  d'esprit  et  de  grâce; 
mais  c'est  que,  pour  recevoir  l'esprit  qu'il  apporte,  il 
faut  lui  ouvrir  le  nôtre  par  une  foi  vive. 

Ce  n'est  donc  pas  un  corps  sans  âme,  ou,  comme 
parle  Calvin,  un  cadavre,  que  nous  faisons  recevoir 
aux  indignes  quand  ils  reçoivent  la  sainte  chair  de 
Jésus-Christ  sans  en  profiter;  conune  ce  n'est  pas 
un  cadavre  et  un  corps  sans  âme  et  sans  esprit  que 
Jésus-Christ  leur  donne,  selon  Calvin  même  s.  C'est 
déjà  une  vaine  exagération  d'appeler  cadavre  un 
corps  qu'on  sait  être  animé  :  car  Jésus-Christ  res- 
suscité ne  meurt  plus;  la  vie  est  en  lui,  et  non-seu- 
lement la  vie  qui  fait  vivre  le  corps ,  mais  encore 
la  vie  qui  fait  vivre  l'âme.  Partout  où  Jésus-Christ 
vient,  il  y  vient  avec  la  grâce  et  la  \U\  Il  portait 
avec  lui  et  en  lui  toute  sa  vertu  à  l'égard  de  la  troupe 
qui  le  pressait  :  mais  cette  vertu  ne  sortit  qu'en  fa- 
veur de  celle  qui  le  toucha  avec  la  foi.  Ainsi  quand 
Jésus-Christ  se  donne  aux  indignes ,  il  vient  à  euK 
avec  la  même  vertu  et  le  même  esprit  qu'il  déploie 
sur  les  fidèles;  mais  cet  esprit  et  cette  vertu  n'agis- 
sent que  sur  ceux  qui  croient;  et  Calvin  doit  diro 
sur  tous  ces  points  les  mêmes  choses  que  nous , 
s'il  veut  parler  conséquemment. 

Il  est  pourtant  vrai  qu'il  ne  le  dit  pas.  Il  est  vrai 

'  Instit.  lib.  IV,  c.  17,  n.  33.  —  ^  Joan.  i,  H.  —  ^  Ihid.  l4. 
—  *  Juan,  vr,  6i. — ^  Dilue,  cxp.  Opusc.  859. — ''  Iiisl,  iV., 
X.VII,  n.  33.  Ep.  ad  Mart.  Schal.  p.  247. 
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tjircncore  qu'il  dise  que  nous  sommes  participants  1 
lie  la  propre  substance  du  corps  et  du  sang  de  Jé- 
sus-Christ ,  il  veut  que  cette  substance  ne  nous  soit 
unie  que  par  la  foi  ;  et  qu'au  fond ,  malgré  ces  grands 
mots  de  propre  substance ,  il  na  dessein  de  recon- 
naître dans  reucharislie  qu'une  présence  de  vertu. 

Il  est  vrai  aussi  qu'après  avoir  dit  que  nous  som- 
mes participants  de  la  propre  substance  de  Jésus- 
jChrist,  il  refuse  de  dire  qu'il  soit  réellement  et  sub- 
htantiellement  présent  "  ;  comme  si  la  participation 
n'était  pas  de  même  nature  que  la  présence,  et  qu'on 
put  jamais  recevoir  la  propre  substance  d'une  chose 
quand  elle  n'est  présente  que  par  sa  vertu. 

11  élude  avec  le  même  artifice  ce  grand  miracle 
qu'il  se  sent  obligé  lui-même  à  reconnaître  dans 
leucharistie  :  C'était,  disait-il,  un  secret  incom- 
préhensible ;  c'était  une  merveille  qui  passait  le  sens 
et  tout  le  raisonnement  humain.  Et  quel  est  ce  se- 
cret et  cette  merveille?  Calvin  croit  l'avoir  exposé, 
quand  il  dit  ces  mots  :  «  Est-ce  la  raison  qui  nous 
«  apprend  que  l'ame,  qui  est  immortelle  et  spiri- 
«  tuelle  par  sa  création  ,  soit  viviUée  par  la  chair  de 
•  Jésus-Christ,  et  qu'il  coule  du  ciel  en  terre  une 
«  vertu  si  puissante  »  ?  »  Mais  il  nous  donne  le  change 
et  se  le  donne  à  lui-même.  La  merveille  particulière 
que  les  saints  Pères ,  et  après  eux  tous  les  chrétiens , 
.  ont  crue  dans  l'eucharistie ,  ne  regarde  pas  préci- 
sément la  vertu  que  l'incarnation  met  dans  la  chair 
du  Fils  de  Dieu.  Cette  merveille  consiste  à  savoir 
conmient  se  vérifie  cette  parole  :  Ceci  est  mon  corps, 
lorsqu'il  ne  paraît  à  nos  yeux  que  de  simple  pain; 
et  comment  un  même  corps  est  donné  en  même 
temps  à  tant  de  personnes.  C'est  pour  expliquer  ces 
merveilles  incompréhensibles  que  les  Pères  nous 
ont  rapporté  toutes  les  autres  merveilles  de  la  puis- 
sance divine ,  et  le  changement  d'eau  en  vin ,  et  tous 
les  autres  changements,  et  même  ce  grand  change- 
ment qui  de  rien  a  fait  toutes  choses.  Mais  le  mi- 
racle de  Calvin  n'est  pas  de  cette  nature,  et  n'est 
pas  même  un  miracle  qui  soit  propre  au  sacrement 
de  l'eucharistie ,  ni  une  suite  de  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps.  C'est  un  miracle  qui  se  tàiX  dans  l'eu- 
charistie et  hors  de  l'eucharistie,  et  qui,  à  vrai  dire, 
n'est  que  le  fond  même  du  mystère  de  l'incarna- 
tion. 

Calvin  a  senti  lui-même  qu'il  fallait  chercher  une 
autre  merveille  dans  l'eucharistie.  11  l'a  proposée  en 
divers  endroits  de  ses  écrits,  et  surtout  dans  le  Ca- 
téchisme :  «  Con^nent  est-ce,  dit-il^,  que  Jésus- 
«  Christ  nous  fait  participants  de  la  propre  substance 
«  de  son  corps ,  vu  que  son  corps  est  au  ciel ,  et 
«  nous  sur  la  terre?  »  Voilà  le  vrai  miracle  de  l'eucha- 
ristie. A  cela  que  répond  Calvin  ,  et  que  répondent 
avec  lui  tous  les  calvinistes?  «  Que  la  vertu  incom- 
«  préhensible  du  Saint-Esprit  conjoint  bien  les 
«  choses  séparées  par  distance  de  lieu.  »  Veut-il  par- 
ler en  catholique,  et  dire  que  le  Saint-Esprit  peut 
rendre  présent  partout  où  il  veut  ce  qu'il  veut  don- 
ner en  substance?  Je  l'entends,  et  je  reconnais  le 
vrai  miracle  de  l'eucharistie.  Veut-il  dire  que  des 

•  IT.  De/ens.  Opusc.p.  775.  —'  Dilue,  exp.  Opusc.  o.  815. 
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choses  séparées,  demeurant  autant  séparées  que  le 
ciel  l'est  de  la  terre ,  ne  laissent  pas  d'être  unies 
substance  à  substance?  Ce  n'est  pas  un  miracle  du 
Tout-Puissant,  c'est  un  discours  chimérique  et  con- 
tradictoire, où  personne  ne  peut  rien  comprendre. 
Aussi,  à  dire  le  vrai,  ni  Calvin,  ni  les  catviniS' 
tes,  ne  mettent  point  de  miracle  dans  l'eucharistie. 
La  présence  par  la  foi ,  et  la  présence  de  vertu ,  n'en 
est  pas  un  :  le  soleil  a  tant  de  vertu,  et  produit  de 
si  grands  effets  d'une  si  grande  distance.  Il  n'y  a  donc 
point  de  miracle  dans  l'eucharistie,  si  Jésus-Christ 
n'y  est  présent  que  par  sa  vertu  :  c'est  pourquoi  les 
Suisses ,  gens  de  bonne  foi ,  qui  s'énoncent  en  ter- 
mes simples,  n'y  en  ont  jamais  voulu  reconnaître 
aucun.  Calvin  ,  en  cela  plus  pénétrant,  a  senti  avec 
tous  les  Pères  et  tous  les  fldèles,  qu'il  y  avait  dans 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  une  marque  de 
toute-puissance  aussi  vive  que  dans  celles-ci  :  Que 
la  lumière  soit  faite  '.  Pour  satisfaire  à  cette  idée, 
il  a  bien  fallu  faire  sonner  du  moins  le  nom  de  mi- 
racle ;  mais  au  fond  jamais  personne  n'a  été  moins 
disposé  que  Calvin  à  croire  du  miracle  dans  l'eucha- 
ristie :  autrement,  pourquoi  nous  reprocher  sans 
cesse  que  nous  renversons  la  nature,  et  qu'un  corps 
ne  peut  être  en  plusieurs  lieux ,  ni  nous  être  donné 
tout  entier  sous  la  forme  d'un  petit  pain?  IV'est-ce 
pas  là  des  raisonnements  tirés  de  la  philosophie? 
Sans  doute;  et  toutefois  Calvin,  qui  s'en  sert  par- 
tout, déclare  en  plusieurs  endroits,  «  qu'il  ne  veut 
«  point  se  servir  des  raisons  naturelles  ni  philo- 
«  sophiques,  et  qu'il  n'en  fait  nul  état»;  »  mais  de  la 
seule  Écriture.  Pourquoi  ?  Parce  que  d'un  côté  il  ne 
peut  pas  s'en  défaire,  ni  s'élever  assez  au-dessus  de 
l'homme  pour  les  mépriser;  et  de  l'autre,  qu'il  sent 
bien  que  les  recevoir  en  matière  de  religion ,  c'est 
détruire  non-seulement  le  mystère  de  l'eucharistie , 
mais  tout  d'un  coup  tous  les  mystères  du  christia- 
nisme. 

Le  même  embarras  paraît ,  quand  il  s'agit  d'ex- 
pliquer ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps.  Tous  ses 
livres,  tous  ses  sermons,  tous  ses  discours  sont 
remplis  de  l'interprétation  figurée ,  et  de  la  figur.3 
métonymie,  qui  met  le  signe  pour  la  chose.  C'est 
la  façon  de  parler  qu'il  appelle  sacramentelle,  à  la- 
quelle il  veut  que  tous  les  apôtres  fussent  déjà  tout 
accoutumés  quand  Jésus-Christ  fit  la  cène.  La 
pierre  était  Christ ,  l'agneau  est  la  pàque,  la  circon- 
cision est  l'alliance ,  Ceci  est  mon  corps  ^  ce  sont , 
selon  lui,  des  façons  de  parler  semblables  :  et  voilà 
ce  qu'on  trouve  à  toutes  les  pages. 

Savoir  s'il  en  est  content ,  ce  passage  le  va  faire 
connaître.  Il  est  tiré  de  ce  livre  intitulé  Claire  ex- 
plication ,  dont  nous  avons  déjà  fait  mention ,  et 
qui  est  écrit  contre  Heshusius,  ministre  luthérien. 
a  Voici ,  dit  Calvin  ^ ,  comme  ce  pourceau  nous  fait 
V  parler.  Dans  cette  phrase.  Ceci  est  mon  corps,  il 
«  y  a  une  figure  semblabie  à  celle-ci  :  La  circonci' 
a.  sion  est  l'alliance  ;  la  pierre  était  Christ;  l'agneau 
«  est  la  pàque.  Le  faussaire  s'est  imaginé  qu'il  cau- 
«  sait  à  table,  et  qu'il  plaisantait  avec  ses  convives, 

'  Cènes.  1,3.  —  *  Dilue,  exp.  Oputt.  858  —  '  Jbid.  8«l. 
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«  Jamais  on  ne  trouvera  dans  nos  écrits  de  sembla- 
«  bles  niaiseries  :  mais  voici  simplement  ce  que  nous 
<-  disons:  que  lorsqu'il  s'agit  des  sacrements,  il  faut 
«  suivre  une  certaine  et  particulière  façon  déparier 
«  qui  est  en  usage  dans  l'Écriture.  Ainsi ,  sans  nous 
«  échapper  à  la  faveur  d'une  figure ,  nous  nous  con- 
«  tenions  de  dire  ce  qui  serait  clair  à  tout  le  monde, 
«  si  ces  bêtes  n'obscurcissaient  tout,  jusqu'au  soleil 
«  même  :  qu'il  faut  reconnaître  ici  la  figure  métony- 
«  mie,  où  le  nom  de  la  chose  est  donné  au  signe.  •> 

Si  Heshusius  fût  tombé  dans  une  semblable  con- 
tradiction, Calvin  n'eut  pas  manqué  de  lui  repro- 
cher qu'il  était  ivre  :  mais  Calvin  était  sobre,  je 
l'avoue,  et  il  ne  s'embrouille  que  parce  qu'il  ne 
trouve  point  dans  ses  explications  de  quoi  conten- 
ter son  esprit.  Il  désavoue  ici  ce  qu'il  dit  à  chaque 
page  ;  il  rejette  avec  mépris  la  figure  où  dans  le 
même  moment  il  est  contraint  de  se  replonger  ;  en 
un  mot ,  il  ne  peut  rien  dire  de  certain ,  et  il  a  honte 
de  sa  propre  doctrine. 

Il  faut  pourtant  avouer  qu'il  était  plus  délicat 
que  les  autres  sacramentaires ,  et  qu'outre  qu'il 
avait  meilleur  esprit,  la  dispute  qui  avait  duré  si 
longtemps  lui  avait  donné  le  loisir  de  mieux  digé- 
rer cette  matière.  Car  il  ne  s'arrête  pas  tant  aux 
allégories  et  aux  paraboles  :  Je  suis  la  porte,  je 
suis  la  vigne,  ni  aux  autres  expressions  de  même 
nature  ' ,  qui  portent  toujours  leurs  explications 
avec  elles  si  claires  et  si  manifestes,  qu'un  enfant 
même  ne  pourrait  pas  s'y  tromper.  Et  d'ailleurs , 
si ,  sons  prétexte  que  Jésus-Christ  s'est  servi  de  pa- 
raboles et  d'allégories  ,  il  faut  tout  entendre  en  ce 
sens,  il  voyait  bien  que  c'était  remplirtout  l'Évan- 
gile de  confusion. 

Calvin,  pour  y  remédier,  trouva  ces  locutions 
qu'il  appelle  sacramentelles,  où  on  met  le  signe  pour 
la  chose  *;  et  en  les  admettant  dans  l'eucharistie, 
qui  est  sans  contestation  un  sacrement ,  il  croit  trou- 
ver un  moyen  certain  d"y  établir  la  figure,  sans 
qu'on  puisse  la  tirer  à  conséquence  dans  les  autres 
matières. 

Il  avait  même  apporté  des  exemples  de  l'Écriture 
plus  propres  que  tous  les  autres  qui  avaient  écrit 
devant  lui.  La  principale  difficulté  était  de  trouver 
un  signe  d'institution,  où  dans  l'institution  même 
on  donnât  d'abord  au  signe  le  nom  de  la  chose  sans 
y  préparer  les  esprits ,  et  dans  la  propre  parole  où 
l'on  institue  ce  signe.  Il  s'agissait  de  savoir  s'il  y  en 
avait  quelque  exemple  dans  l'Écriture.  Les  catho- 
liques prétendaient  que  non  ;  et  Calvin  crut  les  con- 
vaincre par  ce  texte  de  la  Genèse ,  où  Dieu  en  par- 
lant de  la  circoncision  qu'il  instituait,  l'avait  nom- 
mée l'alliance  :  rous  aurez ,  dit-il ,  mo7i  alliance  en 
voire  chair  ^.  Mais  il  se  trompait  visiblement;  puis- 
que Dieu ,  avant  que  de  dire  :  Mon  alliance  sera 
dans  votre  chair,  avait  commencé  de  dire  :  C'est 
ici  le  signe  de  l'alliance  .  Le  signe  était  donc  in- 
stitué avant  qu'on  lui  donnât  le  nom  de  la  chose ,  et 
l'esprit  était  préparé  par  cet  exorde  à  l'intelligence 
de  toute  la  suite  :  d'où  il  s'ensuit  que  notre  Seigneur 

'  Jflmon.  iill.  ad  Festph.  Opusc.  p.Sl2.  -'  n.  Def.  Opiisc.  p. 
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aurait  dû  préparer  l'esprit  des  apôtres  à  prendre  le 
signe  pour  la  chose ,  s'il  avait  voulu  donner  ce  sens 
à  ces  mots  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang  ,• 
ce  que  n'ayant  pas  fait,  on  doit  croire  qu'il  a  voulu 
laisser  les  paroles  dans  leur  sens  naturel  et  simple. 
Calvin  le  reconnaît  lui-même,  puisqu'en  nous  disant 
que  les  apôtres  devaient  déjà  être  accoutumés  à  ces 
façons  de  parler  sacramentelles,  il  reconnaît  qu'il 
y  eût  eu  de  l'inconvénient  à  en  employer  de  sem- 
blables, s'ils  ny  eussent  pas  été  accoutumés.  Comme 
donc  il  paraît  manifestement  qu'ils  ne  pouvaient 
pas  être  accoutumés  à  donner  le  nom  de  Ja  chose 
à  un  signe  d'institution  sans  en  être  auparavant 
avertis,  puisqu'on  ne  trouve  aucun  exemple  de  cet 
usage  ni  dans  l'Ancien  Testament  ni  dans  le  ]\ou- 
veau,  il  faut  conclure  contre  Calvin,  parles  prin- 
cipes de  Calvin  même,  que  Jésus-Christ  n'a  pas  dû 
parler  en  ce  sens  ;  et  que  s'il  l'eût  fait,  ses  apôtres 
ne  l'auraient  pas  entendu. 

Aussi  est-il  véritable  qu'encore  qu'il  fasse  son 
fort  de  ces  façons  de  parler  qu'il  appelle  sacramen- 
telles, où  le  signe  est  pris  pour  la  diose,  et  que 
ce  soit  là  son  vrai  dénouement ,  il  en  est  si  peu  sa- 
tisfait ,  qu'il  dit  en  d'autres  endroits  que  ce  qu'il  a 
de  plus  fort  pour  soutenir  sa  doctrine,  c'est  que 
l'Église  est  nommée  le  corps  de  notre  Seigneur'. 
C'est  bien  sentir  sa  faiblesse,  que  de  mettre  là  sa 
principale  défense.  L'Église  est-elle  le  signe  du 
corps  de  notre  Seigneur,  comme  le  pain  l'est,  selon 
Calvin.'  Nullement  :  elle  est  son  corps  comme  il  est 
son  chef,  par  cette  façon  de  parler  si  vulgaire,  où 
l'on  regarde  les  sociétés,  et  le  prince  qui  les  gou- 
verne, comme  une  espèce  de  corps  naturel  qui  a  sa 
tête  et  ses  membres.  D"où  vient  donc  qu'après  avoir 
fait  son  fort  de  ces  façons  de  parler  sacramentelles , 
Calvin  le  met  encore  davantage  dans  une  façon  de 
parler  qui  est  tout  à  fait  d'un  autre  genre;  si  ce 
n'est  que,  pour  soutenir  la  figure  dont  il  a  besoin, 
il  appelle  à  son  secours  toutes  les  façons  de  parler 
figurées ,  de  quelque  nature  qu'elles  soient,  et  quel- 
que peu  de  rapport  qu'elles  aient  ensemble .' 

Le  reste  de  la  doctrine  ne  lui  donne  pas  moins 
de  peine;  et  les  expressions  violentes  dont  il  se 
sert  le  font  assez  voir.  Nous  avons  vu  comme  il 
veut  que  la  chair  de  Jésus-Christ  nous  pénètre  par 
sa  substance.  Nous  avons  dit  qu'il  ne  veut  pourtant 
nous  insinuer  autre  chose,  par  ces  magnifiques  pa- 
roles, sinon  qu'elle  nous  pénètre  par  sa  vertu  :  mais 
cette  façon  de  parler  lui  paraissant  faible,  pour  y 
mêler  la  substance,  il  veut  que  nous  ayons  dans  l'eu- 
charistie comme  «  un  extrait  de  la  chair  de  Jésus- 
«  Christ ,  à  condition  toutefois  quelle  demeure  dans 
«  le  ciel ,  et  que  la  vie  coule  en  nous  de  sa  sub- 
«  stance*,  »  comme  si  nous  recevions  une  quintes- 
sence et  le  plus  pur  de  la  chair,  le  reste  demeurant 
au  ciel.  Je  ne  veux  pas  dire  qu'il  l'ait  cru  ainsi  ; 
mais  seulement  que  l'idée  de  réalité  dont  il  était 
plein  ne  pouvant  être  remplie  par  le  fond  de  sa  doc- 
trine, il  suppléait  à  ce  défaut  par  des  expressions 
recherchées,  inouïes  et  extravagantes. 
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Pour  n^  dissimuler  ici  aucune  partie  de  la  doc- 
trine (le  Calvin  sur  la  communication  que  nous 
avons  avec  Jésus-Clirist ,  je  suis  obligé  de  dire  qu'eu 
quelques  endroits  il  semble  mettre  Jésus-Christ  aussi 
présent  dans  le  baptême  que  dans  la  cène  :  car  en 
général  il  distingue  trois  choses  dans  le  sacrement, 
outre  le  signe  :  «  la  signification  qui  consiste  dans 
«  les  promesses;  la  matière  ou  la  substance  qui  est 
«  Jésus-Christ ,  avec  sa  mort  et  sa  résurrection  ;  et 
«l'effet,  c'est-à-dire  la  sanctification,  la  vie  éter- 
«  nelle,  et  toutes  les  grâces  que  Jésus-Christ  nous 
n  apporte".  »  Calvin  reconnaît  toutes  ces  choses 
dans  le  sacrement  de  baptême  comme  dans  celui  de 
la  cène;  et  en  particulier  il  enseigne  du  baptême, 
"  que  le  sang  de  Jésus-Christ  n'y  est  pas  moins  pré- 
«  sent  pour  laver  les  âmes,  que  l'eau  pour  laver  les 
«  corps;  qu'en  effet ,  selon  saint  Paul ,  nous  y  som- 
«  mes  revêtus  de  Jésus-Christ,  et  que  notre  vêtement 
»  ne  nous  environne  pas  moins  que  notre  nourri- 
«  ture  nous  pénètre  '.  «  Par  là  donc  il  déclare  net- 
tement que  Jésus-Christ  est  aussi  présent  dans  le 
baptême  que  dans  la  cène;  et  j'avoue  que  la  suite 
de  sa  doctrine  le  mène  là  naturellement  :  car,  au  fond, 
ni  il  ne  connaît  d'autre  présence  que  par  la  foi ,  ni 
il  ne  met  une  autre  foi  dans  la  cène  que  dans  le  bap- 
tême :  ainsi ,  je  n'ai  garde  de  prétendre  qu'il  y  mette 
en  effet  une  autre  présence.  Ce  que  je  prétends  faire 
voir,  c'est  l'embarras  où  le  jettent  ces  paroles  :  Ceci 
est  tnoH  corps.  Car,  ou  il  faut  embrouiller  tous  les 
mystères ,  ou  il  faut  pouvoir  rendre  une  raison 
pourquoi  Jésus-Christ  n'a  parlé  avec  cette  force 
que  dans  la  cène.  Si  son  corps  et  son  sang  sont  aussi 
présents  et  aussi  réellement  reçus  partout  ailleurs, 
il  n'y  avait  aucune  raison  de  choisir  ces  fortes  paro- 
les pour  l'eucharistie  plutôt  que  pour  le  baptême, 
et  la  Sagesse  éternelle  aurait  parlé  en  l'air.  Cet  en- 
droit sera  l'éternelle  et  inévitable  confusion  des  dé- 
fenseurs du  sens  figuré.  D'un  côté,  la  nécessité  de 
donner  à  l'eucharistie,  à  l'égard  de  la  présence  du 
corps,  quelque  chose  de  particulier;  et  d'autre  part, 
l'impossibilité  de  le  faire  selon  leurs  principes,  les 
jetteront  toujours  dans  un  embarras  d'où  ils  ne 
pourront  se  démêler;  et  c'a  été  pour  s'en  tirer  que 
Calvin  a  dit  tant  de  choses  fortes  de  l'eucharistie, 
qu'il  n'a  jamais  osé  dire  du  baptême,  quoiqu'il  eût, 
selon  ses  principes ,  la  même  raison  de  le  faire. 

Ses  expressions  sont  si  violentes,  et  les  tours 
qu'il  donne  ici  à  sa  doctrine  si  forcés,  que  ses  dis- 
ciples ont  été  contraints  de  l'abandonner  dans  le 
fond;  et  je  ne  puis  m'empêcherde  marquer  ici  une 
insigne  variation  de  la  doctrine  calvinienne.  C'est 
que  les  calvinistes  d'à  présent ,  sous  prétexte  d'in- 
terpréter les  paroles  de  Calvin ,  les  réduisent  tout 
à  fait  à  rien.  Selon  eux,  recevoir  la  propre  sub- 
stance de  Jésus-Christ,  c'est  seulement  le  recevoir 
par  sa  vertu,  par  son  efficace,  par  son  mérite^  \ 
toutes  choses  que  Calvin  avait  rejetées  comme  in- 
suflisantes.  Tout  ce  que  nous  pouvons  espérer 
de  ces  grands  mots  de  propre  substance  de  Jésus- 
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Christ  reçue  dans  la  cène,  c'est  seulement  que  ce 
que  nous  y  recevons  w'es^  pas  la  sufjstance  d'un  au- 
tre'  :  mais  pour  la  sienne,  on  ne  la  reçoit  non  plus 
que  l'oeil  reçoit  celle  du  soleil  lorsqu'il  est  éclairé 
de  ses  rayons.  Cela  veut  dire ,  qu'en  effet  on  ne  sait 
plus  ce  que  c'est  que  cette  propre  substance  tant  in- 
culquée par  Calvin  ;  on  ne  la  défend  plus  que  par  hon- 
neur, et  pour  ne  se  point  dédire  trop  ouvertement  : 
et  si  Calvin ,  qui  l'a  établie  avec  tant  de  force  dans 
ses  livres,  ne  l'avait  encore  insérée  dans  les  Caté- 
chismes et  dans  les  Confessions  de  foi ,  il  y  a  long- 
temps qu'elle  serait  abandonnée. 

J'en  dis  autant  de  cette  parole  de  Calvin  et  du 
Catéchisme,  que  Jésus-Christ  est  reçu  pleinement 
dans  l'eucharistie,  et  en  partie  seu]ement  dans  la 
prédication  et  dans  le  baptême  *.  A  l'entendre  na- 
turellement, c'est-à-dire  que  l'eucharistie  a  quelque 
chose  de  particulier  que  la  prédication  ni  le  bap- 
tême n'ont  pas  :  mais  maintenant  c'est  tout- autre 
chose  :  c'est  que  trois  c'est  plus  qite  deux  ;  c'est 
«  qu'après  avoir  reçu  la  grâce  par  le  baptême,  et- 
«  l'instruction  par  la  parole,  quand  Dieu  ajoute  à 
«  tout  cela  l'eucharistie,  la  grâce  s'augmente  et 
«  s'affermit,  et  nous  possédons  Jésus-Christ  plus 
«  parfaitement  3.  »  Ainsi  toute  la  perfection  de  l'eu- 
charistie, c'est  qu'elle  vient  la  dernière;  et  encore 
que  Jésus-Christ  se  soit  servi  en  l'instituant  de  ter- 
mes si  particuliers,  au  fond  elle  n'a  rien  de  parti- 
culier, rien  enfin  de  plus  que  le  baptême  si  ce  n'est 
peut-être  un  nouveau  signe;  et  c'est  en  vain  que 
Calvin  y  mettait  avec  tant  de  soin  la  propre  sub- 
stance. 

Par  ce  moyen  les  explications  qu'on  donne  à  pré- 
sent aux  paroles  de  Calvin,  et  à  celles  du  Catéchisme 
et  de  la  Confession  de  foi,  c'est  sous  couleur  d'in- 
terprétation une  variation  effective  dans  la  doctrine, 
et  une  preuve  que  les  illusions  dont  Calvin  avait 
voulu  amuser  le  monde  pour  entretenir  l'idée  de  réa- 
lité, ne  pouvaient  subsister  longtemps. 

Il  est  vrai  que,  pour  couvrir  ce  faible  visible  de 
la  secte,  les  calvinistes  répondent  qu'en  tout  cas  on 
ne  peut  conclure  autre  chose  de  ces  expressions 
qu'on  leur  reproche,  si  ce  n'est  peut-être  qu'au 
commencement  on  ne  se  serait  pas  expliqué  parmi 
eux  en  termes  assez  propres^  :  mais  répondre  de 
cette  sorte,  c'est  faire  semblant  de  ne  voir  pas  la 
difficulté.  Ce  qu'on  doit  conclure  de  ces  expres- 
sions de  Calvin  et  des  calvinistes,  c'est  que  les  pa- 
roles de  notre  Seigneur  leur  ont  mis  d'abord  dans 
l'esprit,  malgré  qu'ils  en  eussent,  une  impression 
de  réalité  qu'ils  ne  pouvaient  remplir,  et  qui  ensuite 
les  obligeait  à  dire  des  choses  qui ,  n'ayant  aucun 
sens  dans  leur  croyance,  rendent  témoignage  à  la 
nôtre;  ce  qui  n'est  pas  seulement  se  tromper  dans 
les  expressions,  mais  confesser  une  erreur  dans  la 
chose  même ,  et  en  porter  encore  la  conviction  dans 
sa  propre  Confession  de  foi. 

Par  exemple,  quand  d'un  côté  il  faut  dire  qu'on 
reçoit  la  propre  substance  du  corps  et  du  sans  de 
notre  Seigneur,  et  de  l'autre  qu'il  faut  dire  aussi 
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qu'on  ne  les  reçoit  que  par  leur  vertu,  comme  on 
reçoit  le  soleil  par  ses  rayons,  c'est  dire  des  choses 
contradictoires ,  et  se  confondre  soi-même. 

De  même,  quand  d'un  côté  il  faut  dire  que  dans 
la  cène  calvinienne  on  reçoit  autant  la  propre  sub- 
stance du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  que  dans 
celle  des  catholiques,  et  qu'il  n'y  a  de  différence 
que  dans  la  manière;  et  qu'il  faut  dire  d'autre  part 
que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  en  leur 
substance  aussi  éloignés  des  fidèles  que  le  ciel  l'est 
de  la  terre,  de  sorte  qu'une  présence  réelle  et  sub- 
stantielle se  trouve  au  fond  la  même  chose  qu'un  si 
prodigieux  éloignement  :  c'est  un  prodige  inouï 
dans  le  discours;  et  dételles  expressions  ne  servent 
qu'à  faire  voir  qu'on  voudrait  bien  pouvoir  dire  ce 
qu'en  effet  on  ne  peut  pas  dire  raisonnablement 
selon  ses  principes. 

Et  afin  de  faire  voir  une  fois,  pour  n'être  plus 
obligé  d'y  revenir,  la  conséquence  de  ces  expressions 
de  Calvin  et  des  premiers  calvinistes ,  songeons  qu'il 
n'y  eut  jamais  d'hérétiques  qui  n'affectassent  de 
parler  comme  l'Église.  Les  ariens  et  les  sociniens 
disent  bien  comme  nous  que  Jésus-Christ  est  Dieu , 
mais  improprement  et  par  représentation,  parce 
qu'il  agit  au  nom  de  Dieu  et  par  son  autorité.  Les 
nestoriens  disent  bien  que  le  Fils  de  Dieu  et  le  Fils 
de  Marie  ne  sont  que  la  même  personne  ;  mais  comme 
un  ambassadeur  est  aussi  la  même  personne  avec  le 
prince  qu'il  représente.  Dira-t-on  qu'ils  ont  le  même 
fond  que  l'Église  catholique,  et  n'en  diffèrent  que  dans 
la  manière  de  s'expliquer?  On  dira  au  contraire  qu'ils 
parlent  comme  elle,  sans  penser  comme  elle;  par- 
ce que  le  mensonge  est  forcé  d'imiter  du  moins  la 
vérité.  C'est  justement  ce  que  fait  la  propre  sub- 
stance, et  les  autres  expressions  semblables,  dans 
le  discours  de  Calvin  et  des  calvinistes. 

Nous  pouvons  remarquer  ici  le  triomphe  tout 
manifeste  de  la  vérité  catholique;  puisque  le  sens 
littéral  des  paroles  de  Jésus-Christ ,  que  nous  défen- 
dons après  avoir  forcé  Luther  à  le  soutenir  malgré 
qu'il  en  eût,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  a  encore 
forcé  Calvin,  qui  le  nie,  à  confesser  tant  de  choses 
par  lesquelles  il  est  établi  d'une  manière  invincible. 

Avant  que  de  sortir  de  cette  matière ,  il  faut  en- 
core observer  un  endroit  de  Calvin,  qui  nous  don- 
nera beaucoup  à  deviner;  et  je  ne  sais  si  nous  en 
pourrons  pénétrer  le  fond.  Il  s'agit  des  luthériens, 
qui ,  sans  détruire  le  pain ,  enferment  le  corps  de- 
dans. «  Si,  dit-il  ' ,  ce  qu'ils  prétendent  était  seu- 
«  lement  que  pendant  qu'on  présente  le  pain  dans 
«  le  mystère  on  présente  en  même  temps  le  corps, 
«  à  cause  que  la  vérité  est  inséparable  de  son  signe, 
«  je  ne  m'y  opposerais  pas  beaucoup.  » 

C'est  donc  ici  quelque  chose  qu'il  n'approuve  ni 
n'improuve  pas  tout  à  fait.  C'est  une  opinion  mi- 
toyeime  entre  la  sienne  et  celle  du  commun  des  lu- 
thériens :  opinion  où  Ton  met  le  corps  inséparable 
du  signe,  par  conséquent  indépendamment  de  la 
foi ,  puisqu'il  est  constant  que  le  signe  peut  être 
reçu  sans  elle  :  et  cela,  qu'est-ce  autre  ciiose  que 
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l'opinion  que  nous  avons  attribuée  à  Bucer  et  i 
Melanchton,  où  l'on  admet  une  présence  réelle, 
même  dans  la  communion  des  indignes  et  sans  le 
secours  de  la  foi  ;  où  l'on  veut  que  cette  présence 
accompagne  le  signe  quant  au  temps,  mais  ne  soit 
point  enfermée  dedans  quant  au  lieu?  Voilà  ce  que 
Calvin  n'improuve  pas  beaucoup;  de  sorte  qu'il  n'im- 
prouve pas  beaucoup  une  vraie  présence  réelle, 
inséparable  du  sacrement  et  indépendante  de  la 
foi. 

J'ai  tâché  de  faire  connaître  la  doctrine  de  ce 
second  patriarche  de  la  nouvelle  réforme;  et  je' 
pense  avoir  découvert  ce  qui  lui  a  donné  tant  d'au- 
torité dans  ce  parti.  Il  a  paru  avoir  de  nouvelles 
vues  sur  la  justice  imputative  qui  faisait  le  fonde- 
ment de  la  réforme,  et  sur  la  matière  de  l'eucha- 
ristie, qui  la  divisait  depuis  si  longtemps  :  mais  il 
y  eut  un  troisième  point  qui  lui  donna  grand  crédit 
parmi  ceux  qui  se  piquaient  d'avoir  de  l'esprit. 
C'est  la  hardiesse  qu'il  eut  de  rejeter  les  cérémo-j 
nies  beaucoup  plus  que  n'avaient  fait  les  luthériens ,' 
car  ils  s'étaient  fait  une  loi  de  retenir  celles  qui  n'é- 
taient pas  manifestement  contraires  à  leurs  nou- 
veaux dogmes.  Mais  Calvin  fut  inexorable  sur  ce 
point.  Il  condamnait  Melanchton,  qui  trouvait,  à 
son  avis,  les  cérémonies  trop  indifférentes  ';  et  si 
le  culte  qu'il  introduisit  parut  trop  nu  à  quelques- 
uns  ,  cela  même  fut  un  nouveau  charme  pour  les 
beaux  esprits ,  qui  crurent  par  ce  moyen  s'élever 
au-dessus  des  sens,  et  se  distinguer  du  vulgaire.  Et 
parce  que  les  apôtres  avaient  écrit  peu  de  choses 
touchant  les  cérémonies  qu'ils  se  contentaient  d'é- 
tablir par  la  pratique,  ou  que  même  ils  laissaient 
souvent  à  la  disposition  de  chaque  Église,  les  cal- 
vinistes se  vantaient  d'être  ceux  des  réformés  qui 
s'attachaient  le  plus  purement  à  la  lettre  de  l'Écri-i 
ture;  ce  qui  fut  cause  qu'on  leur  donna  le  titre  de 
puritains  en  Angleterre  et  en  Ecosse. 

Par  ces  moyens  Calvin  raffina  au-dessus  des  pre- 
miers auteurs  de  la  nouvelle  réforme.  Le  parti  qui 
porta  son  nom  fut  extraordinairement  haï  par  tous 
les  autres  protestants ,  qui  le  regardèrent  comme 
le  plus  fier,  le  plus  inquiet  et  le  plus  séditieux  qui  ci)t 
encore  paru.  Je  n'ai  pas  besoin  de  rapporter  ce  qu'en 
a  écrit  en  divers  endroits  Jacques,  roi  d'Angleterre 
et  d'Ecosse.  Il  fait  néanmoins  une  exception  en 
faveur  des  puritains  des  autres  pays,  assez  con- 
tent pourvu  qu'on  sut  qu'il  ne  connaissait  rien  de 
plus  dangereux,  ni  de  plus  ennemi  de  la  royauté, 
que  ceux  qu'il  avait  trouvés  dans  ses  royaumes. 
Calvin  fit  de  grands  progrès  en  France,  et  ce  grand 
royaume  se  vit  à  la  veille  de  périr  par  les  entre- 
prises de  ses  sectateurs  :  de  sorte  qu'il  fut  en 
France  à  peu  près  ce  que  Luther  fut  en  Allemagne. 
Genève,  qu'il  gouverna,  ne  fut  guère  moins  con- 
sidérée que  Wittemberg,  où  le  nouvel  Évangile 
avait  commence;  et  il  se  rendit  chef  du  second 
parti  de  la  nouvelle  réforme. 

Combien  il  fut  touché  de  cette  gloire!  un  petit 
mot,  qu'il  écrit  à  Melanchton,  nous  le  fait  sentir, 
o  Je  me  reconnais,  dit-il  *,  de  beaucoup  au-dessous 
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«  de  vous;  mais  néanmoins  je  n'ignore  pas  en  quel 
«  degré  de  son  théâtre  Dieu  m'a  élevé  :  et  notre 

•  amitié  ne  peut  être  violée  sans  faire  tort  à  l'É- 

•  glise.  » 

Se  voir  exposé  aux  yeux  de  toute  l'Europe  comme 
sur  un  grand  théâtre;  s'y  voir  par  son  éloquence 
dans  les  premiers  rangs  ;  et  s'y  être  fait  un  nom  et 
une  autorité  qu'on  respecte  dans  un  grand  parti  : 
Calvin  ne  s'en  peut  taire;  c'est  pour  lui  un  doux 
fppât,  et  c'est  celui  qui  a  fait  tous  les  hérésiar- 
ques. 

C'est  ce  charme  secret  qui  lui  a  fait  dire  dans  sa 
réponse  à  Baudouin,  son  grand  adversaire'  :  «  Il 
«  me  reproche  que  je  n'ai  point  d'enfants,  et  que 
«  Dieu  m'a  ôté  un  lils  qu'il  m'avait  donné.  Fallait- 
«  il  me  faire  ce  reproche ,  à  moi  qui  ai  tant  de  mil- 
«  liers  d'enfants  dans  toute  la  chrétienté?  »  A  quoi  il 
ajoute  :  «  Toute  la  France  connaît  ma  foi  irrépro- 
«  chable,  mon  intégrité,  ma  patience,  ma  vigilance, 
«  ma  modération ,  et  mes  travaux  assidus  pour  le 
«  service  de  l'Église  ;  choses  qui  sont  prouvées  par 
«  tant  de  marques  illustres  dès  ma  première  jeu- 
«  nesse.  Il  me  suffit  de  pouvoir  par  une  telle  con- 
«  fiance  me  tenir  toujours  dans  mon  rang  jusqu'à 
«  la  Gn  de  ma  vie.  « 

lia  tant  loué  la  sainte  jactance  et  la  magnanimité 
de  Luther,  qu'il  était  malaisé  qu'il  ne  l'imitât  ;  en- 
core que ,  pour  éviter  le  ridicule  où  tomba  Luther, 
il  se  piquât  surtout  d'être  modeste,  comme  un  homme 
qui  voulait  pouvoir  se  vanter  d'être  sans  faste,  et 
de  necraUidrerien  tantque  l'ostentation  »  .•  de  sorte 
que  la  différence  entre  Luther  et  Calvin,  quand  ils 
se  vantent,  c'est  que  Luther,  qui  s'abandonnait  à 
son  humeur  impétueuse,  sans  jamais  prendre  au- 
cun soin  de  se  modérer,  se  louait  lui-même  comme 
un  emporté  ;  mais  les  louanges  que  Calvin  se  donnait 
sortaient  par  force  du  fond  de  son  cœur,  malgré  les 
lois  de  modération  qu'il  s'était  prescrites,  et  rom- 
paient violemment  toutes  ces  barrières. 

Combien  se  goùtait-il  lui-même,  quand  il  élève  si 
haut  «  sa  frugalité ,  ses  continuels  travaux ,  sa  con- 
n  stance  dans  les  périls,  sa  vigilance  à  faire  sa  charge, 
«  son  application  infatigable  à  étendre  le  règne  de 
«  Jésus-Christ ,  son  intégrité  à  défendre  la  doctrine 
«  de  piété ,  et  la  sérieuse  occupation  de  toute  sa 
«  vie  dans  la  méditation  des  choses  célestes  ^  ?  » 
Luther  n'en  a  jamais  tant  dit;  et  tout  ce  que 
ses  emportements  lui  ont  tiré  de  la  bouche,  n'ap- 
proche pas  de  ce  que  Calvin  dit  froidement  de  lui- 
même. 

Rien  ne  le  flattait  davantage  que  la  gloire  de  bien 
écrire;  et  Vestphale,  luthérien,  l'ayant  appelé  dé- 
clamateur  :  «  Il  a  beau  faire ,  dit-il  ^ ,  jamais  il  ne  le 
«  persuadera  à  personne  ;  et  tout  le  monde  sait  com- 
«  bien  je  sais  presser  un  argument,  et  combien  est 
«  précise  la  brièveté  avec  laquelle  j'écris.  » 

Cest  se  donner  en  trois  mots  la  plus  grande  gloire 
que  l'art  de  bien  dire  puisse  attirer  à  un  homme. 
Voilà  du  moins  une  louange  que  jamais  Luther  ne 

'  Reip.  ad.  Bald.  int.  Opusr.  Coh:  p.  370.  —  '  II.  De/. 
adv.  Festph.  Opusc.  788.  —  '  IL  Def.  cont.  Fe&tph.  Ooutc. 
8f!.  -  *  II.  Def.  791.  ' 
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s'était  donnée  :  car,  quoiqu'il  fdt  un  des  orateurs  des 
plus  vifsdeson  siècle,  loin  défaire  jamais  semblant 
de  se  piquer  d'éloquence,  il  prenait  plaisir  de  dire 
qu'il  était  un  pauvre  moine,  nourri  dans  l'obscurité 
et,  dans  lécole ,  qui  ne  savait  point  l'art  de  discourir. 
Mais  Calvin,  blessé  sur  ce  point,  ne  se  peut  tenir; 
et  aux  dépens  de  sa  modestie,  il  faut  qu'il  dise  que 
personne  ne  s'explique  plus  précisément,  ni  ne  rai- 
sonne plus  fortement  que  lui. 

Donnons-lui  donc,  puisqu'il  le  veut  tant,  cette 
gloire  d'avoir  aussi  bien  écrit  qu'homme  de  son 
siècle  :  mettons-le  même,  si  l'on  veut,  au-dessus 
de  Luther  :  car  encore  que  Luther  eût  quelque  chose 
déplus  original  et  de  plus  vif,  Calvin,  inférieur  par 
le  génie,  semblait  l'avoir  emporté  par  l'étude.  Luther 
triomphait  de  vive  voix  :  mais  la  plume  de  Calvin 
était  plus  correcte,  surtout  en  latin;  et  son  style, 
qui  était  plus  triste,  était  aussi  plus  suivi  et  plus 
châtié.  Ils  axcellaient  l'un  et  l'autre  à  parler  la  lan- 
gue de  leur  pays  ;  l'un  et  l'autre  étaient  d'une  véhé- 
mence extraordinaire  ;  l'un  et  l'autre,  par  leur  talent, 
se  sont  fait  beaucoup  de  disciples  et  d'admirateurs: 
l'un  et  l'autre,  enflés  de  ce  succès,  ont  cru  pouvoir 
s'élever  au-dessus  des  Pères;  l'un  et  l'autre  n'ont 
pu  souffrir  qu'on  les  contredît ,  et  leur  éloquence 
n'a  été  en  rien  plus  féconde  qu'en  injures. 

Ceux  qui  ont  rougi  de  celles  que  l'arrogance  de 
Luther  lui  a  fait  écrire ,  ne  seront  pas  moins  éton- 
nés des  excès  de  Calvin.  Ses  adversaires  ne  sont 
jamais  que  des  fripons,  des  fous,  des  méchants, 
des  ivrognes ,  des  furieux ,  des  enragés ,  des  bêtes  , 
des  taureaux,  des  ânes,  des  chiens,  des  pourceaux  ; 
et  le  beau  style  de  Calvin  est  souillé  de  toutes  ces 
ordures  à  chaque  page.  Catholiques  et  luthériens ,  ' 
rien  n'est  épargné.  L'école  de  Vestphale,  selon  lui, 
est  une  puante  étable  à  pourceaux  ' .  La  cène  des  lu- 
thériens est  presque  toujours  appelée  une  cène  cfeCy- 
ciopes,  où  on  volt  une  barbarie  dig?ie  des  Scythes  »  ; 
s'il  dit  souvent  que  le  diable  pousse  les  papistes,  il  ré- 
pète cent  et  cent  fois  qu'il  a  fasciné  les  luthériens , 
et  «  qu'il  ne  peut  pas  comprendre  pourquoi  ils  s'at- 
«  taquent  à  lui  plus  violemment  qu'à  tous  les  au- 
«  très;  si  ce  n'est  que  Satan ,  dont  ils  sont  les  vils 
«  esclaves,  les  anime  d'autant  plus  coitre  lui ,  qu'il 
«  voit  ses  travaux  plus  utiles  que  les  leurs  au  bien 
«  de  l'Église  3.  »  Ceux  qu'il  traite  de  cette  sorte  sont 
les  premiers  et  les  plus  célèbres  des  luthériens.  Au  , 
milieu  de  ces  injures  il  vante  encore  sa  douceur  ^  ;  et ,  | 
après  avoir  rempli  son  livre  de  ce  qu'on  peut  s'ima- 
giner non-seulement  de  plus  aigre,  mais  encore  de 
plus  atroce,  il  croit  en  être  quitte  en  disant ,  <■  qu'il 
«  avait  tellement  été  sans  fiel  lorsqu'il  écrivait  ces 
«  injures,  que  lui-même,  en  relisant  son  ouvrage, 
«  était  demeuré  tout  étonnéque  tant  de  paroles  dures 
«  lui  fussent  échappées  sans  amertume.  C'est,  dit- 
«  il*,  l'indignité  de  la  chose  qui  lui  a  fourni  toute 
«  seule  les  injures  qu'il  a  dites  ;  et  il  en  a  supprinKî 
«  beaucoup  d'autres  qui  lui  venaient  à  la  bouche. 
«  Après  tout ,  il  n'est  pas  fâché  que  ces  stupides  aient 
«  enfin  senti  les  piqdres;  »  et  il  espère  qu'elles  ser- 

•  OpM*j.   790.  ->  Ibid.  803,  887.  -  »  Dilue,  expos,  tlié. 
839.  -  *  II.  J^e/.  in  Fettph.  -  *  VU.  •dm.  795. 
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virontà  les  guérir. 11  veut  bien  pourtant  avouer  qu'il 
en  a  dit  plus  qu'il  ne  voulait,  et  que  le  remède  qu'il 
a  appliqué  au  mal  était  un  peu  trop  violent.  Mais 
après  ce  modeste  aveu ,  il  s'emporte  plus  que  jamais  ; 
et  tout  en  disant  :  «  M'entends-tu,  chien?  m'en- 
«  tends-tu  bien,  frénétique?  m'entends-tu  bien, 
«  grosse  bête?  »  il  ajoute,  «  qu'il  est  bien  aise  que 
«  les  injures  dont  on  l'accable  demeurent  sans  ré- 
«  ponse  » .  » 

Auprès  de  cette  violence,  Luther  était  la  douceur 
I  même  ;  et  s'il  faut  faire  la  comparaison  de  ces  deux 
hommes ,  il  n'y  a  personne  qui  n'aimât  mieux  essuyer 
la  colère  impétueuse  et  insolente  de  l'un,  que  la 
profonde  malignité  et  l'amertume  de  l'autre,  qui  se 
rante  d'être  de  sang-froid  quand  il  répand  tant  de 
poison  dans  ses  discours. 

Tous  deux,  après  avoir  attaqué  les  hommes  mor- 
tels ,  ont  tourné  leur  bouche  contre  le  ciel ,  quand 
ils  ont  si  ouvertement  méprisé  l'autorité  des 
saints  Pères.  Chacun  sait  combien  de  fois  Calvin  a 
passé  par-dessus  leurs  décisions,  quel  plaisir  il  a 
pris  à  les  traiter  d'écoliers,  à  leur  faire  leur  leçon, 
et  la  manière  outrageuse  dont  il  a  cru  pouvoir  élu- 
der leur  témoignage  unanime ,  en  disant ,  par  exem- 
ple ,  «  que  ces  bonnes  gens  ont  suivi  sans  discrétion 
«  une  coutume  qui  dominait  sans  raison ,  et  qui 
«  avait  gagné  la  vogue  en  peu  de  temps  ".  » 

Il  s'agissait,  dans  ce  lieu,  de  la  prière  pour  les 
morts.  Tous  ses  écrits  sont  pleins  de  pareils  discours. 
Mais,  malgré  l'orgueil  des  hérésiarques,  l'autorité 
des  Pères  et  de  l'antiquité  ecclésiastique  ne  laisse 
pas  de  subsister  dans  leur  esprit.  Calvin ,  qui  mé- 
prise tant  les  saints  Pères,  ne  laisse  pas  de  les  alléguer 
comme  des  témoins  dont  il  n'est  pas  permis  de  reje- 
ter l'autorité,  lorsqu'il  écrit  ces  paroles,  après  les 
avoir  cités  :  «  Que  diront-ils  à  l'cncienne  Église? 
«  Veulent-ils  damner  l'ancienne  Église?  »  ou  bien, 
«  veulent-ils  chasser  de  l'Église  saint  Augustin  ^?  « 
On  pourrait  lui  en  dire  autant  dans  le  point  de  la 
prière  pour  les  morts,  et  dans  les  autres,  où  il  est 
certain,  et  souvent  de  son  aveu  propre,  qu'il  a  les 
Pères  contre  lui.  Mais,  sans  entrer  dans  cette  dis- 
pute particulière ,  il  me  suffit  d'avoir  remarqué  que 
nos  réformés  sont  souvent  contraints  par  la  force 
de  la  vérité  à  respecter  le  sentiment  des  Pères,  plus 
qu'il  ne  semble  que  leur  doctrine  et  leur  esprit  ne 
le  porte. 

Ceux  qui  ont  va  les  variations  infinies  de  Luther 
pourront  demander  si  Calvin  est  tombé  dans  la  même 
faute.  A  quoi  je  répondrai,  qu'outre  que  Calvin 
\  avait  l'esprit  plus  suivi,  il  est  vrai  d'ailleurs  qu'il  a 
écrit  longtemps  après  le  commencement  de  la  ré- 
forme prétendue;  de  sorte  que  les  matières  ayant 
déjà  été  fort  agitées,  et  les  docteurs  ayant  eu  plus 
,  de  loisir  de  les  digérer,  la  doctrine  de  Calvin  paraît 
!  plus  uniforme  que  celle  de  Luther.  Mais  nous  ver- 
rons dans  la  suite  que,  par  une  politique  ordinaire 
aux  chefs  des  nouvelles  sectes  qui  cherchent  à  s'é- 
tablir, ou  par  la  nécessité  commune  de  ceux  qui 
,  tombent  dans  l'erreur,  Calvin  ne  laisse  pas  d'avoir 

'  Opiisc.  838.  —  *  Tr.  de  Réf.  ceci.  —  ^  II.  Def.  Opusc. 
p.  777.  admonil.  ult.  83(8,  ilid. 


beaucoup  varié,  non-seulement  dans  ses  écrits  par-  / 
ticuliers,  mais  encore  dans  les  actes  publics  qu'il  a 
dressés  au  nom  de  tous  les  siens,  ou  qu'il  leur  a 
inspirés. 

Et  même,  sans  aller  plus  loin,  en  considérant 
seulement  ce  que  nous  avons  rapporté  de  sa  doc- 
trine, nous  avons  vu  qu'elle  est  pleine  de  contra-  ■ 
dictions ,  qu'il  ne  suit  pas  ses  principes,  et  qu'avec 
de  grands  mots  il  ne  dit  rien. 

Et  pour  peu  qu'on  fasse  de  réflexion  sur  les  actes 
qu'il  a  dressés,  ou  que  les  calvinistes  ont  publiés  de 
son  aveu, en  cinq  ou  six  ans,  ils  ne  pourront  se  la- 
ver, ni  lui  ni  eux  tous ,  d'avoir  expliqué  leur  foi  avec 
une  dissimulation  criminelle. 

En  1554,  nous  avons  vu  qu'il  se  fit  un  accord 
solennel  entre  ceux  de  Genève  et  de  Zurich  '  :  c'est 
Calvin  qui  le  dressa  ;  et  la  foi  commune  de  ces  deux 
Églises  y  est  expliquée. 

Sur  la  cène,  il  n'y  est  dit  autre  chose,  sinon 
«  que  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  ne  doivent 
«  pas  être  prises  précisément  à  la  lettre ,  mais  figu- 
«  rément  ;  en  sorte  que  le  nom  de  corps  et  de  sang 
«  soit  donné  par  métonymie  au  pain  et  au  vin  qui 
«  les  signifient  ;  et  que  si  Jésus-Christ  nous  nourrit 
«  par  la  viande  de  son  corps  et  le  breuvage  de  son 
«  sang ,  cela  se  fait  par  la  foi  et  par  la  vertu  du  Saint- 
«  Esprit,  sans  aucune  transfusion  ni  aucun  mélange 
«  de  substance;  mais  parce  que  nous  avons  la  vie 
«  par  son  corps  une  fois  immolé,  et  son  sang  une 
a  fois  répandu  pour  nous  ».  » 

Si  on  n'entend  parler  dans  cet  accord,  ni  de  la 
propre  substance  du  corps  et  du  sang  reçus  dans 
la  cène,  ni  des  merveilles  incompréhensibles  de  ce 
sacrement,  ni  des  autres  choses  semblables  que 
nous  avons  remarquées  dans  le  Catéchisme  et  dans 
la  Confession  de  foi  des  calvinistes  de  France ,  la 
raison  n'en  est  pas  malaisée  à  deviner.  C'est, 
comme  nous  l'avons  vu ,  que  les  Suisses,  et  surtout 
ceux  de  Zurich ,  instruits  pgr  Zuingle ,  n'avaient 
jamais  voulu  reconnaître  aucun  miracle  dans  la 
cène  ;  et ,  contents  de  la  présence  de  vertu ,  ils  ne 
savaient  ce  que  voulait  dire  cette  communication 
de  propre  substance  que  Calvin  et  les  calvinistes 
vantaient  tant;  de  sorte  que,  pour  s'accorder,  il 
fallut  supprimer  ces  choses,  et  présenter  aux  Suis- 
ses une  Confession  de  foi  dont  ils  pussent  s'accom- 
moder. 

A  ces  deux  Confessions  de  foi  dressées  par  Cal- 
vin ,  dont  l'une  était  pour  la  France  et  l'autre  fut 
composée  pour  s'accommoder  avec  les  Suisses,  on 
en  ajouta,  pendant  qu'il  vivait  encore,  une  troi- 
sième en  faveur  des  protestants  d'Allemagne. 

Bèze  et  Farel ,  comme  députés  des  Églises  réfor- 
mées de  France  et  de  celle  de  Genève ,  la  portèrent, 
en  1557,  à  Worms,  oii  les  princes  et  les  états  de 
la  Confession  d'Augsbourg  étaient  assemblés.  On 
les  voulait  engager  à  intercéder  pour  les  calvinistes 
auprès  de  Henri  II,  qui,  à  l'exemple  de  François  P' 
son  père,  n'oubliait  rien  pour  les  abattre.  Les  ter- 
mes de  propre  substance  ne  furent  pas  oubliés, 
comme  on  faisait  volontiers  quand  ontraitait  avec 
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les  Suisses.  Mais  on  y  ajouta  beaucoup  d'autres 
choses  :  et  je  ne  sais  ,  pour  moi ,  comment  on  peut 
accorder  cette  Confession  avec  la  doctrine  du  sens 
figuré.  Car  il  y  est  dit  «  qu'on  reçoit  dans  la  cène 
«  non-seulement  les  bienfaits  de  .Jésus-Christ,  mais 
«  sa  substance  même  et  sa  propre  chair;  que  le 
«  corps  du  Fils  de  Dieu  ne  nous  y  est  pas  proposé 
et  en  figure  seulement  et  par  signification,  symbo- 
«  liquement  ou  typiquement,  comme  un  mémorial 
«  de  Jésus-Christ  absent;  mais  qu'il  est  vraiment 
«  et  certainement  rendu  présent  avec  les  symbo- 
«  les,  qui  ne  sont  pas  de  simples  signes.  Et  si, 
•  disaient-ils,  nous  ajoutons  que  la  manière  dont 
«  ce  corps  nous  est  donné  est  symbolique  et  sacra- 
«  mentelle ,  ce  n'est  pas  qu'elle  soit  seulement  ligu- 
«  rative  ;  mais  parce  que ,  sous  l'espèce  des  choses 
«  visibles,  Dieu  nous  offre,  nous  donne  et  nous 
«  rend  présent  avec  les  symboles  ce  qui  nous  y  est 
«  signifié  :  ce  que  nous  disons,  afin  qu'il  paraisse 
«  que  nous  retenons  dans  lacène  la  présence  du  pro- 
«  pre  corps  et  du  propre  sang  de  Jésus-Christ  ;  et 
«  que,  s'il  reste  quelque  dispute,  elle  ne  regarde 
«I  plus  que  la  manière*.  » 

l^ous  n'avions  pas  encore  ouï  dire  aux  calvinis- 
tes qu'il  ne  fallût  pas  regarder  la  cène  comme  tin 
mémorial  île  Jésus-Christ  absent  :  nous  ne  leur 
avions  pas  ouï  dire  que,  pour  nous  donner  non  ses 
bienfaits,  mais  sa  substance  et  sa  propre  chair,  il 
nous  la  rendit  vraiment  présente  sous  les  espèces; 
ni  qu'il  fallût  reconnaître  dans  la  cène  une  présence 
du  propre  corps  et  du  propre  sang  :  et  si  nous  ne 
connaissions  les  équivoques  des  sacramentaires, 
nous  ne  pourrions  nous  empêcher  de  les  prendre 
pour  des  défenseurs  aussi  zélés  delà  présence  réelle 
que  le  sont  les  luthériens.  A  les  entendre  parler,  on 
pourrait  douter  s'il  reste  quelque  dispute  entre  la 
doctrine  luthérienne  et  la  leur.  «  S'il  reste  encore, 
«  disent-ils  ,  quelque  dispute ,  elle  ne  regarde  pas  la 
«  chose  même ,  mais  la  jiianière  de  la  présence  ;  -"  de 
sorte  que  la  présence  qu'ils  reconnaissent  dans  la 
cène  doit  être  dans  le  fond  aussi  réelle  et  aussi  sub- 
stantielle que  cellequ'y  reconnaissent  lesluthériens. 

Et,  en  effet,  dans  la  suite,  où  ils  traitent  de  la  ma- 
nière de  cette  présence,  ils  ne  rejettent  dans  cette 
manière  que  ce  qu'y  rejettent  les  luthériens  :  ils  rejet- 
tent la  manière  de  s'unir  à  nous,  naturelle  ou  locale; 
et  personne  nedit  que  Jésus-Christ  nous  soit  uni  à 
la  manière  ordinaire  et  naturelle ,  ni  qu'il  soit  dans  le 
sacrement  ou  dans  ses  fidèles  comme  les  corps  sont 
dans  leur  lieu;  car  il  y  est  certainement  d'une  ma- 
nière plus  haute.  Ils  rejettent  l'épanchement  de  la 
nature  humaine  de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire,  l'ubi- 
quité, que  quelques  luthériens  rejetaient  aussi,  et 
qui  n'avait  pas  encore  si  hautement  gagné  le  dessus. 
Ils  rejettent  un  grossier  mélange  de  la  substance  de 
Jésus-Christ  avec  la  nôtre,  que  personne  n'admet- 
tait; car  il  n'y  a  rien  de  moins  grossier,  ni  de  plus 
éloigné  des  mélanges  vulgaires,  que  l'union  du  corps 
de  notre  Seigneuravec  les  nôtres ,  que  les  luthériens 
reconnaissent  aussi  bien  que  les  catholiques.  Mais  ce 
qu'ils  rejettent  sur  toutes  choses ,  c'est  cette  gros- 
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siére  et  diabolique  transsubstantiation ,  sans  dire 
aucun  mot  de  la  consubstantiation  luthérienne, 
qu'ils  ne  trouvaient  en  leur  coeur,  comme  nous 
verrons,  guère  moins  diabolique,  ni  moins  char- 
nelle. Mais  il  était  bon  de  n'en  point  parler,  de  peur 
de  choquer  les  luthériens,  dont  on  implorait  le  se- 
cours. Et  enfin  ils  concluent  tout  court ,  en  disant 
que  la  présence ,  qu'ils  reconnaissent,  se  fait  d'wie 
manière  spirituelle,  qui  est  appuyée  sur  la  vertu 
incompréhensible  du  Saini-TCspnt  :  paroles  que 
les  luthériens  employaient  eux-mêmes,  aussi  bien 
que  les  catholiques ,  pour  exclure ,  avec  la  présence 
en  figure,  même  la  présence  en  vertu ,  qui  n'a  rien 
de  miraculeux  ni  d'incompréhensible. 

Telle  fut  la  Confession  de  foi  que  les  calvinistes 
de  France  envoyèrent  aux  protestants  d'Allemagne. 
Ceux  qu'on  tenait  en  prison  en  France ,  pour  la 
religion,  y  joignirent  leur  déclaration  particulière, 
où  ils  reçoivent  expressément  la  Confession  d'Augs- 
bourg  en  tous  ses  articles,  à  la  réserve  de  celui 
de  l'eucharistie  ;  en  ajoutant  toutefois  (ce  qui  n'é- 
tait pas  moins  fort  que  la  Confession  d'Augsbourg) 
que  la  cène  n'est  pas  un  signe  de  Jésus-Christ 
absent;  et  se  tournant  aussitôt  contre  les  papistes , 
et  leur  changement  de  substance,  et  leur  adora- 
tion; toujours  sans  dire  aucun  mot  contre  Ja  doc- 
trine particulière  du  luthéranisme. 

C'est  ce  qui  fit  que  les  luthériens ,  de  l'avis  com- 
mun de  tous  leurs  théologiens,  jugèrent  la  décla- 
ration envoyée  de  France  conforme  en  tout  point 
à  la  Confession  d^ylugsbourg ,  malgré  ce  qu'on  v 
disait  sur  l'article  x ,  pai'ce  qu'au  fond  on  en  disait 
plus  sur  la  présence  réelle  que  n'avait  fait  cet  ar- 
ticle. 

L'article  d'Augsbourg  disait ,  «  qu'avec  le  pain 
«  et  le  vin  le  corps  et  le  sang  étaient  vraiment  pré- 
«  sents,  et  vraiment  distribués  à  ceux  qui  prenaient 
«  la  cène.  »  Ceux-ci  disent  «  que  la  propre  chair 
«  et  la  propre  substance  de  Jésus-Christ  est  vrai- 
«  ment  présente  et  vraiment  donnée  avec  les  sym- 
«  boles,  et  sous  les  espèces  visibles;  »  et  le  reste, 
non  moins  précis,  que  nous  avons  rapporté  :  de 
sorte  que  si  on  demande  lesquels  expriment  le  plus 
fortement  la  présence  substantielle,  ou  des  luthériens 
qui  la  croient,  ou  des  calvinistes  qui  ne  la  croient 
pas ,  il  se  trouvera  que  c'est  les  derniers. 

Pour  ce  qui  était  des  autres  articles  de  la  Con- 
fession d'Augsbourg,  ils  demeuraient  établis  par 
l'exception  du  seul  article  de  la  cène;  c'est-à-dire , 
que  les  calvinistes ,  même  ceux  qu'on  détenait  en 
prison  pour  leur  religion,  professaient  contre  leur 
croyance  la  nécessité  du  baptême,  l'amissibilité  de 
la  justice ,  l'incertitude  de  la  prédestination ,  le  mé- 
rite des  bonnes  œuvres ,  et  la  prière  pour  les  morts  ; 
tous  points  que  nous  avons  lus  en  termes  formels 
dans  la  Confession  d'Augsbourg  :  et  voilà  de  quelle 
manière  les  mart}TS  de  la  nouvelle  réforme  détrui- 
saient par  leurs  équivoques ,  ou  par  un  exprès  désa- 
eu,  la  foi  pour  laquelle  ils  mouraient. 

Ainsi  nous  avons  vu  clairement  trois  langages 
différents  de  nos  calvinistes  en  trois  différentes 
Confessions  de  foi.  Par  celle  qu'ils  firent  pour  eux- 
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mêmes ,  ils  songèrent  apparemment  à  se  satisfaire  : 
ils  en  ôlaient  quelque  chose  pour  contenter  les 
zuingiiens;  et  ils  savaient  y  ajouter  dans  le  besoin 

'  ce  qui  pouvait  leur  rendre  les  luthériens  plus  favo- 
rables. 

TVous  allons  maintenant  entendre  les  calvinis- 
tes s'expliquer,  non  plus  entre  eux,  ni  avec  les 
zuingiiens  ouïes  luthériens,  mais  avec  les  catho- 
liques. Ce  fut  en  1561 ,  durant  la  minorité  de  Char- 
les IX ,  au  fameux  colloque  de  Poissy ,  où ,  par  l'or- 
dre de  la  reine  Catherine  de  Médicis  sa  mère,  et 
régente  du  royaume ,  les  prélats  furent  assemblés 
pour  conférer  avec  les  ministres,  et  réformer  les 
abus  qui  donnaient  prétexte  à  l'hérésie'.  Comme 
on  s'ennuyait  en  France  des  longues  remises  du 
concile  général  si  souvent  promis  par  les  papes,  et 
des  fréquentes  interruptions  de  celui  qu'ils  avaient 
t'nfin  commencé  à  Trente,  la  reine,  abusée  par  quel- 
(jues  prélats  d'une  doctrine  suspecte ,  dont  le  chan- 
celier de  THospital ,  très-zélé  pour  l'État  et  grand 
personnage,  appuyait  l'avis,  crut  trop  aisément 
que,  dans  une  commotion  si  universelle,  elle  pour- 
rait pourvoir  en  particulier  au  royaume  de  France, 
sans  l'autorité  du  saint-siége  et  du  concile.  On 
lui  fit  entendre  qu'une  conférence  concilierait  les 
esprits,  et  que  les  disputes  qui  les  partageaient  se- 
raient plus  sûrement  terminées  par  un  accord  que 
jjar  une  décision ,  dont  l'un  des  partis  serait  tou- 
jours mécontent.  Le  cardinal  Charles  de  Lorraine, 
archevêque  de  Reims  ,  qui ,  ayant  tout  gouverné 
sous  François  II,  avec  François  duc  de  Guise  son 
frère ,  s'était  toujours  conservé  une  grande  consi- 
dération ;  grand  génie,  grand  homme  d'État,  d'une 
vive  et  agréable  éloquence ,  savant  même  pour  un 
homme  de  sa  qualité  et  de  ses  emplois ,  espéra  de 
se  signaler  dans  le  public,  et  tout  .ensemble  de 
plaire  à  la  cour,  en  entrant  dans  le  dessein  de  la  reine. 
C'«stce  qui  fit  entreprendre  cette  assemblée  de  Pois- 
sy. Les  calvinistes  y  députèrent  ce  qu'ils  avaient 
de  plus  habile,  à  la  réserve  de  Calvin,  qu'on  ne 
voulut  pas  montrer;  soit  qu'on  craignît  d'exposer  à 
la  haine  publique  le  chef  d'un  parti  si  odieux;  soit 
qu'il  crût  que  son  honneur  fût  mieux  conservé  en 
envoyant  ses  disciples,  et  conduisant  secrètement 
l'assemblée  de  Genève,  où  il  dominait,  que  s'il  se 
fût  commis  lui-même.  Il  est  vrai  aussi  que  par  la 
faiblesse  de  sa  santé,  et  la  violence  de  son  humeur 
emportée,  il  était  moins  propre  à  se  soutenir  dans 
une  conférence,  que  Théodore  de  Bèze,  d'une 
constitution  plus  robuste,  et  plus  maître  de  lui- 

f  jnême.  Ce  fut  donc  Bèze  qui  parut  le  plus ,  ou,  pour 

•mieux  dire,  qui  parut  seul  dans  cette  assemblée. 

i  II  était  regardé  comme  le  principal  disciple  et  l'in- 
time confident  de  Calvin ,  qui  l'avait  choisi  pour 
être  coopérateur  de  son  ministère  et  de  ses  travaux 
dans  Genève,  où  sa  réforme  semblait  avoir  fait  son 
principal  établissement.  Calvin  lui  envoyait  ses 
instructions;  et  Bèze  lui  rendait  compte  de  tout, 
comme  il  paraît  par  les  lettres  de  l'un  et  de  l'autre. 
0;i  ne  traita  proprement  dans  cette  assemblée  que 

*  Hosp.  ad  an.  I56I.  Bez.  Hitt.  eccl.  liv.  rv,  La  Poplin. 
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de  deux  points  de  doctrine ,  dont  l'un  fut  celui  de 
l'Eglise,  et  l'autre  fut  celui  de  la  cène.  C'était  là 
que  l'on  mettait  le  nœud  de  l'affaire;  parce  que  l'ar- 
ticle de  l'Église  était  regardé  par  les  catholiques 
comme  un  principe  général ,  qui  renversait  par  le 
fondement  toutes  les  Églises  nouvelles;  et  que, 
parmi  les  articles  particuliers  dont  on  disputait , 
aucun  ne  paraissait  plus  essentiel  que  celui  de 
la  cène.  Le  cardinal  de  Lorraine  pressait  l'ou- 
verture du  colloque ,  bien  que  le  gros  des  prélats ,  et 
surtout  le  cardinal  de  Tournon,  archevêque  de 
Lyon ,  qui  les  présidait  comme  plus  ancien  cardinal , 
y  eussent  une  extrême  répugnance.  Ils  craignaient 
avec  raison  que  les  subtilités  des  ministres ,  leur 
dangereuse  éloquence, avec  un  air  de  piété  dont  les 
hérétiques  les  plus  pervers  ne  sont  jamais  dépourvus , 
et  plus  que  tout  cela  le  charme  de  la  nouveauté, 
n'imposât  aux  courtisans  devant  lesquels  on  devait 
parler,  et  surtout  au  roi  et  à  la  reine,  susceptibles, 
l'un  par  son  bas  âge,  et  l'autre  par  sa  naturelle  cu- 
riosité, de  toutes  sortes  d'impressions,  et  même, 
par  la  malheureuse  disposition  du  genre  humain ,  et 
par  le  génie  qui  régnait  alors  dans  la  cour,  plus 
encore  des  mauvaises  que  des  bonnes.  Mais  le  car- 
dinal de  Lorraine,  aidé  de  Montluc,  évêque  de 
Valence ,  l'emporta  ;  et  le  colloque  fut  commencé. 
Je  n'ai  pas  besoin  de  raconter  ni  l'admirable  ha- 
rangue du  cardinal  de  Lorraine,  et  l'applaudissement 
qu'elle  mérita,  ni  aussi  celui  que  s'attira  Bèze ,  ora- 
teur de  profession ,  en  offrant  de  répondre  sur-le- 
champ  au  discours  médité  du  cardinal  :  mais  il 
importe  de  se  souvenir  que  ce  fut  danscette  auguste 
assemblée  que  les  ministres  présentèrent  publique- 
ment au  roi ,  au  nom  de  toutes  leurs  Églises ,  leur 
commune  Confession  de  foi,  dressée  sous  Henri  II 
dans  leur  premier  synode  tenu  à  Paris  ' ,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit.  Bèze,  qui  la  présenta,  en  fit 
en  même  temps  la  défense  par  un  long  discours, 
où ,  malgré  toute  son  adresse ,  il  tomba  dans  un 
grand  inconvénient.  Lui  qui ,  quelques  jours  au- 
paravant, accusé  par  le  cardinal  de  Lorraine,  en 
I)résence  de  la  reine  Catherine  et  de  toute  la  cour , 
d'avoir  écrit  dans  un  de  ses  livres  que  Jésus-Christ 
n'était  pas  plus  dans  la  cène  que  dans  la  boue  ,7îo?i 
magis  in  ccena  quant  in  cœno^,  avait  rejeté  cette 
proposition  comme  impie  et  comme  détestée  de  tout 
le  parti,  avança  l'équivalente  au  colloque  même 
devant  toute  la  France  :  car,  étant  tombé  sur  la 
cène,  il  dit,  dans  la  chaleur  du  discours,  qu'eu  égard 
au  lieu  et  à  la  présence  de  Jésus-Christ  considéré 
selon  sa  nature  humaine,  son  corps  était  autant 
éloigné  de  la  cène,  que  les  plus  hauts  cieux  le  sont 
delà  terre.  A  ces  mots  toute  l'assemblée  frémit^. 
On  se  ressouvint  de  l'horreur  avec  laquelle  il  avait 
parlé  delà  proposition  qui  excluait  Jésus-Christ  de 
la  cène  comme  de  la  boue.  Maintenant  il  y  retom- 
bait, sans  que  personne  l'en  pressât.  Le  murmure 
qu'on  entendit  de  toutes  parts  fit  voir  combien  on 
était  frappé  d'une  nouveauté  si  étrange.  Bèze  lui- 
même  ,  étonné  d'en  avoir  tant  dit ,  ne  cessa  depuis 

'  Hist.  eccl.  de  Bez.  lib.  IV,  pag.  520.  —  '  Epi.it.  Bez.  ad 
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de  fiiliguer  la  reine,  en  donnant  requêtes  sur  re- 
quêtes pour  obtenir  la  liberté  de  s'expliquer,  à 
cause  que,  pressé  par  le  temps ,  il  n'avait  pas  eu  le 
loisir  de  bien  faire  entendre  sa  pensée  devant  le  roi. 
Mais  il  ne  fallait  point  tant  de  paroles  pour  expliquer 
ce  qu'on  croyait.  Aussi  pouvons-nous  bien  dire  que 
la  peine  de  Bèze  n'était  pas  de  ne  s'être  pas  assez 
expliqué;  au  contraire,  ce  qui  lui  causa  étalons  les 
siens  une  si  visible  inquiétude,  c'est  que,  découvrant 
en  termes  précis  le  fond  de  la  croyance  du  parti  sur  I 
l'absence  réelle  de  Jésus-Christ ,  il  n'avait  que  trop 
fait  paraître  que  ces  grands  mots  de  substance, 
et  les  autres ,  dont  ils  se  servaient  pour  conserver 
quelque  idée  de  réalité ,  n'étaient  que  des  illusions. 

Des  harangues  on  passa  bientôt  aux  conférences 
particulières,  principalement  sur  la  cène,  où  l'évê- 
que  de  Valence ,  et  Duval,  évéque  de  Séez,  à  qui  une 
demi-érudition ,  pour  ne  point  encore  parler  des 
autres  motifs ,  donnait  une  pente  secrète  vers  le 
calvinisme,  ne  songeaient,  non  plus  que  les  minis- 
tres, qu'à  trouver  quelque  formulaire  ambigu,  où, 
sans  entrer  dans  le  fond,  on  contentât  en  quelque 
façon  les  uns  et  les  autres. 

Les  fortes  expressions  que  nous  avons  vues  dans 
la  Confession  de  foi  qui  fut  alors  présentée  étaient 
assez  propres  à  ce  jeu  :  mais  les  ministres  ne 
laissèrent  pas  d'y  ajouter  des  choses  qu'il  ne 
faut  pas  oublier.  C'est  ce  qui  paraît  surprenant  : 
car  comme  ils  devaient  avoir  fait  leur  dernier  ef- 
fort pour  bien  expliquer  leur  doctrine  dans  leur 
Confession  de  foi ,  qu'ils  venaient  de  présenter  à 
une  assemblée  si  solennelle,  il  semble  qu'interrogés 
sur  leur  croyance,  ils  n'avaient  qu'à  se  rapportera 
ce  qu'ils  en  avaient  dit  dans  un  acte  si  authentique  : 
mais  ils  ne  le  Qrent  pas  ;  et  voici  comme  ils  propo- 
sèrent leur  doctrine,  d'un  commun  consentement  : 
«Nous  confessons  la  présence  du  corps  et  du  sang 
«de  Jésus-Christ  en  sa  sainte  cène,  où  il  nous 
«  donne  véritablement  la  substance  de  son  corps  et 

•  de  son  sang  par  l'opération  du  Saint-Esprit;  et 
«que  nous  recevons  et  mangeons  spirituellement 
«et  par  foi  ce  même  vrai  corps  qui  a  été  immolé 
«pour  nous,  pour  être  os  de  ses  os  et  chair  de  sa 
«ehair,  et  pour  être  viviliés ,  et  en  recevoirtoutce 
«qui  est  utile  à  notre  salut  :  et  parce  que  la  foi  ap- 
«  puyée  sur  la  promesse  de  Dieu  rend  présentes  les 
«choses  reçues,  et  qu'elle  prend  réellement  et  de 
«  fait  le  vrai  corps  naturel  de  notre  Seigneur,  par  la 
«vertu  du  Saint-Esprit;  en  ce  sens  nous  croyons  et 
0  reconnaissons  la  présence  du  propre  corps  et  du 
"  propre  sang  de  Jésus-Christ  dans  la  cène.  »  Voilà 
toujours  ces  grandes  phrases,  ces  pompeuses  expres- 
sions, et  ces  longs  discours  pour  ne  rien  dire.  Mais 
avec  toutes  ces  paroles  ils  ne  crurent  pas  s'être  en- 
core assez  expliqués;  et  bientôt  après  ils  ajoutèrent 
«que  la  distance  des  lieux  ne  peut  empêcher  que 
<•  nous  ne  participions  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
«  Christ ,  puisque  la  cène  de  notre  Seigneur  est  une 
«chose  céleste;  et  qu'encore  que  nous  recevions 
«sur  la  terre  par  nos  bouches  le  pain  et  le  vin  com- 
«  me  les  vrais  signes  du  corps  et  du  sang ,  nos  âmes , 

•  qui  eo  sont  nourries ,  enlevées  au  ei?^  nar  te  fo»  «t 
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«  l'efficace  du  Saint-Esprit,  jouissent  du  corps  pré- 
«  sent  et  du  sang  de  Jésus-Christ  ;  et  qu'ainsi  le  corps 
«et  le  sang  sont  vraiment  unis  au  pain  et  au  vin; 
«mais d'une  manière  sacramentelle,  c'est-à-dire, 
«  non  selon  le  lieu  ou  la  naturelle  position  des  corps  ; 
«  mais  en  tant  qu'ils  signiQent  efficacement  que 
«  Dieu  donne  ce  corps  et  ce  sang  à  ceux  qui  parti- 
«  cipent  fidèlement  aux  signes  mêmes ,  et  qu'ils  les 
«  reçoivent  vraiment  par  la  foi.  »  Que  de  paroles  pour 
dirg  que  les  signes  du  corps  et  du  sang  reçus  avec 
foi  nous  unissent,  par  cette  foi  inspirée  de  Dieu,  au 
corps  et  au  sang  qui  sont  au  ciel  !  Il  n'en  fallait  pas 
davantage  pour  s'expliquer  nettement;  et  cette 
jouissance  substantielle  du  corps  vraiment  et  réel- 
lement présent ,  et  les  autres  termes  semblables , 
ne  servent  qu'à  entretenir  des  idées  confuses ,  au 
lieu  de  les  démêler,  comme  on  est  obligé  de  faire 
dans  une  explication  de  la  foi.  Mais,  dans  cette  sim- 
plicité que  nous  demandons,  les  chrétiens  n'eussent 
pas  trouvé  ce  qu'ils  désiraient,  c'est-à-dire  la  vraie 
présence  de  Jésus-Christ  en  ses  deux  natures;  et, 
privés  de  cette  présence,  ils  auraient  ressenti,  pour 
ainsi  parler,  un  certain  vide,  qu'au  défaut  de  la 
chose  même  les  ministres  tâchaient  de  remplir  par 
cette  multiplicité  de  grandes  paroles  et  par  leur  son. 
magnifique. 

Les  catholiques  n'entendaient  rlen^dans  ce  prodi- 
gieux langage;  et  ils  sentirent  seulement  qu'on  avait 
voulu  suppléer  par  toutes  ces  phrases  à  ce  qtiit 
Bèze  avait  laissé  de  trop  vide  et  de  trop  creux  danj 
la  cène  des  calvinistes.  Toute  la  force  était  dans  ces 
paroles  :  La  foi  rend  présentes  les  choses  promises. 
Mais  ce  discours  parut  bien  vague  aux  catholiques.  ^ 
Parce  moyen ,  disaient-ils ,  et  le  jugement ,  et  la  ré- 
surrection générale,  et  la  gloiredes  bienheureux, 
aussi  bien  que  le  feu  des  damnés,  nous  seront  autant 
présents  que  le  corps  de  Jésus-Christ  nous  l'est  dans 
la  cène;  et  si  cette  présence  par  foi  nous  fait  recevoir 
la  substance  même  des  choses,  rien  n'empêche  que 
les  âmes  saintes  qui  sont  dansie  ciel  ne  reçoivent  dés 
à  présentet  avant  la  résurrection  générale  la  propre 
substance  de  leur  corps  ,  aussi  véritablement  qu'on 
nous  veut  faire  recevoir  ici  par  la  seule  foi  la  pro- 
pre substance  du  corps  de  Jésus-Christ.  Car  si  I» 
foi  rend  les  choses  si  véritablement  présentes,  qu'on 
en  possède  par  ce  moyen  la  substance ,  combien  plus 
la  vision  bienheureuse  !  Mais  à  quoi  sert  cet  en 
lèvement  de  nos  âmes  dans  le  ciel  par  la  foi ,  pour 
nous  unir  la  propre  substance  du  corps  et  du  sang? 
Un  enlèvement  moral  et  par  affection  fait-il  de  senv- 
blables  unions.?  Quelle  substance  ne  pouvons-nous 
pas  embrasser  de  cette  sorte  .^  Qu'opère  ici  l'efïlcac* 
du  Saint-Esprit  ?  Le  Saint-Esprit  inspire  la  foi  ;  mais 
la  foi  ainsi  inspirée,  quelque  forte  qu'elle  soit,  n« 
s'unit  pas  plus  à  la  substance  des  choses,  que  les 
autres  pensées  et  les  autres  affections  de  l'esprit. 
Que  veulent  dire  aussi  ces  paroles  vagues ,  que  nous 
recevons  de  Jésus-Christ  ce  qui  nous  est  utile ,  sans 
déclarer  ce  que  c'est  ?  Si  ces  motsde  notre  Seigneur» 
La  ckair  ne  sert  de  rien ,  s'entendent ,  selon  les 
ministres,  de  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ  consi- 
dérée  selon  la  substance,  pourquoi  tant  vaut». 
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ensuite  ce  qu'on  prétend  qui  ne  sert  de  rien  ?  Et 
quelle  nécessité  de  tant  préclier  la  substance  de  la 
chair  et  du  sang,  si  réellement  reçue?  Que  ne  rejette- 
t-on  donc ,  concluaient  les  catlioliques ,  tous  ces 
vains  discours  ?  et  du  moins ,  en  expliquant  la  foi , 
que  n'emploie-t-ou ,  sans  tant  raffiner,  les  termes 
propres? 

Pierre  Martyr  Florentin,  un  des  plus  célèbres 
ministres  qui  fut  dans  cette  assemblée,  en  était 
d'avis,  et  déclara  souvent  que  pour  lui  il  n'enten- 
dait pas  C8  mot  de  substance;  mais,  pour  ne  pomt 
choquer  Calvin  et  les  siens,  il  l'expliquait  le  mieux 
qu'il  pouvait. 

Claude  Despense,  docteur  de  Paris,  homme  de 
bon  sens,  et  docte  pour  un  temps  oii  les  matières 
n'étaient  point  encore  autant  éclaircies  et  approfon- 
dies qu'elles  l'ont  été  depuis  par  tant  de  disputes, 
fut  mis  au  nombre  de  ceux  qui  devaient  travail- 
ler avec  les  ministres  à  la  conciliation  de  l'arti- 
cle de  la  cène.  On  le  jugea  propre  à  ce  dessein, 
parce  qu'il  était  sincère  et  d'un  esprit  doux  :  mais 
avec  toute  sa  douceur,  il  ne  put  souffrir  la  doctrine 
des  calvinistes,  ne  trouvant  pas  supportable  qu'ils 
fissent  dépendre  l'œuvre  de  Dieu,  c'est-à-dire  la  pré- 
sence du  corps  de  .Tésus-Christ,  non  de  la  parole 
et  de  la  promesse  de  celui  qui  le  donnait,  mais  de 
la  foi  de  ceux  qui  devaient  le  recevoir  :  ainsi  il  im- 
prouva leur  article  dès  la  première  proposition,  et 
avant  toutes  les  additions  qu'ils  y  firent  depuis.  De 
son  coté,  pour  rendre  notre  communion  avec  la  sub- 
stance du  corps  indépendante  de  la  foi  des  hommes, 
et  uniquement  attachée  à  l'efficace  et  à  l'opération 
de  la  parole  de  Dieu,  en  laissant  passer  les  premiers 
mots,  jusqu'à  ceux  où  les  ministres  disaient  que  la 
foi  rendait  les  choses  présentes,  il  mit  ces  mots  à  la 
place  ;  «  Et  parce  que  la  parole  et  la  promesse  de  Dieu 
«  rendent  présentes  les  choses  promises ,  et  que  par 
«  l'efficace  de  cette  parole  nous  recevons  réellement 
«  et  défait  le  vrai  corps  naturel  de  notre  Seigneur  ; 
«  en  ce  sens  nous  confessons  et  nous  reconnais- 
«  sons  dans  la  cène  la  présence  de  son  propre  corps 
*  et  de  son  propre  sang.  »  Ainsi  il  reconnaissait 
une  présence  réelle  et  substantielle  indépendante 
de  la  foi,  et  en  vertu  des  seules  paroles  de  notre 
Seigneur  ;  par  où.  il  crut  déterminer  le  sens  am- 
bigu et  vague  des  termes  dont  les  ministres  se 
servaient. 

Les  prélats  n'approuvèrent  rien  de  tout  cela,  et, 
de  l'avis  des  docteurs  qu'ils  avaient  amenés  avec  eux, 
ils  déclarèrent  l'article  des  ministres  hérétique, 
captieux  et  insuffisant  :  hérétique,  parce  qu'il  niait 
la  présence  substantielle  et  proprement  dite;  cap- 
tieux, parce  qu'en  la  niant  il  semblait  la  vouloir 
admettre;  insuffisant,  parce  qu'il  taisait  et  dissimu- 
lait le  ministère  des  prêtres,  la  force  des  paroles 
sacramentales ,  et  le  changement  de  substance  qui 
en  était  l'effet  naturel'.  Ils  opposèrent  de  leur  côté 
aux  ministres  une  déclaration  de  leur  foi,  aussi 
pleine  et  aussi  précise  que  celle  des  calvinistes  avait 
été  imparfaite  et  enveloppée.  Bèze  la  rapporte  en 
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ces  termes'  :  «Nous  croyons  et  confessons  qu'au 
«  saint  sacrement  de  l'autel  le  vrai  corps  et  le  sang 
«  de  .lésus-Christ  est  réellement  et  transsubstantiel- 
«  lement  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  par  la 
«  vertu  et  puissance  de  ladi  vine  parole  prononcée  par 
«  le  prêtre,  seul  ministre  ordonné  à  cet  effet,  selon 
«  l'institution  et  commandement  de  notre  Seigneur 
«  Jésus-Christ.  »  Il  n'y  a  rien  là  d'équivoque  ni  de 
captieux  ;  et  Bèze  demeure  d'accord  que  c'est  tout 
ce  qu'on  put  «  arracher  alors  du  clergé,  pour  apai- 
«  ser  les  troubles  de  la  religion  ;  s'étant  les  prélats 
«  rendus  juges,  au  lieu  de  conférents  amiables.  »  Je 
ne  veux  que  ce  témoignage  de  Bèze  pour  montrer 
que  lesévêques  firent  leur  devoir  en  expliquant  net- 
tement leur  foi ,  en  évitant  les  grandes  paroles  qui 
imposent  aux  hommes  par  leur  son,  sans  signifier 
rien  de  précis ,  et  en  refusant  d'entrer  dans  aucune 
composition  sur  ce  qui  regarde  la  foi.  Une  telle 
simplicité  n'accommoda  pas  les  ministres;  et  ainsi 
une  si  grande  assemblée  se  sépara  sans  rien  avan- 
cer. Dieu  confondit  la  politique  et  l'orgueil  de  ceux 
qui  crurent  par  leur  éloquence,  par  de  petites  adres- 
ses et  de  faibles  nénagements ,  éteindre  un  tel  feu 
dans  la  première  vigueur  de  l'embrasement. 

La  réforination  de  la  discipline  ne  réussit  guère 
mieux  :  on  fit  de  belles  propositions  et  de  beaux 
discours ,  dont  on  ne  vit  que  peu  d'effet.  L'évêque 
de  Valence  discourut  admirablement,  à  son  ordi- 
naire, contre  les  abus  et  sur  les  obligations  des 
évêques,  principalement  sur  celle  de  la  résidence, 
qu'il  gardait  moins  que  personne.  En  récompense, 
il  ne  dit  mot  de  l'exacte  observation  du  célibat, 
que  les  Pères  nous  ont  toujours  proposé  comme 
le  plus  bel  ornement  de  l'ordre  ecclésiastique.  Il 
n'avait  pas  craint  de  la  violer,  malgré  les  canons , 
par  un  mariage  secret  :  et  d'ailleurs,  un  historien 
protestant,  qui  ne  laisse  pas  de  lui  donner  tous  les 
caractères  d'un  grand  homme  ^.,  nous  a  fait  voir 
ses  emportements,  son  avarice,  et  les  désordres 
de  sa  vie,  qui  éclatèrent  jusqu'en  Irlande,  de  la  ma- 
nière du  monde  la  plus  scandaleuse.  Il  ne  laissait 
pas  de  tonner  contre  les  vices,  et  sut  faire  voir 
qu'il  était  du  nombre  de  ces  merveilleux  réforma- 
teurs toujours  prêts  à  tout  corriger  et  à  tout  rcpreri- 
dre ,  pourvu  qu'on  ne  touche  pas  à  leurs  inclina- 
tions corrompues. 

Pour  ce  qui  est  des  calvinistes,  ils  regardèrent 
comme  un  triomphe  qu'on  les  eût  seulement  ouïs 
dans  une  telle  assemblée.  Mais  ce  triomphe  ima- 
ginaire fut  court.  Le  cardinal  de  Lorraine,  dès 
longtemps,  avait  médité  en  lui-même  de  leur  pro- 
poser la  signature  de  l'article  x  de  la  Confession 
d'Augsbourg  :  s'ils  le  signaient,  c'était  embrasser 
la  réalité,  que  tous  ceux  de  la  Confession  d'Augsbourg 
défendaient  avec  tant  de  zèle;  et  refuser  cette  si- 
gnature, c'était  dans  un  point  essentiel  condamner 
Luther  et  les  siens,  constamment  les  premiers  au- 
teurs de  la  nouvelle  réformation  et  son  principal 
appui.  Pour  mieux  faire  éclater  aux  yeux  de  toute  la 
France  la  division  de  tous  ces  réformateurs,  le  car- 
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dinal  avait  prisde  loin  des  mcsuresavec  les  luthériens 
d'Allemagne,  afin  qu'on  lui  envoyât  trois  ou  qua- 
tre de  leurs  principaux  docteurs,  qui,  paraissant  à 
Poissy  sous  prétexte  de  concilier  tout  d'un  coup 
tous  les  différends,  y  combattraient  les  calvinistes. 
Ainsi  on  aurait  vu  ces  nouveaux  docteurs,  qui  tous 
donnaient  l'Écriture  pour  si  claire ,  se  presser  mu- 
tuellement par  son  autorité,  sans  jamais  pouvoir 
convenir  de  rien.  Les  docteurs  luthériens  vinrent 
trop  tard;  mais  le  cardinal  ne  laissa  pas  de  faire 
sa  proposition.  Bèze  et  les  siens,  résolus  de  ne 
point  souscrire  au  x*  article  qu'on  leur  proposait , 
crurent  s'échapper  en  demandant  de  leur  côté  aux 
catholiques  s'ils  voulaient  souscrire  le  reste  ;  qu'ainsi 
tout  serait  d'accord,  à  la  réserve  du  seul  article  de 
la  cène  :  subtile,  mais  vaine  défaite.  Car  les  catho- 
liques, au  fond,  n'avaient  à  se  soucier  en  aucune 
sorte  de  l'autorité  de  Luther  ni  de  la  Confession 
d'Augsbourg  ou  de  ses  défenseurs  ;  et  c'était  aux 
cal  vinistes  à  les  ménager,  de  peur  de  porter  la  condam- 
nation jusqu'à  l'origine  de  la  réforme'.  Quoi  qu'il  en 
soit,  le  cardinal  n'en  tira  rien  davantage  ;  et ,  content 
d'avoir  fait  paraître  à  toute  la  France  que  ce  parti  de 
réformateurs,  qui  paraissait  au  dehors  si  redouta- 
ble, était  si  faible  au  dedans  par  ses  divisions,  il 
laissa  séparer  l'assemblée.  Mais  Antoine  de  Bour- 
bon ,  roi  de  Navarre  et  premier  prince  du  sang, 
jusqu'alors  assez  favorable  au  nouveau  parti,  qu'il  ne 
connaissait  que  sous  le  nom  de  Luther,  s'en  désa- 
busa; et,  au  lieu  de  la  piété  qu'il  y  croyait  aupara- 
vant, il  commença  dès  lors  à  n'y  reconnaître  qu'un 
zèle  amer  et  un  prodigieux  entêtement. 

Au  reste ,  ce  ne  fut  pas  un  petit  avantage  pour 
la  bonne  cause  d'avoir  obligé  les  calvinistes  à  re- 
cevoir de  nouveau  dans  une  telle  assemblée  toute  la 
Confession  d'Augsbourg,  à  la  réserve  du  seul  arti- 
cle de  la  cène;  puisque,  comme  nous  avons  vu, 
ils  renonçaient  par  ce  moyen  à  tant  de  points  im- 
portants de  leur  doctrine.  Bèze  néanmoins  trancha 
le  mot,  et  en  fit  solennellement  la  déclaration, 
du  consentement  de  tous  ses  collègues.  Mais,  quoi- 
que la  politique  et  le  désir  de  s'appuyer  autant  qu'ils 
pouvaient  de  la  Confession  d'Augsbourg  leur  ait 
fait  dire  en  cette  occasion,  comme  en  beaucoup 
d'autres,  ils  avaient  tout  autre  chose  dans  lecœur; 
et  on  n'en  peut  douter  quand  on  voit  quelle  instruc- 
tion ils  reçurent  de  Calvin  même  durant  le  colloque. 

•  Vous  devez,  dit-il*,  prendre  garde,  tous  autres 
«  qui  assistez  au  colloque ,  qu'en  Toulant  trop  sou- 
«  tenir  votre  bon  droit,  vous  ne  paraissiez  opiniû- 
«  très ,  et  ne  fassiez  rejeter  sur  vous  toute  la  faute 
«  delà  rupture.  Vous  savez  que  la  Confession  d'Augs- 
»  bourg  est  le  flambeau  dont  se  servent  vos  furies 

•  pour  allumer  le  feu  dont  toute  la  France  est  em- 

•  brasée;  mais  il  faut  bien  prendre  garde  pourquoi 
«  on  vous  presse  tant  de  la  recevoir ,  vu  que  sa 
«  mollesse  a  toujours  déplu  aux  gens  de  bon  sens; 
«  que  Melanchton  son  auteur  s'est  souvent  repenti 
«  de  l'avoir  dressée,  et  qu'enfin  elle  est  tournée  en 
«  beaucoup  d'endroits  à  l'usage  de  l'Allemagne; 
«  outre  que  sa  brièveté  obscure  c-t  défectueuse  a 
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«  cela  de  mal,  qu'elle  omet  plusieurs  articles  de 
«  très-grande  importance.  » 

On  voit  donc  bien  que  ce  n'était  pas  le  seul  ar- 
ticle de  la  cène,  mais  en  général  tout  le  gros  de  la 
Confession  d'Augsbourg,  qui  lui  déplaisait.  On  n'ex- 
ceptait néanmoins  que  cet  article  :  encore,  quand  il 
s'agissait  de  l'Allemagne,  souvent  on  ne  trouvait 
pas  à  propos  de  l'excepter. 

Cest  ce  qui  paraît  par  une  autre  lettre  du  même 
Calvin,  écrite  pareillement  durant  le  colloque,  afin 
que  l'on  voie  combien  de  différents  personnages  il 
faisait  dans  le  même  temps.  Ce  fut  donc  en  ce  même 
temps,  et  en  l'an  1561 ,  qu'il  écrivit  aux  princes  d'Al- 
lemagne pour  ceux  de  la  ville  de  Strasbourg  une 
lettre  où  il  leur  fait  dire  d'abord,  a  qu'ils  sont  du 
«  nombre  de  ceux  qui  reçoivent  en  tout  la  Con- 
«  fession  d'Augsbourg,  même  dans  l'article  de  la 
«  cène',  »  et  ajoute  que  la  reine  d'angle  ferre  (c'était 
la  reine  Elisabeth),  quoiqu'elle  approuve  la  Con- 
fession d'Augsbourg,  rejette  les  façons  de  parler 
chamelles  dHeshusius ,  et  des  autres ,  qui  ne  pou- 
vaient supporter  ni  Calvin,  ni  Pierre  Martyr,  ni 
Melanchton  même,  qu'ils  accusaient  de  relâche- 
ment sur  le  sujet  de  la  cène. 

On  voit  la  même  conduite  dans  la  Confession 
de  foi  de  l'électeur  Frédéric  III,  comte  palatin, 
rapportée  dans  le  recueil  de  Genève;  confession 
toute  calvinienne,  et  ennemie,  s'il  en  fut  jamais, 
de  la  présence  réelle,  puisque  ce  prince  y  déclare 
que  Jésus-Christ  n'est  dans  la  cène  «  en  aucune 
«  sorte,  ni  visible,  ni  invisible,  ni  ineompréhen- 
«  sible,  ni  compréhensible;  mais  seulement  dans 
«  le  ciel*.  »  Et  toutefois  son  fils  et  son  succes- 
seur Jean  Casimir,  dans  la  préface  qu'il  met  à  la 
tête  de  cette  Confession,  dit  expressément  que 
son  père  «  ne  s'est  jamais  départi  de  la  Confession 
«  d'Augsbourg,  ni  même  de  l'apologie  qui  y  fut 
«  jointe  :  »  c'est  celle  de  ^lelanchton,  que  nous 
avons  vue  si  précise  pour  la  présence  réelle  ;  et 
si  on  ne  voulait  pas  en  croire  le  fils,  le  père  même, 
dans  le  corps  de  sa  Confession ,  déclare  la  mêm% 
chose  dans  les  mêmes  termes. 

C'était  donc  une  mode  assez  établie,  même  parmi 
les  calvinistes ,  d'approuver  purement  et  simplement 
la  Confession  d'Augsbourg  quand  il  s'agissait  de 
l'Allemagne;  ou  par  un  certain  respect  pour  Lu- 
ther ,  auteur  de  toute  la  réformation  prétendue  ;  ou 
parce  qu'en  Allemagne  la  seule  Confession  d'Augf- 
bourg  avait  été  tolérée  par  les  états  de  l'Empire  ■ 
et  hors  de  l'Empire  même  elle  avait  une  si  grande 
autorité,  que  Calvin  et  les  calvinistes  n'osaient  dire 
qu'ils  s'en  éloignaient  qu'avec  beaucoup  d'égards  et 
de  précautions  ;  puisque,  même  dans  l'exception  qu'ils 
faisaient  souvent  du  seul  article  de  la  cène ,  ils  se  sau- 
vaient plutôt  par  les  éditions  diverses  et  les  divers 
sens  de  cet  article^  qu'ils  ne  le  rejetaient  absolu- 
ment '. 

En  effet ,  Calvin ,  qui  traite  si  mal  la  Confession 
d'Augsbourg  quand  il  parle  confidemment  arec  les 
siens,  garde  un  respect  apparent  pour  elle  partout 
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ailleurs,  m(l?me  à  l'égard  de  l'article  de  la  cène,  en 
disant  qu'il  le  reçoit  en  l'expliquant  sainement,  et 
femme  Melanchton,  auteur  de  la  Confession,  l'en- 
tendait lui-même'.  Mais  il  n'y  a  rien  d»^  plus  vain 
que  cette  défaite;  parce  qu'encore  que  Melanchton 
tînt  la  plume  lorsqu'on  dressa  cette  Confession  de 
loi,  il  y  exposait,  non  pas  sa  doctrine  particulière, 
mais  celle  de  Luther  et  de  tout  le  parti  dont  il  était 
rinterprèle  et  comme  le  secrétaire ,  ainsi  qu'il  le  dé- 
clare souvent. 

Kt  quand,  dans  un  acte  public,  on  pourrait  s'en 
rapporter  tout  à  fait  au  sentiment  particulier  de 
celui  qui  l'a  rédigé ,  il  faudrait  toujours  regarder , 
non  pas  ce  que  Melanchton  a  pensé  depuis ,  mais  ce 
que  Melanchton  pensait  alors  avec  tous  ceux  de  sa 
secte  ;  n'y  ayant  aucun  sujet  de  douter  qu'il  n'ait  tâ- 
ché d'expliquer  naturellement  ce  qu'ils  croyaient 
tous  ;  d'autant  plus  que  nous  avons  vu  qu'en  ce  temps 
il  rejetait  le  sens  iiguré  d'aussi  bonne  foi  que  Lu- 
ther; et  qu'encore  que,  dans  la  suite,  il  ait  biaisé 
en  plusieurs  manières ,  jamais  il  ne  l'a  ouvertement 
approuvé. 

Il  n'y  a  donc  point  de  bonne  foi  à  se  rapporter 
au  sens  de  Melanchton  dans  cette  matière;  et  on 
voit  bien  que  Calvin,  quoi(]u'ilse  vante  partout  de 
dire  ses  sentiments  sans  aucune  dissimulation,  a 
voulu  flatter  les  luthériens. 

Au  reste ,  cette  flatterie  parut  si  grossière ,  qu'à 
la  fin  on  en  eut  honte  dans  le  parti  ;  et  c'est  pour- 
quoi on  y  résolut  dans  les  actes  que  nous  avons  vus, 
et  notamment  au  colloque  de  Poissy,  d'excepter 
l'article  de  la  cène  ;  mais  celui-là  seul ,  sans  se  met- 
tre en  peine ,  en  approuvant  les  autres ,  de  l'atteinte 
que  donnait  cette  approbation  à  la  propre  Confes- 
sion de  foi  qu'on  venait  de  présenter  à  Charles  IX. 
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Depuis  1558  jusqu'à  1570. 

SOMMÀIBE. 

Réformation  de  la  reine  Elisabeth.  Celle  d'Edouard  corri- 
gée; et  la  présence  réelle,  qu'on  avait  condamnée  sous 
ce  prince,  tenue  pour  indifférente.  L'Église  anglicane 
persiste  encore  dans  ce  sentiment.  Autres  variations  de 
cette  Église  sous  Elisabeth.  La  primauté  ecclésiastique  de 
la  reine,  adoucie  en  apparence ,  en  effet  laissée  la  même 
que  sous  Henri  et  sous  Edouard ,  malgré  les  scrupules  de 
cette  prinrx>5se.  La  politique  l'emporte  partout  dans  cette 
réformation.  La  foi ,  les  sacrements ,  et  toute  la  puissance 
ecclésiastique,  est  mise  entre  les  mains  des  rois  et  des  par- 
lements. La  même  chose  se  fait  en  Ecosse.  Les  calvinistes 
de  France  improuvent  cette  doctrine ,  et  s'y  accommodent 
néanmoins.  Doctrine  de  l'Angleterre  sur  la  Justilication. 
La  reine  Elisabeth  favorise  les  protestants  de  France.  Ils 
se  soulèvent  aussitôt  qu'ils  se  sentent  de  la  force.  La  con- 
juration d'Ambiise  sous  François  II.  Les  guerres  civiles 
sous  o.:arles  IX.  Que  cette  conjuration  et  ces  guerres  sont 
affaires  de  religion,  entreprisKs  ^lar  l'autorité  des  docteurs 
et  des  ministres  du  parti,  et  fondées  sur  la  nouvelle  doc- 
trine qu'on  peut  faire  la  guerre  à  son  prince  pour  la  reli- 
gion. Cette  doctrine  ex  presséme:)*  autorisée  par  les  synodes 
nationaux.  Illusion  des  écrivain»  protestants,  et  entre  autres 
de  M.  Buruet,  qui  veulent  que  b  tumulte  d'Amboi^e  et 
les  guerres  civiles  soient  affaires  politiques.  Que  la  reli- 
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gion  a  été  mêlée  dans  le  meurtre  de  François ,  dnc  de 
Guise.  Aveu  de  Bèze  et  de  l'amiral.  Nouvelle  Confession 
ue  foi  en  Suisse. 

L'Angleterre,  bientôt  revenue,  après  la  mort  de 
Marie   à  la  réformalion  d'Edouard  VI,  songeait  à 
fixer  Si,  foi ,  et  à  y  donner  la  dernière  forme  par  l'au- 
torité de  sa  nouvelle  reine.  Elisabeth ,  fille  de  Henri 
VIII  et  d'Anne  de  Boulen ,  était  montée  sur  le  trône , 
et  gouvernait  son  royaume  avec  une  aussi  profonde 
politique  que  les  rois  les  plus  habiles.  La  démarche 
qu'elle  avait  faite  du  côté  de  Rome,  incontinent  après 
son  avènement  à  la  couronne,  avait  donné  sujet  de 
penser  ce  qu'on  a  publié  d'ailleurs  de  cette  prin- 
cesse :  qu'elle  ne  se  serait  pas  éloignée  de  la  religion 
catholique,  si  elle  eilt  trouvé  dans  le  pape  des  dis- 
positions plus  favorables.  Mais  Paul  IV,  qui  tenait 
le  siège  apostolique ,  reçut  mal  les  civilités  qu'elle 
lui  fit  faire  comme  à  un  autre  prince,  sans  se  décla- 
rer davantage ,  par  le  résident  de  la  feue  reine  sa 
sœur.  M.  Burnet  nous  raconte  qu'il  la  traita  de  bâ- 
tarde'. II  s'étonna  de  son  audace  de  prendre  posses- 
sion de  la  couronne  d'Angleterre,  qui  était  un  fief- 
du  saint-siége ,  sans  son  aveu ,  et  ne  lui  donna  au-* 
cune  espérance  de  mériter  ses  bonnes  grâces ,  qu'en 
renonçant  à  ses  prétentions ,  et  se  soumettant  au 
siège  de  Rome.  De  tels  discours,  s'ils  sont  vérita- 
bles, n'étaient  guère  propres  à  ramener  une  reine. 
Elisabeth  rebutée  s'éloigna  aisément  d'un  siège  dont 
aussi  bien  les  décrets  condamnaient  sa  naissance, 
et  s'engagea  dans  la  nouvelle  réformation  :  mais  elle 
n'approuvait  pas  celle  d'Edouard  en  tous  ses  chefs. 
Il  y  avait  quatre  points  qui  lui  faisaient  peine  '  :  celui 
des  cérémonies,  celui  des  images,  celui  de  la  pré- 
sence réelle,  et  celui  de  la  primauté  ou  suprématie 
royale  :  et  il  faut  ici  raconter  ce  qui  fut  fait  de  son 
temps  sur  ces  quatre  points. 

Pour  ce  qui  est  des  cérémonies,  «  elle  aimait,  dit 
«  M.  Burnet^,  celles  que  le  roi  son  père  avait  rete- 
«  nues;  et,  recherchant  l'éclat  et  la  pompe  jusque 
«  dans  le  service  divin,  elle  estimait  que  les  minis- 
«  très  de  son  frère  avaient  outré  le  retranchement 
«  des  ornements  extérieurs ,  et  trop  dépouillé  la  re- 
«  ligion.  «  Je  ne  vois  pas  néanmoins  qu'elle  ait  rien 
fait  sur  cela  de  considérable. 

Pour  les  images,  «  son  dessein  était,  surtout,  de 
«  les  conserver  dans  les  églises,  et  dans  le  service 
«  divin  ;  elle  faisait  tous  ses  efforts  pour  cela  :  car 
«  elle  affectionnait  extrêmement  les  images,  qu'elle 
«  croyait  d'un  grand  secours  pour  exciter  la  dévo- 
«  tion  ;  et  tout  au  moins  elle  estimait  que  les  églises 
o  en  seraient  bien  plus  fréquentées  ■<.  »  C'était  en 
penser  au  fond  tout  ce  qu'en  pensent  les  catholiques. 
Si  elles  excitent  la  dévotion  envers  Dieu ,  elles  pou- 
vaient bien  aussi  en  exciter  les  marques  extérieures  : 
c'est  là  tout  le  culte  que  nous  leur  rendons  :  y  être' 
affectionné  dans  ce  sens ,  comme  la  reine  Elisabeth , 
n'était  pas  un  sentiment  si  grossier  qu'on  veut  à 
présent  nous  le  faire  croire;  et  je  doute  que  M.  Bur- 
net voulût  accuser  une  reine  qui ,  selon  lui ,  a  fixé  la 
religion  en  Angleterre,  d'avoir  eu  des  sentiments 
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d'idolâtrie.  Mais  le  parti  des  iconoclastes  avait  pré- 
valu :  la  reine  ne  leur  put  résister;  et  on  lui  fit  tel- 
lement outrer  la  matière,  qwe^non  contente  d'ordon- 
ner qu'on  ôtât  les  images  des  églises ,  elle  défendit 
à  tous  ses  sujets  de  les  garder  aûns  leurs  maisons  »  : 
il  n'y  eut  que  le  crucifix  qui  s'en  sauva;  encore  ne 
fut-ce  que  dans  la  chapelle  royale,  d'où  l'on  ne  put 
persuader  à  la  reine  de  l'arracher». 

Il  est  bon  de  considérer  ce  que  les  protestants  lui 
représentèrent,  pour  l'obliger  à  cette  ordonnance 
contre  les  images ,  afin  qu'on  en  voie  ou  la  vanité  ou 
l'excès.  Le  fondement  principal  est  que  le  deuxième 
commandement  dé/end  de  faire  des  images  à  la  si- 
viilitude  de  Dieu  ^  :  ce  qui  manifestement  ne  conclut 
rien  contre  les  images  ni  de  Jésus-Christ  en  tant 
qu'homme ,  ni  des  saints,  ni  en  général  contre  celles 
où  l'on  déclare  publiquement,  comme  fait  l'Église 
catholique,  qu'on  ne  prétend  nullement  représenter 
la  Divinité.  Le  reste  était  si  excessif,  que  personne 
ne  Ip  peut  soutenir  :  car  ou  il  ne  conclut  rien ,  ou  il 
conclut  à  la  défense  absolue  de  l'usage  de  la  peinture 
et  de  la  sculpture;  faiblesse  qui  à  présent  est  uni- 
versellement rejetée  de  tous  les  chrétiens,  et  réser- 
vée à  la  superstition  et  grossièreté  des  mahométans 
et  des  Juifs. 

La.reine  demeura  plus  ferme  sur  le  point  de  l'eu- 
charistie. Il  est  de  la  dernière  importance  de  bien 
comprendre  ses  sentiments,  selon  que  M.  Burnet 
les  rapporte  -*  :  «  Elle  estimait  qu'on  s'était  restreint, 
«  du  temps  d'Edouard ,  sur  certains  dogmes,  dans 
•  des  limites  trop  étroites  et  sous  des  termes  trop 
«  précis;  qu'il  fallait  user  d'expressions  plus  géné- 
«  raies,  où  les  partis  opposés  trouvassent  leur  coni- 
«  pte.  »  Voilà  ses  idées  en  général.  En  les  appliquant 
a  l'eucharistie,"  son  dessein  était  de  faire  concevoir, 
«  en  des  paroles  un  peu  vagues,  la  manière  de  la 
«  présence  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie.  Elle 
<>  trouvait  fort  mauvais  que  par  des  explications  si 
«  subtiles  on  eût  chassé  du  sein  de  l'Église  ceux  qui 
«  croyaient  la  présence  corporelle.  »  Et  encore  ^  : 
«  Le  dessein  était  de  dresser  un  office  pour  la  com- 
«  munion ,  dont  les  expressions  fussent  si  bien  mé- 
«  nagées,  qu'en  évitant  de  condamner  la  présence 
o  corporelle ,  on  réunît  tous  les  Anglais  dans  une 
«  seule  et  même  Église.  » 

On  pourrait  croire  peut-être  que  la  reine  jugea 
inutile  de  s'expliquer  contre  la  présence  réelle,  à 
cause  que  ses  sujets  se  portaient  d'eux-mêmes  à  l'ex- 
clure; mais,  au  contraire,  «  la  plupart  des  gens 
«  étaient  imbus  de  ce  dogme  de  la  présence  corpo- 
«  relie  :  ainsi  la  reine  chargea  les  théologiens  de  ne 
o  rien  dire  qui  le  censurât  absolument;  mais  de  le 
«  laisser  indécis,  comme  une  opinion  spéculative 
»  que  chacun  aurait  la  liberté  d'embrasser  ou  de  re- 
«  jeter.  » 

C'était  ici  une  étrange  variation  dans  un  des  prin- 
cipaux fondements  de  la  réformation  anglicane. 
Dans  la  Confession  de  foi  de  1551 ,  sous  Edouard, 
on  avait  pris  avec  tant  de  force  le  parti  contraire  à 
la  présence  réelle,  qu'on  la  déclara  impossible,  et 
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contraire  à  l'ascension  de  notre  Seigneur.  Lorsqne, 
sous  la  reine  Marie,  Cranmer  fut  condamné  comme 
hérétique,  il  reconnut  que  le  sujet  principal  de  sa 
condamnationyw/f/e  ne  point  reconnaître  dans  l'eu- 
charistie une  présence  corporelle  de  son  Sauveur. 
Ridiey ,  Latimer  et  les  autres  prétendus  martyrs  de 
la  réformation  anglicane,  rapportés  par  M.  Burnet, 
ont  souffert  pour  la  même  cause.  Calvin  en  dit  au- 
tant des  martyrs  français,  dont  il  oppose  l'autorité 
aux  luthériens».  Cet  article  paraissait  encore  si  im- 
portant en  1 549 ,  et  durant  le  règne  d'Edouard ,  que 
lorsqu'on  y  voulut  travailler  à  faire  un  système  de 
doctrine  qui  embrassât,  dit  M.  Burnet» ,  tous  les 
points  fondamentaux  de  la  religion  on  approfondit 
surtout  l'opinion  de  la  présence  de  Jésus-Christ 
dans  le  sacrement.  C'était  donc  alors  non-seulement 
un  des  points  fondamentaux,  mais  encore  parmi  les 
fondamentaux  un  des  premiers.  Si  c'était  un  point 
si  fondamental ,  et  le  principal  sujet  de  ces  martyres 
tant  vantés,  on  ne  pouvait  l'expliquer  en  termes 
trop  précis.  Après  une  explication  aussi  claire  que 
celle  qu'on  avait  donnée  sous  Edouard ,  en  revenir, 
comme  voulait  Elisabeth ,  à  des  expressions  géné- 
rales qui  laissassent  la  chose  indécise,  et  où  les 
partis  opposés  trouvassent  leur  compte ,  en  sorte 
qu'on  en  pût  croire  tout  ce  qu'on  voudrait,  c'était 
trahir  la  vérité  et  lui  égaler  l'erreur.  En  un  mot,  ces 
termes  vagues  dans  une  Confession  de  foi  n'étaient 
qu'une  illusion  dans  la  matière  du  monde  la  plus 
sérieuse,  et  qui  demande  le  plus  de  sincérité.  C'est 
ce  que  les  réformés  d'Angleterre  eussent  dû  repré- 
senter à  Elisabeth.  Mais  ja  politique  l'emporta  con- 
tre la  religion,  et  l'on  n'était  plus  d'humeur  à  tant 
rejeter  la  présence  réelle.  Ainsi  l'article  xxix  de  la 
Confession  d'Edouard,  où  elle  était  condamnée, 
fut  l'art  changé  '  :  on  y  ôta  tout  ce  qui  montrait  la 
présence  réelle  impossible,  et  contraire  à  la  séance 
de  Jésus-Christ  dans  les  cieux.  «  Toute  cette  forte 
«  explication,  dit  ]\I.  Burnet,  fut  effacée  dans  l'o- 
«  riginal  avec  du  vermillon.  »  L'historien  remar- 
que avec  soin  qu'on  peut  encore  la  lire  :  mais  cela 
même  est  un  témoignage  contre  la  doctrine  qu'on 
efface.  On  voulait  qu'on  la  pût  lire  encore,  afin 
qu'il  restât  une  preuve  que  c'était  précisément  celle- 
là  qu'on  avait  voulu  retrancher.  On  avait  dit  à  la 
reine  Elisabeth,  sur  les  images,  que  «  la  gloire  des 
«  premiers  réformateurs  serait  flétrie,  si  l'on  venait 
«  à  rétablir  dans  les  églises  ce  que  ces  zélés  mar- 
o  tyrs  de  la  pureté  évangélique  avaient  pris  soin  d'a- 
«  battre^.  »  Ce  n'était  pas  un  moindre  attentat  de  re- 
trancher de  la  Confession  de  foi  de  ces  prétendus 
martyrs  ce  qu'ils  y  avaient  mis  contre  la  présence 
réelle,  et  d'en  ôter  la  doctrine  pour  laquelle  ils 
avaient  versé  leur  sang.  Au  lieu  de  leurs  termes 
simples  et  précis,  on  se  contenta  de  dire,  selon  le 
dessein  d'Elisabeth,  «  en  termes  vagues,  que  le 
«  corps  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ  est  donné  et 
«  reçu  d'une  manière  spirituelle,  et  que  le  moyen  par 
«  lequel  nous  le  recevons  est  la  foi*.  »  La  première 
partie  de  l'article  est  très-véritable,  en  prenant  la 
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manière  spirituelle  pour  une  manière  au-dessus  des 
sens  et  de  la  nature,  comme  la  prennent  les  ca- 
tholiques et  les  luthériens  ;  et  la  seconde  n'est  pas 
moins  certaine,  en  prenant  la  réception  pour  la  ré- 
ception utile,  et  au  sens  que  saint  Jean  disait  en 
parlant  de  Jésus-Christ,  que  les  siens  ne  le  reçurent 
pas' ,  encore  qu'il  fût  au  monde  en  personne  au 
milieu  d'eux  :  c'est-à-dire ,  qu'ils  ne  reçurent  ni  sa 
doctrine  ni  sa  grâce.  Au  surplus,  ce  qu'on  ajoutait 
dans  la  Confession  d'  Edouard  sur  la  communion 
des  impies,  qui  ne  reçoivent  que  les  symboles,  fut 
pareillement  retranché;  et  on  prit  soin  de  n'y  con- 
server sur  la  présence  réelle  que  ce  qui  pouvait  être 
approuvé  par  les  catholiques  et  les  luthériens. 

Par  la  même  raison  on  changea  dans  la  liturgie 
d'Edouard  ce  qui  condamnait  la  présence  corporelle. 
Par  exemple,  on  y  expliquait  qu'en  se  mettant  à 
genoux  lorsqu'on  recevait  l'eucharistie,  «  on  ne 
«  prétendait  rendre  par  là  aucune  adoration  à  une 
«  présence  corporelle  de  la  chair  et  du  sang;  cette 
«  chair  et  ce  sang  n'étant  point  ailleurs  que  dans  le 
«  ciel*.  »  Mais  sous  Elisabeth  on  retrancha  ces  paroles, 
et  on  laissa  la  liberté  tout  entière  d'adorer  dans  l'eu- 
;  charistie  la  chair  et  le  sang  de  Jésus-Christ  comme 
présents.  Ce  que  les  prétendus  martyrs  et  les  auteurs 
de  la  réformation  anglicane  avaient  regardé  comme 
une  grossière  idolâtrie,  devint  sous  Elisabeth  une 
action  innocente.  Dans  la  seconde  liturgie  d'E- 
douard on  avait  ôté  ces  paroles ,  qu'on  avait  laissées 
dans  la  première  :  Le  corps  ou  le  sang  de  Jésus- 
Christ  garde  ton  corps  et  ton  âme  pour  la  vie 
éternelle;  mais  ces  mots,  qu'Edouard  avait  re- 
tranchés parce  qu'ils  semblaient  trop  favoriser  la 
présence  corporelle,  furent  rétablis  par  Elisabeth  ^. 
La  foi  allait  au  gré  des  rois;  et  ce  que  nous  venons 
de  voir  ôté  dans  la  liturgie  par  la  même  reine,  y  fut 
depuis  remis  sous  le  feu  roi  Charles  II. 

Malgré  tous  ces  changements  dans  des  choses  si 
essentielles ,  M.  Burnet  veut  que  nous  croyions  qu'il 
n'y  eut  point  de  variations  dans  la  doctrine  de  la 
réforme  en  Angleterre.  On  y  détruisait,  dit-iM, 
alors ,  tout  de  même  qu'aujourd'hui ,  le  dogme  de 
la  présence  corporelle  ;  et  seulement  on  estima  qu'il 
n'était  ni  nécessaire  ni  avantageux  de  s'expliquer 
trop  nettement  là-dessus  :  comme  si  on  pouvait  s'ex- 
pliquer trop  nettement  sur  la  foi.  Mais  il  faut  encore 
aller  plus  avant.  C'est  varier  manifestement  dans 
la  doctrine,  non-seulement  d'en  embrasser  une  con- 
traire, mais  encore  de  laisser  indécis  ce  qui  aupa- 
ravant était  décidé.  Si  les  anciens  catholiques,  après 
avoir  décidé,  en  termes  précis,  l'égalité  du  Fils  de 
pieu  avec  son  Père ,  avaient  supprimé  ce  qu'ils  en 
avaient  prononcé  àNicée,  pour  se  contenter  sim- 
plement de  l'appeler  Dieu ,  en  termes  vagues ,  et  au 
sens  que  les  ariens  n'avaient  pu  nier ,  en  sorte  que 
ce  qu'on  avait  si  expressément  décidé  devînt  indécis 
et  indifférent,  n'auraient-ils  pas  manifestement 
changé  la  foi  de  l'Église,  et  fait  un  pas  en  arrière .ï* 
Or  c'est  ce  qu'a  fait  l'Église  anglicane  sous  Elisa- 
beth; et  on  ne  peut  pas  en  convenir  plus  clairement 


'  Joan.  1 ,  10 ,  II.  —  -  Biirn.  liv.  il ,  p.  56 
e.  358.  —  *  Ihid.  liv.  m ,  p.  602. 
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que  M.  Burnet  en  est  convenu  dans  les  paroles  que 
nous  avons  rapportées,  où  il  paraît  en  termes  formels 
que  ce  ne  fut  ni  par  hasard  ni  par  oubli  qu'on  omit 
les  expressions  du  temps  d'Edouard;  mais  par  un 
dessein  bien  médité  de  ne  rien  dire  qui  censurât 
la  présence  corporelle,  et  au  contraire  de  laisser  ce 
dogme  indécis ,  en  sorte  que  chacun  eût  la  liberté 
de  l'embrasser  ou  de  le  rejeter.  Ainsi ,  ou  sincè- 
rement ou  par  politique,  on  revint  de  la  foi  des  ré- 
formateurs ,  et  on  laissa  pour  indifférent  le  dogme 
de  la  présence  corporelle,  contre  lequel  ils  avaient 
combattu  jusqu'au  sang. 

C'est  là  encore  l'état  présent  de  l'Église  d'Angle- 
terre, si  nous  en  croyons  M.  Burnet.  C'a  été  sur  ce 
fondement  que  l'évêque  Guillaume  Bedel ,  dont  il  a 
écrit  la  vie ,  crut  qu'un  grand  nombre  de  luthériens  , 
qui  s'étaient  réfugiés  à  Dublin,  pouvaientcommunier 
sans  crainte  avec  l'Église  anglicane  ' ,  «  qui  en  effet , 
«  dit  M.  Burnet ,  a  eu  une  telle  modération  sur  ce 
a  point  (de  la  présence  réelle),  que,  n'y  ayant  au- 
«  cune  délinition  positive  de  la  manière  dont  lecorps 
«  de  Jésus-Christ  est  présent  dans  le  sacrement,  les 
«  personnes  de  différent  sentiment  peuvent  prati- 
«  quer  le  même  culte  sans  être  obligées  de  se  décla- 
«  rer,  et  sans  qu'on  puisse  présumer  qu'elles  con« 
«  tredisent  leur  foi,  »  C'est  ainsi  que  l'Église  d'An- 
gleterre a  réformé  ses  réformateurs  et  corrigé  ses 
maîtres. 

Au  reste ,  ni  sous  Edouard ,  ni  sous  Elisabeth ,  la 
réformation  anglicane  n'employa  jamais  dans  l'ex- 
plication de  l'eucharistie  ni  la  substance  du  corps, 
ni  ces  opérationsincompréhensiblestantexaltées  par 
Calvin.  Ces  expressions  favorisaient  trop  une  pré- 
sence réelle,  et  c'est  pourquoi  on  ne  s'en  servit  ni 
sous  Edouard  oîi  on  la  voulait  exclure,  ni  sous  Eli- 
sabeth où  on  voulait  laisser  la  chose  indécise;  et  l'An- 
gleterre sentit  bien  que  ces  mots  de  Calvin ,  peu  con- 
venables à  la  doctrine  du  sens  figuré ,  n'y  pouvaient 
être  introduits  qu'en  forçant  trop  visiblement  leur 
sens  naturel. 

Il  reste  que  nous  expliquions  l'article  de  la  supré- 
matie. Il  est  vrai  qu'Elisabeth  y  répugnait;  et  ce 
titre  de  chef  de  l'Église,  trop  grand,  à  son  avis, 
même  dans  les  rois,  lui  parut  encore  plus  insup- 
portable, pour  ne  pas  dire  plus  ridicule,  dans  une 
reine».  Un  célèbre  prédicateur  protestant  lui  avait, 
ditîSI.  Burnet,  suggérécette  délicatesse;  c'est-à-dire, 
qu'il  y  avait  encore  quelque  reste  de  pudeur  dans 
l'Église  anglicane,  et  que  ce  n'était  pas  sans  quel- 
ques remords  qu'elle  abandonnait  son  autorité  à  la 
puissance  séculière  :  mais  la  poHtique  l'emporta  en- 
core en  ce  point.  Avec  toute  la  secrète  honte  que  la 
reine  avait  pour  sa  qualité  de  chef  de  l'Église,  elle 
l'accepta,  et  l'exerça  sous  un  autre  nom.  Par  une 
loi  publiée  en  1559,  «  on  attacha  de  nouveau  la  pri- 
«  mauté  ecclésiastique  à  la  couronne  :  on  déclara 
«  que  le  droit  de  faire  les  visites  ecclésiastiques,  et 
«  de  corriger  ou  de  réformer  les  abus  de  l'Église, 
«  était  annexé  pour  toujours  à  la  royauté;  et  qu'on 
«  ne  pourrait  exercer  aucune  charge  publique ,  soit 

•  Fie  de  Guill.  Bcdcl,  p.  132,  133,  —  »  Burn.  lit:  in, 
p.  55a,  671. 
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«Civile  ou  militaire, ou  ecclésiastique,  sans  jurer 
«  de  reconnaître  la  reine  pour  souveraine  gouver- 
•  nante  dans  tout  son  royaume,  en  toutes  sortes  de 
«  causes  séculières  et  ecclésiastiques'.  »  Voilà  donc 
à  quoi  aboutit  le  scrupule  de  la  reine  ;  et  tout  ce 
qu'elle  adoucit  dans  les  lois  de  Henri  VIII,  sur  la 
primauté  des  rois,  fut  qu'au  lieu  que  sous  ce  roi 
on  perdait  la  vie  en  la  niant,  sous  Elisabeth  on  ne 
perdait  que  ses  biens  ». 

Le  évèques  catholiques  se  souvinrent  à  cette  fois 
de  ce  qu'ils  étaient;  et,  attachés  invinciblement  à 
l'Église  catholique  et  au  saint-siége,  ils  furent  dé- 
posés pour  avoir  constamment  refusé  de  souscrire 
à  laprimauté  de  la  reine ^,  aussi  bien  qu'aux  autres 
articles  de  la  réforme.  Mais  Parker,  archevêque  pro- 
testant de  Cantorbéri ,  fut  le  plus  zélé  à  subir  le 
joug^.  C'était  à  lui  qu'on  adressait  les  plaintes 
contre  le  scrupule  qu'avait  la  reine  sur  sa  qualité  de 
chef  :  on  lui  rendait  compte  de  ce  qu'on  faisait  pour 
engager  les  catholiques  à  la  reconnaître  ;  et  enlin 
la  réformation  anglicane  ne  pouvait  plus  compatir 
avec  la  liberté  et  l'autorité  que  Jésus-Christ  avait 
donnée  à  son  Église.  Ce  qui  avait  été  résolu  dans  le 
parlement,  en  1539 ,  en  faveur  de  la  primauté  de  la 
reine,  fut  reçu  dans  le  synode  de  Londres  en 
15G2 ,  4u  commun  consentement  de  tout  le  clergé , 
tant  du  premier  que  du  second  ordre. 

Là  on  inséra  en  ces  termes  la  suprématie,  parmi 
les  articles  de  foi  :  «  La  majesté  royale  a  la  souve- 
«  raine  puissance  dans  ce  royaume  d'Angleterre  et 
«  dans  ses  autres  domaines  ;  et  le  souverain  gouver- 
«  nement  de  tous  les  sujets,  soit  ecclésiastiques  ou 
«  laïques,  lui  appartient  en  toutes  sortes  de  causes, 
«  sans  qu'ils  puissent  être  assujettis  à  aucune  puis- 
tt  sance  étrangère  5.  »  On  voulut  exclure  le  pape  par 
ces  derniers  mots  ;  mais  comme  ces  autres  mots,  en 
toutes  sortes  de  causes,  mis  ici  sans  restriction, 
comme  on  avait  fait  dans  l'acte  du  parlement ,  em- 
portaient une  pleine  souveraineté,  même  dans  les 
causes  ecclésiastiques,  sans  en  excepter  celles  de  la 
foi ,  ils  eurent  honte  d'un  si  grand  excès ,  et  y  ap- 
portèrent ce  tempérament  :  «  Quand  nous  attri- 
«  huons  à  la  majesté  royale  ce  souverain  gouverne- 
«  ment  dontnousapprenonsque  plusieurs  calomnia- 
«  tem'S  sont  offensés  ,  nous  ne  donnons  pas  à  nos 
«  rois  l'administration  de  la  parole  et  des  sacre- 
«  ments,  ce  que  les  ordonnances  de  notre  reine 
«  Elisabeth  montrent  clairement;  mais  nous  lui 
«  donnons  seulement  la  prérogative  que  l'Écriture 
«  attribue  aux  princes  pieux,  de  pouvoir  contenir 
«  dans  leur  devoir  tous  les  ordres,  soit  ecclésias- 
«  tiques,  soit  laïques,  et  réprimer  les  contumaces 
«  par  le  glaive  de  la  puissance  civile.  » 

Cette  explication  est  conforme  à  une  déclaration 
que  la  reine  avait  publiée,  où  elle  disait  d'abord, 
V  qu'elle  était yb;*^  éloignée  de  vouloir  administrer 
'  les  choses  saintes  ^.  Les  protestants,  aisés  à  con- 
tenter sur  le  sujet  de  l'autorité  ecclésiastique,  cru- 

'  Buru.  Uv.  m ,  p.  570  el  seq.  —  *  Ibid.  p.  571.  —  ^  Ibid. 
p.  572  ,  586,  etc.  —  «  Ibid.  p.  571  et  seq.  —  *  Syn.  Lond. 
art.  xxxvM.  Synt.  Gen.  I.  part.  p.  107.  —  •*  Biirn.  Uv.  m, 
p.  591. 


rent  par  là  être  là  couvert  de  tout  ce  que  la  su- 
prématie avait  de  mauvais;  mais  en  vain  :  car  il  ne 
s'agissait  pas  de  savoir  si  les  Anglais  attribuaient 
à  la  royauté  l'administration  de  la  parole  et  des 
sacrements.  Qui  les  a  jamais  accusés  de  vouloir 
que  leurs  rois  montassent  en  chaire,  ou  adminis- 
trassent la  communion  et  le  baptême  ?  et  qu'y  a- 
t-il  de  si  rare  dans  cette  déclaration ,  où  la  reine 
Elisabeth  reconnaît  que  ce  ministère  ne  lui  appar- 
tient pas  ?  La  question  était  de  savoir  si  dans  ces 
matières  la  majesté  royale  a  uuq  simple  direction 
et  exécution  extérieure ,  ou  si  elle  influe  au  fond 
dans  la  validité  des  actes  ecclésiastiques.  Mais  en- 
core qu'en  apparence  on  la  réduisît  dans  cet  ar- 
ticle à  la  simple  exécution,  le  contraire  paraissait 
trop  dans  la  pratique.  La  permission  de  prêcher 
s'accordait  par  lettres  patentes  et  sous  le  grand- 
sceau.  La  reine  faisait  les  évêques  avec  la  même 
autorité  que  le  roi  son  père  et  le  roi  son  frère ,  et 
pour  un  temps  limité ,  si  elle  voulait.  La  commis- 
sion pour  les  consacrer  émanait  de  la  puissance 
royale.  Les  excommunications  étaient  décernées 
par  la  même  autorité.  La  reine  réglait  par  ses 
édits  non-seulement  le  culte  extérieur,  mais  encore 
la  foi  et  le  dogme ,  ou  les  faisait  régler  par  son 
parlement,  dont  les  actes  recevaient  d'elle  leur 
validité  '  ;  et  il  n'y  a  rien  de  plus  inouï  que  ce 
qu'on  y  fit  alors. 

Le  parlement  prononça  directement  sur  l'héré- 
sie :  il  régla  les  conditions  sous  lesquelles  une  doc- 
trine passerait  pour  hérétique  ;  et  où  ces  condi- 
tions ne  se  trouveraient  pas  dans  cette  doctrine , 
il  défendit  de  la  condamner,  et  s'en  réserva  la  con- 
naissance '.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  la  règle 
que  le  parlement  prescrivit  est  bonne  ou  mauvaise; 
mais  si  le  parlement,  un  corps  séculier  dont  les 
actes  reçoivent  du  prince  leur  validité,  peut  déci- 
der sur  les  matières  de  la  foi ,  et  s'en  réserver  la 
connaissance,  c'est-à-dire,  se  l'attribuer,  et  l'in- 
terdire aux  évêques ,  à  qui  Jésus-Christ  l'a  donnée  : 
car  ce  que  disait  le  parlement,  qu'il  agirait  rfe  con- 
cert  avec  rassemblée  du  clergé^,  n'était  qu'une  il- 
lusion, puisqu'enfln  c'était  toujours  réserver  la 
suprême  autorité  au  parlement,  et  écouter  les  pas- 
teurs plutôt  comme  consulteurs  dont  on  prenait 
les  lumières,  que  comme  juges  naturels,  à  qui  seuls 
la  décision  appartenait  de  droit  divin.  Je  ne  crois 
pas  qu'un  cœur  chrétien  puisse  écouter  sans  gémir 
un  tel  attentat  sur  l'autorité  pastorale  et  sur  les 
droits  du  sanctuaire. 

Mais,  de  peur  qu'on  ne  s'imagine  que  toutes  ces 
entreprises  de  l'autorité  séculière  sur  les  droits  du 
sanctuaire  fussent  simplement  des  usurpations  d(s 
laïques ,  sans  que  le  clergé  y  consentit ,  sous  pré- 
texte qu'il  aurait  donné  l'explication  que  nous  avons 
vue  à  la  suprématie  delà  reine  dans  l'article  xxxvii 
de  la  Confession  de  foi ,  ce  qui  précède  et  ce  qui 
suit  fait  voir  le  contraire.  Ce  qui  précède  ;  puisque 
ce  synode,  composé,  comme  on  vient  de  voir,  des 
deux  ordres  du  clergé ,  voulant  établir  la  validité 

'  Burn.  U.part.  Uv.  ni, p.  560,  570,  573,  579,  5S0»  b«J^ 
590,  501 ,  593 ,  69i ,  597  ,  etc.  —  '  Ibid.  671.  —  *  Ibid. 
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de  l'ordination  des  évoques,  des  prêtres,  et  des 
diacres ,  la  tonde  sur  la  formule  contenue  «  dans 
«  le  livre  de  la  consécration  des  archevêques  et 
«  évoques ,  et  de  l'ordination  des  prêtres  et  des 
«  diacres,  fait  depuis  peu,  dans  le  temps  d'É- 
«  douard  VI ,  et  confirmé  par  l'autorité  du  pnrle- 
«  ment'.  »  Faibles  évêques,  malheureux  clergé, 
qui  aime  mieux  prendre  la  forme  de  la  consécration 
dans  le  livre  fait  depuis  peu  ,  il  n'y  avait  que  dix 
ans,  sous  Edouard  VI,  et  confirmé  par  l'autorité 
du  parlement ,  que  dans  le  livre  des  sacrements  de 
saint  Grégoire ,  auteur  de  leur  conversion,  où  ils 
pouvaient  lire  encore  la  forme  selon  laquelle  leurs 
prédécesseurs,  et  le  saint  moine  Augustin  leur 
premier  apôtre ,  avaient  été  consacrés ,  quoique  ce 
livre  fût  appuyé,  non  point  à  la  vérité  par  l'auto- 
rité des  parlements,  mais  par  la  tradition  univer- 
selle de  toutes  les  Églises  chrétiennes! 

Voilà  sur  quoi  ces  évêques  fondèrent  la  validité 
de  leur  sacre,  et  celle  de  l'ordination  de  leurs 
prêtres  et  de  leurs  diacres  ="  ;  et  cela  se  fit  confor- 
mément à  une  ordonnance  du  parlement  de  1559, 
où  le  doute  sur  l'ordination  fut  résolu  par  un  ar- 
rêt qui  autorisait  le  cérémonial  des  ordinations 
joint  avec  la  liturgie  d'Edouard  :  de  sorte  que  si  le 
parlement  n'avait  pas  fait  ces  actes,  l'ordination 
de  tout  le  clergé  serait  demeurée  douteuse. 

Les  évêques  et  leur  clergé,  qui  avaient  ainsi  mis 
sous  le  joug  l'autorité  ecclésiastique,  finissent  d'une 
manière  digne  d'un  tel  commencement,  lorsque, 
ayant  expliqué  leur  foi  dans  tous  les  articles  précé- 
i dents,  au  nombre  de  xxxix,  ils  en  font  un  der- 
nier, où  ils  déclarent  que  «  ces  articles ,  autorisés 
«  par  l'approbation  et  le  consentement,  per  assen- 
«  sum  et  consensum ,  de  la  reine  Elisabeth ,  doi- 
«  vent  être  reçus  et  exécutés  par  tout  le  royaume 
«  d'Angleterre.  »  Où  nous  voyons  l'approbation 
de  la  reine,  et  non-seulement  son  consentement 
par  soumission,  mais  encore  son  assentiment, 
pour  ainsi  parler,  par  expresse  délibération,  men- 
tionné dans  l'acte  comme  une  condition  qui  le  rend 
valable;  en  sorte  que  les  décrets  des  évêques  sur 
les  matières  les  plus  attachées  à  leur  ministère  re- 
çoivent leur  dernière  forme  et  leur  validité  dans  le 
même  style  que  les  actes  du  parlement,  par  l'ap- 
probation de  la  reine  ;  sans  que  ces  faibles  évêques 
aient  osé  témoigner,  à  l'exemple  de  tous  les  siècles 
précédents ,  que  leurs  décrets ,  valables  par  eux- 
mêmes  et  par  l'autorité  sainte  que  Jésus-Christ 
avait  attachée  à  leur  caractère,  n'attendaient  de 
la  puissance  royale  qu'une  entière  soumission  et 
une  protection  extérieure.  C'est  ainsi  qu'en  oubliant 
avec  les  anciennes  institutions  de  leur  Église  le 
chef  que  Jésus-Christ  leur  avait  donné,  et  se  don- 
nant eux-mêmes  pour  chefs  leurs  princes,  que  Jé- 
sus-Christ n'avait  pas  établis  pour  cette  fin ,  ils  se 
sont  de  telle  sorte  ravilis,  que  nul  acte  ecclésias- 
tique, pas  même  ceux  qui  regardent  la  prédication, 
les  censures,  la  liturgie,  les  sacrements,  et  la  foi 
même,  n'a  de  force  en  Angleterre  qu'autant  qu'il 

'  Sfin.  Lonâ.  art.  xxxYl.  Sijnt.  Gen.  p.  107.  —  ■  Burn  !oc 
aaojL  cit.  p.  5S0. 


est  approuvé  et  validé  par  les  rois  ;  ce  qui  au  fond 
donne  aux  rois  plus  que  la  parole,  et  plus  que  l'ad- 
ministration des  sacrements,  puisqu'il  les  rend 
souverains  arbitres  de  l'une  et  de  l'autre. 

C'est  par  la  même  raison  que  nous  voyons  la 
première  Confession  de  l'Ecosse,  depuis  qu'elle  est 
protestante,  publiée  au  nom  des  états  et  du  par- 
lement '  ;  et  une  seconde  Confession  du  même 
royaume ,  qui  porte  pour  titre  :  Générale  Confes- 
sion de  la  vraie  foi  chrétienne,  selon  la  parole 
de  Dieu  et  les  actes  de  nos  parlements  ». 

Il  a  fallu  une  infinité  de  déclarations  différentes 
pour  expliquer  que  ces  actes  n'attribuaient  pas  la 
juridiction  épiscopale  à  la  royauté  :  mais  tout  cela 
n'est  que  des  paroles ,  puisqu'au  fond  il  demeure 
toujours  pour  certain  que  nul  acte  ecclésiastique 
n'a  de  force  dans  ce  royaume-là,  non  plus  qu'en 
celui  d'Angleterre ,  si  le  roi  et  le  parlement  ne  les 
autorisent. 

J'avoue  que  nos  calvinistes  paraissent  bien  éloi- 
gnés de  cette  doctrine  ;  et  je  trouve  non-seulement 
dans  Calvin,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  mais  encore  : 
dans  les  synodes  nationaux ,  des  condamnations 
expresses  de  ceux  qui  confondent  le  gouvernement 
civil  avec  le  gouvernement  ecclésiastique,  en  fai- 
sant le  magistrat  chef  de  F  Église,  ou  en  soumet- 
tant au  peuple  le  gouvernement  ecclésiastique  ^. 
Mais  il  n'y  a  rien  parmi  ces  messieurs  qui  ne  s'ae-  / 
commode ,  pourvu  qu'on  soit  ennemi  du  pape  et 
de  Rome  :  tellement  qu'à  force  d'ex|>lications  et 
d'équivoques  les  calvinistes  ont  été  gagnés,  et  on 
les  a  fait  venir  en  Angleterre  jusqu'à  souscrire  la 
suprématie. 

On  voit ,  par  toute  la  suite  des  actes  que  nous 
avons  rapportés,  que  c'est  en  vain  qu'on  nous  veut 
persuader  que  sous  le  règne  d'Elisabeth  cette  su- 
prématie ait  été  réduite  à  des  termes  plus  raison- 
nables que  sous  les  règnes  précédents  4,  puisqu'on 
n'y  voit  au  contraire  aucun  adoucissement  dans  le 
fond.  Un  des  fruits  de  la  primauté  fut  que  la  reine 
envahit  les  restes  des  biens  de  l'Église,  sous  prétexte 
d'échanges  désavantageux,  même  ceux  des  évê- 
chés ,  qui  seuls  jusqu'alors  étaient  demeurés  sacrés 
et  inviolables  ^.  A  l'exemple  du  roi  son  père,  pour 
engager  sa  noblesse  dans  les  intérêts  de  la  primauté 
et  de  la  réforme,  elle  leur  fit  don  d'une  partie  de 
ces  biens  sacrés  :  et  cet  état  de  l'Église,  mise  sous 
le  joug  dans  son  spirituel  et  dans  son  temporel  tout 
ensemble,  s'appelle  la  réformation  de  l'Église,  et  ' 
le  rétablissement  de  la  pureté  évangélique. 

Cependant,  si  on  doit  juger,  selon  la  règle  de 
l'Évangile ,  de  cette  réformation  par  ses  fruits ,  il 
n'y  a  jamais  eu  rien  de  plus  déplorable;  puisque 
l'effet  qu'a  produit  ce  misérable  asservissement 
du  clergé,  c'est  que  la  religion  n'y  a  plus  été  qu'une  : 
politique  :  on  y  a  fait  tout  ce  qu'ont  voulu  les  rois. 
La  réformation  d'Edouard ,  où  l'on  avait  changé 
toute  celle  de  Henri  VIII ,  a  changé  elle-même  en 
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on  moment  sous  Marie,  et  Elisabeth  a  détruit  en 
doux  ans  tout  ce  que  Marie  avait  fait. 

Les  évêques  ,  réduits  à  quatorze ,  demeurèrent 
fermes  avec  cinquante  ou  soixante  ecclésiastiques  '  : 
mais,  à  la  réserve  d'un  si  petit  nombre  ,  dans  un  si 
{irand  royaume ,  tout  le  reste  fut  entraîné  par  les 
décisions  d'Elisabeth ,  avec  si  peu  d'attachement  à 
la  doctrine  nouvelle  qu'on  leur  faisait  embrasser, 
«qu'il  y  a  même  de  l'apparence,  de  l'aveu  de 
«  M.  Burnet  » ,  que  si  le  règne  d'Elisabeth  eût  été 
«  court,  et  si  un  prince  de  la  communion  romaine 
«  eût  pu  parvenir  à  la  couronne  avant  la  mort  de 
•  tous  ceux  de  cette  génération,  on  les  aurait  vus 
«  changer  avec  autant  de  facilité  qu'ils  avaient  fait 
«  sous  l'autorité  de  Marie.  » 

Dans  cette  même  Confession  de  foi,  conflr- 
méc  sous  Elisabeth  en  1562,  il  y  a  deux  points 
importants  sur  la  Justification.  Dans  l'un,  on  re- 
jette assez  clairement  l'inamissibilité  de  la  jus- 
tice, en  déclarant  «  qu'après  avoir  reçu  le  Saint- 
«  Esprit,  nous  pouvons  nous  éloigner  de  la  grâce 
«  donnée ,  et  ensuite  nous  relever  et  nous  cor- 
«  riger  3.  «  Dans  l'autre ,  la  certitude  de  la  pré- 
destination semble  tout  à  fait  excluse  ;  lorsqu'a- 
près  avoir  dit  que  «  la  doctrine  de  la  prédestioa- 
«  tion  est  pleine  de  consolation  pour  les  vrais 
«  fidèles,  en  confirmant  la  foi  que  nous  avons 
•«  d'obtenir  le  salut  par  Jésus-Christ ,  »  on  ajoute, 
«  qu'elle  précipite  les  hommes  charnels  ou  dans 
«  le  désespoir,  ou  dans  une  pernicieuse  sécurité, 
«  malgré  leur  mauvaise  vie.  »  Et  on  conclut, 
«  qu'il  faut  embrasser  les  promesses  divines  comme 
«  elles  nous  sont  proposées  en  tebmes  généraux 
«  dans  FÉcriture ,  et  suivre  dans  nos  actions  la  vo- 
«  lonté  de  Dieu ,  comme  elle  est  expressément  ré- 
«  vélée  dans  sa  parole;  »  ce  qui  semble  exclure 
cette  certitude  spéciale  où  on  oblige  chaque  fidèle 
en  particulier  à  croire ,  comme  de  foi ,  qu'il  est 
du  nombre  des  élus,  et  compris  dans  ce  décret 
absolu  par  lequel  Dieu  veut  les  sauver  :  doctrine 
qui  en  effet  ne  plaît  guère  aux  protestants  d'Angle- 
terre, quoique  non-seulement  ils  la  souffrent 
dans  les  calvinistes,  mais  encore  que  les  députés 
de  cette  Église  l'aient  autorisée,  comme  nous 
verrons*,  dans  le  synode  de  Dordrect. 

La  reine  Elisabeth  favorisait  secrètement  la 
disposition  que  ceux  de  France  avaient  à  la  révolte  *  : 
ils  se  déclarèrent  à  peu  près  dans  le  même  temps 
que  la  réformation  anglicane  prit  sa  forme  sous 
cette  reine.  Après  environ  trente  ans ,  nos  réfor- 
més se  lassèrent  de  tirer  leur  gloire  de  leur  souf- 
france :  leur  patience  n'alla  pas  plus  loin.  Ils  ces- 
sèrent aussi  d'exagérer  à  nos  rois  leur  soumission. 
Cette  soumission  ne  dura  qu'autant  que  les  rois 
furent  en  état  de  les  contenir.  Sous  les  forts  règnes 
de  François  l^""  et  de  Henri  II,  ils  furent  à  la  vérité 
fort  soumis,  et  ne  firent  aucun  semblant  de  vouloir 
prendre  les  armes.  Le  règne  aussi  faible  que  court  de 
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François  II  leur  donna  de  l'audace  :  ce  feu  longtemps 
caché  éclata  enfin  dans  la  conjuration  d'Amboise. 
Cependant  il  restait  encore  assez  de  force  dans 
le  gouvernement  pour  éteindre  la  flamme  nais- 
sante :  mais  durant  la  minorité  de  Charles  IX, 
et  sous  la  régence  d'une  reine  dont  toute  la  poli- 
tique n'allait  qu'à  se  maintenir  par  de  dangereux 
ménagements,  la  révolte  parut  tout  entière,  et 
l'embrasement  fut  universel  par  toute  la  France.  / 
Le  détail  des  intrigues  et  des  guerres    ne  me  i 
regarde  pas;  et  je  n'aurais  même  point  parlé  de' 
ces  mouvements,  si,  contre  toutes  les  déclarations 
et  protestations  précédentes ,  ils  n'avaient  produit 
dans  la  réforme  cette  nouvelle  doctrine,  qu'il  estj 
permis  de  prendre  les  armes  contre  son  prince  et' 
sa  patrie  pour  la  cause  de  la  religion. 

On  avait  bien  prévu  que  les  nouveaux  réformés 
ne  tarderaient  pas  à  en  venir  à  de  semblables 
attentats.  Pour  ne  point  rappeler  ici  les  guerres 
des  Albigeois ,  les  séditions  des  viclefistes  en 
Angleterre,  et  les  fureurs  des  taborites  en  Bohême, 
on  n'avait  que  trop  vu  à  quoi  avaient  abouti  tou- 
tes les  belles  protestations  des  luthériens  en  Al- 
lemagne. Les  ligues  et  les  guerres ,  au  commen- 
cement détestées,  aussitôt  que  les  protestants  se 
sentirent,  devinrent  permises  ;  et  Luther  ajouta 
cet  article  à  son  évangile.  Les  ministres  des 
Vaudois  avaient  encore  tout  nouvellement  ensei- 
gné cett»  doctrine;  et  la  guerre  fut  entreprise 
dans  les  vallées  contre  les  ducs  de  Savoie  ,  qui  en 
étaient  les  souverains'.  Les  nouveaux  réformés 
de  France  ne  tardèrent  pas  à  suivre  ces  exemples , 
et  on  ne  peut  pas  douter  qu'ils  n'y  aient  été  enga- 
gés par  leurs  docteurs. 

Pour  la  conjuration  d'Amboise ,  tous  les  his- 
toriens le  témoignent  ;  et  Bèze  même  en  est  d'ac- 
cord dans  son  Histoire  ecclésiastique.  Ce  fut  sur 
l'avis  des  docteurs  que  le  prince  de  Condé  se 
crut  innocent ,  ou  fit  semblant  de  le  croire , 
quoiqu'un  si  grand  attentat  eût  été  entrepris 
sous  ses  ordres.  On  résolut,  dans  le  parti,  de  lui 
fournir  hommes  et  argent,  afin  que  la  force 
lui  demeurât  :  de  sorte  qu'il  ne  s'agissait  de 
rien  moins,  après  l'enlèvement  violent  des  deux 
Guises  dans  le  propre  château  d'Amboise,  où  le 
roi  était ,  que  d'allumer  dès  lors  dans  tout  le 
royaume  le  feu  de  la  guerre  civile  ».  Tout  le  gros 
de  la  réforme  entra  dans  ce  dessein  ;  et  la  province 
de  Xaintonge  est  louée  par  Bèze,  en  cette  occasion, 
d'avoir  fait  son  devoir  comme  les  autres  ^.  Lo 
même  Bèze  témoigne  un  regret  extrême  de  ce  qu'une 
si  juste  entreprise  a  manqué,  et  en  attribue  le 
mauvais  succès  à  la  déloyauté  de  quelques-uns. 

Il  est  vrai  qu'on  voulut  donner  à  cette  entre- 
prise, comme  on  a  fait  à  toutes  les  autres  de 
cette  nature ,  un  prétexte  de  bien  public  ,  pour  i 
y  attirer   quelques   catholiques,  et  sauver  à  la 
réforme  l'infamie  d'un  tel  attentat.  Mais  quatre 

'  Thuan.  lib.  xxvil,  1660.  l.  11,  p.  17.  La  Poplin.  L  YH, 
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raisons  démontrent  que  c'était  au  fond  une  af- 
faire de  religion,  et  une  entreprise  menée  par 
les  réformés.  La  première ,  est  qu'elle  fut  faite  à 
l'occasion  des  exécutions  de  quelques-uns  du  parti; 
et  surtout  de  celle  d'Anne  du  Bourg,  ce  fameux 
prétendu  martyr.  C'est  après  l'avoir  racontée,  avec 
les  autres  mauvais  traitements  qu'on  disait  aux 
luthériens  (alors  on  nommait  ainsi  toute  la  Réfor- 
me), que  Bèzefait  suivre  l'histoire  de  la  conspiration; 
€t,  à  la  tête  des  motifs  qui  la  firent,  naître,  il  met 
«  ces  façons  défaire  ouvertement  tyranniques,  et 
«  les  menaces  dont  on  usait  à  cette  occasion  envers 
'<  les  plus  grands  du  royaume,  »  comme  le  prince 
de  Condé  et  les  Chûtillons.  C'est  alors,  dit-il, 
(|ue  «  plusieurs  seigneurs  se  réveillèrent  comme 
«  d'un  profond  sommeil  :  d'autant  plus ,  continue 
«  cet  historien,  qu'ils  considéraient  que  les  rois 
«  François  et  Henri  n'avaient  jamais  voulu  attenter 
«  à  la  personne  des  gens  d'État  (c'est-à-dire  des 
«  gens  de  qualité) ,  se  contentant  de  battre  le  chien 
«  devant  le  loup  ;  et  qu'on  faisai  ttout  le  contraire 
«  alors  :  qu'on  devait  pour  le  moins ,  à  cause  de  la 
«  multitude ,  user  de  remèdes  moins  corrosifs,  et 
«  n'ouvrir  pas  la  porte  à  un  million  de  sédi- 
«  lions.  » 

En  vérité,  l'aveu  est  sincère.  Tant  qu'on  ne  punit 
que  la  lie  du  peuple,  les  seigneurs  du  parti  ne  s'é- 
murent pas .  et  les  laissèrent  traîner  au  supplice. 
Lorsqu'ils  se  virent  menacés  comme  les  autres , 
ils  songèrent  à  prendre  les  armes,  ou,  comme  parle 
l'auteur ,  «  chacun  fut  contraint  de  penser  à  son 
«  particulier  ;  et  commencèrent  plusieurs  à  se  ral- 
«  lier  ensemble,  pour  regarder  à  quelque  juste  dé- 
«  fense ,  pour  remettre  sus  l'ancien  et  légitime 
«  gouvernement  du  royaume.  «  Il  fallait  bien  ajouter 
«  ce  mot  pour  couvrir  le  reste  :  mais  ce  qui  précède 
fait  assez  voir  ce  qu'on  prétendait,  et  la  suite  le 
justifie  encore  plus  clairement.  Car  ces  moyens  de 
juste  défense  furent,  que  «  la  chose  étant  proposée 
«  aux  jurisconsultes  et  gens  de  renom  de  France 
«  et  d'Allemagne,  comme  aussi  aux  plus  doctes 
«  théologiens ,  il  se  trouva  qu'on  se  pouvait  légiti- 
«  mement  opposer  au  gouvernement  usurpé  par 
«  ceux  de  Guise ,  et  prendre  les  armes  à  un  besoin 
«  pour  repousser  leur  violence,  pourvu  que  les 
«  princes  du  sang,  qui  sont  nés  en  tels  cas  légitimes 
«  magistrats,  ou  l'un  d'eux,  le  voulût  entreprendre, 
«  surtout  à  la  requête  des  états  de  France ,  ou  de  la 
plus  saine  partie  d'iceux'.»  C'est  donc  ici  une  se- 
conde démonstration  contre  la  nouvelle  réforme , 
^  en  ce  que  les  théologiens  que  l'on  consulta  étaient 
protestants;  comme  il  est  expressément  expliqué 
par  M. de  Thou,  auteur  nonsuspect^  Et  Bèze  le 
fait  assez  voir ,  lorsqu'il  dit  qu'on  prit  l'avis  des 
plus  doctes  théologiens,  qui,  selon  lui ,  ne  pouvaient 
être  que  des  réformés.  On  en  peut  bien  croire 
autant  des  jurisconsultes;  et  jamais  on  n'en  a 
nommé  aucun  qui  fût  catholique. 

Une  troisième  démonstration,  qui  résulte  des 
mêmes  paroles ,    c'est  que  ces  princes  du  sang , 

»  Bèze,  m$t.  eccles.  l.  ni,  p.  249.  —  '  Lih.  xxiv,  p.  372. 
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magistrats  nés  dans  cette  affaire,  furent  ré- 
duits au  seul  prince  de  Condé ,  protestant  déclaré , 
quoiqu'il  y  en  eût  pour  le  moins  cinq  ou  six  autres 
et  entre  autres  le  roi  de  Navarre,  frère  aîné  du 
prince,  et  premier  prince  du  sang;  mais  que  le 
parti  craignait  plutôt  qu'il  n'en  était  assuré  :  cir- 
constance qui  ne  laisse  pas  le  moindre  doute  que 
le  dessein  de  la  nouvelle  réforme  ne  fût  d'être  maî- 
tresse de  l'entreprise. 

Et  non-seulement  le  prince  est  le  seul  qu'on  met 
à  la  tête  de  tout  le  parti  ;  mais  ce  qui  fait  la  quatriè- 
me et  dernière  conviction  contre  la  réforme,  c'est 
que  cette  plus  saine  partie  des  états,  dont  on  deman- 
dait le  concours,  furent  presque  tous  de  ces  réformés. 
Les  ordres  les  plus  importants  et  les  plus  particuliers 
s'adressaient  à  eux,  et  l'entreprise  les  regardait 
seuls'  ;  car  le  but  qu'on  s'y  proposa  était,  comme 
l'avoue  Bèze',qu'M«e  Confession  de  foi  fût  pré- 
sentée au  roi ,  pourvu  d'un  bon  et  légitime  conseil. 
On  voit  assez  clairement  que  ce  conseil  n'aurait 
jamais  été  bon  et  légitime,  que  le  prince  de  Condé 
avec  son  parti  n'en  fût  le  maître,  et  que  les 
réformés  n'eussent  obtenu  ce  qu'ils  voulaient. 
L'action  devait  commencer  par  une  requête  qu'ils 
eussent  présentée  au  roi,  pour  avoir  la  liberté  de 
conscience;  et  celui  qui  conduisait  tout  fut  La 
Renaudie ,  un  faussaire  ,  et  condamne  comme  tel  à 
de  rigoureuses  peines  par  l'arrêt  d'un  parlement 
où  il  plaidait  un  bénéfice;  qui  ensuite  réfugié  à 
Genève ,  hérétique  par  dépit ,  «  brûlant  du  désir 
«  de  se  venger,  et  de  couvrir  l'infamie  de  sa 
«  condamnation  par  quelque  action  hardie^,  » 
entreprit  de  soulever  autant  qu'il  pourrait  trouver 
de  mécontents;  et  à  la  fin,  retiré  à  Paris  ,  chez  un 
avocat  huguenot ,  ordonnait  tout  de  concert  avec 
Antoine  Chandieu  ,  ministre  de  Paris,  qui  depuis 
S3  fit  nommer  Sadaël. 

Il  est  vrai  que  l'avocat  huguenot  chez  qui  il  lo- 
geait, et  Lignères,  autre  huguenot,  eurent  hor- 
reur d'un  crime  si  atroce,  et  découvrirent  l'en- 
treprise 4  :  mais  cela  n'excuse  pas  la  réforme ,  et  ne 
fait  que  nous  montrer  qu'il  y  avait  des  particuliers 
dans  la  secte  dont  la  conscience  était  meilleure  que 
celle  des  théologiens  et  des  ministres ,  et  que  celle 
de  Bèze  même  et  de  tout  le  gros  du  parti ,  qui  se  je- 
ta dans  la  conspiration  par  toutes  les  provinces  du 
royaume.  Aussi  avons-nous  vu^  que  le  même  Bèze 
accuse  de  déloijauté  ces  deux  fidèles  sujets,  qui  seuls 
dans  tout  le  parti  eurent  horreur  du  complot ,  et  le 
découvrirent  :  de  sorte  que,  de  l'avis  des  ministres, 
ceux  qui  entrèrent  dans  ce  noir  dessein  sont  les 
gens  de  bien,  et  ceux  qui  le  découvrirent  sont  des 
perfides. 

Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  La  Renaudie  et  tous 
les  conjurés  protestèrent  qu'ils  ne  voulaient  rien  at- 
tenter contre  le  roi,  ni  «outre  la  reine,  ni  contre 
la  famille  royale  :  car  s'ensuit-il  (fu'on  soit  innocent 
pour  n'avoir  pas  formé  le  dessein  d'un  si  exécrable 
parricide?  N'était-ce  rien  dans  un  État  que  d'y  ré- 

I  La  PopUn.  l.  v(,  p.  164  ,  etc.  —  *  Hist.  ceci.  l.  ni,  p. 
3,3.  _  3  Thuan.  1560,  t.  I,  Z.XXIV,  p.  733,  738.  —  *  Beze^ 
Thuan.  La  PopUn.  ibid.  —<■  Ci-de&sas, p.  précéd. 


DES  VARIATIONS,  LIV.  X. 


130 


voqucr  en  doute  la  majoril<«  du  roi,  cl  d'éluder  les 
lois  anoiennes  qui  la  mettaient  à  quatorze  ans,  du 
commun  consentement  de  tous  les  ordres  du  royau- 
me •?  d'entreprendre,  sur  ce  prétexte,  de  lui  donner 
un  conseil  tel  qu'on  voudrait  ?  d'entrer  dans  son  pa- 
lais à  main  armée,  de  l'assaillir,  et  de  le  forcer?  d'en- 
lever dans  cet  asile  sacré,  et  entre  les  mains  du  roi, 
le  duc  de  Guise  et  le  cardinal  de  Lorraine ,  à  cause 
que  le  roi  se  servait  de  leurs  conseils?  d'exposer 
toute  la  cour  et  la  propre  personne  du  roi  à  toutes 
les  violences  et  à  tout  le  carnage  qu'une  attaque  si 
tumultuaire  et  l'obscurité  de  la  nuit  pouvait  pro- 
duire? enfin,  de  prendre  les  armes  par  tout  le  royau- 
me, avec  résolution  de  ne  les  poser  qu'après  qu'on 
aurait  forcé  le  roi  à  faire  tout  ce  qu'on  voudrait»? 
Quand  il  ne  faudrait  ici  regarder  que  l'injure  par- 
ticulière qu'on  faisait  aux  Guises,  quel  droit  avait 
le  prince  de  Condé  de  disposer  de  ces  princes;  de 
les  livrer  entre  les  mains  de  leurs  ennemis,  qui,  de 
l'aveu  de  Bèze^,  faisaient  une  grande  partie  des 
conjurés;  et  d'employer  le  fer  contre  eux,  comme 
parle  M.  deThou  •>,  s'ils  ne  consentaient  pas  volon- 
tairement à  se  retirer  des  affaires?  Quoi  !  sous  pré- 
texte d'unecommission  particulière,  donnée,  comme 
kditBèze^,  «  à  des  hommes  d'une  prud'homie 
«  bien  approuvée  (  tel  qu'était  un  La  Renaudie  ) , 
«  de  s'enquérir  secrètement,  et  toutefois  bien  et 
«  exactement,  des  charges  imposées  à  ceux  de  Gui- 
«  se,  '«-un  prince  du  sang,  de  son  autorité  particu- 
lière, les  tiendra  pour  bien  convaincus,  et  les  met- 
tra au  pouvoirde  ceux  qu'il  saura  être  «  aiguillonnés 
«  d'appétit  de  vengeance  pour  les  outrages  reçus 
'<  d'eux,  tant  en  leurs  personnes  que  de  leurs  pa- 
ît rents  et  alliés!»  car  c'est  ainsi  que  parle  Bèze.  Que 
devient  la  société,  si  de  tels  attentats  sont  permis? 
Mais  que  devient  la  royauté,  si  on  ose  les  exécuter 
a  main  armée  dans  le  propre  palais  du  roi,  arracher 
ses  ministres  d'entre  ses  bras,  le  mettre  en  tutelle, 
mettre  sa  personne  sacrée  dans  le  pouvoir  des  sé- 
ditieux, qui  se  seraient  emparés  de  son  (château, 
et  soutenir  un  tel  attentat  par  une  guerre  entreprise 
dans  tout  le  royaume;  voilà  le  fruit  des  conseils 
des  plus  doctes  théologiens  réformés,  et  des  jiiris- 
consîdtes  du  plus  grand  renom.  Voilà  ce  que  Bèze 
approuve ,  et  ce  que  défendent  encore  aujourd'hui 
les  protestants  fi. 

On  nous  allègue  Calvin,  qui,  après  que  l'entre- 
prise eut  manqué,  a  écrit  deux  lettres,  où  il  témoi- 
gne qu'il  ne  l'avait  jamais  approuvée  7.  Mais  lors- 
qu'on est  averti  d'un  complot  de  cette  nature,  en 
est-on  quitte  pour  le  blâmer,  sans  se  mettre  autre- 
ment en  peine  d'empêcher  le  progrès  d'un  crime  si 
noir?  Si  Bèze  eût  cru  que  Calvin  eût  autant  détesté 
cette  entreprise  qu'elle  méritait  de  l'être,  l'aurait-il 
approuvée  lui-même,  et  nous  aurait-il  vanté  l'ap- 
probation (les  plus  doctes  théologiens  du  parti  ?  Qui 
ne  voit  donc  que  Calvin  agit  ici  trop  mollement,  et 

•  Ordonnance  de  Charles  V,  1373—74;  et  les  suiv.  — 
»  Koijez  La  Poplin.  l.  M,  p.  155,  et  suiv.  —  ^  Bèze,  250.  — 
♦  Thuatu  732,  73S.  —  5  Bèze,  MA.  —  «  Burn.  Ub.  m,  p. 
616.  de  Maimb.  t.  j,  lett.  XV,  n.  6,  p.  263.  Calv.  Ep.  p  312. 
—  "  Crit.  a  13. 


ne  se  mit  guère  en  peine  qu'on  hasardât  la  conjura- 
tion, pourvu  qu'il  pût  s'en  disculper,  en  cas  que  le 
succès  en  fût  mauvais?  Si  nous  en  croyons  Brantô- 
me, l'amiral  était  bien  dans  une  meilleure  disposi- 
tion» :  et  les  écrivains  protestants  nous  vantent  ce 
qu'il  a  écrit  dans  la  Vie  de  ce  seigneur,  qu'on  n'osa 
jamais  lui  parler  de  cette  entreprise,  «  parce  qu'où 
«  le  tenoit  pour  un  seigneur  de  probité,  houune  de 
«  bien,  aimant  l'honneur;  et  pour  ce  eust  bien 
«  renvoyé  les  conjurateurs  rabroués,  et  revesié  le 
«  tout,  voire  aydé  à  leur  courir  sus  »,  »  Mais  ce- 
pendant la  chose  fut  faite  ;  et  les  historiens  du  parti 
racontent  avec  complaisance  ce  qu'on  ne  devrait  re- 
garder qu'avec  horreur. 

Il  n'est  pas  ici  question  d'éluder  un  fait  constant, 
en  discourant  sur  l'incertitude  des  histoires  et  sur 
les  partialités  des  historiens^.  Ces  lieux  communs 
ne  sont  bons  que  pour  éblouir  *.  Quand  nos  réfor- 
més douteraient  de  M.  de  Thou  qu'ils  ont  imprimé  à 
Genève,  et  dont  un  historien  protestant  vient  d'é- 
crire encore  que  la  foi  ne  leur  fut  jamais  suspecte  4; 
ils  n'ont  qu'à  lire  La  Poplinière,  un  des  leurs,  et 
Bèze,  un  de  leurs  chefs,  pour  trouver  leur  parti  con- 
vaincu d'un  attentat  que  l'amiral ,  tout  protestant 
qu'il  était ,  trouva  si  indigne  d'un  homme  d'hon- 
neur. 

Mais  cependant  ce  grand  homme  d'honneur  qui 
eut  tant  d'horreur  de  l'entreprise  d'Aïuboise,  ou 
parce  qu'elle  était  manquée ,  ou  parce  que  les  me- 
sures en  étaient  mal  prises ,  ou  parce  qu'il  trouva 
mieux  ses  avantages  dans  la  guerre  ouverte,  ne 
laissa  pas,  deux  ans  après,  de  se  mettre  à  la  tête  des 
calvinistes  rebelles.  Alors  tout  le  parti  se  déclara. 
Calvin  ne  résista  plus ,  à  cette  fois  ;  et  la  rébellion 
fut  le  crime  de  tous  ses  disciples.  Ceux  que  leurs 
liistoires  célèbrent  comme  les  plus  modérés  disaient 
seulement  qu'il  ne  fallait  point  commencer  s.  Au 
reste,  on  se  disait  les  uns  aux  autres  que  se  lais- 
ser égorger  comme  des  moutons  sans  se  défendre, 
ce  n'était  pas  le  métierde  gens  de  coeur.  Maisquand 
on  veut  être  gens  de  cœur  de  cette  sorte ,  il  faut  re- 
noncer à  la  qualité  de  réformateurs,  et  encore  plus 
à  celle  de  confesseurs  de  la  foi  et  de  martyrs  :  car  ce 
n'est  pas  en  vain  que  saint  Pauf  a  dit,  après  David  : 
On  nous  regarde  comme  des  brebis  destinées  à  la 
boucherie  ^  ;  et  Jésus-Christ  lui-même  :  Je  vous  en- 
voie comme  des  brebis  au  milieu  des  loups  '.  Nous 
avons  en  main  des  lettres  de  Calvin  ,  tirées  de  bon 
lieu,  oij,  dans  les  commencements  des  troubles  de 
France,  il  croit  avoir  assez  fait  d'écrire  au  baron  des 
Adrets  contre  les  pillages  et  les  violences,  contre 
les  brise-images  ,  et  contre  la  déprédation  des  reli- 


'  Crit.  ibid.  lett.  n ,  «.  2.  —  '  Brant.  fie  de  l'amiral  de 
Châtillon.  —  *  Criiiq.  ibid.  «.  i,  4.  — *  Burn.  tom.  i,  Préf. 
—  '=>  La  Poplin.  liv.  viii.  Bèze,  t.  n,  liv.  \l,p.  5.  —  «  Boni. 
vni,  36.  —  '  Matlh.  x,  16. 

'  L'auteur  de  la  Critique  de  l'Histoire  du  Calvinisme,  du 
P.  Maimbourg ,  que  Bossuet  a  ici  en  vue,  était  le  fameux 
Bayle,  sophiste  adroit,  qui ,  par  son  artilicieuse  dialectique, 
s'efforçait  d'obscurcir  les  raisonnements  les  plus  clairs,  el 
uemcUre  eu  doute  les  fails  les  plus  certains.  {Èdit.  de  fer- 
tailles.} 
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quaires  et  des  trésors  des  églises  sa7is  l'autorité  pu- 
blique. Se  contenter,  comme  il  fait,  de  dire  à  des 
soldats  ainsi  enrôlés  :  Ne  faites  pomt  de  violence, 
et  content€Z'Vous  de  votre  paye  ' ,  sans  rien  dire 
davantage,  c'est  parler  de  cette  milice  comme  on 
fait  d'une  milice  légitime;  et  c'est  ainsi  que  saint 
Jean-Baptiste  a  décidé  en  faveur  de  ceux  qui  por- 
taient les  armes  sous  l'autorité  de  leurs  princes.  La 
doctrine  qui  permettait  de  les  prendre  pour  la  cause 
de  la  religion  fut  depuis  autorisée,  non  plus  seule- 
ment par  tous  les  ministres  en  particulier,  mais  en- 
core en  commun  dans  les  synodes;  et  il  en  fallut 
venir  à  cette  décision  pour  engager  à  la  guerre 
ceux  des  protestants  qui ,  ébranlés  par  l'ancienne 
foi  des  chrétiens  ,  et  par  la  soumission  tant  de  fois 
promise  au  commencement  de  la  nouvelle  réforme, 
i  ne  croyaient  pas  qu'un  chrétien  dilt  soutenir  la  li- 
;  berté  de  conscience  autrement  qu'en  souffrant,  selon 
l'Évangile,  en  toute  patience  et  humilité.  Le  brave 
et  sage  La  Noue,  qui  d'abord  était  dans  ce  senti- 
ment, fut  entraîné  dans  un  sentimeot  et  dans  une 
pratique  contraire  par  l'autorité  des  ministres  et  des 
synodes.  L'Église  alors  fut  infaillible,  et  on  céda 
aveuglément  à  son  autorité ,  contre  sa  propre  con- 
science. 

Au  reste,  les  décisions  expresses  sur  cette  matière 
furent  faites  pour  la  plupart  dans  les  synodes  pro- 
vinciaux :  mais,  pour  n'avoir  pas  besoin  de  les  y  al- 
ler chercher,  il  nous  suffira  de  remarquer  que  ces 
décisions  furent  prévenues  par  le  synode  national 
de  Lyon  en  1563,  art.  xxxviii  des  faits  particu- 
liers, où  il  est  porté  :  «  Qu'un  ministre  de  Limosin, 
«  qui  autrement  s'était  bien  porté,  par  menace  des 
«  ennemis  a  écrit  à  la  reine-mère  qu'il  n'avait  ja- 
«  mais  consenti  au  port  des  armes,  jaçoit  qu'il  y 
«■  ait  consenti  et  contribué.  Item,  qu'il  promettait 
«  de  ne  point  prêcher  jusqu'à  ce  que  le  roi  lui  per- 
«  mettrait.  Depuis,  connaissant  sa  faute,  il  en  a 
«  fait  confession  publique  devant  tout  le  peuple,  et 
«  un  jour  de  cène ,  en  la  présence  de  tous  les  minis- 
<t  très  du  pays  et  de  tous  les  fldèles.  On  demande 
«  s'il  peut  rentrer  dans  sa  charge.  On  est  d'avis  que 
«  cela  suffit;  toutefois  il  écrira  à  celui  qui  l'a  fait 
«  tenter,  pour  lui  faire  reconnaître  sa  pénitence,  et 
«  le  priera-t-on  qu'on  le  fasse  ainsi  entendre  à  la 
«  reine  :  et  là  où  il  adviendrait  que  le  scandale  en 
«  demeurât  à  son  église ,  sera  en  la  prudence  du 
«  synode  de  Limosin  de  le  changer  de  lieu.  » 

C'est  un  acte  si  chrétien  et  si  héroïque  dans  la 
nouvelle  réforme,  de  faire  la  guerre  à  son  souverain 
pour  la  religion,  qu'on  fait  un  crime  à  un  ministre 
de  s'en  être  repenti,  et  d'en  avoir  demandé  pardon 
à  la  reine.  Il  faut  faire  réparation  devant  tout  le  peu- 
ple dans  l'action  la  plus  célèbre  de  la  religion  ,  c'est- 
à-dire,  dans  la  cène,  des  excuses  respectueuses  qu'on 
en  a  faites  à  la  reine,  et  pousser  l'insolence  jus- 
qu'à lui  déclarer  à  elle-même  qu'on  désavoue  ce  res- 
pect, afin  qu'elle  sache  que  dorera  vaut  on  ne  veut 
garder  aucunes  mesures  :  encore  ne  sait-on  pas, 
après  cette  réparation  et  désaveu,  si  on  a  ôté  le 

«  Luc.  m,  14. 


scandale  que  cette  soumission  avait  causé  parmi 
le  peuple  réformé.  Ainsi  on  ne  peut  nier  que 
l'obéissance  n'y  fût  scandaleuse  :  un  synode  na- 
tional le  décide  ainsi.  Mais  voici,  dans  l'article 
XLViii,  une  autre  décision  qui  ne  paraîtra  pas  moins 
étrange  :  «  Un  abbé,  venu  à  la  connaissance  de 
«  l'Évangile,  a  brûlé  ses  titres,  et  n'a  pas  permis 
«  depuis  six  ans  qu'on  ait  chanté  messe  en  l'abbaye.  » 
Quelle  réforme  !  Mais  voici  le  comble  de  la  louanic^e  : 
«  Ains  s'est  toujours  porté  fidèlement,  et  a 

«  PORTÉ  LES   ARMES    POUR    MAINTENIR    L'ÉvAN- 

«  GiLE.  »  C'est  un  saint  abbé,  qui,  très-éloigné  du 
papisme,  et  tout  ensemble  de  la  discipline  de  saint 
Bernard  et  de  saint  Benoît,  n'a  souffert  dans  son 
abbaye  ni  messe  ni  vêpres,  quoi  qu'aient  pu  ordon- 
ner les  fondateurs;  et  qui  de  plus,  peu  content  de 
ces  armes  spirituelles  tant  célébrées  par  saint  Paul, 
mais  trop  faibles  pour  son  courage,  a  généreuse- 
ment porté  les  armes  et  tiré  l'épée  contre  son  prince 
pour  la  défense  du  nouvel  Évangile.  //  doit  être 
reçu  à  la  cène,  conclut  tout  le  synode  national  ;  et 
ce  mystère  de  paix  est  la  récompense  de  la  guerre 
qu'il  a  faite  à  sa  patrie. 

Cette  tradition  du  parti  s'est  conservée  dans  les 
temps  suivants;  et  le  synode  d'Alais,  en  1620,  re- 
mercie M.  de  Châtillon,  qui  lui  avait  écrit  avec  pro- 
testation de  vouloir  employer ,  à  l'exemple  de  ses 
prédécesseurs ,  tout  ce  qui  était  en  lui  pour  l'avan- 
cement du  règne  de  Christ.  C'était  le  style.  La 
conjoncture  des  temps,  et  les  affaires  d'Alais,  ex- 
pliquent l'intention  de  ce  seigneur;  et  on  sait  ce 
qu'entendaient  par  le  règne  de  Christ  l'amiral  de 
Châtillon  et  Dandelot,  ses  prédécesseurs. 

Les  ministres  qui  enseignaient  cette  doctrine  cru- 
rent imposer  au  monde,  en  établissant  dans  leurs 
troupes  cette  belle  discipline  tant  louée  par  M.  de 
ïhou.  Elle  dura  bien  environ  trois  mois  :  au  surplus, 
les  soldats,  bientôt  emportés  aux  derniers  excès,  s'en 
crurent  assez  excusés,  pourvu  qu'ils  sussent  crier: 
Five  l'Évangile  .'et  le  baron  des  Adrets  connaissait 
bien  le  génie  de  cette  milice,  lorsqu'au  rapport  d'un 
historien  huguenot  ' ,  sur  le  reproche  qu'on  lui  fai- 
sait que,  l'ayant  quittée,  on  ne  lui  voyait  plus  rien 
entreprendre  qui  fût  digne  de  ses  premiers  exploits, 
il  s'en  excusait ,  en  disant  qu'en  ce  temps  il  n'y  avait 
rien  qu'il  ne  pût  oser  avec  des  troupes  soudoyées  de 
vengeance,  de  passion  et  d'honneur,  à  qui  même 
il  avait  ôté  tout  l'espoir  du  pardon  par  les  cruautés 
où  il  les  avait  engagées.  Si  nous  en  croyons  les  mi- 
nistres, nos  réformés  sont  encore  dans  les  mêmes 
dispositions;  et  celui  de  tous  qui  écrit  le  plus,  l'au- 
teur des  nouveaux  systèmes ,  et  l'interprète  des  pro- 
phéties, vient  encore  d'imprimer  que  «  la  fureur  où 
«  sont  aujourd'hui  ceux  à  qui  on  fait  violence,  et 
«  la  RAGE  qu'ils  ont  d'être  forcés,  fortifie  l'amour 
«  et  l'attache  qu'ils  avaient  pour  la  vérité  ».  »  Voilà , 
selon  les  ministres ,  l'esprit  qui  anime  ces  nouveaux 
martyrs. 

Il  ne  sert  de  rien  à  nos  réformés  de  s'excuser  des 

'  D'Aitb.  t.  I,  lib.  UI,  chap.  9,  p.  155,  156.  —  '  Juricu  , 
Accompliss.  des  proph.  Avis  à  tous  les  Chrit.,  à  la  tète  de 
cet  ouvrage,  vers  le  milieu. 
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guetree  civiles  sur  l'exemple  des  catholiques  sous 
Henri  III  et  Henri  IV,  puisque,  outre  qu'il  ne  con- 
vient pas  à  cette  Jérusalem  de  se  défendre  par  l'au- 
lorité  de  Tvr  et  de  Babylone,  ils  savent  bien  que  le 
parti  des  catholiques  qui  détestait  ces  excès,  et  de- 
meura lidele  à  ses  rois,  fut  toujours  grand  ;  au  lieu 
que  dans  le  parti  huguenot  on  peut  à  peine  compter 
deux  ou  trois  hommes  de  marque  qui  aient  persé- 
véré dans  rol>éissance. 

On  fait  encore  ici  de  nouveaux  efforts  pour  mon- 
trer que  ces  guerres  furent  purement  politiques, 
et  non  point  de  religion.  Ces  vains  discours  ne  mé- 
ritent pas  d'être  réfutés,  puisque,  pour  voir  le  des- 
sein de  toutes  ces  guerres ,  il  n'y  a  seulement  qu'à 
lire  les  traités  de  paix  et  les  édits  de  pacification, 
dont  le  fond  était  toujours  la  liberté  de  conscience , 
et  quelques  autres  privilèges  pour  les  prétendus  ré- 
formés :  mais  puisqu'on  s'attache  en  ce  temps  plus 
que  jamais  à  obscurcir  les  faits  les  plus  avérés,  il 
est  de  mon  devoir  d'en  dire  un  mot. 

M.  Burnet,  qui  a  prfs  en  main  la  défense  de  la 
conjuration  d'Amboise  • ,  vient  encore  sur  les  rangs 
pour  soutenir  les  guerres  civiles  :  mais  d'une  ma- 
nière à  nous  faire  voir  qu'il  n'a  vu  notre  histoire, 
non  plus  que  nos  lois,  que  dans  les  écrits  des  plus 
ignorants  et  des  plus  emportés  des  protestants.  Je 
lui  pardonne  d'avoir  pris  ce  triumvirat  si  fameux 
sous  Cliarles  IX,  pour  l'union  du  roi  de  Navarre 
avec  le  cardinal  de  Lorraine;  au  lieu  que  très-cons- 
tamment c'était  celle  du  duc  de  Guise,  du  conné- 
table de  Montmorency ,  et  du  maréchal  de  Saint- 
André  :  et  je  ne  prendrais  pas  seulement  la  peine 
de  relever  ces  bévues,  n'était  qu'elles  convainquent 
celui  qui  y  tombe  de  n'avoir  pas  seulement  ouvert 
les  bons  livres.  C'est  une  chose  moins  supportable 
d'avoir  pris,  comme  H  a  fait,  le  désordre  de  Vassi 
pour  une  entreprise  préméditée  par  le  duc  de  Guise 
dans  le  dessein  de  détruire  les  édits;  encore  que 
M.  de  Thou ,  dont  il  ne  peut  refuser  le  témoignage , 
et,  à  la  réserve  de  Bèze  trop  passionné  pour  être 
,cru  dans  cette  occasion  ,  les  auteurs  même  protes- 
tants disent  le  contraire'.  Mais  de  dire  que  la  ré- 
gence ait  été  donnée  à  Antoine,  roi  de  Navarre;  de 
raisonner,  comme  il  fait,  sur  l'autorité  du  régent, 
et  d'assurer  que  ce  prince  ayant  outrepassé  son 
pouvoir  dans  la  révocation  des  édits,  le  peuple  pou- 
vait se  joindre  au  premier  prince  du  sang  après  lui , 
c'est-à-dire,  au  prince  de  Condé;de  continuer  ces 
vains  propos,  ea  disant  qu'après  la  mort  du  roi  de 
Navarre  la  régence  était  dévolue  au  prince  son 
frère,  et  que  le  fondement  des  guerres  civiles  fut  le 
refus  qu'on  fit  à  ce  prince  rf'w»i  honneur  qui  lui  était 
dû  ;  c'est ,  à  parler  nettement ,  pour  un  homme  si 
décisif,  mêler  ensemble  trop  de  passion  avec  trop 
d'ignorance  de  nos  affaires. 

Car  premièrement  il  est  constant  que  sous  Char- 

'  les  IX  la  régence  fut  déférée  à  Catherine  de  Médicis, 

du  commun  consentement  de  tout  le  royaume,  et 

même  du  roi  de  Navarre.  Les  jurisconsultes  de 

M.  Burnet ,  qui  montrèrent,  à  ce  qu'il  prétend ,  que 

'  II.  nart.  Uv.  m,  p.  CIC.  —  »  Thuan    lib.  »«ix  ,    p.  77 
etseq.  La  Pophn.  lit:  nt,p.  283,  Ml. 

liOSSlET.   —  T0'4E  IV. 


la  régence  ne  pouvait  être  conjitfi  a  une  femme, 
ignoraient  une  coutume  constante  établie  par  plu- 
sieurs exemples  dès  le  temps  de  la  reine  Blanche  et 
de  saint  Louis  '.  Ces  mêmes  jurisconsultes ,  au  rap- 
port de  M.  Burnet,  osèrent  bien  dire  qu'un  roi  de 
France  n'avait  jamais  été  estimé  majeur  avant 
l'âge  de  ringt-deux  ans ,  contre  l'expresse  disposi- 
tion de  l'ordonnance  de  Charles  V  en  1374,  qui  a 
toujours  tenu  lieu  de  loi  dans  tout  le  royaume  sans 
aucune  contradiction.  Nous  alléguer  ces  juriscon- 
sultes», et  faire  tm  droit  de  la  France  de  leurs 
ignorantes  et  iniques  décisions ,  c'est  prendre  pour 
loi  du  royaume  les  prétextes  des  rebelles. 

Aussi  le  prince  de  Condé  n'a-t-il  jamais  prétendu 
à  la  régence,  non  pas  même  après  la  mort  du  rei 
son  frère;  et  loin  d'avoir  révoqué  en  doute  l'auto- 
rité de  la  reine  Catherine,  au  contraire  quand  il  prit 
les  armes  il  ne  se  fondait  que  sur  des  ordres  secrets 
qu'il  prétendait  en  avoir  reçus.  Mais  ce  qui  aura 
trompé  M.  Burnet,  c' est  peut-être  qu'il  aura  ouï 
dire  que  ceux  qui  s'unirent  avec  le  prince  de  Condé 
pour  la  défense  du  roi,  qu'ils  prétendaient  prison- 
nier entre  les  mains  de  ceux  de  Guise ,  donnèrent  au 
prince  le  titre  de  protecteur  et  défenseur  légitime 
du  roi  et  du  royaume 3.  Un  Anglais,  ébloui  du  titre 
de  protecteur,  s'est  imaginé  voir  dans  ce  titre,  se- 
lon l'usage  de  son  pays ,  l'autorité  d'un  régent.  Le 
prince  n'y  songea  jamais ,  puisque  même  son  frère 
aîné  le  roi  de  Navarre  vivait  encore  ;  au  contraire,  on 
ne  lui  donne  ce  vain  titre  de  protecteur  et  défenseur 
du  royaune,  qui  en  France  ne  signifie  rien,  qu'à 
cause  qu'on  voyait  bien  qu'on  n'avait  aucun  titre 
légitime  à  lui  donner. 

Laissons  donc  M.  Burnet ,  un  étranger  qui  décide 
de  notre  droit  sans  en  avoir  seulement  la  première  ■ 
connaissance.  Les  Français  le  prennent  autrement, 
et  se  fondent  sur  quelques  lettres  de  la  reine,  «  qui 
«  priait  le  prince  de  vouloir  bien  conserver  la  mère 
«  et  les  enfants,  et  tout  le  royaume,  contre  ceux  qui 
«  voulaient  tout  perdre  4.  »  Mais  deux  raisons  con- 
vaincantes ne  laissent  aucune  ressource  à  ce  vain 
prétexte.  La  première,  c'est  que  la  reine,  qui  fai- 
sait en  secret  au  prince  cette  exhortation,  n'en  avait 
pas  le  pouvoir;  puisqu'on  est  d'accord  que  la  ré- 
gence lui  avait  été  déférée  à  condition  de  ne  rien 
faire  de  conséquence  que  dans  le  conseil,  avec  la 
participation  et  de  l'avis  du  roi  de  Navarre,  comme 
premier  prince  du  sang  et  lieutenant  général  établi 
du  consentement  des  états  dans  toutes  les  provinces 
et  dans  toutes  les  armées,  durant  la  minorité*. 
Comme  donc  le  roi  de  Navarre  reconnut  qu'elle  per- 
dait tout  par  le  désir  inquiet  qui  la  tourmentait  de 
conserver  son  autorité,  et  qu'elle  se  tournait  en- 
tièrement vers  le  prince  et  les  huguenots ,  la  juste 
crainte  qu'il  eut  qu'ils  ne  devinssent  les  maîtres, 
et  qu'à  la  fin  la  reine  même,  par  un  coup  de  déses- 
poir, ne  se  mît  entre  leurs  mains  avec  le  roi,  lui 
fit  rompre  toutes  les  mesures  de  cette  princesse. 

'  royez  laPoplin.  Uv.  Vi,  p.  I5.=>,  156.  —  »  Ibid.  p.  610. 
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tiq.  du  P.  Mdimb.  left.  ^i,  «.  6,  p.  .303.  Thuan.  lib.  XXIX  , 
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\,es  autres  princes  du  sang  lui  étaient  unis,  aussi 
bien  (jue  les  principaux  du  royaume  et  le  parlement. 
Le  duo  de  Guise  ne  fit  rien  que  par  les  ordres  de 
ce  roi  ;  et  la  reine  connut  si  bien  qu'elle  passait  son 
pouvoir  dans  ce  qu'elle  demandait  au  prince ,  qu'elle 
n'osa  jai;îiais  user  envers  lui  d'autres  paroles  que 
de  oelles  d'invitation  :  de  sorte  que  ces  lettres  tant 
vantées  ne  sont  à  vrai  dire  que  des  inquiétudes  de 
Catherine,  et  non  pas  des  ordres  légitimes  de  la  ré- 
gente; d'autant  plus,  et  c'est  la  seconde  démonstra- 
tion, que  la  reine  n'écoutait  le  prince  que  pour  un 
moment  ' ,  et  par  la  vaine  terreur  qu'elle  avait  con- 
^,ue  d'être  dépouillée  de  son  autorité  :  en  sorte  qu'on 
croyait  bien,  dit  M.  de  Thou,  qu'elle  reviendrait 
de  ce  dessein  aussitôt  qu'elle  se  serait  rassurée. 

En  effet,  la  suite  fait  voir  qu'elle  rentra  de 
bonne  foi  dans  les  desseins  du  roi  de  Navarre  ;  et 
depuis  elle  ne  cessa  de  négocier  avec  le  prince  pour 
le  rappeler  à  son  devoir.  Ainsi  ces  lettres  de  la 
reine,  et  tout  ce  qui  s'en  ensuivit,  n'est  réputé  par 
les  historiens  qu'un  vain  prétexte.  Bèze  même  fait 
assez  voir  que  tout  roulait  sur  la  religion,  sur  les 
édits  violés,  et  sui  le  prétendu  meurtre  de  Vassi  ». 
Le  prince  ne  se  remua,  ni  ne  manda  l'amiral  pour 
prendre  les  armes,  que  «  requis  et  plus  que  supplié 
«  par  ceux  de  la  keligion,  de  les  prendre  en  sa 
«  protection ,  sur  le  nom  et  autorité  du  roi  et  de  ses 
«  édits  ^ .  » 

Ce  fut  dans  une  assemblée  où  étaient  les  prin- 
cipaux de  l'Église  que  la  question  fut  proposée, 
si  on  pouvait  en  conscience  faire  justice  du  duc 
ds  Guise,  et  cela  sans  grand  échec,  car  c'est 
ainsi  que  le  cas  fut  proposé  ;  et  là  il  fut  répondu 
«  qu'il  valait  mieux  souffrir  ce  qu'il  plairait  à  Dieu , 
«  se  mettant  seulement  sur  la  défensive ,  si  la  né- 
«  cessité  amenait  les  Églises  à  ce  point.  Mais  que, 
«  quoi  qu'il  fût,  il  ne  fallait  les  premiers  dégainer 
«  l'épée-i.  »  Voilà  donc  un  point  résolu  dans  la 
nouvelle  réforme,  que  l'on  pouvait  sans  scrupule 
foire  la  guerre  à  la  puissance  légitime,  du  moins 
en  se  défendant.  Or  on  prenait  pour  attaque  la  ré- 
vocation des  édits  :,de  sorte  que  la  reforme  établit 
pour  une  doctrine  constante  qu'elle  pouvait  com- 
battre pour  la  liberté  de  conscience,  au  préjudice 
non-seulement  de  la  foi  et  de  la  pratique  des  apô- 
tres ,  mais  encore  de  la  solennelle  protestation  que 
Bèze  venait  de  faire,  en  demandant  justice  au  roi  de 
Navarre;  «  que  c'était  à  l'Église  de  Dieu  d'endurer 
«  les  coups,  et  non  pas  d'en  donner;  mais  qu'il 
«  fallait  se  souvenir  que  cette  enclume  avait  usé 
«  beaucoup  demarteaux^.  »  Cette  parole,  tant  louée 
dans  le  parti,  ne  fut  qu'une  illusion;  puisqu'enfin , 
contre  la  nature,  l'enclume  se  mit  à  frapper,  et 
que  lassée  de  porter  les  coups  elle  en  donna  à  son 
tour.  Bèze,  qui  se  glorifie  de  cette  sentence^,  fait 
lui-même,  en  »n  autre  endroit,  cette  déclaration 
importante  «  devant  toute  la  chrétienté,  qu'il  avait 
«  averti  de  leur  devoib  ,  tant  M.  le  prince  de  Con- 
«  dé  que  M.  l'amiral,  et  tous  autres  seigneurs  et 
«  gens  de  toute  qualité  faisant  profession  de  l'É- 

•  Thmn.  lil.  xxvi,  /).  79.  —  *  Liv.  vi.  —  ^  Ihià.  j>.  4.  — 
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«  VANGiLE ,  pour  les  induire  a  maintenir,  par  tous 
«  MOYENS  A  EUX  POSSIBLES ,  l'autorité  des  édits 
«  du  roi  et  l'innocence  des  pauvres  oppressés;  et 
«  depuis  il  a  toujours  continué  en  cette  même  vo- 
«  lonté,  exhortant  toutefois  un  chacun  d'user  des 
«  armes  à  la  plus  grande  modestie  qu'il  est  possi- 
«  ble ,  et  de  chercher,  après  l'honneur  de  Dieu , 
«  la  paix  en  toutes  choses,  pourvu  qu'on  ne  se 
«  laisse  tromper  ni  décevoir.  »  Quelle  erreur,  en 
autorisant  la  guerre  civile ,  de  croire  en  être  quitte 
en  recommandant  la  modestie  à  un  peuple  armé  ! 
Et  pour  la  paix,  ne  voyait-il  pas  que  la  sûreté 
qu'il  y  demandait  donnerait  toujours  des  prétextes 
ou  de  l'éloigner,  ou  de  la  rompre?  Cependant  il 
fut  par  ses  sermons,  comme  il  le  confesse ,  un  des 
principaux  instigateurs  de  la  guerre  :  un  des  fruits 
de  son  évangile  fut  d'apprendre  à  des  sujets  et  à 
des  officiers  de  la  couronne  ce  nouveau  devoir. 
Tous  les  ministres  entrèreat  dans  ses  sentiments  : 
et  il  raconte  lui-même  que,  lorsqu'on  parla  de 
paix  ,  les  ministres  s'y  opposèrent  tellement ,  que 
le  prince ,  résolu  de  la  conclure,  fut  obligé  de  les  ex- 
clure tous  de  la  délibération  '  :  car  ils  voulaient 
empêcher  qu'on  ne  souffrît  dans  le  parti  la  moindre 
exception  à  l'édit  qui  lui  était  le  plus  favorable  : 
c'était  celui  de  janvier.  Mais  le  prince,  qui  pour 
le  bien  de  la  paix  avait  consenti  à  quelques  modi- 
fications assez  légères,  «  les  fit  lire  devant  la  no- 
«  blesse,  ne  voulant  qu'autre  en  dît  son  avis,  que 
«  les  gentilshommes  portants  armes,  comme  il 
«  dit  tout  haut  en  l'assemblée  :  de  sorte  que  les 
«  ministres  ne  furent  depuis  ouïs,  ni  admis  pour 
«  en  donner  leur  avis»,  »  Par  ce  moyen  la  paix  se 
fit ,  et  toutes  les  clauses  du  nouvel  édit  font  voir 
qu'il  ne  s'agissait  que  de  la  religion  dans  cette 
guerre.  On  voit  même  qu'il  n'eût  pas  tenu  aux 
ministres  qu'on  ne  l'eût  continuée,  pour  obtenir 
les  conditions  plus  avantageuses  qu'ils  proposèrent 
par  un  long  écrit,  où  ils  ajoutaient  beaucoup, 
même  à  l'édit  de  janvier;  et  ils  en  firent,  comme 
dit  Bèze^ ,  la  déclaration,  «  afin  que  la  postérité  fût 
«  avertie  comme  ils  se  sont  portés  dans  cette  af- 
«  faire.  »  C'est  donc  un  témoignage  éternel  que  les 
ministres  approuvaient  la  guerre,  et  voulaient 
même,  plus  que  les  princes  et  les  gens  armés, 
qu'on  la  poursuivît  sur  le  seul  motif  de  la  religion, 
qu'on  en  veut  maintenant  exclure  :  et  voilà ,  du 
consentement  de  tous  les  auteurs  catholiques  et 
protestants,  le  fondement  des  premières  guerres. 

Les  autres  guerres  sont  destituées  même  des 
pius  vains  prétextes ,  puisque  la  reine  concourait 
alors  avec  toutes  les  puissances  de  l'État;  et  on 
n'allègue  pour  toute  excuse  que  des  mécontente- 
ments et  des  contraventions  :  toutes  choses  qui, 
après  tout,  n'ont  aucun  poids  qu'en  présupposant 
cette  erreur,  que  des  sujets  «nt  droit  de  prendre 
les  armes  contre  leur  roi  pour  la  religion  ,  encore 
que  la  religion  ne  prescrive  que  d'endurer  et  d'o- 
béir. 

Je  laisse  maintenant  à  examiner  aux  calvinistes 
s'il  y  a  la  moindre  apparence  dans  le  discours  de 
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M.  Jurieu,  lorsqu'il  dit  que  c'est  ici  une  querelle 
où  la  religion  s'est  trouvée  purement  par  acci- 
dent, et  pour  servir  de  prétexte  '  j  puisqu'il  paraît 
au  contraire  que  la  religion  en  était  le  fond ,  et 
que  la  réformation  du  gouvernement  n'était  que  le 
I  vain  prétexte  dont  on  tâchait  de  couvrir  la  honte 
;  d'avoir  entrepris  une  guerre  de  religion ,  après 
avoir  tant  protesté  qu'on  n'avait  que  de  l'horreur 
pour  de  tels  complots, 

Mais  voici  hien  une  autre  excuse  que  cet  habile 
ministre  prépare  à  son  parti  dans  la  conjuration 
d'Amboise,  lorsqu'il  répond  qu'en  tout  cas  elle 
n'est  criminelle  que  selon  les  règles  de  F  Évangile  ^ 
Ce  n'est  donc  rkn ,  à  des  réformateurs  qui  ne  nous 
vantent  que  l'Évangile ,  de  former  un  complot  que 
rÉvangile  condamne;  et  ils  se  consoleront  pourvu 
qu'ils  n'en  combattent  que  les  règles  saintes?  IMais 
la  suite  des  paroles  de  ISI.  Jurieu  fera  bien  voir 
qu'il  ne  se  connaît  pas  mieux  en  morale  qu'en  chris- 
tianisme, puisqu'il  a  osé  écrire  ces  mots  :  «  La 
«  tyrannie  des  princes  de  Guise  ne  pouvait  être 
n  abattue  que  par  une  grande  effusion  de  sang  : 
«  l'esprit  du  christianisme  ne  souffre  point  cela  ; 
«  mais  si  l'on  juge  de  cette  entreprise  par  les  rè- 
«  gles  de  la  morale  du  monde ,  elle  n'est  point  du 
«  tout  criminelle  3.  »  C'était  pourtant  selon  les  rè- 
gles de  la  morale  du  monde ,  que  l'amiral  trouvait 
la  conjuration  si  honteuse  et  si  détestable;  c'était 
comme  homme  d'honneur,  et  non  pas  seulement 
comme  chrétien ,  qu'il  en  conçut  tant  d'horreur  : 
et  la  corruption  du  monde  n'est  pas  encore  allée 
assez  loin  pour  trouver  de  l'innocence  dans  des 
attentats  où  l'on  a  vu  toutes  les  lois  divines  et 
humaines  également  renversées. 

Le  ministre  ne  réussit  pas  mieux  dans  son  des- 
sein, lorsqu'au  lieu  de  justifier  ses  prétendus  réfor- 
més de  leurs  révoltes,  il  s'attache  à  faire  voir  la 
corruption  de  la  cour  contre  laquelle  ils  se  révol- 
tent; comme  si  des  réformateurs  eussent  dû  igno- 
rer ce  précepte  apostolique  :  Obéissez  à  vos  mal- 
\  très,  même  fâclieux ^l 

Ses  longues  récriminations,  dont  il  remplit  un 
volume,  ne  valent  pas  mieux;  puisqu'il  s'agit  tou- 
jours de  savoir  si  ceux  qu'on  nous  vante  comme 
réformateurs  du  genre  humain  en  ont  diminué  ou 
augmenté  les  maux,  et  s'il  les  faut  regarder  ou 
comme  des  réformateurs  qui  les  corrigent ,  ou  plu- 
tôt comme  des  fléaux  envoyés  de  Dieu  pour  les 
punir. 

On  pourrait  ici  traiter  la  question  s'il  est  vrai 
que  la  réforme,  comme  lie  s'en  glorifie,  n'a  ja- 
mais songé  à  s'établir  par  la  force  ^  ;  mais  le  doute 
est  aisé  à  résoudre  par  tous  les  faits  qu'on  a  vus. 
Tant  que  la  réforme  fut  faible,  il  est  vrai  qu'elle 
parut  toujours  soumise ,  et  donna  même  pour  un 
fondement  de  sa  religion  qu'elle  ne  se  croyait  pas 
permis  non-seulement  d'employer  la  force,  mais 
encore  de  la  repousser.  Mais  on  découvrit  bientôt 
que  c'était  là  de  ces  modesties  que  la  crainte  ins- 

^  j4polog.  pour  la  réform.  I.  part.  ch.  x,  p.  301 .  —  *  Ibid. 
ch  Jf ,  p.  453.  —  »  Ibid.  —  ♦  II.  Pet.  H ,  18.  — f*  Crit.^t.  i , 
Ul.  >iti.  n.i,p.  129  et  seq.  Let.  xvi,  m.  9, p.  315,  etc. 


pire,  et  un  fou  couvert  sous  la  cendre  :  car  aussitôt 
que  la  nouvelle  réforme  put  se  rendre  la  plus  forte 
dans  quelque  royaume,  elle  y  voulut  régner  seule.  I 
Premièrement,  les  évêques  et  les  prêtres  n'y  furent 
plus  en  sûreté  :  secondement ,  les  bons  catholiques . 
furent  proscrits ,  bannis ,  privés  de  leurs  biens ,  et.  > 
en  quelques  endroits  de  la  vie,  par  les  lois  publi- 
ques; comme,  par  exemple,  en  Suède,  quoiqu'on 
ait  voulu  dire  le  contraire  :  mais  le  fait  n'en  est 
pas  moins  constant.  Voilà  oiJ  en  sont  venus  ceux 
qui  d'abord  criaient  tant  contre  la  force;  et  il  n'y 
avait  qu'à  considérer  l'aigreur,  l'amertume ,  et  la 
fierté  répandue  dans  les  premiers  livres  et  dans  les 
premiers  sermons  de  ces  réformés  ;  leurs  invecti- 
ves sanglantes  ;  les  calomnies  dont  ils  noircissaient 
notre  doctrine;  les  sacrilèges,  les  impiétés,  les 
idolâtries  qu'ils  ne  cessaient  de  nous  reprocher;  la 
haine  qu'ils  inspiraient  contre  nous;  les  pilleries 
qui  furent  l'effet  de  leurs  premiers  prêches  ;  l'ai- 
greur et  la  violence  qui  parut  dans  leurs  placards 
séditieux  contre  la  messe  ' ,  pour  juger  de  ce  qu'on 
devait  attendre  de  semblables  commencements. 

Mais  plusieurs  sages,  dit-on,  improuvèrent  ces 
placards  :  tant  pis  pour  le  parti  protestant,  où 
l'emportement  était  si  extrême ,  que  ce  qu'il  y  res- 
tait de  sages  ne  le  pouvaient  réprimer.  Les  placards 
furent  répandus  dans  tout  Paris  ,  attachés  et  semés 
dans  tous  les  carrefours,  attachés  jusqu'à  la  porte 
de  la  chambre  du  roi^ ;  et  les  sages,  qui  l'im- 
|)rouvaient,  ne  prenaient  aucun  moyen  efficace 
pour  l'empêcher.  Lorsque  ce  prétendu  martyr  Anne 
du  Bourg  eut  déclaré  d'un  ton  de  prophète,  au  pré- 
sident Minard  qu'il  récusait,  que,  malgré  le  refus 
qu'il  fit  de  s'abstenir  de  la  connaissance  de  ce  pro- 
cès, il  ne  serait  point  de  ses  juges  ^,  les  protestants 
surent  bien  accomplir  sa  prophétie,  et  le  président 
fut  massacré  sur  le  soir,  en  rentrant  dans  sa  maison. 
On  sut  depuis  que  Le  Rlaistre  et  Saint-André,  très- 
opposés  au  nouvel  évangile,  auraient  eu  le  même 
sort,  s'ils  étaient  venus  au  palais  :  tant  il  était 
dangereux  d'offenser  la  réforme,  quoique  faible;  et 
nous  apprenons  de  Bèze  même  que  Stuart,  parent 
de  la  reine ,  hotnme  d'exécution ,  et  très-zélé  pro- 
testant, visitait  souvent  en  la  Conciergerie  des 
prisonniers  pour  le  fait  de  la  religion^.  On  ne 
put  pas  le  convaincre  d'avoir  fait  le  coup;  mais 
toujours  voit-on  le  canal  par  où  l'on  pouvait  com- 
muniquer :  et  quoi  qu'il  en  soit,  ni  le  parti  ne 
manquait  de  gens  de  main,  ni  on  ne  peut  accuser 
de  ce  complot  que  ceux  qui  s'intéressaient  pour 
Anne  du  Bourg.  Il  est  aisé  de  prophétiser,  quand 
on  a  de  tels  anges  pour  exécuteurs.  L'assurance 
d'Anne  du  Bourg  à  marquer  si  précisément  l'avenir 
fait  assez  voir  le  bon  avis  qu'il  avait  reçu;  et  ce 
que  dit  l'histoire  de  M.  de  Thou,  pour  nous  en 
faire  un  devin  plutôt  qu'un  complice  d'un  tel  crime , 
ressent  bien  une  addition  de  Genève.  Il  ne  faut 
donc  pas  s'étonner  qu'un  parti  qui  nourrissait  de 
tels  esprits  se  soit  déclaré  aussitôt  qu'il  a  trouvé 

•  Bèze,  liv.  I,  p.  16.  —  »  Ibid.  —  *  Thnan.  lit.  xxni ,  an 
1539,  p.  669.  Bèze,.  liv.  I.  La  Poplin.  liv.  v,  p.  144.  - 
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(les  règnes  faibles  :  et  c'est  à  quoi  nous  avons  vu 
qu'on  ne  manqua  pas. 

Un  nouveau  défenseur  de  la  réforme  est  persuadé, 
par  les  mœurs  peu  chastes  et  par  toute  la  conduite 
du  prince  de  Condé,  qu'il  y  avait  plus  d'ambition 
que  de  religion  dans  son  fait  ' ,  et  il  avoue  que 
la  religion  ne  lui  servit  qu'à  trouve?'  des  instru- 
ments de  vengeance^.  Par  là  il  croit  tout  réduire  à 
Va  politique ,  et  excuser  sa  religion  :  sans  songer 
que  c'est  cela  même  qu'on  lui  reproche ,  qu'une  re- 
ligion ,  qui  se  disait  réformée,  ait  été  un  instru- 
ment si  prompt  de  la  vengeance  d'un  prince  ambi- 
tieux. C'est  cependant  le  crime  de  tout  le  parti. 
Mais  que  nous  dit  cet  auteur  du  pillage  des  églises 
et  des  sacristies ,  et  du  brisement  des  images  et 
des  autels  ?  Il  croit  satisfaire  à  tout,  en  disant  que  ni 
par  prières ,  7ii  par  remontra )ices ,  ni  même  par 
châtiment,  le  prince  ne  put  arrêter  ces  désordres  ^. 
Ce  n'est  pas  là  une  excuse  ;  c'est  la  conviction  de 
la  violence  qui  régnait  dans  le  parti ,  dont  les  chefs 
ne  pouvaient  contenir  la  fureur.  IMais  j'ai  bien  peur 
qu'ils  n'aient  agi  dans  le  même  esprit  que  Cranmer 
et  les  autres  réformateurs  de  l'Angleterre,  qui, 
dans  les  plaintes  qu'on  faisait  contre  les  briseurs 
il'images,  «  encore  qu'ils  fussent  d'humeur  à  don- 
«  ner  des  bornes  au  zèle  du  peuple  ,  ne  voulaient 
«  point  qu'on  s'y  prît  d'une  manière  à  lui  faire  per- 
«  dre  cœur  4.  »  Les  chefs  de  nos  calvinistes  n'en 
usèrent  pas  d'une  autre  sorte  ;  et  encore  que  par 
honneur  ils  blâmassent  ces  emportés,  nous  ne 
voyons  pas  qu'on  en  fit  aucune  justice.  On  n'a 
qu'à  lire  l'histoire  de  Bèze,  pour  y  voir  nos  réfor- 
més toujours  prêts  au  moindre  bruit  à  prendre  les 
armes ,  it  rompre  les  prisons ,  à  occuper  les  égli- 
ses ;  et  jamais  -on  ne  vit  rien  de  si  remuant.  Qui 
ne  sait  les  violences  que  la  reine  de  Navarre  exerça 
sur  les  prêtres  et  sur  les  religieux?  On  montre  en- 
core les  tours  d'oii  on  précipitait  les  catholiques , 
et  les  abîmes  où  on  les  jetait.  Le  puits  de  l'évéché 
où  on  les  noyait  dans  Nîmes,  et  les  cruels  instru- 
ments dont  on  se  servait  pour  les  faire  aller  au 
prêche ,  ne  sont  pas  moins  connus  de  tout  le  monde. 
On  a  encore  les  informations  et  les  jugements,  où 
il  paraît  que  ces  sanglantes  exécutions  se  faisaient 
par  délibération  du  conseil  des  protestants.  On  a  en 
original  les  oidres  des  généraux ,  et  ceux  des  villes , 
à  la  requête  des  consistoires ,  pour  contraindre  les 
papistes  à  embrasser  la  réforme  ,  par  taxes ,  par 
logements,  par  démolition  de  maisons,  et  par 
découverte  des  toits.  Ceux  qui  s'absentaient ,  pour 
éviter  ces  violences,  étaient  dépouillés  de  leurs 
biens  :  les  registres  des  hôtels  de  ville  de  Nîmes , 
de  Montauban,  d'Alais,  de  Montpellier,  et  des  au- 
tres villes  du  parti ,  sont  pleins  de  telles  ordonnan- 
ces ;  et  je  n'eu  parlerais  pas ,  sans  les  plaintes  dont 
nos  fugitifs  remplissent  toute  l'Europe.  Voilà  ceux 
qui  nous  vantent  leur  douceur  :  il  n'y  avait  qu'à 
les  laisser  faire ,  à  cause  qu'ils  appliquaient  à  tout 
l'Écriture  sainte,  et  qu'ils  chantaient  mélodieuse- 

»  Critiq.  1. 1 ,  lel.  il,  v.  3,  p.  45  et  seq.  —  *  Ibid.  lett.  xviii, 
p.  331.  —  3  Ihid.  lett.  XVJI ,  n.  S.  —  *  Burn.  III.  part.  liv.  i 
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ment  des  psaumes  rimes.  Ils  trouvèrent  bientôt  les 
moyens  de  se  mettre  à  couvert  des  martyres,  à 
l'exemple  de  leurs  docteurs ,  qui  furent  toujours  ea 
sûreté,  pendant  qu'ils  animaient  les  autres;  et 
Luther  et  Melanchton,  et  Bucer  et  Zuingle,  et 
Calvin  et  Œcolampade,  et  tous  les  autres,  se  Orent 
bientôt  de  sûrs  asiles  :  et  parmi  ces  chefs  des  ré- 
formateurs je  ne  connais  pomt  de  martyrs ,  même 
faux ,  si  ce  n'est  peut-être  un  Cranmer,  que  nous 
avons  vu,  après  avoir  deux  fois  renié  sa  foi,  ne  se 
résoudre  à  mourir  en  la  professant,  que  lorsqu'il 
vit  son  abjuration  inutile  à  lui  sauver  la  vie. 

Mais  à  quoi  bon ,  dira-t-on ,  rappeler  ces  choses , 
afin  qu'un  ministre  fâcheux  vous  vienne  dire  que 
vous  ne  voulez  par  là  qu'aigrir  les  esprits ,  et  acca- 
bler des  malheureux  ?  Il  ne  faut  point  que  de  telles 
craintes  m'empêchent  de  raconter  ce  qui  est  si  visi* 
blement  de  mon  sujet  :  et  tout  ce  que  les  protestants 
équitables  peuvent  exiger  de  moi  dans  une  histoire , 
c'est  que,  sans  m'en  rapporter  à  leurs  adversaires, 
j'écoute  aussi  leurs  auteurs.  Je  fais  plus  :  et,  non 
content  de  les  écouter,  je  prends  droit,  pour  ainsi 
parler,  par  leur  témoignage.  Que  nos  frères  ouvrent 
donc  les  yeux;  qu'ils  les  jettent  sur  l'ancienne 
Église ,  qui,  durant  tant  de  siècles  d'une  persécution 
si  cruelle,  ne  s'est  jamais  échappée ,  ni  un  seul  mo- 
ment, ni  dans  un  seul  homme  ,  et  qu'on  a  vue  aussi 
soumise  sous  Dioclétien ,  et  même  sous  Julien  l'A- 
postat, lorsqu'elle  remplissait  déjà  toute  la  terre  , 
que  sous  Néron  et  sous  Domitien,  lorsqu'elle  ne  fai- 
sait que  de  naître  :  c'est  là  qu'on  voit  véritable- 
ment le  doigt  de  Dieu.  Mais  il  n'y  a  rien  de  sem- 
blable lorsqu'on  se  soulève  aussitôt  qu'on  peut,  et 
que  les  guerres  durent  beaucoup  plus  que  la  pa- 
tience. L'expérience  nous  fait  assez  voir,  dans  toUs 
les  partis,  que  l'entêtement  et  la  prévention  peu- 
vent imiter  la  force,  du  moins  durant  quelque 
temps  ;  et  on  n'a  point  dans  le  cœur  les  maximes 
de  la  douceur  chrétienne,  quand  on  les  change  si- 
tôt, non-seulement  en  des  pratiques,  mais  encore 
eu  des  maximes  contraires ,  avec  délibération ,  et 
par  des  décisions  expresses ,  comme  on  a  vu  qu'ont 
fait  nos  protestants.  C'est  donc  ici  une  véritable 
variation  dans  leur  doctrine ,  et  un  effet  de  la  per- 
pétuelle instabilité,  qui  doit  faire  considérer  leur 
réforme  comme  un  ouvrage  de  la  nature  de  ceux 
qui,  n'ayant  rien  que  d'humain,  doivent  être  dis- 
sipés, selon  la  maxime  de  Gamaliel  '. 

L'assassinat  de  François,  duc  de  Guise,  ne  doit 
pas  être  oublié  dans  cette  histoire,  puisque  l'auteur 
de  ce  meurtre  mêla  sa  religion  dans  son  crime. 
C'est  Bèze  qui  nous  représente  Poltrot  comme  étnu 
d'un  secret  mouvement^,  lorsqu'il  se  détermina  à 
ce  coup  infâme;  et,  afin  de  nous  faire  entendre  que 
ce  mouvement  secret  était  de  Dieu ,  il  nous  dépeint 
encore  le  même  Poltrot  tout  prêt  à  exécuter  ce 
noir  dessein  ,  «  priant  Dieu  très-ardemment  qu'il 
«  lui  fît  la  grâcede  lui  changer  son  vouloir,  si  ce  qu'il 
«  voulait  faire  lui  était  désagréable  ;  ou  bien  qu'il 
«  lui  donnât  constance,  et  assez  de  force  pour  tuer 
(.  ce  tyran ,  et  par  ce  moyen  délivrer  Orléans  de 

'  yict.  V ,  33.  —  »  Liv.  VI,  p.  2674 


DES  VARIATIONS,  LIV.  X. 


IGS 


•  destruction ,  et  tout  le  royaume  d'une  si  malheu- 
.  reuse  tyrannie  '.  Sur  cela ,  et  dès  le  soir  du  même 
«  jour,  poursuit  Bèze»,  il  fit  son  coup;  »  ce  fut 
dans  cet  enthousiasme,  et  comme  en  sortant  de 
cette  ardente  prière.  Aussitôt  que  nos  réformés 
surent  la  chose  accomplie,  «  ils  en  rendirent  grâ- 
«  ces  à  Dieu  solennellement  avec  grandes  réjouis- 
«  sances'.  »  Le  duc  de  Guise  avait  toujours  été  l'ob- 
jet de  leur  haine.  Dès  qu'ils  se  sentirent  de  la  force , 
on  a  vu  qu'ils  conjurèrent  sa  perte,  et  que  ce  fut 
de  l'avis  de  leurs  docteurs.  Après  le  désordre  de 
Vassi,  encore  qu'il  fût  constant  qu'il  avait  fait 
tous  ses  efforts  pour  Fapaiser  •» ,  le  parti  se  souleva 
contre  lui  avec  d'effroyables  clameurs  ;  et  Bèze  , 
qui  en  porta  les  plaintes  à  la  cour,  confesse  «  avoir 
«  infinies  fois  désiré  et  prié  Dieu,  ou  qu'il  chan- 
«  geât  le  cœur  du  seigneur  de  Guise  (ce  que  toute- 
«  fois  il  n'a  jamais  pu  espérer),  ou  qu'il  en  délivrât 
«  le  royaume  :  de  quoi  il  appelle  à  témoin  tous 
«  ceux  qui  ont  ouï  ses  prédications  et  prières  5.  « 
C'était  donc  dans  ses  prédications  et  en  public  qu'il 
faisait  infinies  fois  ces  prières  séditieuses  ;  à  la  ma- 
nière de  celles  de  Luther,  par  lesquelles  nous  avons 
vu  qu'il  savait  si  bien  animer  le  monde ,  et  susciter 
des  exécuteurs  à  ses  prophéties.  Par  de  semblables 
prières  on  représentait  le  duc  de  Guise  comme  un 
l>çrsécuteur  endurci ,  dont  il  fallait  désirer  que  Dieu 
délivrât  le  monde  par  quelque  coup  extraordinaire. 
Ce  que  Bèze  dit  pour  s'excuser,  qu'i/  ne  nommait  pas 
ce  seigneur  de  Guise  en  public  ^,  est  trop  grossier. 
Qu'importe  de  nommer  un  homme,  quand  on  sait 
et  le  désigner  par  ses  caractères ,  et  s'expliquer  en 
particulier  à  ceux  qui  n'auraient  pas  assez  entendu? 
Ces    manières  mystérieuses  de   se  faire  entendre 
dans  les  prédications  et  le  service  divin  sont  plus 
propres  à  irriter  les  esprits ,  que  des  déclarations 
plus  expresses.  Bèze  n'était  pas  le  seul  qui  se  déchaî- 
nât contre  le  duc  :  tous  les  ministres  tenaient  le 
même  langage.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que 
parmi  tant  de  gens  d'exécution,  dont  le  parti  était 
plein ,  il  se  soit  trouvé  des  hommes  qui  crussent  ren- 
dre service  à  Dieu,  en  défaisant  la  réforme  d'un  tel 
ennemi.  L'entreprise  d'Amboise ,  plus  noire  encore, 
avait  bien  été  approuvée  par  les  docteurs  et  par 
Bèze.  Celle-ci,  dans  la  conjoncture  du  siège  d'Or- 
léans, où  le  soutien  du  parti  allait  succomber  avec 
cette  ville  sous  le  duc  de  Guise ,  était  bien  d'une 
autre  importance  ;  et  Poltrot  croyait  plus  faire  pour 
sa  religion  que  La  Renaudie.  Aussi  s'expliqua-t-il 
hautement  de  son  dessein ,  comme  d'une  chose  qui 
devait  être  bien  reçue.  Encore  qu'il  fût  connu  dans  le 
parti  comme  un  homme  qui  se  dévouait  à  tuer  leduc 
de  Guise,  quoi  qu'il  lui  en  put  coûter,  ni  les  chefs,  ni 
les  soldats,  ni  même  les  pasteurs,  ne  l'en  détournèrent. 
Croira  qui  voudra  ce  que  dit  Bèze,  que  c'est  qu'on  prit 
ces  paroles  pour  des  propos  d'un  homme  éoentéT,  qui 
n'aurait  pas  publié  son  dessein  s'il  avait  voulu  l'exé- 
cuter. Mais  d'Aubigné ,  plus  sincère ,  demeure  d'ac- 
cord qu'on  espérait  dans  le  parti  qu'il  ferait  le  coup  ; 
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ce  qu'il  dit  avoir  appris  en  bon  lieu  ' .  Aussi  est- 
il  bien  certain  que  Poltrot  ne  passait  point  pour  un 
étourdi  :  Soubise,  dont  il  était  le  domestique,  et 
l'amiral  le  regardaient  comme  un  homme  de  service , 
et  l'employaient  dans  des  affaires  de  conséquence  »  ; 
et  la  manière  dont  il  s'expliquait  faisait  plutôt  voir 
un  homme  déterminé  à  tout ,  qu'un  homme  éventé 
et  léger.  «  Il  se  présenta  de  sang-froid  »  (ce  sont  les  pa- 
roles de  Bèze  ^  )  à  M.  de  Soubise,  un  des  chefs  du  parti, 
«  pour  lui  dire  qu'il  avait  résolu  en  son  esprit  de  déli- 
«  vrer  la  France  de  tant  de  misères,  en  tuant  le  duc  de 
«  Guise;  ce  qu'il  oseraitbien  entreprendre,  a  quelque 
«PRixQUECEFUT.  »  La  réponse  queluifitSoubise  n'é- 
tait guère  propre  à  le  ralentit:  car  il  lui  dit  seulement 
qu'il  fit  son  devoir  accoutumé;  et  pour  ce  qu'il  lui 
avait  proposé,  que  Dieuy  saurait  bien  pourvoir  par 
autres  moyens.  Un  discours  si  faible,  dans  uneaction 
dont  il  ne  fallait  parler  qu'avec  horreur ,  devait  faire 
sentir  à  Poltrot,  dans  l'esprit  de  Soubise,  ou  la  crainte 
d'un  mauvais  succès,  ou  le  dessein  de  s'en  disculper, 
plutôt  qu'une  condamnation  de  l'entreprise  en  elle- 
même.  Les  autres  chefs  lui  parlaient  avec  la  même 
froideur  :  on  se  contentait  de  lui  dire  qu'il  fallait 
bienprendre  garde  aux  vocations  extraordinaires^^ 
C'était,  au  lieu  de  le  détourner,  lui  faire  sentif. 
dans  son  dessein  quelque  chosed'inspiré  et  de  céleste; 
et,  comme  dit  d'Aubigné  dans  son  style  vif^  le»- 
remontrances  qu'on  lui  faisait  sentaient  le  refus , 
et  donnaient  le  courage.  Aussi  s'enfonçait-il  de  plus 
en  plus  dans  cette  noire  pensée  :  il  en  parlait  à  tout 
le  monde;  et^  continue  Bèze,  il  avait  tellement  celai, 
dans  son,entendement,  que  c'étaient  ses  propotor-^ 
dinaires.  Durant  le  siège  de  Rouen,  où  le  roi  de- 
ÎS'avarre  fut  tué  ;  comme  on  parlait  de  cette  mort  ». 
Poltrot,   en  tirant  du  fond  de  son  sein  un  .grand- 
soupir  :  «  Ah  !  dit-il,  ce  n'est  pas  assez,  il  faut  encore, 
«immoler  une  plus  grande  victime  ^î  «Lorsqu'on  lui 
demanda  quelle  elle  était:  «  C'est,  répondit-il,  le 
«  grand  Guise  ;  »  et  en  même  temps  levant  le  bras 
droit  ;  «  Voilà  le  bras ,  s'écria-t-il ,  qui  fera  le  coup , 
«  et  mettra  fin  à  nos  maux  !  «  Ce  qu'il  répétait  souvent» 
et  toujours  avec  la  même  force.  Tous  ces  discours 
sont  d'un  homme  résolu ,  qui  ne  se  cache  pas ,  parce 
qu'il  croit  faire  une  action  approuvée.  Maisce  qui  nous 
découvre  mieux  la  disposition  de  tout  le  parti ,  c'est 
celle  de  l'amiral ,  qu'on  y  donnait  à  tout  le  niondo 
comme  un  modèle  de  vertu  et  la  gloire  de  la  réforme. 
Je  ne  veux  pas  ici  parler  de  la  déposition  de  Poltrot, 
qui  l'accusa  de  l'avoir  induit  avec  Bèze  à  ce  dessein. 
Laissons  à  part  lediscours  d'un  témoin  qui  a  trop  varié 
pour  en  être  tout  à  fait  cru  sur  sa  parole  :  mais  on  ne 
peut  pas  révoquer  en  doute  les  faits  avoués  par  Bèze 
dans  son  histoire^,  et  encore  moins  ceux  qui  sont 
compris  dans  la  déclaration  que  l'amiral  et  lui  en- 
voyèrent ensemble  à  la  reine,  sur  l'accusation  de 
l'assassin  ■>.  Par  là  donc  il  demeure  pour  constant 
que  Soubise  envoya  Poltrotavec  un  paquet  àl'amiral , 
lorsqu'il  était  encore  auprès  d'Orléans  pour  tâcher 
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de  le  secourir  :  que  ce  fut  de  concert  avec  l'amiral 
que  Poltrot  alla  dans  le  camp  du  duc  de  Guise  • , 
lit  senAlant  de  se  rendre  à  lui  comme  un  homme 
qui  était  las  de  faire  la  guerre  au  roi  :  que  l'amiral , 
{|ui  d'ailleurs  ne  pouvait  pas  ignorer  un  dessein  que 
Poltrot  avait  rendu  public ,  sut  de  Poltrot  même 
qu'il  y  persistait  encore,  puisqu'il  avoue  que  Poltrot, 
en  partant  pour  faire  le  coup ,  s  avança  jusqu'à  lui 
dire  qu'il  serait  aiséde  tuer  le  seigneur  de  Guise^  : 
que  l'amiral  ne  dit  pas  un  mot  pour  le  détourner , 
çt  qu'au  contraire  ,  encore  qu'il  sût  son  dessein  ,  il 
lui  donna  vingt  écus  à  une  fois  ,  et  cent  écus  à  une 
autre,  pour  se  bien  monter^;  secours  considérable 
pour  le  temps ,  et  absolument  nécessaire  pour  lui 
faciliter   tout  ensemble  et  son  entreprise  et  sa 
fuite.  Il  n'y  a  rien  de  plus  vain  que  ce  que  dit  l'amiral 
pour  s'en  excuser  :  il  dit  que  lorsque  Poltrot  leur 
j)arla  de  tuer  le  duc  de  Guise,  lui  amiral  n'ouvrit 
jamais  la  bouche  pour  l'inciter  à  Centrepremlre. 
Il  n'avait  p;is  besoin  d'inciter  un  homme  dont  la 
résolution  était  si  bien  prise  ;  et  afin  qu'il  accomplît 
son  dessein ,  il  ne  fallait,  comme  fit  l'amiral,  que 
l'envoyer  dans  le  lieu  où  il  pouvait  l'exécuter.  L'a- 
miral ,  non  content  de  l'y  envoyer ,  lui  donne  de 
l'argent  pour  y  vivre,  et  se  préparer  tous  les  secours 
nécessaires  dans  un  tel  dessein ,  jusqu'à  celui  de  se 
monter  avec  avantage.  Ce  que  l'amiral  ajoute ,  qu'il 
n'envoyait  Poltrot  dans  le  camp  de  l'ennemi,  que 
pour  en  avoir  des  nouvelles ,  n'est  visiblement  que  la 
couverture  d'un  dessein  qu'on  ne  voulait  pas  avouer. 
Pour  l'argent,  il  n'y  a  rien  de  plus  faible  que  ce  que 
répond  l'alniral,  qu'il  le  donna  à  Poltrot,  sansjamais 
lui  faire  ynention  de  tuer  ou  ne  tuer^jas  le  seigneur 
de  Guise  4.  ÏMais  la  raison  qu'il  apporte,  pour  se  jus- 
tifier de  ne  l'avoir  pas  détourné  d'un  si  noir  dessein , 
découvre  le  fond  de  son  cœur.  Il  reconnaît  donc  que 
«  devant  ces  derniers  tumultes  il  en  a  su  qui  étaient 
«  délibérés  de  tuer  le  seigneur  de  Guise;  que  loin 
«  de  les  avoir  induits  à  ce  dessein ,  ou  de  l'avoir 
«  approuvé ,  il  les  en  a  détournés,  »  et  qu'il  en  a 
même  averti  madame  de  Guise  :  que ,  depuis  le  fait 
de  Fassi,  il  a  poursuivi  ce  duc  comme  un  ennemi 
public  ;  «  mais  qu'il  ne  se  trouvera  pas  qu'il  ait  ap- 
«  PROUVÉ  qu'on  attentât  sur  sa  personne,  jusqu'à 
«  ce  qu'il  ait  été  averti  que  le  duc  avait  attiré  cer- 
«  taines  personnes  pour  tuer  M.  le  prince  de  Condé 
«  et  \\\}.  «  11  s'ensuit  donc  qu'après  cet  avis ,  sur 
lequel  on  ne  doit  [ws  croire  un  ennemi  à  sa  parole , 
il  a  approuvé  qu'on  entreprît  sur  la  vie  du  duc; 
mais  «  depuis  ce  temps  il  confesse  que  quand  il  a 
«  ouï  dire  à  quelqu'un  que  s'il  pouvait  il  tuerait  le 
«  seigneur  de  Guise  jusque  dans  son  camp,   il  ne 
«  l'en  a  point  détourné  :  «  par  où  l'on  voit  tout 
ensemble ,  et  que  ce  dessein  sanguinaire  était  com- 
mun dans  la  réforme,  et  que  les  chefs  les  plus  esti- 
més pour  leur  vertu,  tel  qu'était  sans  doute  l'ami- 
ral ,  ne  se  croyaient  pas  obligés  à  s'y  opposer  ;  au 
contraire,  qu'ils  y  contribuaient  par  tout  ce  qu'ils 
pouvaient  faire  de  plus  efficace  :  tant  ils  se  sou- 
ciaient peu  d'an  assassinat,  pourvu  que  la  religion 
on  fut  le  motif. 
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Si  on  demande  ce  qui  porta  l'amiral  à  reconnaître 
des  faits  qui  étaient  si  forts  contre   lui ,  ce  n'est 
pas  qu'il  n'enaitvu  l'inconvénient;  mais, dit  Bèzc  , 
«  l'amiral ,  homme  rond  et  vraiment  entier,  s'il  y 
<■  en  a  jamais  eu  de  sa  qualité,  répliqua  que  si  puis 
«  après,  avenant  confrontation,  il  confessait  quelque 
«  chose  davantage,  il  donnerait  occasion  dépenser 
«  qu'encore  n'aurait-il  pas  confessé  toute  la  vérité  :» 
c'est-à-dire ,  à  qui  sait  l'entendre ,  que  cet  homme 
rond  craignit  la  force  de  la  vérité  dans  la  con- 
frontation, et  se  préparait  des  excuses;  à  la  ma- 
nière des  autres  coupables ,  à  qui  leur  conscience  et 
la  crainte  d'être  convaincus  en  fait  souvent  avouer 
plus  peut-êtrequ'onn'en  tireraitdestemoins.il  paraît 
même,  si  l'on  pèse  bien  la  manière  dont  s'explique 
l'amiral,  qu'il  craint  qu'on  ne  le  croie  innocent;  qu'il 
n'évite  que  l'aveu  formel  et  la  conviction  juridique, 
et  qu'au  surplus  il  prend  plaisir  à  étaler  sa  vengeance. 
Ce  qu'il  fit  de  plus  politique  pour  sa  décharge  fut 
de  demander  que  l'on  réservât  Poltrot  pour  lui  être 
confronté* ,  se  confiant  aux  excuses  qu'il  avait  don- 
nées et  aux  conjonctures  des  temps, qui  ne  permet- 
taient pas  qu'on  poussât  à  bout  le  chef  d'un  parti  si 
redoutable.  La  cour  le  vit  bien  aussi,  et  on  acheva 
le  procès.  Poltrot,quis^était  dédit  de  la  charge  qu'il 
avait  mise  sus  et  à  l'amiral  et  à  Bèze ,  persista  jusqu'à 
la  mort  à  décharger  Bèze  :  mais  pour  l'amiral,  il  le 
chargea  de  nouveau  par  trois  déclarations  consécuti. 
ves,  et  jusqu'au  milieu  de  son  supplice,  de  l'avoir  in- 
duit à  ce  meurtre  pour  le  service  de  Dieu  3.  A  l'égard- 
de  Bèze ,  il  ne  paraît  pas  qu'il  ait  eu  part  à  cette  ac- 
tion autrement  que  par  ses  prêches  séditieux,  et  par 
l'approbation  qu'il  avait  donnée  à  l'entreprise  d'Am- 
boise,  beaucoup  plus  criminelle  :  mais  ce  qui  est 
bien  certain,  c'est  que  devant  l'action  il  ne  fit  rien 
pour  l'empêcher,  encore  qu'il  ne  pilt  pas  ne  la  pas 
savoir,  et  qu'après  qu'elle  eut  été  faite  il  n'oublia 
rien  pourlui  donner  la  couleur  d'une  action  inspirée. 
Le  lecteur  jugera  du  reste ,  et  il  n'y  en  a  que  trop 
pour  faire  connaître  de  quel  esprit  étaient  animés 
ceux  dont  on  nous  vante  la  douceur. 

Jen'ai  pas  besoin  ici  de  m'expliquer  sur  la  question, 
savoir  si  les  princes  chrétiens  sont  en  droit  de  se  ; 
servir  de  la  puissance  du  glaive  contre  leurs  sujets 
ennemis  de  l'Église  et  de  la  sainte  doctrine,  puis- 
qu'ence  point  les  protestants  sont  d'accord  avec 
nous.  Luther  et  Calvin  ont  fait  des  livres  exprès 
pour  établir  sur  ce  point  le  droit  et  le  devoir  du  nia- 
cristrat^.  Calvin  en  vint  à  la  pratique  contre  Servct  et 
contre  Valentin  Gentil  s.  Melanchton  en  approuva  la 
conduite  par  une  lettre  qu'il  lui  écrivit  sur  ce 
sujets  La  discipline  de  nos  réformés  permet  aussi 
le  recours  au  bras  séculier  en  certains  cas;  et  on 
trouve,  parmi  les  articles  de  la  discipline  de  l'Église 
de  Genève,  que  les  ministres  doivent  déférer  au  ma- 
gistrat les  incorrigibles  qui  méprisent  les  peines  spi- 
rituelles, et  en  particulier  ceux  qui  enseignent  de 
nouveaux  dogmes ,  sans  distinction.  Et  encore  au- 
jourd'hui celui  de  tous  les  auteurs  calvinistes  qui 
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reproche  le  plus  aigrement  à  l'Église  romaine  la 
cruauté  de  sa  doctrine,  en  demeure  d'accord  dans 
le  fond  ,  piiisqu  il  permet  l'exercice  de  la  puissance 
du  glaive  dans  les  matières  de  la  religion  et  de  la 
conscience'  :  chose  aussi  qui  ne  peut  être  révoquée 
en  doute  sans  énerver  et  comme  estropier  la  puis- 
sance publique;  de  sorte  qu'il  n'y  a  point  d'illusion 
plus  dangereuse  que  de  donner  la  souffrance  pour  un 
caractère  de  vraie  Église;  et  je  ne  connais  parmi  les 
chrétiens  que  les  sociuiens  et  les  anabaptistes  qui 
s'opposent  à  cette  doctrine.  En  un  mot ,  le  droit  est 
certain;  mais  la  modération  n'en  est  pas  moins 
ni>''essaire. 

Calvin  mourut  au  commencement  des  troubles, 
('."est  uue  faiblesse  de  vouloir  trouver  quelque  chose 
d'extraordinaire  dans  la  mort  de  telles  gens  :  Dieu 
ne  donne  pas  toujours  de  ces  exemples.  Puisqu'il 
i-ermet  les  hérésies  pour  l'épreuve  des  siens,  il  ne 
faut  pas  s'étonner  que,  pour  achever  cette  épreuve, 
il  laisse  dominer  en  eux  jusqu'à  la  fin  l'esprit  de  sé- 
duction, avec  toutes  les  belles  apparences  dont  il  se 
couvre  ;  et ,  sans  m'informer  davantage  de  la  vie  et 
de  la  mort  de  Calvin ,  c'en  est  assez  d'avoir  allumé 
dans  sa  patrie  une  flamme  que  tant  de  sang  répandu 
n'a  pu  éteindre ,  et  d'être  allé  comparaître  devant 
le  jugement  de  Dieu  sans  aucun  remords  d'un  si 
grand  crime. 

Sa  mort  ne  changea  rien  dans  les  affaires  du 
parti  :  mais  l'instabilité  naturelle  aux  nouvelles  sec- 
tes donnait  toujours  'au  monde  de  nouveaux  spec- 
tacles, et  les  Confessions  de  foi  allaient  leur  train. 
En  Suisse,  les  défenseurs  du  sens  figuré ,  bien  éloi- 
gnés de  se  contenter  de  tant  de  Confessions  de  foi 
faites  en  France  et  ailleurs  pour  expliquer  leur  doc- 
trine ,  ne  se  contentèrent  pas  même  de  celles  qui 
s'étaient  faites  parmi  eux.  ÎS'ous  avons  vu  celle  de 
Zuingle  en  1530;  nous  en  avons  une  autre  publiée 
à  BSIe  en  1532,  et  une  autre  de  la  même  ville  en  1536; 
une  autre  en  1554,  arrêtée  d'un  commun  accord 
entre  les  Suisses  et  ceux  de  Genève.  Toutes  ces  Con- 
^^  fessions  de  foi,  quoique  confirmées  par  divers  actes, 
ne  furent  pas  jugées  suffisantes  ,  et  il  en  fallut  faire 
)  une  cinquième  en  1566  *. 

Les  ministres  qui  la  publièrent  virent  bien  que 
ces  changements  dans  une  chose  si  importante ,  et 
qui  doit  être  aussi  ferme  et  aussi  simple  qu'une  Con- 
fession de  foi ,  décriaient  leur  religion.  C'est  pour- 
quoi ils  font  une  préface ,  où  ils  tâchent  de  rendre 
raison  de  ce  dernier  changement;  et  voici  toute  leur 
défense  ^  :  «  C'est  qu'encore  que  plusieurs  nations 
«  aient  déjà  publié  des  Confessions  de  foi  différen- 
«  tes ,  et  qu'eux-mêmes  aient  fait  la  même  chose 
«  par  des  écrits  publics;  toutefois  ils  proposent  en- 
«  core  celle-ci  (lecteur,  remarquez),  à  cause  que  ces 
«  écrits  ont  peut-être  été  oubliés,  ou  qu'ils  sont  ré- 
«  pandus  en  divers  lieux ,  et  qu'ils  expliquent  la 
«  chose  si  amplement,  que  tout  le  monde  n'a  pas  le 
«  temps  de  les  lire.  »  Cependant  il  est  visible  que 
ces  deux  premières  Confessions  de  foi  que  les  Suisses 

'  Jur.  Syst.  II,  ch.  22,  23.  Lett.  Past.  de  la  i"  année,  i. 
Il ,  III.  ffist.  du  Papism.i.  Recrime,  ch.  il  et  seo-  —  *  Synt. 
Gen.  1.  part.  />.  1.  —  ^  Ibid.  inil.  Pra-f. 


avaient  publiées  tiennent  à  peine  cinq  fcuiîîca, 
et  une  autre  qu'on  y  pourrait  joindre  est  à  peu  près 
de  même  longueur  ;  au  lieu  que  celle-ci ,  qui  devait 
être  plus  courte,  en  a  plus  de  soixante.  Et  quand 
l€urs  autres  Confessions  defoi  auraient  été  oubliées, 
rien  ne  leur  était  plus  aisé  que  de  les  publier  de  nou- 
veau ,  s'ils  en  étaient  satisfaits  ;  tellement  qu'il  n'eût 
pas  été  nécessaire  d'en  proposer  une  quatrième , 
n'était  qu'ils  s'y  sentaient  obligés  par  une  raison 
qu'ils  n'osaient  dire  :  c'est  qu'il  leur  venait  conti- 
nuellement de  nouvelles  pensées  dans  l'esprit;  et 
comme  il  ne  fallait  pas  avouer  que  tous  les  jours  ils 
chargeassent  leur  Confession  de  foi  de  semblables 
nouveautés ,  ils  couvrent  leurs  changements  par  ces 
vains  prétextes. 

Nous  avons  vu  que  Zuingle  fut  apôtre  et  réfor- 
mateur, sans  connaître  ce  que  c'était  que  la  grâce 
par  laquelle  nous  sommes  chrétiens*^  et,  sauvant  jus- 
qu'aux philosophes  par  leur  morale,  il  était  bien 
éloigné  de  la  justice  imputative.  En  effet,  il  n'en 
parut  rien  dans  les  Confessions  de  foi  de  1532  et 
de  1536.  La  grâce  y  fut  reconnue  d'une  manière 
que  les  catholiques  eussent  pu  approuver  si  elle  eût 
été  moins  vague ,  et  sans  rien  dire  contre  le  mérite, 
des  œuvres  '.Dans  l'accord  fait  avec  Calvin  en  1554 , 
on  voit  que  le  calvinisme  commençait  à  gagner:  la 
justice  imputative  paraît  »  :  on  avait  été  réformé 
près  de  quarante  ans,  sans  connaître  ce  fondement 
de  la  réforme.  La  chose  ne  fut  expliquée  à  fond 
qu'en  1566^;  et  ce  fut  par  un  tel  progrès  que  des 
excès  de  Zuingle  on  passa  insensiblement  à  ceux 
de  Calvin. 

Au  chapitre  des  bonnes  œuvres  on  en  parle  dans 
le  même  sens  que  font  les  autres  protestants,  comme 
des  fruits  nécessaires  de  la  foi ,  et  en  rejetant  leur 
mérite,  dont  nous  avons  vu  qu'on  ne  disait  mot 
dans  les  Confessions  précédentes.  On  se  sert  ici , 
pour  les  condamner,  d'un  mot  souvent  inculqué 
par  saint  Augustin,  mais  on  le  rapporte  mal  ;  et  au 
lieu  que  saint  Augustin  dit  et  répète  sans  cesse  que 
Dieu  couronne  ses  dons  en  couronnantnos  mérites, 
on  lui  fait  dire  qu'il  couroniie  en  nous  non  pas  nos 
mérites,  mais  ses  dons  4,  On  voit  bien  la  différence 
de  ces  deux  expressions ,  dont  l'une  joint  les  méri- 
tes avec  les  dons,  et  l'autre  les  en  sépare.  Il  semble 
pourtant  qu'à  la  fin  on  ait  voulu  faire  entendre  qu'on 
ne  condamnait  le  mérite  que  comme  opposé  à  la 
grâce,  puisqu'on  finit  par  ces  paroles  :  Nous  co?i- 
daninons  donc  tous  ceux  qui  défendent  tellement 
le  mérite,  qu'ils  nient  la  grâce.  A  vrai  dire,  ce 
n'est  donc  ici  que  les  pélagiens  dont  on  condamne 
l'erreur;  et  le  mérite  que  nous  admettons  est  si 
peu  contraire  à  la  grâce,  qu'il  en  est  le  don  et  le 
fruit. 

Dans  le  chapitre  x ,  la  vraie  foi  est  attribuée  aux 
seuls  prédestinés,  par  ces  paroles  :  «  Chacun  doit 
«  tenir  pour  indubitable  que ,  s'il  croit,  et  qu'il 
«  soit  en  Jésus-Christ,  il  est  prédestiné  *.  »  Et  un 

»  Conf.  1532,  art.  IX,  Synt.  Gen.  l,  p.  68,  1536,  art.  u, 
lU,  ibid.  pag.  72.  —  '  Consens,  an  m,  Opusc.  Calv.  751. 
—  3  Conf.  fid.  cap.  xv,  Synt.  Gen  I.  part.  patj.  33.  — 
«  Ibid.  —  ^  Cup   X,  p.  15. 
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peu  après  :  «  Si  nous  communiquons  avec  Jésus- 
«  Christ,  et  qu'il  soit  à  nous,  et  nous  à  lui  par  la  vraie 
«  foi  ;  ce  nous  est  un  témoignage  assez  clair  et  as- 
«  sez  ferme  que  nous  sommes  écrits  au  livre  de 
«  vie.  »  Par  là  il  paraît  que  la  vraie  foi,  c'est-à-dire 
la  foi  justiGante,  n'appartient  qu'aux  seuls  élus; 
que  celte  foi  et  cette  justice  ne  se  perd  jamais  fina- 
lement, et  que  la  foi  temporelle  n'est  pas  la  vraie 
foi  justifiante.  Ces  mêmes  paroles  semblent  établir 
la  certitude  absolue  de  la  prédestination  :  car  en- 
core qu'on  la  fasse  dépendre  de  la  foi ,  c'est  une 
doctrine  reçue  dans  tout  le  parti  protestant ,  que  le 
fidèle,  puisqu'il  dit.  Je  crois ,  sent  la  vraie  foi  en 
lui-même.  Mais  en  cela  ils  n'entendent  pas  la  séduc- 
tion de  notre  amour-propre,  ni  le  mélange  de  nos 
passions  si  étrangement  compliquées ,  que  nos  pro- 
pres dispositions ,  et  les  motifs  véritables  qui  nous 
font  agir,  sont  souvent  la  chose  du  monde  que  nous 
connaissons  avec  le  moins  de  certitude  :  de  sorte 
qu'en  disant,  Je  crois,  avec  ce  père  affligé  de  l'É- 
vongile  • ,  quelque  touchés  que  nous  nous  sentions, 
et  quand  nous  pousserions  à  son  exemple  des  cris 
lamentables,  accompagnés  d'un  torrent  de  larmes , 
nous  devons  toujours  ajouter  avec  lui  :  Aidez, 
Seigneur,  mon  incrédulité!  et  montrer,  par  ce 
moyen,  que  dire,  Je  crois ,  c'est  plutôt  en  nous 
un  effort  pour  produire  un  si  grand  acte ,  qu'une 
certitude  absolue  de  l'avoir  produit. 

(>uei(|ue  long  que  soit  le  discours  que  font  les 
zuingliens  sur  le  libre  arbitre  dans  le  chapitre  ix 
de  leur  Confession  » ,  voici  le  peu  qu'il  y  a  de  sub- 
stantiel. Trois  états  de  l'homme  sont  bien  distin- 
gués :  celui  de  sa  première  institution,  où  il  pouvait 
se  porter  vers  le  bien  et  se  détourner  du  mal  ; 
cehil  de  h  chute,  où,  ne  pouvant  plus  faire  le  bien, 
i\  d'emeure  libre  pour  le  mal,  parce  qu'il  l'embrasse 
volontairement,  et  par  conséquent  avec  liberté, 
quoique  Dieu  prévienne  souvent  l'effet  de  son  choix, 
et  l'empêche  d'accomplir  ses  mauvais  desseins;  et 
celui  d«  sa  régénération ,  où,  rétabli  par  le  Saint- 
Esprit  dans  le  pouvoir  de  faire  le  bien  volontaire- 
vient,  il  est  libre:  mais  non  pleinement,  à  cause 
de  l'infirmité  et  de  la  concupiscence  qui  lui  restent  ; 
agissant  néanmoins  non  point  passivement  (  ce 
sont  les  termes,  assez  étranges;  je  l'avoue,  car 
qu*^est-ce  qu'agir  passivement?  et  à  qui  une  telle 
idée  peut-elle  être  tombée  dans  l'esprit?  Mais  enfin 
nos  zuingliens  ont  voulu  parler  ainsi),  agissant  (ils 
continuent  à  parler  de  l'homme  régénéré)  non  point 
passivement ,  mais  activement ,  da7is  le  choix  du 
bien  et  dans  l'opération  par  laquelle  il  r accomplit. 
Qu'il  restait  à  dire  de  choses  pour  s'expliquer  net- 
tement! Il  fallait  joindre  à  ces  trois  états  celui  où 
se  trouve  l'homme  entre  la  corruption  et  la  régé' 
nération,  lorsque,  touché  par  la  grâce,  il  commence 
à  enfanter  l'esprit  de  salut  parmi  les  douleurs  de  la 
pénitence.  Cet  état  n'est  pas  l'état  de  la  corruption, 
où  on  ne  veut  que  le  mal ,  puisqu'on  y  commence 
à  vouloir  le  bien  ;  et  si  les  zuingliens  ne  voulaient 
point  le  regarder  comme  un  état,  puisque  c'est  plutôt 
le  passage  d'un  état  à  l'autre,  ils  devaient  du  moins 

»  Murr.  IX ,  23.  —  '  Cajh  IX  ,  p.  12, 


expliquer,  en  quelque  autre  endroit,  que  dans  ce 
passage,  et  avant  la  régénération ,  l'effort  qu'on  fait 
par  la  grâce  pour  se  convertir  n'est  pas  un  mal. 
Nos  réformés  ne  connaissent  point  ces  précision» 
nécessaires.  Il  fallait  aussi  expliquer  si ,  dans  ce 
passage ,  lorsque  nous  sommes  attirés  au  bien  par 
la  grâce ,  nous  y  pouvons  résister;  et  encore  si  dans 
l'étal  de  la  corruption  nous  faisons  tellement  le 
mal  de  nous-mêmes,  que  nous  ne  puissions  même 
nous  abstenir  d'un  mal  plutôt  que  d'un  autre;  et 
enfin  si,  dans  l'état  de  la  régénération,  faisant  te 
bien  par  la  grâce,  nous  y  sommes  si  fortement  en- 
traînés que  nous  ne  puissions  alors  nous  détourner 
vers  le  mal.  On  avait  besoin  de  toutes  ces  choses 
pour  bien  entendre  l'opération  et  mcrae  la  notion 
du  libre  arbitre ,  que  ces  docteurs  laissent  embrouil- 
lée par  des  notions  trop  vagues  et  trop  équivoques. 

Mais  ce  qui  finit  le  chapitre  montre  encore 
mieux  la  confusion  de  leurs  pensées.  «  On  ne  doute  1 
«  point,  disent-ils,  que  les  hommes  régénérés  ou 
«  non  régénérés  n'aient  également  leur  libre  arbitre 
«  dans  les  actions  ordinaires,  puisque  Klwinme 
«  n'étant  pas  inférieur  aux  bêtes ,  il  a  cela  decom- 
«  mun  avec  elles ,  qu'il  veut  de  certaines  choses  et 
«  n'en  veut  pas  d'autres  :  ainsi  il  peut  parler  et 
«  se  taire,  sortir  de  la  maison  et  y  demeurer.  » 
Étrange  pensée,  de  nous  faire  libres  à  la  manière 
des  bêtes!  Ils  n'ont  pas  une  idée  plus  noble  de  la 
liberté  de  l'homme ,  puisqu'ils  disent ,  un  peu  de- 
vant, que  par  sa  chute  il  n'est  pas  tout  à  fait 
changé  en  pierre  et  eii  bûcfie'  ;  comme  si  on  vou- 
lait dire  qu'il  ne  s'en  faut  guère.  Quoi  qu'il  en  soit, 
les  Suisses  zuingliens  n'en  prétendent  pas  davan- 
tage; et  les  protestants  d'i\llemagne  se  mettent 
encore  au-dessous,  lorsqu'ils  disent  que  dans  I» 
conversion ,  c'est-à-dire ,  dans  la  plus  noble  action 
de  l'homme ,  dans  l'action  où  il  s'unit  avec  Dieu . 
il  n'agit  non  plus  qu'une  pierre  ou  qu'une  bûche, 
quoique  hors  de  là  il  agisse  d'une  autre  manière  *. 
O  homme!  où  t'es-tu  laissé  toi-même,  quand  tu 
expliques  si  bassement  ton  libre  arbitre  ?  Mais  en- 
fin, puisque  l'homme  n'est  pas  une  bûche,  et  que 
dans  les  actions  ordinaires  on  fait  consister  son  li- 
bre arbitre  à  pouvoir  faire  et  ne  faire  pas  certaines 
choses ,  il  fallait  considérer  que,  ne  trouvant  pas 
en  nous-mêmes  une  autre  manière  d'agir  dans  les 
actions  naturelles  que  dans  les  autres ,  cette  même 
liberté  nous  suit  partout,  et  que  Dieu  sait  bien  nous 
la  conserver,  lors  même  qu'il  nous  élève  par  sa  grâce 
à  des  actions  surnaturelles  ;  n'étant  pas  digne  de 
son  Saint-Esprit  de  nous  faire  agir  dans  celles-là , 
non  plus  que  dans  les  autres ,  comme  des  bêtes ,  ou 
plutôt  comme  des  pierres  et  comme  des  bûches. 

On  s'étonnera  peut-être  de  ce  que  nous  n'avons 
rien  dit  de  toutes  ces  choses  en  parlant  de  la  Con- 
fession des  calvinistes.  Mais  c'est  qu'ils  les  passent 
sous  silence ,  et  ne  trouvent  pas  à  propos  de  parler 
de  la  manière  dont  l'homme  agit;  comme  si  c'était 
une  matière  indifférente  à  l'homme  même,  ou  qu'il 
n'appartînt  pas  à  la  foi  de  connaître  dans  la  liberté, 
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Ih:  YIIl- 


DES  VARIATIONS,  LIV.  X. 


avec  l'un  des  plus  beaux  traits  que  Dieu  mit  en 
nous  pour  nous  faire  à  son  image,  ce  qui  nous 
rend  dignes  de  blâme  ou  de  louange  devant  Dieu  et 
devant  les  hommes. 

Il  reste  l'article  de  la  Cène,  où  les  Suisses  paraî- 
tront plus  sincères  que  jamais.  Ils  ne  se  contentent 
plus  (le  ces  termes  vagues  que  nous  leur  avons  vu 
employer  une  seule  fois,  en  1536,  par  les  conseils 
de  Bucer,  et  par  complaisance  pour  les  luthériens. 
Calvin  même,  leur  bon  ami,  ne  leur  put  persuader 
la  propre  substance ,  ni  les  miracles  incompréhen- 
sibles par  lesquels  le  Saint-Esprit  nous  la  donnait, 
n)algré  l'éloignement  des  lieux.  Ils  disent  donc 
qu'à  la  vérité  nous  recevons  «  non  pas  une  nourri- 
«  ture  imaginaire,  mais  le  propre  corps,  le  vrai 
«  corps  de  notre  Seigneur,  \\\ré  pour  nous;  mais 
«  intérieurement,  spirituellement,  par  la  foi  :  »  le 
corps  et  le  sang  de  notre  Seigneur;  «  mais  spirituel- 
«  iement  par  le  Saint-Esprit  qui  nous  donne  et 
«  nous  applique  les  choses  que  le  corps  et  le  sang 
«  de  Notre-Seigneur  nous  ont  méritées,  c'est-à- 
«  dire  la  rémission  des  péchés,  la  délivrance  de 
«  nos  âmes  et  la  vie  éternelle.  »  Voilà  donc  ce  qui 
s'appelle  la  chose  reçue  dans  ce  sacrement.  Cette 
chose  reçue  en  effet,  c'est  la  rémission  des  péchés  et  la 
vie  spirituelle;  et  si  le  corps  et  le  sang  sont  reçus 
aussi ,  c'est  par  leur  fruit  et  par  leur  effet ,  ou , 
comme  l'on  ajoute  açrès,  par  leur  figure ,  par  leur 
commémoration,  et  non  pas  par  leur  substance. 
C'est  pourquoi  après  avoir  dit  que  «  le  corps  de 
n  Notre-Seigneur  n'est  que  dans  le  ciel ,  oîi  il  le 
«  faut  adorer,  et  non  pas  sous  les  espèces  du  pain'  :  » 
pour  expliquer  la  manière  dont  il  est  présent,  «  il 
«  n'est  pas,  disent-ils,  absent  de  la  Cène.  Bien 
«  loin  que  le  soleil  soit  dans  le  ciel  absent  de  nous , 
«  il  nous  est  présent  efficacement ,  »  c'est-à-dire , 
présent  par  sa  vertu.  «  Combien  plus  Jésus-Christ 
"  nous  est-il  présent  par  son  opération  vivifiante!  » 
Qui  ne  voit  que  ce  qui  est  présent  seulement  par 
sa  vertu ,  comme  le  soleil ,  n'a  pas  besoin  de  com- 
muniquer sa  propre  substance?  Ces  deux  idées  sont 
incompatibles;  et  personne  n'a  jamais  dit  sérieuse- 
ment qu'il  reçoive  la  propre  substance  et  du  soleil 
et  des  astres ,  sous  prétexte  qu'il  en  reçoit  les  in- 
fluences. Ainsi  les  zuingliens  et  les  calvinistes,  qui, 
de  tous  ceux  qui  se  sont  séparés  de  Rome ,  se  van- 
tent d'être  les  plus  unis  entre  eux ,  ne  laissent  pas 
de  se  réformer  les  uns  les  autres  dans  leurs  pro- 
pres Confessions  de  foi,  et  n'ont  pu  convenir  encore 
d'une  commune  et  simple  explication  de  leur  doc- 
trine. 

Il  est  vrai  que  celle  des  zuingliens  ne  laisse  rien 
de  particulier  à  la  Cène.  Le  corps  de  Jésus-Christ 
n'y  est  pas  plus  que  dans  tous  les  autres  actes  du 
chrétien  ;  et  c'est  en  vain  que  Jésus-Christ  a  dit  de 
la  Cène  seule  avec  tant  de  force  :  Ceci  est  mon 
corps ,  puisqu'avec  ces  fortes  paroles  il  n*a  pu  ve- 
nir à  bout  d'y  rien  opérer  de  particulier.  C'est  le 
faible  inévitable  du  sens  figuré;  les  zuingliens  l'ont 
genti  et  l'ont  avoué  franchement  :  «  Cette  nourri- 
•  ture  spirituelle  se  prend,  disent-ils,  hors  de  la 
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«  Cène;  et  toutes  les  fois  qu'on  croU,  le  fidèle  qui 
«  a  cru  a  déjà  reçu  cet  aliment  de  vie  éternelle,  et 
«  il  en  jouit  :  mais  pour  la  même  raison ,  quand  > 
n  il  reçoit  le  sacrement ,  ce  qu'il  reçoit  n'est  pas 
«  un  rien  :  Non  nihil  accipit.  »  Où  en  est  réduite 
la  Cène  de  Notre-Seigneur?  On  n'en  peut  dire  autre 
chose ,  sinon  que  ce  qu'on  y  reçoit  n'est  pas  un 
rien.  Car,  poursuivent  nos  zuingliens ,  •  on  y  con- 
«  tinue  à  participer  au  corps  et  au  sang  de  ÏS'otre- 
«  Seigneur  :  »  ainsi  la  Cène  n'a  rien  de  particulier. 
«  La  foi  s'échauffe,  s'accroît,  se  nourrit  par  quel- 
«  que  aliment  spirituel,  car,  tant  que  nous  vivons, 
«  elle  reçoit  de  continuels  accroissements.  »  Elle 
en  reçoit  donc  autant  hors  de  la  Cène  que  dans  la 
Cène ,  et  Jésus-Christ  n'y  est  pas  plus  que  partout 
ailleurs.  C'est  ainsi  qu'après  avoir  dit  que  ce  qu'on 
reçoit  de  particulier  dans  la  Cène  n'est  pas  un  rien, 
et  qu'en  effet  on  le  réduit  à  si  peu  de  chose  ;  on  ne 
peut  encore  expliquer  ce  peu  qu'on  y  laisse.  Voilà 
un  grand  vide,  je  l'avoue  :  c'était  pour  couvrir  ce 
vide  que  Calvin  et  les  calvinistes  avaient  inventé 
leurs  grandes  phrases.  Ils  ont  cru  remplir  ce  vide 
affreux ,  en  disant  dans  leur  Catéchisme  que  hors 
de  la  Cène  on  ne  reçoit  Jésus-Christ  qu'en  partie; 
au  lieu  que  dans  la  Cène  on  le  reçoit  pleinement. 
Mais  que  sert  de  «fîre  de  si  grandes  choses,  si  en  les 
disant  on  ne  dit  rien?  J'aime  mieux  la  sincérité  de 
Zuingle  et  des  Suisses,  qui  confessent  la  pauvreté 
de  leur  Cène ,  que  la  fausse  abondance  de  nos  cal- 
vinistes, riches  seulement  en  paroles. 

Je  dois  donc  ce  témoignagne  aux  zuingliens , 
que  leur  Confession  de  foi  est  la  plus  naturelle  et 
la  plus  simple  de  toutes;  ce  que  je  dis  non-seule- 
ment à  l'égard  du  point  de  l'eucharistie ,  mais  à 
l'égard  de  tous  les  autres  :  et  en  un  mot ,  de  toutes 
les  Confessions  de  foi  que  je  vois  dans  le  parti  pro- 
testant, celle  de  1566  est,  avec  tous  ses  défauts, 
celle  qui  dit  le  plus  nettement  ce  qu'elle  veut  dire. 

Parmi  les  Polonais  séparés  de  la  communion 
romaine ,  il  y  en  avait  quelques-uns  qui  défendaient 
le  sens  figiu'é  :  et  ceux-ci  avaient  souscrit  en  l'an 
1567  la  Confession  de  foi  que  les  Suisses  avaient 
dressée  l'année  précédente.  Us  s'en  contentèrent 
trois  ans  durant  :  mais  en  l'an  1570  ils  jugèrent  à 
propos  d'en  dresser  une  autre  dans  un  synode  tenu 
à  Czenger,  qu'on  trouve  dans  le  recueil  de  Genève, 
où  ils  s'expliquent  d'une  façon  fort  particulière  sur 
la  Cène'. 

Ils  condamnent  la  réalité,  et  selon  la  rêverie 
des  catholiques ,  qui  disent  que  le  pain  est  changé 
au  corps,  et  selon  la  folie  des  luthériens  qui  met- 
tent le  corps  avec  le  pain  »  :  ils  déclarent  particu- 
lièrement contre  les  derniers ,  que  la  réalité  qu'ils 
admettent  ne  peut  subsister  sans  un  changement 
de  substance  ;  tel  que  celui  qui  arriva  dans  les  eaux 
d'Egypte ,  dans  la  verge  de  Moïse ,  et  dans  l'eau 
des  noces  de  Cana  :  ainsi  ils  reconnaissent  claire- 
ment que  la  transsubstantiation  est  nécessaire, 
même  selon  les  principes  des  luthériens.  Ils  témoi- 
gnent tant  d'horreur  pour  eux ,  qu'ils  ne  leur  dou- 
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lient  point  d'autre  nom  que  celui  de  )nangeurs  de 
chair  humaine;  leur  attribuant  toujours  une  ma- 
nière de  communier  charnelle  et  sanglante ,  comme 
s'ils  dévoraient  de  la  chair  crue.  Après  avoir  con- 
damné les  papistes  et  les  luthériens,  ils  parlent 
d'autres  errants  qu'ils  appellent  sacramentaires. 
«  Nous  rejetons,  disent-ils' ,  la  rêverie  de  ceux  qui 
«  croient  que  la  Cène  est  un  signe  vide  du  Seigneur 
«  absent.  »  Par  ces  mots  ils  en  veulent  aux  soci- 
niens,  comme  à  des  gens  qui  introduisent  une 
Cène  vide;  quoiqu'ils  ne  puissent  montrer  que  la 
leur  soit  mieux  remplie,  puisqu'on  ne  trouve  par- 
tout, à  l'égard  du  corps  et  du  sang,  que  signes, 
commémoration  et  x)ertu  ».  Pour  mettre  quelque 
différence  entre  la  Cène  zuinglienneetlasocinienne, 
ils  disent  premièrement  que  la  Cène  n'est  pas  la 
seule  mémoire  de  Jésus-Christ  absent,  et  ils  font 
un  chapitre  exprès  d  la  présence  de  Jésus-Christ 
dans  ce  mystère 3.  Mais,  en  la  voulant  expliquer, 
ils  s'embarrassent  de  termes  qui  ne  sont  d'aucune 
langue,  et  que  je  ne  puis  traduire  en  la  nôtre,  tant 
ils  sont  étranges  et  inouïs.  C'est,  disent-ils,  que 
Jésus-Christ  est  présent  dans  la  Cène,  et  comme 
Dieu  et  comme  homme.  Comme  Dieu ,  enter,  prœ- 
senter  :  traduise  ces  mots  qui  pourra  :  par  sa  di- 
vinité Jehovale,  c'est-à-dire,  en  termes  vulgaires, 
par  sa  divinité  proprement  dite  et  exprimée  par  le 
nom  incommunicable,  comme  la  vigne  dans  les 
sarments,  et  comme  le  chef  dans  les  membres. 
lout  cela  est  vrai ,  mais  ne  sert  de  rien  à  la  Cène, 
où  il  s'agit  du  corps  et  du  sang.  Ils  en  viennent 
donc  à  dire  que  Jésus-Christ  est  présent  comme, 
homme  en  quatre  manières.  «  Premièrement,  disent- 
«  ils  4,  par  son  union  avec  le  Verbe,  en  tant  qu'il 
«  est  uni  au  Verbe  qui  est  partout.  Secondement , 
«  il  est  présent  dans  sa  promesse  par  la  parole  et 
«  par  la  foi ,  se  communiquant  à  ses  élus  comme 
«  la  vigne  se  communique  à  ses  branches,  et  la  tête 
«  à  ses  membres,  quoique  éloignés  d'elle.  Troisiè- 
«  mement,  il  est  présent  par  son  institution  sacra- 
«  mentelle  et  l'infusion  de  son  Saint-Esprit.  Qua- 
«  trièmement ,  par  son  office  de  dispensateur,  ou 
«  par  son  intercession  pour  ses  élus.  »  Ils  ajoutent 
qu'il  n'est  pas  présent  charnellement,  ni  locale- 
ment; ne  devant  être  corporellement  que  dans  le 
ciel  jusqu'au  jour  du  jugement  universel. 

De  ces  quatre  manières  de  présence,  les  trois 
dernières  sont  assez  connues  parmi  les  défenseurs 
du  sens  ligure.  Mais  pourront-ils  nous  faire  enten- 
dre ce  que  veut  dire  la  première  dans  leur  sentiment.? 
Ont-ils  jamais  enseigné,  comme  font  les  Polonais 
de  leur  communion ,  que  Jésus-Christ  «  fût  présent 
«  comme  homme  à  la  Cène  par  son  union  avec  le 
«  Verbe,  à  cause  que  le  Verbe  est  présent  partout }  » 
C'est  le  raisonnement  des  ubiquitaires,  qui  attri- 
buent à  Jésus-Christ  d'être  partout,  même  selon 
la  nature  humaine  :  mais  cette  rêverie  des  ubiqui- 
taires n'est  soutenue  que  parmi  les  luthériens.  Les 
zuingliens  et  'es  calvinistes  la  rejettent,  aussi  bien 
que  les  catholiques.  Cependant  les  zuingliens  polo- 

'  Cap.  de  Sacramentariis ,  p.  155.  — ^  Ibid.  p.  153,  154. 
--!  '  Cap.  de  Prœf.  in  Cœn.  p.  155.  —  ^  Pag.  15. 


nais  empruntent  ce  sentiment;  et  n'étant  pas  pleine- 
ment contents  de  la  Confession  zuinglienne  qu'ils 
avaient  souscrite ,  ils  y  ajoutent  ce  nouveau  dogme . 

Ils  firent  plus ,  et  la  même  année  ils  s'unirent 
avec  les  luthériens ,  qu'ils  venaient  de  condamner 
comme  des  hommes  grossiers  et  charnels,  comme 
des  hommes  qui  enseignaient  une  communion  crwe/te 
et  sanglante.  Ils  recherchèrent  leur  communion  ;  et 
ces  mangeurs  de  chair  humaine  devinrent  leurs 
frères.  Les  vaudois  entrèrent  dans  cet  accord  ;  et 
tous  ensemble  s'étant  assemblées  à  Sendoniir,  ils 
souscrivirent  ce  qui  avait  été  résolu  sur  l'article  de 
la  Cène  dans  la  Confession  de  foi  qu'on  appelait 
Saxonique. 

Mais  pour  mieux  entendre  cette  triple  union  des 
zuingliens ,  des  luthériens  et  des  vaudois ,  il  faut 
savoir  ce  que  c'est  que  ces  vaudois  qu'on  trouve 
alors  dans  la  Pologne.  Il  est  bon  aussi  de  connaître 
ce  que  c'est  en  général  que  les  vaudois,  puisqu'à  la 
fin  ils  sont  devenus  calvinistes ,  et  que  plusieurs 
protestants  leur  font  tant  d'honneur  qu'ils  assurent 
même  que  l'Église  persécutée  par  le  pape  a  conservé 
sa  succession  dans  cette  société  :  erreur  si  grossière 
et  si  manifeste,  qu'il  faut  tâcher  une  bonne  fois  de 
les  en  guérir. 


««««««g« 


LIVRE  XL 


Histoire  abrégée  des  Jlbigeois ,  des  f-'audois,  des 
Ficlejîstes  et  des  Hussites. 


SOMMAIRE. 

Histoire  abrégée  des  albigeois  et  des  vaudois.  Que  ce  sont 
deux  sectes  très-différentes.  Les  albigeois  sont  do  parfaits 
manichéens.  Leur  origine  est  expliquée.  Les  pauliciens, 
branche  des  manichéens  en  Arménie,  d'où  ils  passent  dans 
la  Bulgarie ,  de  là  en  Italie  et  en  Allemagne  ou  ils  ont  été 
appelés  cathares ,  et  en  France  où  ils  ont  pris  le  nom  d'al- 
bigeois. Leurs  prodigieuses  erreurs  et  leur  hypocrisie  sont 
découvertes  par  tous  les  auteurs  du  temps.  Les  illusions 
des  protestants ,  qui  tâchent  de  les  excuser.  Témoignage 
de  saint  Bernard ,  qu'on  accuse  mal  à  propos  de  crédulité. 
Ctoigine  des  vaudois.  Les  ministres  les  font  en  vain  disciples 
de  Bérenger.  Ils  ont  cru  la  transsubstantiation.  Les  sept 
sacrements  reconnus  parmi  eux.  La  confession  et  l'abso- 
lution sacramentale.  Leur  erreur  est  une  espèce  de  dona- 
tisme.  Ils  font  dépendre  les  sacrements  de  la  sainteté  de 
leurs  ministres ,  et  en  attribuent  l'administration  aux  laï- 
ques gens  de  bien.  Origine  de  la  secte  appelée  des  frères 
de  Bohème.  Qu'ils  ne  sont  point  vaudois,  et  qu'ils  mé- 
prisent cette  origine.  Qu'ils  ne  sont  point  disciples  de  Jean 
Hus ,  quoiqu'ils  s'en  vantent.  Leurs  députés  envoyés  par 
tout  le  monde,  pour  y  chercher  des  chrétiens  de  leur 
croyance,  sans  en  pouvoir  trouver.  Doctrine  impie  de  Vi- 
clef.  Jean  Hus,  qui  se  glorifie  d'être  son  disciple,  l'aban- 
donne sur  le  point  de  l'eucharistie.  Les  disciples  de  Jean 
Hus  divisés  en  taborites  et  en  calixtins.  Confusion  de  tou- 
tes ces  sectes.  Les  prolestants  n'en  peuvent  tirer  aucun 
avantage  pour  établir  leur  mission ,  et  la  succession  de  leur 
doctrine.  Accord  des  luthériens,,  des  bohémiens  et  des 
zuingliens  dans  la  Pologne.  Les  divisions  et  les  réconcilia- 
tions des  sectaires  font  également  contre  eux. 

Ce  qu'ont  entrepris  nos  réformés ,  pour  se  don- 
ner des  prédécesseurs  dans  tous  les  siècles  passés , 
est  inouï.  Encore  qu'au  quatrième  siècle,  le  plus 
éclairé  de  tous,  il  ne  se  soit  trouvé  qu'un  seul  Vi- 
gilance qui  se  soit  opposé  aux  honneurs  des  saints 
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rt  au  cullede  leurs  reliques,  il  est  considéré  par  j 
les  protestants  comme  celui  qui  a  conservé  le  dé-  j 
pût,  c'est-à-dire,  la  succession  de  la  doctrine  apos- 
tolique ;  et  il  est  préféré  à  saint  Jérôme,  qui  a  pour 
lui  toutel'Éjïlise.  Aërius  par  cette  raison  devait  aussi 
être  regardé  comme  le  seul  que  Dieu  éclairait  dans 
le  même  siècle,  pirisque  seul  il  rejetait  le  sacriflce 
qu'on  offrait  partout  ailleurs,  et  en  Orient  comme 
en  Occident,  pour  le  soulagement  des  morts.  Par 
malheur  il  était  arien  ;  et  on  a  eu  honte  de  compter 
parmi  les  témoins  de  la  vérité  un  homme  qui  niait 
la  divinité  du  Fils  de  Dieu.  Mais  je  m'étonne  qu'on 
n'ait  point  passé  par-dessus  cette  considération. 
Claude  de  Turin  était  arien  et  disciple  de  Félix 
dUrgel ■ ,  c'est-à-dire  nestorien  de  plus.  Mais 
parce  qu'il  a  brisé  les  images ,  il  est  compté  parmi 
les  prédécesseurs  des  protestants.  Les  autres  ico- 
noclastes ont  eu  beau,  aussi  bien  que  lui,  outrer  la 
matière,  jusqu'à  dire  que  la  peinture  et  la  sculp- 
ture étaient  des  arts  défendus  de  Dieu  :  c'est  assez 
qu'ils  aient  accusé  le  reste  de  l'Église  d'idolâtrie , 
pour  mériter  un  rang  honorable  parmi  les  témoins 
de  la  vérité.  Bérenger  n'attaqua  jamais  que  la  pré- 
sence réelle ,  et  laissa  tout  le  reste  en  son  entier  : 
mais  c'est  assez  qu'il  ait  rejeté  un  seul  dogme  pour 
en  faire  un  calviniste ,  et  le  compter  parmi  les  doc- 
leurs  de  la  vraie  Église.  Viclef  y  tiendra  sa  place 
malgré  les  impiétés  que  nous  verrons,  et  encore 
qu'en  assurant  qu'on  n'est  plus  ni  roi ,  ni  seigneur, 
ni  magistrat,  ni  prêtre,  ni  pasteur,  dès  qu'on  est 
en  péché  mortel,  il  ait  également  renversé  l'ordre 
du  monde  et  celui  de  l'Église,  et  qu'il  ait  rempli 
l'un  et  l'autre  de  sédition  et  de  trouble.  Jean  Hus 
aura  suivi  cette  doctrine,  et  de  plus  jusqu'à  la  fin 
de  ses  jours  il  aura  dit  îa  messe  et  adoré  l'eucharis- 
tie :  mais  à  cause  qu'en  d'autres  points  il  aura  com- 
battu l'Église  romaine,  nos  réformés  le  mettront 
au  nombre  de  leurs  martyrs.  Enfin,  pourvu  qu'on 
ait  murmuré  contre  quelqu'un  de  nos  dogmes ,  et 
surtout  qu'on  ait  grondé  ou  crié  contre  le  pape, 
quel  qu'on  ait  été  d'ailleurs ,  et  quelque  opinion 
qu'on  ait  soutenue ,  on  est  compté  parmi  les  pré- 
décesseurs des  protestants ,  et  on  est  jugé  digne 
d'entretenir  la  succession  de  leur  Église. 

Mais  de  tous  ces  prédécesseurs  que  les  protes- 
tants se  veulent  donner,  les  vaudois  et  les  albigeois 
sont  les  mieux  traitée,  du  moins  par  les  calvinistes. 
(Jtiie  prétendent-ils  par  là.'  Ce  secours  est  faible. 
)  Faire  remonter  leur  antiquité  de  quelques  siècles 
(  oar  les  vaudois,  à  leur  accorder,  selon  leurs  désirs, 
Pierre  de  Bruis  et  son  disciple  Henri,  ne  vont  pas 
plus  haut  que  le  siècle  onzième)  ;  et  là  tout  à  coup 
demeurer  court  sans  montrer  personne  devant  soi , 
c'est  être  contraint  de  s'arrêter  trop  au-dessous  du 
temps  des  apôtres  :  c'est  tirer  son  secours  de  gens 
aussi  faibles  et  aussi  embarrassés  que  vous  ;  à  qui  on 
demande ,  comme  à  vous ,  leurs  prédécesseurs  ;  qui 
ne  peuvent,  non  plus  que  vous,  les  montrer;  qui 
par  conséquent  sont  coupables  du  même  crime  d'in- 
novation dont  on  vous  accuse  :  de  sorte  que  nous 
les  nommer  dans  ce  procès ,  c'est  nommer  les  com- 
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pliccs  du  même  crinie ,  et  non  pas  des  témoins  qui 
puissent  légitimement  déposer  de  votre  innocence. 
Cependant  ce  secours  tel  quel  est  embrasse  avec 
ardeur  par  nos  calvinistes,  et  en  voici  la  raison  : 
c'est  que  les  vaudois  et  les  albigeois  ont  formé  des 
Églises  séparées  de  Rome,  ce  que  Bérenger  et  Vi- 
clef n'ont  jamais  fait.  C'est  donc  en  quelque  façon 
se  faire  une  suite  d'Église ,  que  de  se  les  donner 
pour  prédécesseurs.  Comme  l'origine  de  ces  Égli- 
ses ,  aussi  bien  que  la  croyance  dont  elles  faisaient 
profession,  était  encore  assez  obscure  du  temps  de 
la  réformation  prétendue,  on  faisait  accroire  au 
peuple  qu'elles  étaient  d'une  très-grande  antiquité, 
et  qu'elles  venaient  des  premiers  siècles  du  clu-is- 
tianisme. 

Je  ne  m'étonne  pas  que  Léger,  un  des  barbes  des 
vaudois  (  c'est  ainsi  qu'ils  appelaient  leurs  pas- 
teurs) et  leur  plus  célèbre  historien,  ait  donné  dans 
cette  erreur;carc'estconstammentleplus  ignorant 
comme  le  plus  hardi  de  tous  les  hommes.  Mais  il  y 
a  sujet  de  s'étonner  que  Bèze  l'ait  embrassée ,  et 
qu'il  ait  écrit  dans  son  Histoire  ecclésiastique,  non 
seulement  que  «  les  vaudois  de  temps  immémorial 
<•  s'étaient  opposés  aux  abus  de  l'Église  romaine'  ;  » 
mais  encore  qu'en  l'an  \;A\  «  ils  couchèrent  par 
«  acte  public  en  bonne  forme  la  doctrine  à  eux  en- 
«  seignée  connue  de  père  en  fils  depuis  l'an  120, 
«  après  la  nativité  de  Jésus-Christ,  comme  ils  l'a- 
>  vaient  toujours  entendu  par  leurs  anciens  et  an- 
«  cètres».  » 

Voilà  sans  doute  une  belle  tradition,  si  elle  était 
soutenue  par  la  moindre  preuve.  Mais  par  malheur 
tes  premiers  disciples  de  Vaido  ne  le  prenaient  pas 
si  haut;  et  lorsqu'ils  se  voulaient  attribuer  la  plus 
grande  antiquité,  ils  se  contentaient  de  dire  qu'ils 
s'étaient  retirés  de  l'Église  romaine,  lorsque,  sous 
le  pape  Silvestre  l ,  elle  avait  accepté  les  biens  tem- 
porels que  lui  donna  Constantin,  premier  empereur 
chrétien.  Cette  cause  de  rupture  est  si  vaine,  et 
cette  prétention  est  d'ailleurs  si  ridicule,  qu'elle  ne 
mérite  pas  d'être  refutée.  Il  faudrait  être  insensé 
pour  se  mettre  dans  l'esprit  que  dès  le  temps  de  saint 
Silvestre ,  c'est-à-dire ,  environ  l'an  320 ,  il  y  ait  eu 
une  secte  parmi  les  chrétiens  dont  les  pères  n'aient 
jamais  eu  de  connaissance.  Nous  avons,  dans  les 
conciles  tenus  dans  la  communion  de  l'Église  ro- 
maine, des  auathèmes  prononcés  contre  une  infi- 
\  nité  de  sectes  diverses;  nous  avons  des  catalogues 
I  des  hérésies  dressés  par  saint  Épiphane,  par  saint 
;  Augustin ,  et  par  plusieurs  autres  auteurs  ecclésias- 
j  tiques.  Les  sectes  les  plus  obscures  et  les  moins 
j  suivies  ;  celles  qui  ont  paru  dans  un  coin  du  monde» 
i  comme  celles  de  certaines  femmes  qu'on  appelait 
;  collyridiennes ,  qui  n'étaient  que  je  ne  sais  où  dans 
l'Arabie;  celle  des  tertullianistes  ou  des  abéliens, 
:  qui  n'était  que  dans  Carthage,  ou  dans  quelques 
villages  autour  d'Hippone,  et  plusieurs  autres  aussi 
!  cachées,  ne  leur  ont  pas  été  inconnues  ^.  Le  zèle  des 
:  pasteurs,  qui  travaillaient  à  ramener  les  brebis  éga^. 

'  Liv.  l,p.  35.—  »  Jbid.p.  30.  -  '  Epiph.  Jlipr.  79,  tom.  1^ 
p.  1057.  August.  Hœr.  86,  87,  tom.  via,  col.  21,  2ô.  Ter* 
tvll.  de  Prascrip. 
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rées ,  découvrait  tout  pour  tout  sauver  :  il  n'y  a 
que  ces  séparés  pour  les  biens  ecclésiastiques ,  que 
personne  n'a  jamais  connus.  Plus  modérés  que  les 
Athanase,  que  les  Basile,  que  les  Ambroise  et  que 
tous  les  autres  docteurs  ;  plus  sages  que  tous  les 
conciles,  qui,  sans  rejeter  les  biens  donnés  aux 
églises,  se  contentaient  de  faire  des  règles  pour 
les  bien  administrer,  ils  ont  encore  si  bien  fait  qu'ils 
ont  échappé  à  leur  connaissance.  Que  les  premiers 
vaudois  l'aient  osé  dire,  c'est  une  impudence  ex- 
trême ;  mais  de  faire  remonter  avec  Bèze  cette  secte 
inconnue  à  tous  les  siècles  jusqu'à  l'an  120  de  notre 
Seigneur,  c'est  se  donner  des  ancêtres  et  une  suite 
d'Église  par  une  illusion  trop  grossière. 

Les  réformés,  affligés  de  leur  nouveauté,  qu'on  ne 
cessait  de  leur  reprocher,  avaient  besoin  de  cette 
faible  consolation.  Mais  pour  en  tirer  du  secours , 
il  a  fallu  encore  employer  d'autres  artifices  :  il  a  fallu 
cacher  avec  soin  le  vrai  état  de  ces  albigeois  et  de  ces 
vaudois.  On  n'en  a  fait  qu'une  secte ,  quoique  c'en 
soient  deux  très-différentes  ;  de  peur  que  les  réformés 
ne  vissent  parmi  leurs  ancêtres  une  trop  manifeste 
contrariété.  On  a ,  sur  toutes  choses,  caché  leur 
abominable  doctrine  :  on  a  dissimulé  que  ces  albi- 
geois étaient  de  parfaits  manichéens,  aussi  bien  que 
Pierre  de  Bruis  et  son  disciple  Henri.  On  a  tu  que 
ces  vaudois  s'étaient  séparés  de  l'Église  sur  des 
fondements  détestés  par  la  nouvelle  réforme ,  aussi 
l)ien  que  par  l'Église  romaine.  On  a  usé  d'une  pa- 
reille dissimulation  à  l'égard  de  ces  vaudois  de  Po- 
logne, qui  n'avaient  que  le  nom  de  vaudois;  et  on 
a  caché  au  peuplequeleurdoctrine  n'était  ni  celle  des 
anciens  vaudois,  ni  celle  des  calvinistes,  ni  celle  des 
luthériens.  L'histoire  que  je  vais  donner  de  ces  trois 
sectes ,  quoiqu'elle  soit  abrégée,  ne  laisse  pas  d'être 
soutenue  par  assez  de  preuves,  pour  faire  honte  aux 
calvinistes  des  ancêtres  qu'ils  se  sont  donnés. 

HISTOIRE  DES  NOUVEAUX  MANICHÉENS, 

APPELÉS  LES  HÉRÉTIQUES  DE  TOULOUSE  ET  d'ALBI. 

Pour  en  enteiidre  la  suite,  il  ne  faut  pas  ignorer 
tout  à  fait  ce  que  c'était  que  les  manichéens.  Toute 
leur  tl>éologie  roulait  sur  la  question  de  l'origine  du 
mal  :  ils  en  voyaient  dans  le  monde,  et  ils  en  vou- 
laient trouver  le  principe.  Dieu  ne  le  pouvait  pas 
être,  parce  qu'il  était  infiniment  bon.  Il  fallait  donc, 
disaient-ils,  reconnaîtreun  autre  principe,  qui,  étant 
mauvais  par  sa  nature,  fût  la  cause  et  l'origine  du 
mal.  Voilà  donc  la  source  de  l'erreur.  Deux  premiers 
principes,  l'un  du  bien,  l'autre  du  mal;  ennemis 
par  conséquent  et  de  nature  contraire,  s'étant 
combattus  et  mêlés  dans  le  combat,  avaient  répandu 
l'un  le  bien ,  l'autre  le  mal  dans  le  monde  ;  l'un  la  lu- 
mière, l'autre  les  ténèbres ,  et  ainsi  du  reste;  car  je 
n'ai  pas  besoin  de  raconter  ici  toutes  les  extrava- 
gances impies  de  cette  abominable  secte.  Elle  était 
venue  du  paganisme,  et  on  en  voit  des  principes 
jusque  dans  Platon.  Elle  régnait  parmi  les  Perses. 
Plutarque  nous  a  rapporté  les  noms  qu'ils  donnaient 
&u  bon  et  au  mauvais  principe.  Manès,  Perse  de 
nation,  tâcha  d'introduire  ce  prodige  dans  la  religion 


chrétiennesou§,rcmpired'AUF4|}m, c'est-à-dire  vers 
la  fin  du  troisième  siècle.  Màrcion  avait  déjà  com- 
mencé quelques  années  auparavant,  et  sa  secte,  di- 
visée en  plusieurs  branches ,  avait  préparé  la  voie 
aux  impiétés  et  aux  rêveries  que  Manès  y  ajouta. 

Au  reste,  les  conséquences  que  ces  hérétiques 
tiraient  de  cette  doctrine  n'étaient  pas  moins  absur- 
des ni  moins  impies.  L'Ancien  Testament  avec  ses 
rigueurs  n'était  qu'une  fable,  ou  en  tout  cas  l'ou-^ 
vrage  du  mauvais  principe  ;  le  mystère  de  l'incarna- 
tion, une  illusion;  et  la  chair  de  Jésus-Christ .  unj 
fantôme  :  car  la  chair  étant  l'œuvre  du  mauvais 
principe ,  Jésus-Christ ,  qui  était  le  fils  du  bon  Dieu , 
ne  pouvait  pas  l'avoir  prise  en  vérité.  Comme  nos 
corps  venaient  du  mauvais  principe,  et  que  nos  iinies 
venaient  du  bon,  ou  plutôt  qu'elles  en  étaient  la 
substance  même,  il  n'était  pas  permis  d'avoir  des  i 
enfants ,  ni  de  lier  la  substance  du  bon  principe  avec 
celle  du  mauvais  :  de  sorte  que  le  mariage,  ou 
plutôt  la  génération  des  enfants  était  défendue.  La 
chair  des  animaux,  et  tout  ce  qui  en  sort,  comme 
les  laitages ,  étaient  aussi  l'ouvrage  du  mauvais  ;  le 
vin  était  au  même  rang  :  tout  cela  était  impur  de  sa 
nature,  et  l'usage  en  était  criminel.  Voilà  donc  mani- 
festement ces  hommes  trompés  par  les  démons  dont 
parle  saint  Paul,  qui  devaient  dans  les  derniers 

temps défendre  le  mariage,  et  rejeter  conune 

immondes  les  viandes  que  Dieu  avait  créées  ». 

Ces  malheureux ,  qui  ne  cherchaient  qu'à  tromper 
le  monde  par  des  apparences ,  tâchaient  de  s'auto- 
riser par  l'exemple  de  l'Église  catholique,  où  le  nom- 
bre de  ceux  qui  s'interdisaient  l'usage  du  mariage 
par  la  profession  de  la  continence  était  très-grand , 
et  où  l'on  s'abstenait  de  certaines  viandes,  ou 
toujours ,  comme  faisaient  plusieurs  solitaires ,  à 
l'exemple  de  Daniel  »,  ou  en  certains  temps,  comme 
dans  le  temps  de  carême.  Mais  les  saints  Pères  ré- 
pondaientqu'il  y  avait  grande  différence  entre. ceux 
qui  condamnaient  la  génération  des  enfants ,  comme 
faisaient  formellement  les  manichéens  3,  et  ceux 
qui  lui  préféraient  la  continence  avec  l'apôtre  et  avec 
Jésus-Christ  même  4,  et  qui  ne  se  croyaient  pas 
permis  de  reculer  en  arrière  * ,  après  avoir  f;:it  pro- 
fession d'une  vie  plus  parfaite.  C'était  aussi  au^r^ 
chose  de  s'abstenir  de  certaines  viandes,  ou  pour 
signifier  quelque  mystère,  comme  dans  l'Ancien 
Testament,  ou  pour  mortifier  les  sens,  comme  on 
le  continuait  encore  dans  le  Nouveau  :  autre  chose 
de  les  condamner  avec  les  manichéens,  comme  im- 
pures, comme  mauvaises,  comme  étant  l'ouvrage 
non  de  Dieu,  mais  du  mauvais.  Et  les  Pères  re 
marquaient  que  l'apôtre  attaquait  expressément  ce 
dernier  sens,  qui  était  celui  des  manichéens,  par 
ces  paroles,  Toute  créature  de  Dieu  est  bonne^;  et 
encore  par  celle-ci ,  Il  ne  faut  rien  rejeter  de  ce  que 
Dieu  a  créé;  et  de  là  ils  concluaient  qu'il  ne  fallait 
pas  s'étonner  que  le  Saint-Esprit  eût  averti  de  si  loin 


'  1.  Tim^  IV,  1 ,  3,  —  '  Dan.  l ,  8,  12.  —  ^  August.  cotit. 
Faust.  Manich.  lib.  xxx  ,  cap.  3,  4,  B,  e;  tom.  vm ,  col. 
4^5  et  seq.  —  *  I.  Çor.  vi,  26,  32,  34 ,  38.  .Vatth.  XIX,  13.  — • 
5  Luc.  IX,  02.  —  "  1.  l'irii.  IV,  4. 
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1e<;  fldèlos  d'une  si  grande  abomination  par  la  bouche 
^e  saint  Panl. 

Tels  étaient  les  principaux  points  de  la  doctrine 
des  manichéens.  Mais  cette  secte  avait  encore  des 
caractères  remarquables  :  l'un,  qu'au  milieu  de  ces 
absurdités  impies  que  le  démon  avait  inspirées 
aux  n>anichéens ,  ils  avaient  encore  mêlé  dans  leurs 
discours  je  ne  sais  quoi  de  si  éblouissant,  et  une 
■force  si  prodigieuse  de  séduction,  que  même  saint 
Augustin ,  un  si  beau  génie ,  y  fut  pris,  et  demeura 
parmi  eux  neuf  ans  durant,  très-zélé  pour  cette 
secte'.  On  remarque  aussi  que  c'était  une  de  celles 
dont  on  revenait  le  plus  difficilement  :  elle  avait, 
pour  tromper  les  simples,  des  prestiges  et  des  illu- 
sions inouïes.  On  lui  attribue  aussi  des  enchante- 
ments »  ;  et  enfin  on  y  remarquait  tout  l'attirail  de 
la  séduction. 

L'autre  caractère  des  manichéens  est  qu'ils  sa- 
;  vaient  cacher  ce  qu'ily  avait  de  plus  détestable  dans 
leur  secte  avec  un  artifice  si  profond,  que  non-seule- 
ment ceux  qui  n'en  étaient  pas ,  mais  encore  ceux 
qui  en  étaient ,  y  passaient  un  long  temps  sans  le 
savoir.  Car,  sous  la  belle  couverture  de  leur  conti- 
«ence,  ils  cachaient  des  impuretés  qu'on  n'ose  nom- 
mer, et  qui  même  faisaient  partie  de  leurs  mys- 
tères. Il  y  avait  parmi  eux  plusieurs  ordres.  Ceux 
qu'ils  appelaient  leurs  auditeurs  ne  savaient  pas  le 
fond  de  la  secte,  et  leurs  élus,  c'est-à-dire  ceux  qui 
savaient  tout  le  mystère ,  en  cachaient  soigneuse- 
ment l'abominable  secret,  jusqu'à  ce  qu'on  y  eût 
■été  préparé  par  divers  degrés.  On  étalait  l'absti- 
nence et  l'extérieur  d'une  vie  non-seulement  belle, 
mais  encore  mortifiée  ;  et  c'était  une  partie  de  la 
séduction  de  venir  comme  par  dégrés  à  ce  qu'on 
croyait  plus  parfait,  à  cause  qu'il  était  caché. 

Pour  troisième  caractère  de  ces  hérétiques,  nous 
y  pouvons  encore  observer  une  adresse  inconceva- 
!  ble  à  se  mêler  parmi  lesfîdéles,  et  à  s'y  cacher  sous  la 
profession  de  la  foi  catholique  ;  car  cette  dissimu- 
lation était  un  des  artifices  dont  ils  se  servaient  pour 
attirer  les  hommes  dans  leurs  sentiments.  On  les 
f  !  voyait  dans  les  églises  avec  les  autres;  ils  y  rece- 
vaient la  communion  :  et  encore  qu'ils  n'y  reçussent 
jamais  le  sang  de  notre  Seigneur,  tant  à  cause  qu'ils 
détestaient  le  vin  dont  on  se  servait  pour  le  con- 
sacrer, qu'à  cause  aussi  qu'ils  ne  croyaient  pas  que 
Jésus-Christ  eiît  eu  du  vrai  sang  ;  la  liberté  qu'on 
avait  dans  l'Église  de  participer  ou  à  une  ou  à  deux 
»  spèces  fit  qu'on  fut  longtemps  sans  s'apercevoir 
de  leur  perpétuelle  affectation  à  rejeter  celle  du  vin 
consacré.  Ils  furent  donc  à  la  fin  reconnus  par  saint 
Léon  à  cette  marque^  :  mais  leur  adresse  à  tromper 
les  yeux ,  quoique  vigilants ,  des  catholiques ,  était 
si  grande,  qu'ils  se  cachèrent  encore,  et  furent  à 
peine  découverts  sous  le  pontificat  de  saint  Gélase. 
Alors  donc,  pour  les  rendre  tout  à  fait  reconnais- 
sablés  au  peuple,  il  en  fallut  venir  à  une  défense 
expresse  de  communier  autrement  que  sous  les  deux 

»  Lih.  I.  eont.  Faust.  Man.  c.  10;  et  Conf.  lib.  iv,  c.  I 
etseq.~-i  Théodore  t.  Haret.  fab.  lih.  \,  cap.  ult.de  Manete , 
p.  212  et  seq.  —  3  Léo.  i,  term.  41 ,  qui  est  IV  de  Quadr.  cap. 
«  W  5. 
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espèces  ;  et ,  pour  montrer  que  cette  défense  n'était 
pas  fondée  sur  la  nécessité  de  les  prendre  toujours  en- 
semble, saint  Gélase  l'appuie  en  termes  formels,  sur 
ce  que  ceu<  ou;  refusaient  le  vin  sacré  le  faisaient 
par  une  certaine  superstition  '  :  preuve  certaine 
que  hors  la  superstition,  qui  rejetait  comme  mau- 
vaise une  des  parties  du  mystère ,  l'usage  de  sa  na- 
ture en  eût  été  libre  et  indifférent ,  même  dans  les 
assemblées  soleimelles.  Les  protestants,  qui  ont  cru 
que  ce  mot  de  superstition  n'était  pas  assez  fort  pour 
exprimer  les  abominables  pratiques  des  manichéens, 
ne  songent  pas  que  ce  mot  signifie,  dans  la  langue 
latine,  toute  fausse  religion;  mais  qu'il  est  particuliè- 
rement affecté  à  la  secte  des  manichéens ,  à  cause 
de  leurs  abstinences  et  observances  superstitieuses  : 
les  livres  de  saint  Augustin  en  sont  de  bons  té- 
moins'. 

Cette  secte  si  cachée ,  si  abominable ,  si  pleine  de 
séduction,  de  superstition  et  d'hypocrisie,  malgré 
les  lois  des  empereurs  ,  qui  en  avaient  condamné  les 
sectateurs  au  dernier  supplice ,  ne  laissait  pas  de  se 
conserver  et  de  se  répandre.  L'empereur  Anastase 
et  l'impératrice  Théodore,  femme  de  Justinien, 
l'avaient  favorisée.  On  en  voit  les  sectateurs  sous  les 
enfants  d'Héraclius,  c'est-à-dire  au  septième  siècle, 
en  Arménie,  province  voisine  de  la  Perse,  d'où  cette 
fable  détestable  était  venue ,  et  autrefois  sujette  à 
son  empire.  Ils  y  furent  ou  établis,  ou  confirn  es  par 
un  nommé  PauP,  d'où  le  nom  depauliciens  leur  fut 
donné  en  Orient;  par  un  nommé  Constantin,  et 
enfin  par  un  nommé  Serge  :  et  ils  y  parvinrent  à 
une  si  grande  puissance,  ou  par  ta  faiblesse  du  gou- 
vernement, ou  par  la  protection  des  Sarrasins,  ou 
même  par  la  faveur  de  l'empereur  IVicéphore  très- 
attaché  à  cette  secte  ■*,  qu'à  la  fin  persécutés  par 
l'impératrice  Théodore  femme  de  Basile*,  ils  se  trou- 
vèrent en  état  de  bâtir  des  villes,  et  de  prendre  les 
armes  contre  leurs  princes*. 

Ces  guerres  furent  longues  et  sanglantes  sous 
l'empire  de  Basile  le  Macédonien,  c'est-à-dire  à 
l'extrémité  du  neuvième  siècle.  Pierre  de  Sicile  fut 
envoyé  par  cet  empereur  à  Tibrique  en  Arménie  ^ , 
que  Cédrénus  appelle  Téphrique  7 ,  une  des  places 
de  ces  hérétiques ,  pour  y  traiter  de  l'échange  des 
prisonniers.  Durant  ce  temps  il  connut  à  fond  les 
pauliciens ,  et  il  adressa  un  livre  sur  leurs  erreurs 
à  l'archevêque  de  Bulgarie,  pour  les  raisons  que 
nous  verrons.  Vossius  reconnaît  que  nous  avons  une 

'  Gelas,  in  Dee.  Grat.  de  cens,  distinct,  i,  cap.  Compe- 
riraus;  Ivo.  Microl.  etc.  —  'De  morib.  Ecc.  Catk.  c.  34,  r.. 
~i.De  morib.  Man.  c.  18.  n.  65,  tom.  i ,  col.  713  e<739.  (Jont. 
Ep.  fundam.  c.Xh,  n.  19,  tom.  viii,  col.  161..—  '  Cedr. 
tom.  I,  pag.  432.  —  4  Cedr.  t.  il,  p.  480.  —  *  Ibid.  p.  541.  — 
^Petr.  Sic.  Hist.  de  Manich.  —  '  Cedr.  ibid.  pag.  541,  etc. 

*  Théodore  était  femme  de  Théophile.  A  la  mort  de  ce 
prince ,  arrivée  au  mois  de  janvier  742 ,  elle  prit  les  rênes  du 
gouvernement  pendant  la  minorité  de  Michel  III,  son  lils.  Ce 
futpendant  sa  régence,  qu'après  avoir  inutilement  tenté  de 
convertir  les  pauliciens  ou  manichéens  d'Arménie  par  les 
voies  de  douceur,  elle  employa  la  rigueur  contre  eux.  Ces 
hérétiques  se  réfugièrent  sur  les  terres  des  musulmans ,  et  en 
tirèrent  des  secours  pour  faire  la  guerre  à  l'empire.  Basile 
le  Macédonien ,  qui  succéda  à  Michel ,  remporta  sur  eux  d« 
grandes  victoires.  {Édit,  de.  fersaillet.) 
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gr.inde  obligation  à  Radérus ,  qui  nous  a  donné  en 
|;rec  et  en  latin  une  histoire  si  particulière  et  si 
excellente  '.  Pierre  de  Sicile  nous  y  désigne  ces  hé- 
rétiques par  leurs  propres  caractères,  par  leurs  deux 
principes,  par  le  mépris  qu'ils  avaient  pour  l'Ancien 
Testament,  par  leur  adresse  prodigieuse  à  se  ca- 
cher quand  ils  voulaient ,  et  par  les  autres  mar- 
ques que  nous  avons  vues  ».  Mais  il  en  remarque 
deux  ou  trois  qq'il  ne  faut  pas  oublier  :  c'était  leur 
aversion  particulière  pour  les  images  de  la  croix, 
suite  naturelle  de  leur  erreur,  puisqu'ils  rejetaient 
la  passion  et  la  mort  du  Fils  de  Dieu  ;  leur  mé- 
pris pour  la  sainte  Vierge ,  qu'ils  ne  tenaient  point 
pour  mère  de  Jésus-Christ,  puisqu'il  n'avait  pas 
de  chair  humaine;  et  surtout  leur  éloignement  pour 
l'eucharistie. 

Cédrénus,  qui  a  pris  de  cet  historien  la  plupart 
des  choses  qu'il  raconte  des  pauliciens,  marque 
après  lui  ces  trois  caractères,  c'est-à-dire  leur  aver- 
sion pour  la  croix,  pour  la  sainte  Vierge,  et  pour 
la  sainte  eucharistie  ^.  Les  anciens  manichéens 
avaient  les  mêmes  sentiments.  Nous  apprenons 
de  saint  Augustin  4 ,  que  leur  eucharistie  n'était 
pas  la  nôtre ,  mais  quelque  chose  de  si  exécrable 
qu'on  n'ose  mêmey  penser,  loin  qu'on  puisse  l'écrire. 
Mais  les  nouveaux  manichéens  avaient  encore  reçu 
des  anciens  une  autre  doctrine  qu'il  importe  de 
remarquer.  Dès  le  temps  de  saint  Augustin, 
Fauste  le  manichéen  reprochait  aux  catholiques 
leur  idolâtrie  dans  le  culte  qu'ils  rendaient  aux 
saints  martyrs,  et  dans  les  sacrifices  qu'ils  of-' 
fraient  sur  "leurs  reliques  s.  Mais  saint  Augustin 
leur  faisait  voir  que  ce  culte  n'avait  rien  de  com- 
mun avec  celui  des  païens ,  parce  que  ce  n'était 
pas  le  culte  de  latrie  ou  de  sujétion  et  de  servi- 
tude parfaite  6;  et  que  si  on  offrait  à  Dieu  l'o- 
blation  sainte  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ 
aux  tombeaux  et  sur  les  reliques  des  martyrs ,  on  se 
gardait  bien  de  leur  offrir  ce  sacrifice;  mais  qu'on 
espérait  seulement  «  par  là  s'exciter  à  l'imitation 
«  de  leurs  vertus ,  s'associer  à  leurs  mérites ,  et 
«  enfin  être  secouru  par  leurs  prières 7.  »  Une 
réponse  si  nette  n'empêcha  pas  que  les  nouveaux 
manichéens  ne  continuassent  dans  les  calomnies 
de  leurs  pères.  Pierre  de  Sicile  nous  rapporte  qu'une 
femme  manichéenne  séduisit  un  laïque  ignorant 
nommé  Serge  »,  en  lui  disant  que  les  catholiques 
honoraient  les  saints  comme  des  divinités,  et 
que  c'était  pour  cette  raison  qu'on  empêchait  les 
laïques  de  lire  la  sainte  Écriture ,  de  peur  qu'ils 
ne  découvrissent  plusieurs  semblables  erreurs. 

C'était  par  de  telles  calomnies  que  les  mani- 
chéens séduisaient  les  simples.  On  a  toujours  re- 
marqué parmi  eux  un  grand  désir  d'étendre  leur 
secte.  Pierre  de  Sicile  découvrit ,  durant  le  temps 
de  son  ambassade  à  Tibrique ,  qu'il  avait  été  ré- 
solu, dans  le  conseil  des  pauliciens,  d'envoyer  des 

'  Foss.  de  Hlst.  Grœc.  —^Petr.  Sic.  Jbid,  Prœf.  etc.  - 
»  Cedr.  tom.  ir,  p.  434.  —  <  Auqtist.  Hcer.  46,  etc.  iom.  vni, 
col  13  —  *  Lib.  XX.  cont.  Faust,  ci,  tom.  Vin,  col.  233 
et  seq.  —  «  Jbid.  cil  et  sfq.  -  '  Jbid.  c.  18.  -  «  Peir.  Sic 
ibid. 


prédicateurs  de  leur  secte  dans  la  Bulgarie ,  pour 
en  séduire  les  peuples  nouvellement  convertis'. 
La  Thrace,  voisine  de  cette  province,  était,  il  y 
avait  déjà  longtemps,  infectée  de  cette  hérésie. 
Ainsi  il  n'y  avait  que  trop  à  craindre  pour  les 
Bulgares,  si  les  pauliciens,  les  plus  artificieux  des 
manichéens ,  entreprenaient  de  les  séduire  ;  et  c'est 
ce  qui  obligea  Pierre  de  Sicile  d'adresser  à  leur  arche- 
vêque le  livre  dont  nous  venons  de  parler,  afin  de 
les  prémunir  contre  des  hérétiques  si  dangereux. 
Malgré  ses  soins ,  il  est  constant  que  l'hérésie  mani- 
chéenne jeta  de  profondes  racines  dans  la  Bulgarie , 
et  c'est  de  là  qu'elle  se  répandit  bientôt  après  dans 
le  reste  de  l'Europe;  ce  qui  fit  donner,  comme  nous 
verrons ,  le  nom  de  Bulgares  aux  sectateurs  de  cette 
hérésie. 

Mille  ans  s'étaient  écoulés  depuis  la  naissance 
de  Jésus-Christ ,  et  le  prodigieux  relâchement  de 
la  discipline  menaçait  l'Église  d'Occident  de  quelque 
malheur  extraordinaire.  C'était  peut-être  aussi  le 
temps  de  ce  terrible  déchaînement  de  Satan ,  mar- 
qué dans  l'Apocalypse*,  après  mille  ans;  ce  qui 
peut  signifier  d'extrêmes  désordres  :  mille  ans  après 
que  le  fort  armé,  c'est-à-dire  le  démon  victorieux , 
fut  lié  par  Jésus-Christ  venant  au  monde  '.  Quoi 
qu'il  en  soit,  dans  ce  temps  et  en  1017,  sous  le  roi 
Robert,  on  découvrit  à  Orléans  des  hérétiques  d'une 
doctrine  qu'on  ne  connaissait  plus  il  y  avait  long- 
temps parmi  les  latins -<. 

Une  femme  italienne  avait  apporté  en  France 
cette  damnable  hérésie.  Deux  chanoines  d'Orléans , 
l'un  nommé  Etienne  ou  Héribert ,  et  l'autre  nommé 
Lisoïus,  qui  étaient  en  réputation,  furent  les 
premiers  séduits.  On  eut  beaucoup  de  peine  à 
découvrir  leur  secret.  Mais  enfin  un  Aiifaste,  qui 
soupçonna  ce  que  c'était,  s'étant  introduit  dans 
leur  familiarité,  ces  hérétiques  et  leuis  sectateurs 
confessèrent  avec  beaucoup  de  peine  qu'ils  niaient 
la  chair  humaine  en  Jésus-Christ  ;  qu'ils  ne  croyaient 
pas  que  la  rémission  des  péchés  fût  donnée  dans  le 
baptême,  ni  que  le  pain  et  le  vin  pussent  être 
changés  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  s. 
On  découvrit  qu'ils  avaient  une  eucharistie  parti- 
culière, qu'ils  appelaient  la  viande  céleste.  Elle 
était  cruelle  et  abominable ,  et  tout  à  fait  du  génie 
des  manichéens,  quoiqu'on  ne  la  trouve  pas  dans 
les  anciens.  Mais  outre  ce  qu'on  en  vit  à  Orléans , 
Gui  de  Nogent  la  remarque  encore  en  d'autres 
pays^.  Il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'on  trouve  de 
nouveaux  prodiges  dans  une  secte  si  cachée ,  soit 
qu'elle  les  invente ,  ou  qu'on  les  y  découvre  de  nou- 
veau. 

Voilà  de  vrais  caractères  de  manichéisme. 
On  a  vu  que  ces  hérétiques  rejetaient  l'incarna- 
tion. Pour  le  baptême,  saint  Augustin  dit  expres- 
sément  que    les    manichéens    ne    le   donnaient 


I  Ibid.  initio  lib.  —  ^  Apocal.  xx,  2 ,  3, 7-  —  ^  Matth.  xii. 
I  -29.  Luc.  X2I,  22.  —  '  Jeta  Conc.  Aurel.  Spicil.  tom.  n  ; 
Conc  Labb.  t.  ix,  col.  836.  Glab.  lib.  m,  c.  8.  —  '  Glub. 
ibid.  Acla  Conc  Aurel.  Conc.  Labb.  ibid.  —"De  vtkt  sua 
lib.  m,  c.  16. 
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pas ,  et  le  croyaient  inutile  '.  Pierre  de  Sicile ,  et 
après  lui  Cédrénus,  nous  apprennent  la  même 
chose  des  pauliciens  »  :  tous  ensemble  nous  font 
voir  que  les  manichéens  avaient  une  autre  eu- 
charistie que  la  nôtre.  Ce  que  disaient  les  hérétiques 
d'Orléans,  qu'il  ne  fallait  pas  implorer  le  secours  des 
saints,  était  encore  de  même  caractère,  et  venait , 
comme  on  a  vu ,  de  l'ancienne  source  de  cette 
secte. 

Ils  ne  dirent  rien  ouvertement  des  deux  prin- 
cipes :  mais  ils  parlèrent  avec  mépris  de  la  créa- 
tion ,  et  des  Untcs  où  elle  était  écrite.  Cela  regar- 
dait l'Ancien  Testament  ;  et  ils  confessèrent,  dans 
le -supplice,  qu'ils  avaient  eu  de  mauvais  senti- 
ments sur  le  Seigneur  de  l'univers^.  Le  lecteur 
se  souvient  bien  que  c'est  celui  que  les  mani- 
chéens croyaient  mauvais.  Ils  allèrent  au  feu 
avec  joie,  dans  l'espérance  d'en  être  miraculeu- 
sement délivrés;  tant  l'esprit  de  séduction  agis- 
sait en  eux.  Au  reste,  c'est  ici  le  premier  exem- 
ple d'une  semblable  condamnation.  On  sait  que 
les  lois  romaines  condamnaient  à  mort  les  mani- 
chéens'» :  le  saint  roi  Robert  les  jugea  dignes  du 
feu. 

En  même  temps  la  même  hérésie  se  trouve  en 
Aquitaine  et  à  Toulouse,  comme  il  paraît  par 
l'histoire  d'Adémare  de  Chabanes ,  moine  de  l'ab- 
baye de  Saint-Cibart  d'Angoulême,  contempo- 
rain de  ces  hérétiques  *.  Un  ancien  auteur  de 
i'histoire  d'Aquitaine,  que  le  célèbre  Pierre  Pi- 
thou  a  donnée  au  public,  nous  apprend  qu'on  dé- 
couvrit en  cette  province,  dont  le  Périgord  faisait 
partie,  des  manichéens  qui  rejetaient  le  baptême , 
le  signe  de  la  sainte  croix,  l'Église,  et  le  Rédemp- 
teur lui-même ,  dont  ils  niaient  l'incarnation  et  la 
passion ,  l'honneur  dû  aux  saints ,  le  mariage 
légitime ,  rt  l'usage  de  la  viande  ^.  Et  le  même 
auteur  nous  fait  voir  qu'ils  étaient  de  la  même  secte 
que  les  hérétiques  d'Orléans ,  dont  l'erreur  était  ve- 
nue d'Italie. 

En  effet ,  nous  voyons  que  les  manichéens  s'é- 
,  talent  établis  en  ce  pays-là.  On  les  appelait  ca- 
thares, c'est-à-dire  purs.  D'autres  hérétiques  avaient 
autrefois  pris  ce  nom  ;  et  c'était  les  novatiens ,  dans 
la  pensée  qu'ils  avaient  que  leur  vie  était  plus  pure 
que  celle  des  autres ,  à  cause  de  la  sévérité  de  leur 
discipline.  Mais  les  manichéens,  enorgueillis  de  leur 
continence  et  de  l'abstinence  de  la  viande ,  qu'ils 
croyaient  immonde,  se  regardaient  non-seulement 
comme  cathares  ou  purs ,  mais  encore ,  au  rapport 
de  saint  Augustin  7,  comme  catharistes,  c'est-à- 
dire  purificateurs,  à  cause  de  la  partie  de  la  subs- 
tance divine  mêlée  dans  les  herbes  et  dans  les  lé- 
gumes, avec  la  substance  contraire,  dont  ils  sépa- 
raient et  purifiaient  cette  substance  divine  en  la 
mangeant.  Ce  sont  là  des  prodiges ,  je  l'avoue  :  et  on 
n'aurait  jamais  cru  que  les  hommes  en  pussent  être 

'  De  Hœrcs.  tn  hceres.  Manich.  tom.  tih,  col.  17.  — 
»  Petr.  Sic.  ibid.  Cedr.  tom.  I,  p.  434.  —  3  Ibid.  —  *  Cod. 
de  htBT.,  l.  5.  —  ^  Bib.  nov.  Labb.,  t.  il,  p.  176,  180.  — 
•  Fragm.  hist.  Jguil.  édita  a  Pctro  Pilh.  Bar.,  t.  xi ,  an. 
1017.  —  '  De  Hier,   in  hœr.  Manich.  tom.  yni,  col.  15. 
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si  étrangement  entêtés,  si  on  ne  'l'avait  connu  par 
expérience  :  Dieu  voulant  donner  à  l'esprit  humain 
des  exemples  de  l'aveuglement  où  il  peut  tomber , 
quand  il  est  laisséà  lui-même.  Voilà  donc  la  véritable 
!  origine  des  hérétiques  de  France  venus  des  catliares 
d'Italie. 

Vignier,  que  nos  réformes  ont  regardé  comme 
le  restaurateur  de  l'histoire  dans  le  dernier  siè- 
cle ,  parle  de  cette  hérésie  et  de  la  découverte  qui 
s'en  fit  au  concile  d'Orléans,  dont  il  met  la  date 
par  erreur  en  1022';  et  il  remarque  qu'en  cette 
année  «  furent  pris  et  brûlés  publiquement  plu- 
«  sieurs  personnages  en  présence  du  roi  Robert , 
«  ^our  crime  d'hérésie  :  car  on  écrit,  poursuit-il, 
«  qu'ils  parlaient  mal  de  Dieu  et  des  sacrements, 
«  à  savoir  du  baptême ,  et  du  corps  et  du  sang  de 
«  Jésus-Christ,  ensemble  aussi  du  mariage;  et  ne 
«  voulaient  user  des  viandes  ayant  sang  et  graisse , 
«  les  réputant  immondes.  «Il  raconte  aussi  que  le 
principal  de  ces  hérétiques  s'appelait  Etienne ,  dont 
il  donne  Glaber  pour  témoin ,  avec  la  chronique  de 
saint  Cibard  :  «  selon  lesquels,  continue-t-il,  plusieurs 
«  autres  sectaires  de  la  même  hérésie,  qu'on  ap- 
<•  pelait  des  manichéens ,  furent  exécutés  ailleurs , 
«  comme  à  Toulouse  et  en  Italie.  »  K'importe  que» 
cet  auteur  se  soit  trompé  dans  la  date  et  dans  quel  - 1 
ques  autres  circonstances  de  l'histoire  :  il  n'avait 
pas  vu  les  actes  que  l'on  a  recouvrés  depuis.  Il  suf- 
fit que  cette  hérésie  d'Orléans  dont  Etienne  fut 
l'un  des  auteurs ,  dont  le  roi  Robert  vengea  les  ex- 
cès, et  dont  Glaber  nous  a  raconté  l'histoire ,  soit  re- 
connue pour  manichéenne  par  Vignier;  qu'il  l'ait 
regardée  comme  la  source  de  l'hérésie  qu'on  punit 
depuis  à  Toulouse,  et  que  toute  cette  impiété  fût 
dérivée  de  la  Bulgarie,  comme  on  va  voir. 

Un  ancien  auteur,  rapporté  dans  les  additions  du 
même  Vignier,  ne  permet  pas  d'en  douter.  Le  pas- 
sage de  cet  auteur,  que  Vignier  transcrit  tout  en- 
tier en  latin  » ,  veut  dire  en  français  que  «  dès  que 
«  l'hérésie  des  Bulgares  commença  è  se  multiplier 
«  dans  la  Lombardie ,  ils  avaient  pour  cvêque  un 
«  certain  iMarc  qui  avait  reçu  son  ordre  de  la  Bul- 
«  garie ,  et  sous  lequel  étaient  les  Lombards ,  les 
«  Toscans,  et  ceux  delà  Marche  :  «  mais  qu'il  «  vint 
«  de  Constantinople  dans  la  Lombardie  un  autre 
«  pape  nommé  Nicétas ,  qui  accusa  l'ordre  de  la  Bul- 
«  garie;  »  et  que  Marc  reçut  l'ordre  de  la  Drun- 
garie. 

Quel  pays  c'est  que  la  Drungarie,je  n'ai  pas  be- 
soin de  l'examiner.  Renier,  très  instruit ,  comme 
nous  verrons,  de  toutes  ces  hérésies,  nous  parle 
des  Églises  manichéennes  de  Dugranicie  et  de  Bul- 
garie 3  ;  d'où  tiennent  toutes  les  autres  de  la  secte 
en  Italie  et  en  France,  ce  qui,  comme  l'on  voit, 
s'accorde  très-bien  avec  l'auteur  de  Vignier.  On  voit 
dans  ce  même  ancien  auteur  à%  Vignier  4 ,  que  e«tte 
hérésie  «  apportée  d'outre-mer ,  à  savoir  de  Bulga- 
«  rie ,  de  là  s'était  épanchée  par  les  autres  provin- 
«  ces,  où  elle  fut  après  en  grande  vogue  au  pays  de 

»  Bibl.hist.  II.  part,  à  Van  1022.  p.  672.  —  »  Addit.  à  ta 
n.  part.  p.  133.  —  ^  Ren.  comt.  Fald.  c.  6,  t.  IV.  Bill.  PP. 
part.  II,  p.  759.  —  '  Figuier,  ibid. 
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•  LnnguoJoc,  de  Toulouse  et  de  Gascogne  sîgnam- 
«  ment,  qui  la  fit  dire  aussi  des  Albigeois ,  qu'on 
«  appela  semblablement  Bulgares,  »  à  cause  de  leur 
origine.  Je  ne  veux  pas  répéter  ce  que  Vignier  remar- 
que de  la  manière  dont  on  tournait  ce  nom  de  Bul- 
gares dans  notre  langue.  Le  mot  en  est  trop  infâme  ; 
mais  l'origine  en  est  certaine,  et  il  n'est  pas  moins 
assuré  qu'on  appelait  de  ce  nom  les  albigeois  pour 
marque  du  lieu  d'où  ils  venaient,  c'est-à-dire,  de 
Bulgarie. 

11  n'en  faudrait  pas  davantage  pour  convaincre 
ces  hérétiques  de  manichéisme.  Mais  le  mal  se  dé- 
clara davantage  dans  la  suite ,  principalement  dans 
le  Languedoc  et  à  Toulouse  ;  car  cette  ville  était 
comme  le  chef  de  la  secte  rf'où  l'hérésie  s'étendant, 
comme  porte  le  canon  d'Alexandre  III  dans  le  con- 
cile de  Tours ,  «  à  la  manière  d'un  cancer,  dans  les 
««  pays  voisins ,  a  infecté  la  Gascogne  et  les  autres 
«  provinces  '.  »  Comme  c'était  là,  pour  ainsi  dire, 
la  source  du  mal ,  c'était  là  aussi  que  l'on  commença 
d'y  appliquer  le  remède  Le  pape  Calixte  II  tint  un 
concile  à  Toulouse»,  où  l'on  condamne  les  héréti- 
ques qui  «  rejettent  le  sacrement  du  corps  et  du  sang 
«  de  notre  Seigneur,  le  baptême  des  petits  enfants , 
«  le  sacerdoce  et  tous  les  ordres  ecclésiastiques ,  et 
«  le  mariage  légitime.  »  Le  même  canon  fut  répété 
dans  le  concile  général  de  Latran  sous  Innocent  II  ^. 
On  voit  ici  le  caractère  du  manichéisme  dans  la  con- 
damnation du  mariage.  C'en  est  encore  un  autre  de 
rejeter  le  sacrement  de  l'eucharistie  :  car  il  faut  bien 
remarquer  que  le  canon  porte,  non  pas  que  ces  hé- 
rétiques eussent  quelque  erreur  sur  ce  sacrement, 
mais  qu't/5  le  rejetaient,  comme  on  a  vu  que  fai- 
saient aussi  les  manichéens. 

Pour  le  sacerdoce  et  tous  les  ordres  ecclésiasti- 
ques ,  on  peut  voir  dans  saint  Augustin  et  dans  les 
autres  auteurs  le  renversement  qu'introduisirent 
les  manichéens  dans  toute  la  hiérarchie,  et  le  mépris 
qu'ils  faisaient  de  tout  l'ordre  ecclésiastique.  A  l'é- 
gard du  baptême  des  petits  enfants,  nous  remarque- 
rons dans  la  suite  que  les  nouveaux  manichéens  l'at- 
taquèrent avec  un  soin  particulier  :  et  encore  qu'en 
général  ils  rejetassent  le  baptême  4,  ce  qui  frappait 
les  yeux  des  hommes  était  principalement  le  refus 
qu'ils  faisaient  de  ce  sacrement  aux  petits  enfants, 
qui  étaient  presque  les  seuls  à  qui  on  le  donnât  alors^. 
On  marqua  donc  dans  ce  canon  de  Toulouse  et  de 
Latran  les  caractères  sensibles  par  où  cette  hérésie 
toulousaine,  qu'on  appela  depuis  albigeoise,  se  fai^ 
sait  connaître.  Le  fond  de  leur  erreur  demeurait 
plus  caché.  Mais  à  mesure  que  cette  race  maudite 
venue  de  la  Bulgarie  se  répandait  dans  l'Occident, 
on  y  découvrit  de  plus  en  plus  les  dogmes  des  ma- 
nichéens. Ils  pénétrèrent  jusqu'au  fond  de  l'Allema- 
gne, et  l'empereur  Henri  IV«les  y  découvrit  à  Gos- 
lar ,  ville  de  Souabe ,  au  milieu  de  l'onzième  siècle , 
étonné  d'où  pouvait  venir  cette  engeance  du  mani- 

»  Conc.  Tur.  m ,  c.  4;  Conc.Labb.  t.  X,  col.  UI9.— »  Conc. 
Toi.  an.  1119;  Conc.  Labb.  t.  X,  col.  8B7.  Can.  B.  —  »  Conc. 
Lat.  II,  an.  1139,  can.  23.  —  *  Aug.  de  H<sr.  in  hœr.  Manich. 
tom.  VIII,  col.  17.  —  5  Ecb.  serm.  i,  Bib.  PP.  t.  iv,  II.  part. 
l>.  81.  Ren.  cont.  Fald.  c.  6. 


chéisnie  '.  Ceux-ci  furent  reconnus  à  cause  qu't/i 
s' abstenaient  de  la  chair  desanimaux,  quels  qu'ils 
f us  sent,  et  en'.cr  oyaient  l'usage  défendu.  L'erreur  se 
répandit  bientôt  de  tous  côtés  en  Allemagne  ;  et  dans 
le  douzième  siècle  on  découvrit  teaucoup  de  ces 
hérétiques  autour  de  Cologne.  Le  nom  de  cathares 
faisait  connaître  la  secte;  et  Ecbért,  auteur  du 
temps  très  versé  dans  la  théologie,  nous  fait  voir 
dans  ces  cathares  d'autour  de  Cologne  tous  les  carac- 
tères des  manichéens  »  :  la  môme  détestation  de  la 
viande  et  du  mariage,  le  même  mépris  du  baptême, 
la  même  horreur  pour  la  communion ,  la  même  ré- 
pugnance à  croire  la  vérité  de  l'incarnation  et  de  la 
passion  du  Fils  de  Dieu  ;  et  enfin  les  autres  mar- 
ques semblables ,  que  je  n'ai  plus  besoin  de  répé- 
ter. 

Mais  comme  les  hérésies  changent,  ou  se  décou- 
vrent davantage  avec  le  temps ,  on  y  voit  beaucoup 
de  nouveaux  dogmes  et  de  nouvelles  pratiques.  Par 
exemple ,  en  nous  expliquant  avec  les  autres  te  mé- 
pris que  ces  manichéens  faisaient  du  baptême,  Ec- 
bort  nous  apprend  que  s'ils  rejetaient  le  baptême 
d'eau  3,  ils  donnaient  avec  des  flambeaux  allumés 
un  certain  baptême  de  feu,  dont  il  explique  la  cé- 
rémonie 4.  Ils  s'acharnaient  contre  le  baptême  des 
petits  enfants  :  ce  que  je  remarque  encore  une  fois, 
parce  que  c'est  là  un  des  caractères  de  ces  nouveaux 
manichéens.  Us  en  avaient  encore  un  autre  qui  n'est 
pas  moins  remarquable  ;  c'est  qu'ils  disaient  que 
les  sacrements  perdaient  leur  vertu  par  la  mauvaise 
vie  de  ceux  qui  les  administraient  *.  C'est  pourquoi 
ils  exagéraient  la  corruption  du  clergé ,  pour  faire 
voir  qu'il  n'y  avait  plus  de  wcrements  parmi  nous; 
et  c'est  une  des  raisons  pour  lesquelles  nous  avous 
vu  qu'on  les  accusait  de  rejeter  le  sacerdoce  et  tous 
les  ordres  ecclésiastiques. 

On  n'avait  pas  encore  tout  à  fait  pénétré  la 
croyance  des  deux  principes  dans  ces  nouveaux  hé- 
rétiques. Car  encore  qu'on  sentît  bien  que  c'était  la 
raison  profonde  qui  leur  faisait  rejeter  et  l'union 
des  deux  sexes  et  toutes  ses  suites  dans  tous  les  ani- 
maux ,  comme  les  chairs ,  les  œufs ,  et  le  laitage  ; 
Ecbert  est  le  premier,  que  je  sache ,  qui  leur  objecte 
cette  erreur  en  termes  formels.  Il  dit  même  qu'il  a 
découvert  très-certainement  que  c'était  la  raison 
secrète  qu'ils  avaient  entre  eux  d'éviter  la  viande , 
parce  que  le  diable  en  était  le  créateur^.  On  voit  la 
peine  qu'on  avait  de  pénétrer  le  fond  de  leur  doctri- 
ne :  mais  elle  paraissait  assez  par  ses  suites. 

On  apprend  du  même  auteur  que  ces  hérétiques 
se  mitigeaient  quelquefois  à  l'égard  du  mariage  7.  Un 
certain  Hartuvin  le  permettait  parmi  eux  à  un  gar- 
çon qui  épousait  une  fille,  et  il  voulait  qu'on  fût 
vierge  de  part  et  d'autre  ;  encore  ne  devait-on  pas 
aller  au  delà  du  premier  enfant  :  ce  que  je  remar- 
que afin  qu'on  voie  les  bizarreries  d'une  secte  qui 
n'était  pas  d'accord  avec  elle-même,  et  se  trouvait 
souvent  contrainte  à  démentir  ses  principes. 

•  Herm.  Cent,  ad  an.  1052.  Bar.  t.  xi.  ad  eumd.  an.  Cen- 
tiiriat.  in  Cent,  xi,  c.  5,  subjîn.  —  '  Ecb.  serm.  xiu,  adv. 
Cath.  t.  IV ,  Bibl.  PP.  part.  II.  —  ^  Serm.  1, 8,  II.  —  «  Ibkl. 
serm.  7.—  ^  Ecb.  serm.  IV,  etc.  —  *  Ibid.  strm.  vi,  p.  99.  — 
'  Serm.  v,  p.  94. 
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Mnis  !a  marque  la  plus  certaine  pour  connaître 
l  tes  hérétiques  était  le  soin  qu'ils  avaient  de  se  cacher 
non-seulement  en  recevant  les  sacrements  avec  nous, 
mais  encore  en  répondant  comme  nous,  lorsqu'on 
les  pressait  sur  la  foi.  C'était  l'esprit  de  la  secte  dès 
son  commencement;  et  nous  l'avons  remarqué  dès 
le  temps  de  saint  Augustin  et  de  saint  Léon.  Pierre 
de  Sicileetaprès  lui  Cédrénus  nous  font  voir  le  même 
caractère  dans  les  pauliciens.  IS'on-seulement  ils 
niaient  en  général  qu'ils  fussent  manichéens,  mais 
encore,  interrogés  en  particulier  de  chaque  dogme  de 
la  foi,  ils  paraissaient  catholiques  en  trahissant  leurs 
/sentiments  par  des  mensonges  manifestes  ',  ou 
du  moins  en  les  déguisant  par  des  équivoques  pires 
que  le  mensonge,  parce  qu'elles  étaient  plus  artifi- 
cieuses et  plus  pleines  d'hypocrisie.  Par  exemple, 
quand  on  leur  parlait  de  l'eau  du  baptême,  ils  la 
recevaient  en  entendant  par  l'eau  du  baptême  la  doc- 
trine de  notre  Seigneur,  dont  les  âmes  sont  puri- 
fiées *.  Tout  leur  langage  était  plein  de  semblables 
allégories,  et  on* les  prenait  pour  des  orthodoxes, 
à  moins  d'avoir  appris  par  un  long  usage  à  connaître 
leurs  équivoques. 

Ecberl  nous  en  apprend  une  qu'on  n'aurait  jamais 
devinée.  On  savait  qu'ils  rejetaient  l'eucharistie;  et 
lorsque,  pour  les  sonder  sur  un  article  si  impor- 
tant, on  leur  demandait  s'ils  faisaient  le  corps  de 
notre  Seigneur,  ils  répondaient  sans  hésiter  qu'ils 
le  faisaient,  en  entendant  que  leur  propre  corps , 
qu'ils  faisaient  en  quelque  sorte  en  mangeant,  était 
le  corps  de  Jésus-Christ^,  à  cause  que,  selon  saint 
Paul,  ils  en  étaient  les  membres.  Par  ces  artifices 
ils  paraissaient  au  dehors  très-catholiques.  Giose 
étrange!  un  de  leurs  dogmes  était,  que  l'Évangile 
défendait  de  jurer  pour  quelque  cause  que  ce  fût  <  : 
cependant,  interrogés  sur  la  religion,  ils  croyaient 
qu^il  était  permis  non-seuleuîent  de  mentir,  mais 
encore  de  se  parjurer;  et  ils  avaient  appris  des  an- 
ciens priscilliaiùstes,  autre  branche  de  manichéens 
connue  en  Espagne,  ce  vers  rapporté  par  saint  Au- 
gustin :  n  .lurez,  parjurez-vous  tant  que  vous  vou- 
«  drez;  et  gardez-vous  seulement  de  trahir  le  se- 
«  cret  de  la  secte  :  «  Jura,  perjura;  secreium 
prodere  n-oli  '".  C'est  pourquoi  Ecbert  les  appelait 
des  hommes  obscurs  ^ ,  des  gens  qui  ne  prêchaient 
pas,  mais  qui  parlaient  à  l'oreille;  qui  se  cachaient 
dans  des  coins ,  et  qui  murmuraient  plutôt  en  secret 
qu'ils  n'expliquaient  leur  doctrine.  C'était  un  des 
attraits  de  la  secte  :  on  trouvait  je  ne  sais  quelle 
douceur  dans  ce  secret  impénétrable  qu'on  y  obser- 
vait ;  et,  comme  disait  le  Sage,  ces  eaux  qu'on  bu- 
vait furtivement  paraissaient  plus  agréables  i . 
Saint  Bernard,  qui  connaissait  bien  ces  hérétiques, 
comme  nous  verrons  bientôt,  y  remarque  ce  carac- 
tère particulier*,  qu'au  lieu  que  les  autres  héréti- 
ques ,  poussés  par  l'esprit  d'orgueil,  ne  cherchaient 
qu'à  se  faire  connaître ,  ceux-ci  au  contraire  ne  tra- 

•  Pelr.  Sic.  init.  lih.  de  hùf.  Munich.  —  ^Ibid.  Ceâr.  t.  i, 
p  «i.  'iEch.  serm.  I,  II.  —  •  Bern.  in  Cant.  serm. 
LXV,  H.  5,  tom.  l,col.U9i.—i  De  Hœr.  in  luer.  Priscill.  L 
Tin.  col.  Ti.  Ecb.  serm.  ».  Bern.  ibid.  —  •  Init.  lib.  id.  serm. 
-,  9,  7,  ftc.-i  Prov.  IX,  17.  -  •  Serm.  nv.  i»  Cant.  h.  t. 
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vaillaient  qu'à  se  cacher  :  les  autres  voulaient  vain- 
cre; ceux-ci  plus  malins  ne  voulaient  que  nuire,  1 1 
se  coulaient  sous  l'herbe  pour  inspirer  plus  sûre- 
nientleur  veninpar  une  secrète  morsure.  C'est  que 
leur  erreur  découverte  était  à  demi  vaincue  par  sa 
propre  absurdité  :  c'est  pourquoi  ils  s'attaquaient 
à  des  ignorants,  à  des  gens  de  métier,  à  des  fem- 
melettes, à  des  paysans,  et  ne  leur  recommandaient 
rien  tant  que  ce  secret  mystérieux  '. 

Enervin ,  qui  servait  Dieu  dans  une  Église  auprès 
de  Cologne,  dans  le  temps  qu'on  y  découvrit  ces 
nouveaux  manichéens  dont  Ecbert  nous  a  parlé,  ea 
fait  dans  le  fond  le  même  récit  que  cet  auteur  :  et 
ne  voyant  point  dans  l'Église  de  plus  grand  docteur 
à  qui  il  pût  s'adresser  pour  les  confondre  que  le 
grand  saint  Bernard,  abbé  de  Clairvaux,  il  lui  en 
écrivit  la  belle  lettre  que  le  docte  P.  Mabillon  nous 
a  donnée  dans  ses  Ânalecles  *.  Là ,  outre  les  dog- 
mes de  ces  hérétiques  que  je  ne  veux  plus  répéter, 
nous  voyons  les  partialités  qui  les  firent  découvrir  : 
on  y  voit  la  distinction  des  auditeurs  et  des  élus  ^  ; 
caractère  certain  de  manichéisme  marqué  par  saint 
Augustin  :  on  y  voit  qu'//*  at  aient  leur  pape  ■*;  vé- 
rité qui  se  découvrit  davantage  dans  la  suite  :  et  en- 
fin qu'ils  se  glorifiaient  que  «  leur  doctrine  avait 
«  duré  jusqu'à  nous ,  mais  cachée,  dès  le  temps  des 
«  martyrs,  et  ensuite  dans  la  Grèce,  et  en  quelques 
«  autres  pays ,  »  ce  qui  est  très-vrai  ;  puisqu'elle 
venait  de  Marcion  et  de  Manès,  hérésiarques  du 
troisième  siècle  :  et  on  peut  voir  par  là  de  quelle 
boutique  est  sortie  la  méthode  de  soutenir  la  per- 
pétuité de  l'Église,  par  une  suite  cachée  et  par  des 
docteurs  répandus  deçà  et  delà  sans  aucune  succes- 
sion manifeste  et  légitime. 

Au  reste,  qu'on  ne  dise  pas  que  la  doctrine  de 
CCS  hérétiques  fut  peut-être  calomniée  pour  n'avoir 
pas  été  bien  entendue  :  il  paraît ,  tant  par  la  lettre 
d'Enervin  que  par  les  sermons  d'Ecbert,  que  l'exa- 
men de  ces  hérétiques  fut  fait  publiquement  s,  et 
que  c'était  un  de  leurs  évêques  et  un  de  leurs  com- 
pagnons qui  soutinrent  leur  doctrine  autant  qu'ils 
purent  en  présence  de  l'archevêque,  de  tout  le  clergé 
et  de  tout  le  peuple. 

Saint  Bernard ,  que  le  pieux  Enervin  excitait  à 
réfuter  ces  hérétiques,  fit  alors  les  deux  beaux  ser- 
mons sur  les  Cantiques,  où  il  attaque  si  vivement 
les  hérétiques  de  son  temps.  Ils  ont  un  rapport  sf- 
manifeste  à  la  lettre  d'Enervin ,  qu'on  voit  bien 
qu'elle  y  a  donné  occasion  :  mais  on  voit  bien  aussi,  • 
de  la  manière  si  ferme  et  si  positive  dont  parle  saint 
Bernard,  qu'il  était  instruit  d'ailleurs,  et  qu'il  en 
savait  plus  qu'Enervin  lui-même.  En  effet ,  il  y 
avait  déjà  plus  de  vingt  ans  que  Pierre  de  Bruis 
et  son  disciple  Henri  avaient  répandu  secrètement 
ces  erreurs  dans  le  Dauphiné,  dans  la  Provence  , 
et  surtout  aux  environs  de  Toulouse.  Saint  Bernard 
fit  un  voyage  dans  ce  pays-là  pour  y  déraciner  ce 
mauvais  germe  ;  et  les  miracles  qu'il  "y  fit  en  confir- 
mation de  la  vérité  catholique  sont  "plus  éclatants 

'  Ibid.  Ecb.  iniL  lib.  etc.  Bern.  serm.  lxv,  lxtt.  —  *  Eiter 
vin.  ep.  ad.  S.  Bern.  Anal,  m,  p.  452.  —  '  Ib.  455,  tb6 
—  *  Ibid.  p.  4iiT.  —  »  Ibid.  p.  «53.  Ecb.  serut  i 
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ijiie  le  soleil.  INÎais  ce  qu'il  importe  de  bien  remar- 
quer, c'est  qu'il  n'oublia  rien  pour  s'instruire  d'une 
liérésie  qu'il  allait  combattre,  et  qu'ayant  conféré 
souvent  avec  les  disciples  de  ces  hérétiques ,  il  n'en 
a  pas  ignoré  la  doctrine.  Or  il  y  ■remarque  distinc- 
tement, avec  la  condamnation  du  baptême  des  pe- 
tits enfaiits ,  de  Vinvocation  des  saints  et  des  abla- 
tions pour  les  morts,  celle  de  Y  usage  du  mariage , 
et  de  tout  ce  qui  était  sorti  de  près  ou  de  loin  de 
l'union  des  deux  sexes ,  comme  était  la  viande  et 
le  laitage  '.  Il  les  taxe  aussi  de  ne  pas  recevoir  l'An- 
cien Testament ,  et  de  ne  recevoir  que  l'Évangile 
tout  seul'.  C'était  encore  une  de  leurs  erreurs,  no- 
tée par  saint  Bernard  ,  qu'un  pécheur  n'était  plus 
évêque,  et  que  «  les  papes,  les  archevêques,  les 
«  évèques  et  les  prêtres  n'étaient  capables  ni  de 
«c  donner  ni  de  recevoir  les  sacrements ,  à  cause 
«  qu'ils  étaient  pécheurs  3.  »  Mais  ce  qu'il  remar- 
que le  plus,  c'est  leur  hypocrisie,  non-seulement 
dans  l'appar  nce  trompeuse  de  leur  vie  austère  et 
pénitente ,  mais  encore  dans  la  coutume  qu'ils  ob- 
servaient constamment  de  recevoir  avec  nous  les 
sacrements ,  et  de  professer  publiquement  notre 
doctrine,  qu'ils  déchiraient  en  secret^.  Saint  Bernard 
fait  voir  que  leur  piété  n'était  que  dissimulation. 
En  apparence  ils  blâmaient  le  commerce  avec  les 
femmes  ,  et  cependant  on  les  voyait  tous  passer  avec 
une  femme  lesjoursetles  nuits.  La  profession  qu'ils 
faisaient  d'avoir  le  sexe  en  horreur  leur  servait  à 
faire  croire  qu'ils  n'en  abusaient  pas.  Ils  croyaient 
tout  jurement  défendu  ;  et ,  interrogés  sur  leur  foi , 
ils  ne  craifïnaient  pas  de  se  parjurer  :  tant  il  y  a  de 
bizarreries  et  d'inconstance  dans  les  esprits  exces- 
sifs. Saint  Bernard  concluait  de  toutes  ces  choses, 
que  c'était  là  ce  mystère  d'iniquité  prédit  par  saint 
Paul  5 ,  d'autant  plus  à  craindre  qu'il  était  plus  ca- 
ché ;  et  que  ces  hommes  sont  ceux  que  le  Saint-Es- 
prit a  fait  connaître  au  même  apôtre  comme  des 
hommes  séduits  par  le  démon,  qui  disent  des  men- 
songes en  hypocrisie  ;  dont  la  conscience  est  cati- 
térisée,  qui  défendent  le  mariage  et  les  viandes 
que  Dieu  a  créées  ^.  Tous  les  caractères  y  convien- 
nent trop  clairement  pour  avoir  besoin  d'être  re- 
marqués :  et  voilà  les  prédécesseurs  que  se  donnent 
les  calvinistes. 

De  dire  que  ces  hérétiques  toulousains  ,  dont 
parle  saint  Bernard ,  ne  sont  pas  ceux  qu'on  appela 
vulgairement  les  albigeois,  ce  serait  une  illusion 
trop  grossière.  Les  ministres  demeurent  d'accord 
que  Pierre  de  Bruis  et  Henri  sont  deux  des  chefs 
de  cette  secte ,  et  que  Pierre  le  Vénérable ,  abbé  de 
Cluni,  leur  contemporain,  dont  nous  parlerons 
bientôt ,  attaqua  les  albigeois  sous  le  nom  de  pé- 
trobusiens  7.  Si  les  auteurs  sont  convaincus  de  ma- 
nichéisme, les  sectateurs  n'ont  pas  dégénéré  de 
cettedoctrine;  et  on  peutjugerdeces  mauvais  arbres 
par  leurs  fruits  :  car  encore  qu'il  soit  constant  par 
les  lettres  de  saint  Bernard ,  et  par  les  auteurs  du 

«  Serm.  LXVl  in  Cant.  n.  9.  —  '  Serm.  Lxv,  n.  3.  — '  Serm. 
txvi ,  " .  U .  —  *  Serm.  lxv  in  Cant.  n.  v.  —  *  i  T.  Thess.  \i,  7. 
-  «  Sii-nn.  lAvr ,  n.  i,  /.  Tim.  iv,  1, 2,  3.  -  '  ii   Roq.  IJUt.  de 
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temps  • ,  qu'il  convertit  beaucoup  de  côs  l)ér<îtique« 
toulousains  disciples  de  Pierre  de  Bruis  et  de  Fleuri, 
la  race  n'en  fut  pas  éteinte ,  et  ils  gagnaient  d'autant 
plus  de  monde  qu'ils  continuaient  à  se  cacher.  On 
les  appelait  les  bons  hommes ,  tant  ils  étaient  doux 
et  simples  en  apparence  :  mais  leur  doctrine  parut 
dans  un  interrogatoire  que  plusieurs  d'eux  subirent 
à  Lombez ,  petite  villeprès  d'Albi ,  dans  un  concile 
qui  s'y  tint  en  1176*. 

Gaucelin,  évêque  de  Lodève,  bien  instruit  de 
leurs  artifices  et  de  la  saine  doctrine,  y  fut  chargé 
de  les  interroger  sur  leur  croyance.  Ils  biaisent  sur 
beaucoup  d'articles ,  ils  mentent  sur  d'autres;  mais 
iisavouent,  en  termes  formels,  qu'ils  rejettent  l'An- 
cien Testament  ;  qu'ils  croient  la  consécration  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  également  bonne , 
soit  qu'elle  se  fasse  par  un  laïque  ou  par  un  clerc, 
pourvu  qu'ils  soient  gens  de  bien  ;  que  tout  serment 
est  illicite;  et  que  les  évêques  et  les  prêtres,  qui 
n'avaient  pas  les  qualités  que  saint  Paul  prescrit , 
ne  sont  ni  prêtres ,  ni  évêques.  On  ne  put  jamais 
les  obliger,  quoi  qu'on  pût  dire,  à  approuver  le  ma- 
riage ,  ni  le  baptême  des  petits  enfants  ;  et  le  refus 
obstiné  de  reconnaître  des  vérités  si  constantes  fut 
pris  pour  un  aveu  de  leur  erreur.  On  les  condamna 
aussi  par  l'Écriture,  comme  gens  qui  refusaient  de 
confesser  leur  foi  ;  et  sur  tous  les  points  proposés 
ils  sont  vivement  pressés  par  Ponce,  archevêque 
de  INarbonne;  par  Arnaud,  évêque  de  Nîmes;  par 
les  abbés,  et  surtout  par  Gaucelin,  évêque  de  Lo- 
dève, que  Gérauld ,  évêque  d'Albi ,  qui  était  présent 
et  l'ordinaire  du  lieu,  avait  revêtu  de  son  autorité. 
Je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  voir  en  aucun  concile 
ni  la  procédure  plus  régulière,  ni  l'Écriture  mieux 
employée,  ni  une  dispute  plus  précise  et  plus  con- 
vaincante. Qu'on  nous  dise  encore  après  cela  que 
ce  qu'on  dit  des  albigeois  sont  des  calomnies. 

Un  historien  du  temps  récite  au  long  ce  con- 
cile 3 ,  et  donne  un  fidèle  abrégé  des  actes  plus  am- 
ples qu'on  a  recouvrés  depuis.  Voici  comme  il  com- 
mence son  récit  :  «  Il  y  avait  dans  la  province  de 
«  Toulouse  des  hérétiques  qui  se  faisaient  appeler 
«  les  bons  hommes,  maintenus  par  les  soldats  de 
«  Lombez.  Ceux-là  disaient  qu'ils  ne  recevaient  ni 
«  la  loi  de  Moïse,  ni  les  prophètes,  ni  les  Psaumes, 
«  ni  l'Ancien  Testament ,  ni  les  docteurs  du  Nou- 
«  veau;  à  la  réserve  des  Évangiles,  des  Épîtres  de 
«  saint  Paul ,  des  sept  Épîtres  canoniques ,  des 
«  Actes  et  de  l'Apocalypse.  "  C'en  est  assez,  sans 
parler  davantage  du  reste,  pour  faire  rougir  nos 
protestants  des  erreurs  de  leurs  ancêtres. 

Mais,  pour  faire  soupçonner  quelque  calomnie 
dans  la  procédure  qu'on  tint  contre  eux,  ils  re- 
marquent qu'on  les  appela  non  point  manichéens , 
mais  ariens;  que  cependant  les  manichéens  n'ont 
jamais  été  accusés  d'arianisme,  et  que  Baroniu« 
lui-même  a  reconnu  cette  équivoque  4.  Quelle  ch: 
cane ,  de  verbaliser  sur  le  titre  qu'on  donne  à  une 

«  Epist.  241.  ad  Toi.  Fit.  S.  Bern.  lib.  ni,  c.  5.  —  '  Act. 
Conc.  Lumb.  t.  x.  Conc.  Labb.col.  I47I,  an.  \\16.~-^ Roger. 
Hoved.  in  Annal.  Angl.  —  ^  La  Roq.  ibid.  Bar.  t.  XH,  a». 
;  176,/).  674. 
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hérésie;  quand  on  la  voit  désignée,  pour  ne  point 
parler  desautres  marques,  par  celledc  rejeter  l'Ancien 
Testament  !  Mais  il  faut  encore  montrer  à  ces  esprits 
contentieux  quelle  raison  on  avait  d'accuser  les  ma- 
nichéens d'arianisme.  C'est  que  Pierre  de  Sicile 
dit  ouvertement  qu'ils  professaient  la  Trinité  en 
paroles,  qu'ils  la  niaient  dans  leur  coeur,  et  qu'ils 
en  tournaient  le  mystère  en  allégories  imperti- 
nentes '. 

C'est  aussi  ce  que  saint  Augustin  nous  apprend 
à  fond.  Fauste,  évèque  des  manichéens,  avait 
écrit  :  «  Nous  reconnaissons  sous  trois  noms  une 
<■  seule  et  même  divinité  de  Dieu  le  Père  tout-puis- 
«  sant,  de  Jésus-Christ  son  Fils,  et  du  Saint- 
«  Esprit  ».  »  Mais  il  ajoute  ensuite  :  que  le  Père 
habitait  la  souveraine  et  principale  lumière,  que 
saint  Paul  appelait  inaccessible  :  pour  le  Fils,  qu'il 
résidait  dans  la  seconde  lumière ,  qui  est  la  visi- 
ble; et  qu'étant  double  selon  l'apôtre,  qui  nous  parle 
de  la  vertu  et  de  la  sagesse  de  Jésus-Christ ,  sa  ver- 
tu résidait  dans  le  soleil ,  et  sa  sagesse  dans  la  lu- 
ne :  et  enfin  pour  le  Saint-Esprit,  que  sa  demeure 
était  dans  l'air  qui  nous  environne.  Voilà  ce  que 
disait  Fauste  :  par  où-saint  Augustin  le  convainc 
de  séparer  le  Fils  d'avec  le  Père,  même  par  des 
lieux  corporels  ;  de  le  réparer  encore  d'avec  lui- 
même  ,  et  de  séparer  le  Sai  nt-Esprit  de  l'un  et  de  l'au- 
tre ^  :  les  situer  aussi ,  comme  faisait  Fauste,  dans 
des  lieux  si  inégaux,  c'était  mettre  entre  les  per- 
sonnes divines  une  trop  manifeste  inégalité.  Telles 
étaient  ces  allégories  pleines  d'ignorance,  par  les- 
quelles Pierre  de  Sicile  convainquait  les  manichéens 
de  nier  la  Trinité.  Ce  n'était  pas  la  confesser  que 
de  l'expliquer  de  cette  sorte  ;  mais ,  comme  dit  saint 
Augustin ,  c'était  coudre  la  foi  de  la  Trinité  à 
ses  incentiom.  Un  auteur  du  douzième  siècle,  con- 
temporain de  saint  Bernard,  nous  apprend  que 
ces  hérétiques  ne  disaient  point ,  Gloria  Patri  ^  ; 
et  Renier  dit  expressément  que  les  cathares  ou 
albigeois  ne  croyaient  pas  que  la  Trinité  fût  un 
seul  Dieu ,  mais  qu'ils  croyi-ient  que  le  Père  était 
plus  grand  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  *.  11  ne  faut 
donc  pas  s'étonner  que  les  catholiques  aieni  raix>;é 
quelquefois  les  manichéens  avec  ceux  qui  niaient 
la  Trinité  sainte,  et  que  par  cette  considération  ils 
aient  pu  leur  donner  le  nom  d'ariens. 

Pour  revenir  au  manichéisme  de  ces  hérétiques, 
Gui  de  ISogent,  célèbre  auteur  du  douzième  siècle 
et  plus  ancien  que  saint  Bernard ,  nous  fait  voir 
autour  de  Soissons  des  hérétiques  «  qui  faisaient 
«  un  fantôme  de  l'incarnation;  qui  rejetaient  le 
n  baptême  des  petits  enfants;  qui  avaient  en  hor- 
'  reur  le  mystère  qu'on  fait  à  l'autel;  qui  prenaient 
<•  pourtant  les  sacrements  avec  nous;  qui  rejetaient 
•  toutes  les  \iandes,  et  tout  ce  qui  sort  de  l'union 

des  deux  sexes  ^.  »  Ils  faisaient,  à  l'exemple  de 
tes  hérétiques  que  nous  avons  vus  à  Orléans,  une 

'  Pctr.  Sic.  ihid.  —  '  Faust,  np.  Aug.  lih.  XX ,  cont.  Faust, 
l'ip.  2,  /.vin,  col.  3-13.  —  '  Faust,  ap.  Aug.  lib.  xx,  cont. 
lausl.  cap.  7,  t.  vill,  col.  336.  — '  Herib.  mon.  ep.  Anal.  ni. 
-  *  Ren.  cont.  raid.  c.  6,  /.  IV.  Bibt.  PP.  p.  759.  —  *  De 
i  ita  iua ,  lib.  iii,  c.  Ifr 
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eucharistie  et  un  sacrifice  qu'on  n'ose  décrire;  et, 
pour  se  montrer  tout  à  fait  semblables  aux  autres 
manichéens ,  ils  se  cacliaient  comme  eux  et  se  cou  • 
latent  en  secret  parmi  nous,  avouant  et  jurant  tout 
ce  qu'on  voulait,  pour  se  sauver  du  supplice. 

Ajoutons  à  ces  témoins  Radulphus  Ardens,  au- 
teur célèbre  du  onzième  siècle ,  dans  la  peinture 
qu'il  nous  fait  des  hérétiques  d'Agénois ,  «  qui  se 
«  vantent  de  mener  la  vie  des  apôtres  ;  qui  disent 
«  qu'ils  ne  mentent  point,  qu'ils  ne  jurent  point; 
«  qui  condamnent  l'usage  des  viandes  et  du  maria- 
«  ge;  qui  rejettent  l'Ancien  Testament  et  nereçoi- 
R  vent  qu'une  partie  du  Nouveau,  et,  ce  qui  est  de 
«  plus  terrible,  admettent  deux  Créateurs;  qui  di- 
«  sent  que  le  sacrement  de  l'autel  n'est  que  du 
«  pain  tout  pur;  qui  méprisent  le  baptême  et  la 
«  résurrection  des  corps  '.  »  Sont-ce  là  des  mani- 
chéens bien  marqués.'  Or  on  n'y  voit  point  d'autres 
caractères  que  dans  ces  Toulousains  et  ces  albigeois, 
dont  nous  avons  vu  que  la  secte  s'étaTt  répan- 
due en  Gascogne  et  dans  les  provinces  voisines. 
Agen  avait  eu  aussi  ses  docteurs  particuliers  ;  mais , 
quoi  qu'il  en  soit,  on  voit  partout  le  méiae  esprit, 
et  tout  y  est  de  même  sorte. 

Trente  de  ces  hérétiques  de  Gascogne  se  réfu- 
gièrent en  Angleterre  en  l'an  1160.  On  les  appe- 
lait poplicains  ou  publicains.  Mais  voyons  quelle 
était  leur  doctrine  par  Guillaume  de  Neudbrige, 
historien  voisin  de  ce  temps ,  dont  Spelman,  au- 
teur protestant,  a  inséré  le  témoignage  dans  le  se- 
cond tome  de  ses  Conciles  d'Angleterre.  «  On  fit , 
«  dit-il  » ,  entrer  ces  hérétiques  dans  le  concile  as- 
«  semblé  à  Oxford  :  Girard ,  qui  était  le  seul  qui 
«  sût  quelque  chose,  répondit  bien  sur  la  substance 
«  du  médecin  céleste  ;  mais  quand  on  vint  aux  re- 
«  mèdes  qu'il  nous  a  laissés,  ils  en  parlèrent  trèa- 
«  mal ,  ayant  en  horreur  le  baptême ,  l'eucharistie 
«  et  le  mariage ,  et  méprisant  l'unité  catholique.  » 
Les  protestants  rangent  parmi  leurs  ancêtres  ces 
hérétiques  venus  de  Gascogne  3,  à  cause  qu'ils 
parlent  mal  du  sacrement  de  l'eucharistie,  selon 
les  Anglais  de  ce  temps ,  qui  étaient  persuadés  de  la 
présence  réelle.  ]Mais  ils  devraient  considérer  que 
ces  poplicains  sont  accusés,  non  pas  de  nier  la 
présence  réelle ,  mais  d'avoir  en  kon-eur  l'eucha- 
ristie ,  aussi  bien  que  le  baptême  et  le  mariage , 
trois  caractères  visibles  du  manichéisme  :  et  je  ne 
tiens  pas  ces  hérétiques  entièrement  justifiés  sur 
le  reste,  sous  prétexte  qu'ils  en  répondirent  assez 
bien;  car  nous  avons  trop  vu  les  artifices  de  cette 
secte;  et  en  tout  cas  ils  n'en  seraient  pas  moins 
manichéens,  quand  ils  auraient  adouci  quelques 
erreurs  de  cette  secte. 

Le  nom  même  de  publicains  ou  de  poplicains 
était  un  nom  de  manichéens,  comme  il  paraît  clai- 
rement par  le  témoignage  de  Guillaume  le  Breton. 
Cet  auteur,  dans  la  Vie  de  Philippe-Auguste,  dé- 
diée à  Louis  son  fils  aîné,  parlant  des  hérétiques 

'  Radulp.  Ard.  serm.  in  Dont.  Tiii.  post.  Trim.  t.  n.  •» 
»  Guill.  .\eudb.  Rer.  Angl.  lib.  Il,  c.  13.  Conc.  Ox.  tom.  H; 
Conc.  Aug.  Conc.  Labb.  tom.  %,  an.  l  60,  col.  Mf«3.  —  ■  £m 
Rog.  Ilisi.  de  CEuc.  c.  13,  p.  4S0. 
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y  a  oit  appelait  vuigaîremeni  poplicaîns ,  dit  qu'ils 
rejetaient  le  mariage;  qu'ils  regardaient  comme  un 
orime  de  manger  de  la  chair,  et  qu'Us  avaient  les 
;  utres  superstitions  que  saint  Paul  remarque  en 
]  eu  de  mots  '  :  c'était  dans  la  première  à  Timo- 
tliée. 

Cependant  nos  réformés  croient  faire  honneur 
v\\\  disciples  de  Valdo,  de  les  mettre  au  nombre 
(l'^s  poplicains  ».  Il  n'en  faudrait  pas  davantage 
jtour  condanmer  les  vaudois;  mais  je  ne  me  veux 
point  prévaloir  de  cette  erreur  :  je  laisserai  aux 
vaudois  leurs  hérésies  particulières;  et  il  me  suffit 
d'avoir  fait  voir  que  les  poplicains  sont  convaincus 
de  manichéisme. 

Je  reconnais  avec  les  protestants  ^  que  le  traité 
:  d'Ermengard  n'a  pas  dû  être  intitulé  contre  les 
vaudois,  comme  il  l'a  été  par  Gretser;  car  il  ne 
parle  en  aueune  sorte  de  ces  hérétiques  :  mais  c'est 
que  du  temps  de  Gretser  on  nommait  du  nom  com- 
mun de  vaudois  toutes  les  sectes  séparées  de  Rome 
depuis  le  onzième  ou  douzième  siècle  jusqu'au 
temps  de  Luther;  ce  qui  fit  que  cet  auteur,  en  pu- 
bliant divers  traités  contre  ces  sectes ,  leur  donna 
ce  titre  général ,  contre  les  vaudois  :  mais  il  ne 
laissa  pas  de  conserver  à  chaque  livre  le  titre  qu'il 
avait  trouvé  dans  le  manuscrit.  Voici  donc  comme 
J'.rmengard  ou  Ermengaud  avait  intitulé  son  livre  : 
Traité  contre  les  hérétiques  qui  disent  que  c'est 
le  démon ,  et  non  pas  Dieu,  qjd  a  créé  ce  monde  et 
Umtes  les  choses  visibles  ^.  Il  réfute  en  particulier, 
chapitre  à  chapitre,  toutes  les  erreurs  de  ces  héréti- 
ques,qui  sont  toutes  celles  du  manichéisme  que  nous 
;ivons  tant  de  fois  marquées.  S'ils  parlent  contre 
l'eucharistie,  ils  ne  parlent  pas  moins  contre  le  bap- 
tême :  s'ils  rejettent  le  culte  des  saints  et  d'autres 
j)oints  de  notre  doctrine,  ils  ne  rejettent  pas  moins 
la  création,  l'incarnation,  la  loi  de  Moïse,  le  ma- 
riage, l'usage  de  la  viande,  et  la  résurrection 5;  de 
sorte  que  se  prévaloir  de  l'autorité  de  cette  secte, 
c'est  mettre  sa  gloire  dans  l'intamie  même. 

Je  passe  plusieurs  autres  témoins,  qui  ne  sont 
plus  nécessaires  après  tant  de  preuves  convaincan- 
tes :  mais  il  y  en  a  quelques-uns  qu'il  ne  faut  pas 
oublier,  à  cause  qu'insensiblement  ils  nous  intro- 
duisent à  la  connaissance  des  vaudois. 

.Te  produis  d'abord  Alanus,  célèbre  moine  de 
l'ordre  de  Cîteaux ,  et  l'un  des  premiers  auteurs  qui 
ont  écrit  contre  les  vaudois.  Celui-ci  dédia  un  traité 
contre  les  hérétiques  de  son  temps  au  comte  de 
IMontpellier  son  seigneur,  et  le  divisa  en  deux  li- 
vres. Le  premier  regarde  les  hérétiques  de  son  pays. 
Il  leur  attribue  les  deux  principes ,  et  la  fausseté  de 
l'incarnation  de  Jésus-Christ  avec  son  corps  fan- 
tastique, et  toutes  les  autres  erreurs  des  mani- 
chéens contre  la  loi  de  iMoïse,  contre  la  résurrec- 
tion, contre  l'usage  de  la  viande  et  du  mariage  : 
a  quoi  il  ajoute  quelques  autres  choses  que  nous 
n'avions  pas  vues  encore  dans  les  albigeois;  entre 

•  PhiUp.  lit).  I,  Diich.  t.  V,  His/.  Franc,  p.  102.  —  ^  La  Roq. 
iii).  -  3  Alhat.  Im  r.oq.  —  *  T^m.  X.  Bibl.  PP.  I.  part. 
f>.  1233.  —  *  lOid.  cap.  XI,  xn,  xiu.  Ibid.  c.  i,  n,  ni,  vu.  Ibid. 
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autres ,  la  damnation  de  saint  Jean-Baptiste ,  poni 
avoir  douté  de  la  venue  de  Jésus-Christ  •  :  car  Vis 
prenaient  pour  un  doute  du  saint  précurseur  ce  qu'il 
fit  dire  au  Sauveur  du  monde  par  ses  disciples  : 
Etes-vous  celui  qui  devez  venir  *  ?  Pensée  très- 
extravagante,  mais  très-conforme  à  ce  qu'écrit 
Fauste  le  manichéen  ,  au  rapport  de  saint  Augus- 
tin 3.  Les  autres  auteurs  qui  ont  écrit  contre  ces 
nouveaux  manichéens ,  leur  attribuent  d'un  com- 
mun accord  la  même  erreur  4. 

Dans  la  seconde  partie  de  son  ouvrage,  Alanus 
traite  des  vaudois,  et  il  y  fait  un  dénombrement 
de  leurs  erreurs,  que  nous  verrons  en  son  lieu  : 
il  nous  suffit  d'observer  ici  qu'il  n'y  a  rien  qui  res- 
sente le  manichéisme ,  et  de  voir  d'abord  ces  deux 
sectes  entièrement  distinguées. 

Celle  de  Valdo  était  encore  assez  nouvelle.  Elle 
avait  pris  naissance  à  Lyon  en  l'an  1 160 ,  et  Alanus 
écrivait  en  1202,  au  commencement  du  treizième 
siècle.  Un  peu  après,  et  environ  l'an  1209,  Pierre  , 
de  Vaucernai  fit  son  Histoire  des  Albigeois,  où, 
traitant  d'abord  des  diverses  sectes  et  hérésies  de 
son  temps,  il  met  en  premier  lieu  les  manichéens, 
dont  il  rapporte  les  divers  partis  ^  ;  maison  l'on 
voit  toujours  quelques  caractères  de  ceux  qu'on  a 
remarqués  dans  le  manichéisme,  encore  que  dans 
les  uns  il  soit  outré ,  et  dans  les  autres  mitigé  et 
adouci,  selon  la  fantaisie  de  ces  hérétiques.  Quoi 
qu'il  en  soit,  tout  est  du  fond  du  manichéisme;  et 
c'est  le  propre  caractère  de  l'hérésie  que  Pierre  de 
Vaucernai  nous  représente  dans,  la  province  de 
Narhonnc,  c'est-à-dire  de  l'hérésie  des  albigeois 
dont  il  entreprend  l'histoire.  Il  n'attribue  rien  de 
semblable  à  d'autres  hérétiques  dont  il  parle.  «  Il  y 
«  avait ,  dit-il ,  d'autres  hérétiques  qu'on  appelait 
«  vaudois,  d'un  certain  Valdius  de  Lyon.  Ceux-là 
«  sans  doute  étaient  mauvais;  mais  non  pas  à  com- 
«  paraison  de  ces  premiers.  »  Il  marque  ensuite 
en  peu  de  paroles  quatre  de  leurs  erreurs  princi- 
pales ,  et  revient  aussitôt  après  à  ses  albigeois.  ]\Iais 
ces  erreurs  des  vaudois  sont  très-éloignées  du  ma- 
nichéisme ,  comme  nous  verrons  bientôt  :  et  voilà 
encore  une  fois  les  albigeois  et  les  vaudois,  deux 
sectes  très-bien  distinguées ,  et  la  dernière  sans  au- 
cune marque  de  manichéens. 

Les  protestants  veulent  croire  que  Pierre  de  Vau- 
cernai y  parlait  de  l'hérésie  des  albigeois  sans  trop 
savoir  ce  qu'il  disait,  à  cause  qu'il  leur  attribue  des 
blasphèmes  qu'on  ne  trouve  point  même  dans  les 
manichéens.  Mais  qui  peut  garantir  tous  les  secrets 
et  toutes  les  nouvelles  inventions  de  cette  abomi- 
nable secte?  Ce  que  Pierre  de  Vaucernai  leur  fait 
dire  des  deux  Jésus  ,  dont  l'un  est  né  dans  une  vi- 
sible et  terrestre  Bethléem ,  et  l'autre  dans  la  Beth- 
léem céleste  et  mvisible,  est  à  peu  près  de  même 
génie  que  les  autres  rêveries  des  manichéens.  Cette 
Bethléem  invisible  revient  assez  à  la  Jérusalem 
d'en  haut,  que  les  pauliciensde  Pierre  de  Sicile  ap- 

^  Alan.  p.  31.  —^Mutth.  XI,  3.  —^  Lit.  y  conf.  Faim, 
c.  I ,  toni.  VIII ,  col.  105.  —  *  Ebrard.  Antihœr.  c.  13 ,  loin,  iv, 
Bib-  PP.  p.  \XV2.  Ermoir/.  c.  vi,  Ibid.  1339,  etc.  —  '  /list. 
Albi'j.  Petr.  Mon.  fal.  Cern.  c.  2,  t. y,  Hist.  Franc.  Duc/i. 
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pelaient  hnière  de  Dieu,  d'où  Jésus-Christ  était 
sorti.  Qu'on  dise  tout  ce  qu'on  voudra  de  Jésus 
visiltitf  qui  nétait  point  le  vrai  Christ,  et  que  ers 
hérétiques  crevaient  mauvais;  je  ne  vois  rien  en 
cela  de  plus  insensé  que  les  autres  blasphèmes  des 
manichéens.  Kous  trouvons  chez  Ilenier  des  hé- 
rétiques qui  tiennent  quelque  chose  des  mani- 
chéens', et  qui  reconnaissent  un  Christ  filsde  Joseph 
et  de  Marie,  mauvais  d'abord  et  pécheur,  mais  en- 
suite devenu  bon  et  réparateur  de  leur  secte.  Il  est 
constant  que  ceshérétiques  manichéens  changeaient 
beaucoup.  Renier,  qui  a  été  parmi  eux,  distingue 
les  opinions  nouvelles  d'avec  les  anciennes,  et  re- 
marque qu'il  s'y  était  produit  beaucoup  de  nou- 
veautés de  son  temps,  et  depuis  l'an  1230  ^  L'igno- 
rance et  l'extravagance  ne  demeurent  guère  dans 
un  même  état,  et  n'ont  point  de  bornes  dans  les 
hommes.  Quoi  qu'il  en  soit,  si  c'était  la  haine  qu'on 
avait  pour  les  albigeois  qui  leur  faisait  attribuer  le 
manichéisme,  ou  si  l'on  veut  quelque  chose  de 
pis;  d'où  vient  le  soin  qu'on  prenait  d'en  excuser 
les  vaudois ,  puisqu'on  ne  peut  pas  supposer  qu'ils 
fussent  plus  aimés  que  les  autres,  ni  ennemis  moins 
déclarés  de  l'Églùse  romaine?  Cependant  voilà  déjà 
deux  auteurs  très-zélés  pour  la  doctrjjie  catholique , 
et  très-opposés  aux  vaudois,  qui  prennent  soin  de 
les  séparer  des  albigeois  manichéens. 

En  voici  encore  un  troisième ,  qui  n'est  pas  moins 
considérable.  C'est  Ébrard ,  natif  de  Béthune,  dont 
le  livre,  intitulé  Antihérésie,  est  composé  contre 
leshérétiquesdaFlandre.  Ceshérétiques  s'appelaient 
piples  ou  piphles,  dans  le  langage  du  pays  3.  Un 
auteur  protestant  ne  conjecture  pas  mal,  quand  il 
veut  que  ce  mot  de  piphles  soit  corrompu  de  celui 
de  poplicains -i  ;  et  par  là  on  peut  connaître  que 
ces  hérétiques  flamands  étaient,  comme  les  popli- 
cains,  des  manichéens  parfaits  :  bons  protestants 
toutefois  si  nous  en  croyons  les  calvinistes,  et  di- 
gnes d'être  leurs  ancêtres.  Mais ,  pour  ne  nous 
arrêter  pas  au  nom,  il  n'y  a  qu'à  entendre  Ébrard , 
auteur  du  pays,  quand  il  nous  parle  de  ces  héréti- 
ques*. Le  premier  trait  qu'il  leur  donne ,  c'est  qu'ils 
rejetaient  la  loi  et  le  Dieu  qui  l'avait  donnée  :  le 
reste  va  de  même  pied,  et  ils  méprisaient  ensem- 
ble le  mariage,  l'usage  des  viandes  et  les  sacre- 
ments. 

Ai>rès  avoir  mis  par  ordre  tout  ce  qu'il  avait  à 
dire  contre  cette  secte,  il  parle  contre  celle  des 
vaudois  ^,  qu'il  distingue  comme  les  autres  de  celle 
des  nouveaux  manichéens;  et  c'est  le  troisième  té- 
moin que  nous  ayons  à  produire.  ÎNlais  en- voici  un 
quatrième  plus  important  en  ce  fait  que  tous  les 
autres. 

C'est  Renier,  de  l'ordre  des  frères  prêclieurs,  dont 
nous  avons  déjà  rapporté  quelques  passages.  Il 
écrivit  environ  l'an  1250  ou  54,  et  il  intitula  son 
livre  :  De  hsereticis  :  Des  hérétiques ,  comme  il 
le  témoigne  dans  sa  préface.  Il  se  qualifie  frère 
Renier,  autrefois  hérésiarque ,  et  ynaintenant prê- 

'  Ren.  conL  Fat.  c.  6,  t.  IV,  II.  paH.  Bih.  PP.  p.  753.  — 
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tre,  à  cause  qu'il  avait  étr;  dix-sept  ans  parmi  les 
cathares,  comme  il  le  répète  par  deux  fois.  Cet  au- 
teur est  bien  connu  des  protestants,  qui  ne  ces.sonti 
de  nous  vanter  la  belle  peinture  qu'il  a  faite  des 
mœurs  des  vaudois  '.Il  en  est  d'autant  plus  croya- 
ble, puisqu'il  nous  dit  si  sincèrement  le  bien  et  le 
mal.  Au  reste,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  n'ait  pas 
été  bien  instruit  de  toutes  les  sectes  de  son  temps. 
Il  avait  souvent  assisté  à  l'examen  des  hérétiques  ; 
et  c'était  \h  qu'on  approfondissait  avec  un  .soin 
extrême  jusques  aux  nwindres  différences  de  tant 
de  sectes  obscures  et  artificieuses ,  dont  la  chré- 
tienté était  alors  inondée.  Plusieurs  se  converti.s- 
saient  et  révélaient  tous  les  secrets  de  leur  secte , 
qu'on  prenait  grand  soin  de  retenir.  C'était  une 
partie  de  la  guérison,  de  bien  connaître  le  mal. 
Outre  cela,  Renier  s'appliquait  à  Hre  les  livres  des 
hérétiques ,  comme  il  fit  le  grand  volume  de  Jean 
de  Lyon ,  un  des  chefs  des  nouveaux  manichéens  '; 
et  c'est  de  là  qu'il  a  extrait  les  articles  de  sa  doc- 
trine qu'il  a  rapportés.  Il  ne  faut  donc  pas  s'éton- 
ner que  cet  auteur  nous  ait  raconté  plus  exacte-, 
ment  qu'aucun  autre  les  différences  des  sectes  de 
son  temps. 

La  première  dont  il  nous  parle  est  celle  de? 
pauvres  de  Lyon ,  descendus  de  Pierre  Vaido  ;  et  il 
en  rapporte  tous  les  dogmes,  jusques  aux  moin- 
dres précisions  ^.  Tout  y  est  très-éloigné  des  ma- 
nichéens, comme  on  verra  dans  la  suite.  De  là  il 
passe  aux  autres  sectes  qui  tiennent  du  m(  nichéis- 
me;  et  il  vient  enfin  aux  cathares,  dont  il  savait 
tout  le  secret  :  car  outre  qu'il  avait  été,  comme 
on  a  ^Ti ,  dix-sept  ans  entiers  parmi  eux ,  et  des  plus 
avant  dans  la  secte,  il  avait  entendu  prêcher  leurs 
plus  grands  docteurs  ,  et  entre  autres  un  nomnjé 
Nazarius,  le  plus  ancien  de  tous,  qui  se  vantait  d'a- 
voir pris  ses  instructions,  il  y  avait  soixante  ans, 
des  deux  principaux  pasteurs  de  l'Église  de  Bulga- 
rie '*.  Voilà  toujours  cette  descendance  de  la  Bul- 
garie. C'est  de  là  que  les  cathares  d'Italie,  parmi 
lesquels  Renier  vivait,  tiraient  leur  autorité;  et 
comme  il  a  été  parmi  eux  durant  tant  d'années,  il 
ne  faut  pas  s'étonner  qu'il  nous  ait  mieux  expliqué , 
et  plus  en  particulier,  leurs  erreurs,  leurs  sacre- 
ments, leurs  cérémonies,  les  divers  partis  qui 
s'étaient  formés  parmi  eux  ^  avec  les  rapports  aussi 
bien  que  les  différences  des  uns  et  des  autres.  On 
y  voit  partout  très-clairement  les  principes ,  les 
impiétés  et  tout  l'esprit  du  manichéisme.  La  dis- 
tinction des  élus  et  des  auditeurs,  caractère  par- 
ticulier de  la  secte  célèbre  dans  saint  Augustin  et 
dans  les  autres  auteurs,  se  trouve  ici  marquée  sous 
un  autre  nom.  Nous  apprenons  de  Renier  que  ces 
hérétiques,  outre  les  cathares  et  les  purs,  qui  étaient 
les  parfaits  de  la  secte,  avaient  encore  un  autre 
ordre  qu'ils  appelaient  leurs  croyants^,  composés 
de  toutes  sortes  de  gens.  Ceux-ci  n'étaient  pas 

'  Ren.  cont.  Fal.  tom.  iv.  Bib.  PP.  part.  Il,  p.  746.  praf. 
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admis  à  tous  les  mystères;  et  le  même  Renier  ra- 
conte que  le  nombre  des  parfaits  cathares  de  son 
temps,  où  la  secte  était  affaiblie,  ne  passait  pas 
quatre  viille  dans  toute  la  chrétienté;  mais  que  les 
croyants  étaient  innombrables  :  compte,  dit-il  ■ , 
qui  a  été/ait  plusieurs  fois  parmi  eux. 

Parmi  les  sacrements  de  ces  hérétiques ,  il  faut  re- 
marquer principalement  leur  imposition  des  mains 
pour  remettre  les  péchés  :  ils  l'appelaient  la  con- 
solation :  elle  tenait  lieu  de  baptême  et  de  péni- 
tence tout  ensemble.  On  la  voit  dans  le  concile 
d'Orléans  dont  nous  avons  parlé,  dans  Ecbert, 
dans  Enervin,  et  dans  Ermengard.  Renier»  l'ex- 
plique mieux  que  les  autres,  comme  un  homme  qui 
était  nourri  dans  le  secret  de  la  secte.  Mais  ce  qu'il 
y  a  de  plus  remarquable  dans  le  livre  de  Renier, 
c'est  le  dénombrement  exact  des  Églises  des  catha- 
res, et  de  l'état  où  elles  étaient  de  son  temps.  On 
en  comptait  seize  dans  tout  le  monde,  et  il  range 
avec  les  autres  V  Église  de  France,  Y  Église  de  Tou- 
louse, Y  Église  de  Cahors ,  Y  Église  d'Jlbi;  et  enfin 
VÉglise  de  Bulgarie  et  YÉglise  de  Dugranicie, 
d'ail,  dit-il,  sont  venues  toutes  les  autres.  Après 
cela,  je  ne  vois  pas  comment  on  pourrait  douter 
du  manichéisme  des  albigeois ,  ni  qu'ils  ne  soient 
descendus  des  manichéens  de  la  Bulgarie.  On  n'a 
qu'à  se  souvenir  des  deux  ordres  de  la  Bulgarie  et 
de  la  Drungarie  dont  nous  a  parlé  l'auteur  de  Vi- 
gnier,  et  qui  s'unirent  ensemble  dans  la  Lombar- 
die.  Je  répète  encore  une  fois  qu'on  n'a  pas  besoin 
de  chercher  ce  que  c'est  que  la  Drungarie.  Ces  hé- 
rétiques obscurs  prenaient  souvent  leur  nom  de 
lieux  inconnus.  Renier  nous  parle  des  runcariens  ^, 
une  secte  de  manichéens  de  son  temps,  dont  le  nom 
venait  d'un  village.  Qui  sait  si  ce  mot  de  runcariens 
n'était  pas  une  corruption  de  celui  de  drungariens? 

Nous  voyons,  dans  le  même  auteur  et  ailleurs, 
tant  de  divers  noms  de  ces  hérétiques,  que  ce  se- 
rait un  vain  travail  d'en  rechercher  l'origine.  Pata- 
riens,  poplicains,  toulousains,  albigeois,  cathares, 
c'était,  sous  des  noms  divers ,  et  souvent  avec  quel- 
ques diversités,  des  sectes  de  manichéens,  tous 
venus  de  la  Bulgarie;  d'où  aussi  ils  prenaient  le 
nom  qui  était  le  plus  dans  la  bouche  vulgaire. 

Cette  origine  est  si  certaine,  que  nous  la  voyons 
encore  reconnue  au  treizième  siècle.  »  En  ces 
«  temps,  dit  Matthieu  Paris  4  ( c'est  en  l'an  1223  ) , 
«  les  hérétiques  albigeois  se  firent  un  antipape  nom- 
«  mé  Barthélemi,  dans  les  confins  de  la  Bulgarie, 
«  de  la  Croatie  et  de  la  Dalmatie.  »  On  voit  en- 
suite que  les  albigeois  allaient  le  consulter  en  foule  ; 
qu'il  avait  un  vicaire  à  Carcassonne  et  à  Toulouse, 
et  qu'il  envoyait  ses  évéques  de  tous  côtés  :  ce 
qui  revient  manifestement  à  ce  que  disait  Enervin  ^ , 
que  ces  hérétiques  avaient  leur  pape,  encore  que 
le  même  auteur  nous  apprenne  que  tous  ne  le  re- 
connaissaient pas.  Et  afin  qu'on  ne  doutât  point 
de  l'erreur  de  ces  albigeois  de  Matthieu  Paris ,  le 
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même  auteur  nous  raconte  que  les  albigeois  d't's- 
pagne,  qui  prirent  les  annes  en  1234,  entre  plu- 
sieurs autres  erreurs  niaient  principalement  le 
mystère  de  Piticarnation^. 

Au  milieu  de  tant  d'impiétés,  ces 'hérétiques 
avaient  un  extérieur  surprenant.  Enervin  les  fait 
parler  en  ces  termes  '  :  «  Vous  autres,  disaient-ils 
«  aux  catholiques,  vous  joignez  maison  à  maison, 
«  et  champ  à  champ;  les  plus  parfaits  d'entre  vous, 
«  comme  les  moines  et  les  chanoines  réguliers,  s'ils 
«  ne  possèdent  point  de  biens  en  propre,  les  ont  du 
«  moins  en  commun.  Nous  qui  sommes  les  pauvres 
«  de  Jésus-Christ,  sans  repos,  sans  domicile  cer- 
«  tain,  nous  errons  de  ville  en  ville  comme  des 
«  brebis  au  milieu  des  loups,  et  nous  souffrons 
«  persécution  comme  les  apôtres  et  les  martyrs.  >> 
Ensuite  ils  vantaient  leurs  abstinences,  leurs  jeunes, 
la  voie  étroite  où  ils  marchaient,  et  se  disaient  les 
seuls  sectateurs  de  la  vie  apostolique  ;  parce  que , 
se  contentant  du  nécessaire ,  ils  n'avaient  ni  mai- 
son ,  ni  terre ,  ni  richesses  :  «  à  cause,  disaient-ils , 
n  que  Jésus-Christ  n'avait  ni  possédé  de  semblables 
«  choses,  ni  permis  à  ses  disciples  d'en  avoir.  » 

Selon  saint  Bernard,  il  n'y  avait  rien  en  appa-,^ 
rence  de  plus  chrétien  que  leurs  discours,  rien  de  \ 
plus  irréprochable  que  leur.f  mœurs  ^.  Aussi  s'ap- 
pelaient-ils les  apostoliques  i .,  et  ils  se  vantaient  de 
mener  la  vie  des  apôtres.  Il  me  semble  que  j'entends 
encore  un  Fauste  le  manichéen,  qui  disait  aux 
catholiques  chez  saint  Augustin  ^  :  «  Vous  me  de- 
«  mandez  si  je  reçois  l'Évangile;  vous  le  voyez  en 
«  ce  que  j'observe  ce  que  l'Évangile  prescrit  :  c'est 
«  à  vous  à  qui  je  dois  demander  si  vous  le  recevez, 
«  puisque  je  n'en  vois  aucune  marque  dans  votre 
«  vie.  Pour  moi,  j'ai  quitté  père,  mère,  femme  et 
«  enfants,  l'or,  l'argent,  le  manger,  le  boire,  les 
«  délices,  les  voluptés,  content  d'avoir  ce  qu'il  faut 
«  pour  la  vie  d'un  jour  à  l'autre.  Je  suis  pauvre ,  je 
«  suis  pacifique,  je  pleure,  je  souffre  la  faim  et  la 
«  soif,  je  suis  persécuté  pour  la  justice  :  et  vous 
«  doutez  que  je  reçoive  l'Évangile!  »  Après  cela, 
prendra-t-on  encore  les  persécutions  comme  une 
marque  de  la  vraie  Église  et  de  la  vraie  piété  ?  C'est 
un  langage  de  manichéens. 

Mais  saint  Augustin  et  saint  Bernard  leur  font 
voir  que  leur  vertu  n'était  qu'une  vaine  ostentation. 
Pousser  l'abstinence  des  viandes  jusqu'à  dire  qu'el- 
les sont  immondes  et  mauvaises  de  leur  nature,  et 
la  continence  jusqu'à  la  condamnation  du  mariage; 
c'est  d'un  côté  s'attaquer  au  Créateur,  et  de  l'autre 
lâcher  la  bride  aux  mauvais  désirs,  en  les  laissant 
absolument  sans  remède  ^.  Ne  croyez  jamais  rien 
de  bon  de  ceux  qui  outrent  la  vertu.  Le  dérèglement' 
de  leur  esprit,  qui  mêle  tant  d'excès  dans  leurs 
discours ,  introduit  mille  désordres  dans  leur  vie. 
vSaint  Augustin  nous  apprend  que  ces  gens,  qui 
ne  se  permettaient  pas  le  mariage,  se  permettaient 
tout  autre  chose.  C'est  que ,  selon  leurs  principes , 
j'ai  honte  d'être  contraint  de  le  répéter,  c'était 
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proprement  la  coneeplion  qu'il  fallait  avoir  en  hor- 
reur; et  on  voit  quelle  porte  était  ouverte  aux 
abonïinations  dont  les  anciens  et  les  nouveaux  ma- 
nichéens sont  convaincus.  Mais  comme,  parmi  les 
sectes  différentes  de  ces  nouveaux  manichéens,  il 
V  avait  des  degrés  de  mal ,  les  plus  infâmes  de  tous 
étaient  ceux  qu'on  appelait  patariens  '  ;  ce  que  je 
suis  bien  aise  de  remarquer  à  cause  de  nos  réfor- 
més, qui  les  mettent  uommémentparmilesvaudois, 
qu'ils  se  glorifient  d'avoir  pour  ancêtres  *. 

Ceux  qui  vantent  le  plus  leur  vertu  et  la  pureté 
ule  leur  vie,  sont  ordinairement  les  plus  corrompus. 
Gn  aura  pu  remarquer  comme  ces  impurs  mani- 
chéens se  sont  gloriliés  dans  leur  origine,  et  dans 
toute  la  suite  de  la  secte,  d'une  vertu  plus  sévère 
«lue  les  autres;  et,  pour  se  faire  valoir  davantage, 
ils  disaient  que  les  sacrements  et  les  mystères  per- 
daient leur  force  dans  des  mains  impures.  Il  im- 
porte de  bien  remarquer  cette  partie  de  leur  doc- 
trine, que  nous  avons  vue  dans  Enervin,  dans 
saint  Bernard  ,  et  dans  le  concile  de  Lombez.  C'est 
pourquoi  Renier  répète  par  deux  fois  ^  que  cette 
imposition  des  mains  qu'ils  appelaient  la  consola- 
tion, et  où  ils  mettaient  la  rémission  des  péchés, 
était  inutile  à  celui  qui  la  recevait,  si  celui  qui  la 
donnait  était  en  péché  lui-même,  quand  son  péché 
serait  caché.  La  raison  qu'ils  rendaient  de  cette 
doctrine,  selon  Ermengard^,  est  que  lorsqu'on  a 
perdu  le  Saint-Esprit,  on  ne  peut  plus  le  donner, 
qui  était  la  même  raison  dont  se  servaient  les  an- 
ciens donatistes. 

C'était  encore  pour  faire  les  saints,  et  s'élever 
au-dessus  des  autres ,  qu'ils  disaient  que  le  chré- 
tien ne  devait  jamais  aflirmer  la  vérité  par  serment^, 
pour  quelque  cause  que  ce  fut,  pas  n>ême  en  jus- 
tice; et  qu'il  n'était  permis  de  punir  personne  de 
mort,  pas  même  les  plus  crinnnels<'.  Les  vaudois, 
connue  nous  verrons,  prirent  d'eux  toutes  ces 
maximes  outrées  et  tout  ce  vain  extérieur  de  piété. 

Voilà  quels  étaient  les  albigeois ,  selon  tous  les 
auteurs  du  temps,  sans  en  excepter  un  seul.  Les 
protestants  en  rougissent,  et  nous  disent  pour  toute 
réponse  que  ces  excès,  ces  erreurs,  et  tous  ces  dé- 
règlements des  albigeois,  sont  des  calomnies  de 
leurs  ennemis.  Mais  ont-ils  une  seule  preuve  de  ce 
qu'ils  avancent,  ou  un  seul  auteur  du  temps,  et  de 
plus  de  quatre  cents  ans  après,  qui  les  justifient? 
Pour  nous,  nous  produisons  autant  de  témoins 
qu'il  y  a  eu  dans  tout  l'univers  d'auteurs  qui  ont 
parlé  de  cette  secte.  Ceux  qui  ont  été  dans  leur 
croyance  nous  ont  révélé  ses  abominables  secrets 
après  leur  conversion.  Nous  suivons  la  secte  dara- 
vnable  jusqu'à  sa  source  :  nous  montrons  d'où  elle 
est  venue,  par  où  elle  a  passé,  tous  ses  caractères, 
et  toute  sa  descendance,  qui  la  lie  au  manichéisme.. 
On  nous  oppose  des  conjectures ,  et  encore  quelles 
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conjectures?  On  les  va  voir;  car  je  veux  ici  rapjrar» 
ter  les  plus  vraisemblables. 

Le  plus  grand  effort  des  adversaires  est.  pour 
justifier  Pierre  de  Bruis  et  son  disciple  Henri.  Saint 
Bernard  ,  dit-on ,  les  accuse  de  condamner  et  la 
viande  et  le  mariage.  Mais  Pierre  le  Vénérable, 
abbé  de  Cluni,  qui  a  réfuté  presque  en  même  ti'Hips 
Pierre  de  Bruis,  ne  parle  point  de  ces  erreurs,  et 
ne  lui  en  attribue  que  cinq  :  de  nier  le  baptême  des 
petits  enfants,  de  condamner  les  temples  sacres, 
de  briser  les  croix  au  lieu  de  les  adorer,  de  rejeter 
l'eucharistie,  de  se  moquer  des  oblations  et  des 
prières  pour  les  morts  '.  Saint  Bernard  assure  que 
cet  hérétique  et  ses  sectateurs  7ie  recevaient  (/ne 
CEvangile  *.  Mais  Pierre  le  Vénérable  n'en  parle 
qu'en  doutant.  «  La  renommée  ,  dit-il  ^ ,  a  publié 
«  que  vous  ne  croyez  pas  tout  à  fait  ni  à  Jésus- 
«  Christ,  ni  aux  prophètes,  ni  aux  apôtres  :  mais 
«  il  ne  faut  pas  croire  aisément  les  bruits  qui  sont 
«  souvent  trompeurs^  puisque  même  il  y  en  a  qui 
«  disent  que  vous  rejetez  tout  le  canon  des  Écri- 
«  tures.  «  Sur  quoi  il  ajoute  :  «  Je  ne  veux  pas 
«  vous  blâmer  de  ce  qui  n'est  pas  certain.  »  Ici  les 
protestants  louent  la  prudence  de  Pierre  le  Véné- 
rable, et  blâment  la  crédulité  de  saint  Bernard, 
qui  avait  trop  légèrement  déféré  à  des  bruits  confus. 

Mais  premièrement,  à  ne  prendre  que  ce  que 
Tabhé  de  Cluni  reprend  connue  certain  dans  cet 
hérétique,  il  y  en  a  plus  qu'il  ne  faut  pour  le  con- 
damner. Calvin  a  compté  parmi  les  blasphèmes  la 
doctrine  qui  nie  le  baptême  des  petits  enfants  ^. 
Le  nier  avec  Pierre  de  Bruis  et  son  disciple  Henri , 
c'était  refuser  le  salut  à  l'âge  le  plus  innocent  qui 
soit  parmi  les  hommes  :  c'était  dire  que  depuis  tant 
de  siècles ,  où  l'on  ne  baptise  presque  plus  que  des 
enfants,  il  n'y  a  plus  de  baptême  dans  le  monde, 
il  n'y  a  plus  de  sacrements,  il  n'y  a  plus  d'Église  ni 
de  chrétiens.  C'est  ce  qui  donnait  de  l'horreur  a 
Pierre  le  Vénérable.  Les  autres  erreurs  de  Pierre 
de  Bruis,  que  ce  vénérable  auteur  a  réfutées,  ne 
sont  pas  moins  insupportables.  Écoutons  ce  que  lui 
reproche  sur  l'eucharistie  le  saint  abbé  de  Cluni , 
qui  vient  de  nous  déclarer  qu'j!  ne  lui  veut  rien  ob- 
jecter que  de  certain.  «  Il  nie ,  dit-il  ^ ,  que  le  corps 
a  et  le  sang  de  Jésus- Christ  puissent  être  faits  par 
«  la  vertu  de  la  divine  parole  et  le  ministère  du 
«  prêtre,  et  il  assure  que  tout  ce  qu'on  fait  à  l'autel 
«  est  inutile.  »  Ce  n'est  pas  nier  seulement  la  vérité 
du  corps  et  du  sang ,  mais ,  comme  les  manichéens , 
rejeter  absolument  l'eucharistie.  C'est  pourquoi  le 
saint  abbé  ajoute  un  peu  après  :  «  Si  votre  hérésie 
«  se  renfermait  dans  les  bornes  de  celle  de  Béren- 
«  ger,  qui  en  niant  la  vérité  du  corps  n'en  niait 
<•  pas  le  sacrement  ou  l'apparence  et  la  figure ,  je 
«  vous  renverrais  aux  docteurs  qui  l'ont  réfuté, 
tt  Mais,  poursuit-il  un  peu  après,  vous  ajoutez 
«  erreur  à  erreur,  hérésie  à  hérésie;  et  vous  ne 
«  niez  pas  seulement  la  vérité  de  la  chair  et  du  sang  ■ 
«  de  Jésus-Christ,  mais  leur  sacrement ,  leur  ligurt 

'  Pctr.  t'en,  coiit.  Petrob.  t.  xxn.  Bib.  Max.  p.  I";?4.  - 
*  Semt.  LXV  in  Cant.  ».  3.—  •*  Pctr.  feu.  iù.  p.  Iit37.  — '  Oi:,ti>e 
cant.  Siittt    ■-  '■'Ibid,  p.  Ivâl 


JS4 


HISTOIRE 


n  et  leur  apparence;  et  ainsi  vous  laissez  le  peuple 
«  de  Dieu  sans  sacrifice.  » 

Pour  les  erreurs  dont  ce  saint  abbé  ne  parle  pas, 
et  celles  dont  il  doute ,  il  est  aisé  de  comprendre 
que  c'est  qu'elles  n'étaient  pas  encore  assez  avérées, 
et  qu'on  n'avait  pas  pénétré  d'abord  tous  les  se- 
crets d'une  secte  qui  avait  tant  de  replis  et  tant 
de  détours.  On  les  découvrait  peu  à  peu  ;  et  Pierre 
le  Vénérable  nous  apprend  lui-même  que  Henri , 
disciple  de  Bruis,  avait  beaucoup  ajouté  aux  cinq 
chapitres  qu'on  avait  repris  dans  son  maître'.  Il 
avait  entre  ses  mains  l'écrit  oii  l'on  avait  recueilli 
de  la  propre  bouche  de  l'hérésiarque  toutes  ses 
nouvelles  erreurs.  Mais  ce  saint  abbé  attendait, 
pour  les  réfuter,  qu'il  en  fût  encore  plus  assuré. 
Saint  Bernard ,  qui  a  vu  de  près  ces  hérétiques , 
en  savait  plus  que  Pierre  le  Vénérable,  qui  n'en 
écrivait  que  par  rapport  :  mais  il  ne  savait  pas  tout , 
et  c'est  pourquoi  il  n'osait  pas  les  appeler  tout  à 
fait  manichéens  '  ;  car  il  n'était  pas  moins  circon- 
spect que  Pierre  le  Vénérable  à  ne  leur  rien  impu- 
ter que  de  certain.  En  effet,  voici  comme  il  parle 
de  leurs  impuretés  :  On  dit  qu'ils  font  en  secret 
des  choses  hoixteuses  ^ .  On  dit,  c'est  qu'il  ne  les 
savait  pas  encore  avec  certitude,  et  c'est  pour- 
quoi il  n'osait  en  parler  positivement.  Ceux  qui  les 
ont  sues  en  ont  parlé  :  mais  cette  discrétion  de 
saint  Bernard  nous  fait  voir  combien  est  certain 
ce  qu'il  leur  objecte. 

IM.iis,  dit-on  ,  il  était  crédule,  et  Othon  de  Fri- 
singue,  auteur  du  temps,  lui  en  a  fait  le  reproche. 
Il  faut  encore  écouter  cette  conjecture,  que  les  pro- 
testants font  tant  valoir  ^.  11  est  vrai ,  Othon  de 
Frisingue  trouve  saint  Bernard  trop  crédule,  à 
cause  qu'il  fit  condamner  les  erreurs  visibles  de  Gil- 
bert de  La  Porree ,  évêque  de  Poitiers  ' ,  que  son 
disciple  Othon  tâchait  d'excuser.  Ce  reproche  d'O- 
thon  est  donc  une  excuse  qu'un  disciple  affectionné 
prépare  à  son  maître.  Voyons  toutefois  en  quoi  il 
fait  consister  la  crédulité  de  saint  Bernard.  «  C'est, 
«  dit  Othon 6,  que  cet  abbé,  parla  ferveur  de  sa 
«  foi ,  et  par  sa  bonté  naturelle,  avait  un  peu  trop 
«  de  crédulité  :  en  sorte  que  des  docteurs  qui  se 
«  fiaient  trop  à  la  raison  humaine ,  et  à  la  sagesse 
«  du  siècle,  lui  devenaient  suspects;  et  si  on  lui 
«  rapportait  que  leur  doctrine  ne  fi\t  pas  tout  à  fait 
«  conforme  à  la  foi,  il  le  croyait  aisément.  »  Avait- 
il  tort?  Non  sans  doute;  et  l'expérience  fait  assez 
voir  que  Pierre  Abélard ,  qui  lui  devint  suspect  par 
cette  raison,  et  Gilbert,  qui  expliquait  la  Trinité 
plutôt  selon  les  Topiques  d'Aristole  que  selon  la 
tradition  et  la  règle  de  la  foi ,  s'écartèrent  du  bon 
chemin,  puisque  leurs  erreurs,  condamnées  dans 
les  conciles,  sont  également  abandonnées  des  ca- 
tholiques et  des  protestants. 

JN'accusons  donc  pas  ici  la  crédulité  de  saint  Ber- 
nard. S'il  nous  a  représenté  Henri  le  disciple  de 
Pierre  de  Bruis ,  et  le  séducteur  des  Toulousains , 
comme  le  plus  scélérat  et  le  plus  hypocrite  de  tous 

'  Ep.  ad  Episc.  Arelat.  elc,  anleEpist.  contra  Pelrob.  ihid. 
p.  liKH.  —  »  Serm.  lxvi  in  Cant.  —  '  Serm.  Lxv.  —  '  Albert. 
Lu  Roq.—i  Oth.  Fris,  in  Frider.  Ub.  i ,  c.  4G,  i7.  —  «*  Ibid. 


les  hommes,  tous  les  auteurs  du  temps  en  ont  fai!  \ 
le  même  jugement  '.  Les  erreurs  qu'il  attribue  aux 
disciples  de  ces  hérétiques  ont  été  reconnues,  et 
se  découvraient  tous  les  jours  de  plus  en  pUis , 
comme  la  suite  de  cette  histoire  l'a  fait  paraître. 
Ce  n'était  pas  témérairement  que  saint  Bernard  leur 
imputait  celle  que  nous  trouvons  dans  ses  Sermons. 
«  Je  veux,  dit-il  »,  vous  raconter  leurs  impertinences, 
«  que  nous  avons  reconnues  par  leurs  réponses 
«  qu'ils  ont  faites  sans  y  penser  aux  catholiques , 
«  ou  par  les  reproches  mutuels  que  leurs  divisions 
«  ont  fait  éclater,  ou  par  les  choses  qu'ils  ont 
«  avouées  lorsqu'ils  se  sont  convertis.  »  Voilà 
comme  on  reconnut  ces  impertinences,  que  saint 
Bernard  appelle  dans  la  suite  des  blasphèmes.  Quand 
il  n'y  aurait  autre  chose  dans  les  henriciens  que  leur 
aveugle  attachement  pour  ces  femmes  qu'ils  tenaient 
dans  leur  compagnie ,  comme  le  raconte  saint  Ber- 
nard, et  avec  lesquelles  ils  passaient  leur  vie  en- 
fermés dans  la  même  chambre  nuit  et  jour,  c'en 
serait  assez  pour  les  avoir  en  horreur.  Cependant 
la  chose  était  si  publique,  que  saint  Bernard  vou- 
lait qu'on  les  connût  à  cette  marque  :  «  Dites-moi, 
«  leur  disait-il  ^  mon  ami,  quelle  est  cette  femme.? 
«  Lst-ce  votre  épouse?  Non,  répondent-ils,  cela  ne 
«  convient  pas  à  ma  profession.  Est-ce  votre  fille, 
«  votre  sœur,  votre  nièce?  Non,  elle  ne  m'appnr- 
«  tient  par  aucun  degré  de  parenté.  Mais  savez-vous 
«  qu'il  n'est  pas  permis  selon  les  lois  de  l'Kglise,  à 
«'  ceux  qui  ont  professé  la  continence,  de  demeurer 
«  avec  des  femmes?  Chassez  donc  celle-ci,  si  vous  ne 
«  voulez  pas  scandaliser  l'Église  :  autrement  ce  fait, 
«  qui  est  manifeste,  nous  fera  soupçonner  le  reste, 
«  qui  ne  l'est  pas  tant.  »  Il  n'était  pas  trop  crédule 
dans  ce  soupçon  ;  et  la  turpitude  de  ces  faux  con- 
tinents a  depuis  été  révélée  à  toute  la  terre. 

D'otJ  vient  donc  que  les  protestants  entreprennent 
la  défense  de  ces  scélérats?  La  cause  en  est  trop 
claire.  C'est  l'envie  de  se  donner  des  prédécesseurs.  \ 
Ils  ne  trouvent  que  de  telles  gens  qui  rejettent  et 
le  culte  de  la  croix,  et  la  prière  des  saints,  et  l'o- 
blation  pour  les  morts.  Ils  sont  fâchés  de  ne  remar- 
quer les  commencements  de  leur  réforme  que  dans 
des  manichéens.  Parcequ'ils  grondent  contre  le  pape 
et  contre  l'Église  romaine,  la  réforme  est  bien  dis- 
posée en  leur  faveur.  Les  catholiques  de  ce  temps- 
là  leur  reprochent  de  penser  mal  de  Peutharistie. 
Nos  protestants  voudraient  bien  que  ce  fussent  de 
simples  bérengarie/is ,  et  non  pas  des  manichéens 
à  qui  l'eucharistie  déplaît  dans  son  fond.  Mais  enfin 
quand  cela  serait,  ces  réformés,  que  vous  voulez 
être  de  vos  gens,  cachaient  leur  doctrine,  «  fréquen- 
«  talent  les  Églises,  honoraient  les  prêtres,  allaient 
«  à  l'offrande;  ils  se  confessaient,  ils  communiaient; 
«  ils  prenaient  avec  nous,  poursuit  saint  Bernard, 
«  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  4.  »  Les  voilà 
donc  dans  nos  assemblées,  qu'ils  détestaient  dans 
leur  cœur  comme  des  conventicules  de  Satan;  à 
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la  messe,  qu'ils  regardaieiU  dans  leur  erreur  comme 
une  idolâtrie  et  un  sacrilège;  et  enfln  dans  les 
exercices  de  rfigllse  romaine,  qu'ils  croyaient  le 
royaume  de  l'Antéchrist.  Est-ce  là  les  disciples  de 
celui  qui  a  oriloniié  de  prêcher  son  Évangile  sur  les 
toits?  Sont-ce  là  les  enfants  de  lumière?  Ces  œu- 
vres sont-elles  de  celles  qui  paraissent  dans  le  jour, 
ou  de  celles  que  la  nuit  doit  cacher  ?  En  un  mot , 
est-ce  là  les  prédécesseurs  que  se  donne  la  ré- 
forme ? 


HISTOIRE  DES  VAUDCfiS. 

Les  vaudois  ne  valent  pas  mieux  pour  établir 
une  succession  légitime.  Leur  nom  est  tiré  de  Valdo, 
auteur  de  la  secte.  C'est  dans  Lyon  qu'ils  prirent 
naissance.  On  les  nomma  les  pauvres  de  Lyon  ,  à 
cause  de  la  pauvreté  qu'ils  affectaient  ;  et  comme 
la  ville  de  Lyon  se  nommait  alors  Leona  en  latin, 
on  les  appela  aussi  tout  court  léonistes ,  ou  lionis- 
tes,  comme  qui  eût  dit  les  Lionnais. 

On  les  appela  encore  les  insabbatés,  d'un  an- 
cien mot  qui  signiliait  des  souliers ,  d'où  sont  ve- 
nus d'autres  mots  d'une  semblable  signification,  qui 
sont  encore  en  usage  en  beaucoup  de  langues  aussi 
bien  que  dans  la  notre.  C'est  de  là  donc  qu'on  les 
appela  les  insabbatés  ' ,  à  cause  de  certains  sou- 
liers d'une  forme  particulière  qu'ils  coupaient  par- 
dessus pour  faire  paraître  les  pieds  nus ,  à  l'exem- 
ple des  apôtres,  à  ce  qu'ils  disaient  ;  et  ils  affectaient 
cette  chaussure,  pour  marque  de  leur  pauvreté  apos- 
tolique. 

Voici  maintenant  leur  histoire  en  abrégé.  Lors- 
qu'ils se  sont  séparés ,  ils  n'avaient  encore  que  très- 
peu  de  dogmes  contraires  aux  nôtres ,  et  peut-être 
point  du  tout.  En  l'an  1160,  Pierre  Valdo,  mar- 
chand de  Lyon,  dans  une  assemblée  où  il  était,  se- 
lon la  coutume,  avec  les  autres  riches  trafiquants, 
fut  si  vivement  frappé  de  la  mort  subite  d'un  des 
plus  apparents  de  la  troupe,  qu'il  distribua  aussi- 
tôt tout  son  bien,  qui  était  grand,  aux  pauvres 
de  cette  ville  »  ;  et  en  ayant  par  ce  moyen  ramassé 
un  grand  nombre,  il  leur  apprit  la  pauvreté  vo- 
lontaire, et  à  imiter  la  vie  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres.  Voilà  ce  que  dit  Renier,  que  les  protestants, 
nattés  des  éloges  que  nous  verrons  qu'il  donne 
aux  vaudois  ,  veulent  qu'on  croie  sur  ce  sujet  plus 
que  tous  les  autres  auteurs.  Mais  on  va  voir  ce 
que  peut  la  piété  mal  conduite.  Pierre  Pylicdorf , 
qui  a  vu  les  vaudois  dans  leur  force,  et  en  a  re- 
présenté non-seulement  les  dogmes ,  mais  encore 
la  conduite,  avec  beaucoup  de  simplicité  et  de  doc- 
trine, dit  que  ce  Valdo,  touché  des  paroles  de 
l'Évangile  où  la  pauvreté  est  si  hautement  recom- 
mandée, crut  que  la  vie  apostolique  ne  se  trouvait 
plus  sur  la  terre  ^.  Résolu  de  la  renouveler,  il  ven- 
dit tout  ce  qu'il  avait.  D'autres  en  firent  autant , 
touchés  de  componction,  et  ils  s'unirent  ensemble 

'  Ebrard.  ibid.  c.  25.  Conrad.  Ursper.  Chr.  ad  an.  I2I2.  — 
'  Ren.  cap.  v,  p.  7iO.  —  ^  Lib.  cont.  raid.  c.  I.  lom.  IV.  Bibl. 
PP.  II.  pari.  p.  779. 


dans  ce  dessein.  Au  commencement  celte  setle, 
obscure  et  timide,  ou  n'avait  encore  aucun  dogme 
particulier,  ou  ne  se  déclarait  pas;  ce  qui  a  fait 
qu'Ébrard  de  Béthune  n'y  remarque  que  l'affecta- 
tion d'une  superbe  et  oisive  pauvreté.  On  voyait 
ces  insabbatés  ou  ces  sabbatés,  comme  il  les  nomme  ', 
avec  leurs  pieds  nus,  ou  plutôt  avec  Wurs souliers 
coupés  par-dessus,  attendre  l'aumône,  et  ne  vivre 
que  de  ce  qu'on  leur  donnait.  On  n'y  blâmait  d'a- 
bord que  l'ostentation;  et,  sans  encore  les  ranger  , 
avec  les  hérétiques ,  on  leur  reprochait  seulement  ', 
qu'ils  en  Imitaient  l'orgueil  ».  Mais  écoutons  la  suite 
dé  leur  histoire  ^.  «  Après  avoir  vécu  quelque  temps 
«  dans  leur  pauvreté  prétendue  apostolique,  ils  s'a- 
«  visèrent  que  les  apôtres  n'étaient  pas  seulement 
«  pauvres,  mais  encore  prédicateurs  »  de  l'Évan- 
gile. Ils  se  mirent  donc  à  prêcher  à  leur  exemple 
afin  d'imiter  en  tout  la  vie  apostolique.  Mais  les 
apôtres  étaient  envoyés  ;  et  ceux-ci ,  que  leur  igno- 
rance rendait  incapables  de  cette  mission,  furent 
exclus  par  les  prélats ,  et  enfin  par  le  saint-siége, 
d'un  ministère  qu'ils  avaient  usurpé  sans  leur  per- 
mission. Ils  ne  laissèrent  pas  de  continuer  secrè- 
tement, et  murmuraient  contre  le  clergé,  qui  les 
empêchait  de  prêcher,  à  ce  qu'ils  disaient ,  par  ja- 
lousie, et  à  cause  que  leur  doctrine  et  leur  sainte 
vie  confondaient  ses  mœurs  corropipues  ^ . 

Quelques  protestants  ont  voulu  dire  que  Valdo 
était  un  homme  de  savoir  :  mais  Renier  dit  seule- 
ment qu'//  avait  quelque  peu  de  littérature  ,  ali- 
qnantulum  lUferatus'^.  D'autres  protestants,  au 
contraire,  tirent  avantage  du  grand  succès  qu'il  a 
eu  dans  son  ignorance.  Mais  on  ne  sait  que  trop  les 
adresses  qui  se  peuvent  souvent  trouver  dans  les 
esprits  les  plus  ignorants  pour  attirer  leurs  sembla- 
bles :  et  Valdo  n'a  séduit  que  de  telles  gens. 

Cette  secte  en  peu  de  temps  fit  des  progrès.  Ber- 
nard ,  abbé  de  Foutcald ,  qui  en  a  vu  les  commence- 
ments ,  en  marque  l'élévation  sous  le  pape  Lucius 
III  ^.  Le  pontificat  de  ce  pape  commence  en  H8I , 
c'est-à-dire  vingt  ans  après  que  Valdo  eût  paru  dans 
Lyon.  Il  lui  fallut  bien  vingt  ans  à  s'étendre,  et  à 
faire  un  corps  de  secte  qui  méritât  d'être  regardé. 
Alors  donc  Lucius  III  les  condamna  :  et  comme  son 
pontificat  n'a  duré  que  quatre  ans,  il  faut  que  celte 
première  condamnation  des  vaudois  soit  arrivée 
entre  l'année  1 181 ,  où  ce  pape  fut  élevé  à  la  chaire 
de  saint  Pierre,  et  l'année  1185,  où  il  mourut. 

Conrad,  abbé  d'Ursperg,  qui  a  vu  de  près  les 
vaudois ,  comme  nous  dirons  ,  a  écrit  que  le  pa[>e 
Lucius  les  mit  au  nombre  des  hérétiques ,  à  cause 
de  quelques  dogmes  et  observances  superstitieuses  7. 
Jusques  ici  ces  dogmes  ne  sont  pas  encore  expliqués  ; 
mais  on  m'avouera  que  si  les  vaudois  eussent  nié  des 
dogmes  aussi  remarquables  que  celui  de  la  présence 
réelle,  matière  rendue  si  célèbre  par  la  condamnation 
de  Bérenger,  on  ne  se  serait  pas  contenté  de  dire  eu 
gros  qu'ils  avaient  quelques  dogmes  superstitieux. 

^  Antih.  c.  25,  tbid.  1168.  —  »  Ibid.  1170.  —  '  Pylicd. 
ibid.  —  *  Pylicd.  ibid.  Ren.  ibid.  —  »  Ren.  c.  6.  —  *  Bem  . 
abb.  Fonthr.  adv.  Fald.  secl.  t.  iv.  Bibl.  PP.prœf.  p.  1I9&. 
—  '•  Clirvn.  ad  an.  1212. 
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Kpvrron  dans  le  même  temps ,  en  l'an  119-1 ,  une  . 
ordonnance  d'Alphonse  ou  Ildephonse,  roi  d'Ara- 
pon ,  range  les  vaudois  ou  iiisabbatés,  autrement 
les  pauvres  de  Lyon ,  parmi  les  hérétiques  anathé- 
niatisés  par  l'Église;  et  c'est  une  suite  manifeste  de 
la  sentence  prononcée  par  Lucius  III'.  Après  la 
mort  de  ce  pape ,  comme  malgré  son  décret  ces  hé- 
rétiques s'étendaient  beaucoup  ,  et  que  Bernard , 
archevêque  de  Narbonne ,  qui  les  condamna  de 
nouveau  après  un  grand  examen  ,  ne  put  arrêter  le 
cours  de  cette  secte,  plusieurs  personnes  pieuses, 
ecclésiastiques  et  autres  ,  procurèrent  une  confé- 
rence pour  les  ramener  à  l'amiable  ^  On  choisit  de 
part  et  d'autre  pour  arbitre  ôe  la  conférence  un 
saint  prêtre  nommé  Raimoud  de  Daventrie,  homme 
illustre  par  sa  naissance,  mais  encore  plus  illus- 
tre par  sa  sainte  vie.  L'assemblée  fut  fort  solen- 
nelle, e^  la  dispute  fut  longue.  On  produisit  de  part 
et  d'autre  les  passages  de  l'Écriture  dont  on  pré- 
tendait s'appuyer.  Les  vaudois  furent  condamnés , 
et  déclarés  hérétiques  sur  tous  les  chefs  de  l'accu- 
sation. 

On  voit  par  là  que  les  vaudois,  quoique  condam- 
nés, n'avaient  pas  encore  rompu  toutes  mesures 
avec  l'Église  romaine,  puisqu'ils  convinrent  d'un 
arbitre  catholique  et  prêtre.  L'abbé  de  Fontcald, 
qui  fut  présent  à  la  conférence,  a  rédigé  par  écrit 
avec  beaucoup  de  netteté  et  de  jugement  les  points 
débattus,  et  les  passages  qu'on  employa  de  part  et 
d'autre  :  de  sorte  qu'il  n'y  a  rien  de  meilleur  pour 
connaître  tout  l'état  de  la  question  telle  qu'elle  était 
alors,  et  au  commencement  de  la  secte. 

La  dispute  roule  principalement  sur  l'obéissance 
(jui  était  due  aux  pasteurs.  On  voit  que  les  vaudois 
la  leur  refusaient ,  et  que  malgré  toutes  les  défeii- 
ses  ils  se  croyaient  en  droit  de  prêcher,  hommes  et 
feiumes.  Conuue  cette  désobéissance  ne  pouvait  être 
fondée  que  sur  l'indignité  des  pasteurs,  les  catho- 
liques ,  en  prouvant  l'obéissance  qui  leur  est  due  , 
prouvent  qu'elle  est  due  même  à  ceux  qui  sont  mau- 
vais ,  et  que,  quel  que  soit  le  canal ,  la  grâce  ne  laisse 
pas  de  se  répandre  sur  les  fidèles  3.  Pour  la  même 
raison  on  fait  voir  que  les  médisances  contre  les 
|)asteurs ,  dont  on  prenait  le  prétexte  de  la  déso- 
béissance ,  sont  défendues  par  la  loi  de  Dieu  4.  Dans 
la  suite  on  attaque  la  liberté  que  se  donnaient  les 
laïques  de  prêcher  sans  la  permission  des  pasteurs , 
l't  même  malgré  leurs  défenses  ;  et  on  fait  voir  que 
ces  prédications  séditieuses  tendent  à  la  subversion 
des  faibles  et  des  ignorants  ^  Surtout  on  prouve 
par  l'Écriture  que  les  femmes,  qui  n'ont  que  le  si- 
lence en  partage,  ne  doivent  pas  se  mêler  d'ensei- 
gner*^. Enfin  on  montre  aux  vaudois  le  tort  qu'ils 
ont  de  rejeter  la  prière  pour  les  morts ,  qui  avait 
tant  de  fondement  dans  l'Écriture,  et  une  suite  si 
évidente  delà  tradition  i  ■  et  comme  ces  hérétiques 
6'absentaient  des  églises  pour  prier  entre  eux  en 
particulier  dans  leurs  maisons,  on  leur  fart  voir 

■tpiid  Em.  II.  part,  direct.  Inq.  q.  XJV,  p.  287  ,  et  apud 
Maria.  PrœJ.in  Luc.  Tnd.t.  iv.  Bihl.  PP.  IL  partp.f,?.1. 
-  =  n,m.  de  Foui.  Cal.  adversus  fald.  scct.  m  prœf  t.  iv. 
hibi  PP.  111.  V"rt.  p.  1 195.  -  3  Ibid.  c.  1 ,  2.  -  4  Ibtd.  C.  3. 
_  »  Ibid.  C.  i  cl  scif.  -  «  lOid.  c.  7.  -  '  /'-"('•  8, 


qu'ils  ne  devaient  pas  abandonner  la  maison  d'o. 
raison,  dont  toute  l'Écriture  et  le  Fils  de  Dieu  lui- 
mémeavait  tant  recommandé  la  sainteté'. 

Sans  examiner  ici  qui  a  raison  ou  tort  dans 
cette  querelle  ,  on  voit  quel  en  était  le  fondement, 
et  quels  furent  les  points  contestés;  et  il  est  plus 
clair  que  le  jour  que  dans  ces  commencements, 
loin  qu'il  s'agît  ou  de  la  présence  réelle  et  de  la 
transsubstantiation,  ou  des  sacrements,  on  ne  par- 
lait pas  encore  de  la  prière  des  saints,  de  leurs  re- 
liques ou  de  leurs  images. 

Ce  fut  à  peu  près  dans  ce  même  temps  qu'Alanus 
écrivit  le  livre  dont  il  a  été  parlé,  où,  après  avoir 
soigneusement  distingué  les  vaudois  des  autres  hé- 
rétiques de  son  temps ,  il  entreprend  de  prouver, 
contre  leur  doctrine ,  «  qu'on  ne  doit  point  prêcher 
«  sans  mission;  qu'il  faut  obéir  aux  prélats,  et  non 
«  seulement  aux  bons,  mais  encore  aux  mauvais; 
«  que  leur  mauvaise  vie  ne  leur  fait  pas  perdre  leur 
«  puissance;  que  c'est  à  l'ordre  sacré  qu'il  faut  at- 
«  tribuer  le  pouvoir  de  consacrer  et  celui  de  lier  et 
«  de  délier,  et  non  pas  au  mérite  de  la  personne;  qu'il 
«  se  faut  confesser  aux  prêtres  et  non  aux  laïques; 
«  qu'il  est  permis  de  jurer  en  certains  cas ,  et  de 
«  punir  de  mort  les  malfaiteurs  '.  »  C'est  à  peu 
près  ce  qu'il  oppose  aux  erreurs  des  vaudois.  S'ils 
avaient  erré  sur  l'eucharistie,  Alanus  ne  l'aurait  pas. 
oublié;  car  il  sait  bien  le  reprocher  aux  albigeois, 
contre  lesquels  il  entreprend  de  prouver  et  la  pré- 
sence réelle  et  la  transsubstantiation  3;  et  après 
avoir  repris  dans  les  vaudois  tant  de  choses  moins 
importantes  ,  il  n'en  aurait  pas  omis  une  si  essen- 
tielle. 

Un  peu  après  Alanus,  et  environ  l'an  1209, 
Pierre  de  Vaucernai,  homme  assez  simple ,  et  as- 
surément très-sincère,  distingue  les  vaudois  des 
albigeois  par  leurs  propres  caractères,  en  disant 
que  les  vaudois  étaient  méchants,  mais  bien 
moins  que  ces  autres  hérétiques  4 ,  qui  admettaient 
les  deux  principes  et  toutes  les  suites  de  cette  dam- 
nable  doctrine.  «■  Pour  ne  point  parler,  poursuit 
«  cet  auteur,  de  leurs  autres  infidélités ,  leur  er- 
«  reur  consistait  principalement  en  quatre  chefs  : 
«  en  ce  qu'ils  portaient  des  sandales  à  la  manière 
«  des  apôtres;  en  ce  qu'ils  disaient  qu'il  n'était  per- 
«  mis  de  jurer  pour  quelque  cause  que  ce  fdt,  et 
«  qu'il  n'était  non  plus  permis  de  faire  mourir  les 
«  hommes  (même  pour  crime  );  enfin,  en  ce  qu'ils 
«  disaient  que  chacun  d'eux  (  quoiqu'ils  fussent  oe 
«  purs  laïques),  pourvu  qu'il  eût  des  sandales 
a  (  c'est-à-dire  comme  on  a  vu,  la  marque  de  la 
«  pauvreté  apostolique),  pouvait  consacrer  le  corps 
n  de  Jésus-Christ.  »  Voilà  en  effet  les  caractères 
particuliers  qui  désignent  le  vrai  esprit  des  vaudois  : 
l'affectation  de  la  pauvreté  dans  les  sandales  qui 
en  étaient  la  marque;  la  simplicité  et  la  douceur 
apparente,  en  rejetant  tout  serment  et  tout  sup- 
plice; et  ce  qu'il  y  avait  de  plus  propre  à  celte 
secte,  la  croyance  que  les  laïques,  pourvu  qu'ils 

I  Ihld.  9.  -=  yfton.  lib.  il ,  p.  175  et  seq.  -^  Lib.  i ,  p.  1S2  cL 
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fussent  embrassé  leur  prétendue  pauvreté  aposto- 
li(|ueet  qu'ils  en  |)ortasseut  la  marque ,  c'est-à-dire 
pourvu  qu'ils  fussent  de  leur  secte,  pouvaient  faire 
les  sacrements,  et  même  le  corps  de  Jésus-Christ. 
].>•  reste,  comme  leur  doctrine  sur  les  prières  pour 
les  morts,  allait  avec  les  autres  infidélités  de  ces 
hérétiques,  que  cet  auteur  ne  veut  pas  marquer  en 
particulier.  Mais  s'ils  s'étaient  élevés  contre  la  pré- 
sence réelle  ;  après  le  bruit  que  cette  matière  avait 
fait  dans  TÉitlise,  non  seulement  ce  relijiieux  ne 
l'aurait  pas  oublié,  mais  encore  il  se  serait  bien 
jiiardé  de  dire  qu'ils  faisaient  le  corps  de  Jésus- 
Christ  :  ne  les  faisant  en  ce  point  différer  d'avec  les 
catholiques,  sinon  en  ce  qu'ils  attribuaient  aux  laï- 
ques le  pouvoir  que  les  catholiques  ne  reconnaissent 
que  dans  les  prêtres. 

Il  paraît  donc  clairement  que  les  vaudois  en  1209, 
Idrscpie  Pierre  de  Vauccrnai  écrivait,  n'avaient  pas 
seulement  songé  à  nier  la  présence  réelle;  et  il  leur 
restait  alors  tant  de  soumission  ou  véritable  ou 
apparente  envers  l'Eglise  romaine,  qu'encore  en 
1212  ils  vinrent  à  Rome  pour  y  obtenir  rf«  saint- 
siége  l'approbation  de  leur  secte.  Ce  fut  alors  que 
Conrad ,  abbé  d'Ursperg,  les  y  vit ,  comme  il  le  ra- 
conte lui-même  ' ,  avec  leur  maître  Bernard.  On  les 
reconnaît  aux  caractères  que  leur  donne  ce  chroni- 
queur :  c'était  les  pauvres  de  Lyon,  ceux  que  Lu- 
dus  III  avait  mis  au  nombre  des  hérétiques,  qui 
se  rendaient  remarquables  par  l'affectation  rfe  la  pau- 
vreté apostolique ,  avec  leurs  souliers  coupés  par- 
dessus ;  qui ,  dans  leuis  secrètes  prédications  et 
dans  leurs  assemblées  cachées ,  ravilissaient  l'É- 
glise elle  sacerdoce.  Le  pape  trouvait  étrange  l'af- 
fectation qu'ils  faisaient  paraître  dans  ces  souliers 
coupés  par-dessus ,  et  dans  leurs  capes  semblables 
à  celles  des  religieux,  quoiqu'ils  eussent,  contre  la 
coutume,  une  longue  chevelure  comme  les  laïques. 
En  effet,  ordinairement  ces  affectations  bizarres 
couvrent  quelque  chose  de  mauvais.  Mais  surtout 
on  fut  offensé  de  la  liberté  que  se  donnaient  ces 
nouveaux  apôtres  d'aller  pêle-mêle,  hommes  et 
femmes,  à  l'exemple,  à  ce  qu'ils  disaient,  des  fem- 
mes pieuses  qui  suivaient  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
pour  les  servir  :  mais  les  temps ,  les  personnes  et 
les  circonstances  étaient  bien  différentes. 

Ce  fut,  dit  l'abbé  d'Ursperg,  pour  donner  à 
l'Église  de  vrais  pauvres,  plus  dépouillés  et  plus 
soumis  que  ces  faux  pauvres  de  Lyon,  que  le 
pape  approuva  dans  la  suite  l'institut  des  frères 
mineurs,  rassemblés  sous  la  conduite  de  saint 
François ,  un  modèle  d'humilité ,  et  la  merveille 
de  ce  siècle  :  et  ces  pauvres  remplis  de  haine  contre 
l'Eglise  et  ses  ministres,  malgré  leur  humilité 
trompeuse,  furent  rejetés  par  Je  saint-siége;  de 
sorte  qu'on  les  traita,  dans  la  suite,  comme  des 
hérétiques  opiniâtres  et  incorrigibles.  Mais  enfin 
ils  firent  semblant  d'être  soumis  jusqu'à  l'an  1212, 
qui  était  le  quinzième  d'Innocent  III,  et  cinquante 
ans  après  leur  naissance. 

De  là  on  peut  juger  de  la  patience  de  l'Église 
,  envers  ces  hérétiques;  puisqu'on  voit  cinquante 

'  Caur.  Ursper.  ad  an.  1212. 
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ans  durant  qu'on  n'exerce  contre  eux  aucune 
rigueur,  mais  qu'on  tâche  de  les  ramener  p.ir 
des  conférences.  Outre  celle  que  Bernard,  abiic 
de  Fontcald,  nous  a  rapportée,  nous  en  avons  en- 
core une  dans  Pierre  de  Vauceruai,  environ  l'an 
1206,  où  les  vaudois  furent  confondus»  ;  et  enfin 
en  1212  ils  viennent  encore  à  Rome,  oîi  l'on  se 
contente  seulement  de  rejeter  leur  tromperie.  Trois 
ans  après  Innocent  III  tint  le  grand  concile  de  Latran, 
où  en  condamnant  les  hérétiques,  il  note  en  \}arù- 
cuWer  ceux  qui,  sous  prétexte  de  piété,  s'attribuent 
l'autorité  de  prêcher  sans  être  envoyés  »  :  par  où 
il  semble  avoir  voulu  noter  principalement  les 
vaudois,  et  les  faire  remarquer  par  l'origine  de 
leur  schisme. 

On  voit  maintenant  avec  évidence  les  commen. 
céments  de  la  secte.  C'était  une  espèce  de  donatisme,  ! 
mais  différent  de  celui  que  les  anciens  ont  combattu 
dans  l'Afrique,  en  ce  que  ces  donatistes  d'Afrique, 
en  faisant  dépendre  l'effet  des  sacrements  de  la 
vertu  des  ministres,  réservaient  du  moins  aux 
saints  prêtres  et  aux  saints  évêques  le  pouvoir  de 
les  conférer ,  au  lieu  que  ces  nouveaux  donatistes 
l'attribuaient,  comme  on  a  vu ,  aux  laïques  dont 
la  vie  était  pure.  Mais  ils  n'en  vinrent  à  cet  excès 
que  par  degrés  ;  car  d'abord  ils  ne  permettaient 
aux  laïques  que  la  prédication.  Ils  reprenaient  non- 
seulement  les  mauvaises  mœurs  que  l'Église 
condamnait  aussi ,  mais  encore  beaucoup  d'autres 
choses  qu'elle  approuvait ,  comme  les  cérémonies, 
sans  néanmoins  toucher  aux  sacrements  :  car 
Pylicdorf ,  qui  a  très-bien  remarqué  et  l'ancien  es- 
prit et  tout  le  progrès  de  la  secte,  remarque  qu'ils 
détruisaient  toutes  les  choses  dont  on  se  servait 
dans  l'Église  pour  édifier  les  fidèles,  à  la  réserve, 
dit-il  ^ ,  des  sacrements  seuls  ;  ce  qui  montre  qu'ils 
les  laissèrent  en  leur  entier.  Le  même  auteur 
raconte  encore  <  que  «  ce  ne  fut  qu'après  un  long 
«  temps  qu'ils  commencèrent  étant  laïques  à  enten- 
«  dre  les  confessions ,  à  enjoindre  des  pénitences 
«  et  à  donner  l'absolution.  Et  depuis  peu,  continue- 
«  t-il  ,  on  a  remarqué  qu'un  de  ces  hérétiques , 
«  pur  laïque,  a  fait,  selon  sa  pensée,  le  corps 
«  de  notre  Seigneur .  et  s'est  communié  lui-même 
«  avec  ses  complices,  encore  qu'il  en  ait  été  un 
«  peu  repris  par  les  autres.  » 

Voilà  comme  l'audace  croissait  peu  à  peu. 
Les  sectateurs  de  Valdo,  scandalisés  de  la  vie  de 
beaucoup  de  prêtres,  «  croyaient,  dit  encore 
«  Pylicdorf 5,  être  mieux  absous  par  leurs  gens, 
«  qui  leur  paraissaient  plus  vertueux,  que  par 
«  les  ministres  de  l'Église  :  »  ce  qui  venait  de 
l'opinion  dans  laquelle  consistait  principalement 
l'erreur  des  vaudois,  que  le  mérite  des  person- 
nes agissait  dans  les  sacrements  plus  que  l'ordre 
et  le  caractère. 

Mais  les  vaudois  poussèrent  ce  mérite  nécessahre 
aux  ministres  de  l'Église  jusqu'à  n'avoir  rien  de 
propre:  et  c'était  un  de  leurs  dogmes,  que  pour 

•  Pelr.  de  FaU.  t.  Vl,p.  56.  —  »  Conc.  Lai.  iv,  en  h.  S, 
de  hteret.  Labb.  t.  XI,  part.  I,  col.  IM.  —3  Peir.  Pijficd.  roui, 
raid.  r.i,i.  IV.  Bib.  PP.  II.  p,irl.  p.  7so.  -  ■»  Ibid.-^^  P,-:r. 
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consacrer  l'eucharislie  il  fallait  être  pauvre  à  leur  , 
manière  :  tellement  que  «  les  prêtres  catholiques 
«  n'étaientpasdevéritables  et  légitimes  successeurs 
«  des  disciples  de  Jésus-Christ ,  à  cause  qu'ils  possé-  ! 
«  daient  du  bien  en  propre  ■ ,  »  ce  qu'ils  préten- 
daient que  Jésus-Christ  avait  défendu  à  ses  apô-  \ 
très. 

Jusques  ici  toute  l'erreur  que  l'on  voit  sur  les 
sacrements  ne  regardait  que  les  personnes  qui  les  ' 
pouvaient  administrer  :  le  reste  était  en  son  en-  i 
lier,  comme  dit  expressément  Pylicdorf,  Ainsi  \ 
on  ne  doutait  en  aucune  sorte,  ni  de  la  présence 
réelle  ,  ni  de  la  transsubstantiation  ;  et  au  contraire 
cet  auteur  vient  de  nous  dire  que  ce  laïque,  qui 
s'était  mêlé  de  donner  la  communion,  croyait 
avoir  fait  le  corps  de  Jésus-Christ.  Enfin ,  de  la  ma- 
nière dont  nous  avons  vu  commencer  cette  hérésie,  il 
semble  que  Valdo  ait  eu  d'abord  un  bon  dessein  : 
que  la  gloire  de  la  pauvreté ,  dont  il  se  vantait,  ait 
séduit  et  lui  et  ses  sectateurs;  que,  dans  l'opinion 
qu'ils  avaient  de  leur  sainte  vie,  ils  se  soient  rem- 
plis d'un  zèle  amer  contre  le  clergé  et  contre  toute 
l'Église  catholique  ;  qu'irrités  de  la  défense  qu'on 
leur  fit  de  prêcher,  ils  soient  tombés  dans  le 
schisme,  et,  comme  dit  Gui  h  axrme,  du  schisme 
dans  l'hérésie  *. 

Par  ce  fidèle  récit ,  et  les  preuves  incontestables 
dont  on  le  voit  soutenu ,  il  est  aisé  de  juger  com- 
ibien  les  historiens  protestants  ont  abuse  de  la  foi 
«publique,  dans  le  récit  qu'ils  ont  fait  de  l'origine 
des  vaudois.  Paul  Perrin ,  qui  en  a  écrit  l'histoire , 
imprimée  a  Genève,  dit  qu'en  l'an  1160,  lorsque  la 
peine  de  mort  fut  apposée  à  quiconque  ne  croirait 
pas  à  la  présence  réelle ,  «  Pierre  Valdo ,  citoyen 
«  de  Lyon ,  fut  des  plus  courageux  pour  s'opposer 
«  à  telle  invention  ^.  »  Mais  il  n'y  a  rien  de  plus 
faux  :  Taiticle  de  la  présence  réelle  avait  été  défini 
cent  ans  auparavant  contre  Berenger;  on  n'avait 
rien  fait  de  nouveau  sur  cet  article;  et  loin  que 
Valdo  s'y  soit  opposé,  on  a  vu,  cinquante  ans 
durant,  et  lui  et  tous  ses  disciples  dans  la  commune 
croyance. 
/  j\I.  de  La  Roque,  plus  savant  que  Perrin,  n'est 
pas  plus  sincère,  lorsqu'il  dit  que  «  Pierre  Valdo 
«  ayant  trouvé  des  peuples  entiers  séparés  de  la  coni- 
«  niunion  de  TÉglise  latine,  il  se  joignit  à  eux  avec 
«  ceux  qui  le  suivaient,  pour  ne  faire  qu'un  même 
«  corps  et  une  même  société  par  l'unité  d'une  même 
«  doctrine  4.  »  Mais  nous  avons  vu  au  contraire  : 
1"  que  tous  les  auteurs  du  temps  (car  nous  n'enavons 
omis  aucun)  nous  ont  montré  les  vaudois  et  les 
I  albigeois  comme  deux  sectes  séparées;  2°  que  tous 
ces  auteurs  nous  font  voir  ces  albigeois  comme 
manichéens;  et  je  défie  tous  les  protestants  qui 
sont  au  monde,  de  me  montrer  qu'il  y  eût  dans 
toute  l'Europe,  lorsque  Valdo  s'éleva,  aucune  secte 
séparée  de  Rome  qui  ne  fût  ou  la  secte  même,  ou 
quelque  branche  et  subdivision  du  manichéisme. 
Ainsi  on  ne  pourrait  faire  le  procès  à  Valdo  d'une 

'  F.  sup.  Petr.  de  Fall.  Cern.  Refut.  crror.  ibid.  p.  819. 
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manière  plus  convaincante ,  qu'en  accordant  à  s?s 
défenseurs  ce  qu'ils  demandent  pour  lui ,  c'est-à- 
dire  qu'il  se  soit  joint  en  unité  de  doctrine  aux 
albigeois ,  ou  à  ces  peuples  séparés  alors  de  la 
communion  romaine.  Enfin  quand  Valdo  se  se- 
rait uni  à  des  Églises  innocentes,  ses  erreurs  parti- 
culières n'auraient  pas  permis  qu'on  tirât  avantage 
de  cette  union  ;  puisque  ces  erreurs  sont  détesté*  s 
non-seulement  par  les  catholiques ,  mais  encore  jiar 
les  protestants. 

Mais  continuons  l'histoire  des  vaudois ,  et  voyons 
si  nos  protestants  y  trouveront  quelque  chose  de 
plus  favorable  depuis  que  ces  hérétiques  ne  gar- 
dèrent plus  aucune  mesure  avec  l'Église.  Le  premier 
acte  que  nous  trouvons  contre  les  vaudois,  aprcB 
le  grand  concile  de  Latran ,  est  un  canon  du  concile 
de  Taragone,  qui  désigne  les  insabbatés  comno 
gens  «  qui  défendaient  de  jurer  et  d'obéir  aux  puis- 
«  sances  ecclésiastiques  et  séculières  ,  et  encore  de 
«  punir  les  malfaiteurs ,  et  autres  choses  sembla- 
«bles',  »  sans  qu'il  paraisse  le  moindre  mot 
sur  la  présence  réelle,  qu'on  aurait  non-seulement 
exprimée ,  mais  encore  mise  à  la  tête  ,  s'ils  l'avaient 
niée. 

Dans  le  même  temps  et  vers  l'an  1250,  Renier 
tant  de  fois  cité,  qui  distingue  si  soigneusement 
les  vaudois ,  ou  les  léonistes  et  les  pauvres  de 
Lyon,  d'avec  les  albigeois,  en  marque  aussi  toutes 
les  erreurs ,  et  les  réduit  à  ces  trois  chefs  :  contre 
l'Église,  contre  les  sacrements  et  les  saints,  et 
contre  les  cérémonies  ecclésiastiques  ^.  Mais  loin 
qu'il  y  ait  rien  dans  tous  ces  articles  contre  la 
transsubstantiation,  on  y  trouve  précisément, 
parmi  leurs  erreurs ,  que  la  transsubstantiation 
se  devait  faire  en  langue  vulgaire;  qu'un  prêtre 
ne  pouvait  pas  consacrer  en  péché  mortel  ^  ; 
que  lorsqu'on  communiait  de  la  main  d'un  prêtre 
indigne,  «  la  transsubstantiation  ne  se  faisait  pas 
«  dans  la  main  de  celui  qui  consacrait  indignement , 
«  mais  dans  la  bouche  de  celui  qui  recevait 
«dignement  l'eucharistie;  »  qu'on  pouvait  con-/ 
sacrer  à  la  table  commune,  c'est-à-dire  dans! 
les  repas  ordinaires ,  et  non-seulement  dans  les 
églises ,  conformément  à  cette  parole  de  l\Iala- 
chie  :  L'on  me  sacrifie  en  tout  lieu,  et  on  offre 
une  oblaiion  pure  à  mon  nom  4  ;  ce  qui  montre 
qu'ils  ne  niaient  pas  le  sacrifice  ni  l'oblation  de 
l'eucharistie ,  et  que  s'ils  rejetaient  la  messe , 
c'était  à  cause  des  cérémonies,  la  faisant  unique- 
ment consister  dans  les  paroles  de  Jésus-Christ 
récitées  en  langue  vulgaire  ^.  Par  là  on  voit 
clairement  qu'ils  admettaient  la  transsubstantia- 
tion ,  et  ne  s'étaient  éloignés  en  rien  de  la  doctrine  de 
l'Église  sur  le  fond  de  ce  sacrement;  mais  qu'ils 
disaient  seulement-qu'il  ne  pouvait  être  consacré  par 
de  mauvais  prêtres,  et  le  pouvait  être  par  de  bons 
laïques;  selon  ces  maximes  fondamentales  de  leur 
secte ,  que  Renier  ne  manque  pas  de  bien  remarquer , 
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*  qne  tout  bon  laïque  est  prêtre,  »  et  que  «  la  i  cesontdeuxsectesentièrementdistiiiguées;et  parmi 

•  prière  d'un  mauv^us  prêtre  ne  sert  de  rien  i  :  »  '  les  erreurs  des  vaudois  il  n'y  a  rien  qui  ressente  le 
par  où  aussi  ils  prétendaient  la  consécration  de 


ce  mauvais  prêtre  inutile.  On  voit  aussi  en  d'autres 
auteurs  %  selon  leurs  principes,  qu'un  honune,  sans 
être  prêtre,  pouvait  consacrer,  et  pouvait  admi- 
nistrer le  sacrement  de  pénitence,  et  que  tous 
l.iïques,  et  même  les  femmes,  devaient  prêcher. 

Nous  trouvons  encore  dans  le  dénombrement  de 
leurs  erreurs ,  tant  chez  Renier  que  chez  les  autres , 
(|u'il  n'est  pas  permis  aux  clercs  (c'est-à-dire,  aux 
ministres  de  l'Église)  d'avoir  des  biens;  qu'il  ne 
lallait  point  diviser  les  terres,  ni  les  peuples 3,  ce 
qui  vise  à  l'obligation  de  mettre  tout  en  commun , 
et  à  établir  comme  nécessaire  cette  prétendue  pau- 
vreté apostolique  dont  ces  hérétiques  se  glorifiaient  ; 
que  «  tout  serment  est  péché  mortel  ;  »  que  «  tous 
«  les  princes  et  tous  les  juges  sont  damnés  J ,  parce 
n  qu'ils  condamnent  les  malfaiteurs  contre  cette 
«  parole  :  La  vengeance  m'appartient,  dit  le  Sei- 
«  gnetir^,  et  encore  :  Laissez-les  croître  jusqu'à 
«  la  moisson^.  »  Voilà  comme  ces  hypocrites  abu- 
saient de  l'Écriture  sainte,  et  avec  leur  feinte  dou- 
ceur renversaient  tous  les  fondements  de  l'Église 
et  des  États 

On  trouve  cent  ans  après,  dans  Pyliedorf,  une 
ample  réfutation  des  vaudois  article  par  article, 
sans  qu'il  paraisse  dans  leur  doctrine  la  moindre  op- 
position à  la  présence  réelle  ou  à  la  transsubstan- 
tiation. Au  contraire,  on  voit  toujours  dans  cet  au- 
teur, comme  dans  les  autres ,  que  les  laïques  de  cette 
secte  faisaient  le  corps  de  Jésus-Christi ,  quoique 
avec  crainte  et  avec  réserve ,  dans  le  pays  où  il  écri- 
vait *  :  et  en  un  mot  il  ne  remarque  dans  ces  héré- 
tiques aucune  erreur  sur  ce  sacrement,  si  ce  n'est 
que  les  mauvais  prêtres  ne  le  faisaient  pas,  non />/«« 
gue  les  autres  sacrements  9. 

f.nfin, dans  tout  ledénombrement  que  nous  avons 
de  leurs  erreurs .  ou  dans  la  bibliothèque  des  Pères , 
ou  dans  l'inquisiteur  Émeric  '°,  on  ne  trouve  rien 
contre  la  présence  réelle  ;  encore  qu'on  y  remarque 
jusqu'aux  moindres  différences  de  ces  hérétiques 
d'avec  nous,  et  jusques  aux  moindres  articles  sur 
lesquels  il  les  faut  interroger  :  au  contraire,  l'in- 
quisiteur Émeric  rapporte  ainsi  leur  erreur  sur  l'eu- 
charistie :  «  Ils  veulent  que  le  pain  ne  soit  point 
«  transsubstautié  au  corps  de  Jésus-Christ,  si  le 
«  prêtre  est  un  pécheur.  »  Ce  qui  démontre  deux 
choses  :  l'une,  qu'ils  croyaient  la  transsubstantia- 
tion ;  l'autre,  qu'ils  croyaient  que  les  sacrements  dé- 
pendaient de  la  sainteté  des  ministres. 

On  trouve  dans  le  même  dénombrement  toutes  les 
erreurs  des  vaudois  que  nous  avons  remarquées.  Les 
erreurs  des  nouveaux  manichéens,  qu'on  a  fait  voir 
être  les  mêmes  que  les  albigeois,  sont  aussi  rappor- 
tées à  part  dans  le  même  livre  ".  On  voit  par  là  que 
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manichéisme,  dont  Tautre  dénombrement  est  tout 
rempli. 

Mais,  pour  revenir  à  la  transsubstantiation,  d'où 
pourrait  venir  que  les  catholiques  eussent  épargné 
les  vaudois  sur  une  matière  aussi  essentielle ,  eux 
qui  relevaient  avec  tant  de  soin  jusqu'aux  moindres 
de  leurs  erreurs.'  Est-ce  peut-être  que  ces  matiè- 
res, et  surtout  celle  de  l'eucharistie,  n'étaient  pas 
assez  importantes,  ou  n'étaient  pas  assez  connues 
après  la  condamnation  de  Béreiiger  par  tant  de  con- 
ciles? Est-ce  qu'on  voulait  cacher  au  peuple  que  ce 
mystère  était  attaqué?  Mais  on  ne  craignait  point 
de  rapporter  les  blasphèmes  bien  plus  étranges  des 
albigeois,  et  même  contre  ce  mystère.  On  ne  taisait 
pas  au  peuple  ce  que  les  vaudois  disaient  de  plus 
atroce  contre  l'Église  romaine,  comme  qu'elle  était 
l'impudique  marquée  dans  l'Apocalypse,  son  pape 
le  chef  des  errants,  ses  prélats  et  ses  religieux  des 
scribes  et  des  pharisiens*.  On  avait  pitié  de  leurs 
excès;  mais  on  ne  les  cachait  pas  :  et  s'ils  avaient 
rejeté  In  foi  de  l'Église  sur  l'eucharistie,  on  leur  en 
aurait  fait  le  reproche. 

Encore  au  siècle  passé,  eii|1.517,  Claude  Séys-  • 
sel ,  célèbre  par  son  savoir  et  par  ses  emplois  sous 
Louis  XII  et  François  T"^,  et  élevé  pour  son  mérite 
à  l'archevêché  de  Turin,  dans  la  recherche  qu'il  fit 
de  ces  hérétiques,  cachés  dans  les  vallées  de  son 
diocèse,  afin  de  les  réunir  à  son  troupeau,  raconte  i 
dans  un  grand  détail  toutes  leurs  erreurs» ,  comme  • 
un  fidèle  pasteur  qui  voulait  connaître  à  fond  le  mal 
de  ses  brebis  pour  les  guérir  :  et  nous  en  lisons  dans 
son  écrit  tout  ce  que  les  autres  auteurs  nous  en  ra- 
content, ni  plus  ni  moins.  Il  remarque  principale- 
ment avec  eux,  comme  la  source  de  leur  égarement , 
qu'ils  «  faisaient  dépendre  l'autorité  du  ministère 
«  ecclésiastique  du  mérite  des  personnes^;  »  d'où 
ils  concluaient  qu'il  ne  fallait  «  point  obéir  au  pape, 
«ni  aux  prélats,  à  cause  qu'étant  mauvais,  et 
«  n'imitant  pas  la  vie  des  apôtres,  ils  n'ont  de  Dieu 
«  aucune  autorité,  ni  pour  consacrer  ni  pour  ab- 
«  soudre;  »  que  «  pour  eux,  ils  avaient  seuls  ce 
«  pouvoir,  parce  qu'ils  observaient  la  loi  de  Jésus- 
«  Christ;  »  que  «  l'Église  n'était  que  parmi  eux ,  * 
et  que  «  le  siège  romain  était  cette  prostituée  de 
«  l'Apocalypse,  et  la  source  de  toutes  les  erreurs.  » 
Voilà  ce  que  ce  grand  archevêque  dit  des  vaudois  de 
son  siège.  Le  ministre  Aubertin  s'étonne  de  ce  que, 
dans  un  si  exact  dénombrement  qu'il  nous  fait  de 
leurs  erreurs,  on  ne  trouve  point  qu'ils  rejetassent 
ni  la  présence  réelle  ni  la  transsubstantiation  4;  et 
ce  ministre  n'y  trouve  point  d'autre  réponse,  si  ce 
n'est  que  ce  prélat ,  qui  les  avait  si  vivement  réfutés 
dans  les  autres  points,  s'était  senti  ici  trop  faible 
pour  leur  résister  ^  ;  comme  si  un  si  savant  homme 
et  si  éloquent  n'avait  pas  pu  du  moins  copier  ce  que 
tant  de  doctes  catholiques  avaient  écrit  sur  cette 
matière.  Au  lieu  donc  dune  si  vaine  défaite,  Au- 
bertin devait  reconnaître  que  si  un  homme  si  exact 

'  Ren.  c.  IV,  ibid.  750.  Emeric.  ibid.  —  ^  ^dv.  error.  Fald. 
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et  si  éclairé  ne  reprochait  point  cette  erreur  aux 
vaudois,  c'est  qu'en  effet  il  ne  l'avait  pas  reconnue 
parmi  eux  :  en  quoi  il  n'y  a  rien  de  particulier  à  Séys- 
sel,  puisque  tous  les  autres  auteurs  ne  les  en  ont 
non  plus  accusés  que  cet  archevêque. 

Aubertin  triomphe  pourtant  d'un  passage  du 
même  Séyssel ,  où  il  dit  qu'il  n'a  «  pas  trouvé  à  pro- 
«  pos  de  rapporter  que  quelques-uns  de  cette  secte, 
«  pour  se  montrer  plus  savants  que  les  autres,  ba- 
«  billaient,  ou  raillaient  plutôt  qu'ils  ne  discouraient 
«  sur  la  substance  et  la  vérité  du  sacrement  de  l'eu- 
«  charistie;  parce  que  ce  qu'ils  en  disaient ,  conuiie 
«  un  secret,  était  si  haut,  que  les  plus  habiles  théolo- 
«  giens  peuvent  à  peine  le  comprendre'.  »  Mais  loin 
que  ces  paroles  de  Séyssel  fassent  voir  que  la  pré- 
sence réelle  fut  niée  par  les  vaudois,  j'en  conclurais, 
au  contraire,  qu'il  y  en  avait  parmi  eux  qui  préten- 
daient raffiner  en  l'expliquant;  et  quand  on  voudrait 
penser,  gratuitement  toutefois  et  sans  aucune  rai- 
son ,  puisque  Séyssel  n'en  dit  mot ,  que  ces  hauteurs 
de  l'eucharistie,  où  les  vaudois  se  jetaient,  regar- 
daient l'absence  réelle,  c'est-à-dire  la  chose  du 
monde  la  moins  haute  et  la  plus  conforme  au  sens 
de  la  chair  ;  après  tout,  il  paraît  toujours  que  Séyssel 
nous  raconte  ici,  nbn  la  croyance  de  tous,  mais  le 
babil  et  le  vain  discours  de  quelques-uns  :  de  sorte 
que  de  tous  côtés  il  n'y  a  rien  de  plus  certain 
que  ce  que  j'ai  avancé  :  qu'on  n'a  jamais  reproché 
aux  vaudois  d'avoir  rejeté  la  transsubstantiation  ; 
au  contraire,  qu'on  a  toujours  supposé  qu'ils  la 
croyaient. 

En  effet ,  le  même  Séyssel  en  faisant  dire  à  un 
vaudois  toutes  ses  raisons ,  lui  met  ce  discours  à 
la  bouche  contre  un  mauvais  évêque  et  un  mauvais 
prêtre  '  :  «  Comment  l'évêque  et  le  prêtre  qui  est 
«  ennemi  de  Dieu  pourra-t-il  rendre  Dieu  propice 
«  envers  les  autres?  Celui  qui  est  banni  du  royaume 
«  des  cieux,  comment  pourra-t-il  en  avoir  les  clefs.' 
«  Enfin,  puisque  sa  prière  et  ses  autres  actions  n'ont 
«  aucune  utilité ,  comment  Jésus-Christ  à  sa  parole 
«  se  transformera-t-il  sous  les  espèces  du  pain  et 
«.  du  vin,  et  se  laissera-t-il  manier  par  celui  qu'il  a 
«  entièrement  rejeté?  »  On  voit  donc  toujours  que 
l'erreur  consiste  dans  le  donastisme ,  et  qu'il  ne  tient 
qu'à  la  bonne  vie  du  prêtre  que  le  pain  et  le  vin  ne 
soient  changés  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ. 

Et  ce  qui  ne  laisse  aucun  doute  dans  cette  ma- 
tière, c'est  ce  qu'on  voit  encore  aujourd'hui  parmi 
les  manuscrits  de  M.  de  Thou ,  présentement  ra- 
massés dans  la  riche  bibliothèque  de  M.  le  marquis  de 
Seignelai  -,  on  y  voit,  dis-je ,  les  enquêtes  en  original 
faites  juridiquement  contre  les  vaudois  de  Pragelas 
r  et  des  autres  vallées  en  1495,  recueillies  en  deux 
grands  volumes^ ,  où  se  trouve  l'interrogatoire  d'un 
nomméThomasQuotide  Pragelas  :  lequel,  interrogé 
si  les  barbes  leur  apprenaient  à  croire  au  sacrement 
de  l'autel,  répond  que  «  les  barbes  prêchent  et  en- 
«  seignent  que  lorsqu'un  chapelain  qui  est  dans  les 
«  ordres  profère  les  paroles  de  la  consécration  sur 
«  l'autel,  il  consacre  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'il 

«  Jdv.  error.  Fald,  part.  an.  1520 ,  fol.  65,  6G.  —  '  Ibid. 
f.  13.  —  ^  Deux  volumes  cotés  neo ,  1770. 


«  se  fait  un  v  rai  changement  du  pain  au  vrai  corps  ;  » 
et  dit  en  outre  que  «  la  prière  faite  à  la  maison  ou 
«  dans  le  chemin  est  aussi  bonne  que  dans  l'église.  » 
Conformément  à  cette  doctrine,  le  même  Quoti 
répond  par  deux  fois  :  qu'il  recevait  tous  les  ans 
à  Pâques  le  corps  de  Jésus-Christ;  et  que  les  barbes 
leur  enseignaient  que  pour  le  recevoir  il  fallait 
être  bien  confessé,  et  plutôt  par  les  barbes  que  par 
les  chapelains.  C'est  ainsi  qu'ils  appelaient  les  prê- 
tres. 

La  raison  de  la  préférence  est  tirée  des  principes 
des  vaudois  si  souvent  répétés;  et  c'est  en  confor- 
mité de  ces  principes  que  le  même  homme  répond 
que  «  messieurs  les  ecclésiastiques  menaient  une 
«  vie  trop  large ,  et  que  les  barbes  menaient  une  vie 
«  sainte  et  juste.  »  Et  dans  une  autre  réponse,  que 
«  les  barbes  menaient  la  vie  de  saint  Pierre,  et 
«  avaient  puissance  d'absoudre  des  péchés,  et  qu'il  le 
«  croyait  ainsi  ;  et  que  si  le  Pape  ne  menait  une 
«  sainte  vie,  il  n'avait  pas  pouvoir  d'absoudre.  » 
C'est  pourquoi  le  même  Quoti  dit  encore  en  un  au- 
tre endroit ,  qu'il  «  avait  ajouté  foi  sans  aucun  doute 
«  aux  discours  des  barbes  plutôt  qu'à  ceux  des  cha- 
«  pelains;  parce  qu'en  ce  temps  nul  ecclésiastique, 
«  nul  cardinal ,  nul  évêque  ou  prêtre  ne  menait  la  vie 
«  des  apôtres  :  c'est  pourquoi  il  valait  mieux  croire 
«  aux  barbes  qui  étaient  bons ,  qu'à  un  ecclésiastique 
«  qui  ne  l'était  pas.  » 

Il  serait  superflu  de  raconter  les  autres  interroga- 
toires, puisqu'on  y  entend  partout  le  même  lan- 
gage, tant  sur  la  présence  réelle  que  sur  le  reste; 
et  surtout  on  y  répète  sans  cesse  «  que  les  barbes 
«  allaient  dans  le  monde  comme  imitateurs  de  Jé- 
«  sus-Christ  et  des  apôtres,  «  et  qu'ils  «  avaient  plus 
«  de  puissance  que  les  prêtres  de  l'Église  romaine, 
«  qui  menaient  une  vie  trop  large.  » 

Rien  n'y  est  tant  répété  que  ces  dogmes  :  qu'il 
fallait  confesser  ses  péchés  ;  qu'ils  les  confessaient 
aux  barbes,  qui  avaient  pouvoir  de  les  absoudre; 
qu'ils  se  confessaient  à  genoux;  qu'à  chaque  con- 
fession ils  donnaient  un  quart  (c'était  une  pièce  de 
monnaie);  que  les  barbes  leur  imposaient  des  pé- 
nitences qui  n'étaient  ordinairement  qu'un  Pater 
et  un  Credo,  et  jamais  VJre  Maria;  qu'ils  leur 
défendaient  tout  serment,  et  leur  enseignaient  qu'il 
ne  fallait  ni  implorer  le  secours  des  saints,  ni  prier 
pour  les  morts.  C'en  est  assez  pour  reconnaître  les 
principaux  dogmes  et  le  génie  de  la  secte  ;  car,  au 
reste,  de  s'imaginer,  dans  des  opinions  si  bizarres, 
de  la  règle  et  une  forme  constante  dans  tous  les 
temps  et  dans  tous  les  lieux,  c'est  une  erreur. 

Je  ne  vois  pas  qu'on  les  interroge  sur  les  sacre- 
ments administrés  par  le  commun  des  laïques,  soit 
que  les  inquisiteurs  ne  fussent  pas  informés  de  cette 
coutume,  ou  que  les  vaudois  à  la  fin  l'eussent  chan- 
gée. Aussi  avons-nous  vu  que  ce  nefut  pas  sans  peine 
et  sans  contradiction  qu'elle  s'introduisit  parmi  eux 
à  l'égard  de  l'eucharistie  '.  Mais  pour  la  confession , 
il  n'y  a  rien  de  plus  établi  dans  cette  secte  que  le 
droit  des  laïques  gens  de  bien  :  «  Un  bon  laïque, 
«  disaient-ils ,  avait  pouvoir  d'absoudre  :  »  ils  «  se 
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glorifiaient  tous  de  remettre  les  péchés  par  riiu-  1 
«  position  des  mains  :  ils  entendaient  les  confes- 
«  sions;  ils  enjoignaient  des  pénitences  :  de  peur  ^ 
«  qu'on  ne  découvrît  une  pratique  si  extraordinaire, 
«  ils  écoutaient  très-secrètement  les  confessions  , 
«  et  recevaient  même  celles  des  femmes  dans  des 
«  caves,  dans  des  cavernes,  et  dans  d'autres  lieux 
■  retirés  :  ils  prêchaient  en  secret  dans  les  coins 
«  des  maisons,  et  souvent  pendant  la  nuit  '.  » 

Mais  ce  qu'on  ne  peut  assez  remarquer,  c'est 
qu'encore  qu'ils  eussent  de  nous  l'opinion  que  nous 
avons  vue,  ils  assistaient  à  nos  assemblées.  «  Ils  y 
..  offrent,  dit  Renier  ' ,  ils  s'y  confessent ,  ils  y  com- 
«  numient,  mais  avec  feinte.  »  C'est  qu'enfin ,  quoi 
(|u"ils  puissent  dire,  «  il  leur  restait  quelque  dé- 
«  linnce  de  la  communion  qui  se  faisait  parmi  eux  ^.  » 
Ainsi  «ilsvenaientcommunierdans l'église auxjours 
«  qu'il  y  avait  le  plus  de  presse,  de  peur  qu'on  ne  les 
«  connilt.  Plusieurs  aussi  demeuraient  jusqu'à  qua- 
«  Ire  et  jusqu'à  six  ans  sans  communier,  se  cachant 
«  ou  dans  les  villages  ou  dans  les  villes,  au  temps 
«  de  Pâques,  de  peur  d'être  remarqués.  On  con- 
«  seillait  aussi  parmi  eux  de  communier  dans  l'église, 
«  mais  seulement  à  Pâques  :  et  ils  passaient  pour 
«  chrétiens  sous  cette  apparence -i,  »  C'est  ce  qu'en 
disent  les  anciens  auteurs  ^ ,  et  c'est  aussi  ce  qu'on 
voit  très-souvent  dans  ces  interrogatoires  dont  nous 
avons  parlé *•.  «  Interrogé  s'il  se  confessait  à  son 
«  curé,  et  s'il  lui  découvrait  la  secte,  a  répondu 
«  qu'il  s'y  confessait  tous  les  ans,  mais  qu'il  ne  lui 
«  disait  pas  qu'il  fût  vaudois;  et  que  les  barbes  dé- 
«  fendaient  de  le  découvrir.  »  Ils  répondent  aussi , 
comme  on  a  vu ,  que  «  tous  les  ans  ils  communiaient 
«  à  Pâques ,  et  recevaient  le  corps  de  Jésus-Christ,  « 
et  que  «  les  barbes  les  avertissaient  que  devant  que 
«  de  le  recevoir  il  fallait  être  bien  confessé.  »  Re- 
marquez qu'il  n'est  parlé  que  du  corps  seul  et  d'une 
seule  espèce ,  comme  on  la  donnait  alors  dans  toute 
ri^Lglise,  et  après  le  concile  de  Constance,  sans  que 
les   barbes   s'avisassent  de    le  trouver  mauvais. 
Un  ancien  auteur  a  remarqué  qu'ils  «  recevaient 
«  très -rarement  de  leurs  maîtres  le  baptême  et  le 
«  corps  de  Jésus-Christ  ;  »  mais  que  «  tant  les  maî- 
«  très  que  les  simples  croyants  les  allaient  deman- 
«  der  aux  prêtres".  »  On  ne  voit  pas  même  que 
pour  le  baptême  ils  eussent  pu  faire  autrement  sans 
se  déclarer;  car  on  eût  bientôt  remarqué  qu'ils  ne 
portaient  pas  leurs  enfants  à  l'église,  et  on  leur  en 
eût  demandé  compte.  Ainsi  séparés  de  cœur  d'avec 
l'Église  catholique,  ces  hypocrites,  autant  qu'ils 
pouvaient ,  paraissaient  à  l'extérieur  de  la  même  foi 
que  les  autres ,  et  ne  faisaient  en  public  aucun  acte 
de  religion  qui  ne  démentît  leur  doctrine. 

Les  protestants  peuvent  connaître  par  cet  exemple 
ce  q  ue  c'était  que  ces  fidèles  cachés  qu'ils  nous  vantent 
avant  la  réforme ,  qui  n'avaient  pas  fléchi  le  genou 
devant  Baal.  On  pourraitdoutersi  les  vaudois  avaient 
retranché  quelques-uns  des  sept  sacrements.  Et  déjà 
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il  est  certain  qu'au  commencement  on  ne  les  accu.se 
d'en  nier  aucun  :  au  contraire,  nous  avons  vu  un  au- 
teur qui,  en  leur  reprochant  qu'ils  changeaient, 
excepte  les  sacrements.  On  pouvait  soupçonner 
ceux  de  Renier  d'avoir  varié  en  cette  matière ,  à 
cause  qu'il  semble  dire  qu'ils  rejetaient  non-seule- 
ment l'ordre,  mais  encore  la  confirmation  et  l'ex- 
trême-onction  '  :  mais  visiblement  il  faut  entendre 
celle  qui  se  donnait  parmi  nous.  Car,  pour  la  con- 
firmation ,  Renier,  qui  la  leur  fait  rejeter,  ajoute 
qu'ils  «s'étonnaient  qu'on  ne  permît  qu'aux  évéques 
n  de  la  conférer.  »  C'est  qu'ils  voulaient  que  les  laï- 
ques, gens  de  bien  ,  eussent  pouvoir  de  l'adminis- 
trer comme  les  autres  sacrements.  C'est  pourquoi 
ces  mêmes  hérétiques,  à  qui  on  fait  rejeter  la  con- 
firmation ,  se  vantent  après  «  de  donner  le  Saint- 
«  Esprit  par  l'imposition  de  leurs  mains»,  »  ce  qui 
est  en  d'autres  paroles  le  fond  même  de  ce  sacre- 
ment. 

A  l'égard  de  l'extrême-onction ,  voici  ce  qu'en  dit 
Renier  :  «  Ils  rejettent  le  sacrement  de  l'onction , 
«  parce  qu'on  ne  la  donne  qu'aux  riches,  et  que  plii- 
«  sieurs  prêtres  y  sont  nécessaires  3.  »  Paroles  qui 
font  assez  voir  que  la  nullité  qu'ils  y  trouvaient 
parmi  nous  venait  des  prétendus  abus ,  et  non  pas 
du  fond.  Au  reste,  comme  saint  Jacques  avait  dit 
qu'il  fallait  appeler  les  prêtres  ^  en  pluriel ,  ces  chi- 
caneurs voulaient  croire  que  l'onction  donnée  par 
un  seul,  comme  on  faisait  ordinairement  parmi 
nous  dès  ce  temps-là,  ne  suffisait  pas,  et  ils  prenaient 
ce  mauvais  prétexte  de  la  négliger. 

Quant  au  baptême ,  encore  que  ces  hérétiques 
ignorants  en  rejetassent  avec  mépris  les  plus  an- 
ciennes cérémonies,  on  ne  doute  pas  qu'ils  ne  le 
reçussent.  On  pourrait  seulement  être  surpris  des 
paroles  de  Renier,  lorsqu'il  fait  dire  aux  vaudois 
que  l'ablution  qiion  donne  aux  enfants  ne  leur 
sert  de  rien  ^.  Mais  comme  cette  ablution  se  trouve 
rangée  parmi  les  cérémonies  du  baptême  que  ces 
hérétiques  improuvaient ,  on  voit  bien  qu'il  parle  du 
vin  qu'on  donnait  aux  enfants  après  les  avoir  bap- 
tisés .-coutumequ'onvoitencoredans  plusieurs  vieux 
Rituels  voisins  de  ce  siècle-là ,  et  qui  était  un  reste 
de  la  communion  qu'on  leur  administrait  autrefois 
sous  la  seule  espèce  liquide.  Ce  vin  ,  qu'on  mettait 
dans  un  calice  pour  le  donner  à  ces  enfants,  s'appe- 
lait ablution ,  par  la  ressemblance  de  cette  action 
avec  l'ablution  que  les  prêtres  prenaient  à  la  messe. 
Au  surplus ,  on  ne  trouve  point  chez  Renier  le  mot 
d'ablution  pour  signifier  le  baptême  ;  et  en  tout  cas , 
si  on  s'opiniâtre  à  le  vouloir  prendre  pour  ce  sacre- 
ment, tout  ce  qu'on  pourrait  conclure  ce  serait,  au 
pis,  que  les  vaudois  de  Renier  trouvaient  inutile 
un  baptême  donné  par  des  ministres  indignes,  tels 
I  qu'ils  croyaient  tous  nos  prêtres  :  erreur  qui  est  si 
j  "conforme  aux  principes  de  la  secte ,  que  les  vaudois , 
i  que  nous  avons  vus  approuver  notre  baptême,  ne 
j  le  pouvaient  faire  sans  démentir  eux-mêmes  leur 
!  propre  doctrine. 
j      Voilà  donc  déjà  trois  sacrements  dont  les  vaudois 
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approuvaient  le  fond,  le  baptême,  la  confirmation 
«t  l'extr^nie-onction.  Nous  avons  tout  le  sacrement 
de  pénitence  dans  leur  confession  secrète,  dans  les 
pénitences  imposées,  dans  l'absolution  reçue  pour 
avoir  la  rémission  des  péchés;  et  s'ils  disaient  que 
Ja  confession  de  bouche  n'était  pas  toujours  né- 
cessaire lorsqu'on  avait  la  contrition  dans  le  cœur, 
ils  disaient  vrai  au  fond  et  en  certains  cas;  en- 
core que  très-souvent,  comme  on  a  pu  voir,  ils  abu- 
sassent de  cette  maxime  en  différant  trop  long- 
temps de  se  confesser. 

Il  y  avait  une  secte  qu'on  appelait  des  slsciden- 
ses,  «  qui  ne  différait  presque  en  rien  d'avec  les 
«  vaudois;  si  ce  n'est,  dit  Renier,  qu'ils  reçoivent 
«  l'eucharistie.  »  Ce  n'est  pas  qu'il  veuille  dire  que 
les  vaudois  ou  les  pauvres  de  Lyon  ne  la  reçussent 
pas,  puisqu'au  contraire  il  fait  voir  qu'ils  y  recevaient 
jusqu'à  la  transsubstantiation.  Il  veut  donc  dire 
seulement  qu'ils  avaient  une  extrême  répugnance 
à  recevoir  ce  sacrement  des  mains  de  nos  prêtres, 
et  que  ces  autres  en  faisaient  moins  de  difficulté, 
ou  peut-être  point  du  tout. 

Les  protestants  accusent  Renier  de  calomnier 
les  vaudois,  en  leur  reprochant  qu'ils  condamnent 
le  mariage  :  mais  ces  auteurs  tronquent  le  passage , 
et  le  voici  tout  entier  :  «  Ils  condamnent  le  sacre- 
«  ment  de  mariage,  en  disant  que  les  mariés  pè- 
«  cheiit  mortellement  lorsqu'ils  usent  du  mariage 
«  pour  une  autre  fin  que  pour  avoir  des  enfants'  ;  » 
par  où  Renier  fait  voir  seulement  l'erreur  de  ces 
superbes  hérétiques,  qui,  pour  se  montrer  au-des- 
sus de  l'infirmité  humaine,  ne  voulaient  pas  re 
connaître  la  seconde  fin  du  mariage,  c'est-à-dire 
celle  de  servir  de  remède  à  la  concupiscence.  C'est 
donc  à  cet  égard  seulement  qu'il  accuse  ces  héré- 
tiques de  condamner  le  mariage ,  c'est-à-dire  d'en 
condamner  cette  partie  nécessaire,  et  d'avoir  fait 
un  péché  mortel  de  ce  que  la  grâce  d'un  état  si  saint 
rendait  pardonnable. 

On  voit  maintenant  quelle  a  été  la  doctrine  des 
vaudois  ou  des  pauvres  de  Lyon.  On  ne  peut  accuser 
les  catholiques  ni  de  l'avoir  ignorée,  puisqu'ils 
étaient  parmi  eux,  et  tous  les  jours  en  recevaient 
les  abjurations;  ni  d'en  avoir  négligé  la  connais- 
sance, puisqu'au  contraire  ils  s'appliquaient  avec 
tant  de  soin  à  en  rapporter  jusqu'aux  minuties;  ni 
enfin  de  les  avoir  calomniés  ,  puisqu'on  les  a  vus  si 
soigneux  ,  non-seulement  de  distinguer  les  vaudois 
d'avec  les  cathares  et  les  autres  manichéens,  mais 
encore  de  nous  apprendre  tous  les  correctifs  que 
quelques-uns  d'entre  eux  apportaient  aux  excès  des 
autres  ;  et  enfin  de  nous  raconter  avec  tant  de  sin- 
cérité ce  qu'il  y  avait  de  louable  dans  leurs  mœurs, 
qu'encore  aujourd'hui  leurs  partisans  en  tirent 
avantage  :  car  nous  avons  vu  qu'on  n'a  pas  dissimulé 
les  spécieux  commencements  de  Valdo,  ni  la  pre- 
mière simplicité  de  ses  sectateurs.  Renier,  qui  les 
blâme  tant,  ne  feint  pas  de  dire  «  qu'ils  vivaient 
a  justement  devant  les  hommes;  qu'ils  croyaient  de 
«  Dieu  ce  qu'il  en  faut  croire,  et  tout  ce  qui  était 
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«  contenu  dans  le  symbole';»  qu'ils  étaient  réglés 
dans  leurs  mœurs,  modestes  dans  leurs  habits, 
justes  dans  leur  négoce,  chastes  dans  leurs  maria- 
ges, abstinents  dans  leur  manger;  et  le  reste  qu'on 
sait  assez.  Nous  aurons  un  mot  à  dire  sur  ce  té- 
moignage de  Renier  :  mais  en  attendant  nous 
voyons  qu'il  flatte,  pour  ainsi  dire,  plutôt  les  vau- 
dois que  de  les  calomnier;  et  ainsi  on  ne  peut  dou- 
ter que  ce  qu'il  dit  de  ces  hérétiques  ne  soit  véri- 
table. Et  quand  on  voudrait  supposer,  avec  les 
ministres,  que  les  auteurs  catholiques,  poussés  de 
la  haine  qu'ils  avaient  contre  eux ,  les  auraient  char- 
gés de  calomnies,  c'est  une  nouvelle  preuve  de  ce 
que  nous  venons  de  dire  de  leur  croyance  :  puis- 
qu'enfin  si  les  vaudois  s'étaient  opposés  à  la  trans' 
substantiation  et  à  l'adoration  de  l'eui^haristie  dans 
un  temps  où  nos  adversaires  conviennent  qu'elle 
était  si  établie  parmi  nous,  les  catholiques,  qu'on 
nous  représente  si  portés  à  les  charger  de  faux 
crimes ,  n'auraient  pas  manqué  à  leur  en  reprocher 
de  si  véritables. 

Maintenant  donc  que  nous  connaissons  toute  la 
doctrine  des  vaudois,  nous  la  pouvons  diviser  en 
trois  sortes  d'articles.  11  y  en  a  que  nous  détestons 
avec  les  protestants  :  il  y  en  a  que  nous  approuvons, 
et  que  les  protestants  rejettent  :  il  y  en  a  qu'ils  ap- 
prouvent, et  que  nous  rejetons. 

Les  articles  que  nous  détestons  en  commun , 
c'est  premièrement  cette  doctrines!  injurieuse  aux 
sacrements,  qui  en  fait  dépendre  la  validité  de  la 
sainteté  de  leurs  ministres  :  c'est  secondement  de 
rendre  commune  indifféremment  l'administration 
des  sacrements  entre  les  prêtres  et  les  laïques  :  c'est 
ensuite  de  défendre  le  serment  en  tout  cas,  et  par 
là  de  condamner  non-seulement  l'apôtre  saint  Paul, 
mais  encore  Dieu  même ,  qui  a  juré  »  :  c'est  enfin 
de  condamner  les  justes  supplices  des  malfaiteurs 
et  d'autoriser  tous  les  crimes  par  l'impunité. 

Les  articles  que  nous  approuvons,  et  que  les 
protestants  rejettent ,  c'est  celui  des  sept  sacre- 
ments, à  la  réserve  de  l'ordre  peut-être,  et  à  la 
manière  que  nous  avons  dite;  et  ce  qui  est  encore 
plus  important,  celui  de  la  présence  réelle  et  de  la 
transsubstantiation.  Tant  d'articles  que  les  protes- 
tants détestent,  ou  avec  nous  ou  contre  nos  sen- 
timents, dans  les  vaudois,  passent  à  la  faveur  de 
cinq  ou  six  chefs  où  ces  mêmes  vaudois  les  favori- 
sent ;  et  malgré  leur  hypocrisie  et  leurs  erreurs  ces 
hérétiques  deviennent  leurs  ancêtres. 

Tel  était  l'état  de  cette  secte  jusqu'au  temps  de 
la  nouvelle  réforme.  Quoiqu'elle  fit  tant  de  bruit 
depuis  l'an  1517,  les  vaudois,  que  nous  avons  vus 
jusqu'à  cette  année  dans  tous  les  sentiments  de 
leurs  ancêtres,  ne  s'en  ébranlèrent  pas.  Enfin  en 
1530,  après  beaucoup  de  souffrances ,  ou  ils  furent 
sollicités ,  ou  ils  s'avisèrent  d'eux-mêmes  de  se  faire 
des  protecteurs  de  ceux  qu'ils  entendaient  depuis 
si  longtemps  crier  comme  eux  contre  le  pape.  Ceux 
qui  s'étaient  retirés  depuis  environ  deux  cents  ans, 
comme  le  remarque  Séyssel  ^ ,  dans  les  montagnes 
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de  Savoie  et  de  Dauphiné,  consultèrent  Bucer  et 
les  Suisses  leurs  voisins.  Avec  beaucoup  de  louan- 
ges qu'ils  en  reçurent,  Gilles,  un  de  leurs  historiens, 
nous  apprend  qu'ils  reçurent  aussi  des  avis  sur  trois 
défauts  qu'on  remarquait  parmi  eux  •.  Le  premier 
regardait  la  décision  de  certains  points  de  doc- 
trine ■  le  second,  l'établissement  de  l'ordre,  de  la 
discipline  et  des  assemblées  ecclésiastiques,  pour 
les  faire  plus  à  découvert  :  le  troisième  les  invitait  à 
lie  plus  permettre  à  ceux  qui  désiraient  d'être  tenus 
pour  membres  de  leurs  Églises,  «  d'assister  aux 
«  messes,  ou  d'adhérer  en  aucune  sorte  aux  supers- 
«  titions  papales ,  ni  de  reconnaître  les  prêtres  de 
o  riLglise  romaine  pour  pasteurs ,  et  se  servir  de 
«  leur  ministère.  » 

Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  confirmer  toutes 
les  choses  que  nous  avons  dites  sur  l'état  de  ces 
malheureuses  Églises,  qui  cachaient  leur  foi  et  leur 
culte  sous  une  profession  contraire.  Sur  ces  avis 
de  Bucer  et  d'OEcolampade,  le  même  Gilles  raconte 
qu'on  proposa  de  nouveaux  articles  parmi  les  vau- 
dois.  Il  avoue  qu'il  ne  les  rapporte  pas  tous;  mais 
en  voici  cinq  ou  six  de  ceux  qu'il  rapporte,  qui 
feront  bien  voir  l'ancien  esprit  de  la  secte.  Car  afin 
de  réformer  les  vaudois  à  la  mode  des  protestants, 
il  fallut  leur  faire  dire  »,  «  que  le  chrétien  peut  jurer 
«  licitement  -,  que  la  confession  auriculaire  n'est  pas 
«  commandée  de  Dieu  ;  que  le  chrétien  peut  licite- 
«  ment  exercer  l'office  de  magistrat  sur  les  autres 
«  chrétiens;  qu'il  n'y  a  point  de  temps  déterminé 
«  pour  jeûner;  que  le  ministre  peut  posséder  quelque 
«  chose  en  particulier  pour  nourrir  sa  famille,  sans 
«  préjudice  à  la  communion  apostolique;  que  Jésus- 
«  Christ  n'a  ordonné  que  deux  saoremejits,  le  bap- 
■'  tême  et  la  sainte  eucharistie.  »  On  voit  par  là 
une  partie  de  ce  qu'il  fallait  réformer  dans  les  vau- 
dois, pour  en  faire  des  zuingliens  ou  des  calvinis- 
tes, et  entre  autres  qu'une  des  corrections  était 
de  ne  mettre  que  deux  sacrements.  Il  fallut  bien 
aussi  leur  dire  deux  mots  de  la  prédestination ,  dont 
assurément  ils  n'avaient  guère  entendu  parler  ; 
et  on  les  instruisit  de  ce  nouveau  dogme,  qui  était 
alors  comme  l'àme  de  la  réforme ,  que  quiconque 
reconnaît  le  franc-arbitre ,  nie  la  prédestination. 
On  voit,  par  ces  mêmes  articles,  que  dans  la  suite 
des  temps  les  vaudois  étaient  tombés  dans  de  nou- 
velles erreurs;  puisqu'il  fallut  leur  apprendre 
e  qu'on  doit  au  jour  de  dimanche  cesser  des  œuvres 
«  terriennes,  pour  vaquer  au  service  de  Dieu;  » 
et  encore,  "  qu'il  n'est  point  licite  au  chrétien  de 
«  se  venger  de  son  ennemi  ^.  •»  Ces  deux  articles  font 
voir  la  brutalité  et  la  barbarie  oij  ces  Églises  vau- 
doises,  qu'on  veut  être  comme  la  ressource  du 
christianisme  renversé,  étaient  tombées  lorsque 
les  protestants  les  réformèrent  :  et  cela  confirme 
ce  qu'en  dit  Séyssel  ^,  que  c'était  «  une  race 
«  d'hommes  lâche  et  bestiale,  qui  à  peine  savent 
«  distinguer  par  raison  s'ils  sont  des  bêtes  ou  des 
o  hommes,  mourants  ou  vivants.  »  Tels  étaient  à  peu 
près,  au  rapport  de  Gilles,  les  articles  de  réforma- 
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tion  qu'on  proposait  lUx  vaudois  pour  les  rappro- 
cher des  protestants.  Si  Gilles  n'en  a  pas  dit 
davantage,  c'est  ou  qu'il  a  craint  de  faire  paraître 
trop  d'opposition  entre  les  vaudois  et  les  calvinistes; 
dont  on  tâchait  de  faire  un  même  corps,  ou  que  c'est 
là  tout  ce  qu'on  put  alors  tirer  des  vaudois.  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  avoue  qu'on  ne  put  convenir  de  cet 
accord  « ,  «  à  cause  que  quelques  barbes  estimaient 
«  qu'en  établissant  toutes  r^s  conclusions,  on  dés- 
«  honorait  la  mémoire  de  ceux  qui  avaient  tant 
«  heureusement  conduit  ces  Églises  jusqu'alors.  »; 
Ainsi  on  voit  clairement  que  le  dessein  des  protes- 
tants n'était  pas  de  suivre  les  vaudois,  mais  de  les 
faire  changer ,  et  de  les  réformer  à  leur  moJe. 

Durant  cette  négociation  avec  les  ministres  de 
Strasbourg  et  de  Bàle,  deux  députés  des  vaudois 
eurent  une  longue  conférence  avec  OEcolampade . 
qu'Abraham  Sculter,  historien  protestant,  rapporte 
tout  entière  dans  ses  Annales  évangéliques ,  et  dé- 
clare qu'il  l'a  transcrite  de  mot  à  mot  '. 

Un  des  députés  commence  la  conversation  en 
avouant  que  les  ministres,  du  nombre  desquels  il 
était,  «  souverainement  ignorants,  étaient  incapa- 
«  blés  d'enseigner  les  peuples  ;  qu'ils  vivaient  d'au- 
«  niônes  et  de  leur  travail ,  pauvres  pâtres  ou  la- 
«  boureurs;  ce  qui  était  cause  de  leur  profonde 
«  ignorance  et  de  leur  incapacité  :  qu'ils  n'étaient 
«  point  mariés,  et  qu'ils  ne  vivaient  pas  toujours 
«  fort  chastement  ;  mais  que  lorsqu'ils  avaient 
«  manqué,  on  les  chassait  de  la  compagnie  :  que  ce 
«  n'était  pas  les  ministres ,  mais  les  prêtres  de  l'É- 
«  glise  romaine,  qui  administraient  les  sacrements 
«  aux  vaudois;  mais  que  leurs  ministres  leur  fai- 
«  saient  demander  pardon  à  Dieu  de  ce  qu'ils  rece- 
«  valent  les  sacrements  par  ces  prêtres ,  à  cause 
«  qu'ils  y  étaient  contraints  ;  et  au  reste  les  aver- 
«  tissaient  de  n'adhérer  pas  aux  cérémonies  de 
«  l'Antéchrist  :  qu'ils  pratiquaient  la  confession 
«  auriculaire ,  et  que  jusqu'alors  ils  avaient  tou- 
«  jours  reconnu  sept  sacrements,  en  quoi  ils  en- 
«  tendaient  dire  qu'ils  s'étaient  beaucoup  trompés.  « 
Ils  racontent  dans  la  suite  comme  ils  rejetaient  la 
messe,  le  purgatoire,  et  l'invocation  des  saints;  et, 
pour  s'éclaircir  de  leurs  doutes,  ils  font  les  de- 
mandes suivantes  :  «  S'il  était  permis  aux  magis- 
«  trats  de  punir  de  mort  les  criminels,  à  cause  que 
«  Dieu  disait  :  Je  ne  veux  point  la  mort  du  pécheur.  » 
Mais  ils  demandaient  en  même  temps  «  s'il  ne  leur 
«  était  pas  permis  de  tuer  les  faux  frères  qui  les 
"  dénonçaient  aux  catholiques,  à  cause  que,  n'ayant 
«  point  de  juridiction  parmi  eux ,  il  ne  leur  restait 
«  que  cette  voie  pour  les  réprimer  :  si  les  lois  bu- 
o  maines  et  civiles  par  lesquelles  le  monde  se  gou- 
«  vemait  étaient  bonnes ,  vu  que  l'Écriture  a  dit 
«  que  les  lois  des  hommes  sont  vaines  :  si  les 
«  ecclésiastiques  pouvaient  recevoir  des  donations 
«  et  avoir  quelque  chose  en  propre;  s'il  était  permis 
«  de  jurer;  si  la  distinction  qu'ils  faisaient  du  pécb« 
«  originel ,  véniel  et  mortel  était  recevable  ;  si  tous 
«  les  eufants,  de  quelque  nation  qu'ils  soient,  sont 
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'•  sauvés  par  les  mérites  de  Jésus-Christ;  et  si  les 
«  adultes  n'ayant  pas  la  foi  peuvent  l'être  en  quel- 
«  que  religion  que  ce  soit;  quels  sont  les  préceptes 
"  judiciaires  et  cérémoniaux  de  la  loi  de  Moïse , 
^<  s'ils  ont  été  abolis  par  Jésus-Christ;  et  quels  sont 
»  les  livres  canoniques.  »  Après  toutes  ces  deman- 
des ,  qui  conGrment  si  clairement  tout  ce  que  nous 
avons  dit  du  dogme  vaudois,,  et  de  l'ignorance 
brutale  où  étaient  enfin  tombés  ces  hérétiques, 
leur  député  parle  en  ces  termes  :  «  Rien  ne  nous  a 
«  tant  troublés ,  faibles  et  imbéciles  que  nous  som- 
«  mes ,  que  ce  que  j'ai  lu  dans  Luther  sur  le  libre 
«  arbitre  et  la  prédestination  ;  car  nous  croyions  que 
«  tous  les  hommes  avaient  naturellement  quelque 
«  force  ou  quelque  vertu,  laquelle  pouvait  quelque 

•  chose  étant  excitée  de  Dieu,  conformément  à 
«  cette  parole  :  Je  suis  à  la  porte,  et  je  frappe;  et 
«  que  celui  qui  n'ouvrait  pas  recevait  selon  ses 
«  œuvres  :  mais  si  la  chose  n'est  pas  ainsi,  je  ne 
n  vois  plus,  comme  dit  Érasme ,  à  quoi  servent  les 
«  préceptes.  Pour  la  prédestination ,  nous  croyions 
«  que  Dieu  avait  prévu  de  toute  éternité  ceux  qui 

•  devaient  être  sauvés  ou  réprouvés  ;  qu'il  avait  fait 

•  tous  les  hommes  pour  être  sauvés ,  et  que  les  ré- 
«  prouvés  devenaient  tels  par  leur  faute  :  mais  si 
«  tout  arrive  par  nécessité,  comme  dit  Luther,  et 
«  que  les  prédestinés  ne  puissent  pas  devenir  ré- 
«  prouvés,  et  au  contraire;  pourquoi  tant  de  pré- 
tt  dications  et  tant  d'écritures,  puisqu'il  n'en  sera 
»  ni  pis  ni  mieux ,  et  que  tout  arrive  par  nécessité  ">  » 
Quelque  ignorance  qui  paraisse  dans  tout  ce  dis- 
cours, on  voit  que  ces  malheureux  avec  leur  es- 
prit grossier  disaient  mieux  que  ceux  qu'ils  choisis- 
saient pour  réformateurs;  et  voilà,  si  Dieu  le 
permet,  ceux  qu'on  nous  donne  pour  les  restes  et 
pour  la  ressource  du  christianisme. 

On' ne  trouve  rien  ici  de  particulier  sur  l'eu- 
charistie :  ce  qui  fait  croire  que  la  conférence  n'est 
pas  rapportée  en  son  entier  ;  et  il  n'est  pas  malaisé 
d'en  deviner  la  raison.  C'est,  en  un  mot,  que  sur 
ce  point  les  vaudois,  comme  on  a  pu  voir,  étaient 
plus  papistes  que  ne  voulaient  les  zuingliens  et  les 
luthériens.  Au  reste ,  ce  député  ne  parle  à  OEco- 
lampade  d'aucune  Confession  de  foi  dont  on  usât 
parmi  eux  :  nous  avons  aussi  déjà  vu  que  Bèze 
n'en  rapporte  aucune  que  celle  que  les  vaudois  firent 
en  1541 ,  si  longtemps  après  Luther  et  Calvin  :  ce 
qui  fait  voir  manifestement  que  les  Confessions  de 
foi  qu'on  nous  produit  comme  étant  des  anciens 
vaudois  ne  peuvent  être  que  très-modernes ,  ainsi 
que  nous  le  dirons  bientôt. 

Après  toutes  ces  conférences  avec  ceuxde  Stras- 
bourg et  de  Bàle,  en  1536  Genève  fut  consultée 
par  les  vaudois  ses  voisins  :  et  c'est  alors  que 
commença  leur  société  avec  les  calvinistes,  par  les 
instructions  de  Farel ,  ministre  de  Genève.  Mais  il  ne 
.faut  qu'entendre  parler  des  calvinistes  eux-mêmes, 
pour  voir  combien  les  vaudois  étaient  éloignés  de 
leur  réforme.  Crespin,  dans  l'Histoire  des  Mar- 
tyrs ' ,   dit  que  «  ceux  d'Angrogne ,  par  longue 

•  succession  et  comme  de  père  en  fils ,  avaient  suivi 
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«  quelque  pureté  de  doctrine.  «Mais,  pour  montrer 
combien  à  leur  gré  cette  pureté  de  doctrine  était 
légère,  il  dit  en  un  autre  endroit,  oii  il  parle  des 
vaudois  de  Mérindol  :  «  Que  si  peu  de  vbaie  lu- 
«  MiÈBE  qu'ils  avaient,  ils  tâchaient  de  l'allumer 
«  davantagedejour  enjour,à  envoyer  çà et  là,  voire 
«jusque  bien  loin  où  ils  oyaient  dire  qu'il  s'élevait 
«quelque  rayon  de  lumière'.  »  Et  ailleurs,  il  con- 
vient encore  que  «  leurs  ministres,  qui  les  ensei- 
«  gnaient  secrètement ,  ne  le  faisaient  pas  avec  telle 
«  pureté  qu'il  le  fallait;  car  d'autant  que  l'ignorance 
«  s'était  débordée  par  toute  la  terre,  et  que  Dieu 
«  avait  à  bon  droit  laissé  errer  les  hommes  comme 
«  bêtes  brutes,  ce  n'est  point  merveille  si  ces  pau- 
«  vres  gens  n'avaient  point  la  doctrine  si  pure  qu'ils 
«  ont  eue  depuis,  et  l'ont  encore  plus  aujourd'hui 
«  quejamais^  »  Ces  dernières  parolesfont  sentir  la 
peine  qu'ont  eue  les  calvinistes,  depuis  1536,  à  con- 
duire  les  vaudois  où  ils  voulaient  ;  et  enfin  il  n'est 
que  trop  clair  que  depuis  ce  temps  il  ne  faut  plus 
regarder  cette  secte  comme  attachée  à  sa  doctrine 
ancienne ,  mais  comme  réformée  par  les  calvinistes. 

Bèze  fait  assez  entendre  la  même  chose,  quoi- 
que avec  un  peu  plus  de  précaution ,  lorsqu'il  avoue 
dans  ses  Portraits ,  «  que  la  pureté  de  la  doctrine 
«  s'était  aucunement  abâtardie  par  les  vaudois  ^.  » 
Et  dans  son  Histoire,  «  que  par  succession  de 
«  temps  ils  avaient  aucunement  décliné  de  la  piété 
«  et  (le  la  doctrine  4.  »  Il  parle  plus  franchementdans 
la  suite,  puisqu'il  confesse  que  «  par  longue  suc- 
«  cession  de  temps  la  pureté  de  la  doctrine  s'était 
«  grandement  abâtardie  entre  leurs  ministres;  »  en 
sorte  qu'ils  reconnurent  «  par  le  ministère  d'Œco- 
«  lampade,  de  Bucer  et  autres  ,  comme  peu  à  peu  la 
«  pureté  de  la  doctrine  n'était  demeurée  entre  eux , 
«  et  donnèrent  ordre,  envoyant  vers  leurs  frères  eu 
«  Calabre,  que  tout  fût  remis  en  meilleur  état.  » 

Ces  frères  de  Calabre  étaient ,  comme  eux,  des 
fugitifs ,  qui ,  selon  les  maximes  de  la  secte ,  tenaient 
leurs  assemblées,  au  rapport  de  Gilles,  «  le  plus  cou- 
«  vertement  qu'il  leur  était  possible ,  et  dissimu- 
«  LATENT  PLUSiEUBSCHOSEScontre  leur  volonté 5.  » 
On  doit  entendre  maintenant  ce  que  ce  ministre 
nous  cache  sous  ces  mots  :  c'est  que  ces  vaudois 
de  Calabre,  à  l'exemple  de  tous  les  autres ,  faisaient 
tout  l'exercice  de  bons  catholiques  ;  et  je  vous  laisse 
à  penser  s'ils  eussent  pu  s'en  exempter  en  ce  pays- 
là,  après  ce  que  l'on  a  vu  de  la  dissimulation  des 
vallées  de  Pragelas  et  d'Angrogne.  En  effet,  Gilles 
nous  raconte  que  ces  Calabrois ,  persuadés  à  la  fin 
de  se  retirer  des  assemblées  ecclésiastiques,  et  n'ayant 
pu  se  résoudre,  comme  ce  ministre  le  leur  conseil- 
lait, à  quitter  un  si  beau  pays ,  furent  bientôt 
abolis. 

Ainsi  finirent  les  vaudois.  Comme  ils  n'avaient 
subsisté  qu'en  se  cachant,  ils  tombèrent  aussitôt \ 
qu'ils  prirent  la  résolution  de  se  découvrir  :  car  ce  ) 
qui  resta  depuis  sous  le  nom  de  vaudois  n'était  plus, 
comme  il  paraît,  que  des  calvinistes,  que  Farel  et 
les  autres  ministres  de  Genève  avaient  formés  à 
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leur  m(yle  :  de  sorte  que  ces  vaudois,  dont  ils  font  leurs 
prédécesseurs  et  leurs  ancêtres ,  à  vrai  dire  ne  sont 
que  leurs  successeurs,  et  de  nouveaux  sectateurs 
qu'ils  ont  attirés  à  leur  croyance. 

Mnis,  après  tout ,  de  quel  secours  sont  aux  cal- 
vinistes ces  vaudois  dont  ils  veulent  s'rutoriser? 
Il  est  constant,  par  cette  histoire ,  que  Vaido  et  ses 
disciples  sont  tous  de  simples  laïques,  qui  sans 
ordre  et  sans  mission  se  sont  ingérés  de  prêcher ,  et 
dans  la  suite  d'administrer  les  sacrements.  Ils  se 
sont  séparés  de  l'Église,  sur  une  erreur  manifeste 
et  détestée  par  les  "protestants  autant  que  par  les 
cîrtholiques,  qui  est  celle  du  donatisme  :  encore  ce 
donatisme  des  vaudois  est-il  sans  comparaison  plus 
mauvais  que  l'ancien  donatisme  de  l'Afrique,  si 
puissamment  réfuté  par  saint  Augustin.  Ces  dona- 
tistes  d'Afrique  disaient,  à  la  vérité,  qu'il  fallait  être 
sarnt  pour  administrer  vaîidement  les  sacrements: 
mais  ils  n'étaient  pas  venus  à  cet  excès  des  vaudois , 
de  donner  l'administration  des  sacrements  aux  saints 
laïques  comme  aux  saints  prêtres.  Si  les  donatistes 
d'Afrique  prétendirent  que  les  évêques  et  les  prêtres 
catholiques  étaient  déchus  de  leur  ministère  par 
leurs  crimes,  ils  les  accusaient  du  moins  de  crimes 
effectivement  réprouvés  parla  loi  de  Dieu.  Mais  nos 
nouveaux  donatistes  se  séparent  de  tout  le  clergé 
catholique,  et  le  prétendent  déchu  de  son  ordre, 
à  cause  qu'il  ne  gardait  pas  leur  prétendue  pauvreté 
apostolique,  qui  tout  au  plus  n'était  qu'un  conseil; 
car  voilà  l'origine  de  la  secte ,  et  ce  que  nous  y  avons 
vu  tant  qu'elle  a  subsisté  dans  sa  première  croyance. 
Qui  ne  voit   donc  qu'une  telle  secte  n'est  au  fond 
qu'une  hypocrisie  qui  nous  vante  sa  pauvreté  avec  ses 
outres  vertus,  et  fait  dépendre  les  sacrements  non  de 
l'efficace  que  leur  a  donnée  Jésus-Christ,  mais  du 
mérite  des  hommes  ?  Et  enfin  ces  nouveaux  docteurs , 
dont  les  calvinistes  prennent  leur  suite,  d'où  venaient- 
ils  eux-mêmes ,  et  qui  les  avait  envoyés?  Embarras- 
sés de  cette  demande ,  aussi  bien  que  les  protestants , 
comme  eux  ils  se  cherchaient  des  prédécesseurs  ;  et 
voici  la  fable  dont  ils  se  payaient  :  on  leur  disait 
que  du  tempsdesaint  Silvestre,  lorsque  Constantin 
donna  du  bien  aux  Églises ,  «  un  des  compagnons  de 
«  ce  pape  n'y  voulut  pas  consentir ,  et  se  retira  de 
«  sa  communion,  en  demeurant  avec  ceux  qui  le  sui- 
«  virent  dans  la  voie  de  la  pauvreté  ;  qu'alors  donc 
«  l'Église  avait  défailli  dans  Silvestre  et  ses  adhé- 
«rents,et  qu'elle  était   demeurée  parmi  eux'.  » 
Qu'on  ne  dise  point  que  c'est  ici  une  calomnie  des 
ennemis  des  vaudois;  car  nous  avons  vu  que  les 
auteurs  qui  le  rapportent  unanimement   n'avaient 
point  eu  dessein  de  les  calomnier.  La  fable  durait 
encore  du  temps  de  Séyssel.  On  disait  encore  au  vul- 
gaire, que  «  cette  secte  avait  pris  son  commence- 
«  ment  d'un  certain  Léon,   homme  très-religieux 
«  du  temps  de  Constantin  le  Grand,  qui,  détestant  l'a- 
«  varice  de  Silvestre  et  l'excessive  largesse  de  Cons- 
«  tantin  ,  aima  mieux  suivre  la  pauvreté  et  la  sim- 
•<  plicité  de  la  foi ,  que  d'être  avec  Silvestre  souillé 
«  d'un  gras  et  riche  bénéfice ,  auquel  se  seraient  joints 

•  Ben.  ibid.  c.  4,  5 ,  p.  749.  Pylicd.  c.  4,  p.  779.  Fragm. 
'  Pylicd.  Slb,  816,  etc. 


«  tous  ceux  qui  sentaient  bien  de  la  foi  '.  »  On  avait 
persuadé  à  ces  ignorants  que  c'était  de  ce  faux  Léon 
que  la  secte  des  léonistes  avait  pris  son  nom  et  sa 
naissance.  Les  chrétiens  veulent  voir  une  suite 
d?ns  leur  doctrine  et  dans  leur  Église.  Les  protes- 
tants se  renomment  des  vaudois ,  les  vaudois  <le  leur 
prétendu  compagnon  de  saint  Silvestre,  et  l'un  et 
l'autre  est  également  fabuleux. 

Ce  qu'il  y  a  de  vfritable  dans  l'origine  des  vau- 
dois est  qu'ils  tirèrent  le  motif  de  leur  séparation 
de  la  dotation  des  Églises  et  des  ecclésiastiques . 
contraire  à  la  pauvreté  qu'ils  prétendaient  que  Jésus- 
Christ  exige  de  ses  ministres.  Mais  comme  cette 
origine  est  absurde,  et  que  d'ailleurs  elle  n'accom- 
mode pas  les  protestants,  on  a  vu  ce  que  Paul  Perrin 
en  a  raconté  dans  son  Flistoire  des  Vaudois.  Il  nous 
a  fait  de  Valdo  un  des  hommes  des  plus  courageux 
pour  s' opposer  h\di  présence  réelle  en  l'an  nC0».Mais 
produit-il  quelque  auteur  qui  confirme  ce  qu'il  en  a 
dit.'  il  n'en  produit  pas  un  seul  :  ni  Aubertin ,  ni  La 
Roque,  niCappel,  ni  enfin  aucun  protestant  ou 
d'Allemagne  ou  de  France,  n'ont  produit  ni  ne  pro- 
duiront jamais  aucun  auteur,  ni  du  temps,  ni  des 
siècles  suivants ,  trois  à  quatre  cents  ans  durant, 
qui  ait  donné  aux  vaudois  l'origine  que  cet  historien 
pose  pour  fondement  de  son  histoire.  Les  catholi- 
ques ,  qui  ont  tant  écrit  ce  que  Bérenger  et  les  aut  res 
ont  dit  contre  la  présence  réelle ,  ont-ils  du  moin.s 
nommé  Valdo  parmi  ceux  qui  s'y  sont  opposés  ?  pas 
un  seul  n'y  a  pensé.  Nous  avons  vu  qu'ils  ont  dit 
tout  autre  chose  de  Valdo.  Mais  pourquoi  l'auraient- 
ils  épargné    seul?  Quoi!  cet  homme  qu'on  nous 
fait  si  courageux  à  s'opposer  au  torrent,  cachait- 
il  tellement  sa  doctrine  que  personne  ne  se  soit  jamais 
aperçu  qu'il  ait  combattu  un  article  de  cette  impor- 
tance? Oij  Valdo  était-il  si  redoutable,  qu'aucun  ca- 
tholique n'osât  l'accuser  de  cette  erreur  en  l'accu- 
sant de  tant  d'autres?  Un  historien  qui  commence 
par  un  fait  de  cette  nature  ,  et  qui  le  pose  pour 
fondement  de  son  histoire,  de  quelle  créance  est-il 
digne  ?  Cependant  Paul  Perrin  est  écouté  comme  uji 
oracle  dans  le  calvinisme ,  tant  on  y  croit  aisément 
ce  qui  favorise  les  préjugés  de  la  secte. 

Mais  au  défaut  des  auteurs  connus ,  Perrin  pro- 
duit pour  toutes  preuves  quelques  vieux  li\Tes  des 
vaudois  écrits  à  la  main,  qu'il  prétend  avoir  recou- 
vrés; entre  autres  un  volume  où  était  «un  livre  de 
«  l'Antéchrist  en  date  d'onze  cent  vingt,  et  en  ce 
«  même  volume  plusieurs  sermons  des  barbes  vau- 
«  dois  ^.»  Mais  il  est  déjà  bien  certain  qu'il  n'y  avait 
ni  vaudois  ni  barbes  en  l'an  1120,  puisque  Valdo, 
selon  Perrin  même ,  n'est  venu  qu'en  1160.  Ce  mot 
de  barbes  n'est  connu  parmi  les  vaudois  pour  si- 
gnifier leurs  docteurs,  que  plusieurs  siècles  après,  et 
tout  à  fait  dans  les  derniers  temps.  Ainsi  on  ne 
peut  faire  passer  tous  ces  discours  pour  être  d'onze 
cent  vingt.  Perrin  se  réduit  aussi  à  conserver  c<tte 
date  au  seul  discours  sur  l'Antéchrist,  qu'il  espère 
par  ce  moyen  pouvoir  attribuer  à  Pierre  de  Bruis, 

'  Sfyss.  J.  .5.  —  »  Hisl.  des Faudois,  c.  i.—  *  Ibid.  i.i,e.  7, 
p.  67.  Hitt.  des  Faudois  et  Mbijeois,  111.  part.  t.  m,  c  I, 
p.  353. 
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qui  vivait  environ  en  ce  lemps-là ,  on  à  quelques- 
uns  de  ses  disciples.  Mais  la  date  étant  à  la  tête 
semble  devoir  être  commune ,  et  par  conséquent 
très-fausse  pour  le  premier,  comme  elle  l'est  visi- 
blement pour  les  autres.  Et  d'ailleurs  ce  traité  sur 
l'Antéchrist,  qu'on  prétend  être  de  1160,  n'est 
point  d'un  autre  langage  que  les  autres  pièces  des 
barbes  que  Perrin  a  citées;  et  ce  langage  est  très- 
moderne  ,  fort  peu  différent  du  provençal  que  nous 
connaissons.  Non-seuiement  le  langage  de  Ville- 
liardouin,  qui  a  écrit  cent  ans  après  Pierre  de  Bruis , 
mais  encore  celui  des  auteurs  qui  ont  suivi  Ville- 
hardouin,  est  plus  ancien  et  plus  obscur  que  celui 
que  l'on  veut  dater  de  Tan  1120;  si  bien  qu'on  ne 
peut  se  moquer  du  monde  d'une  façon  plus  grossière 
qu'en  nousdonnant  cesdiscours  comme  fortanciens. 

Cependant,  sur  cette  seule  date  de  1 120  mise,  on 
ne  sait  par  qui,  ni  en  quel  temps,  dans  ce  volume 
vaudois  que  personne  ne  connaît ,  nos  calvinistes 
ont  cité  ce  livre  de  l'Antéchrist  comme  étant  indu- 
bitablement de  quelque  disciple  de  Pierre  de  Bruis, 
ou  de  lui-même  '.  Les  mêmes  auteurs  citent  hardi- 
ment quelques  discours  que  Perrin  a  cousus  à  ce- 
lai sur  l'Antéchrist,  comme  étant  de  la  même  date 
de  1120,  quoique  dans  un  de  ces  discours  où  il  est 
traité  du  purgatoire,  on  cite  un  livre  que  saint  Au- 
gustin a  intitulé  :  des  Milparlemcnts  * ,  c'est-à-dire 
des  ynille  paroles  :  comme  si  saint  Augustin  avait 
fait  un  livre  de  ce  titre  :  ce  qui  ne  se  peut  rappor- 
ter qu'à  une  compilation  composée  au  treizième 
siècle,  qui  a  pour  titre  :  Milleloquium  sancti  Augus- 
tini,  que  l'ignorant  auteur  de  ce  traité  du  purga- 
toire a  pris  pour  un  ouvrage  de  ce  Père.  Au  sur- 
plus, nous  pourrions  j>flrler  de  l'âge  de  ces  livres 
des  vaudois,  et  des  altérations  qu'on  y  pourrait 
avoir  faites ,  si  on  nous  avait  indiqué  quelque  bi- 
bliothèque connue  où  on  les  pût  voir.  Jusqu'à  ce 
qu'on  ait  donné  au  public  cette  instruction  néces- 
saire ,  nous  ne  pouvons  que  nous  étonner  de  ce 
qu'on  nous  profluit  comme  authentiques  des  livres 
qui  n'ont  été  vus  que  de  Perrin  seul;  puisque  ni  Au- 
bertin  ni  La  Roque  ne  les  citent  que  sur  sa  foi , 
sans  nous  dire  seulement  qu'ils  les  aient  jamais 
maniés.  Ce  Perrin,  qui  nous  les  vante  seul,  n'y 
observe  aucune  des  marques  par  lesquelles  on  peut 
établir  la  date  d'un  volume,  ou  en  prouver  l'anti- 
quité ,  et  il  nous  dit  seulement  que  ce  sont  de  vieux 
livres  des  vaudois  ^  ;  ce  qui  en  gros  peut  convenir 
aux  plus  modernes  gothiques,  et  à  des  volumes  de 
cent  à  six  vingts  ans.  Il  y  a  donc  tout  sujet  de  croire 
que  ces  livres  ,  dont  on  nous  fait  voir  ce  qu'on  veut 
sans  aucune  preuve  solide  de  leur  date,  ont  été  com- 
posés ou  altérés  par  ces  vaudois  réformés  de  la  façon 
de  Farel  et  de  ses  confrères. 

Quant  à  la  Confession  de  foi  que  Perrin  a  publiée , 
et  que  tous  njs  protestants  nous  allèguent  comme 
une  pièce  autli.utique  des  anciens  vaudois,  «  elle  est 
«  extraite,  dit-iH ,  du  livre  intitulé  :  Jlmanach  spi- 
«  rituel,  et  des  î\Iémoiresde  George  Mo  cl.  »  Pour 

'  Aul).  p.  9(52.  La  B  '-q.  Hlst.  de  VEucharisi.  p.  451 ,  459. 
-  ^  Pcrr.  Hist.  des  f'aud.  III.  part.  l.  UI.  c.  2,  p.  305.  — 
•  Ilist.  des  f'aud.  /.  I,  c.  7 ,  p.  56.  —  <  Hist.  des  faud.  l.  I, 
e.  Vi,p.  79. 


l'Almanach  spirituel,  je  ne  sais  qu'en  dire,  si  c« 
n'e.st  que  ni  Perrin  ni  Léger  même ,  qui  parle  avee 
tant  de  soin  des  livres  des  vaudois,  n'ont  rien  mar- 
qué de  la  date  de  celui-ci.  Ils  n'ont  pas  même  pris  la 
peine  de  nous  dire  s'il  est  manuscrit  ou  imprimé;  et 
nous  pouvons  tenir  pour  certain  qu'il  est  fort  mo- 
derne, puisque  ceux  qui  en  veulent  tirer  avantage 
ne  nous  en  ont  pas  marqué  l'antiquité.  Mais  ce  qui 
décide,  c'est  ce  que  rapporte  Perrin  :  que  cette  Con- 
fession de  foi  est  extraite  des  Mémoires  de  George 
Morel.  Or  il  paraît  par  Perrin  même  que  George 
Morel  fut  celui  qui  environ  l'an  1-530,  tant  d'années 
après  la  réforme ,  alla  conférer,  avec  OEcolampade 
et  Bucer,  des  moyens  de  s'y  unir'  :  ce  qui  nous  fait 
assez  voir  que  cette  Confession  de  foi ,  non  plus  que 
les  autres  que  Perrin  produit ,  n'est  pas  des  anciens 
vaudois ,  mais  des  vaudois  réformés  à  la  mode  des 
protestants. 

Aussi  avons-nous  déjà  remarqué  qu'il  ne  fut 
fait  nulle  mention  de  Confession  de  foi  des  vaudois 
dans  la  conférence  de  1530  des  mêmes  vaudois 
avec  Œcolampade  ^  Nous  pouvons  même  assurer 
qu'ils  ne  firent  de  Confession  de  foi  que  longtemps 
après  ;  puisque  Bèze ,  si  soigneux  de  rechercher  et 
de  faire  valoir  les  actes  de  ces  hérétiques,  ne  parle, 
comme  on  a  vu  3,  d'aucune  Confession  de  foi  qu'il 
en  eût  connue  qu'en  1541.  Quoi  qu'il  en  soit, 
avant  la  réforme  de  Luther  et  de  Calvin  ,  on  n'a- 
vait jamais  entendu  parler  de  Confession  de  foi  des 
vaudois.  Séyssel ,  que  la  vigilance  pastorale  et  l'o- 
bligation de  sa  charge  engageaient  dans  ces  derniers 
temps,  c'est-à-dire  en  1516  et  en  1517  ,  à  une  re- 
cherche sir  exacte  de  tout  ce  qui  regardait  cette 
secte ,  ne  nous  dit  pas  un  seul  mot  de  Confession  de 
foi-»;  c'est-à-dire  qu'il  n'en  avait  rien  appris,  ni  par 
un  examen  juridique,  ni  de  ceux  qui,  se  convertis- 
sant entre  ses  mains  avec  tant  de  marques  de  sin- 
cérité, lui  découvraient  avec  larmes  et  componc- 
tion tout  le  secret  de  la  secte.  Ils  n'avaient  donc 
point  encore  alors  de  Confession  de  foi  :  il  fallait  ap* 
prendre  leur  doctrine  par  leurs  interrogatoires, 
comme  on  a  vu  ;  mais  de  Confession  de  foi ,  ni  d'au- 
cun écrit  des  vaudois  on  n'en  trouve  pas  un  mot 
dans  les  auteurs  qui  les  ont  le  mieux  connus.  Au 
contraire,  les  frères  de  Bohême,  secte  dontnous  par- 
lerons bientôt  et  à  laquelle  les  vaudois  ont  souvent 
tenté  de  s'unir  et  devant  et  après  Luther,  nous  ap- 
prennent qu'ils  n'écrivaient  rien.  «  Ils  n'avaient ja- 
«  mais  eu,  disaient-ils  s,  d'Église  connue  en  Bohême  ; 
«  et  nos  gens  ne  savaient  rien  de  leur  doctrine ,  parce 
«  qu'ils  n'en  avaient  jamais  publié  aucun  écrit  dont 
«  nous  soyons  assurés.  »  Et  dans  un  autre  endroit  : 
«  Ils  ne  voulaient  point  qu'il  y  eût  aucun  témoignage 
«  public  de  leur  doctrine  ^.  »  Que  si  l'on  veut  dire 
qu'ils  ne  laissaient  pas  d'avoir  entre  eux  quelques 
écrits  et  quelques  Confessions  de  foi,  ils  les  eussent 
donnés  aux  frères  avec  lesquels  ils  voulaient  s'unir. 
Mais  les  frères  déclarent  qu'ils  n'en  ont  rien  su  que 

'  Lettres  d' Œcolampade.  Perr.  ibid.  c.  6,  p.  46  ;  c.  7,  p.  B9. 
—  ^  Ci-dessus.  —  ^  Ci-de.ssus.  —  *  Seyss.  f.  3  et  seq.  —  5  Es- 
roiiî.  liudig.  de  fratr.  Orth.  narrât.  Heid.  ciim.  hist.  Cain. 
IC25 ,  p.  147,  148  —  «  Prtf/.  Conf.Jld.  Fratr.  Bohem.  an  1572, 
»*.  17."). 


par  quelques  articles  de  Mérindol,  «  lesquels,  dî- 
»  sent-ils  ',  il  se  pourrait  faire  qu'on  atirait  polis  de 
«  notre  temps.  »  C'est  ce  qu'écrit  un  savant  minis- 
tre de  ces  bohémiens  longtemps  après  la  réforme 
de  Luther  et  de  Calvin.  Il  aurait  parle  plus  consé- 
quemment  si,  au  lieu  de  dire  qu'on  a  poli  ces  arti- 
cles depuis  la  réforme,  il  avait  dit  qu'on  les  a  fa- 
briqués. Maisc'estqu'onvoulaitdans  le  parti  donner 
quelque  air  d'antiquité  aux  articles  des  vaudois;  et 
ce  ministre  ne  voulait  pas  tout  à  fait  révéler  ce 
secret  de  la  secte.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  en  dit  assez 
pour  nous  faire  entendre  ce  qu'il  faut  croire  des 
Confessions  de  foi  qu'on  produisait  de  son  temps 
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le  plus  grossier  de  tous  les  artifices.  Plusieurs  au* 
teurs  catholiques  qui  ont  écrit  en  ce  siècle ,  ou  sur  la 
fin  du  siècle  précédent,  n'ont  pas  assez  distingué  le» 
vaudois  d'avec  les  albigeois,  et  ont  donné  aux  uns 
et  aux  autres  le  nom  conimim  de  vaudois.  Quelle 
qu'ait  été  la  cause  de  leur  erreur,  nos  protestants 
sont  trop  habiles  critiques  pour  vouloir  que  l'on  en 
croie  ou  Mariana,  ou  Gretser,  oumême.M.deThou, 
et  quelques  autres  modernes,  au  préjudice  des  an- 
ciens auteurs ,  qui  tous  unanimement ,  comme  on  a 
vu, ont  distingué  ces  deux  sectes.  Cependant ,  sur 
une  erreurs!  grossière,  les  protestants,  après  avoir 
pris  pour  chose  avouée  que  les  albigeois  et  les 


sous  le  nom  des  vaudois;  et  on  voit  bien  qu'ils  ne  sa-  {  vaudois  n'étaient  qu'une  même  secte,  ont  concla 
valent  guère  la  doctrine  des  protestants  avant  que  l  que  les  albigeois  n'avaient  été  traités  de  manichéens 


les  protestants  les  en  eussent  mstruits.  A  peme 
savaient-ils  eux-mêmes  ce  qu'ils  croyaient,  et  ils  ne 
s'en  expliquaient  que  confusément  avec  leurs  meil- 
leurs amis,  loin  d'avoir  des  Confessions  de  foi  tou- 
tes formées,  comme  Perrin  a  voulu  nous  le  faire 
accroire. 

Et  néanmoins  nous  reconnaissons  même  dans  ces 
pièces  de  Perrin  quelque  trace  de  l'ancien  génie 


que  par  calomnie;  puisque,  selon  les  anciens  auteurs, 
les  vaudois  sont  exempts  de  cette  tache. 

Il  fallait  considérer  que  ces  anciens,  qui,  en 
accusant  les  vaudois  d'autres  erreurs ,  les  ont  dé- 
chargés du  manichéisme,  en  même  temps  les  ont 
distingués  des  albigeois  que  nous  en  avons  con- 
vaincus. Par  exemple,  le  ministre  de  La  Roque,  qui, 
ayant  écrit  le  dernier  sur  cette  matière,  a  ramassé 


vaudois,  qui  confirme  ce  que  nous  en  avons  dit.  Par  \  les  Gaesses  de  tous  les  autres  auteurs  du  parti  e^ 


exemple,  dans  le  livre  de  l'Antéchrist  il  est  dit  que 
«  les  empereurs  et  les  rois,  estimant  que  l'Antéchrist 
«  était  semblable  à  la  vraie  et  sainte  mère  Église , 
a  l'ont  aimé  et  l'ont  doté,  contre  le  commandement 
«  de  Dieu»  ;  »  ce  qui  revient  à  l'opinion  vaudoise ,  de 
croire  défendu  aux  clercs  d'avoir  aucun  bien  :  erreur, 
comme  on  a  vu ,  qui  fit  le  premier  fondement  de 
leur  séparation.  Ce  qui  est  porté  dans  le  Catéchisme, 
qu'on  reconnaît  les  ministres  «  par  le  vrai  sens  de  la 
«  foi,  et  par  la  saine  doctrine,  et  par  la  vie  de  bon 
a  exemple ,  etc. 3,  »  revient  encore  à  Terreur  qui  fai- 
sait croire  aux  vaudois  que  les  ministres  de  mauvaise 
vie  étaient  déchus  du  ministère,  et  perdaient  l'admi- 
nistration des  sacrements.  C'est  pourquoi  il  est  dit 
encoredans  le  livre  del'Antechrist,  qu'une  de  ses  œu- 
vres est  «  d'attribuer  la  réformation  du  Saint-Esprit 
«  à  la  foi  morte  extérieurement ,  et  de  baptis-r  les  en- 
«  fants  en  cette  foi,  enenseigiiant  que  par  cette  foi 
«  ces  enfants  reçoivent  de  lui  le  baptême  et  la  régé- 
•  nération*  :  »  paroles  par  où  l'on  exige  la  foi  vi- 
vante dans  les  ministres  du  baptême,  comme  une 
chose  nécessaire  pour  la  régénération  de  l'enfant  ;  et 
le  contraire  est  rangé  parmi  les  œuvres  de  l'Anté- 
christ. Ainsi,  lorsqu'ils  composaient  ces  nouvelles 
Confessions  de  foi  agréables  à  la  réforme  où  ils 
avaient  dessein  d'entrer,  on  ne  pou\ait  les  empêcher 
d'y  couler  toujours  quelque  chose  qui  ressentait 
l'ancien  levain  :  et,  sans  perdre  le  temps  davantage 
dans  cette  recherche,  c'est  assez  qu'on  ait  vu  dans 
ces  ouvrages  des  vaudois  les  deux  erreurs  qui  ont  fait 
le  fondement  de  leur  séparation. 

Telle  est  l'histoire  des  albigeois  et  des  vaudois , 
selon  qu'elle  est  rapportée  par  les  auteurs  du  temps. 
Kos  réformés,  qui  n'y  trouvent  rien  de  favorable  à 
leurs  prétentions ,  ont  voulu  se  laisser  tromper  par 

»  liucl.  ibid.  147,  148.  -  '  Ilist.  des  Fand.  III.  part.  L  lil, 
c  i,  p.  2^>.  —  =  Hist.  des  Faud.  III.  part.  l.  I, p.  167.  -  *  Ibid. 
l.  m  ,  p.  267. 


surtout  celles  d'Aubertin ,  croit  avoir  justifié  le» 
albigeoisd'avoir,  comme  les  manichéens, rejeté I'Adt. 
cien  Testament,  en  montrantque,  selon  Renier,  les 
vaudois  le  recevaient'.  Il  ne  gagne  rien,  puisque  ce», 
vaudoissontchez  le  même  Renier  très-bien  distingués, 
des  cathares*,  qui  sont  la  tige  des  albigeois.  Le 
même  La  Roque  tire  avantage  de  ce  qu'il  y  avait  des . 
hérétiques  qui,  selon  RadulphusArdens,  disaient  que 
le  sacrement  n'était  que  du  pain  tout  pur  ^.  Il  est, 
vrai  :  maislemèmeRadulphus  Ardensajouteceque 
La  Roque,  aussi  bien  qu'Aubertin ,  a  dissimulé,  que 
ces  mêmes  hérétiques  admettent  deux  Créateurfi ^ 
et  rejettent  l'.lnciea  Testament,  la  vérité  de  l'inr 
carnation,  le  mariage,  et  la  viande.  Le  même  isû- 
nistre  cite  encore  certains  hérétiques ,  chez  Pierre 
de  Vaucernai ,  qui  niaient  la  vérité  du  corps  de 
Jésus-Christ  dans  l'eucharistie^.  Je  l'avoue;  mais 
en  même  temps  cet  historien  nous  assure  qu'iV* 
admettaient  pareillement  les  deux  principes,  et 
avaient  toutes  les  erreurs  des  manichéens.  La 
Roque  veut  nous  faire  croire  que  le  même  Pierr» 
de  Vaucernai  distingue  les  ariens  et  les  maiiichéens 
d'avec  les  vaudois  et  les  albigeois^.  La  moitié  de  soi} 
discours  est  véritable:  il  est  vrai  qu'il  distingue  les 
manicliéens  dv;s  vaudois,  mais  il  ne  les  distingue  pas 
des  hérétiques  qui  étaient  dans  le  pays  de  A'arbonne  ; 
et  il  est  certain  que  ce  sont  les  mêmes  qu'on  appelaiç 
albigeois,  qui  constamment  étaient  des  manichéens. 
Mais,  continue  le  même  La  Roque,  Renier  recon- 
naît des  hérétiques  qui  disent  que  le  coips  de  Jé- 
sus-Christ est  du  simple  pain^  :  c'étaient  ceux 
qu'il  appelle  ordibariens  qui  parlaient  ainsi .  et  en, 
même  temps  ils  niaient  la  création?,  et  proféraient 


>  La.  Roq.  459.  .4ub.  p.  9C7,  ex  Ren.  c.  3.  —  »  Rcn.  c-  e. 
—  i  La  Roq.  456.  .^iib.  p.  6&4.  B.  Radulph.  Jrd.  Senti.  M 
post  Pentcc.  —  ♦  La  Roq.  Aub.  ib.  96b  ;  ex  Petr.  de  faH* 
Cern.  HisL  Albig.  1.  U.c.  6.  —  *  Hisl.  Albig.  c.  G.  —  •  Z4 
Roq.  p.  457.  Aub.  905.  Ren.  c.  C  —  '  ^«1.  ilii. 
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mille  blasphèmes  que  le  manichéisme  avait  intro- 
duits; de  sorte  que  ces  ennemis  de  la  prc;sence  réelle 
l'étaient  en  même  temps  du  Créateur  et  de  la 
divinité. 

La  Roque  revient  à  la  charge  avec  Aubertin  ,  et 
croit  trouver  de  bons  protestants  en  la  personne 
de  ces  hérétiques ,  qui ,  selon  Césarius  d'Hesterbac , 
blasphémaient  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ'. 
Mais  le  même  Césarius  nous  apprend  qu'ils  admet- 
taient les  deux  principes ,  et  tous  les  autres  blasphè- 
mes des  manichéens  :  ce  qu'il  assure  savoir  très-bien, 
non  point  par  ouï-dire,  mais  pour  avoir  souvent 
conversé  avec  eux  dans  le  diocèse  de  Metz.  Un 
fameux  ministre  de  Metz,  que  j'ai  fort  connu,  faisait 
accroire  aux  calvinistes  de  ce  pays-là  que  ces  albi- 
geois de  Césarius  étaient  de  leurs  ancêtres*;  et  on 
leur  fit  voir  alors  que  ces  ancêtres  qu'on  leur  don- 
nait étaient  d'abominables  manichéens.  La  Roque , 
dans  son  Histoire  de  l'Eucharistie 3,  voudrait  qu'on 
crût  que  les  bogomiles  étaient  les  mêmes  qu'on 
appelait  en  divers  lieux  vaudois ,  pauvres  de  Lyon, 
popUcains,  bulgares,  insabbatés,  gazares  ettur- 
lupins.  Je  conviens  que  les  vaudois,  les  insabbatés  et 
les  pauvres  de  Lyon  sont  la  même  secte  :  mais  qu'on 
les  ait  appelés  gazares  ou  cathares,  poplicains, 
bulgares,  ni  bogomiles,  c'est  ce  qu'on  ne  montrera 
jamais  par  aucun  auteur  du  temps.  Mais  enfin  M.  de 
La  Roque  veut  donc  que  ces  bogomiles  soient  de 
leurs  amis?  Sans  doute ,  parce  qu'ils  «  ne  jugeaient 
«  dignes  d'aucune  estime  le  corps  et  le  sang  que  l'on 
«  consacre  parmi  nous.  »  Mais  il  devait  avoir  appris 
d'Anne  Comnène ,  qui  nous  a  fait  connaître  ces 
hérétiques'*,  qu'ils  réduisaient  en  fantôme  l'incarna- 
«  tion  de  Jésus;  qu'ils  enseignaient  des  impuretés  que 
«  la  pudeur  de  son  sexe  ne  permettait  pas  à  cette 
«  princesse  de  répéter  ;  et  enfin  qu'ils  avaient  été  con- 
«  vaincus  par  l'empereur  Alexis  son  pèred'introduire 
«  un  dogme  mêlé  des  deux  plus  infâmes  de  toutes 
«  les  hérésies,  de  celle  des  manichéens,  et  de  celle 
tt  des  massaliens.  » 

Le  même  La  Roque  met  encore  parmi  ses  amis 
Pierre  Moran,  qui,  pressé  de  déclarer  sa  croyance 
devant  tout  le  peuple,  confessa  qu'il  «  ne  croyait 
«  pas  que  le  pain  consacré  fdt  le  corps  de  notre 
«  Seigneur^  ;  »  et  il  oublie  que  ce  Pierre  Moran,  selon 
le  rapport  de  l'auteur  dont  il  cite  le  témoignage,  était 
du  nombre  de  ces  hérétiques  convaincus  de  mani- 
chéisme, qu'on  appelait  ariens  s,  pour  la  raison  que 
nous  avons  rapportée. 

Cet  auteur  compte  encore  parmi  les  siens  les 
hérétiques  dont  il  est  dit,  au  concile  de  Toulouse, 
sous  Calixte  II,  «  qu'ils  i-ejettent  le  sacrement  du 
«  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ?  ;  »  et  il  tronque 
le  propre  canon  d'où  il  a  tiré  ces  paroles ,  puisqu'on 
y  voit  dans  la  suite  que  ces  hérétiques ,  avec  le  sacre- 
ment du  corps  et  du  sang,  «  rejettent  encore  le 
«  baptême  des  petits  enfantset  le  mariage  légitime*.» 

'  Cirs.  Hestn-b.  1.  y,c.  2,  in  Bill.  Cistcrc.  La  Roq.  457. 
Aub.  964.  -  »  rcrri,  Cat.  j?«.  p.  85.  —  '  P.  455.  —  ■•  Jnii. 
(omii.  Alex.  l.  XV,  p.  486  et  seq.  —  '  Ihid.  458.  —  ^  lieg.  de 
Heved.  Ami.  Aug.  Baron,  ad  an.  1178.  —  '  IJ)id.  451.  — 
*  Cône.  Tolos.  an.  UIO.  Can.  3. 


Il  corrompt  avec  une  pareille  hardiesse  un  pas- 
sage de  l'inquisiteur  Émeric  sur  le  sujet  des  vaudois, 
«  Émeric,  dit-il',  leur  attribue  comme  une  hérésie 
«  ce  qu'ils  disaient,  que  le  pain  n'est  pas  transsubs- 
«  tantié  au  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  ni  le  vin  au 
«  sang.  »  Qui  ne  croirait  les  vaudois  convaincus  par 
ce  témoignage  de  nier  la  transsubstantiation?  Mais 
nous  avons  récité  le  passage  entier,  où  il  y  a  :  «  La 
«  neuvième erreurdes  vaudois,  c'est  que  le  pain  n'est 
«  point  transsubstantié  au  corps  de  Jésus-Christ, 

'i  SI  LE  PBÊTRE  QUI  LE  CONSACRE  EST  PÉCHEUR.  » 

M.  de  La  Roque  retranche  ces  derniers  mots ,  et  par 
cette  seule  fausseté  il  ôte  aux  vaudois  deux  points 
importants  de  leur  doctrine  :  l'un ,  qui  fait  l'horreur 
des  protestants ,  c'est-à-dire  la  transsubstantiation  ; 
l'autre,  qui  fait  l'horreur  de  tous  les  chrétiens ,  qui 
est  de  dire  que  les  sacrements  perdent  leur  vertu 
entre  les  mains  des  ministres  indignes.  C'est  ainsi 
que  nos  adversaires  prouvent  ce  qu'ils  veulent  par 
des  falsifications  manifestes,  et  ils  ne  craignent 
pas  de  se  donner  des  prédécesseurs  à  ce  prix. 

Voilà  une  partie  des  illusions  d'Aubertin  et  de  La 
Roque  sur  le  sujet  des  albigeois  et  des  vaudois,  ou 
des  pauvres  de  Lyon.  En  un  mot,  ils  justifient  par- 
faitement bien  les  derniers  du  manichéisme;  mais 
en  même  temps  ils  n'apportent  aucune  preuve  pour 
montrer  qu'ils  aient  nié  la  transsubstantiation  :  au 
contraire,  ils  corr'ompent  les  passages  qui  prouvent 
qu'ils  l'ont  admise.  Et  pour  ceux  qui  l'ont  niée  en 
ces  temps-là,  ils  n'en  produisent  aucuns  qui  ne  soient 
convaincus  de  manichéisme  par  le  témoignage  des 
mêmes  auteurs  qui  les  accusent  d'avoir  nié  le  chan- 
gement de  substance  dans  l'eucharistie  :  de  sorte 
que  leurs  ancêtres  sont  ou  avec  nous  défenseurs  de 
la  transsubstantiation  comme  les  vaudois,  ou  avec 
les  albigeois  convaincus  de  manichéisme. 

Mais  voici  ce  que  ces  ministres  ont  avancé  de  plus 
subtil.  Accablés  par  le  nombre  des  auteurs  qui  nous 
parlent  de  ces  hérétiques  toulousains  et  albigeois 
comme  de  vrais  manichéens,  ils  ne  peuvent  pas  nier 
qu'il  n'y  en  ait  eu ,  et  même  en  ces  pays-là  ;  et  c'était 
ceux,  disent-ils»,  que  l'on  appelait  cathares  ou 
purs.  Mais  ils  ajoutent  qu'ils  étaient  en  très-petit 
nombre ,  puisque  Renier,  qui  les  connaissait  si  bien , 
nous  assure  qu'ils  n'avaient  que  seize  Églises  dans 
tout  le  mond-e;  et,  au  reste,  que  le  nombre  de  ces 
cathares  n'excédait  pas  quatre  mille  dans  toute  la 
lexîQ  :  au  lieu ,  dit  Renier,  que  les  croyants  sont 
innombrables.  Ces  ministres  laissent  à  entendre 
par  ce  passage  que  ces  seize  Églises ,  et  quatre  mille 
hommes  répandus  dans  tout  l'univers ,  n'y  pouvaient 
pas  faire  tout  le  bruit  et  toutes  les  guerres  qu'y  ont 
fait  les  albigeois;  qu'il  faut  donc  bien  qu'on  ait 
étendu  le  nom  à  a  cathares  ou  de  manichéens  à 
quelque  autre  secte  plus  nombreuse  ;  et  que  c'est 
celle  des  vaudois  et  des  albigeois  qu'on  appelait  du 
nom  de  manichéens,  ou  par  erreur  ou  par  calomnie. 
Qui  veut  voir  jusqu'où  peut  aller  la  prévention  ou 
l'illusion,  n'a  qu'à  entendre  après  les  discours  de 
ces  ministres  la  vérité  que  J3  vais  dire;  ou  plutôt 

'  p.  457.  Direct,  part.  II.  g.  14.  —  »  Aul.  968.  La  Roq. 
460,  ex  Ren.  c.  6. 
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il  ne  faut  que  se  souvenir  de  celle  que  j'ai  déjà  dite. 
Et  premièrement  pour  ces  seize  Églises,  on  a  vu 
que  le  mot  d'Église  se  prenait  en  cet  endroit  de  Re- 
nier • ,  non  pour  des  Églises  particulières  qui  étaient 
en  certaines  villes,  mais  souvent  pour  des  provin- 
ces entières  :  ainsi  on  voit  parmi  ces  Églises,  VÉ- 
glise  de  tEsckcvonie,  V Église  de  la  Marche  en 
Italie,  V Église  de  France,  V Église  de  Bulgarie , 
la  mère  de  toutes  les  autres.  Toute  la  Lombardie 
était  renfermée  sous  le  titre  de  deux  Églises  :  cel- 
les de  Toulouse  et  d'Albi ,  qui  en  France  furent 
autrefois  les  plus  nombreuses,  comprenaient  tout 
le  Languedoc  ;  et  ainsi  du  reste  :  de  manière  que 
sous  CCS  seize  Églises  on  exprimait  toute  la  secte 
comme  divisée  en  seize  cantons  ,  qui  toutes  avaient 
leur  rapport  à  la  Bulgarie,  comme  on  a  vu. 

Nous  avons  aussi  remarqué,  pour  ce  qui  regarde 
ces  quatre  mille  cathares,  qu'on  n'entendait  sous 
ce  nom  que  les  parfaits  de  la  secte ,  qu'on  appelait 
élus  du  temps  de  saint  Augustin  ;  mais  qu'en  même 
temps  Renier  assurait  que  s'il  n'y  avait  de  son 
temps,  c'est-à-dire  au  milieu  du  treizième  siècle, 
où  la  secte  était  affaiblie ,  que  quatre  mille  catha- 
res parfaits,  la  multitude  du  reste  de  la  secte,  c'est- 
à-dire  des  simples  croyants ,  était  encore  inOnie. 

La  Roque,  après  Aubertin,  prétend  que  le  mot 
de  croyants  signifiait  les  vaudois»,  à  cause  que 
Pjiicdorf  et  Renier  lui-mêmelesappellentainsi.  Mais 
c'est  encore  ici  une  illusion  trop  grossière.  Le  mot 
de  croyan^était  commun  à  toutes  les  sectes  ;  chaque 
secte  avait  ses  croyants  ou  ses  sectateurs.  Les  vau- 
dois  avaient  lehrs  croijants ,  credentes  ipson/m , 
dont  Pjiicdorf  a  parlé  en  divers  endroits.  Ce  n'est 
pas  que  le  mot  de  croyants  fût  affecté  aux  vaudois  : 
mai?  c'est  que,  comme  les  autres,  ils  avaient  les  leurs. 
L'endroit  de  Renier  cité  par  les  ministres  dit  que 
les  hérétiques  avaient  leurs  croyants,  credentes 
suos ,  aiixquels  ils  permettaient  toide  sorte  de  cri- 
mes 3.  Ce  n'est  pas  des  vaudois  qu'il  parle ,  puis- 
qu'il en  loue  les  bonnes  mœurs.  Le  même  Renier 
nous  raconte  les  mystères  des  cathares,  ou  la  frac- 
tion de  leur  pain  ;  et  il  dit  qu'on  recevait  à  cette 
table  non-seulement  les  cathares ,  hommes  et  fem- 
mes, mais  encore  leurs  croyants  4,  c'est-à-dire 
ceux  qui  n'étaient  pas  encore  arrivés  à  la  perfec- 
tion des  cathares  :  ce  qui  montre  manifestement 
ces  deux  ordres  si  connus  parmi  les  manichéens; 
et  ce  qu'on  marque,  que  les  simples  croyants  sont 
reçus  à  cette  espèce  de  mystère,  fait  voir  qu'il  y 
en  avait  d'autres  dont  ils  n'étaient  pas  jugés  dignes. 
C'est  donc  de  ces  croyants  des  cathares  que  le  nom- 
bre était  infini  :  et  ceux-là,  conduits  par  les  autres, 
dont  le  nombre  était  plus  petit,  faisaient  tout  le 
mouvement  dont  l'univers  était  troublé. 

Voilà  donc  les  subtilités  ,  pour  ne  pas  dire  les  ar- 
tifices, où  sont  réduits  les  ministres  pour  se  don- 
ner des  prédécesseurs.  Ils  n'en  ont  point  dont  la 
suite  soit  manifeste  :  ils  en  vont  chercher,  comme 
ils  peuvent,  parmi  des  sectes  obscures,  qu'ils  tâ- 
chent de  réunir,  et  d'en  faire  de  bons  calvinistes , 

'  Itcn.  c.  C.  —  »  //m6.  968.  La  Roç.  460,  Cl,  U,\8,p.  780, 
ttc.  -  *  C.  l,  p.  7i7.  —  <  Ibid.  C.6,  p.  75$. 


quoiqu'il  n'y  ait  rien  de  commun  entre  eux  que  la 
haine  contre  le  pape  et  contre  l'Église. 

On  me  demandera  peut-être  ce  que  je  crois  de 
la  vie  des  vaudois,  que  Renier  a  tant  vantée.  J'en 
croirai  tout  ce  qu'on  voudra ,  et  plus  ,  si  l'on  veut, 
que  n'en  dit  Renier  :  car  le  démon  ne  se  soucie 
pas  par  où  il  tienne  les  hommes.  Ces  hérétiques 
toulousains,  manichéens  constamment,  n'avaient 
pas  moins  que  les  vaudois  cette  piété  apparente. 
C'est  d'eux  que  saint  Bernard  a  dit'  :  «  Leurs 
«  mœurs  sont  irréprochables  ;  ils  n'oppriment  per- 
«  sonne,  ils  ne  font  de  tort  à  personne,  leurs  vi- 
n  sages  sont  mortifiés  et  abattus  par  le  jeûne:  ils 
«  ne  mangent  point  leur  pain  comme  des  pares- 
«  seux ,  et  ils  travaillent  pour  gagner  leur  vie.  * 
Qu'y  a-t-il  de  plus  spécieux  que  ces  hérétiques  dé 
saint  Bernard?  IMais  après  tout  c'était  des  mani- 
chéens ,  et  leur  piété  n'était  que  feinte.  Regar- 
dez le  fond  :  c'est  l'orgueil ,  c'est  la  haine  contre 
le  clergé ,  c'est  l'aigreur  contre  l'Église  ;  c'est  par 
là  qu'ils  ont  avalé  tout  le  venin  d'une  'abominable 
hérésie.  On  mène  où  Ton  veut  un  peuple  ignorant» 
lorsqu'apres  avoir  allumé  dans  son  cœur  une  pas- 
sion violente  ,  et  surtout  la  haine  contre  ses  con- 
ducteurs ,  on  s'en  sert  comme  d'un  lien  pour  l'en- 
traîner. Mais  que  dirons-nous  des  vaudois  qui  se  sont 
si  bien  exemptés  des  erreurs  manichéennes?  Le  dé- 
mon a  fait  son  œuvre  en  eux ,  quand  il  leur  a  ins- 
piré le  même  orgueil  ;  la  même  ostentation  de  leur 
pauvreté  prétendue  apostolique;  la  même  présomp- 
tion à  nous  vanter  leurs  vertus  ;  la  même  haine  con- 
tre le  clergé,  poussée  jusqu'à  mépriser  les  sacre- 
ments dans  leurs  mains;  la  même  aigreur  contre  leurs, 
frères  portée  jusqu'à  la  rupture  et  jusqu'au  schisme;. 
Avec  cette  aigreur  dans  le  cœur ,  fussent-ils  à  l'ex- 
térieur encore  plus  justes  qu'on  ne  dit,  saint  Jean 
m'apprend  qu'ils  sont  homicides  ».  Fussent-ils  aussi 
chastes  que  les  anges ,  ils  ne  seront  pas  plus  heu- 
reux que  les  vierges  folles  dont  les  lampes  étaient 
sans  huile  ^,  et  les  cœurs  sans  cette  douceur  qui 
seule  peut  nourrir  la  charité. 

Renier  a  donc  bien  marqué  le  caractère  de  ce* 
hérétiques ,  quand  il  attribue  la  cause  de  leur  er- 
reur à  leur  haine,  à  leur  aigreur,  à  leur  chagrin  : 
Sic  processit  doctrina  îfjsorum  et  rancor*.  Ce» 
hérétiques,  dit-il,  dont  l'extérieur  était  si  spécieux, 
lisaient  beaucoup,  et  «  priaient  peu.  ils  allaient  au 
«  sermon;  mais  pour  tendre  des  pièges  aux  prédi- 
«  cateurs,  comme  les  Juifs  en  tendaient  au  Fils  de 
«  Dieu  :  »  c'est-à-dire  qu'il  y  avait  parmi  eux  beau- 
coup d'esprit  de  dispute ,  et  peu  d'esprit  de  com- 
ponction. Tous  ensemble,  et  manichéens  et  vau- 
dois ,  ils  ne  cessaient  de  crier  contre  les  inventions 
humaines,  et  de  citer  l'Écriture  sainte,  dont  ils 
avaient  un  passage  toujours  prêt,  quoi  qu'on  leur 
pût  dire.  Lorsqu'interrogés  sur  la  foi  ils  éludaient 
la  demande  par  des  équivoques  *  ;  si  on  les  en  re- 
prenait, c'était,  disaient-ils,  Jésus-Christ  même  qui 
leur  avait  appris  cette  pratique ,  lorsqu'il  avait  dit 
aux  Juifs  :  Détruisez^  ce  temple,  et  je  le  rebâtirai 

•  Serm.  LXT  in  Cant.  —  '  1.  Joan.  m,  15.  —  »  Matth. 
XIV,  3.  —  *  Ch.  ^,p.  74».  —  5  Ren.  ibid. 
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en  ti'oia  Jours  '  ;  entendant  du  temple  de  son  corps 
ce  que  les  Juifs  entendaient  de  celui  de  Salonion. 
Ce  passage  semblait  fait  exprès  à  qui  ne  savait  pas 
le  fond  des  choses.  Les  vaudois  en  avaient  cent  au- 
tres de  cette  sorte  qu'ils  savaient  tourner  à  leurs 
fins;  et  à  moins  d'être  fort  exercé  dans  lesÉcritures, 
on  avait  peine  à  se  tirer  des  filets  qu'ils  tendaient. 
Un  autre  auteur  nous  remarque  un  caractère  bien 
particulier  de  ces  faux  pauvres  *.  Ils  n'allaient  point, 
oomme  un  saint  Bernard,  comme  un  saint  Fran- 
çois ,  comme  les  autres  prédicateurs  apostoliques , 
attaquer  au  milieu  du  monde  les  impudiques ,  les 
usuriers,  les  joueurs,  les  blasphémateurs,  et  les  au- 
tres pécheurs  publics ,  pour  tâcher  de  les  conver- 
tir. Ceux-ci,  au  contraire,  s'il  y  avait  dans  les 
villes  ou  dans  les  villages  des  gens  retirés  et  paisi- 
bles, c'était  dans  leurs  maisons  qu'ils  s'introdui- 
raient avec  leur  simplicité  apparente.  A  peine 
osaient-ils  élever  la  voix ,  tant  ils  étaient  doux  : 
mais  les  mauvais  prêtres  et  les  mauvais  moines 
fiaient  mis  aussitôt  sur  le  tapis  ;  une  satire  sub- 
tile et  impitoyable  prenait  la  forme  de  zèle  ;  les  bon- 
nes gens  qui  les  écoutaient  étaient  pris  ;  et ,  trans- 
portés de  ce  zèle  amer,  ils  s'imaginaient  encore 
devenir  plus  gens  de  bien  en  devenant  hérétiques  : 
ainsi  tout  se  corrompait.  Les  uns  étaient  entraînés 
dans  le  vice  par  les  grands  scandales  qui  parais- 
saient dans  le  monde  de  tous  côtés  :  le  démon  pre- 
nait les  simples  d'une  autre  manière;  et,  par  une 
fausse  horreur  des  méchants,  il  les  aliénait  de  l'É- 
glise, où  l'on  en  voyait  tous  les  jours  croître  le 
nombre. 

Il  n'y  avait  rien  de  plus  injuste  ;  puisque  l'É- 
glise, loin  d'approuver  les  désordres  qui  donnaient 
lieu  aux  révoltes  des  hérétiques ,  les  détestait  par 
tous  ses  décrets ,  çt  nourrissait  en  même  temps 
dans  son  sein  des  hommes  d'une  sainteté  si  émi- 
nente,  qu'auprès  d'elle  toute  la  vertu  de  ces  hypo- 
crites ne  paraissait  que  faiblesse.  Le  seul  saint  Ber- 
nard ,  que  Dieu  suscita  en  ce  temps-là  avec  toutes 
les  grâces  des  prophètes  et  des  apôtres  pour  com- 
battre les  nouveaux  hérétiques,  lorsqu'ils  faisaient 
de  plus  grands  efforts  pour  s'étendre  en  France, 
suffisait  pour  les  confondre.  C'était  là  qu'on  voyait 
uxi  esprit  vraiment  apostolique,  et  une  sainteté  si 
éclatante,  qu'elle  fut  en  admiration  même  à  ceux 
dont  il  avait  combattu  les  erreurs;  de  manière  qu'il 
y  en  eut  qui ,  en  damnant  insolemment  les  saints 
docteurs ,  exceptaient  saint  Bernard  de  cette  sen- 
tence 3,  et  se  crurent  obligés  à  publier  qu'à  la 
lin  il  s'était  mis  dans  leur  parti  :  tant  ils  rougissaient 
d'avoir  contre  eux  un  tel  témoin.  Parmi  ses  autres 
vertus ,  on  voyait  reluire  et  dans  lui  et  dans  ses 
frères  les  saints  moines  de  Cîteaux  et  de  Clair  vaux, 
pour  ne  point  parler  des  autres ,  cette  pauvreté 
apostolique  dont  les  hérétiques  se  vantaient  : 
mais  saint  Bernard  et  ses  disciples ,  pour  avoir 
porté  cette  pauvreté  et  la  mortification  chrétienne 
à  sa  dernière  perfection ,  ne  se  glorifiaient  pas  d'ê- 
tre les  seuls  qui  eussent  conservé  les  sacrements , 

'  Joan.  n,  19.  —  »  Pylkâ.  c.  10,  p.  283.  —  ^  Jpud  Ren.  c.  c, 
rr  755. 


et  n'en  étaient  pas  moins  obéissants  aux  supérieurs 
même  mauvais,  distinguant  avec  Jésus-Christ  les 
abus  d'avec  la  chair  et  la  doctrine. 

On  pourrait  compter  dans  le  même  temps  de 
très-grands  saints,  non -seulement  parmi  les 
évêques,  parmi  les  prêtres,  parmi  les  moines, 
mais  encore  dans  le  commun  peuple,  et  même 
parmi  les  princes,  et  au  milieu  des  pompes  du 
monde  :  mais  les  hérétiques  ne  voulaient  voir  que 
les  vices ,  afin  de  dire  plus  hardiment  avec  le  pha- 
risien :  Nous  ne  sommes  pas  comme  le  reste  des 
hommes  •  ;  nous  sommes  purs ,  nous  sommes  ces 
pauvres  que  Dieu  aime  :  venez  à  nous,  si  vous  vou- 
lez recevoir  les  sacrements. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  de  la  régularité  ap- 
parente de  leurs  moeurs ,  puisque  c'était  une  par- 
tie de  la  séduction  contre  laquelle  nous  avons  été 
prémunis  par  tant  d'avertissements  de  l'Évangile. 
On  ajoute ,  comme  un  dernier  trait  de  la  piété  exté- 
rieure de  ces  hérétiques,  qu'ils  ont  souffert  avec 
une  patience  surprenante.  Il  est  vrai  ;  et  c'est  le 
comble  de  l'illusion.  Car  les  hérétiques  de  ces 
temps-là,  et  même  les  manichéens  dont  nous  avons 
vu  les  infamies ,  après  avoir  biaisé  et  dissimulé  le 
plus  longtemps  qu'ils  pouvaient  pour  se  délivrer 
du  dernier  supplice,  lorsqu'ils  étaient  convaincus, 
et  condamnés  selon  les  lois ,  couraient  à  la  mort 
avec  joie.  Leur  fausse  constance  étonnait  le  monde: 
Énervin,  qui  les  accusait ,  ne  laissait  pas  d'en  être 
frappé ,  et  demandait  avec  inquiétude  à  saint  Ber- 
nard la  raison  d'un  tel  prodige*.  Mais  le  saint,  trop 
instruit  des  profondeurs  de  Satan  pour  ignorer 
qu'il  savait  faire  imiter  jusqu'au  martyre  à  ceux 
qu'il  tenait  captifs,  répondait  que  par  un  juste 
jugement  de  Dieu  le  malin  pouvait  avoir  puissance 
non-seulement  sur  le  corps  des  hommes,  mais 
enco7'e  sur  leurs  cœurs  ^  ;  et  que  s'il  avait  bien  pu 
porter  Judas  à  se  donner  la  mort  à  lui-même,  il 
pouvait  bien  porter  ces  hérétiques  à  la  souffrir  de 
la  main  des  autres.  Ne  nous  étonnons  donc  pas  de 
voir  des  martyrs  de  toutes  les  religions,  et  même 
dans  les  plus  monstrueuses  ;  et  apprenons  par  cet 
exemple  à  ne  tenir  pour  vrais  martyrs  que  ceux 
qui  souffrent  dans  l'unité. 

Mais  ce  qui  devrait  éternellement  désabuser  les 
protestants  de  toutes  ces  sectes  impies,  c'est  la 
détestable  coutume  de  renier  leur  religion,  et  de 
participer  à  notre  culte  pendant  qu'ils  le  rejetaient 
dans  leur  cœur.  Il  est  constant  que  les  vaudois ,  à 
l'exemple  des  manichéens ,  ont  vécu  dans  cette  pra- 
tique depuis  le  commencement  de  la  secte  jusque 
vers  le  milieu  du  dernier  siècle.  Séyssel  ne  pouvait 
assez  s'étonner  4  de  la  fausse  piété  de  leurs  bar- 
bes, qui  condamnaient  les  mensonges,  jusqu'aux 
plus  légers,  comme  autant  de  péchés  mortels,  et 
ne  craignaient  point  devant  les  juges  de  mentir 
sur  leur  foi,  avec  une  opiniâtreté  si  étonnante, 
qu'à  peine  pouvait-on  leur  en  arracher  la  confession 
avec  la  question  la  plus  rigoureuse.  Ils  défendaient 
de  jurer  pour  rendre  témoignage  à  la  vérité  devant 

'  Luc.  xvni,  21  —  '  Analect.  '  ni,  p.  45i.  —  ^ Serm.  hxn, 
in  Cant.  subjin.  —  '  F.  47. 
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le  magistrat ,  et  en  même  temps  ils  juraient  tout 
ce  qu'on  voulait  pour  tenir  leur  secte  et  leur 
croyance  cachées  :  tradition  qu'ils  avaient  reçue  des 
manichéens,  comme  ils  avaient  aussi  hérité  de 
leur  présomption  et  de  leur  aigreur.  Les  hommes 
s'accoutument  à  tout,  quand  une  fois  leurs  conduc- 
teurs ont  pris  l'ascendant  sur  leurs  esprits,  et  sur- 
tout lorsqu'ils  les  ont  engagés  dans  une  cabale  sous 
prétexte  de  piété. 


HISTOIRK  DES  FRÈRES  DE  BOHEME , 
VULGAIREMENT  ET  FAUSSEMENT  APPELÉS  VAUDOIS. 

Il  faut  maintenant  parler  de  ceux  qu'on  appelait 
faussement  vaudois  et  picards,  et  qui  s'appelaient 
eux-mêmes  les  frères  de  Bohême,  ou  les  frères 
orthodoxes ,  ou  les  frères  seulement.  Ils  composent 
une  secte  particulière  séparée  des  albigeois  et  des 
pauvres  de  Lyon.  Lorsque  Luther  s'éle>a,  il  en 
trouva  quelques  Églises  dans  la  Bohême ,  et  surtout 
dans  la  Moravie,  qu'il  détesta  durant  un  long  temps. 
Il  en  approuva  dans  la  suite  la  Confession  de  foi 
corrigée,  comme  nous  verrons.  Bucer  et  Muscu- 
lus  leur  ont  aussi  donné  de  grandes  louanges.  Le 
docte  Camérarius  dont  nous  avons  tant  parlé ,  cet 
intime  ami  de  Melanchton,  a  jugé  leur  histoire  di- 
gne d'être  écrite  par  son  éloquente  plume.  Son 
gendre  Rudiger,  appelé  par  les  Églises  protestan- 
tes du  Palatinat ,  leur  préféra  celle  de  la  Moravie , 
dont  il  voulut  être  ministre  '  ;  et  de  toutes  les  sec- 
tes séparées  de  Rome  avant  Luther,  celle-ci  est  la 
plus  louée  par  les  protestants  :  mais  sa  naissance  et 
sa  doctrine  feront  bientôt  voir  qu'il  n'y  a  aucun 
avantage  à  en  tirer. 

Pour  sa  naissance ,  plusieurs ,  trompés  par  le  nom 
et  par  quelque  conformité  de  doctrine ,  font  des- 
cendre ces  bohémiens  des  anciens  vaudois  :  mais 
pour  eux  ils  renoncent  à  cette  origine,  comme  il 
paraît  clairement  dans  la  préface  qu'ils  mirent  à  la 
tète  de  leur  Confession  de  foi  en  1572  ».  Us  y  expli- 
quent amplement  leur  origine,  et  ils  disent  entre  au- 
t  res  choses  que  les  vaudois  sont  plus  anciens  qu'eux  ; 
que  ceux-ci  avaient  à  la  vérité  quelques  Églises  dis- 
persées dans  la  Bohême,  lorsque  les  leurs  commen- 
cèrent à  paraître ,  mais  qu'ils  ne  les  connaissaient 
pas  ;  que  néanmoins  ces  vaudois  se  firent  connaître 
h  eux  dans  la  suite ,  mais  sans  vouloir  entrer,  disent- 
ils,  dans  le  fond  de  leur  doctrine  :  «  IN'os  annales, 
«  poursuivent-ils ,  nous  apprennent  qu'ils  ne  furent 
•  jamais  unis  à  nos  Églises,  pour  deux  raisons  :  la 
«  première ,  parce  qu'ils  ne  donnaient  aucun  témoi- 
«  gnage  de  leur  foi  et  de  leur  doctrine  ;  la  seconde, 
«  parce  que  pour  conserver  la  paix  ils  ne  faisaient 
«  point  de  difficulté  d'assister  aux  messes  célébrées 
«  parceuxdel'Église,  romaine.  »  D'où  ils  concluaient, 
non-seulement  qu'ils  «  n'avaient  jamais  fait  au- 
«  cune  union  avec  les  vaudois,  »  mais  encore  qu'ils 
«  avaient  toujours  cru  qu'ils  ne  le  pouvaient  faire 

'  De  Eccl.fratr.  in  Boh.  et  Morav.  Hist.  Heid.  1605.  - 
»  O*  orig.  Ecct.  Boh.  et  Conf.  ab  iis  edilis.  Heid.  an.  1605 , 
fiiia  hist.  Joac.  Camcr.  p.  173 


«  en  sdreté  de  conscience.  »  Cest  ainsi  qu'ils  s'é- 
loignent de  l'origine  vaudoise;  et  ce  qu»  est  am- 
bitieusement recherché  par  les  calvinistes,  est  re- 
jeté par  ceux-ci  avec  mépris. 

Camérarius  écrit  la  même  chose  dans  son  His- 
toire des  frères  de  Boliéme  :  mais  Rudiger,  un  de 
leurs  pasteurs  dans  la  Moravie,  dit  encore  plus  clai- 
rement que  ces  Églises  sont  bien  différentes  de 
celles  des  vaudois  '  ;  que  «  les  vaudois  sont  de  l'an 
«  1160,  au  lieu  que  les  frères  n'ont  commencé  à  pa- 
o  raître  que  dans  le  quinzième  siècle  ;  »  et  qu'enfin , 
o  il  est  écrit  dans  les  annales  des  frères  ,  qu'ils  ont 
«  toujours  refusé  constamment  de  faire  union  avec 
«  les  vaudois ,  à  cause  qu'ils  ne  donnaient  pas  une 
«  pleine  confession  de  leur  foi ,  et  participaient  à  la 
«  messe.  » 

Aussi  voyons-nous  que  ces  frères  s'intitulent, 
dans  tous  leurs  synodes  et  dans  tous  leurs  actes , 
les  frères  de  Bohême ,  faussement  appelés  vaudois*. 
Il  détestent  encore  plus  le  nom  de  picards  :  «  Il  y 
«  a  bien  de  l'apparence,  dit  Rudiger^ ,  que  ceux  qui 
a  l'ont  donné  les  premiers  à  nos  ancêtres  l'ont  tiré 
«  d'un  certain  Picard,  qui,  renouvelant  l'ancienne 
n  hérésie  des  adamites,  introduisait  et  des  nudités 
«  et  des  actions  infâmes  :  et  comme  cette  hérésie 
«  pénétra  dans  la  Bohême  environ  le  temps  de  l'é- 
«  tablissement  de  nos  Églises,  on  les  déshonora 
«  par  un  si  infâme  titre,  comme  si  nous  n'eussions 
«  été  que  de  misérables  restes  de  cet  impudique 
«  Picard.  »  On  voit  par  là  comme  les  frères  rejet- 
tent ces  deux  origines,  la  picarde  et  la  vaudoise. 
«  Ils  tiennent  même  à  injure  d'être  appelés  picards 
«  et  vaudois^;  »  et  si  la  première  origine  leur  dé- 
plaît, la  seconde,  dont  nos  protestants  se  glori- 
fient ,  leur  paraît  seulement  un  peu  moins  hon- 
teuse; mais  nous  allons  voir  maintenant  que  celle 
qu'ils  se  donnent  eux-mêmes  n'est  guère  plus  hono- 
rable. 

HISTOIRE  DE  JEAN  VICLEF, 

ANGLAIS. 

Ils  se  vantent  d'être  disciples  de  Jean  Hus  :  mais 
pour  juger  de  leur  prétention,  il  faut  encore  re- 
monter plus  haut,  puisque  Jean  Hus  lui-même; 
s'est  glorifié  d'avoir  eu  Viclef  pour  maître.  Je  dirai  ' 
donc  en  peu  de  paroles  ce  qu'il  faut  croire  de  Vi- 
clef, sans  produire  d'autres  pièces  que  ses  ouvrages , 
et  le  témoignage  de  tous  les  protestants  de  bonne 
foi. 

Le  principal  de  tous  ses  ouvrages ,  c'est  le  Tria- 
logue,  ce  livre  fameux  qui  souleva  toute  la  Bohême 
et  excita  tant  de  troubles  en  Angleterre.  Voici 
quelle  en  était  la  théologie  :  «  Que  tout  arrive  par  ' 
«  nécessité  ;  qu'il  a  longtemps  regimbé  contre  cette  ' 
«  doctrine,  à  cause  qu'elle  était  contraire  à  la  l«- 
«  berté  de  Dieu  ;  mais  qu'à  la  fin  il  avait  fallu  céder, 
«  et  reconnaître  en  même  temps  que  tous  les  pé-  i 
«  chés  qu'on  fait  dans  le  monde  sont  nécessaires  et  i 

»  Hist.  p.  105,  e'e.  Rudig.  de  Eccl.fratr.  in  Boh.  et  Mor. 
narr.  p.  147.  —  '  Jn  Synt.  Scndom.  Synt.  Gen.  IL  part, 
p.  219.  — '  Rudig.  ibid.  p  lis.  —  ■*  Apol.  I53i  ap.  Lyd.  t.  ii, 
p.  137. 
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«  inévitables  «  :  que  Deu  ne  pouvait  pas  empêcher 
«  le  péché  du  premier  homme,  ni  le  pardonner 
«  sans  la  satisfaction  de  Jésus-Christ;  mais  aussi 
«  qu'il  était  impossible  que  le  Fils  de  Dieu  ne  s'in- 
«  carnâtpas ,  ne  satisfit  pas,  ne  mourût  pas  :  que 
«  Dieu  à  la  vérUé  pouvait  bien  faire  autrement ,  s'il 
«  eût  voulu,  mais  qu'il  ne  pouvait  pas  vouloir  au- 
«  trement;  qu'il  ne  pouvait  pas  ne  point  pardonner 
«  à  l'homme  :  que  le  péché  de  l'homme  venait  de 
«  séduction  et  d'ignorance,  et  qu'ainsi  il  avait  fallu 
«  par  nécessité  que  la  Sagesse  divine  s'incarnât  pour 
«  le  réparer»  :  que  Jésus-Christ  ne  pouvait  passau- 
«  ver  les  démons ,  que  leur  péché  était  un  péché  con- 
«  tre  le  Saint-Esprit  ;  qu'il  eût  donc  fallu  pour  les 
«  sauver  que  le  Saint-Esprit  se  fût  incarné,  ce  qui 
«  était  absolument  impossible;  qu'il  n'y  avait  donc 
«t  aucun  moyen  possible  pour  sauver  les  démons  en 
«  général  :  que  rien  n'était  possible  à  Dieu  que  ce  qui 
«  arrivait  actuellement  :  que  cette  puissance  qu'on 
•  admettait  pour  les  choses  qui  n'arrivaient  pas  est 
«  une  illusion  :  que  Dieu  ne  peut  rien  produire  au 
«  dedans  de  lui  qu'il  ne  le  produise  nécessairement  ; 
«  ni  au  dehors  qu'il  ne  le  produise  aussi  nécessaire- 
a  ment  en  son  temps  :  que  lorsque  Jésus-Christ  a 
«  dit  qu'il  pouvait  demander  à  son  Père  plus  de 
«  douze  légions  d'anges,  il  faut  entendre  qu'il  le  pou- 
«  vait  s'il  eût  voulu;  mais  reconnaître  en  même 
«  temps  qu'il  ne  pouvait  le  vouloir  3,  que  la  puissance 
«  de  Dieu  était  bornée  dans  le  fond ,  et  qu'elle  n'est 
«  infinie  qu'à  cause  qu'il  n'y  a  pas  une  plus  grande 
«1  puissance  4:  en  un  mot,  que  le  monde  et  tout  ce  qui 
«  existe  est  d'une  absolue  nécessité ,  et  que  s'il  y 
«  avait  quelque  chose  de  possible  à  qui  Dieu  refu- 
«  sât  l'être ,  il  serait  ou  impuissant  ou  envieux  ;  que 
«  comme  il  ne  pouvait  refuser  l'être  à  tout  ce  qui 
«  te  pouvait  avoir,  aussi  ne  pouvait-il  rien  anéan- 
«  tir''  :  qu'il  ne  faut  point  demander  pourquoi 
«  Dieu  n'empêche  pas  le  péché ,  c'est  qu'il  ne  peut 
«  pas;  ni  en  général  pourquoi  il  fait  ou  ne  fait  pas 
«  quelque  chose,  parce  qu'il  fait  nécessairement  tout 
«  ce  qu'il  peut  faire  ^  :  qu'il  ne  laisse  pas  d'être  li- 
«  bre;  mais  comme  il  est  libre  à  produire  son  Fils, 
«  qu'il  produit  néanmoins  nécessairement?  :  que 
«  la  liberté  qu'on  appelle  de  contradiction ,  par  la- 
«  quelle  on  peut  faire  et  ne  pas  faire ,  est  un  terme 
«  erroné  introduit  parles  docteurs;  et  que  la  pen- 
«  sée  que  nous  avons  que  nous  sommes  libres  est 
«  une  perpétuelle  illusion ,  semblable  à  celle  d'un 
o  enfant  qui  croit  qu'il  marche  tout  seul ,  pendant 
«  qu'on  le  mène  :  qu'on  délibère  néanmoins ,  qu'on 
«  avise  à  ses  affaires,  qu'on  se  damne;  mais  que 
«  tout  cela  est  inévitable ,  aussi  bien  que  tout  ce 
o  qui  se  fait  et  ce  qui  s'omet  dans  le  monde  ou  par 
ji  la  créature,  ou  par  Dieu  même  *  :  que  Dieu  a 
«  tout  déterminé  ;  qu'il  nécessite  tant  les  prédesti- 
«  nés  que  les  réprouvés  à  tout  ce  qu'ils  font ,  et 
«  chaque  créature  particulière  à  chacune  de  ses  ac- 
«  tions  ;  que  c'est  de  là  qu'il  arrive  qu'il  y  a  des  pré- 

'  Lib.  Hi,  c.  7,  8,  23,  p.  56,  82 ,  edit.  1525.  —  '  Ibid.  m, 
c.  24 ,  S5,  p.  85,  etc.  —  3  Jbid.  c.  21,1.  \,  c.  10,  p.  15.  Ibid. 
C.  1 1 ,  p,  18.  —  *  Lib.  HT ,  c.  2.  —  »  Ibid.  c.  4.  Ibid.  c.  x  , 
J3.    16.  «  -  Lib.  m,  c.  9.  ~  i  Lib.  t,  c.  10.  —  «  Ibid.  10,  11. 


K  destinés  et  des  réprouvés;  qu'ainsi  il  n'est  pas 
K  au  pouvoir  de  Dieu  de  sauver  un  seul  des  réprou* 
«  vés  '  r  qu'il  se  moque  de  ce  qu'on  dit  des  sens 
ï  composés  et  divisés ,  puisque  Dieu  ne  peut  sau  • 
K  ver  que  ceux  qui  sont  sauvés  actuellement»  : 
»  qu'il  y  a  une  conséquence  nécessaire  qu'on  pèche , 
K  si  certaines  choses  sont  :  que  Dieu  veut  que  ces 
«  choses  soient,  et  que  cette  conséquence  soit 
K  bonne ,  parce  que  autrement  elle  ne  serait  pas 
«  nécessaire;  ainsi,  qu'il  veut  qu'on  pèche  :  qu'il 
«  veut  le  péché  à  cause  du  bien  qu'il  en  tire;  et 
«  qu'encore  qu'il  ne  plaise  pas  à  Dieu  que  Pierre 
«  pèche,  le  péché  de  Pierre  lui  plaît  :  que  Dieu  ap- 
«  prouve  qu'on  pèche;  qu'il  nécessite  au  péché  que 
«  l'homme  ne  peut  pas  mieux  faire  qu'il  ne  fait  : 
«  que  les  pécheurs  et  les  damnés  ne  laissent  pas 
«  d'être  obligés  à  Dieu;  et  qu'il  fait  miséricorde 
«  aux  damnés  en  leur  donnant  l'être ,  qui  leur  est 
«  plus  utile  et  plus  désirable  que  le  non-être.  Qu'à 
«  la  vérité  il  n'ose  pas  assurer  tout  à  fait  cette  opi- 
«  nion,  ni  pousser  les  hommes  à  pécher,  en  ensei- 
«  gnant  qu'il  est  agréable  à  Dieu  qu'ils  pèchent  ainsi, 
«  et  que  Dieu  leur  donne  cela  comme  une  récom- 
«  pense  :  qu'il  voit  bien  que  les  méchants  pour- 
«  raient  prendre  occasion  de  cette  doctrine  de 
«  commettre  de  grands  crimes ,  et  que  s'ite  le  peu- 
«  vent  ils  le  font;  mais  que  si  on  n'a  point  de  meil- 
«  leures  raisons  à  lui  dire  que  celles  dont  on  se 
«  sert ,  il  demeurera  confirmé  dans  son  sentiment 
«  sans  en  dire  un  mot^.  » 

On  voit  par  là  qu'il  ressent  une  horreur  secrète 
des  blasphèmes  qu'il  profère  :  mais  il  y  est  entraîné 
par  l'esprit  d'orgueil  et  de  singularité  auquel  il  s'est 
livré  lui-même;  et  il  ne  peut  retenir  sa  plume  em- 
portée. Voilà  un  extrait  fidèle  de  ses  blasphèmes; 
ils  se  réduisent  à  deux  chefs,  à  faire  un  Dieu  dominé 
par  la  nécessité,  et,  ce  qui  en  est  une  suite,  un 
Dieu  auteur  et  approbateur  de  tous  les  crimes , 
c'est-à-dire  un  Dieu  que  les  athées  auraient  raison 
de  nier  :  de  sorte  que  la  religion  d'un  si  grand  ré- 
formateur est  pire  que  l'athéisme. 

On  voit  en  même  temps  combien  de  ses  dogmes 
ont  été  suivis  par  Luther.  Pour  Calvin  et  les  cal- 
vinistes ,  on  le  verra  dans  la  suite;  et  en  ce  sens  ce 
n'est  pas  en  vain  qu'ils  auront  compté  cet  impie 
parmi  leurs  prédécesseurs. 

Au  milieu  de  tous  ces  blasphèmes  il  affectait  d'i- 
miter la  fausse  piété  des  vaudois,  en  attribuant 
l'effet  des  sacrements  au  mérite  des  personnes  :  «  en 
«  disant  que  les  clefs  n'opèrent  que  dans  ceux  qui 
«  sont  saints,  et  que  ceux  qui  n'imitent  pas  Jésus- 
«  Christ  n'en  peuvent  avoir  la  puissance  :  que  cette 
a  puissance  pour  ceïa  n'est  pas  perdue  dans  l'Église  ; 
«  qu'elle  subsiste  dans  des  personnes  liumbles  et 
«  inconnues  :  que  les  laïques  peuvent  consacrer  et 
«  administrer  les  sacrements  <  :  que  c'est  un  grand 
«  crime  aux  ecclésiastiques  de  posséder  des  biens 
«  temporels;  un  grand  crime  aux  princes  de  leur  en 
«  avoir  donné,  et  de  ne  pas  employer  leur  autorité 

«  Lib.  I,  l.  lU,  e.  »;  l.  n,  e.  14,  l.  in,  c.  4.  —  '  Lib.  m,  û 
8.  —^  Lib.  m,  V.  4^8.  -  '  Lib.  iv,  c.  10,  li,  23,20,  32. 
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«  à  les  «n  priver'.  »  Me permettra-t-on  de  le  dire  ? 
voilà  dans  un  Anglais  le  premier  modèle  de  la  ré- 
formalion  anglicane  et  de  la  déprédation  des  Égli- 
ses. On  dira  que  nous  combattons  pour  nos  biens  : 
non  :  nous  découvrons  la  malignité  des  esprits  ou- 
trés, qui  sont,  comme  on  voit,  capables  de  tous 
excès. 

M.  de  La  Roque  prétend  qu'on  a  calomnié  Viclef 
dans  le  concile  de  Constance  ' ,  et  qu'on  lui  a  imputé 
des  propositions  qu'il  ne  croyait  pas;  entre  autres 
celle-ci  :  Dieu  est  obligé  d'obéir  au  diable  ^.  Mais 
si  nous  trouvons  tant  de  blasphèmes  dans  un  seul 
ouvrage  qui  nous  reste  de  Viclef,  on  peut  bien 
croire  qu'il  y  en  avait  beaucoup  d'autres  dans  ses 
livres,  qu'on  avait  alors  en  si  grand  nombre  :  et  en 
particulier  celui-ci  est  une  suite  manifeste  de  la 
doctrine  qu'on  vient  de  voir;  puisque  Dieu,  qui  en 
toutes  choses  agissait  par  nécessité,  était  entraîné 
par  la  volonté  du  diable  à  faire  certaines  choses 
lorsqu'il  y  fallait  nécessairement  concourir. 

On  ne  trouve  non  plus  dans  leTrialogue  la  propo- 
sition imputée  à  Viclef  :  qu'w/t  roi  cessait  d'être  roi 
pour  un  péché  mortel  i.  Il  y  avait  assez  d'autres  li- 
vres de  Viclef  oii  elle  se  pouvait  trouver.  En  effet, 
nous  avons  une  Conférence  entre  les  catholiques  de 
Bohême  et  les  calixtins ,  en  présence  du  roi  George 
Pogiebrac,  oii  Hilaire,  doyen  de  Prague,  soutient 
à  Roquesane,  chef  des  calixtins,  que  Viclef  avait 
écrit  en  termes  exprès  :  «  Qu'une  vieille  pouvait 
«  être  roi  et  pape,  si  elle  était  meilleure  et  plus 
»  vertueuse  que  le  pape  et  que  le  roi;  qu'alors  la 
«  vieille  dirait  au  roi  :  Levez- vous,  je  suis  plus 
«  DIGNE  que  vous  d'être  assise  sur  le  trône  *.  » 
Comme  Roquesane  répondait  que  ce  n'était  pas  la 
pensée  de  Viclef,  le  même  Hilaire  s'offrit  à  faire 
voir  à  toute  l'assemblée  ces  propositions ,  et  encore 
celle-ci  :  «  Que  celui  qui  était  par  sa  vertu  le  plus 
«digne  de  louange,  était  aussi  le  plus  digne  en 
«  dignité;  et  que  la  plus  sainte  vieille  devait  être 
c-  mise  dans  le  plus  saint  ofGce^.  »  Roquesane  de- 
meura muet:  et  le. fait  passa  pour  constant. 

Le  même  Viclef  consentait  à  l'invocation  des 
saints,  en  honorait  les  images,  en  reconnaissait  les 
mérites,  et  croyait  le  purgatoire. 

Pour  ce  qui  est  de  l'eucharistie,  le  grand  effort 
est  contre  la  transsubstantiation,  qu'il  dit  être  la 
plus  détestable  hérésie  qu'on  ait  jamais  introduite?. 
C'est  donc  son  grand  article,  de  trouver  du  pain  dans 
ce  sacrement.  Quant  à  la  présence  réelle,  il  y  a  des 
passages  contre,  il  y  en  a  pour.  Il  dit  que  «  le 
«  c^rps  est  caché  dans  chaque  parcelle  et  dans  cha- 
«  que  point  du  pain 8.  »  En  un  autre  endroit,  après 
avoir  dit ,  selon  sa  mauvaise  maxime,  que  la  sain- 
teté du  ministre  est  nécessaire  pour  consacrer  vali- 
dement ,  il  ajoute  qu'il  faut  présumer  pour  la  sain- 
teté des  prêtres  :  mais ,  dit-il ,  «  parce  qu'on  n'en  a 
«  qu'une  simple  probabilité,  j'adore  sous  condition 
«  l'hostie  que  je  vois,  et  j'adore  absolument  Jésus- 

•  Liv.  IT,  c.  17,  18,  19,  24.  —  '  Hist.  deVEuch.  —  *  Conc. 
Const.  Sess.  8,  prop.  6.  Conc.  Lahh.  t.  \\\ ,  col.  46.  —  •  Ibid. 
prop.  15.  —  5  Dùp.  cum  Rokys.  apud  Canis.  ant.  Lect.  t.  m , 
II. part.  p.  474.  —  «  Ihid.  500.  —  '  Lib.  m,  c.  30;  /.  il,  c.  14  ; 
!.  UI,c.  b;^  1V,C.  6,7,40,41;/.  IV,  c.  1,6.  —  »  It6.  IV,c.  l. 
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«  Christ,  qui  est  dans  le  ciel.  >  II  ne  doute  donc 
de  la  présence  qu'à  cause  qu'il  n'est  pas  certain  de  la 
sainteté  du  ministre  qu'il  y  croit  absolument  néces- 
saire. On  trouverait  d'autres  passages  semblables  : 
mais  il  importe  fort  peu  d'en  savoir  davantage. 

Un  fait  plus  important  est  avancé  par  M.  de  La 
Roque  le  fils '.  Il  nous  produit  une  Confession  de 
foi  oîi  la  présence  réelle  est  clairement  établie,  et  la 
transsubstantiation  non  moins  clairement  rejetée: 
mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  important,  c'est  qu'il  nous 
assure  que  cette  Confession  de  foi  fut  proposée  à 
Viclef  dans  le  concile  de  Londres,  où  arriva  ce  grand 
tremblement  de  terre ,  qu'on  appela  pour  cette  rai- 
son concilium  terrx  motus;  les  uns  disant  que  la 
terre  avait  eu  horreur  de  la  décision  des  évéques,  et 
les  autres  de  l'hérésie  de  Viclef. 

Mais  sans  m'informer  davantage  de  cette  Confes- 
sion de  foi,  dont  nous  parlerons  avec  plus  de  certi- 
tude quand  nous  en  aurons  vu  toute  la  suite,  je  puis 
bien  assurer  par  avance  qu'elle  ne  peut  pas  avoir 
été  proposée  à  Viclef  par  le  concile.  Je  le  prouve 
par  Viclef  même,  qui  répète  quatre  fois  que  dans 
le  concile  de  Londres  y  où  la  terre  trembla  (in  suo 
concilio  terrx  motus,)  on  définit  en  termes  exprès , 
que  la  substance  du  pain  et  du  vin  ne  demeuraitpas 
après  la  consécration  »  :  donc  il  est  plus  clair  que 
le  jour  que  la  Confession  de  foi,  où  ce  changement 
de  substance  est  rejeté,  ne  peut  pas  être  de  ce 
concile. 

Je  crois  M.  de  La  Roque  d'assez  bonne  foi  pour 
se  rendre  à  une  preuve  si  constante.  En  attendant, 
nous  lui  sommes  obligés  de  nous  avoir  épargné  la 
peine  de  prouver  ici  la  lâcheté  de  Viclef,  sa  palino- 
die devant  le  concile;  celle  «  de  ses  disciples,  qui 
«  n'eurent  pas  d'abord  plus  de  fermeté  que  lui  3; 
«  la  honte  qu'il  eut  de  sa  lâcheté ,  ou  bien  de  s'être 
«  écarté  des  sentiments  reçus  alors  -^ ,  »  qui  lui  fit 
rompre  commerce  avec  les  hommes;  d'où  vient  que 
depuis  sa  rétractation  on  n'entend  plus  parler  de 
lui;  et  enfin  sa  mort  daus  sa  cure  et  dans  l'exercice 
de  sa  charge  :  ce  qui  démontre,  aussi  bien  que  sa 
sépulture  en  terre  sainte,  qu'il  était  mort  à  l'exté- 
rieur dans  la  communion  de  l'Église. 

Il  ne  me  reste  donc  plus  qu'à  conclure  avec  cet 
auteur,  qu'il  n'y  a  que  de  la  honte  à  tirer  pour  les 
protestants  de  la  conduite  de  Viclef,  «  ou  hvpocrite 
«  prévaricateur,  ou  catholique  romain ,  qui  mourut 
«  dans  l'Église  même,  en  assistant  au  sacrifice,  où 
«  l'on  mettait  l'éloignement  entre  les  deux  partis*.  ■ 

Ceux  qui  voudront  savoir  le  sentiment  de  Me^ 
lanchton  sur  Viclef  le  trouveront  dans  la  préface 
de  ses  Lieux  communs,  où  il  dit  qu'on  «  peut  juger 
a  de  l'esprit  de  Viclef  par  les  erreurs  dont  il  est 
a  plein  ^.  Il  n'a,  dit-il,  rien  compris  dans  la  justice 
«  de  la  foi  :  il  brouille  l'Évangile  et  la  politique  : 
«  il  soutient  qu'il  n'est  pas  permis  aux  prêtres  d'à. 
«  voir  rien  en  propre  :  il  parle  de  la  puissance  ci-. 
«  vile  d'une  manière  séditieuse  et  pleine  de  sophis-: 


•  Kouv.  accus,  cont.  .V.  Farill.  p.  73.  —  *  Lib.  rv,  c.  3», 
37,  38.  —  '  /.a  Boque,  ibid.  70.  —  «  Ibid.  p.  81 ,  86,  88,  8», 
98.  —  *  Ibid.  —  ^  Pr<ef.  ad  Mycon.  Hosp.  II.  part,  ad  an. 
1660.  /.  116. 
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a  terie  :  par  la  même  sopliisterie,  ii  chicane  sur  l'o- 
«  pinion  universellement  reçue  touchant  la  Cène  du 
«  Seigneur.  »  Voilà  ce  qu'a  dit  Melanchton  après 
avoir  lu  Viclef.  Il  en  aurait  dit  davantage,  et  il  au- 
rait relevé  ce  que  cet  auteur  avait  décidé  tant  con- 
tre le  libre  arbitre,  que  pour  faire  Dieu  auteur  du 
péché,  s'il  n'avait  craint,  en  le  reprenant  de  ces 
excès,  de  déchirer  son  maître  Luther,  sous  le  nom 
de  Viclef. 


HISTOIRE  DE  JEAN  lïUS 
ET  DE  SES  DISCIPLES. 

Ce  qui  a  donné  à  Viclef  un  si  grand  rang  parmi 
les  prédécesseurs  de  nos  réformés,  c'est  d'avoir  dit 
que  le  pape  était  l'Antéchrist,  et  que  depuis  l'an 
mil  de  notre  Seigneur,  où  Satan  devait  être  déchaîné, 
selon  la  prophétie  de  saint  Jean,  l'Église  romaine 
était  devenue  la  prostituée  et  la  Babvlone'.  Jean 
Hus,  disciple  de  Viclef,  a  mérité  les  mêmes  hon- 
neurs, puisqu'il  a  si  bien  suivi  son  maître  dans 
cette  doctrine. 

Il  l'avait  abandonné  dans  d'autres  chefs.  Autre- 
fois on  a  disputé  de  ses  sentiments  sur  l'eucharistie  : 
mais  la  question  est  jugée  du  consentement  des  ad- 
versaires, depuis  que  M.  de  La  Roque,  dans  son 
Histoire  de  l'Eucharistie  S  a  fait  voir  par  les  auteurs 
du  temps,  par  le  témoignage  des  premiers  disciples 
de  Hus,  et  par  ses  propres  écrits  qu'on  a  encore, 
qu'il  a  cru  la  transsubstantiation  et  tous  les  autres 
articles  de  la  croyance  romaine,  sans  en  excepter 
un  seul,  si  ce  n'est  la  communion  sous  les  deux  es- 
j)èces;  et  qu'il  a  persisté  dans  ce  sentiment  jusqu'à 
la  mort.  Le  même  ministre  démontre  la  même  chose 
de  Jérôme  de  Prague,  disciple  de  Jean  Hus  :  et  le 
fait  est  incontestable. 

Ce  qui  faisait  douter  de  Jean  Hus  était  quelques 
paroles  qu'il  avait  inconsidérément  proférées,  et 
qu'on  avait  mal  entendues ,  ou  qu'il  avait  rétrac- 
tées. Mais  ce  qui  le  fit  plus  que  tout  le  reste  tenir 
pour  suspect  en  cette  matière,  c'était  les  louanges 
excessives  qu'il  donnait  à  Viclef,  ennemi  de  la  trans- 
substantiation. Viclef  était  en  effet  le  grand  doc- 
teur de  Jean  Hus,  aussi  bien  que  de  tout  le  parti 
des  hussites  :  mais  il  est  constant  qu'ils  n'en  sui- 
vaient pas  la  doctrine  toute  crue ,  et  qu'ils  tâchaient 
de  l'expliquer,  comme  faisait  aussi  Jean  Hus,  à  qui 
lludiger  donne  la  louange  «  d'avoir  adroitement 
«  expliqué  et  courageusement  défendu  les  senti- 
«  ments  de  Viclef^.  »  On  demeurait  donc  d'accord 
dans  le  parti,  que  Viclef,  qui,  à  vrai  dire,  en  était 
lechef,  avait  bien  outré  les  matières,  et  avait  grand 
besoin  d'être  expliqué.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  il 
est  bien  constant  que  Jean  Hus  s'est  glorifié  de  son 
sacerdoce  jusqu'à  la  fin,  et  n'a  jamais  discontinué 
de  dire  la  messe  tant  qu'il  a  pu, 

M.  de  La  Roque  le  jeune  soutient  fortement  les 
sentiments  de  son  père,  et  il  est  même  assez  sin- 
cère pour  avouer  qu'ils  «  déplaisent  à  bien  des  gens 

'  rie.  I.  IV,  c.  I ,  etc.  -  '  II.  pari.  c.  19,  p.  4*4.  —  3  Rti- 
dig.  narr.  p.  163. 


«  du  parti;  et  surtout  au  fameux  M...,  qui  n'ai- 
«  mait  pasd'ordinaijeles  vérités  quravaient  échappe 
«  à  ses  lumières  '.  »  Tout  le  monde  sait  que  c'est 
M.  Claude,  dont  il  supprime  le  nom.  Mais  ce  jeune 
auteur  pousse  ses  recherches  plus  avant  que  n'a- 
vait fait  encore  aucun  protestant.  Personne  ne  peut 
plus  douter,  après  les  preuves  qu'il  rapporte»,  que 
Jean  Hus  n'ait  prié  les  saints,  honoré  leurs  images, 
reconnu  le  mérite  des  œuvres ,  les  sept  sacrements , 
la  confession  sacramentale  et  le  purgatoire.  La  dis- 
pute roulait  principalement  sur  la  communion  sous 
les  deux  espèces;  et  ce  qui  était  le  plus  important, 
sur  cette  damnable  doctrine  de  Viclef,  que  l'auto- 
rité, et  surtout  l'autorité  ecclésiastique,  se  perdait 
par  le  péché  ^  :  car  Jean  Hus  soutenait  dans  cet  ar- 
ticle des  choses  aussi  outrées  que  celles  que  Viclef 
avait  avancées;  et  c'est  de  là  qu'il  tirait  ses  perni- 
cieuses conséquences. 

Si  avec  une  semblable  doctrine,  et  encore  en  di- 
sant la  messe  tous  les  jours  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie, 
on  peut  être  non-seulement  un  vrai  fidèle,  mais  en- 
core un  saint  et  un  martyr,  comme  tous  les  protes- 
tants le  publient  de  Jean  Hus,  aussi  bien  que  de  son 
disciple  Jérôme  de  Prague,  il  ne  faut  plus  disputer 
des  articles  fondamentaux  :  le  seul  article  fonda- 
mental est  de  crier  contre  le  pape  et  l'Église  ro- 
maine :  mais  surtout  si  l'on  s'emporte  avec  Viclef 
et  Jean  Hus  jusqu'à  appeler  cette  Église  l'Église 
de  l'Antéchrist,  cette  doctrine  est  la  rémission  de 
tous  les  péchés,  et  couvre  toutes  les  erreurs. 

Revenons  aux  frères  de  Bohême,  et  voyons  comme  / 
ils  sont  disciples  de  Jean  Hus.  Incontinent  après  * 
sa  condamnation  et  son  supplice,  on  vit  deux  sectes 
s'élever  en  Bohême  sous  son  nom ,  la  secte  des  ca- 
lixtins  et  la  secte  des  taborites  :  les  calixtins  sous  / 
Roqucsane,  qui,  du  commun  consentement  de  tous 
les  auteurs  catholiques  et  protestants,  fut,  sous 
prétexte  de  réforme,  le  plus  ambitieux  de  tous  les 
hommes  :  les  taborites  sous  Zisca ,  dont  les  actions  ,' 
sanguinaires  ne  sont  pas  moins  connues  que  sa  va- 
leur et  ses  succès.  Sans  nous  informer  de  la  doc- 
trine des  taborites ,  leurs  rébellions  et  leur  cruauté 
les  ont  rendus  odieux  à  la  plupart  des  protestants. 
Des  gens  qui  ont  porté  le  fer  et  le  feu  dans  le  sein 
de  leur  patrie  vingt  ans  durant,  et  qui  ont  laissé 
pour  marque  de  leur  passage  tout  en  sang  et  tout 
en  cendres ,  ne  sont  guère  propres  à  être  tenus  pour 
les  principaux  défenseurs  de  la  vérité,  ni  à  donner 
à  des  Églises  une  origine  chrétienne.  Rudiger,  qui 
seul  de  sa  secte,  faute  d'avoir  trouvé  mieux,  a 
voulu  que  les  frères  bohémiens  descendissent  des 
taborites  4.,  demeure  d'accord  que  «  Zisca,  poussé 
«  par  ses  inimitiés  particulières,  porta  si  loin  la  haine 
«  qu'il  avait  contre  les  moines  et  contre  les-pr^tres, 
«  que  non-seulement  il  mettait  le  feu  aux  églises 
«  et  aux  monastères  (où  ils  servaient  Dieu) ,  mais 
«  encore  que,  pour  ne  leur  laisser  aucune  demeure 
«  sur  la  terre,  il  faisait  passer  au  fil  de  l'épée  tous 
«  lesliabitantsdes  lieux  qu'ils  occupaient  5.  »  C'est. 

«  I\'ouv.  ace.  cotit.  Farill.  p.  148  et  stiiv.  —  *  Tbid.  p.  140, 
150,  \b8ct  iuÂ.  —  ^  Coiie.  CoHsf.  Sess.  x\ , prop.  Il,  12, 
13,  etc.  — '  D'v  fnilr.  narrât,  p   158.  —  '  Ibid.  p.  155. 
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ce  que  dit  Rudiger,  auteur  non  suspect;  et  il  ajoute 
que  les  frères,  qu'il  faisait  descendre  de  ces  bar- 
bares taborites,  avaient  honte  de  cette  origine'. 
En  effet,  ils  y  renoncent  en  termes  formels  dans 
toutes  leurs  Confessions  de  foi  et  dans  toutes  leurs 
Apologies;  et  ils  montrent  même  qu'il  est  impos- 
sible qu'ils  soient  sortis  des  taborites,  parce  que , 
dans  le  temps  qu'ils  ont  commencé  de  paraître, 
cette  secte  abattue  par  la  mort  de  ses  généraux ,  et 
par  la  paix  générale  des  catholiques  et  des  calixtins, 
qui  réunirent  toutes  les  forces  de  l'État  pour  la  dé- 
truire, «  ne  fit  plus  que  traîner  jusqu'à  ce  que  Po- 
«  giebrac  et  Roquesane  achevassent  d'en  ruiner  les 
n  misérables  restes  :  en  sorte,  disent-ils,  qu'il  ne 
«  resta  plus  de  taborites  dans  le  monde  >;  «  ce  que 
Camérarius  confirme  dans  son  Histoire  ^. 

L'autre  secte,  qui  se  glorifia  du  nom  de  Jean 
Hus,  fut  celle  des  calixtins,  ainsi  appelés  parce- 
qu'ils  croyaient  le  calice  absolument  nécessaire  au 
peuple.  Et  c'est  constamment  de  cette  secte  que 
sortirent  les  ffères  en  1457,  selon  qu'ils  le  déclarent 
eux-mêmes  dans  la  préface  de  leur  Confession  de 
foi  de  1558,  et  encore  dans  celle  de  1572,  que  nous 
avons  tant  de  fois  citées,  oiï  ils  parlent  en  ces  termes: 
«  Ceux  qui  ont  fondé  nos  Églises  se  s^arèrent  alors 
«  des  calixtins  par  une  nouvelle  séparation  4;  »  c'est- 
à-dire,  comme  ils  l'expliquent  dans  leur  Apologie 
de  1532,  que  de  même  que  les  calixtins  s'étaient  sé- 
parés de  Rome,  ainsi  les  frères  se  séparèrent  des 
calixtins  ^  :  de  sorte  que  ce  fut  un  schisme  et  une 
division  dans  une  autre  division  et  dans  un  autre 
schisme.  Mais  quelles  furent  les  causes  de  cette  sé- 
paration? On  ne  les  peut  pas  bien  comprendre  sans 
connaître  et  la  croyance  et  l'état  où  se  trouvèrent 
alors  les  calixtins. 

Leur  doctrine  consistait  d'abord  en  quatre  ar- 
ticles. Le  premier  concernait  la  coupe  :  les  trois 
autres  regardaient  la  correction  des  péchés  publics 
et  particuliers,  qu'ils  portaient  à  certains  excès;  la 
libre  prédication  de  la  parole  de  Dieu,  qu'ils  ne 
voulaient  pas  qu'on  pût  défendre  à  personne;  et  les 
biens  d'Église.  Il  y  avait  là  quelque  mélange  des  er- 
reurs des  vaudois.  Ces  quatre  articles  furent  réglés 
dans  le  concile  de  Bâle  d'une  manière  dont  les  ca- 
lixtins furent  d'accord;  et  la  coupe  leur  fut  accor- 
dée à  certaines  conditions,  dont  ils  convinrent.  Cet 
accord  s'appela  Compactatum ,  nom  célèbre  dans 
l'histoire  de  Bohême.  Mais  une  partie  des  hussites, 
qui  ne  voulut  pas  se  contenter  de  ces  articles,  com- 
mença, sous  le  nom  de  taborites,  ces  sanglantes 
guerres  dont  nous  venons  de  parler;  et  les  calixtins, 
l'autre  partie  des  hussites  qui  avait  accepté  l'accord, 
ne  s'y  tint  pas ,  puisqu'au  lieu  de  déclarer,  comme 
on  en  était  convenu  à  Bâle,  que  la  coupe  n'était 
pas  nécessaire,  ni  commandée  de  Jésus-Christ,  ils 
en  pressèrent  la  nécessité,  même  à  l'égard  des  en- 
fants nouvellement  b.iptisés.  À  la  réserve  de  ce 


•  De  fralr.  narr.  p.  Iho.—^Prœf.  Confess.  1572,  feu  de 
orig.  Eccf.  Boh.  etc.post  Hist.  Camer.  init.  praf.  —3  Ppg, 
176.  —  *  De  fratr.  narrai,  p.  267.  Praf.  Boh.  Conf.  1658. 
Synt.  Cen.  p.  16i.  —  '  Apol.  Jratr.  I,  I.  part.  ap.  Lyd 
t.  11,  p.   129 


point,  on  est  d'accord  que  les  calixtins  convenaient 
de  tout  le  dogme  avec  l'Église  romaine;  et  leurs 
disputes  avec  les  taborites  le  font  voir.  Lydius,  un 
ministre  de  Dordrect,  en  a  recueilli  les  actes',  el 
ils  ne  sont  pas  révoqués  en  doute  par  les  protestants. 

On  y  voit  donc  que  les  calixtins  ne  conviennent 
pas  seulement  de  la  transsubstantiation,  mais  en- 
core en  tout  et  partout  sur  la  matière  de  l'eucha- 
ristie, de  la  doctrine  et  des  pratiques  reçues  dans 
l'Église  romaine,  à  la  réserve  de  la  communion 
sous  les  deux  espèces;  et  pourvu  que  le  pape  l'ac- 
cordât, ils  étaient  prêts  à  reconnaître  son  autorité  ». 

On  pourrait  ici  demander  d'où  vient  donc  qu'avec 
de  tels  sentiments  ils  conservaient  tant  de  respect 
pour  Viclef,  qu'ils  appelaient,  aussi  bien  que  les 
taborites,  le  docteur  évangélique  par  excellence'.' 
C'est  en  un  mot  qu'on  ne  trouve  rien  de  régulier 
dans  ces  sectes  séparées.  Quoique  Viclef  eut  parlé 
avec  tout  l'emportement  possible  contre  la  doctrine 
de  l'Église  romaine,  et  en  particulier  contre  la  trans- 
substantiation ,  les  calixtins  l'excusaient,  eu  répon- 
dant que  ce  qu'il  avait  dit  contre  ce  dogme ,  il  ne 
l'avait  pasditdécisivement,  mais scholastiquementi y 
comme  on  parlait ,  c'est-à-dire  par  manière  de 
dispute;  et  on  peut  juger  par  là  combien  ils  trou- 
vaient de  facilité  à  justifier,  quoi  qu'on  leur  pût 
dire  ,  un  auteur  dont  ils  étaient  entêtés. 

Ils  n'en  étaient  pas  moins  bien  disposés  à  re- 
connaître le  pape;  et  les  seuls  intérêts  de  Roquesane 
empêchèrent  leur  réunion.  Ce  docteur  avait  lui- 
même  ménagé  l'accommodement ,  dans  l'espérance 
qu'il  avait  conçue,  qu'après  un  si  grand  service 
le  pape  se  porterait  aisément  à  le  pourvoir  de 
l'archevêché  de  Prague,  qui  était  l'objet  de  ses 
vœux  ^.  Mais  le  pape ,  qui  ne  voulait  pas  commettre 
les  âmes  et  le  dépôt  de  la  foi  à  un  homme  si  fac- 
tieux, donna  cette  prélature  à  Budovix ,  autant 
supérieur  à  Roquesane  en  mérite  qu'en  naissance. 
Tout  manqua  par  cet  endroit.  La  Bohême  se  vit 
replongée  dans  des  guerres  plus  sanglantes  que 
toutes  les  précédentes  :  Roquesane,  malgré  le 
pape ,  s'érigea  eu  archevêque  de  Prague ,  ou 
plutôt  en  pape  dans  la  Bohême;  et  Pogiebrac,  qu'il 
éleva  par  ses  intrigues  à  la  royauté ,  ne  lui  pouvait 
rien  refuser. 

Durant  ces  troubles ,  des  gens  de  métier,  qui 
commençaient  à  gronder  dès  le  règne  précédent, 
se  mirent  plus  que  jamais  à  parler  entre  eux  de 
la  réforme  de  l'Église.  La  messe  ,  la  transsubstan- 
tiation ,  la  prière  pour  les  morts ,  les  honneurs 
des  saints,  et  surtout  la  puissance  du  pape,  les 
choquait.  Enfin  ils  se  plaignaient  que  les  calix- 
tins rotnanisaient  en  fout  et  partout,  à  la  réserve 
de  la  coupe  ^.  Ils  entreprirent  de  les  corriger. 
Roquesane,  irrité  contre  le  saint-siége,  leur  parut 
un  instrument  propre  à  entreprendre  cette  af- 
faire. Rebutés  par  ses  superbes  réponses,  qui  ne 

'  Lyd.  Faldens.  t.  i,  Roterd.  IGI6.  —  »  Syn.  Prag.  an. 
I43I,  ap.  Lyd.  p.  304,  e/  a».  MU.  Ibid.  p.  332,  354.  —  ^Disp. 
cum.  Rokys.  Can.  15.  Anl.  lect.  totn.  m,  IL  part. —*  Ibtd. 
p.  472.  —  »  Camer.  Hist.  narr.  Jpol. fratr.  p.  \lb,etc.  —*  JpoL 
IbZl,  I.part, 
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respiraient  que  l'amour  du  monde ,  ils  lui  repro- 
chèîrent  son  ambition;  qu'il  n'était  qu'un  mon- 
dain, et  qu'il  les  abandonnerait  plutôt  que  ses 
honneurs  ».  En  même  temps  ils  mirent  à  leur  tête 
un  Kelesiski,  maître  cordonnier,  qui  leur  fit 
un  corps  de  doctrine  qu'on  appela  les  formes  de 
Kelesiski.  Dans  la  suite  ils  se  choisirent  un  pas- 
teur nommé  Matthias  Convalde,  homme  laïque 
et  ignorant;  et,  en  l'an  1467,  ils  se  séparèrent  publi- 
quement des  calixtins,  comme  les  calixtins  avaient 
fait  de  Rome.  Telle  a  été  la  naissance  des  frères  de 
Bohême;  et  voilà  ce  que  Camérarius ,  et  eux-mêmes , 
tant  dans  leurs  Annales  que  dans  leurs  Apologies  et 
dans  les  préfaces  de  leurs  Confessions  de  foi ,  nous 
racontent  de  leur  origine  :  si  ce  n'est  qu'ils  mettent 
leur  séparation  en  1457  ;  et  il  me  paraît  plus  net  de 
la  mettre  dix  ans  après  en  1467  ,  dans  le  temps 
qu'ils  marquent  eux-mêmes  la  création  de  leurs  nou- 
veaux pasteurs. 

.Te  trouve  ici  un  peu  de  contradiction  entre 
ce  qu'ils  racontent  de  leur  histoire  dans  leur  Apo- 
logie de  1532  ,  et  ce  qu'ils  en  disent  dans  la  pré- 
face de  1572  :  car  ils  disent  dans  cette  préface 
qu'en  1457  ,  dans  le  temps  qu'ils  se  séparèrent 
d'avec  les  calixtins  ,  ils  étaient  un  peuple  ramassé 
de  toute  sorte  de  conditions  »  ;  et  dans  leur  Apo- 
logie de  1532,  oii  ils  étaient  un  peu  moins  fiers, 
ils  reconnaissent  franchement  qu'ils  étaient  ra- 
massés du  menu  peuple  et  de  quelques  prêtres 
bohémiens  en  petit  nombre ,  tous  ensemble  un 
très-petit  nombre  de  gens,  petit  reste  et  mépri- 
sables ordures,  ou,  comme  on  voudra  traduire, 
miserabiles  quisquilise,  laissées  dans  le  monde  par 
Jean  IIus  ^.  C'est  ainsi  qu'ils  se  séparèrent  des  calix- 
tins, c'est-à-dire  des  seuls  hussites  qui  fussent  alors. 
Voilà  comme  ils  sont  disciples  de  Jean  Hus  : 
morceau  rompu  d'un  morceau,  schisme  séparé 
d'un  schisme;  hussites  divisés  des  hussites,  et 
qui  n'en  avaient  presque  retenu  que  la  désobéissance 
et  la  rupture  avec  l'Église  romaine. 

Si  on  demande  comment  ils  pouvaient  recon- 
naître Jean  Hus ,  comme  ils  font  partout ,  pour 
un  docteur  évangélique,  pour  un  saint  martyr, 
pour  leur  maître,  et  pour  fapôtre  des  Bohé- 
miens, et  en  même  temps  rejeter  comme  sacri- 
lège la  messe  que  leur  apôtre  avait  dite  constam- 
ment jusqu'à  la  fin,  la  transsubstantiation  et  les 
autres  dogmes  qu'il  avait  toujours  retenus  :  c'est 
qu'ils  disaient  que  Jean  Hus  n'avait/ait  que  com- 
mencer le  rétablissement  de  l'Évangile;  et  ils 
voulaient  croire  qu'tï  aurait  bien  changé  d'autres 
choses,  si  on  lui  en  eût  laissé  le  temps ^.  En 
attendant,  il  ne  laissait  pas  d'être  martyr  et  apô- 
tre, encore  qu'il  persévérât  dans  des  pratiques  si 
damnables,  selon  eux;  et  les  frères  en  célébraient 
le  martyre  dans  leurs  églises  le  huitième  juillet, 
comme  nous  l'apprenons  de  Rudiger  *. 


'  Camer.  de  Eccles.  frat.  p.  67,  84,  etc.  Apol.  frat.  1532, 
/.  part.  — '^  De  orig.  Eccl.  Doh.  post  hist.  Catner.  p.  2C7.  — 
^I.part.  Apol.  Lyd.  t.  U,  221  et  222,232,  etc.  ■^*  Apol. 
1632,/.  par/,  op.  £j^d.  <.u,  p.  116,  U7,  llS,elc.  —  ^  Rudig. 
narr.  pott.  Cam.  hist.  p.  151. 


Camérarius  demeure  d'accord  de  leur  extrême 
ignorance,  et  fait  ce  qu'il  peut  pour  l'excuser. 
Ce  qui  est  de  bien  certain ,  c'est  que  Dieu  ne  fit 
pas  des  miracles  pour  les  éclairer.  Tant  de  siècles 
après  que  la  question  du  baptême  des  hérétiques 
avait  été  si  bien  éclaircie  du  commun  consentement 
de!  toute  l'Église ,  ils  furent  si  ignorants  qu'ils 
rebaptisèrent  tous  ceux  qui  venaient  à  eux  des 
autres  Églises".  Ils  persistèrent  cent  ans  durant 
dans  cette  erreur,  comme  ils  l'avouent  dans  tous 
leurs  écrits  ;  et  ils  reconnaissent  dans  la  préface 
de  1558  qu'il  n'y  avait  que  très  peu  de  temps 
qu'ils  en  étaient  revenus^  Il  ne  faut  pas  s'imaginer 
que  ce  fût  une  erreur  médiocre ,  puisque  c'était  dire 
que  le  baptême  était  perdu  dans  toute  l'Église,  et 
ne  restait  que  parmi  eux.  C'est  ce  qu'osèrent  penser 
deux  ou  trois  mille  hommes ,  plus  ou  moins , 
également  révoltés  et  contre  les  calixtins  parmi 
lesquels  ils  vivaient,  et  contre  l'Église  romaine,  dont 
ils  s'étaient  séparés  les  uns  et  les  autres  trente  ou 
quarante  ans  auparavant.  Une  si  petite  parcelle 
d'une  autre  parcelle,  détachée  depuis  si  peu  d'an- 
nées de  l'Église  catholique ,  osait  rebaptiser  tout  le 
reste  de  l'univers,  et  réduire  tout  l'héritage  de  Jésus- 
Christ  à  un  coin  de  la  Bohême.  Ils  se  croyaient 
donc  les  seuls  chrétiens,  puisqu'ils  se  croyaient  les 
seuls  baptisés;  et  quoi  qu'ils  aient  pu  dire  pour 
se  défendre  de  ce  crime,  leur  rebaptisation  les 
en  convainquait.  Pour  toute  excuse ,  ils  répon- 
daient que  s'ils  rebaptisaient  les  catholiques,  les 
catholiques  aussi  les  rebaptisaient.  Mais  on  sait 
assez  que  l'Église  romaine  n'a  jamais  rebaptisé 
ceux  qui  avaient  été  baptisés  par  qui  que  ce  fât 
au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  ;  et 
quand  il  y  aurait  eu  dans  la  Bohême  des  catho- 
liques assez  ignorants  pour  ne  savoir  pas  une 
chose  si  triviale ,  ceux  qui  se  disaient  leurs  réfor- 
mateurs ne  devaient-ils  pas  en  savoir  davantage  ? 
Après  tout,  comment  ces  nouveaux  rebaptisa- 
teurs  ne  se  firent-ils  pas  rebaptiser  eux-mêmes? 
Si ,  lorsqu'ils  vinrent  au  monde ,  le  baptême  avait 
cessé  dans  toute  la  chrétienté ,  celui  qu'ils  avaient 
reçu  ne  valait  pas  mieux  que  celui  des  autres; 
et  en  cassant  le  baptême  de  ceux  qui  les  avaient 
baptisés,  que  pouvait  devenir  le  leur?  Ils  devaient 
donc  aussitôt  se  faire  rebaptiser ,  que  de  rebap- 
tiser le  reste  de  l'univers  ;  et  il  n'y  avait  à  cela 
qu'un  inconvénient  :  c'est  que ,  selon  leurs  princi- 
pes ,  il  n'y  avait  plus  personne  sur  la  terre  qui  leur 
pût  rendre  cet  office ,  puisque  le  baptême,  de  quel- 
que côté  qu'il  pût  venir,  était  également  nul.  Voilà 
ce  que  c'est  d'être  réformés  de  la  façon  d'un  cor- 
donnier, qui  de  leur  aveu ,  dans  une  préface  de  leur 
Confession  de  foi  3 ,  ne  sut  jamais  un  mot  de  latin , 
et  qui  n'était  pas  moins  présomptueux  qu'ignorant. 
Voilà  les  hommes  qu'on  admire  parmi  les  protes- 
tants. S'agit-il  de  condamner  l'Église  romaine,  ils 
ne  cessent  de  lui  reprocher  l'ignorance  de  ses  prê- 
tres et  de  ses  moines.  S'agit-il  des  ignorants  de  ces 

*  Camer.  Hùt.  narr.  p.  102.  —  *  Prœf.  Apol.  1338,  apud. 
Lyd.  t.  u,p.  105.  Ibid.  Apol. p.  IF,  p.  274.  Conf.Jld.  16B8, 
art.  12.  Synt.  Gen.p.  195.  Ibid.  p.  170.  —  '  Conf.  ftd.  1668, 
Synt.  Gen.  II.  part.  p.  164. 
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derniers  siècles,  qui  ont  prétendu  réformer  l'Église 
par  le  schisme  :  ce  sont  des  pécheurs  devenus  apô- 
tres; encore  que  leur  ignorance  demeure  marquée 
éternellement  dès  le  premier  pas  qu'ils  ont  fait. 
N'importe  :  si  nous  en  croyons  les  luthériens  dans 
la  préface  qu'ils  mirent  à  la  tète  de  l'Apologie  des 
frères,  en  l'imprimant  à  Vitemberg  du  temps  de 
Luther;  si,  dis-je,  nous  les  en  croyons,  c'était  dans 
cette  ignorante  société,  et  dans  cette  poignée  de 
gens,  que  «  l'Église  de  Dieu  s'était  conservée, 
•  lorsqu'on  la  croyait  tout  à  fait  perdue  '.  » 

Cependant  ces  restes  de  l'Église  ,  ces  dépositai- 
res de  l'ancien  christianisme,  étaient  eux-mêmes 
honteux  de  ne  voir  dans  tout  le  monde  aucune  Église 
de  leur  croyance.  Camérarius  nous  apprend  »  qu'au 
coiTimencemeiit  de  leur  séparation  ,  il  leur  vint  en 
la  pensée  de  s'informer  s'ils  ne  trouveraient  point 
en  quelque  endroit  de  la  terre ,  et  principalement 
en  Grèce  ou  en  Arménie,  ou  quelque  part  en  Orient , 
le  christianisme  que  l'Occident  avait  perdu  tout  à 
fait  dans  leur  pensée.  En  ce  temps,  plusieurs  prê- 
tres grecs  qui  s'étaient  sauvés ,  du  sac  de  Constan- 
tinople ,  en  Bohême ,  et  que  Roquesane  y  avait  re- 
çus dans  sa  maison  ,  eurent  permission  de  célébrer 
les  saints  mystères  selon  leur  rit.  Les  frères  y  virent 
leur  condamnation ,  et  la  virent  encore  plus  dans 
les  entretiens  qu'ils  eurent  avec  ces  prêtres.  Mais 
quoique  ces  Grecs  les  eussent  assurés  qu'en  vain 
ils  iraient  en  Grèce  y  chercher  des  chrétiens  à  leur 
mode ,  et  qu'ils  n'en  trouveraient  jamais ,  ils  nom- 
mèrent des  députés,  gens  habiles  et  avisés ,  dont  les 
uns  coururent  tout  l'Orient,  d'autres  allèrent  du 
côté  du  Nord  ,  dans  la  Moscovie  ;  et  d'autres  pri- 
rent leur  route  vers  la  Palestine  et  l'Egypte  ;  d'où 
s'étant  rejoints  à  Constantinople,  selon  le  projet 
qu'ils  en  avaient  fait,  ils  revinrent  enOn  en  Bo- 
hême ,  dire  à  leurs  frères ,  pour  toute  réponse ,  qu'ils 
se  pouvaient  assurer  d'être  les  seuls  de  leur  croyance 
dans  toute  la  terre. 

Leur  solitude,  dénuée  de  la  succession  et  de 
toute  ordination  légitime ,  leur  fit  tant  d'horreur, 
qu'encore  du  temps  de  Luther  ils  envoyaient  de 
leurs  gens  qui  se  coulaient  furtivement  dans  les 
ordinations  de  l'Église  romaine  :  un  traité  de  Lu- 
ther, que  nous  avons  cité  ailleurs ,  nous  l'apprend. 
Pauvre  Église,  qui,  destituée  du  principe  de  fé- 
condité que  Jésus-Christ  a  laissé  à  ses  apôtres  et 
dans  l'ordre  apostolique,  était  contrainte  de  se 
mêler  parmi  nous  pour  y  venir  mendier  ou  plutôt 
dérober  les  ordres  ! 

Au  reste,  Luther  leur  reprochait  qu'ils  ne 
voyaient  goutte,  non  plus  que  Jean  Hus,  dans  la 
justification ,  qui  était  le  point  principal  de  l'É- 
vangile :  car  «  ils  la  mettaient,  poursuit-il  2, 
n  dans  la  foi  et  dans  les  œuvres  ensemble,  ainsi 
«  qu'ont  fait  plusieurs  Pères  ;  et  Jean  Hus  était 
«  plongé  dans  cette  opinion.  »  Il  a  raison  :  car 
ni  les  Pères,  ni  Jean  Hus,  ni  Viclef  son  maître, 
ni  les  orthodoxes,  ni  les  hérétiques ,  ni  les  albi- 

"  Joan.  Eitsleb.  in  orat.  prœfixa  u4pol.frat.  sub  hoc  titulo  : 
Œconomia,  etc.,  ap.  Lyd.  t.  ïi,p.  95.  —  ^  De  Eccl.  Jrat. 
p.  91.  —  *  Luth.  coll.  p.  286,  edit.  Franc,  an  1876. 
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geois,  ni  les  vaudois,  ni  aucun  autre,  n'avaient 
songé  avant  lui  à  la  justice  imputative.  Cest  pour- 
quoi il  méprisait  les  frères  de  Bohême ,  «  comme 
«  des  gens  sérieux,  rigides,  d'un  regard  farouche, 
«  qui  se  martyrisaient  avec  la  loi  et  les  œuvres,  et 
«  qui  n'avaient  pas  la  conscience  joyeuse  '.  «C'est 
ainsi  que  Luther  traitait  les  plus  réguliers,  à  l'ex- 
térieur, de  tous  les  réformateurs  schismatiques , 
et  les  seuls  restes  de  la  vraie  Église,  à  ce  qu'on 
disait.  Il  fut  bientôt  satisfait  :  les  frères  outrèrent 
la  justification  luthérienne,  ju.squ'à  donner  aveuglé- 
ment dans  les  excès  des  calvinistes,  et  même  dans 
ceux  dont  les  calvinistes  d'aujourd'hui  tâchent  de 
se  défendre.  Les  luthériens  voulaient  que  nous 
fussions  justifiés  sans  y  coopérer,  et  sans  y  avoir 
part.  Les  frères  ajoutèrent  que  c'était  même  «  sans 
«  le  savoir  et  sans  le  sentir,  comme  un  embryon 
«  est  vivifié  dans  le  ventre  de  sa  mère  ».  »  Après 
qu'on  était  régénéré.  Dieu  commençait  à  se  faire 
sentir  :  et  si  Luther  voulait  qu'on  connût  avec 
certitude  sa  justification,  les  frères  voulaient 
encore  qu'on  fût  entièrement  et  indubitablement 
assuré  de  sa  persévérance  et  de  son  salut.  Ils 
poussèrent  l'imputation  de  la  justice  jusqu'à  dire 
que  les  péchés,  quelque  énormes  qu'ils  fussent, 
étaient  véniels,  pourvu  qu'on  les  commît  avec  ré- 
pugnance 3 ,  et  que  c'était  de  ces  péchés  que  saint 
Paul  disait  qu'//  n'y  avait  point  de  damnation 
pour  ceux  qui  étaient  en  Jésus -Christ  ■*. 

Les  frères  avaient  comme  nous  sept  sacrements 
dans  la  Confession  de  1504,  présentée  au  roi  La- 
dislas.  Ils  les  prouvaient  par  les  Écritures,  et  ils 
les  reconnaissaient  établis  pour  F  accomplissement 
des  promesses  que  Dieu  avait  faites  aux  fidè- 
les^. 

Il  fallait  qu'ils  conservassent  encore  cette  doc- 
trine des  sept  sacrements  du  temps  de  Luther,  puis- 
qu'il le  trouva  mauvais.  La  Confession  de  foi  fut 
réformée ,  et  les  sacrements  réduits  à  deux ,  le  bap- 
tême et  la  cène ,  comme  Luther  l'avait  prescrit. 
L'absolution  fut  reconnue ,  mais  hors  du  rang  des 
sacrements  ^.  En  1504,  on  parlait  de  la  confession 
des  péchés  comme  d'une  chose  d'obligation.  Cette 
obligation  ne  paraît  plus  si  précise  dans  la  Confes- 
sion réformée,  et  on  y  dit  seulement  qu'il  faut  «  de- 
«  mander  au  prêtre  l'absolution  de  ses  péchés  par 
«  les  clefs  de  l'Église ,  et  en  obtenir  la  rémission  par 
«  ce  ministère  établi  de  Jésus-Christ  pour  cette 
«  fin  7.  » 

Pour  la  présence  réelle ,  les  défenseurs  du  sens 
littéral  et  les  défenseurs  du  sens  figuré  ont  éga- 
lement tâché  de  tirer  à  leur  avantage  les  Confessions 
de  foi  des  Bohémiens.  Pour  moi,  à  qui  la  chose  est 
indifférente ,  je  rapporterai  seulement  leurs  paroles; 
et  voici  d'abord  ce  qu'ils  écrivirent  à  Roquesane, 
comme  ils  le  rapportent  eux-mêmes  dans  leur  Apo- 

'  Ibid.  —  '  Apol.  part.  IF,  ap.  Lyd.  t.  n,  p.  244,  248.  — 
3  Ibid.  II.  part.  p.  172,  173.  IF.  part.  p.  282.  Ibid.  part.  II, 
p.  168.  —  '  Rom.  vin,  I.  —  *  Conf.Jid.  ap.  Lyd.  t.  u,  p.  » 
etseq.  citai,  in  Apol.  I53I,  ap.  eumd.  Lyd.  296,  /.  Il,  len. 
Germ.  liv.  de  Fador.  p.  229,  230.  —  ^  Ibid.  art.  II,  18, 
13.  —  '  Ibid.  art.  6,  14.  Prof.fid.  ad  Lad.  cap.  de  paniL 
laps,  ad  Lyd.  t.  il,  p.  li. 
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logie  '  :  «  Nous  croyons  qu'on  reçoit  le  corps  et  le 
«  sang  de  notre  Seigneur  sous  les  espèces  du  pain 
«  et  du  vin  ;  »  et  un  peu  après  :  «  Nous  ne  sommes 
«  pas  de  ceux  qui,  entendant  mal  les  paroles  de  notre 
«  Seigneur,  disent  qu'il  a  donné  le  pain  consacré 
«  en  ménioire  de  son  corps,  qu'il  montrait  avec 
«  le  doigt,  en  disant  :  Ceci  est  mon  corps.  D'au- 
n  très  disent  que  ce  pain  est  le  corps  de  notre  Sei- 
«  gneur  qui  est  dans  le  ciel ,  mais  en  signification. 
«  Toutes  ces  explications  nous  paraissent  éloignées 
«  de  l'intention  de  Jésus-Christ ,  et  nous  déplaisent 
«  beaucoup. » 

Dans  leur  Confession  de  foi  de  1 504 ,  ils  parlent 
ainsi  »  :  Toutes  les  fois  «  qu'un  digne  prêtre  avec 
«  un  peuple  fidèle  prononce  ces  paroles  :  Ceci  est 
«  mon  corps,  ceci  est  mon  sang ,  le  pain  présent 
«  est  le  corps  de  Jésus-Christ  qui  a  été  offert  pour 
«  nous  à  la  mort ,  et  le  vin  est  le  sang  répandu 
«  pour  nous;  et  ce  corps  et  ce  sang  sont  présents 
«  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  en  mémoire  de 
•<  sa  mort.  »  Et  pour  montrer  la  fermeté  de  leur  foi, 
ils  ajoutent  qu'ils  en  croiraient  autant  d'une  pierre, 
si  Jésus-Christ  avait  dit  que  ce  fût  son  corps  ^. 

On  voit  ici  le  même  langage  dont  se  servent  les 
catholiques  :  on  voit  le  corps  et  le  sang  sous  les 
espèces  incontinent  après  les  paroles;  et  on  les  y 
voit  non  point  en  figure,  mais  en  vérité.  Ce  qu'ils 
ont  de  particulier  ,  c'est  qu'ils  veulent  que  ces  pa- 
roles soient  prononcées  par  un  digne  prêtre.  Voilà 
ce  qu'ils  ajoutaient  à  la  doctrine  catholique.  Pour 
accomplir  l'œuvre  de  Dieu  dans  le  pain  de  l'eucha- 
ristie, la  parole  de  Jésus-Christ  ne  suffisait  pas,  et 
le  mérite  du  ministre  était  nécessaire  :  c'est  ce 
qu'ils  avaient  appris  de  Jean  Viclef  et  de  Jean  Hus. 

Ils  répètent  la  même  chose  dans  un  autre  en- 
droit :  «  Lors,  disent-ils 4,  qu'un  digne  prêtre 
«  prie  avec  son  peuple  fidèle,  et  dit  :  Ceci  est  mon 
«  corps,  ceci  est  mon  sang;  aussitôt  le  pain  pré- 
«  sent  est  le  même  corps  qui  a  été  livré  à  la  mort, 
«  et  le  vin  présent  est  son  sang,  qui  a  été  répandu 
«  pour  notre  rédemption.  »  On  voit  donc  qu'ils  ne 
changent  rien  sur  la  présence  réelle  clans  la  doc- 
trine catholique  :  au  contraire,  ils  semblent  choisir 
les  termes  les  plus  forts  pour  l'établir,  en  disant 
«  qu'incontinent  après  les  paroles  le  pain  est  le  vrai 
«  corps  de  Jésus-Christ,  le  même  qui  est  né  de  la 
«  Vierge  et  qui  devait  être  livré  à  la  croix;  et  le  vin 
«  son  vrai  sang  naturel,  le  même  qui  devait  être 
«  répandu  pour  nos  péchés^  :  «  et  tout  cela,  «  sans 
«  délai,  et  au  moment  même,  et  d'une  présence  très- 
«  réelle  et  très-véritable^,  »  prxsentissUne,  comme 
ils  parlent.  Et  le  sens  figuratif  leur  parut ,  disent- 
ils,  si  odieux,  dans  un  de  leurs  synodes,  qu'un 
(les  leurs,  nommé  Jean  Czizco,  qui  avait  osé  le 
soutenir,/«/î  chassé  de  leur  communiom.  Ils  ajou- 
tent qu'ils  ont  publié  divers  écrits  contre  cette  pré- 
sence en  signe,  et  que  ceux  qui  la  défendent  les  tien- 

'  Apol.  1532,  IF.  part.  ap.  Lyd.  295.  —  ^  Prof.  fid.  ad 
Lad.  cap.  de  Euch.  ap.  Lyd.  t.  ii,  p.  lo,  citât.  Apol.  IF. 
part.  Ibid.  296.  —  ^  Prof.Jld.  ad  Lad.  cap.  de  Euch.  ap.  Lyd. 
t.  II,  p.  12.  —  *  Apol.  ad  Lad.  ibid.  42.  —  *  Prof.  fid.  ad 
Ladist.  ibid.  p.  27.  Apol.  66 ,  etc.  —*lbid.  Apol.  132,  I. 
pitrt.  jJÔO.  —  ■  Ibid.  p.  298. 


nent  pour  leurs  adversaires;  qu'ils  les  appellent  des 
papistes,  des  antechrists  et  des  idolâtres'. 

C'est  encore  une  autre  preuve  de  leur  sentiment, 
de  dire  que  Jésus-Christ  est  présent  dans  le  pain 
et  dans  le  vin  par  son  corps  et  par  son  sang  : 
autrement,  continuent-ils  %  «  ni  ceux  qui  sont  di- 
«  gnes  ne  recevraient  que  du  pain  et  du  vin,  ni  ceux 
«  qui  sont  indignes  ne  seraient  coupables  du  corps 
«  et  du  sang,  ne  pouvant  être  coupables  de  ce  qui 
«  n'y  est  pas.  »  D'oii  il  s'ensuit  qu'ils  y  sont,  non- 
seulement  pour  les  dignes,  mais  encore  pour  les 
indignes. 

Il  est  vrai  qu'ils  ne  veulent  pas  qu'on  adore  Jé- 
sus-Christ dans  l'eucharistie ,  pour  deux  raisons  : 
l'une,  qu'il  ne  l'a  pas  commandé;  l'autre,  qu'il  y  a 
deux  présences  de  Jésus-Christ  :1a  personnelle,  la 
corporelle  et  la  sensible,  laquelle  seule  doit  attirer 
nos  adorations;  et  la  spirituelle  ou  sacramentelle, 
qui  ne  les  doit  pas  attirer  ^.  Riais  encore  qu'ils  par- 
lent ainsi ,  ils  ne  laissent  pas  de  reconnaître  la  subs- 
tance du  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  sacren^ent  *  : 
«Il  ne  nous  est  pas  ordonné,  disent-ifs  s,  d'honorer 
«  cette  substance  du  corps  de  Jésus-Christ  consacré; 
«  maislasubstance  de  Jésus-Christ  qui  est  à  la  droite 
«  du  Père.  »  Voilà  donc  dans  le  sacrement  et  dans 
le  ciel  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ;  mais 
adorable  dans  le  ciel,  et  non  pas  dans  le  sacrement. 
Et  de  peur  qu'on  ne  s'en  étonne,  ils  ajoutent  que 
Jésus-Christ  «  n'a  pas  même  voulu  obliger  les 
«  hommes  à  l'adorer  sur  la  terre,  encore  qu'il  v 
«  fût  présent ,  à  cause  qu'il  attendait  le  temps  de 
«  sa  gloire''  :»  ce  qui  montre  que  leur  intention 
n'était  pas  d'exclure  la  présence  substantielle  en  ex- 
cluant l'adoration;  et  qu'au  contraire  ils  la  suppo- 
saient, puisque,  s'ils  ne  l'eussent  pas  cru,  ils  n'au- 
raient eu  en  aucune  sorte  à  s'excuser  de  n'adorer  pas 
dans  le  sacrement  ce  qui  en  effet  n'y  eût  pas  été. 

Ne  leur  demandons  pas  au  reste  où  ils  prennent 
cette  rare  doctrine,  qu'il  ne  suffit  pas  de  savoir 
Jésus-Christ  présent  pour  l'adorer,  et  que  ce  n'é- 
tait pas  son  intention  qu'on  l'adorât  sur  la  terre, 
ni  autre  part  que  dans  sa  gloire  :  je  me  contente 
de  rapporter  ce  qu'ils  prononcent  sur  la  présence 
réelle;  et  encore  sur  la  présence  réelle,  non  à  la 
mode  des  melanchtonistes  dans  le  seul  usage ,  mai» 
incontinent  après  la  consécration. 

Avec  des  expressions  apparemment  si  précises  etsi 
décisives  pour  la  présence  réelle,  ils  s'embarrassent 
ailleurs  d'une  si  étrange  manière,  qu'ils  semblent 
n'avoir  rien  tant  appréhendé  que  de  laisser  un  té- 
moignage clair  et  certain  de  leur  foi  :  car  ils  répè- 
tent sans  cesse  que  Jésus-Christ  n'est  pas  e?i  per- 
sonne  dans  l'eucharistie;.  Il  est  vrai  qu'ils  appellent 
y  être  enpersonne,  y  être  corporellement  et  sensible- 
ment^ :  expressions  qu'ils  font  toujours  marcher 
ensemble,  et  qu'ils  opposent  à  une  manière  d'être 
spirituelle  qu'ils  reconnaissent.  Mais  cequi  les  rejette 
dans  un  nouvel  embarras,  c'est  qu'ils  semblent  dire 

»  Ibid.  p.  291 ,  299.  —  *  Ibid.  309.  —  '  Apol.  ad  Lad.  p.  67, 

et  alibi  passim.  —  *  Ibid.  p.  301,  306,  307,  309,  311,  eU: 

—  ^Apol.  ad  Lad.  Ibid.  p.  07.  —^  Prof.  fid.  ad  iMd.  p.  29 
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que  Jésiis-Ctirist  est  présent  dans  l'eucharistie  de 
celle  présence  spirituelle,  comme  il  l'est  dans  le 
baptême  etdans  la  prédication  de  la  parole',  comme 
il  a  été  mangé  par  les  anciens  Hébreux  dans  le  dé- 
sert; comme  saint  Jean- Baptiste  était  Élie.  On  ne 
sait  aussi  ce  qu'ils  veulentdire  avec  cette  bizarre  ex- 
pression :  Jésus-Christ  n'est  pas  ici  avec  son  corps 
naturel  d'une  manière  existante  et  corporelle, 
existenteret  corporaliter  ;  mais  il  y  est  spirituelle- 
nient,  puissamment,  par  manière  de  bénédiction, 
et  en  vertu  :  spirilualUer ,  patenter,  benedic/e,  in 
virtute*.  Ce  qu'ils  ajoutent  n'est  pas  plus  intelli- 
gible ,  que  Jésus-Christ  est  ici  dans  la  demeure  de 
bénédiction;  c'est-à-dire,  selon  leur  langage,  qu'il 
est  dans  l'eucharistie  comme  il  est  à  la  droite  de 
DieUy  mais  non  pas  comme  il  est  dans  les  deux. 
S'il  y  est  comme  à  la  droite  de  Dieu,  il  y  est  donc 
en  personne.  C'est  ainsi  qu'on  devrait  conclure  na- 
turellement; mais  comment  distinguer  les  cieux 
d'avec  la  droite  de  Dieu?  C'est  où  on  se  perd.  Les 
frères  avaient  parlé  précisément,  en  disant  :  <<  H  n'y 
«  a  qu'un  Seigneur  Jésus ,  qui  est  tel  dans  le  sa- 
«  crement  avec  son  corps  naturel  ;  mais  qui  est  d'une 
T.  autre  manière  à  la  droite  de  son  Père  :  car  c'est 
"  autre  chose  de  dire  :  C'est  là  Jésus-Christ ,  ceci 
«  est  mon  corps  ;  autre  chose  de  dire ,  qu'il  y  est  de 
«  telle  manière  3.  »  Mais  ils  n'ont  pas  plutôt  parlé 
nettement,  qu'ils  s'égarent  dans  des  discours  aiam- 
biqués ,  où  les  jette  la  confusion  et  l'incertitude  de 
leur  esprit  et  de  leurs  pensées ,  avec  un  vain  désir 
de  contenter  les  deux  partis  de  la  réforme. 

Plus  ils  allaient  en  avant,  plus  ils  devenaient 
importants  et  mystérieux;  et  comme  chacun  les 
voulait  tirer  à  soi ,  ils  semblaient  aussi  de  leur 
côté  vouloir  contenter  les  deux  partis.  Voici  enfln 
ce  qu'ils  dirent  en  1558,  et  c'est  à  quoi  ils  paru- 
rent s'en  vouloir  tenir.  Ils  se  plaignent  d'abord 
qu'on  les  accuse  de  «  ne  pas  croire  que  la  présence 
«  du  vrai  corpset  du  vrai  sang  soit  présente^.  »  Bizar- 
res expressions,  que laprésence  soit  présente!  C'est 
ainsi  qu'ils  parlent  dans  la  préface  :  mais  dans  le 
corps  de  la  Confession  ils  enseignent  qu'il  faut 
«  reconnaître  que  le  pain  est  le  vrai  corps  de  Jé- 
«  sus-Christ,  et  que  la  coupe  est  son  vrai  sang, 
«  sans  rien  ajouter  du  sien  à  ses  paroles.  »  Mais 
pendant  qu'ils  ne  veulent  pas  qu'on  ajoute  rien  aux 
paroles  de  Jésus-Christ,  ils  y  ajoutent  eux-mêmes 
le  mot  de  vrai,  qui  n'y  est  pas;  et  au  lieu  que  Jé- 
sus-Christ a  dit ,  ceci  est  mon  corps,  ils  supposent 
qu'il  ait  dit,  ce  pain  est  mon  corps  :  ce  qui  est  fort 
différent,  comme  on  l'a  pu  voir  ailleurs.  Que  s'il 
leur  a  été  libre  d'ajouter  ce  qu'ils  jugeaient  né- 
ressaire  pour  marquer  une  vraie  présence,  il  a  été 
libre  aux  autres  d'ajouter  aussi  ce  qu'il  fallait  pour 
ôter  toute  équivoque  ;  et  rejeter  ces  expressions 
après  les  disputes  nées ,  c'est  être  ennemi  de  la  lu- 
mière, et  laisser  les  questions  indécises.  C'est  pour- 
quoi Calvin  leur  écrivit  qu'il  ne  pouvait  approuver 
Intr  obscure  et  captieuse  brièveté ,  et  il  voulait 
qu'ils  expliquassent  comment  le  pai7i  est  le  corps  de 

»  Jpol.  ad  Lad.  ibid.  p.  302 ,  304 ,  307,  308.  —  »  Ibid.  74. 
t-^  Jhitl.  p. -78. —  *  P.  163. 
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Jésus-Christ;  à  faute  de  quoi  il  soutenait  quê 
leur  Confession  de  foi  ne  pouvait  être  souscrite 
sans  péril,  et  serait  une  occasion  de  grandes  dis- 
putes'. Mais  Luther  était  content  d'eux,  à  cause 
qu'ils  approchaient  de  ses  expressions ,  et  qu'ils  in- 
clinaient davantage  vers  la  Confession  d' Augsbourg. 
Car  même  ils  continuaient  à  se  plaindre  de  ceux 
qui  niaient  que  le  pain  et  le  vin  fussent  le  vrai 
corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ,  et  qui  les 
appelaient  des  pa/}t5fe5,  des  idolâtres  et  des  an- 
techrists*,  à  cause  qu'ils  reconnaissaient  la  véri- 
table présence.  Enfin,  pour  faire  voir  combien  ils 
penchaient  à  la  présence  réelle,  ils  veulent  que  les 
ministres  en  distribuant  ce  sacrement,  et  eraréct/a7j< 
les  paroles  de  not7'e  Seigneur,  exhortent  le  peuple 
à  croire  que  la  présence  de  Jésus-Christ  est  pré- 
sente^ \  et  dans  ce  dessein  ils  ordonnent ,  quoique 
d'ailleurs  peu  portés  à  l'adoration ,  qu'on  reçoive 
le  sacrement  à  genoux. 

Avec  ces  explications  et  avec  les  adoucissements 
que  nous  avons  rapportés ,  ils  satisfirent  tellement 
Luther,  qu'il  mit  son  approbation  à  la  tête  d'une 
Confession  de  foi  qu'ils  publièrent,  en  déclarant 
néanmoins  «  qu'ils  paraissaient  à  cette  foi  non-seu- 
«  lement  plus  ornés,  plus  libres  et  plus  polis ,  mais 
«  encore  plus  considérables 'et  meilleurs  <  :  »  ce  qui 
faisait  assez  connaître  qu'il  n'approuvait  leur  Con- 
fession qu'à  cause  qu'elle  avait  été  réformée  selon 
ses  maximes. 

Il  ne  paraît  pas  qu'on  les  ait  inquiétés  ni  sur  les 
jeûnes  réglés  qu'ils  conservaient  parmi  eux  ,  ni  sur 
les  fêtes  qu'ils  célébraient  en  interdisant  tout  tru' 
vail,  non-seulement  à  l'honneur  de  notre  Seigneur, 
mais  encore  de  la  sainte  Vierge  et  des  saints^.  On 
ne  leur  reprochait  pas  que  c'était  observer  les  jours 
contre  le  précepte  de  l'apôtre,  ni  que  ces  fêtes  à  l'hon- 
neur des  saints  fussent  autant  d'actes  d'idolâtrie. 
On  ne  les  accuse  non  plus  d'ériger  des  temples  aux 
saints,  sous  prétexte  qu'ils  continuent,  comme 
nous,  à  nommer  temple  de  la  Vierge,  in  templo 
divx  Firginis ,  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul,  les 
églises  consacrées  à  Dieu  en  leur  mémoire^.  On  les 
laisse  pareillement  ordonner  le  célibat  à  leurs  prê- 
tres, en  les  privant  du  sacerdoce  lorsqu'ils  se  ma. 
rient"  ;  car  constamment  c'était  leur  pratique,  aussi 
bien  que  celle  des  taborites.  Tout  cela  est  sans  ve- 
nin pour  les  frères  ;  et  il  n'y  a  que  nous  seuls  où 
tout  est  poison  8. 

Je  voudrais  encore  qu'on  leur  demandât  où  ils 
trouvent  dans  l'Écriture  ce  qu'ils  disent  de  la  sainte 
Vierge  :  Qu'e/fe  est  vierge  devant  l'enfantement 
et  après  l' enfantements.  Il  est  vrai  que  les  saints 
Pères  l'ont  tellement  cru,  qu'ils  ont  rejeté  le  con- 
traire comme  un  blasphème  exécrable  ;  mais  c'est 
aussi  ce  qui  nous  fait  voir  qu'on  peut  compter  parmi 
les  blasphèmes  beaucoup  de  choses  dont  le  con- 
traire n'est  écrit  nulle  part  :  de  sorte  que,  lorsqu'on 
se  vante  de  ne  parler  qu'après  l'Écriture ,  ce  n'est 

'  Calv.  Epitt.  ad  Fald.  p.  312  et  scq.  —  »  Ibid.  I9S.  -« 
3  Ibid.  p.  39e.  —4  Ibid.  p.  211.— '•  Art.  15,  17.  —  *Jct.  Syn, 
Torin.  1595.  Sijnl.  II.  part.  p.  240,  2i2.  —  '  Jrt.  9.  — 
»  .<£■«.  Sylv.  Hist.  Boh.  ap.  Lyd.  p.  395,  405.  —  »  Orat.  Ehc 
ap.  Lyd.  p.  30;  art.  17,  p.  201. 
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pas  un  discours  sérieax;  mais  c'est  qu'on  trouve 
hon  de  parler  ainsi,  et  que  ce  respect  apparent  pour 
Écriture  éblouit  les  simples. 

On  prétend  qae  ces  frères  bohémiens,  dont  les 
paroles  étaient  si  douces  et  si  respecteuses  envers 
les  puissances  ;  à  mesure  qu'ils  s'engageaient  dans 
les  sentiments  des  luthériens,  entrèrent  aussi  dans 
leurs  intrigues  et  dans  leurs  guerres.  Ferdinand  les 
trouva  mêlés  dans  la  rébellion  de  l'électeur  de  Saxe 
contre  Charles  V,  et  les  chassade  Bohême.  lisse  réfu- 
gièrent en  Pologne  ;  et  il  paraît  par  une  lettre  de  Mus- 
eulus  aux  prote.stants  de  Pologne,  de  1556,  qu'il 
n'y  avait  que  peu  d'années  qu'on  avait  reçu  dans  ce 
roymtme-là  ces  réfugiés  de  Bohême '^. 

Quelque  temps  après  on  fit  l'union  des  trois  sec- 
/  tes  des  prolestants  de  Pologne;  c'est-à-dire  des 
luthériens,  des  bohémiens  et  des  zuingliens.  L'acte 
d'union  fut  passé  en  1570  au  synode  de  Sendomir, 
et  il  est  intitulé  en  cette  sorte  :  «  L'union  et 
«  consentement  mutuel  fait  entre  les  Églises  de 
"  'Pologne,  à  savoir,  entre  ceux  de  la  Confession 
«i/'Augsbourg,  ceux  de  la  Confession  des  frères  de 
«  Bohême,  et  ceux  de  la  Confession  des  Églises 
«helvétiques',»  ou  des  zuingliens.  Dans  cet  acte 
les  boh.émiens  se  qualifient  :  tes  frères  de  Bohême, 
que  les  ignorants  appel-lent  vaudois^.  Il  paraît 
donc  clairement  qu'il  s'agissait  de  ces  vaudois  qu'on 
nommait  ainsi  par  erreur,  comme  nous  l'avons 
fait  voir,  et  qui  aussi  désavouaient  cette  origine. 
Car  pour  ce  qui  est  des  anciens  vaudois ,  nous  ap- 
prenons d'un  ancien  auteur  qu'il  n'y  en  avait  pres- 
que point  dans  le  royaume  de  Cracovie ,  c'est-à- 
dire  dans  la  Pologne ,  non  plus  que  dans  l'Angle- 
terre, dans  les  Pays-Bas,  en  Dayiemarck,  en 
Suéde,  en  Norwége  et  en  Prusse  4  ;  et  depuis  le 
temps  de  cet  auteur  ce  petit  nombre  était  tellement 
réduit  à  rien ,  qu'on  n'en  entend  plus  parler  en  tous 
ces  pays. 

L'accord  fut  fait  en  ces  termes  :  pour  y  expliquer 
le  point  de  la  cène,  on  y  transcrivit  tout  entier  l'ar- 
ticle de  la  Confession  saxonique  où  cette  matière 
est  traitée.  Nous  avons  vu  que  Melanchton  avait 
dressé  cette  Confession  en  1551,  pour  être  portée  à 
Trente^.  On  y  disait  que  Jésus-Christ  est  vraiment 
et  substantiellement  présent  dans  la  communion , 
et  qu'on  le  donne  vraiment  à  ceux  qui  reçoivent  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  A  quoi  ils  ajoutent, 
parune  manière  déparier  étrange, que»  la  présence 
«  substantielle  de  Jésus-Christ  n'est  pas  seulement 
«  signifiée,  mais  vraiment  rendue  présente,  dis- 
•  tribuéc  et  donnée  à  ceux  qui  mangent  ;  les  signes 
o  n'étant  pas  nus,  mais  joints  à  la  chose  même,  se- 
«  Ion  la  nature  des  sacrements  ^.  » 

11  semble  qu'on  presse  beaucoup  la  présence  subs- 
tantielle,  lorsqu'on  dit,  pour  l'inculquer  avec  plus 
de  force ,  qu'elle  n'est  pas  signifiée,  mais  vraiment 
présente  :  mais  je  me  défie  de  ces  fortes  expressions 
de  la  réforme,  qui,  plus  elle  diminue  la  vérité  du 


'   Syntag.  Gen.  II.  part.  p.  212 ^  jjjjf  p  ^is.  —  3  md. 
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corps  et  du  sang  dans  l'eucharistie,  plus  elle  est  ri- 
che en  paroles  ;  comme  si  par  là  elle  préten  dait  répa- 
rer la  perte  qu'elle  fait  des  choses.  Au  reste,  en  venant 
au  fond  :  quoique  cette  déclaration  soit  pleine  d'é- 
quivoques, et  qu'elle  laisse  des  échappatoires  à  cha- 
que parti  pour  conserver  sa  propre  doctrine;  tou- 
tefois ce  sont  les  zuingliens  qui  font  la  plus  grande 
avance ,  puisqu'au  lieu  qu'ils  disaient  dans  leur  Con- 
fession que  le  corps  de  notre  Seigneur,  étant  dans 
le  ciel  absent  de  nous,  nous  devient  présent  seu- 
\ement par  sa  vertu,  les  termes  de  l'accord  portent 
que  Jésus-Christ  nous  est  substantiellement  pré- 
sent :  et,  malgré  toutes  les  règles  du  langage  humain, 
une  présence  envertu  devient  tout  à  coup  une  pré- 
sence en  substance. 

Il  y  a  des  termes ,  dans  l'accord ,  que  les  luthé- 
riens auraient  peine  à  sauver,  si  on  ne  s'accoutu- 
mait dans  la  nouvelle  réforme  à  tout  expliquer 
comme  on  veut.  Par  exemple,  ils  semblent  s'éloi- 
gner beaucoup  de  la  croyance  qu'ils  ont  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  pris  par  la  bouche,  et 
même  par  les  indignes,  lorsqu'ils  disent,  dans  cet 
accord ,  que  les  signes  de  la  cène  donnent  par  la 
foi  aux  croyants  ce  qu'ils  signifient^.  Mais  outre 
qu'ils  peuvent  dire  qu'ils  ont  parlé  de  la  sorte  parce 
que  la  présence  réelle  n'est  connue  que  par  la  foi , 
ils  pourront  encore  ajouter  qu'en  effet  il  y  a  des 
biens  dans  la  cène  qui  ne  sont  donnés  qu'aux  seuls 
croyants,  comme  la  vie  éternelle  et  la  nourriture 
des  âmes;  et  que  c'est  de  ceux-là  qu'ils  veulent 
parler,  lorsqu'ils  disent  q\XQ  les  signes  donnent  par 
la  foi  ce  qu'ils  signifient. 

Je  ne  m'étonne  pas  que  les  bohémiens  aient  sous- 
crit sans  peine  à  cet  accord.  Séparés  depuis  qua- 
rante et  cinquante  ans  de  l'Église  catholique,  et 
réduits  à  ne  trouver  le  christianisme  que  dans  le 
coin  qu'ils  occupaient  en  Bohême;  quand  ils 
virent  paraître  les  protestants,  ils  ne  songèrent 
qu'à  s'appuyer  de  leur  secours.  Ils  surent  gagner 
Luther  par  leurs  soumissions  :  on  avait  tout  de 
Bucer  par  des  équivoques  :  les  zuingliens  se  laissaient 
flatter  aux  expressions  générales  des  frères ,  qui  di- 
saient ,  sans  néanmoins  le  pratiquer,  qu'il  ne  fallait 
rien  ajouter  aux  termes  dont  notre  Seigneur  s'était 
servi.  Calvin  fut  plus  difficile.  Nous  avons  vu, 
dans  la  lettre  qu'il  écrivit  aux  frères  bohémiens 
réfugiés  en  Pologne»,  comme  il  y  blâmel'ambiguité 
de  leur  Confession  de  foi ,  et  déclare  qu'on  n'y  peut 
souscrire  sans  ouvrir  la  porte  à  la  dissension  ou 
à  l'erreur. 

Contre  son  avis  tout  fut  souscrit,  la  Confession 
helvétique ,  la  bohémique  et  la  saxonique,  la  présence 
substantielle  avec  la  présence  par  la  seule  vertu , 
c'est-à-dire  les  deux  doctrines  contraires ,  avec  les 
équivoques  qui  les  flattaient  toutes  deux.  On  ajoula 
tout  ce  qu'on  voulut  aux  paroles  de  notre  Seigneur  ; 
et  en  même  temps  on  approuva  la  Confession  de  foi 
où  l'on  posait  pour  maxime  qu'il  n'y  fallait  rien 
ajouter  :  tout  passa ,  et  par  ce  moyen  on  fit  la  paix. 
On  voitcommentse  séparent  et  comment  s'unissent 
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toutes  ces  sectes  séparées  de  l'unité  catholique  :  en 
se  séparant  de  la  cJiaire  de  saint  Pierre ,  elles  se 
j;éparent  entre  elles,  et  portent  le  juste  supplice 
d'avoir  méprisé  le  lien  de  leur  unité.  Lorsqu'elles 
se  réunissent  en  apparence ,  elles  n'en  sont  pas  plus 
unies  dans  le  fond  ;  et  leur  union ,  cimentée  par  des 
intérêts  politiques  ,  ne  sert  qu'à  faire  connaître  par 
une  nouvelle  preuve  qu'elles  n'ont  pas  seulement 
l'idée  de  l'unité  chrétienne ,  puisqu'elles  n'en  vien- 
nent jamais  à  s'unir  dans  les  sentiments ,  comme 
saint  Paul  l'a  ordonné  '. 

Qu'il  nous  soit  maintenant  permis  de  faire  un  peu  de 
rédexion  surcettehistoiredesvaudois ,  des  albigeois 
et  des  bohémiens.  On  voit  si  les  protestants  ont  eu 
raison  de  les  compter  parmi  leurs  ancêtres  ;  si  cette 
descendance  leur  fait  honneur  ;  et  en  particulier  s'ils 
ont  dû  regarder  la  Bohême  depuis  Jean  Hus  comme 
ia  mère  des  Églises  réformées'.  Il  est  plus  clair 
que  le  jour,  d'un  côté,  qu'on  ne  nous  allègue  ces 
sectes  que  dans  la  nécessité  de  trouver  dans  les 
siècles  passés  des  témoins  de  ce  qu'on  croit  être  la 
vérité;  et  de  l'autre,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  misé- 
rable que  d'alléguer  de  tels  téinoins,  qui  sont  tous 
convaincus  de  faux  en  des  matières  capitales,  et 
qui  au  fond  ne  s'accordent  ni  avec  les  protestants 
«i  avec  nous,  ni  avec  eux-mêmes.  C'est  la  première 
réflexion  que  doivent  faire  les  protestants. 

La  seconde  n'est  pas  moins  importante.  Ils  doi- 
vent considérer  que  toutes  ces  sectes  si  différentes 
entre  elles,  et  si  opposées  à  la  fois  tant  à  nous 
qu'aux  protestants ,  conviennent  avec  eux  du  com- 
mun principe  de  se  régler  par  les  Écritures  :  non 
pas  comme  l'Église  les  aura  entendues  de  tous  temps, 
car  cette  règle  est  très-véritable ,  mais  comme 
chacun  les  pourra  entendre  par  lui-même.  Voilà  ce 
qui  a  produit  toutes  les  erreurs  et  toutes  les  con- 
trariétés que  nous  avons  vues.  Sous  le  nom  de 
l'Écriture,  chacun  a  suivi  sa  pensée;  et  l'Écriture 
prise  en  cette  sorte,  loin  d'unir  les  esprits,  les  a 
divisés  ,  et  a  fait  adorer  à  cliacun  les  illusions  de 
son  cœur  sous  le  nom  de  la  vérité  éternelle. 

Mais  il  y  a  une  dernière  et  beaucoup  plus  im- 
portante réflexion  à  faire  sur  toutes  les  choses  qu'on 
vient  de  voir  dans  cette  histoire  abrégée  des  albi- 
geois et  des  vaudois.  On  y  découvre  la  raison  pour 
laquelle  le  Saint-Esprit  a  inspiré  à  saint  Paul  cette 
prophétie  ^  :  «  L'Esprit  dit  expressément  que ,  dans 
«  les  derniers  temps ,  quelques-uns  abandonneront 
«  la  foi ,  en  suivant  des  esprits  d'erreur  et  des  doc- 
«  trines  de  démons  ;  qui  «nseigneront  le  mensonge 
n  avec  hypocrisie ,  et  dont  la  conscience  sera  flétrie 
«  d'un  cautère;  qui  défendront  de  se  marier,  et 
«  obligeront  de  s'abstenir  des  viandes  que  Dieu  a 
«  créées  pour  être  reçues  avec  action  de  grâces  par 
«  les  fidèles  et  par  ceux  qui  connaissent  la  vérité , 
«  parce  que  tout  ce  que  Dieu  a  créé  est  bon  ;  et 
«  on  ne  doit  rien  rejeter  de  ce  qui  se  mange  avec 
«  action  de  grâces ,  puisqu'il  est  sanctifié  par  la 
«  parole  de  Dieu  et  par  la  prière.  »  Tous  les  saints 
Pères  sont  d'accord  qu'il  s'agit  ici  de  la  secte 
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impie  des  marcionites  et  des  manichéens,  qui 
enseignaient  deux  principes ,  et  attribuaient  au 
mauvais  la  création  de  l'univers;  ce  qui  leur  faisait 
détester  et  la  propagation  du  genre  humain,  et  l'u- 
sage de  beaucoup  de  nourritures  qu'ils  croyaient  im- 
mondes et  mauvaises  par  leur  nature ,  comme  l'ou- 
vraged'uncréateurqui  était  lui-même  impur  et  mau- 
vais. Saint  Paul  désigne  donc  ces  sectes  maudites  par 
deux  pratiques  si  marquées  ;  et  sans  parler  d'al)ord  du 
principe  d'oiî  on  tirait  ces  deux  mauvaises  c«ns<'- 
quences,  il  s'attache  à  exprimer  les  deux  caractères 
sensibles  par  lesquels  nous  avons  vu  que  ces  s^- 
tes  infâmes  ont  été  reconnues  dans  tous  les  temps. 

Mais  encore  que  saint  Paul  n'exprime  pas  d'a- 
bord la  cause  profonde  pour  laquelle  ces  abuseurs 
défendaient  l'usage  de  deux  choses  si  naturelles, 
il  la  marque  assez  dans  la  suite ,  lorsqu'il  dit,  pour 
combattre  ces  erreurs ,  que  tout  ce  que  Dieu  a  créé 
est  bon  '  ;  renversant  par  ce  principe  le  détestable 
sentiment  de  ceux  qui  trouvaient  de  l'impureté 
dans  l'œuvre  de  Dieu  ;  et  ensemble  nous  faisant 
voir  que  la  racine  du  mal  était  de  ne  pas  connaître 
la  création  et  de  blasphémer  le  Créateur.  C'est 
aussi  ce  que  saint  Paul  appelle  en  particulier,  plus 
que  toutes  les  autres  doctrines,  des  doctrines  de 
démons* ,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  convenable 
à  la  jalousie  de  ces  esprits  séducteurs  contre  Dieu  et 
contre  les  hommes,  que  d'attaquer  la  création, 
condamner  les  œuvres  de  Dieu ,  blasphémer  con- 
tre l'auteur  de  la  loi  et  contre  la  loi  elle-même, 
et  souiller  la  nature  humaine  par  toute  sorte 
d'impuretés  et  d'illusions.  Car  c'est  là  ce  que  fai- 
sait le  manichéisme  :  et  voilà  une  vraie  doctrine 
de  démons,  surtout  si  on  ajoute  les  enchante- 
ments et  les  prestiges  dont  il  est  constant,  par 
tous  les  auteurs ,  qu'on  a  si  souvent  usé  dans  cette 
secte.  De  détourner  maintenant  ce  sens  si  simple 
et  si  naturel  de  saint  Paul  contre  ceux  qui  recon- 
naissant et  le  mariage  et  toutes  les  viandes  comme 
une  institution  et  un  ouvrage  de  Dieu ,  s'en  abstien- 
nent volontairement  pour  mortifier  les  sens  et  puri- 
fier l'esprit,  c'est  une  illusion  trop  manifeste;  et 
nous  avons  vu  que  les  saints  Pères  s'en  sont  moqués 
avant  nous.  On  voit  donc  très-clairement  à  qui  saint 
Paul  en  voulait,  et  on  ne  peut  pas  méconnaître  ceux 
qu'il  a  si  bien  marqués  par  leurs  propres  carac- 
tères. 

Pourquoi  parmi  tant  d'hérésies  le  Saint-Esprit 
n'a  voulu  marquer  expressément  que  celle-ci; 
les  saints  Pères  en  ont  été  étonnés,  et  en  ont 
rendu  des  raisons  telles  qu'ils  Font  pu  en  leur 
siècle.  Mais  le  temps,  fidèle  interprète  des  pro- 
phéties ,  nous  en  a  découvert  la  cause  profonde  ; 
et  on  ne  s'étonnera  plus  que  le  Saint-Esprit  ait 
pris  un  soin  si  particulier  de  nous  prémunir 
contre  cette  secte ,  après  qu'on  a  vu  que  c'est  celle 
qui  a  le  plus  longtemps  et  le  plus  dangereusement 
infecté  le  christianisme  :  le  plus  longtemps,  par  tant 
de  siècles  qu'on  lui  a  vu  occuper,  et  le  plus  dange- 
reusement, parce  que,  sansrompreavecéclatcomme 
les  autres,  elle  se  tenait  cachée  autant  qu'il  était 


'  /.  Tint.  IV,  4.  —  '  Ibid.  I. 


14. 


212 


HISTOIRE 


l)OSsible  dans  TÉglise  niôme,  et  s'insinuait  sous  les 
apparences  delà  niwne  foi ,  du  même  culte ,  et  eneore 
d'un  extérieur  étonnant  de  piété.  C'est  pourquoi 
l'apôtre  saint  Paul  a  marqué  si  expressément  son 
hypocrisie.  Jamais  l'esprit  de  mensonge  ,  que  cet 
apôtre  remarque,  n'a  été  plus  justement  attribué 
à  aucune  secte;  parcequ'outre  que  celle-ci  ensei- 
gnait comme  les  autres  une  fausse  doctrine ,  elle 
excellait  au-dessus  des  outres  à  dissimuler  sa 
croyance.  Nous  avons  vu  que  ces  malheureux 
avouaient  tout  ce  qu'on  voulait  :  le  mensonge  ne 
leur  coûtait  rien  dans  les  choses  les  plus  essen- 
tielles; ils  n'épargnaient  pas  le  parjure  pour  ca- 
cher leurs  dogmes  :  la  facilité  qu'ils  avaient  à 
trahir  leurs  consciences  y  faisait  voir  une  certaine 
insensibilité,  que  saint  Paul  exprime  admirable- 
ment par  le  cautère,  qui  rend  les  chairs  insensi- 
bles en  les  mortiflant,  comme  le  docte  Théodoret 
l'a  remarqué  en  ce  lieu  '  ;  et  je  ne  crois  pas  que 
jamais  une  prophétie  ait  pu  être  vérifiée  par  des 
caractères  plus  sensibles  que  celle-ci  l'a  été. 

Il  ne  faut  plus  s'étonner  pourquoi  le  Saint- 
Esprit  a  voulu  que  la  prédiction  de  cette  hérésie 
filt  si  particulière  et  si  précise.  C'était  plus  que 
toutes  les  autres  hérésies  l'erreur  des  derniers 
temps ,  comme  l'appelle  saint  Paul  »  ;  soit  que 
nous  prenions  pour  les  derniers  temps,  selon  le 
style  de  l'Écriture  ,  tous  les  temps  de  la  loi  nou- 
velle; soit  que  nous  prenions  pour  les  derniers 
temps  la  fin  des  siècles,  oii  Satan  devait  être 
déchaîné  de  nouveau  ^.  Dès  le  second  et  Je  troi- 
sième siècle,  l'Église  a  vu  naître  et  Cerdon,  et  Mar- 
cion,  et  Manès ,  ces  ennemis  du  Créateur.  On 
trouve  partout  des  semences  de  cette  doctrine  :  on 
en  trouve  chez  Tatien,  qui  condamnait  et  le  vin 
et  le  mariage,  et  qui  dans  sa  concordance  des 
Évangiles  avait  rayé  tous  les  passages  où  il  est 
porté  que  Jésus-Christ  est  sorti  du  sang  de  David  4. 
Cent  autres  sec*es  infâmes  avaient  attaqué  le  Dieu 
tles  Juifs,  mais  avant  Manès  et  Marcion;  et  nous 
apprenons  de  Théodoret  que  ce  dernier  n'avait  fait 
que  tourner  d'une  autre  manière  les  impiétés  de 
Simon  le  Magicien^.  Ainsi  cette  erreur  a  commencé 
dès  l'origine  du  christianisme  :  c'était  le  vrai 
mystère  d'iniquité  qui  commençait  du  temps  de 
saint  Paul  ^  :  mais  le  Saint-Esprit ,  qui  prévoyait 
que  cette  peste  se  devait  un  jour  déclarer  d'une 
manière  plus  manifeste ,  l'a  fait  prédire  par  cet  apô- 
tre avec  une  précision  et  une  évidence  étonnante. 
JMarcion  et  Manès  ont  mis  dans  une  plus  grande 
évidence  ce  mystère  d'iniquité  :  la  détestable  secte 
a  toujours  eu  depuis  ce  temps-là  sa  suite  funeste. 
Nous  l'avons  vu  ;  et  jamais  erreur  n'avait  plus 
longtemps  troublé  TÉglise,  ni  étendu  plus  loin 
ses  branches.  Mais  lorsque ,  par  l'éminente  doctrine 
de  saint  Augustin ,  et  par  les  soins  de  saint  Léon  et 
ie  saint  Gélase ,  elle  fut  éteinte  dans  tout  l'Occident , 
a  dans  Rome  même  où  elle  avait  tâché  de  s'établir, 
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on  voit  enfin  arriver  le  terme  fatal  du  déchaînement 
de  Satan.  Mille  ans  après  que  ce  fort  armé  eut 
été  lié  par  Jésus-Christ  venu  au  monde  » ,  l'esprit 
d'erreur  revient  plus  que  jamais  ;  les  restes  du 
manicliéisme,  trop  bien  conservés  en  Orient,  se 
débordent  sur  l'Église  latine.  Qui  nous  empêche 
de  regarder  ces  malheureux  temps  comme  un  des 
termes  du  déchaînement  de  Satan ,  sans  préjudice 
des  autres  sens  plus  cachés?  Si  pour  accomplir  la 
prophétie  il  ne  faut  que  Gag  et  Magog  » ,  nous 
trouverons  dans  l'Arménie,  près  de  Samosate,  la 
province  nommée  Gogarène,  où  demeuraient  les 
pauliciens ,  et  nous  trouverons  INIagog  dans  les 
Scythes,  dont  les  Bulgares  sont  sortis  ^.  C'est  de  là 
que  sont  venus  ces  ennemis  innombrables  de  la  cité 
sainte  4,  par  qui  l'Italie  est  attaquée  la  première.  Le 
mal  est  porté  en  un  instant  jusqu'à  l'extrémité  du 
Nord  :  une  étincelle  allume  un  grand  feu  ;  l'embra- 
sement s'étend  presque  par  toute  la  terre.  On  y  dé- 
couvre partout  le  venin  caché  :  avec  le  manichéisme , 
l'arianisme  et  toutes  les  hérésies  reviennent  sous  ; 
cent  noms  bizarres  et  inouïs.  A  peine  put-on  étein-  ' 
dre  ce  feu  durant  trois  à  quatre  cents  ans  ,  et  on  en 
voyait  encore  des  restes  au  quinzième  siècle. 

Après  qu'il  n'en  resta  plus  que  la  cendre,  le  mal 
ne  finit  pas  pour  cela.  Satan  avait  mis  dans  la  secte 
impie  de  quoi  renouveler  l'incendie  d'une  manière 
plus  dangereuse  que  jamais.  La  discipline  ecclésias- 
tique s'était  relâcliée  par  toute  la  terre;  les  désor- 
dres et  les  abus  portés  jusqu'aux  environs  de  l'autel 
faisaient  gémir  les  bons,  les  humiliaient,  les  pres- 
saient à  se  rendre  encore  meilleurs  :  mais  ils  firent 
un  autre  effet  dans  les  esprits  aigres  et  superbes. 
L'Église  romaine ,  la  mère  et  le  lien  des  Églises ,  de- 
vint l'objet  de  la  haine  de  tous  les  esprits  indociles: 
des  satires  envenimées  animent  le  monde  contre  le 
clergé  ;  l'hypocrite  manichéen  en  fait  retentir  tout 
l'univers,  et  donne  le  nom  d'Antéchrist  à  l'Église  ro- 
maine :  car  c'est  alors  qu'est  née  cette  pensée,  par- 
mi les  ordures  du  manichéisme,  et  au  milieu  des 
précurseurs  de  l'Antéchrist  même.  Ces  impies  s'ima- 
ginent paraître  plus  saints ,  en  disant  qu'il  faut  être 
saint  pour  administrer  les  sacrements.  L'ignorant 
vaudois  avale  ce  poison.  On  ne  veut  plus  recevoir 
les  sacrements  par  des  ministres  odieux  et  décriés  : 
le  filet  se  rompt  ^  de  tous  côtés,  et  les  schismes  se 
multiplient.  Satan  n'a  plus  besoin  du  manichéisme: 
la  haine  contre  l'Église  s'est  répandue.  La  damnable 
secte  a  laissé  une  engeance  semblable  à  elle,  et  un 
principe  de  schisme  trop  fécond.  N'importe  que  les' 
hérétiques  n'aient  pas  la  même  doctrine  :  l'aigreur 
et  la  haine  les  dominent ,  et  les  réunissent  contre 
l'Église;  c'en  est  assez.  Le  vaudois  ne  croit  pas 
comme  l'albigeois;  mais,  comme  l'albigeois,  il  hait 
l'Église,  et  se  publie  le  seul  saint,  le  seul  ministre 
des  sacrements.  Viclef  ne  croit  pas  comme  les  vau- 
dois ;  mais  Viclef  publie ,  comme  les  vaudois ,  que  le 
pape  et  tout  son  clergé  est  déchu  de  toute  autorité 
par  ses  dérèglements.  Jean  Hus  ne  croit  pas  comme 
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Viclef,  quoiqu'il  ladinire  :  ce  qu'il  en  admire  le  plus, 
et  ce  qu'il  en  suit  presque  uniquement,  c'est  que 
les  crimes  font  perdre  l'autorité.  Ces  petits  bolié- 
miens  prirent  cet  esprit ,  comme  on  a  vu  ;  et  ils  le 
Orent  paraître  principalement,  lorsqu'ils  osèrent, 
une  poignée  d'hommes  ignorants ,  rebaptiser  toute 

la  terre. 

Mais  une  plus  grande  apostasie  se  préparait  par  le 
moyen  de  ces  sectes.  Le  monde  rempli  d'aigreur  en- 
fante Luther  et  Calvin,  qui  cantonnent  la  chrétienté. 
Les  tours  sont  différents ,  mais  le  fond  est  le  même  : 
c'est  toujours  la  haine  contre  le  clergé  et  contre  l'É- 
glise romaine  ;  et  nul  homme  de  bonne  foi  ne  peut 
nier  que  ce  n'ait  là  été  la  cause  visible  de  leur  pro- 
grès étonnant.  Il  fallait  se  réformer  :  qui  ne  le  re- 
connaît? Mais  il  était  encore  plus  nécessaire  de  ne 
pas  rompre.  Ceux  qui  prêchaient  la  rupture  étaient- 
ils  meilleurs  que  les  autres  }  Ils  en  faisaient  le  sem- 
blant; et  c'était  assez  pour  tromper  et  gagner 
comme  la  gangrène,  selon  l'expression  de  saint 
Paul  .  Le  monde  voulait  condamner  et  rejeter  ses 
conducteurs  :  cela  s'appelle  réforme.  Un  nom  spé- 
cieux éblouit  les  peuples;  et,  pour  exciter  la  haine , 
on  n'épargne  pas  la  calomnie  :  ainsi  notre  doctrine 
est  défigurée  ;  on  la  hait  devant  que  de  la  connaître. 

Avec  de  nouvelles  doctrines  on  bâtit  de  nouveaux 
corps  d'Église.  Les  luthériens  et  les  calvinistes  font 
les  deux  plus  grands  :  mais  ils  ne  peuvent  trouver 
dans  toute  la  terre  une  seule  Église  qui  croie  comme 
eiLX ,  ni  d'où  ils  puissent  tirer  une  mission  ordinaire 
et  légitime.  Les  vaudois  et  les  albigeois ,  que  quel- 
ques-uns nous  allèguent,  ne  servent  de  rien,  ^'ous 
venons  de  les  faire  voir  de  purs  laïques ,  aussi  ena- 
barrassés  de  leur  envoi  et  de  leur  titre  que  ceux  qui 
ont  recours  à  eux.  On  sait  que  ces  hérétiques  tou- 
lousains ne  sont  jamais  parvenus  jusqu'à  tromper 
aucun  prêtre.  Les  prédicateurs  des  vaudois  sont  des 
marchands ,  des  gens  de  métier,  des  femmes  même. 
Les  bohémiens  n'ont  pas  une  meilleure  origine, 
comme  nous  l'avons  prouvé  ;  et  lorsque  les  protes- 
tants nous  allèguent  toutes  ces  sectes,  ce  n'est  pas 
leurs  auteurs  qu'ils  nous  nomment ,  mais  leurs  com- 
plices. 

Mais  peut-être  que  s'ils  ne  trouvent  pas  dans  ces 
.sectes  la  suite  des  personnes ,  ils  y  trouveront  la 
'suite  de  la  doctrine.  Encore  moins  :  semblables  par 
certains  endroits  aux  hussites,  par  d'autres  aux 
vaudois,  par  d'autres  aux  albigeois  et  aux  autres 
sectes,  ils  les  démentent  en  d'autres  articles.  Ainsi, 
sans  rencontrer  rien  qui  soit  uniforme ,  et  prenant 
de  côté  et  d'autre  ce  qui  paraît  les  accommoder,  sans 
suite,  sans  unité ,  sans  prédécesseurs  véritables,  ils 
remontent  le  plus  haut  qu'ils  peuvent.  Ils  ne  sont  pas 
les  premiers  à  rejeter  les  honneurs  des  saints ,  ni  les 
oblations  pour  les  morts.  Ils  trouvent  avant  eux  des 
corps  d^Église  de  cette  même  croyance  sur  ces  deux 
points.  Les  bohémiens  les  reçoivent  :  mais  on  a  mi 
que  ces  bohémiens  cherchèrent  en  vain  des  associés 
sur  la  terre.  Quoi  qu'il  en  soit,  voilà  une  Église  de- 
vant Luther  :  c'est  quelque  chose  à  qui  n'a  rien. 
Riais ,  après  tout ,  cette  Église  qui  est  devant  Luther 

'  II.  Tim.  II,  17. 


n'est  que  cinquante  ans  devant  ;  il  faudrait  tâdicr 
d'aller  plus  haut  :  on  trouvera  les  vaudoi»,  et  un  peu 
plus  haut  les  manichéens  de  Toulouse.  On  trouver-a 
au  quatrième  siècle  les  manichéens  d'Afrique  con 
traires  au  culte  des  saints  :  un  seul  Vigilance  les  suit 
dans  ce  seul  point  ;  mais  on  ne  trouvera  point  plus 
haut  d'auteur  certain  :  et  c'est  de  quoi  il  s'agit.  On 
ira  un  peu  plus  loin  sur  l'oblation  pour  les  morts.  Le 
prêtre  Aërius  paraîtra  ;  mais  seul  et  sans  suite ,  arien 
de  plus  :  c'est  tout  ce  qu'on  trouvera  de  positif;  tout 
ce  qu'on  alléguera  au-dessus  sera  visiblement  allé- 
gué en  l'air.  Mais  voyons  ce  qu'on  trouvera  sur  la 
présence  réelle,  et  souvenons-nous  qu'il  s'agit  de 
faits  positifs  et  constants.  Carlostad  n'est  pas  le  pre- 
mier qui  a  soutenu  que  le  pain  n'est  pas  fait  le  corps  : 
Bérenger  l'avait  déjà  dit  quatre  cents  ans  aupara- 
vant ,  dans  l'onzième  siècle.  Mais  Bérenger  n'est  pas 
le  premier  :  ces  manichéens  d'Orléans  venaient  de 
le  dire;  et  le  monde  était  plein  encore  du  bruit  de 
leur  mauvaise  doctrine,  quand  Bérenger  en  recneillit 
cette  petite  partie.  Plus  hautje  trouve  bien  des  préten- 
tions et  des  procès  qu'on  nous  fait  sur  cette  matière  ; 
mais  non  pas  des  faits  avérés  et  positifs. 

Au  reste ,  les  sociniens  ont  une  suite  plus  manî-  | 
feste  :  en  prenant  un  mot  d'un  côté  et  un  mot  de 
l'autre,  ils  nommeront  dans  tous  les  siècles  des  en- 
nemis déclarés  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  à 
la  fin  ils  trouveront  Cérinthus  sous  les  apôtres.  Ils 
n'en  seront  pas  mieux  fondés,  pour  avoir  trouvé 
quelque  chose  de  semblable  parmi  tant  de  témoins 
discordants  d'ailleurs,  puisqu'au  fond  la  suite  leur 
manque  avec  l'uniformité.  A  le  prendre  de  cette  sor- 
te, c'est-à-dire  en  composant  chacun  son  Église  de 
tout  ce  qu'on  trouvera  de  conforme  à  ses  sentiments 
deçà  et  delà,  sans  aucune  liaison  ;  rien  n'empêche, 
comme  on  l'aura  pu  remarquer,  que  de  toutes  les  . 
sectes  qu'on  voit  aujourd'hui,  et  de  toutes  celles 
qu'on  verra  jamais,  on  ne  remonte  jusqu'à  Simon  le 
Magicien ,  et  jusqu'à  ce  mystère  d'iniquité  qui  coni- 
mençait  du  temps  de  saint  Paul  '. 


LIVRE  xn. 

Depuis  1571  jusqu'à  1579,  et  depuis  160î 
jusqu'à  1615. 

SOMMAIRE.. 

En  France  même  les  Églises  de  la  réforme  troublées  do  mol 
de  substance.  Il  est  maintenu  comme  établi  selon  la  parote 
de  Dieu  dans  un  synode  ;  et  dans  l'autre  réduit  à  rien  en 
faveur  des  Suisses ,  qui  se  fâchaient  de  la  décision.  Foi 
pour  la  France ,  et  foi  pour  la  Suisse.  Assemblée  de  Franc- 
fort, et  projet  de  nouvelle  Confession  de  foi  pour  tout  le 
second  parti  des  protestants  ;  ce  qu'on  y  voulait  suppri- 
mer en  faveur  des  luthériens.  Détestation  de  la  présence 
réelle ,  établie  et  supprimée  en  même  temps.  L'af/aire  de 
Piscalor;  et  décision  doctrinale  de  quatre  synodes  natio- 
naux réduite  à  rien.  Principes  des  calvinistes ,  et  démons- 
trations qu'on  en  tire  en  notre  faveur.  Propositions  de  Du- 
moulin reçues  au  synode  d'Ay.  Rien  de  solide  ni  de  sériiux 
dans  la  réforme. 

L'union  de  Sendomir  n'eut  son  effet  qu'en  Polo- 
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giie.  En  Suisse ,  les  zuingliens  demeurèrent  fermes 
à  rejeter  les  équivoques.  Déjà  les  Français  commen- 
çaient à  entrer  dans  leurs  sentiments.  Plusieurs  sou- 
tenaient ouvertement  qu'il  fallait  rejeter  le  mot  de 
substance,  et  changer  l'article  xxxvi  de  la  Confes- 
sion de  foi  présentée  à  Charles  IX,  où  la  Cène  était 
expliquée.  Ce  n'était  pas  des  particuliers  qui  faisaient 
cette  dangereuse  proposition,  mais  les  Églises  entiè- 
res; et.encore  les  principales  Églises ,  celles  de  l'Ile- 
de-France  et  de  Brie ,  celle  de  Paris ,  cellede  Meaux , 
où  l'exercice  du  calvinisme  avait  commencé ,  et  les 
voisines.  Ces  Églises  voulaient  changer  un  article  si 
considérable  de  la  Confession  de  foi  que  dix  ans  au- 
paravant on  avait  donnée  comme  n'enseignant  autre 
chose  que  la  pure  parole  de  Dieu  :  c'eût  été  trop  dé- 
crier le  nouveau  parti.  Le  synode  de  la  Rochelle,  où 
Bèze  fut  président,  résolut  de  condamner  ces  réfor- 
mateurs de  la  réforme  en  1571. 

C'était  le  cas.de  parler  précisément.  La  contesta- 
tion étant  émue,  et  les  parties  étant  présentes,  il 
n'y  avait  qu^à  trancher  en  peu  de  mots  :  mais  oe 
n'est  que  les  idées  nettes  qui  produisent  la  brièveté. 
Voici  donc  de  mot  à  mot  comme  on  parla;  et  je  de- 
mande seulement  qu'il  me  soit  permis  de  diviser  le 
décret  en  plusieurs  parties ,  et  de  le  citer  comme  à 
trois  reprises. 

On  coBJinence  par  rejeter  ce  qui  est  nwuvais, 
et  on  le  fait  assez  bien.  Poser,  ce  sera  la  graude 
peine  :  mais  lisons.  «  Sur  le  xxxvr  article  de  la 
«  Confession  de  .foi ,  les  députés  de  l'Ile-de-France 
«  représentèrent  qu'il  serait  besoin  d'expliquer  cet 
«  article,  en  ce  qu'il  parle  de  la  participation  de  la 
«  substance  de  Jésus-Christ.  Après  une  assez  lon- 
«  gue  conférence ,  le  synode ,  approuvant  l'article 
«  XXXVI,  BEJETTE  l'opinion  de  CBux  qui  ne  veu- 
•  lent  recevoir  le  mot  de  substance;  par  lequel  mot 
«  on  n'entend  aucune  confusion ,  commixtion  ou 
«  conjonction  qui  soit  d'une  façon  cliarnelle  ni  au- 
«  trement  naturelle;  mais  une  conjonction  vraie, 
«  très-étroite,  et  d'une  façon  spirituelle,  par  la- 
«  quelle  Jésus-Christ  lui-même  est  tellement  fait 
«  nôtre, et  nous  siens,  qu'il  n'y  a  aucune  conjonc- 
«  tion  de  corps  ni  naturelle  ni  artificielle  qui  soit 
«  tant  étroite;  laquelle  ne  tend  point  à  cette  fin  tou- 
«  tefois  que  de  sa  substance  et  personne ,  jointe  avec 
«  nos  substances  et  personnes,  soit  composée quel- 
«  que  troisième  personne  et  substance;  mais  seule- 
«  ment  à  ce  que  sa  vebtu  ,  et  tout  ce  qui  est  en  lui 
«  requis  à  notre  salut,  nous  soit  par  ce  moyen  plus 
«  étroitement  donné  et  comnxuniqué:  ne  consentant 
«  avec  ceux  qui  nous  disent  que  nous  nous  joignons 
«  avec  TOUS  ses  mérites  et  dons  et  avec  son 
«  esprit  seulement,  sans  que  lui-même  soit  nôtre.  » 
Voilà  bien  des  paroles  sans  rien  dire.  Ce  n'est  pas 
une  commixtion  charnelle  ni  naturelle  :  qui  ne  le 
sait  pas?  Elle  n'a  rien  de  commun  avec  les  mélanges 
vulgaires  :  la  fin  en  est  divine,  la  manière  en  est 
toute  céleste,  et  en  ce  sens  spirituelle  :  qui  en  doute  ? 
Mais  quelqu'un  a-t-il  jamais  seulement  songé  que 
de  la  substance  de  Jésus-Christ  unie  à  la  nôtre  il 
s'en  fît  une  troisième  personne ,  une  troisième  subs- 
tance? Il  ne  faut  point  tant  perdre  de  temps  à  re- 


jeter CCS  prodiges,  qui  ne  sont  jamais  entrés  dans 
aucun  esprit. 

C'est  quelque  chose  de  rejeter  ceux  qui  ne  veulent 
participer  qu'aux  mérites  de  Jésus-Christ,  à  ses 
dons  et  à  son  esprit,  sans  que  lui-même  se  donne 
à  nous  :  il  ne  faudrait  qu'ajouter  qu'il  se  donne  à 
nous  en  la  propre  et  naturelle  substance  de  sa  chair 
et  de  son  sang;  car  c'est  de  quoi  il  s'agit,  c'est  ce 
qu'il  faut  expliquer.  Les  catholiques  le  font  très- 
nettement  ;  car  ils  disent  que  Jésus-Christ,  en  pro- 
nonçant Ceci  est  mon  corps,  le  même  gui  a  été 
livré  pou?'  vous;  ceci  est  mon  sang,  le  même  qui 
a  été  répandu  pour  vous^,  en  désigne  non  la  figure , 
mais  la  substance,  laquelle  en  àïsdint  prenez,  il  rend 
toute  nôtre,  n'y  ayant  rien  qui  soit  plus  à  nous  que 
ce  qui  nous  est  donné  de  cette  sorte.  Cela  parle,  cela 
s'entend.  Au  lieu  de  s'expliquer  ainsi  nettement  et 
précisément,  nous  allons  voir  nos  ministres  se  per- 
dre en  vagues  discours ,  et  entasser  passages  sur 
passages  sans  rien  conclure.  Reprenons  où  nous 
avons  fini;  voici  ce  qui  se  présente  :  «  Ne  consentant, 
«  poursuivent-ils ,  avec  ceux  qui  disent  que  nous 
«  nous  joignons  avec  ses  mérites  et  avec  ses  dons 
«  et  son  esprit  seulement ,  ainsi  admirant  avec  l'a- 
«  pôtre,  Eph.  5,  ce  secret  supernaturel  et  incom- 
«  préhensible  à  notre  raison ,  nous  croyons  que  nous 
«  sommes  faits  participants  du  corps  livré  pour 
«  nous ,  que  nous  sommes  chair  de  sa  chair  et  os 
«  de  ses  os ,  et  le  recevons  avec  tous  ses  dons  avec 
«  lui  par  foi  engendré  en  nous  par  l'efficace  et  vertu 
«  incompréhensible  du  Saint-Esprit;  en  entendant 
«  ainsi  ce  qui  est  dit,  Qui  mange  la  chair  et  boit  le 
«  sang  a  la  vie  éternelle;  item ,  Christ  est  le  cep,  et 
«  nous  les  sarments,  et  qu'il  nous  fait  demeurer 
«  en  lui  afin  déporter  son  fruit,  et  que  nous  soni- 
«  mes  membres  de  son  corps,  de  sa  chair  et  de  ses 
«  os.  »  On  craint  assurément  d'être  entendu,  ou 
plutôt  on  ne  s'entend  pas  soi-même ,  quand  on  se 
charge  de  tant  de  paroles  inutiles ,  de  tant  de  phra- 
ses enveloppées,  de  tant  de  passages  confusément 
entassés.  Car,  enfin ,  ce  qu'il  faut  montrer  c'est  le  tort 
qu'ont  ceux  qui  ne  voulant  reconnaître  dans  l'eucha- 
ristie que  la  communication  des  mérites  et  de  l'es- 
prit de  Jésus-Christ ,  rejettent  de  ce  mystère  la  pro- 
pre substance  de  son  corps  et  de  son  sang.  Or  c'est 
ce  qui  ne  paraît  dans  aucun  de  ces  passages  entas- 
sés. Ces  passages  concluent  seulement  que  nous  re- 
cevons quelque  chose  découlée  de  Jésus-Christ  pour 
nous  vivifier,  comme  les  membres  reçoivent  du  chef 
l'esprit  qui  lesanime;  mais  ne  concluent  nullement 
que  nous  recevions  la  propre  substance  de  son  corps 
et  de  son  sang.  Il  n'y  a  aucun  de  ces  passages ,  à  la 
réserve  d'un  seul,  c'est-à-dire,  celui  de  saint  Jean  VI, 
qui  regarde  l'eucharistie;  et  encore  celui  de  saint 
Jean  VI  ne  la  regarde-t-il  pas,  si  nous  en  croyons 
les  calvinistes.  Et  si  ce  passage  bien  entendu  montre 
en  effet  dans  l'eucharistie  la  propre  substance  de 
la  chair  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  il  ne  la  montre 
plus  de  la  manière  qu'il  est  ici  employé  par  les  mi- 
nistres; puisque  tout  leur  discours  se  réduit  enfin 
à  dire  que  nous  recevons  Jésus-Christ  avec  tous  ses 
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(fnns  avec  lui  par  foi  engendré  en  nous.  Or  Jésus- 
Christ  par  foi  engendré  en  nous  H'est  rien  moins 
(jue  Jésus-Christ  uni  à  nous  eu  la  propre  et  véritable 
substance  de  sa  chair  et  de  son  sang;  la  première 
de  ces  unions  n'étant  que  morale,  faite  par  de  pieu- 
ses affections  de  Hlme,  et  la  seconde  étant  physique, 
réelle  et  immédiate  de  corps  à  corps  et  de  substance 
à  substance  :  ainsi  ce  grand  synode  n'explique  rien 
moins  que  ce  qu'il  veut  expliquer. 

Je  remarque  dans  ce  décret  que  les  colvinistes, 
ayant  entrepris  d'expliquer  le  mystère  de  l'eucha- 
ristie, et  dans  ce  mystère  la  propre  substance  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  qui  en  est  le  fond , 
nous  allèguent  tout  autre  chose  que  les  paroles  de 
linstitution  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
sang;  car  ils  sentent  bien  qu'en  disant  que  ces  mots 
emportent  la  propre  substance  du  corps  et  du  sang, 
c'est  faire  clairement  paraître  que  le  dessein  de  no- 
tre Seigneur  a  été  d'exprimer  le  corps  et  le  sang, 
non  point  en  ligure  ni  même  en  vertu ,  mais  en  effet, 
en  vérité  et  en  substance.  Ainsi  cette  substance  sera 
non-seulement  par  la  foi  dans  l'esprit  et  dans  la  pen- 
sée du  fidèle,  mais  en  effet  et  en  vérité  sous  les  es- 
pèces sacramentelles  oii  Jésus-Christ  la  désigne ,  et 
par  là  même  dans  nos  corps  où  il  nous  est  ordonné 
de  la  recevoir,  afin  qu'en  toutes  manières  nous  jouis- 
sions de  notjre  Sauveur  et  participions  à  notre  vic- 
time. 

Au  reste ,  comme  le  décret  n'avait  allégué  aucun 
passage  qui  établît  la  propre  substance  dont  il  était 
question,  mais  plutôt  qu'il  l'avait  excluse  en  ne 
montrant  Jésus-Christ  uni  que  par/oi,  on  revient 
enfin  à  la  substance  par  les  paroles  suivantes  :  «  Et 
«  défait,  ainsi  que  nous  tirons  notre  mort  du  pre- 
«  mier  Adam ,  eu  tant  que  nous  participons  à  sa 
«  substance;  ainsi  faut-il  que  nous  participions 
«  vraiment  au  second  Adam  Jésus-Christ,  afin  d'en 
»  tirer  notre  vie.  Partant  seront  tous  pasteurs,  et 
<•-  généralement  tous  fidèles ,  exhortés  à  ne  donner 
«  aucun  lieu  aux  opinions  contraires  à  ce  que  des- 
«  sus,  quia  fondement  exprès  en  la  parole  de 

«  DiEtJ.  » 

Les  saints  Pères  se  sont  servis  de  cette  comparai- 
son d'Adam  pour  montrer  que  Jésus-Christ  devait 
être  en  nous  autrement  que  par  foi  ou  par  affection, 
ou  moralement  :  car  ce  n'est  point  seulement 
par  affection  et  par  la  pensée  qu'Adam  et  les  pa- 
rents sont  dans  leurs  enfants;  c'est  par  la  commu- 
nication du  même  sang  et  de  la  même  substance  : 
et  c'est  pourquoi  l'union  que  nous  avons  avec  nos 
parents,  et  par  leur  moyen  avec  Adam  d'où  nous 
sommes  tous  descendus,  n'est  pas  seulement  mo- 
rale, mais  physique  et  substantielle.  Les  Pères  ont 
conclu  de  là  que  le  nouvel  Adam  devait  être  en  nous 
d'une  manière  aussi  physique  et  aussi  substantielle, 
afin  que  nous  puissions  tirer  de  lui  l'immortalité, 
comme  nous  tirons  la  mortalité  de  notre  premier 
père.  C'est  aussi  ce  qu'ils  ont  trouvé,  et  bien  plus 
abondamment  dans  l'eucharistie  que  dans  la  géné- 
ration ordinaire,  puisque  ce  n'est  pas  une  portion 
du  sang  et  de  la  substance,  mais  que  c'est  toute  Ja 
substance  et  tout  le  sang  de  notre  Seigneur  Jésus- 


Christ  qui  nous  y  est  communiqué.  Dire  maintenant 
avec  les  ministres  que  cette  communication  se  fasse 
simplement  par  foi ,  c'est  non-seulement  affaiblir  la 
comparaison ,  mais  encore  anéantir  le  mystère  ;  c'est 
en  ôter  la  substance  :  et  au  lieu  qu'elle  se  trouve 
plus  abondamment  en  Jésus-Christ  qu'en  Adam» 
c'est  faire  qu'elle  s'y  trouve  beaucoup  moins,  ou 
plutôt  point  du  tout. 

C'est  ainsi  que  nos  docteurs  s'embarrassent,  «t 
que  plus  ils  font  d'efforts  pour  s'expliquer,  plus  ils 
jettentd'obscurilé  dans  les  esprits.  Cependant  à  tra- 
vers ces  obscurités  on  démêle  clairement  que ,  parmi 
les  défenseurs  du  sens  figuré,  il  y  avait  à  la  vérité 
une  opinion  qui  ne  voulait  dans  l'eucharistie  que 
les  dons  et  les  mérites  de  Jésus-Christ  ou  tout  au 
plus  son  esprit,  et  non  pas  la  propre  substance  de 
sa  chair  et  de  son  sang;  maisque  cette  opinion  était 
expressément  contraire  à  la  parole  de  Dieu ,  et  ne 
devait  trouver  aucun  lieu  parmi  les  fidèles. 

Il  n'est  pas  malaisé  de  deviner  qui  étaient  les  dé- 
fenseurs de  cette  opinion  :  c'étaient  les  Suisses, 
disciples  de  Zuingle,  et  les  Français,  qui,  en  ap- 
prouvant leur  sentiment ,  voulaient  faire  réformer 
l'article.  C'est  pourquoi  on  entendit  aussitôt  les 
plaintes  des  Suisses,  qui  crurent  voir  leur  condam- 
nation dans  le  synode  de  la  Pvochelle,  et  la  frater- 
nité rompue;  puisque,  malgré  le  tour  de  douceur 
qu'on  prenait  dans  le  décret,  leur  doctrine  au  fond 
était  rejetée  comme  contraire  à  la  parole  de  Dieu , 
avec  expresse  exhortation  à  n'y  donner  aucun  lieu 
parmi  les  pasteurs  et  les  fidèles. 

Ils  écrivirent  à  Bèze  dans  cet  esprit  ' ,  et  la  ré- 
ponse qu'on  leur  fit  fut  surprenante.  Bèze  eut  or- 
dre de  leur  écrire  que  le  décret  du  synode  de  la  Ro- 
chelle ne  les  regardait  pas,  mais  seulement  certains 
Français;  de  sorte  qu'il  y  avait  une  Confession  de 
foi  pour  la  France ,  et  une  autre  pouF  la  Suisse  , 
comme,  si  la  foi  variait  selon  les  pays ,  et  qu'il  ne  fût 
pas  aussi  véritable  qu'en  Jésus-Christ  il  n'y  a  ni. 
Suisses  ni  Français,  qu'il  est  véritable ,  selon  saint 
Paul,  qu'il  n'y  d^ni  Scythe  ni  Grec^.  Au  surplus, 
ajoutait  Bèze  pour  contenter  les  Suisses ,  que  les 
Eglises  de  France  détestaient  la  présence  substan- 
tielle et  charnelle,  avec  les  monstres  de  la  trans- 
substantiation etdelaconsubstantiation.  Voilà  donc, 
en  passant ,  les  luthériens  aussi  maltraités  que  les 
catholiques ,  et  leur  doctrine  regardée  comme  éga- 
lement monstrueuse;  mais  c'est  en  écrivant  aux 
Suisses  :  nous  avons  vu  qu'on  sait  s'adoucir  quand 
on  écrit  aux  luthériens,  et  que  la  consubstantiation 
est  épargnée. 

Les  Suisses  ne  se  payèrent  pas  de  ces  subtilités 
du  synode  de  la  Rochelle,  et  ils  virent  bien  qu'on 
les  attaquait  sous  le  nom  de  ces  Français.  Bullinger, 
ministre  de  Zurich ,  qui  eut  ordre  de  répondre  à 
Bèze,  lui  sut  bien  dire  que  c'était  eux  en  effet  que 
l'on  avait  condamnés  :  «  Vous  condamnez,  répon- 
«  dit-iP,  ceux  qui  rejettent  le  mot  de  propre  subs- 
«  tance;  et  qui  ne  sait  que  nous  sommes  de  ce  nora- 
«  bre?  «  Ce  que  Bèze  avait  ajouté  contre  la  présenc® 
charnelle  et  substantielle  n'ôtait  pas  la  difïicul»*  i 
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liullingcr  savait  assez  que  les  catholiques  aussi  bien 
qtie  les  lulliériensse  plaignent  qu'on  leur  attribue 
une  présence  charnelle  à  quoi  ils  ne  pensent  pas  ;  et 
d'ailleurs  il  ne  savait  ce  que  c'était  de  recevoir  en 
substancecequin'estpas  substantiellement  présent: 
aussi  ne  comprenant  rien  dans  les  raflinements  de 
Tîèze,  ni  dans  sa  substance  unie  sans  être  présente, 
il  lui  répondit  qu'il  fallait  parler  nettement  en 
matière  de  foi,  pour  ne  point  réduire  les  simples 
âne  savoir  plus  que  ci'oire;  d'où  il  conclut  qu'il 
fallait  adoucir  le  décret,  et  ne  proposa  que  ce  seul 
moyen  d'accommodement. 

Il  y  fallut  enfin  venir  ;  et  l'année  suivante ,  dans 
le  synode  de  Mmes,  on  réduisit  la  substance  à  si 
pou  de  chose,  qu'il  eiU autant  valu  la  supprimer  toutà 
fait.  Au  lieu  qu'au  synode  de  la  Rochelle  il  s'agissait 
(le  réprimer  une  opinio)i  contraire  à  ce  qui  avait 
fondement  exprés  en  la  parole  de  Dieu,  on  tâche 
d'insinuer  qu'il  ne  s'agit  que  d'un  mot.  On  efface  du 
décret  de  la  Rochelle  ces  mots  qui  en  faisaient 
tout  le  fort  :  Le  synode  rejette  l'opinion  de  ceux 
qui  ne  veulent  recevoir  le  mot  de  substance.  On 
déclare  qu'on  ne  veut  point  préjudicier  aux  étran- 
t^ersî  et  on  a  tant  de  complaisance  pour  eux,  que 
ces  grands  mots  de  propre  substance  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ,  tant  affectés  par  Calvin, 
tant  soutenus  par  ses  disciples ,  si  soigneusement 
conservés  au  synode  de  la  Rochelle,  et  à  la  fin 
réduits  à  rien  par  nos  réformés,  ne  paraissent  plus 
dans  leur  Confession  de  foi  que  pour  être  un  mo- 
nument de  l'impression  de  réalité  et  substance  que 
Ips  paroles  de  Jésus  -  Christ  avaient  faite  naturel- 
lement dans  l'esprit  de  leurs  auteurs  et  dans  celui 
de  Calvin  même. 

Cependant,  s'ils  veulent  penser  à  ces  affaiblisse- 
ments de  leur  première  doctrine,  ils  y  pourront 
remarquer  comment  l'esprit  de  séduction  les  a 
surpris.  I.eurs  pères  ne  se  seraient  pas  aisément 
privés  de  lasubstancedu  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ  :  accoutumés  dans  l'Église  à  cette  douce 
présence  du  corps  et  du  sang  de  leur  Sauveur  ,  qui 
e>;t  le  gage  d'un  amour  immense,  on  ne  les  aurait 
i^as  aisément  réduits  à  des  ombres  et  à  des  figures  , 
Hi  a  une  simple  vertu  découlée  de  ce  corps  et  de  ce 
•sang.  Calvin  leur  avait  promis  quelque  chose  de 
plus.  Ils  s'étaient  laissés  attirer  par  une  idée  de 
réaJité  et  de  substance  continuellement  inculquée 
dans  ses  livres,  dans  ses  sermons,  dans  ses  com- 
mentaires ,  dans  ses  Confessions  de  foi ,  dans  ses 
catéchismes;  fausse  idée, je  le  confesse,  puisqu'elle 
y  était  en  paroles  seulement,  et  non  en  effet  :  mais 
enfincettebelleidéelesavaitcharmés;  et,  ne  croyant 
rien  perdre  de  ce  qu'ils  avaient  dans  l'Église,  ils 
n'ont  pas  craint  de  la  quitter.  Maintenant  que 
Zuingle  a  pris  le  dessus ,  de  l'aveu  de  leurs  synodes , 
et  que  les  grands  mots  de  Calvin  demeurent  visi- 
blement sans  force  et  sans  aucun  sens ,  que  ne  re- 
viennent-ils de  leur  erreur,  et  que  ne  cherchent- 
ils  dans  l'Église  la  réelle  possession  dont  onles  avait 
flattés  ? 

Les  Suisses  zuingliens  furent  apaisés  par  l'ex- 
plication du  synode  de  Nîmes  :  mais  le  fond  de  la 


division  subsistait  toujours.  Tant  de  différentes 
Confessions  de  foi  en  étaient  une  marque  trop  con- 
vaincante pour  pouvoir  être  dissimulée.  Cependant 
les  Français,  et  les  Suisses,  et  les  Anglais,  et  les 
Polonais  avaient  la  leur ,  que  chacun  gardait  sans 
prendre  celle  des  autres;  et  leur  union  semblait 
plus  tenir  de  la  politique  que  d'une  concorde  sin- 
cère. 

On  a  souvent  cherché  des  remèdes  à  cet  inconvé- 
nient, mais  en  vai«.  En  1577,  il  se  tint  une  assem. 
bléeà  Francfort ,  où  se  trouvèrent  les  ambassadeur? 
de  la  reine  Elisabeth  avec  des  députés  de  France, 
de  Pologne ,  de  Hongrie  et  des  Pays-Bas.  Le  comte 
palatin  Jean-Casimir,  qui  l'année  précédente  avait 
amené  en  France  un  si  grand  secours  ànos  réformés , 
procura  cette  assemblée  ' .  Tout  le  parti  qui  défendait 
le  sens  figuré,  dont  ce  prince  était  lui-même,  y 
était  assemblé  ,  à  la  réserve  des  Suisses  et  des  bohé- 
miens. Mais  ceux-ci  avaient  envoyé  leur  déclaration  ^ 
par  laquelle  ils  se  soumettaient  à  ce  qui  serait 
résolu  :  et  pour  les  Suisses ,  le  palatin  fit  déclarer 
par  son  ambassadeur  quil  s'en  tenait  assuré.  Le 
dessein  de  cette  assemblée ,  comme  il  paraît  tant 
par  le  discours  du  député  lorsqu'il  en  fît  l'ouverture , 
que  par  le  consentement  unanime  de  tous  tes  autres 
députés  ,  était  de  dresser  une  commune  Confession 
de  foi  de  ces  Églises  »  ;  et  la  raison  qui  avait  porté 
le  palatin  à  faire  cette  proposition,  c'est  que  les 
luthériens  d'Allemagne,  après  avoir  fait  ce  fameux 
livre  de  la  Concorde  dont  nous  avons  souvent  parlé , 
devaient  tenir  une  assemblée  à  Magdebourg  pour 
y  prononcer  d'un  commun  accord  l'approbation  de 
ce  livre,  et  à  la  fois  la  condamnation  de  tous  ceux 
qui  ne  voudraient  pas  y  souscrire  ;  en  sorte  qu'étant 
déclarés  hérétiques ,  ils  fussent  exclus  de  la  tolé- 
rance que  l'Empire  avait  accordée  sur  le  sujet  de  la 
religion.  Par  ce  moyen  tous  les  défenseurs  du  sens 
figuré  étaient  proscrits,  et  le  monstre  de  l'ubiquité 
soutenu  dans  ce  livre  était  établi.  Il  était  de  l'in- 
térêt de  ces  Églises,  que  l'on  voulait  condamner,  de 
paraître  alors  nombreuses,  puissantes  et  unies. 
On  les  décriait  comme  ayant  chacune  leur  Confes- 
sion de  foi  particulière;  et  les  luthériens,  réunis 
sous  le  nom  commun  de  la  Confession  d'Augsbourg , 
se  portaient  aisément  à  proscrire  un  parti  que  sa 
désunion  faisait  mépriser. 

On  y  couvrait  néanmoins  le  mieux  qu'on  pouvait 
un  si  grand  mal  par  des  paroles  spécieuses  ;  et  le 
député  palatin  disait  que  toutes  ces  Confessions  de 
foi,  conformes  dans  la  doctrine,  ne  différaient 
que  dans  la  méthode ,  et  dans  la  manière  de  parler. 
Mais  il  savait  bien  le  contraire  ;  et  les  différences 
n'étaient  que  trop  réelles  pour  ces  Églises.  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  leur  importait,  pour  arrêter  les 
luthériens ,  de  leur  faire  voir  leur  union  par  une 
Confession  de  foi  aussi  reçue  entre  eux  toHS,  qoe 
l'était  celle  d'Augsbourg  dans  le  parti  luthérien. 
Mais  on  avait  un  dessein  encore  plus  général  :  car 
en  faisant  celte  nouvelle  Confession  de  foi  commune 
aux  défenseurs  du  sens  figuré,  on  voulait  chercher 
des  expressions  dont  les  luthériens  défenseurs  du. 
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Mns  littéral  pussent  convenir ,  et  faire  par  ce  moyen 
un  même  corps  de  tout  le  parti  qui  se  disait  ré- 
formé. Les  députés  n'avaient  point  de  meilleur 
moyen  d'empêcher  la  condamnation  dont  le  parti 
luthérien  les  menaçait.  C'est  pourquoi  le  décret 
qu'ils  firent  sur  cette  commune  Confession  de  foi 
fut  tourné  de  cette  sorte  :  «  Qu'il  la  fallait  faire 
«  claire,  pleine  et  solide,  avec  une  claire  et 
«  briève  réfutation  de  toutes  les  hérésies  de  ce 
«  temps;  en  tempérant  néanmoins  tellement  le 
«  style,  qu'on  attirât  plutôt  que  d'aigrir  ceux 
«  qui  confessent  purement  la  Confession  d'Augs- 
«  bourg,  autant  que  la  vérité  le  pourrait  per- 
«  mettre  •.  » 

La  faire  claire,  la  faire  pleine,  la  faire  solide,  cette 
Confession  de  foi ,  avec  une  claire  et  courte  réfu- 
tation de  toutes  les  hérésies  de  ce  temps ,  c'était 
une  grande  affaire  ;  de  beaux  mots  ,  mais  une  chose 
bien  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible,  parmi 
des  gens  dont  les  sentiments  étaient  divers  :  surtout 
pour  n'irriter  pas  davantage  les  luthériens  si  zélés 
défenseurs  du  sens  littéral ,  il  fallait  passer  bien 
légèrement  sur  la  présence  réelle ,  et  sur  les  autres 
articles  si  souvent  marqués.  On  nomma  des  théo- 
logiens feien  instruits  des  maux  de  l'Église,  c'est- 
à-dire  des  divisions  de  la  réforme,  et  des  Confes- 
sions de  foi  qui  la  partageaient.  Rodolphe  Gaultier 
et  Théodore  de  Bèze,  ministres  l'un  de  Zurich 
et  l'autre  de  Genève ,  devaient  mettre  la  dei'niére 
main  à  l'ouvrage ,  qu'on  devait  ensuite  envoyer 
à  toutes  les  Églises  pour  être  lu ,  examiné,  corrigé 
et  augmenté  comme  on  le  trouverait  à  propos. 

Pour  préparer  un  ouvrage  d'un  si  grand  raffi- 
nement, et  empêcher  la  condamnation  que  les  lu- 
thériens allaient  faire  éclore,  on  résolut  d'écrire  au 
nom  de  toute  l'assemblée  une  lettre  qui  fût  capable 
de  les  adoucir.  On  leur  dit  donc  que  «  cette  assem- 
«  blée  avait  été  convoquée  de  plusieurs  endroits  du 
«  monde  chrétien ,  pour  s'opposer  aux  entreprises  du 
«  pape,  après  les  avis  qu'on  avait  eus  qu'il  réunissait 
«  contre  eux  les  plus  puissants  princes  de  la  chré- 
«  tienté:»  c'était  à  dire  l'empereur,  le  roi  de  France, 
et  le  roi  d'Espagne  ;  mais  que  «ce  qui  les  avait  le  plus 
«  aliligés  était  que  quelques  princes  d'Allemagne , 
«  qui  invoquent,  disaient-ils,  le  même  Dieu  que 
«  nous ,  »  comme  si  les  catholiques  en  avaient  un 
autre,  «  et  détestaient  avec  nous  la  tyrannie  de 
«  l'antechrist  romain ,  se  préparaient  à  condamner 
«  la  doctrine  de  leurs  Églises;  et  qu'ainsi,  parmi 
«  les  malheurs  qui  les  accablaient ,  ils  se  voyaient 
«  attaqués  par  ceux  dont  la  vertu  et  la  sagesse  fai- 
«  sait  la  meilleure  partie  de  leur  espérance.  » 

Ensuite  ils  représentaient  à  ceux  de  la  Confession 
d'Augsbourg ,  que  le  pape  en  ruinant  les  autres  Égli- 
ses ne  les  épargnerait  pas  :  «  car  comment,  poursui- 
«  vent-ils ,  hairait-il  moins  ceux  qui  les  premiers 
«  lui  ont  donné  le  coup  mortel?  »  c'est-à-dire  les 
luthériens ,  qu'ils  mettent  par  ce  moyen  à  la  tête  de 
tout  le  parti.  Ils  proposent  un  concile  libre  pour 
s'unir  entre  eux ,  et  s'opposer  à  l'ennemi  commun. 
Enfin ,  après  s'être  plaints  qu'on  les  voulait  con- 
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damner  sans  les  ouïr,  fis  disent  que  la  controverse 
qui  les  divise  le  phis  d'avec  ceux  de  la  Confession 
d'Augsbourg,  c'est-à-dire  celle  de  la  cène  et  de  la 
présence  réelle,  n'a  pas  tant  de  difficulté  qu'on  s'i- 
magine, et  qu'on  leur  fait  tort  en  les  accusant  de 
rejeter  la  Confession  d'Augsbourg.  Mais  ils  ajoutent 
qu'elle  avait  besoin  d'explication  en  quelques  en- 
droits ,  et  que  Luther  même  et  Melanchton  y  avai.-i 
fait  quelques  corrections  ;  par  où  ils  entendent  m  i 
nifestement  ces  diverses  éditions  où  l'on  a  fait  lf\s 
changements  que  nous  avons  vus  durant  la  vie  de 
Luther  et  de  Melanchton. 

L'année  suivante,  les  calvinistes  de  France  tin- 
rent leur  synode  national  de  Sainte-Foi ,  où  ils  don- 
nèrent pouvoir  de  changer  la  Confession  de  foi 
qu'ils  avaient  si  solennellement  présentée  à  nos  rois, 
et  qu'ils  se  glorifiaient  de  soutenir  jusqu'à  répandre 
tout  leur  sang.  Le  décret  en  est  mémorable  :  il  y 
est  porté  «  qu'après  avoir  vu  les  instructions  de 
«  l'assemblée  tenue  à  Francfort  par  le  moyen  du 
«  duc  Jean-Casimir,  ils  entrent  dans  le  dessein  de 
«  lier  en  une  sainte  union  de  pure  doctrine  toutes 
«  les  Églises  réfobmées  de  la  chrétienté,  dont 
«  certains  théologiens  protestants  voulaient  con- 
«  damner  la  plus  grande  et  saine  partie  ;  et  approu- 
«  vent  le  dessein  de  faire  et  dresser  un  formulaire  de 
«  Confession  de  foi  commune  à  toutes  les  Églises , 
«  aussi  bien  que  l'invitation  faite  nommément  aux 
«  Églises  de  ce  royaume ,  pour  envoyer  au  lieu  as- 
«  signé  gens  bien  approuvés  et  autorisés,  avec  ample 
«  procuration  ,  pour  traiter,  accorder  et  décider  de  • 
«  tous  les  points  de  la  doctrine,  et  autres  choses 
«  concernant  l'union ,  repos  et  conservation  de 
«  l'Église  et  du  pur  service  de  Dieu.  «  En  exécution 
de  ce  projet  ils  nomment  quatre  députés  pour  dres- 
ser cette  commune  Confession  de  foi  ;  mais  avec  un 
pouvoir  beaucoup  plus  ample  que  celui  qu'on  leur 
avait  demandé  dans  l'assemblée  de  Francfort.  Car 
au  lieu  que  cette  assemblée ,  qui  n'avait  pu  croire 
que  les  Églises  pussent. convenir  d'une  Confession 
de  foi  sans  la  voir,  avait  ordonné  qu'après  qu'elle 
aurait  été  composée  par  certains  ministres  et  limée 
par  d'autres,  elle  serait  envoyée  à  toutes  les  Églises 
pour  l'examiner  et  corriger  ;  ce  synode  facile  au 
delà  de  tout  ce  qu'on  avait  pu  imaginer,  non-seule- 
ment donne  charge  expresse  à  ces  quatre  députés 
«  de  se  trouver  aux  lieu  et  jour  assignés  ,  avec  am- 
«  pies  procurations  tant  des  ministres ,  qu'en  parti- 
«  culier  de  monseigneur  le  vicomte  de  Turenne;  » 
mais  y  ajoute  de  plus,  «  qu'en  cas  même  qu'on 
«  n'eût  le  moyen  d'examiner  par  toutes  les  provin- 
«  ces  cette  Confession  de  foi,  on  se  remet  à  leur 
«  prudence  et  sain  jugement  pour  accorder  et  con- 
«  dure  tous  les  points  qui  seront  mis  en  délibera- 
«  tion ,  soit  pour  la  doctrine ,  ou  autres  choses  con- 
«  cernant  le  bien ,  union  et  repos  de  toutes  /es 
«  Églises'.  » 

Voilà  donc  manifestement,  par  l'autorité  de  tout 
un  synode  national,  la  foi  des  Églises  prétendues 
de  France  entre  les  mains  de  quatre  ministres  et  de 

'  Hist.  de  Vass.  de  Franc.  Aft.  auth.  Blond,  p.  63  Syn'.  de 
Sainte-Foi,  p.  5,  6. 
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M  de  Ttirenne,  avec  pouvoir  d'en  régler  ce  qu'il 
Jeur  plairait  ;  et  ceux  qui  ne  veulent  pas  qu'on  puisse 
s'en  rapporter  à  toute  l'Église  dans  les  moindres 
points  de  la  foi,  s'en  rapportent  à  leurs  députés. 

On  s'étonnera  peut-être  de  voir  M.  de  Turenne 
nommé  entre  ces  docteurs;  mais  c'est  que  ce  bie7i, 
vnion  et  repos  de  toutes  les  Églises ,  pour  lequel 
on  faisait  la  députation ,  disait  beaucoup  plus  qu'il 
ne  paraissait  d'abord.  Car  le  duc  Jean-Casimir  et 
Henri  de  La  Tour,  vicomte  de  Turenne ,  qu'on  dé- 
pute avec  les  ministres ,  songeaient  à  établir  ce 
repos  par  autre  chose  que  par  des  discours  et  des 
Confessions  de  foi  :  mais  elles  entraient  nécessai- 
rement dans  la  négociation  ;  et  l'expérience  avait 
fait  voir  qu'on  ne  pouvait  liguer  comme  il  faut  ces 
Églises  nouvellement  réformées ,  sans  auparavant 
convenir  dans  la  doctrine.  Toute  la  France  était  em- 
brasée de  guerres  civiles  ;  et  le  vicomte  de  Turenne , 
jeune  alors ,  mais  plein  d'esprit  et  de  valeur,  que 
le  malheur  des  temps  avait  entraîné  dans  le  parti 
depuis  deux  ou  trois  ans  seulement,  s'y  était  donné 
d'abord  tant  d'autorité ,  moins  encore  par  son  il- 
lustre naissance,  qui  le  liait  aux  plus  grandes  mai- 
sons du  royaume ,  que  par  sa  haute  capacité  et  par 
fia  valeur,  qu'il  était  déjà  lieutenant  du  roi  de  Na- 
varre ,  depuis  Henri  IV.  Un  homme  de  ce  génie 
entra  aisément  dans  le  dessein  de  réunir  tous  les 
protestants  :  mais  Dieu  ne  permit  pas  qu'il  en  vînt 
à  bout.  On  trouva  les  luthériens  intraitables;  et  les 
Confessions  de  foi,  malgré  la  résolution  qu'on  avait 
•prise  unanimement  de  les  changer  toutes,  subsistè- 
rent comme  contenant  la  pure  parole  de  Dieu ,  à 
laquelle  il  n'est  permis  ni  d'ôter  ni  d'ajouter. 

Nous  voyons  que  l'année  d'ayrès,  c'est-à-dire 
en  1579,  on  espérait  encore  l'union  :  puisque  les 
calvinistes  des  Pays-Bas  écrivirent  en  commun  aux 
luthériens  auteurs  du  livre  de  la  Concorde,  à  Kem- 
iiice,  à  Chytré,  à  Jacques-André,  et  aux  autres 
outrés  défenseurs  de  l'ubiquité,  qu'ils  ne  lais- 
saient pas  d'appeler  non-seulement  leurs  frèr.s, 
mais  leur  chair  ;  tant  leur  union  était  intime,  mal- 
gré des  divisions  si  considérables  ;  les  invitant  «  à 
«  prendre  des  conseils  modérés ,  à  entrer  dans  les 
«  moyens  d'union  pour  lesquels  le  synode  de  France 
<»  (c'était  celui  de  Sainte-Foi)  avait  nommé  des  dé- 
«  pûtes,  et  à  l'exemple,  disent-ils,  de  nos  saints 
«  Pères  Luther,  Zuingle,  Capiton,  Bucer,  Melan- 
«  chton,  Bullinger,  Calvin ,  »  qui  s'étaient  entendus 
comme  on  a  vu.  Voilà  donc  les  Pères  communs  des 
sacramentaires  et  des  luthériens;  voilà  ceux  dont 
les  calvinistes  vantent  la  concorde  et  les  conseils 
modérés. 

Tous  ces  desseins  d'union  furent  sans  effet  ;  et 
les  défenseurs  du  sens  figuré,  loin  de  pouvoir  con- 
venir d'une  commune  Confession  de  foi  avec  les 
luthériens  défenseurs  du  sens  littéral ,  n'en  purent 
pas  même  convenir  entre  eux.  On  en  renouvela 
couvent  la  proposition ,  et  encore  presque  de  nos 
jours  en  l'an  1G14,  au  synode  de  Tonneins;  ce  qui 
fut  suivi  en  IGtô  des  expédients  proposés  par  le 
célèbre  Pierre  Dumoulin.  IMais  quoiqu'il  en  eût  été 
remercié  par  le  synode  de  l'Ile-do-France,  tenu  la 


même  année  au  bourg  d'Aï  en  Champagne  • ,  et 
qu'il  eût  le  crédit  qu'on  sait  non-seulement  en  France 
parmi  ses  confrères,  mais  encore  en  Angleterre  et 
dans  tout  son  parti  ;  tout  demeura  inutile.  Les  Égli- 
ses qui  défendent  le  sens  figuré  ont  reconnu  le  mal 
essentiel  de  leur  désunion;  mais  elles  ont  reconnu 
en  même  temps  qu'il  était  irrémédiable  r  et  cette 
conmmne  Confession  de  foi  tant  désirée  et  tant 
recherchée  est  devenue  une  idée  de  Platon. 

Ce  serait  une  partie  de  l'histoire  de  rapporter  les 
réponses  des  ministres  à  ce  décret  de  Sainte-Foi 
après  qu'il  eut  été  produit  ».  Mais  tout  tombe  par 
le  récit  que  je  viens  de  faire.  Les  uns  disaient  qu'il 
s'agissait  seulement  d'une  tolérance  mutuelle  :  mais 
on  voit  bien  qu'une  commune  Confession  de  foi  n'y 
eût  pas  été  nécessaire,  puisque  l'effet  de  cette  tolé- 
rance n'est  pas  de  se  faire  une  foi  commune,  mais 
de  se  souffrir  mutuellement  chacun  dans  la  sienne. 
D'autres,  pour  excuser  le  grand  pouvoir  qu'on 
donnait  à  quatre  députés  de  décider  de  la  doctrine, 
ont  répondu  que  c'est  qu'on  savait  à  peu  près  de 
quoi  on  pouvait  convenir  '.  Cet  à  peu  près  est 
admirable.  On  est  sans  doute  peu  délicat  sur  les 
questions  de  la  foi ,  quand  on  se  contente  de  savoir 
à  peu  près  ce  qu'il  en  faut  dire;  et  on  sait  encore 
bien  peu  à  quoi  s'en  tenir,  quand,  faute  de  le  sa- 
voir, on  est  contraint  de  donner  à  des  députés  un 
pouvoir  indéfini  de  conclure  tout  ce  qu'ils  voudront. 
Le  ministre  Claude  répondait  qu'on  savait  précisé- 
ment ce  qu'on  pouvait  dire;  et  que  si  les  députés 
eussent  passé  outre,  on  eût  été  en  droit  de  les 
désavouer  comme  gens  qui  auraient  outrepassé 
leur  pouvoir  4.  Je  le  veux  :  mais  cette  réponse  ne 
satisfait  pas  à  la  principale  difficulté.  C'est  enfin 
que  pour  complaire  aux  luthériens  il  eût  fallu  leur 
abandonner  tout  ce  qui  tendait  à  exclure  tant  la 
présence  réelle  que  les  autres  points  contestés  avec 
eux,  c'est-à-dire  changer  manifestement  dans  des 
articles  si  considérables  une  profession  de  foi  qu'on 
dit  expressément  contenue  dans  la  parole  de  Dieu. 

Il  se  faut  bien  garder  de  confondre  ensemble  ce 
qu'on  voulut  faire  alors  et  ce  qu'on  a  fait  depuis  , 
en  recevant  les  luthériens  à  la  communion  au  sy- 
node de  Charenton  en  1631.  Cette  dernière  action 
marque  seulement  que  les  calvinistes  peuvent  suj)- 
porter  la  doctrine  luthérienne  comme  une  doctrine 
qui  ne  donne  aucune  atteinte  aux  fondements  de  la 
foi.  Mais  certainement  c'est  autre  chose  de  suppor- 
ter dans  la  Confession  de  foi  des  luthériens  ce  qu'on 
croit  y  être  une  erreur  ;  autre  chose  de  supprimer 
dans  la  sienne  propre  ce  qu'on  y  croit  une  vérité 
révélée  de  Dieu ,  et  déclarée  expressément  par  sa 
parole.  C'est  ce  qu'on  avait  résolu  de  faire  dans 
l'assemblée  de  Francfort  et  au  synode  de  Sainte- 
Foi  :  c'est  ce  qu'on  aurait  exécuté  s'il  avait  plu  aux 
luthériens  :  de  sorte  qu'il  n'a  tenu  qu'aux  défenseurs 
de  la  présence  réelle  qu'on  n'ait  effacé  tout  ce  qui 
la  choque  dans  les  Confessions  de  foi  des  sacra- 
mentaires. Mais  c'est  qu'on  s'expose  à  changer  sou- 

>  Act.  auth.  Dioiul.  p.  T2,—  ^  Expos,  art.  XX.—  '  Annn  2. 
rep.  p.  3«5.  —  *  M.  Claude  dans  la  Conf.  A'og.  Rép.  à  l'E-rp, 
2.  /'.  11» 
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vent  qiinnd  on  a  une  fois  changé  :  une  Confession 
(le  foi  qui  change  la  doctrine  des  siècles  passés  mon- 
tre dès  là  qu'elle  peut  elle-même  être  changée;  et  il 
ne  faut  pas  s'étonner  que  le  synode  de  Sainte-Foi 
Lit  cm  pouvoir  corriger  en  1 578  ce  que  le  synode  de 
Paris  avait  établi  eu  1559. 

Tous  ces  moyens  d'accommodement  dont  nous 
venons  de  parler,  loin  de  diminuer  la  désunion  de 
nos  réformée,  l'ont  augmentée.  On  voyait  des  gens 
qui,  sans  bien  savoir  encore  à  quoi  s'en  tenir, 
avaient  commencé  par  rompre  avec  toute  la  chré- 
tienté. On  sentait  une  religion  bâtie  sur  le  sable , 
qui  n'avait  pas  même  de  stabilité  dans  ses  Con- 
fessions de  foi,  quoique  faites  avec  tant  de  soin  et 
publiées  avec  tant  d'appareil.  On  ne  pouvait  se 
persuader  qu'on  n'eût  pas  le  droit  d'innover  dans 
une  religion  si  changeante  ;  et  c'est  ce  qui  produisit 
les  nouveautés  de  Jean  Fischer  ou  le  Pescheur, 
connu  sous  le  nom  de  Piscator,  et  celles  d'Arminius. 

L'affaire  de  Piscator  nous  apprendra  beaucoup 
de  choses  importantes  ;  et  je  demande  qu'il  me  soit 
permis  de  la  rapporter  tout  au  long ,  d'autant  plus 
qu'elle  est  peu  connue  par  la  plupart  de  nos  réfor- 
més. 

Piscator  enseignait  la  théologie  dans  l'académie 
de  Herborne ,  ville  du  comté  de  Nassau ,  vers  la  fin 
du  siècle  passé.  En  examinant  la  doctrine  de  la  jus- 
tice imputée,  il  dit  que  la  justice  de  Jésus-Christ, 
qui  nous  était  imputée ,  n'était  pas  celle  qu'il  avait 
pratiquée  dans  tout  le  cours  de  sa  vie;  mais  celle 
qu'il  avait  subie  en  portant  volontairement  la  peine 
de  notre  péché  sur  la  croix  :  c'était  à  dire  que  la 
mort  de  notre  Seigneur  étant  le  sacrifice  de  prix 
infini  par  lequel  il  avait  satisfait  et  payé  pour  nous  , 
c'était  aussi  par  cet  acte  seul  que  le  Fils  de  Dieu 
était  proprement  sauveur;  sans  qu'il  fut  besoin  d'y 
en  joindre  d'autres ,  parce  que  celui-ci  était  suffi- 
sant :  de  sorte  que ,  si  nous  avions  à  être  justifiés  par 
imputation,  c'était  par  celle  de  cet  acte,  en  vertu 
duquel  précisément  nous  nous  trouvions  quittes 
envers  Dieu ,  et  où  l'original  de  la  sentence  por- 
tée contre  nous  avait  été  effacé ,  comme  dit  saint 
Paul  • ,  par  le  sang  qui  pacifie  le  ciel  et  la  terre. 

Cette  doctrine  fut  détestée  par  nos  calvinistes 
dans  le  synode  de  Gap  en  1603,  comme  contraire 
aux  articles  xviii ,  xx  et  xxii  de  la  Confession  de 
foi  ;  et  on  arrête  qu'il  sera  écrit  à  M.  Piscator,  et 
à  r université  en  laquelle  il  enseigne  *. 

Il  est  certain  que  ces  trois  articles  ne  décidaient 
rien  sur  l'affaire  de  Piscator  :  c'est  pourquoi  nous 
ne  vovons  plus  qu'on  ait  parlé  des  articles  xx  et 
XXII.  Et  pour  le  xviir ,  où  l'on  prétendit  toujours 
qu'était  la  décision,  il  ne  disait  autre  chose  sinon 
que  nous  étions  justifiés  par  Vohéissance  de  Jésus- 
Christ,  laquelle  nous  était  allouée ,  sans  spécifier 
Èquelle  obéissance;  de  sorte  que  Piscator  n'avait 
point  de  peine  à  se  défendre  de  la  Confession  de 
foi.  Mais,  puisqu'on  veut  qu'il  ait  innové,  au  pré- 
judice de  la  Confession  des  prétendus  réformés  de 
ce  royaume ,  qui  avait  été  souscrite  par  ceux  des 
Pays-Bas ,  j'y  consens. 

»  Col.  H,  U.  —  *  Sijn.  de  Gap,  ch.  de  la  Conf.  dejot 


On  écrivit  à  Piscator  de  la  part  du  synode ,  ainsi 
qu'il  avait  été  résolu  ;  et  sa  réponse  modeste ,  mais 
ferme  dans  son  sentiment ,  fut  lue  au  .synode  de  la 
Rochelle  en  l'année  1607.  Après  cette  lecture,  on  fit 
ce  décret  :  «  Sur  les  lettres  du  docteur  Jean  Pisca- 
«  tor,  professeur  en  l'académie  de  Herborne ,  res- 
«  ponsives  à  celle  du  synode  de  Gap,  pour  raison 
«  de  sa  doctrine,  où  il  établit  la  justification  par  la 
«  seule  obéissance  de  Christ  en  sa  mort  et  passion, 
«  imputés  à  justice  aux  croyants ,  et  non  par  Tobéis- 
«  sance  de  sa  vie  :  la  compagnie,  n'approuvant 
<•  la  division  de  causes  si  conjointes  ,  a  déclaré  que 
«  toute  l'obéissance  de  Christ  en  sa  vie  et  en  sa  mort 
«  nous  est  imputée  pour  l'entière  rémission  de  nos 
«  péchés ,  COMME  n'étant  qu'une  seule  et  même 
«  obéissance.  » 

Sur  ces  dernières  paroles ,  je  demanderais  volon- 
tiers à  nos  réformés  pourquoi  ils  requièrent,  pour 
nous  mériter  la  rémission  des  péchés,  non-seule- 
ment l'obéissance  de  la  mort,  mais  encore  celle  de 
toute  la  vie  de  notre  Seigneur.  Est-ce  que  le  mérite 
de  Jésus-Christ  mourant  n'est  pas  infini ,  et  dès  là 
plus  que  suffisant  à  notre  salut?  Ils  ne  le  diront 
pas;  et  il  faudra  donc  qu'ils  disent  que  ce  qu'on  re- 
quiert comme  nécessaire  après  un  mérite  infini'n'en 
ôte  ni  l'infinité ,  ni  la  suffisance  :  mais  en  même 
temps  il  s'ensuit  que  considérer  Jésus-Christ  comme 
continuant  son  intercession  par  sa  présence  non- 
seulement  dans  le  ciel ,  mais  encore  sur  nos  autels 
dans  le  sacrifice  de  l'eucharistie,  ce  nest  rien  ôter 
à  l'infinité  de  la  propitiation  faite  à  la  croix  ;  c'est 
seulement ,  comme  parle  le  synode  de  la  Rochelle , 
ne  vouloir  pas  diviser  des  choses  conjointes,  et 
j  regarder  tout  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ  dans  sa  vie  , 
I  tout  ce  qu'il  a  fait  dans  sa  mort,  et  tout  ce  qu'il 
;  fait  encore ,  soit  dans  le  ciel  où  il  se  présente  pour 
'  nous  à  son  Père ,  soit  sur  nos  autels  où  il  est  pré- 
;  sent  d'une  autre  sorte,   comme  la  continuation 
1  d'une  même  intercession  et  d'une  même  obéissan- 
j  ce,  qu'il  a  commencée  dans  sa  vie  ,  qu'il  a  consom- 
I  mée  dans  sa  mort,  et  qu'il  ne  cesse  de  renouveler 
et  dans  le  ciel  et  dans  les  mystères,  pour  nous  en 
faire  une  vive  et  perpétuelle  application. 

La  doctrine  de  Piscator  eut  ses  partisans.  On  ne 
trouvait  rien  contre  lui  dans  les  articles  xviii,  xx, 
et  XXII  de  la  Confession  de  foi.  En  effet,  on  aban  ' 
donna  les  deux  derniers,  pour  s'arrêter  auxviii% 
qui  ne  disait  pas  davantage,  comme  on  a  vu;  et  afirv 
de  pousser  à  bout  Piscator  et  sa  doctrine,  on  ea 
vint,  dans  le  synode  national  de  Privas,  jusqu'à 
obliger  tous  les  pasteurs  à  souscrire  expressément 

contre  Piscator,  en  ces  termes  :  «  Je  soussigné  N , 

j  «  sur  le  contenu  en  l'article  xviii  de  la  Confession 
j  «  de  foi  des  Églises  réformées,  touchant  notre  jus-. 
j  K  tification ,  déclare  et  proteste  que  je  l'entends. 

{  «  SELON  LE  SENS  REÇU  EN  NOS  ÉGLISES,  APPROUVE 
«  PAR  LES  SYNODES  NATIONAUX,  ET  CONFORME  A 

«  LA  PAROLE  DE  DiEU  :  qui  est  que  notre  Seigneur 
«  Jésus-Christ  a  été  sujet  à  la  loi  morale  et  céré-. 
«  moniale,  non-seulement  pour  notre  bien,  maia 
«  en  notre  place;  et  que  toute  l'obéissance  qu'il  a 
I  «  rendue  à  la  loi  nous  est  imputée  ;  et  que  notre ^u&- 
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«<  tification  consiste  non -seulement  en  la  rémission 
«  des  péchés ,  mais  en  l'imputation  de  la  justice  acti- 

•  va  :  et,  n'assujettissant  a  la  parole  de  Dieu, 
«  je  crois  que  le  Fils  de  Chommt  est  l'en u  pour  ser- 
«  vir ,  et  non  pour  être  servi,  ^t  qu'il  a  servi  pour 

•  ce  qu'il  est  venu;  pbomettaint  de  ne  me  dé- 
«  pabtir  jamais  de  la  doctrine  reçue  en 
«  NOS  Églises  ,  et  de   m' assujettir  aux  rè- 

«  CLEMENTS  DES  SYNODES  NATIONAUX  SUR  CE 
«  SUJET.  » 

A  quoi  sert  à  Injustice  imputée  que  Jésus-Christ 
soit  venu  pour  servir  y  et  non  pour  être  servi;  et 
ce  que  fait  ce  passage  venu  tout  à  coup  sans  liai- 
son au  milieu  de  ce  décret,  le  devine  qui  pourra. 
Je  ne  vois  pas  aussi  à  quoi  nous  sert  l'imputation  de 
la  loi  céré moniale ,  qui  n'a  jamais  été  faite  pour 
nous;  ni  pour  quelle  raison  il  a  fallu  que  Jésus- 
Christ  y  fdt  sujet  non-seulement  pour  noire  bien, 
mais  en  notre  place.  Je  comprends  bien  comment 
Jésus-Clirist ,  ayant  dissipé  par  sa  mort  les  ombres 
et  les  figures  de  la  loi ,  nous  a  laissés  libres  de  la 
servitude  des  lois  cérémonielles ,  qui  n'étaient 
qu'ombres  et  figures  :  mais  qu'il  ait  fallu  pour  cela 
qu'il  y  ait  été  sujet  en  notre  place,  la  conséquence 
en  serait  pernicieuse;  et  on  concluraitde  même  qu'il 
nous  a  aussi  déchargés  de  la  loi  morale  en  l'accom- 
plissant. Tout  cela  montre  le  peu  de  justesse  de  nos 
réformés,  plus  soigneux  d'étaler  de  l'érudition,  et 
de  jeter  en  l'air  de  grands  mots,  que  de  parler  avec 
précision  dans  leurs  décrets. 

Je  ne  sais  pourquoi  l'affaire  de  Piscator  tenait  si 
extraordinairementaucœurà  nos  réformés  de  Fran- 
ce ,  ni  pourquoi  le  synode  de  Privas  en  était  venu 
aux  dernières  précautions,  en  ordonnant  la  sous- 
cription que  nous  avons  vue.  Il  fallait  du  moins  s'en 
tenir  là.  Un  formulaire  de  foi  qu'on  fait  souscrire 
à  tous  les  pasteurs ,  doit  expliquer  la  matière  plei- 
nement et  précisément.  Néanmoins,  après  cette 
souscription  et  tous  les  décrets  précédents,  on  eut 
besoin  de  faire  encore  une  nouvelle  déclaration  , 
au  synode  de  Tonneins  en  1614.  Quatre  grands  dé- 
crets coup  sur  coup,  et  en  termes  si  différents, 
sur  un  article  particulier,  et  dans  une  matière  si 
bornée ,  c'est  assurément  beaucoup  ;  maJ6  dans  la 
nouvelle  réforme  on  trouve  toujours  quehjue  chose 
qu'il  faut  ajouter  ou  diminuer ,  et  jamais  on  n'y 
explique  la  foi  si  sincèrement,  ni  avec  une  si  pleine 
suffisance ,  qu'on  s'en  tienne  précisément  aux  pre- 
mières décisions. 

Pour  achever  cette  affaire ,  je  ferai  une  courte 
réflexion  sur  le  fond  de  la  doctrine ,  et  quelques  au- 
tres réflexions  sur  la  procédure. 

Sur  le  fond  j'entends  bien  que  la  mort  de  Jésus- 
Christ,  et  le  payement  qu'il  a  fait  pour  nous  à  la 
justice  divine ,  de  la  peine  dont  nous  étions  redeva- 
bles envers  elle  ,  nous  est  imputé  comme  on  impute 
à  un  débiteur  le  payement  que  sa  caution  fait  5  sa 
décharge.  Mais  que  la  justice  parfaite  accomplie 
par  notre  Seigneur  dans  sa  vie  et  dans  sa  mort,  et 
l'obéissance  absolue  qu'il  a  rendue  à  la  loi,  nous  soit 
imputée  ou,  comme  on  parle,  allouée  dans  le 
ui^me  sens  que  le  payeiiient  de  la  caution  est  im- 


puté au  débiteur;  c'est  dire  que  par  sa  justice  il 
nous  décharge  de  l'obligation  d'être  gens  de  bien , 
comme  par  son  supplice  il  nous  décharge  de  l'obli- 
gation de  subir  celui  que  nos  péchés  avaient  mérité. 

J'entends  donc  et  très-clairement  d'une  autre  ma- 
nière à  quoi  il  nous  sert  d'avoir  un  Sauveur  d'une 
sainteté  infinie.  Car  par  là  je  le  vois  seul  digne  de 
nous  impétrer  toutes  les  grâces  nécessaires  pour 
nous  fairejustes.  Mais  que  formellement  nous  soyons 
faits  justes  parce  que  Jésus-Christ  l'a  été,  et  que 
sa  justice  nous  soit  allouée  comme  s'il  avait  accom- 
pli la  loi  à  notre  décharge  ;  ni  l'Écriture  ne  le  dit , 
ni  aucun  homme  de  bon  sens  ne  le  peut  entendre. 

Par  ce  moyen,  en  comptant  pour  rien  la  justice 
que  nous  avons  intérieurement,  et  celle  que  nous 
pratiquons  par  la  grâce  ,  on  nous  fait  tous  dans  le 
fond  également  justes,  parce  que  la  justice  de  Jésus- 
Christ,  qu'on  suppose  être  la  seule  qui  nous  rende 
justes,  est  infinie. 

On  ravit  aussi  aux  élus  de  Dieu  la  couronne 
de  justice,  que  le  juste  Juge  réserve  à  chacun  en 
particulier;  puisqu'on  suppose  qu'ils  ont  tous  la 
même  justice,  qui  est  infinie  :  ou  si  enfin  on  avoue 
que  celte  justice  infinie  nous  est  allouée  par  divers 
degrés ,  suivant  que  nous  en  approchons  plus  on 
moins  par  la  justice  particulière  que  la  grâce  met 
en  nous,  c'est,  avec  des  expressions  extraordinaires, 
ne  dire  que  la  même  chose  que  les  catholiques. 

Voilà  en  peu  de  paroles  ce  que  j'avais  à  dire  sur 
le  fond.  J'aurai  encore  plus  tôt  fait  sur  la  procédu- 
re :  elle  n'a  rien  que  de  faible ,  rien  de  grave  ni  de 
sérieux.  L'acte  le  plus  important  est  le  formulaire 
de  souscription  ordonné  au  synode  de  Privas  :  mais 
d'abord  on  n'y  songe  pas  seulement  à  convaincre 
Piscator  par  les  Écritures.  Il  s'agissait  d'établir  que 
t obéissance  de  Jésus-Christ ,  par  laquelle  il  a 
accompli  toute  la  loi  dans  sa  vie  et  dans  sa  mort, 
nous  est  allouée  pournous  rendre  justes  ;  ce  qu'on 
appelle  dans  le  formulaire  de  Privas,  connue  on 
avait  fait  à  Gap  ,  l'imputation  de  la  justice  active. 

Or  tout  ce  qu'on  a  pu  trouver  en  quatre  synodes 
pour  établircette  doctrine,  et  l'imputation  de  cette 
justice  active  par  les  Écritures ,  c'est  que  le  Fils  de 
l'homme  est  venu  non  pas  pour  être  servi ,  mais 
pour  servir  ;  passage  si  peu  convenant  à  la  justice 
imputée,  qu'on  ne  peut  pas  même  entrevoir  pour- 
quoi il  est  allégué. 

C'est-à-dire  que  dans  la  nouvelle  réforme,  pourvu 
qu'on  ait  nonnné  la  parole  de  Dieu  avec  emphase, 
et  qu'ensuite  on  ait  jeté  un  passage  en  l'air ,  on  croit 
avoir  satisfait  à  la  profession  qu'on  a  faite  de  n'en 
croire  que  l'Écriture  en  termes  exprès.  Les  peuples 
sont  éblouis  de  ses  magnifiques  promesses,  et  ne  sen- 
tent pas  même  ce  que  fait  sur  eux  l'autorité  de  leurs 
ministres,  quoique  ce  soit  elle  au  fond  qui  hes  dé- 
termine. 

Non-seulement  on  n'a  rien  prouvé  contre  Pisca- 
tor par  la  parole  de  Dieu,  mais  encore  on  n'a  rien 
prouvé  par  la  Confession  de  foi  qu'on  lui  opposa/t.. 

Car  nous  avons  vu  d'abord  qu'on  abandonné,  à 
Privas  les  articles  xx  et  xxii,  qu'on  avait  allégués 
à  Gap.  On  se  réduit  au  xvm"    et  comme  il  ne  di- 
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sait  rien  que  de  général  et  d'indéfini ,  on  s'avise  de 
fairedire  dans  le  formulaire  :  •  Je  déclare  et  proteste 
«  que  j'entends  l'article  xvm  de  notre  Confession 
a  de  foi  selon  le  sens  reçu  en  nos  Églises,  approuvé 

•  par  les  synodes ,  et  conforme  à  la  parole  de  Dieu.  » 
La  parole  de  Dieu  eût  suffi  seule  ;  mais  comme 

on  en  disputait ,  pour  finir  il  en  fallut  revenir  à  l'au- 
torité des  choses  jugées,  et  s'en  tenir  à  l'article  de 
la  Confession  de  foi ,  en  l'entendant,  non  selon  ses 
termes  précis ,  mais  selon  le  sens  reçu  dans  les  Égli- 
ses, et  approuvé  dans  les  synodes  nationaux;  ce  qui 
enfin  règle  la  dispute  par  la  tradition ,  et  nous  mon- 
tre que  le  moyen  le  plus  assuré  pour  entendre  ce 
qui  est  écrit,  c'est  de  voir  comment  on  l'a  toujours 
entendu. 

Voilà  ce  qui  se  passa  dans  l'affaire  de  Piscator, 
en  quatre  synodes  nationaux.  Le  dernier  avait  été 
celui  de  Tonneins ,  tenu  en  1 6 1 4 ,  où ,  après  la  sous- 
cription ordonnée  dans  le  synode  de  Privas,  tout 
paraissait  défini  de  la  manière  du  monde  la  plus  sé- 
rieuse ;  et  néanmoins  ce  n'était  rien  :  car  l'année 
d'après,  sans  aller  plus  loin,  c'est-à-dire  en  1615, 
Dumoulin,  le  plus  célèbre  de  tous  les  ministres, 
s'en  moqua  ouvertement  avec  l'approbation  de  tout 
un  synode;  en  voici  l'histoire. 

On  était  toujours  inquiet,  dans  le  parti  de  la  ré- 
forme opposé  au  luthéranisme,  de  n'y  avoir  jamais 
pu  parvenir  à  une  commune  Confession  de  foi  qui 
en  réunît  tous  les  membres,  comme  la  Confession 
d'Augsbourg  réunissait  les  luthériens.  Tant  de  di- 
verses Confessions  de  foi  montraient  un  fond  de 
division  qui  affaiblissait  le  parti.  On  revint  donc 
encore  une  fois  au  dessein  de  les  réunir.  Dumoulin 
en  proposa  les  moyens  dans  un  écrit  envoyé  au  synode 
de  nie-de-France'.Toutallait  à  dissimuler  les  dogmes 
dont  on  ne  pouvait  convenir;  et  Dumoulin  écrit  en 
lermes  formels  que,  parmi  les  choses  qu'il  faudra  rfw- 
simuler  dans  cette  nouvelle  Confession  de  foi,  il 
faut  mettre  la  question  de  Piscator,  touchant  la 
justification  •  ;  une  doctrine  tant  détestée  par  qua- 
tre synodes  nationaux  devient  tout  à  coup  indiffé- 
rente, selon  l'opinion  de  ce  ministre;  et  le  synode 
de  rile-de-France ,  de  la  même  main  dont  il  venait 
de  souscrire  à  la  condamnation  de  Piscator,  et  la 
plume,  pour  ainsi  dire,  encore  toute  trempée  de 
l'encre  dont  il  avait  fait  cette  souscription ,  remercie 
Dumoulin,  par  lettres  expresses,  de  cette  ouver- 
ture» :  tant  il  y  a  d'instabilité  dans  la  nouvelle  ré- 
forme ,  et  tant  on  y  sacrifie  les  plus  grandes  choses 
à  cette  commune  Confession  qui  ne  s'est  pu  faire. 

Les  paroles  de  Dumoulin  sont  trop  mémorables 
pour  n'être  pas  rapportées.  Là ,  dit-il  ^ ,  dans  cette 
assemblée  qu'on  tiendra  pour  cette  nouvelle  Confes- 
sion de  foi ,  «  je  ne  voudrais  point  qu'on  disputât 
«  de  la  religion  :  car  depuis  que  les  esprits  se  sont 
«  échauffés ,  ils  ne  se  rendent  jamais ,  et  chacun  en 
«  s'en  retournant  dit  qu'il  a  vaincu;  mais  je  vou- 
«  drais  que  sur  la  table  fût  mise  la  Confession  des 
«  Églises  de  France,  d'Angleterre,   d'Ecosse,  des 

•  Pays-Bas ,  du  Palatinat,  des  Suisses ,  etc.  ;  que  de 

•  ces  Confessions  on  tâchât  d'en  dresser  unk  com- 

'  Jet.  aitth.  Blond.  Pièce  vi ,  p.  73.  —  ^  Ihid.  —  '  Ihid.  n.  4. 


«  MUNB,  en  laquelle  on  dissimulât  plusieurs cht»- 
«  ses ,  sans  la  connaissance  desquelles  on  peut  étrt 

«  sauvé,  COMME    EST  LA  QUESTION   DE  PlSCATOB 

«  sur  la  justification,  et  plusieurs  opinions  subtiles 
«  proposées  pab  Abminius  sur  le  franc  arbitre,  la 
«  prédestination  et  la  persévérance  des  saints.  » 

Il  ajoute  que  Satan ,  qui  a  corrompu  l'Église 
romaine  par  le  trop  avoir,  c'est-à-dire /wr/'oco- 
rice  et  l'ambition,  tâche  à  corrompre  les  Églises 
de  la  nouvelle  réforme  par  le  trop  savoir,  c'est-à- 
dire  par  la  curiosité,  qui  est  en  effet  la  tentation 
où  succombent  tous  les  hérétiques,  et  le  piège  où 
ils  sont  pris;  et  conclut  que  sur  les  voies  d'accom- 
modement «  on  aura  fait  une  grande  partie  du 
«  chemin ,  si  on  veut  se  commander  d'ignorer  plu- 
«  sieurs  choses,  se  contenter  des  nécessaires  à  sa- 
«  lut,  et  se  supporter  dans  les  autres.  » 

La  question  eût  été  d'eu  convenir  :  car  si  par  les 
choses  dont  la  connaissance  est  nécessaire  à  salut, 
il  entend  celles  que  chaque  particulier  est  obligé  à 
savoir  expressément  sous  peine  de  damnation; 
cotte  commune  Confession  de  foi  est  déjà  faite  dans 
le  Symbole  des  apôtres,  ou  dans  celui  de  Kicée. 
L'union  que  l'on  ferait  sur  ce  fondement  s'éten- 
drait bien  loin  au  delà  des  Églises  nouvellement  ré- 
formées ,  et  on  ne  pourrait  s'empêcher  de  nous  y 
comprendre  :  mais  si  par  la  connaissance  des  cho- 
ses  nécessaires  à  salut  il  entend  la  pleine  explica- 
tion de  toutes  les  vérités  expressément  révélées  de 
Dieu,  qui  n'en  a  révélé  aucune  dont  la  connaissance 
ne  tende  à  assurer  le  salut  de  ses  fidèles  ;  y  dissi' 
muler  ce  que  les  synodes  ont  déclaré  expressément 
révélé  de  Dieu  avec  détestation  des  erreurs  con- 
traires, c'est  se  moquer  de  l'Église,  en  tenir  les 
décrets  pour  des  illusions,  même  après  les  avoir 
signés;  trahir  sa  religion  et  sa  conscience. 

Au  reste ,  quand  on  verra  que  ce  même  Dumou- 
lin, qui  passe  ici  si  légèrement  avec  les  propositions 
de  Piscator  les  propositions  bien  plus  importantes 
d'Arminius,  en  fut  dans  la  suite  un  des  plus  impi- 
toyables censeurs  ;  on  reconnaîtra  dans  son  procédé 
la  perpétuelle  inconstance  de  la  nouvelle  réforme, 
qui  accommode  ses  dogmes  à  l'occasion. 

Pour  achever  le  récit  du  projet  de  réunion  qu'on 
fit  alors;  après  cette  commune  Confession  de  foi  du 
parti  opposé  aux  luthériens ,  on  voulait  encore  en 
faire  une  plus  vague  et  plus  générale,  où  les  luthé- 
riens seraient  compris.  Dumoulin  développe  ici 
toutes  les  manières  dont  on  pourrait  s'expliquer, 
sans  condamnerni  la  présence  réelle,  ni  l'ubiquité, 
ni  la  nécessité  du  baptême  ' ,  ni  les  autres  dogmes 
luthériens  :  et  ce  qu'il  ne  peut  sauver  par  des  équi- 
voques ou  des  expressions  vagues ,  il  l'enveloppe  le 
mieux  qu'il  peut  dans  le  silence  :  il  espère  par  ce 
moyen  abolir  les  mots  de  luthériens,  de  calvinistes, 
de  sacramentaires ,  et  faire  par  ses  équivoques 
qu'il  ne  reste  plus  aux  protestants  que  le  nom  com- 
mun d'Église  chrétienne  réformée.  Tout  le  synode 
de  l'Ile-de-France  applaudit  à  ce  beau  projet;  et 
c'est  après  cette  union  qu'il  serait  temps,  poursuit 
Dumoulin,  de  solliciter  d'accord  l'Eglise  romaine  : 

'  Act.  auth.  Blond,  n.    13,  13. 
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mais  il  doule  qu'on  y  réussît.  Il  a  raison;  car  nous 
n'avons  point  d'exemple  qu'en  matière  de  religion 
elle  ait  jamais  approuvé  des  équivoques ,  ou  consenti 
à  la  suppression  des  articles  qu'elle  a  crus  une  fois 
révélés  de  Dieu.  "" 

Au  reste ,  je  n'accorde  pas  à  Dumoulin ,  et  aux 
autres  du  même  parti ,  que  les  diversités  de  leurs 
Confessions  de  foi  ne  soient  que  dans  la  méthode  et 
dans  les  expressions,  ou  bien  en  police  et  cérémo- 
nies; ou  si  c'était  sur  les  matières  de  foi,  que  ce  fdt  en 
choses  qui  n'étaient  encore  passées  en  loi  ni  règle- 
ment public  :  car  on  a  pu  voir  et  on  verra  le  con- 
traire dans  toute  la  suite  de  cette  histoire.  Et  peut- 
on  dire,  par  exemple,  que  la  doctrine  de  l'épisco- 
pat,  où  l'Église  d'Angleterre  est  si  ferme,  et  qu'elle 
pousse  si  loin  qu'elle  ne  reçoit  les  ministres  calvi- 
nistes qu'en  les  ordonnant  de  nouveau ,  soit  une  af- 
faire de  langage,  ou  en  tout  cas  de  pure  police  et  de 
pure  cérémonie?  N'est-ce  rien  de  regarder  une  Église 
comme  n'ayant  point  de  pasteurs  légitimement  or- 
donnés? Il  est  vrai  qu'on  leur  rend  bien  la  pareille, 
puisqu'un  fameux  ministre  du  calvinisme  a  écrit  ces 
mots  :  «  Si  quelqu'un  des  nôtres  enseignait  la  dis- 
«  tinction  de  l'évêque  et  du  prêtre ,  et  qu'il  n'y  a  pas 
f  de  vrai  ministère  sans  évêques ,  nous  ne  le  pour- 
«  rions  souffrir  dans  notre  communion ,  c'est-à-dire, 
«  au  moins  dans  notre  ministère  '.  »  Les  protestants 
anglais  en  sont  donc  exclus.  Est-ce  là  un  différend  de 
peu  d'importance?  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'en  parle  le 
même  ministre,  puisqu'il  demeure  d'accord  quej^ar 
<c€s  différences,  qu'il  veut  appeler  petites,  de  gou- 
vernement et  de  discipline,  on  se  traite  comme  des 
txcommuniés  ».  Que  si  l'on  vient  au  particulier  de 
ces  Confessions  de  foi ,  combien  trouvera-t-on  de 
poiflts  dans  les  unes  qui  ne  sont  point  dans  les  au- 
tres ?  Et ,  en  effet ,  si  la  différence  n'était  que  dans 
les  mots,  il  y  aurait  trop  d'opiniâtreté  à  n'en  pouvoir 
convenir  après  l'avoir  si  souvent  tenté  ;  si  elle  n'était 
qu'en  cérémonies ,  la  faiblesse  serait  trop  grande  de 
s'y  arrêter  :  mais  c'est  que  chacun  ressent  qu'on 
n'est  pas  d'accord  dans  le  fond  ;  et  si  on  se  vante 
cependant  d'être  bien  unis ,  cela  ne  sert  qu'à  con- 
firmer que  l'union  de  la  nouvelle  réformation  est 
plus  politique  qu'ecclésiastique. 

Il  ne  me  reste  qu'à  prier  nos  frères  de  considérer 
les  grands  pas  qu'ils  ont  vu  faire ,  non  pas  à  des 
particuliers,  mais  à  leurs  Églises  en  corps,  sur  des 
choses  qu'on  y  avait  décidées  avec  toute  l'autorité , 
disait-on ,  de  la  parole  de  Dieu  :  cependant  tous  ces 
décrets  n'ont  rien  été.  C'est  un  style  de  la  réforme 
de  nommer  toujours  la  parole  de  Dieu  ;  on  n'en  croit 
pas  pour  cela  davantage,  et  on  supprime  sans 
crainte  ce  qu'on  avait  avancé  avec  une  si  grande 
autorité  :  mais  il  ne  faut  pas  s'en  étonner.  Il  n'y  a 
rien  de  plus  authentique  dans  la  religion  que  des 
Confessions  de  foi  :  rien  ne  doit  avoir  été  plus  auto- 
risé par  la  parole  de  Dieu,  que  ce  que  les  calvinistes 
y  avaient  dit  contre  la  présence  réelle  et  contre  les 
autres  dognies  des  luthériens.  Ce  n'était  pas  seule- 
ment Calvin  qui  avait  traité  de  détestable  l'invention 

'  Jur.  Sy»l.  p.  214.—  '  Id.  Av.  aux  Protest.  n.h,à  la  tête 
fies  Prrjug.  lérjit. 


de  la  présence  corporelle  :  De  corporaliprxsentia 
de.testahile  commenlum^  :  toute  la  réforme  de 
France  venait  dédire  en  corps,  parla  bouche  de  Bèze 
qu'elle  détestait  ce  monstre  et  la  consubstanliation 
luthérienne,  avec  la  transsubstantiation  papistique  > 
IMais  il  n'y  a  rien  de  sincère  ni  de  sérieux  dans  ces 
détestations  de  la  présence  réelle  :  puisqu'on  a  été 
prêt  à  retrancher  tout  ce  qu'on  avait  dit  contre,  et 
que  ce  retranchement  se  devait  faire  non-seulem'ent 
par  un  décret  d'un  synode  national ,  mais  encore 
par  un  commun  résultat  de  tout  le  parti  assemblé 
solennellement  à  Francfort.  La  doctrine  du  sens  fi- 
guré ,  pour  ne  point  parler  ici  des  autres ,  après  tant 
de  combats  et  tant  de  martyrs  prétendus,  serait  sup- 
primée par  un  éternel  silence,  s'il  avait  plu  aux  lu- 
thériens. L'Angleterre,  la  France,  l'Allemagne,  les 
Suisses ,  les  Pays-Bas,  en  un  mot  tout  ce  qu'il  y  a  de 
calvinistes  dans  le  monde,  ont  consenti  à  la  suppres- 
sion. Comment  donc  peut-on  demeurer  si  attaché  à 
un  dogme  qu'on  voit  si  peu  révélé  de  Dieu ,  que  par 
les  vœux  communs  de  tout  le  parti  il  est  déjà  retran- 
ché de  la  profession  du  christianisme? 

LIVRE  XIII. 

Doctrine  sur  l'Antéchrist,  et  variations  .sur  cette 
matière  depuis  Luther  jusqu'à  nous. 

SOMMAIRE. 

Variations  des  protestants  sur  l'Anteclirist.  Vaincs  prédic- 
tions de  Luther.  Ëvasion  de  Calvin.  Ce  que  Luther 
avait  établi  sur  cette  doctrine  est  contredit  par  Melanch- 
ton.  Nouvel  article  de  foi  ajouté  à  !a  Confession  dans  le 
synode  de  Gap.  Fondement  visiblement  faux  de  ce  décret. 
Celte  doctrine  méprisée  dans  la  Réforme.  Absurdités, 
contrariétés  et  impiétés  de  la  nouvelle  interprétation  des 
prophéties ,  proposée  par  Joseph  Mède,  et  soutenue  par 
le  ministre  Jurieu.  Les  plus  saints  docteurs  de  l'Église  mis 
au  rang  des  blasphémateurs  et  des  idolâtres. 

Les  disputes  d'Arminius  mettaient  en  feu  tou- 
tes les  Provinces-Unies,  et  il  serait  temps  d'eu 
parler  :  mais  comme  ces  questions  et  les  décisions 
dont  elles  furent  suivies  sont  d'une  discussion  plus 
particulière ,  avant  que  de  m'y  engager  il  faut  rap- 
porter un  fameux  décret  du  synode  de  Gap ,  dont  I 
j'ai  différé  le  récit  pour  ne  point  interrompre  l'af-^ 
faire  de  Piscator. 

Ce  fut  donc  dans  ce  synode,  et  en  1603, qu'on 
fit  un  nouveau  décret  pour  déclarer  le  pape  Ante-  ,  _ 
christ.  On  jugea  ce  décret  de  telle  importance,  qu'on 
en  composa  un  nouvel  article  de  foi  qui  devait  être 
le  xxxi*^;  et  on  lui  donnait  place  après  le  xxx*,  par- 
ce que  c'était  là  qu'il  était  dit  que  tous  vrais  pas- 
teurs sont  égaux  :  de  sorte  que  ce  qui  fait  dans  le 
pape  le  caractère  d'Antéchrist,  c'est  qu'il  se  dit 
supérieur  des  autres  évêques.  S'il  est  ainsi,  il  y  a 
longtemps  que  l'Antéchrist  règne  ;  et  je  ne  sais 
pourquoi  la  réforme  a  été  si  lente  à  ranger  parmi 
ce  grand  nombre  d'antechrists  qu'elle  a  introduits, 
saint  Innocent,  saint  Léon  ,  saint  Grégoire,  et  les 
autres  papes,  dont  les  Épîtres  nous  font  voir  à 
toutes  les  pages  l'exercice  de  cette  supériorité. 

'  tl.  Def.  cont.  Festph.  op.  83.  —  '  Ci-dessus ,  p.  71, 
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Au  reste,  quand  Luther  exagéra  tant  cette  nou- 
velle doctrine  de  la  papauté  antichrétienne ,  il  le 
lit  avec  cet  air  de  prophète  que  nous  avons  remar- 
qué. Nous  avons  vu  de  quel  ton  il  avait  prédit  que 
la  puissance  pontificale  allait  être  anéantie',  et 
comme  sa  prédication  était  ce  souffle  de  Jésus- 
Christ  par  lequel  l'homme  de  péché  allait  tomber, 
sans  armes,  sans  violence,  sans  qu'autre  que  lui 
s'en  mêlât  ;  tant  il  était  ébloui  et  enivré  de  l'effet 
inespéré  de  son  éloquence.  Toute  la  réforme  atten- 
dait un  prompt  accomplissement  de  cette  nouvelle 
prophétie.  Comme  on  vit  que  le  pape  subsistait 
toujours  (car  bien  d'autres  queLuther  se  briseront 
contre  cette  pierre  ),  et  que  la  puissance  pontificale , 
loin  de  tomber  par  le  souffle  de  ce  faux  prophète, 
se  soutenait  contre  la  conjuration  de  tant  de  prin- 
ces soulevés,  en  sorte  que  l'attachement  du  peuple 
de  Dieu  pour  cette  autorité  sainte,  qui  fait  le  lien 
de  son  unité ,  redoublait  plutôt  qu'il  ne  s'affaiblis- 
sait par  tant  de  révoltes  ;  on  se  moqua  de  l'illusion 
des  prophéties  de  Luther,  et  de  la  folle  crédulité 
de  ceux  qui  les  avaient  prises  pour  des  oracles  cé- 
lestes. Calvin  y  trouva  pourtant  une  excuse  ;  et  il 
dit  à  quelqu'un  qui  s'en  moquait,  que  «  si  le  corps 
«  de  la  papauté  subsistait  encore ,  l'esprit  et  la  vie 
«  en  étaient  sortis  :  de  manière  que  ce  n'était  plus 
«  qu'un  corps  mort  ».  »  Ainsi  on  hasarde  une  pro- 
phétie ^  et  quand  l'événement  n'y  répond  pas,  on  en 
sort  par  un  tour  d'esprit. 

Mais  on  nous  dit ,  avec  un  air  sérieux ,  que  c'est 
une  prophétie  non  pas  de  Luther,  mais  de  l'Écri- 
ture ,  et  qu'on  la  voit  avec  évidence  (  car  il  le  faut 
bien ,  puisque  c'est  un  article  de  foi  )  dans  saint 
Paul  et  dans  Daniel.  Pour  ce  qui  est  de  l'Apo- 
calypse ,  il  ne  plaisait  pas  à  Luther  d'employer  ce 
livre,  ni  de  le  recevoir  daas  son  canon.  Mais  pour 
saint  Paul,  qu'y  avait-il  de  plus  évident,  puisque  le 
pape  est  assis  dans  le  temple  de  Dieu  ^  ?  Dans 
l'Église,  dit  Luther,  c'est-à-dire,  sans  difficulté, 
dans  la  vraie  Église,  dans  le  vrai  temple  de  Dieu; 
n'y  ayant  dans  l'Écriture  aucun  exemple  qu'on  ap- 
pelle de  ce  nom  un  temple  d'idoles  :  de  sorte  que  le 
premier  pas  qu'il  faut  faire  pour  bien  entendre  que 
le  pape  est  l'Antéchrist ,  est  de  reconnaître  pour  la 
vraie  Église  celle  dans  laquelle  il  préside.  La  suite 
n'est  pas  moins  claire.  Qui  ne  voit  que  le  pape  se 
montre  comme  un  Dieu,  en  s' élevant  au-dessus 
de  tout  ce  qu'on  adore,  principalement  dans  ce  sa- 
crifice tant  condamné  par  nos  réformés ,  où ,  pour 
se  montrer  Dieu ,  le  pape  confesse  ses  péchés  avec 
tout  le  peuple,  et  s'élève  au-dessus  de  tout,  en 
priant  et  tous  les  saints  et  tous  ses  frères  de  deman- 
der pardon  pour  lui;  déclarant  aussi  dans  la  suite, 
et  dans  la  partie  la  plus  sainte  de  ce  sacrifice ,  qu'il 
espère  ce  pardon ,  non  par  ses  mérites,  mais  par 
bonté  et  par  grâce,  au  nom  de  Jésus-Christ  notre 
Seigneur?  Antéchrist  de  nouvelle  forme  qui  oblige 
tous  ses  adhérents  à  mettre  leur  espérance  en  Jésus- 
Christ,  et  qui ,  pour  avoir  toujours  été  le  plus  fer- 
me défenseur  de  sa  divinité,  est  mis  par  les  sociniens 

•  Ci-dessus ,  Uv.  I.  —  '  Gratul.  ad  Fen.  Presbyt.  Opusc. 
p.  331 .  —  '  //.  Thessal.  il,  4.  Ci-dcssus ,  Uv.  ni. 


à  la  tête  de  tous  les  antechrists  comme  le  plus 
grand  de  tous,  et  le  plus  incompatible  avec  leur 
doctrine. 

Mais  encore ,  si  un  tel  songe  mérite  qu'on  s'y  ap- 
plique, lequel  est-ce  de  tous  les  papes  qui  est  ce  mc- 
c/uxnt  et  cet  homme  de  péché  marqué  par  saint 
Paul  ?  On  ne  voit  dans  l'Écriture  de  semblables  ex- 
pressions que  pour  caractériser  quelque  personne 
particulière,  rs'importe,  ce  sont  tous  les  papes,  après 
saint  Grégoire,  commeon  disait  autrefois;  et,  comme 
on  le  dit  à  présent,  ce  sont  tous  les  papes  de- 
puis saint  Léon ,  qui  sont  cet  homme  de  péché,  ce 
méchant,  et  cet  Antéchrist;  encore  qu'ils  aient 
converti  au  christianisme  l'Angleterre,  l'Allemagne, 
la  Suède,  le  Danemarck,  la  Hollande  :  si  bien  que 
tous  ces  pays,  en  embrassant  la  réforme,  ont  re- 
connu publiquement  qu'ils  avaient  reçu  le  chris- 
tianisme de  l'Antéchrist  même. 

Qui  pourrait  ici  raconter  les  mystères  que  nos 
réfdrmés  ont  trouvés  dans  l'Apocalypse,  et  les  pro- 
diges trompeurs  de  la  bête ,  qui  font  les  miracles  que 
Rome  attribue  aux  saints  et  à  leurs  reliques  ;  afin 
que  saint  Augustin  et  saint  Chrysostôme ,  et  saint 
Ambroise,  et  les  autres  Pères,  dont  on  convient  qu'ils 
ont  annoncé  de  pareils  miracles  d'un  consentement 
unanime ,  soient  des  précurseurs  de  l'Antéchrist  ? 
Que  dirai-je  du  caractère  que  la  bête  imprime  sur 
le  front,  qui  veut  dire  le  signe  même  de  la  croix  de 
Jésus-Christ ,  et  le  saint  chrême  dont  on  se  sert  pour 
l'y  imprimer,  afin  que  saint  Cyprien,  et  tous  les  autres 
évêques  devant  et  après ,  qui  constamment ,  comme 
on  en  demeure  d'accord ,  ont  appliqué  ce  caractère, 
soient  des  antechrists ,  et  les  fidèles ,  qui  l'ont  porté 
dès  l'origine  du  christianisme,  marqués  à  la  marque 
de  la  bête  ;  et  le  signe  du  Fils  de  l'homme ,  le  sceau 
de  son  adversaire  ?  On  se  lasse  de  raconter  ces  im- 
piétés; et  je  crois  pour  moi  que  ce  sont  ces  im- 
pertinences et  ces  profanations  du  saint  !i\Te  de  l'A- 
pocalypse, qu'on  voyait  croître  sans  fin  dans  la 
nouvelle  réforme ,  qui  firent  que  les  ministres  eux- 
mêmes,  las  de  les  entendre,  résolurent,  dans  le 
synode  national  de  Saumur,  que  «  nul  pasteur 
«  n'entreprendrait  l'exposition  de  l'Apocalypse  sans 
«  le  conseil  du  synode  provincial'.  » 

Or,  encore  que  les  ministres  n'aient  cessé  d'ani- 
mer le  peuple  par  ces  idées  odieuses  d'antichristia- 
nisme  ;  jamais  on  n'avait  osé  les  faire  paraître  dans 
les  Confessions  de  foi,  quelque  envenimées  qu'elles 
fussent  toutes  contre  le  pape.  Le  seul  Luther  avait 
inséré  parmi  les  articles  de  Smalcalde  un  long  arti- 
cle de  la  papauté,  qui  ressemble  plus  à  une  outra- 
geuse  déclamation  qu'à  un  article  dogmatique ,  et 
il  y  avait  inséré  cette  doctrine  »  :  mais  nul  autre 
n'avait  suivi  cet  exemple.  Bien  plus ,  lorsque  Luther 
proposa  l'article,  Melanchton  refusa  de  le  souscrire  *; 
et  nous  lui  avons  vu  dire ,  du  commun  consente- 
ment de  tout  le  parti ,  que  la  supériorité  du  pape 
était  un  si  grand  bien  pour  l'Église ,  qu'il  la  faudrait 
établir  si  elle  n'était  pas  établie  ^  :  cependant  c'est 
précisément  dans  cette  supériorité  que  nos  réfonnés 

'  Syn.  de  Saumur,  1506.—  "Ci-dessas,  Uv.  iv.  —  '  làid. 
p.  5JK>. — •  £,11'.  V, p.  598. 
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reconnurent  le  caractère  de  l'Antéchrist  dans  le  sy- 
node de  Gap  eu  1603. 

On  y  disait  que  Tévêque  de  Rome  prétendait  do- 
mitiation  sur  toutes  les  églises  et  pasteurs,  et  se 
nommait  Dieu.  En  quel  endroit?  dans  quel  concife? 
ïîans  quelle  profession  de  foi?  C'est  ce  qu'il  fallait 
marquer ,  puisque  c'était  le  fondement  du  décret. 
Mais  on  n'a  osé;  car  on  aurait  vu  qu'il  n'y  avait  à 
jTToduire  que  quelque  impertinent  glossateur,  qui  di- 
sait que  d'une  certaine  manière,  au  sens  que  Dieu 
xi'it  aux  juges  :  vous  êtes  des  dieux,  le  pape  pouvait 
être  appelé  Dieu.  Grotius  s'était  moqué  de  cette 
oibjection  de  son  parti,  en  demandant  depuis  quand 
on  prenait  pour  dogme  reçu  les  hyperboles  de 
quelque  flatteur.  Je  suis  bien  aise  de  dire  que  le 
reproche  qu'on  fait  au  pape  de  se  nommer  Dieu  n'a 
point  d'autre  fondement.  Sur  ce  fondement,  on 
décide  «  qu'il  est  proprement  l'Antéchrist,  et  le 
«  (ils  de  perditi'ofi  marqué  dans  la  parole  de  Dieu , 
«  et  la  bête  vêtue  d'écarlate ,  que  le  Seigneur  dé- 
«  confira ,  comme  il  l'a  promis ,  et  comme  il  com- 
«  mençait  déjà  :  »  et  voilà  ce  qui  devait  composer 
le  trente  et  unième  article  de  foi  des  prétendus  réfor- 
més de  France,  selon  le  décret  de  Gap,  chapitre  de 
ia  Confession  de  foi.  Ce  nouvel  article  avait  pour 
titre  '.article  omis. "Le  sjnode  de  la  Rochelle  or- 
donna en  1 C07  que  cet  article  de  Gap ,  «  comme  très- 
«  véritable  et  conforme  à  ce  qui  était  prédit  dans 
«  l'Écriture,  et  que  nous  voyons  en  nos  jours 
«  CLAIREMENT  ACCOMPLI,  Serait  imprimé  ès-cxem- 
«  plairesde  la  Confession  de  foi  qui  seraient  mis  de 
«  nouveau  sous  la  presse.  »  Mais  on  jugea  de  dange- 
reuse conséquence  de  permettre  à  une  religion  tolé- 
rée à  certaine  condition,  et  sous  une  certaine  con- 
fession de  foi ,  d'en  multiplier  les  articles  comme 
il  plairait  à  ses  ministres;  et  on  empêcha  l'effet  de  ce 
décret  du  «ynode. 

On  demandera  peut-être  par  quel  esprit  on  s'était 
porté  à  cette  nouveauté.  Le  synode  même  de  Gap 
nous  en  découvre  le  secret.  Nous  y  lisons  ces  paro- 
les dans  le  chapitre  de  la  Discipline  :  «  Sur  ce  que 
«  plusieurs  sont  inquiétés  pour  avoir  nommé  le  pape 
«  Antéchrist,  la  compagnie  proleste  que  c'est  la 
«  créance  et  confession  commune  de  nous  tous,  « 
par  malheur  omise  pourtant  dans  toutes  les  éditions 
précédentes  ;  «  et  que  c'est  un  fondement  de  notre 
«  séparation  de  l'Église  romaine  :  fortement  tiré 
«  de  l'Écriture ,  et  scellé  par  le  sang  de  tant  de 
«  martyrs.  »  Malheureux  martyrs,  qui  versent  leur 
sang  pour  un  dogme  profondément  oublié  dans  tou- 
tes les  Confessions  de  foi  !  Mais  il  est  vrai  que  de- 
puis peu  il  est  devenu  le  plus  important  de  tous,  et 
le  sujet  le  plus  essentiel  de  la  rupture. 

Écoutons  ici  un  auteur  qui  seul  fait  plus  de  bruit 
dans  tout  son  parti  que  tous  les  autres  ensemble, 
et  à  qui  il  semble  qu'on  ait  remis  la  défense  de  la 
cause,  puisqu'on  ne  voit  plus  que  lui  sur  les  rangs. 
Voici  ce  qu'il  dit  dans  ce  fameux  livre  intitulé  : 
L'accomplissement  des  prophéties.  Il  se  plaint  avant 
toutes  choses  «  que  cette  controverse  de  l'Antéchrist 
«  ait  langui  depuis  un  siècle.  On  l'a  malheureuse- 
«  ment  abandonnée  par  politique ,  et  pour  obéir  aux 


«  princes  papistes.  Si  on  avait  perpétuellement  mil 
«  devant  les  yeux  des  réformés  cette  grande  et  im- 
«  portante  vérité,  que  le  papisme  est  l'antichristia- 
«  nisme ,  ils  ne  seraient  pas  tombés  dans  le  relâche- 
«  ment  où  on  les  voit  aujourd'4iui.  ISlais  il  y  avait 
«  si  longtemps  qu'ils  n'avaient  ouï  dire  cela,  qu'ils 
«  l'avaient  oublié  '.  »  C'est  donc  ici  un  des  fonde- 
ments de  la  réforme  :  et  cependant ,  poursuit  cet 
auteur,  il  est  arrivé,  par  un  aveuglement  manifeste, 
«  qu'on  se  soit  uniquement  attaché  à  des  contro- 
«  verses  qui  ne  sont  que  des  accessoibes  ;  et  qu'on 
«  ait  négligé  celle-ci ,  que  le  papisme  est  l'empire 
«  antichrétien».  »  Plus  il  s'attache  à  cette  matière, 
plus  son  imagination  s'échauffe.  «  Selon  moi ,  cort- 
«  tinue-l-il ,  c'est  ici  une  vérité  si  capitale ,  que  sans 
«  elle  on  ne  saurait  être  vrai  chrétien.  »  Et  ailleurs  : 
«  Franchement,  dit-il  3,  je  regarde  si  fort  cela 
«  comme  un  article  de  foi  des  vrais  chrétiens ,  que 
«  je  ne  saurais  tenir  pour  bons  chrétiens  ceux  qui 
«  nient  cette  vérité ,  après  que  les  événements  et 
«  les  travaux  de  tant  de  grands  hommes  l'ont  mise 
«  dans  une  si  grande  évidence.  »  Voici  un  nouvel 
article  fondamental ,  dont  on  ne  s'était  pas  encore 
avisé,  et  qu'au  contraire  on  avait  malheure usanent 
abandonné  dans  la  réforme  :  «  car,  ajoute-t-il  4 , 
«  cette  controverse  était  si  bien  amortie,  que  nos 
«  adversaires  la  croyaient  morte;  etilss'imaginaietit 
«  que  nous  avions  renoncé  à  cette  prétention,  et  a 
«  CE  FONDEMENT  dc  toutc  uotrc  réforme.  » 

Il  est  vrai  pour  moi  que  depuis  que  je  suis  au 
monde  je  n'ai  jamais  trouvé  parmi  nos  prétendus 
réformés  aucun  homme  de  bon  sens  qui  fit  fort  sur 
cet  article.  De  bonne  foi ,  ils  avaient  honte  d'un  si 
grand  excès;  et  ils  étaient  plus  en  peine  de  nous 
excuser  les  emportements  de  leurs  gens  qui  avaient 
introduit  au  monde  ce  prodige,  que  nous  île  l'étions 
à  le  combattre.  Les  habiles  protestants  nous  dé- 
chargeaient de  ce  soin.  On  sait  ce  qu'a  écrit  sur 
ce  sujet  le  savant  Grotius,  et  combien  clairement 
il  a  démontré  que  le  pape  ne  pouvait  être  l'Anté- 
christ 5.  Si  l'autorité  de  Grotius  ne  paraît  pas  assez 
considérable  à  nos  réformés,  parce  qu'en  effet  ce 
savant  homme  en  étudiant  soigneusement  les  Écri- 
tures, et  en  lisant  les  anciens  auteurs  ecclésiasti- 
ques, s'est  désabusé  peu  à  peu  des  erreurs  où  il 
était  né  ;  le  docteur  Hâmmond ,  ce  savant  Anglais , 
n'était  pas  suspect  dans  le  parti.  Cependant,  il  ne 
s'est  pas  moins  attaché  que  Grotius  à  détruire  les 
rêveries  des  protestants  sur  l'antichristianisrae  im- 
puté au  pape. 

Ces  auteurs ,  avec  quelques  autres ,  qu'il  plaît  h 
notre  ministre  d'appeler  la  honte  et  l'opprobre  non- 
seulement  de  la  réforme,  mais  encore  du  nom 
chrétien  ^ ,  étaient  entre  les  mains  de  tout  le  monde , 
et  recevaient  des  louanges  non-seulement  des  ca- 
tholiques ,  mais  encore  de  tout  ce  qu'il  y  avait  de 
gens  habiles  et  modérés  parmi  les  protestants.  M. 
Jurieu  lui-même  était  ébranlé  par  leur  autorité. 
C'est  pourquoi ,  dans  ses  Préjugés  légitimes ,  il  nous 

'  Avis ,  T.  I ,  p.  48.  —  *  Ihid.  p.  48  et  suiv.—  *  Ace.  des 
Prop.  I.  part.  c.  xvi,  p.  292  — «  Avis.  etc.  Ibid.  p.  49,  50  — 
5  Avis.  p.  4.  Ace.  I.  pari.  ch.  x\i,p.  291.  —  ^  .4vis,  p. 4». 
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lui-même,  ii  veut  aussi  qu'on  le  lise  avec  de  fur u- 
rables préventions  :  alors  il  ne  croit  pas  qu'on  puisse 
s  éloigner  de  ses  pe?isées  '  :  tout  passera  aisément 
avec  ce  secours. 

Le  voilà  donc  bien  convaincu ,  de  son  propre 
aveu,  d'avoir  apporté  à  la  lecture  des-  livres  divins 
non  pas  un  esprit  dégagé  de  ses  préjugés ,  et  par  là 
prêt  à  recevoir  toutes  les  impressions  de  la  divine 
lumière;  mais  au  contraire  un  esprit  plein  de  ses 
préjugés,  rebuté  de  persécutions ,  qui  voulait  abso- 
lument en  trouver  la  fin,  et  la  ruine  prochaine  de 
cet  empire  incommode.  Il  trouie  que  tous  les  inter- 
prètes remettent  l'affaire  à  longs  jours.  Joseph 
Mède,  qu'il  avait  choisi  pour  son  conducteur,  et 
qui  avait  en  effet  si  bien  commencé  à  son  gré,  s'est 
égaré  à  la  fin  :  parce  qu'au  lieu  qu'il  espérait  sous 
un  si  bon  guide  voir Jinir  ia persécution  dans  vingt- 
cinq  ou  trente  ans  ;  pour  accomplir  ce  que  Rlède 
suppose,  il  faudrait  plusieurs  siècles.  «  Nous  voilà, 
«dit-il',  bien  reculés,  et  bien  éloignés  de  notre 
«  compte  :  il  nous  faudra  encore  attendre  plusieurs 
«  siècles.  »  Cela  n'accommode  pas  un  homme  si 
pressé  de  voir  une  fin ,  et  d'annoncer  de  meilleures 
nouvelles  à  ses  frères. 

Mais  enfin ,  malgré  qu'il  en  ait ,  il  faut  trouver 
douze  cent  soixante  ans  de  persécution  bien  comp- 
tés. Pour  en  trouver  bientôt  la  fin ,  il  en  faut  placer 
de  bonne  heure  le  commencement.  La  plupart  des 
calvinistes  avaient  commencé  ce  compte  lorsqu'on 
avait,  selon  eux,  commencé  à  dire  la  messe  et  à  ado- 
rer l'eucliaristie;  car  c'était  là  le  dieu  Maozim,  que 
l'Antéchrist  devait  adorer,  selon  Daniel  ^.  Entre 
autres  belles  allégories ,  il  y  avait  un  rapport  confus 
entre  Maozim  et  la  messe.  Crespin  étale  ce  conte 
dans  son  Histoire  des  Martyrs  <;  et  tout  le  parti 
est  ravi  de  cette  invention.  Mais,  quoi  !  mettre  l'a- 
doration de  l'eucharistie  dans  les  premiers  siècles, 
c'est  trop  tôt  :  dans  le  dixième  ou  dans  l'onzième , 
sous  Bérenger,  cela  se  peut  :  la  réforme  ne  se  sou- 
cie guère  de  ces  siècles-là  :  mais  enfin  ,  à  commen- 
cer douze  cent  soixante  ans  entiers  au  dixième  ou 
onzième  siècle,  il  y  avait  encore  six  cent  soixante 
ans  au  moins  de  mauvais  temps  à  essuyer.  Notre 
auteur  en  est  rebuté  ;  et  son  esprit  lui  servirait  de 
bien  peu,  s'il  ne  lui  fournissait  quelque  expédienj 
plus  favorable. 

Jusqu'ici  dans  le  parti  on  avait  respecté  saint 
Grégoire.  A  la  vérité  on  y  trouvait  bien  des  messes , 
même  pour  les  morts  ;  bien  des  invocations  de  saints, 
bien  des  reliques,  et,  ce  qui  est  bien  fâcheux  à  la' 
réforme,  une  grande  persuasion  de  l'autorité  de  son 
siège.  Mais  enfin  sa  sainte  doctrine  et  sa  sainte  vie 
imprimaient  du  respect.  Luther  et  Calvin  l'avaient 
appelé  le  dernier  évéque  de  Rome  :  après,  ce  n'était 
que  papes  et  antechrists  :  mais  pour  lui ,  il  n'y  avait 
pas  moyen  de  le  mettre  dans  ce  rang.  Notre  auteur 
a  été  plus  hardi;  et  dans  ses  Préjugés  légitimes 
(car  il  commençait  dès  lors  à  être  inspiré  pour  l'in- 
terprétation de  l'Apocalypse),  après  avoir  souvent 
décidé,  avec  tous  ses  interprètes,  que  l'Antéchrist 

'  Préj.lég.  I.  part,  en, p. -,2,73.— ^Ibid.p.  M.  — 3. 4poc.  ^  Pan   fa  —^  4ce    II  ttnrt  ri    ,v    »  «n        in 
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«îoiine  tout  ce  qu'il  dit  de  l'Antéchrist  comme  une 
chose  qui  n'est  pas  unanimement  reçue,  comme  une 
chose  indécise,  comme  une  peinture  de  laqueUc  les 
traits  sont  applicables  à  divers  sujets  ;  dont  quel- 
queS'HHS  sont  déjà  venus,  et  d'autres  peut-être 
aont  à  venir  '.  Aussi  l'usage  qu'il  en  fait  lui-même 
est  d'en  faire  un  préjugé  contre  le  papisme ,  et 
non  pas  une  démonstration^  Mais  cet  article  est 
redevenu  à  la  mode  :  que  dis-je }  ce  qui  était  indé- 
ris  est  devenu  le  fondement  de  tonte  ia  réforma- 
lion.  «  Car  certainement,  dit  notre  auteur»,  je  ne 
«  la  crois  bien  fondée,  cette  réformation ,  qu'à  cause 
«  de  cela  ,  que  l'Église  que  nous  avons  abandonnée 
«  est  le  véritable  antichristianisme.  »  Qu'on  ne  se 
tourmente  pas  à  chercher,  comme  on  a  fiait  jus- 
qu'ici ,  les  articles  fondanientaux  :  voici  le  fonde- 
ment des  fondements ,  sans  lequel  la  réforme  serait 
insoutenable.  Que  deviendra-t-elle  donc,  si  cette 
doctrine,  que  le  papisme  est  le  vrai  antichristia- 
tiisme ,  se  détruit  en  l'exposaol.'  La  chose  sera 
claire,  pour  peu  qu'on  écoute. 

11  faut  seulement  songer  que  tout  le  mystère 
consiste  à  faire  bien  voir  ce  qui  constitue  cet  anti- 
christianisme prétendu.  Il  en  faut  ensuite  marquer 
îe  conMnencement,  la  durée,  et  la  fin  la  plus  prompte 
qu'on  pourra  pour  consoler  ceux  qui  s'ennuient 
d'une  si  longue  attente.  On  croit  trouver  dans  l'A- 
pocalypse ^  une  lumière  certaine  pour  développer 
ce  secret;  et  on  suppose,  en  prenant  les  jours  pour 
années,  que  les  douze  cent  soixante  jours  destinés 
dans  l'Apocalypse  à  la  persécution  de  l'Antéchrist, 
font  douze  centsoixante  ans.  Prenons  tout  cela  pour 
vfai  :  car  il  ne  s'agit  pas  de  disputer,  mais  de  rappor- 
ter historiquement  la  doctrine  qu'on  nous  donne 
pour  le  fondement  de  la  réforme. 

D'abord  on  y  est  fort  embarrassé  de  ces  douze 
cent  soixante  ans  de  persécution.  La  persécution 
est  fort  lassante ,  et  on  voudrait  bien  trouver  que 
ce  temps  finira  bientôt  :  c'est  ce  que  notre  auteur 
témoigne  ouvertement;  car  depuis  \es  dernières  af- 
faires de  France,  «l'âme  abîmée,  dit-il*,  dans  la 
'■  plus  profonde  douleur  que  j'aie  jamais  ressentie, 
«  j'ai  voulu,  pour  ma  consolation,  trouver  des  fon- 
«  déments  d'espérer  une  prompte  déli\Tance  pour 
«  l'Église.  »  Occupé  de  ce  dessein,  il  va  chercher 
«  dans  la  source  même  des  oracles  sacrés,  pour  voir, 
«  dit-il  5,  si  le  Saint-Esprit  ne  m'apprendrait  point, 
«  DE  LA  EUiNE  PBOCHAiNE  de  l'empire  antichré- 
«  tien,  quelque  chose  de  plus  silr  et  de  plus  précis 
«  que  ce  que  les  autres  interprètes  y  avaient  décou- 
a  vert.  » 

On  trouve  ordinairement  bien  ou  mal  tout  ce 
qu'on  veut  dans  des  prophéties,  c'est-à-dire,  dans 
des  lieux  obscurs,  et  dans  des  énigmes,  quand  on 
y  apporte  de  violentes  préventions.  L'auteur  nous 
avoue  les  siennes  :  «  Je  veux ,  dit-il  ^  ,  avouer  de 
«  bonne  foi  que  j'ai  abordé  ces  divins  oracles  plein 

•  de  mes  préjugés ,  et  tout  disposé  à  croire  que 

•  nous  étions  près  de  la  fin  du  règne  et  de  l'empire 
«  de  l'Antéchrist.  »  Comme  il  se  confesse  prévenu 
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rommencerait  avec  la  ruinede  l'empire  romain,  il 
«liTlare  que  cet  empire  a  cessé  quand  Rome  a  cessé 
d'('tre  la  capitale  des  provinces ,  quand  cet  empire 
fut  démembré  en  dix  parties,  ce  qui  arriva  à  la 
fin  du  cinquième  siècle,  et  au  commencement  du 
.sixième'.  C'est  ce  qu'il  répète  quatre  ou  cinq  fois, 
afin  qu'on  n'en  doute  pas  ;  et  enfin  ii  conclut  ainsi  : 
«  Il  est  donc  certain  qu'au  commencement  du 
«  sixième  siècle  les  corruptions  de  l'Église  étaient 
«  assez  grandes,  et  l'orgueil  de  l'évêque  de  Rome 
«  était  déjà  monté  assez  haut ,  pour  que  l'on  puisse 
«  marquer  dans  cet  endroit  la  première  nâis- 
«  sance  de  l'empire  antichrétien.  »  Et  encore  :  «  On 
«  peut  bien  compter  pour  la  naissance  de  l'empire 
■  antichrétien  un  temps  dans  lequel  on  voyait  déjà 
«  tous  les  germes  de  la  corruption  et  de  la  tyrannie 
«  future  *.  »  Et  enfin  :  «  Ce  démembrement  de 
«  l'empire  romain  en  dix  parties  arriva  environ  l'an 
«  500 ,  un  peu  avant  la  lin  du  cinquième  siècle  et 
c  dans  le.  commencement  du  sixième^.  »  Il  est 
donc  clair  que  c'est  de  là  qu'il  faut  commencer  à 
compter  les  douze  cent  soixante  ans  assignés  à  la 
durée  de  l'empire  du  papisme. 

Par  malheur,  on  ne  trouve  pas  l'Église  romaine 
assez  corrompue  dans  ce  temps-là  pour  en  faire 
une  Église  antichrétienne;  car  les  papes  de  ces 
temps-là  ont  été  les  plus  zélés  défenseurs  du  mys- 
tère (le  rincarnation  et  de  la  rédemption  du  genre 
humain ,  et  tout  ensemble  des  plus  saints  que  l'Eglise 
ait  eus.  Il  ne  faut  qu'entendre  l'éloge  que  donne 
Denys  le  Petit  ■*,  un  homme  si  savant  et  si  pieux, 
au  pape  saint  Gélase ,  qui  était  assis  dans  la  chaire 
de  saint  Pierre  depuis  l'an  492  jusqu'à  l'an  496.  On 
y  verra  que  toute  la  vie  de  ce  saint  pape  était  ou 
la  lecture  ou  la  prière:  ses  jeûnes,  sa  pauvreté,  et 
dans  la  pauvreté  de  sa  vie  son  immense  charité  en- 
vers les  pauvres,  sa  doctrine  enfin ,  et  sa  vigilance 
qui  lui  faisait  regarder  le  moindre  relâchement  dans 
un  pasteur  comme  un  grand  péril  des  âmes,  com- 
posaient en  lui  un  évêque  tel  que  saint  Paul  l'avait 
décrit.  Voilà  le  pape  que  ce  savant  homme  a  vu  dans 
la  chaire  de  saint  Pierre  vers  la  lin  du  cinquième 
siècle,  où  l'on  veut  que  l'Antéchrist  ait  pris  nais- 
sance. Encore  cent  ans  après,  saint  Grégoire  le 
(Jrand  était  assis  dans  cette  chaire;  et  toute  l'Église, 
«•n  Orient  comme  en  Occident,  était  remplie  de  la 
J)onne  odeur  de  ses  vertus ,  parmi  lesquelles  écla- 
taient son  humilité  et  son  zèle.  Néanmoins  il  était 
iissis  dans  le  siège  qui  commençait  à  devenir  le 
.sléije  d'orgueil,  et  celui  de  la  bête^.  Voilà  de  beaux 
commencements  pour  l'Antéchrist.  Si  ces  papes 
avaient  voulu  être  un  peu  plus  méchants,  et  défen- 
dre avec  un  peu  moins  de  zèle  le  mystère  de  Jésus- 
Christ  et  celui  de  la  piété,  le  système  cadrerait 
mieux  :  mais  tout  s'accommode  ;  l'Antéchrist  ne 
faisait  encore  que  de  naître  ^ ,  et  dans  ses  commen- 
cements rien  n'empêche  qu'il  ne  fût  saint,  et  très- 
zélé  défenseur  de  .lésus-Christ  et  de  son  règne. 
Voilà  ce  que  voyait  notre  auteur  au  commencement 

>  Prij.  lég.  l.  part.  p.  82.  —  »  Ibid.  p.  83,  85.  —  ^  Ibid. 
128.  —  ♦  Prœf.  coll.  décret,  cod.  hist.  T.  I,  p.  183.  —  ^  PràJ. 
lég.  l.  part.  p.  147.  —  ''  Ibid.  128- 


de  Tannée  1685,  et  quand  il  composa  ses  Préjug<*s 
légitimes. 

Lorsqu'il  eut  vu  sur  la  fin  de  la  même  année  la 
révocation  de  l'édit  de  Nantes  et  toutes  ses  suites, 
ce  grand  événement  lui  fit  changer  ses  prophéties, 
et  avancer  le  temps  de  la  destruction  du  règne  de 
l'Antéchrist.  L'auteur  voulut  pouvoir  dire  qu'il 
espérait  bien  la  voir  lui-même.  Il  publia  en  168G 
le  grand  ouvrage  de  l'Accomplissement  des  Pro- 
phéties ,  où  il  détermine  la  fin  de  la  persécution 
antichrétienne  à  l'an  1710,  ou  au  plus  1714  ou 
1715.  Au  reste,  il  avertit  son  lecteur,  qu'après  tout 
il  croit  difficile  de  marquer  précisément  l'année  : 
Dieu,  dit-W  »,  dans  ses  prophéties  n'y  regarde 
PAS  de  si  près.  Sentence  admirable!  Cependant 
on  peut  dire,  poursuit-il,  que  cela  doit  arriver 
depuis  l'an  1710  jusqu'à  l'an  1715.  Voilà  ce  qui 
est  certain  et  constamment  au  commencement  du 
dix-huitième  siècle ,  ce  qu'il  appelle  persécution 
sera  cessé  :  ainsi  nous  touchons  au  bout  ;  à  peine  y 
a-t-il  vingt-cinq  ans.  Qui  des  calvinistes  zélés  ne  vou- 
drait avoir  patience,  et  attendre  un  si  court  terme  ? 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  ici  de  l'embarras  ;  car  à  mesure 
qu'on  avance  la  fin  des  douze  cent  soixante  ans, 
il  en  faut  faire  remonter  le  commencement,  et  éta- 
blir la  naissance  de  l'empire  antichrétien  toujours 
dans  des  temps  plus  purs.  Ainsi ,  pour  finir  en  1 7 1 0 
ou  environ,  il  faut  avoir  commencé  la  persécution 
antichrétienne  en  l'an  4500U  54,  sous  le  pontificat 
de  saint  Léon  :  et  c'est  aussi  le  parti  que  prend  l'au 
leur  après  Joseph  Mède,  qui  s'est  rendu  de  no.s 
jours  célèbre  en  Angleterre  par  ses  doctes  rêve- 
ries sur  l'Apocalypse  ,  et  sur  les  autres  prophéties 
dont  on  se  sert  contre  nous. 

Il  semble  que  Dieu  ait  eu  dessein  de  confondre 
ces  imposteurs,  en  remplissant  la  chaire  de  saint 
Pierre  des  plus  grands  hommes  et  des  plus  saints 
qu'elle  ait  jamais  eus ,  dans  les  temps  que  l'on  en 
veut  faire  le  siège  de  l'Antéchrist.  Peut-on  seule- 
ment songer  aux  lettres  et  aux  sermons  où  saint 
Léon  inspire  encore  aujourd'hui  avec  tant  de  force 
à  ses  lecteurs  la  foi  en  Jésus-Christ,  et  croire  qu'un 
Antéchrist  en  ait  été  l'auteur .'  Mais  quel  autre  pape 
a  combattu  avec  plus  de  vigueur  les  ennemis  de 
Jésus-Christ,  a  soutenu  avec  plus  de  zèle  et  la  grâce 
chrétienne  et  la  doctrine  ecclésiastique,  et  enfin  a 
donné  au  monde  une  plus  saine  doctrine  avec  de 
plus  saints  exemples  ?  Celui  dont  la  sainteté  se  fit 
respecter  par  le  barbare  Attila,  et  sauva  Rome 
du  carnage ,  est  le  premier  Antéchrist ,  et  la  source 
de  tous  les  autres.  C'est  l'Antéchrist  qui  a  tenu  le 
quatrième  concile  général ,  si  respecté  par  tous  les 
vrais  chrétiens  ;  c'est  l'Antéchrist  qui  a  dicté  cette 
divine  lettre  à  Flavien ,  qui  a  fait  l'admiration  de 
toute  l'Église,  où  le  mystère  de  Jésus-Christ  est 
si  hautement  et  si  précisément  expliqué,  que  les 
Pères  de  ce  grand  concile  s'écriaient  à  chaque  mot, 
Pierre  a  parlé  par  Léon:  dM  lieu  qu'il  fallait  dire 
que  l'Antéchrist  parlait  par  sa  bouche,  ou  plutôt 
que  Pierre  et  Jésus-Christ  même  parlaient  par  la 
bouche  de  l'Antéchrist.  Ne  faut-il  pas  avoir  avalé 

'  .4cc.  II.  part.  ch.  Il,  p.  18-28. 
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jusqu'à  la  lie  le  breuvage  d'assoupissement  que  boi- 
vent les  prophètes  de  mensonge,  et  s'en  être  enivré 
jusqu'au  vertige ,  pour  annoncer  au  monde  de  tels 
prodiges? 

A  cet  endroit  de  la  prophétie  le  nouveau  prophète 
a  prévu  l'indignation  du  genre  humain  ,  et  celle  des 
protestants ,  aussi  bien  que  des  catholiques:  car 
H  est  forcé  d'avouer  que,  depuis  Léon  l"  jusqu'à 
Grégoire  le  Grattrf  inclusivement,  Rome  a  eu, plu- 
sieurs bons  évéques  dont  il  faut  faire  autant  d'ante- 
christs  ;  et  il  espère  contenter  le  monde  en  disant 
que  c'était  des  antec/nists  commencés  ' .  Mais  en- 
lin  ,  si  les  douze  cent  soixante  ans  de  la  persécu- 
tion antichrétienne  commencent  alors,  il  faut  ou 
abandonner  le  sens  qu'on  donne  à  la  prophétie,  ou 
dire  que  dès  lors  la  sainte  cité  fiUjoulée  aux  pieds 
par  les  Gentils  ;  tes  deux  témoins,  c'est-à-dire /e 
petit  nombre  des  fidèles ,  mis  à  mort  '  ;  la  femme 
enceinte,  c'est-à-jlire  l'Eglise  ,  chassée  dans  le  dé- 
sert *,  et  tout  au  moins  privée  de  son  exercice  pu- 
blic; que  dès  lors  enfln  commencèrent  les  exécra- 
bles blasphèmes  de  la  bête  contre  le  nom  de  Dieu, 
et  contre  tous  ceux  qui  habitent  dans  le  ciel,  et  la 
guerre  quelle  devait  faire  aux  saints  *.  Car  il  est 
expliqué  en  termes  exprès,  dans  saint  Jean,  que  tout 
cela  devait  durer  pendant  les  douze  cent  soixante 
jours  qu'on  veut  prendre  pour  des  années.  Faire 
commencer  ces  blasphèmes ,  cette  guerre ,  cette  per- 
sécution antichrétienne ,  et  ce  triomphe  de  l'erreur 
dans  l'Église  romaine,  dès  le  temps  de  saint  Léon , 
de  saint  Gélase,  de  saint  Grégoire  ,  et  la  faire  durer 
pendant  tous  ces  siècles,  où  constamment  cette 
Église  était  le  modèle  de  toutes  les  Églises,  non- 
seulement  dans  la  foi ,  mais  encore  dans  la  piété  et 
dans  les  mœurs,  c'est  le  comble  de  l'extravagance. 

Mais ,  encore ,  qu'a  fait  saint  Léon  pour  mériter 
d'être  le  premier  Antéchrist?  On  n'est  pas  Anté- 
christ pour  rien.  Voici  les  trois  caractères  qu'on 
donne  à  ''antichristianisme  qu'il  faut  faire  conve- 
nir au  temps  de  saint  Léon  et  à  lui-même  :  Vido- 
lâtrie,  la  tyrannie,  et  la  corruption  des  mœurs  5. 
On  gémit  d'avoir  à  défendre  saint  Léon  de  tous  ces 
reproches  contre  des  chrétiens  :  mais  la  charité 
nous  y  contraint.  Commençons  par  la  corruption 
des  mœurs.  Mais  quoi  !  on  n'objecte  rien  sur  ce 
sujet  :  on  ne  trouve  dans  la  vie  de  ce  grand  pape 
que  des  exemples  de  sainteté.  De  son  temps,  la  dis- 
cipline ecclésiastique  était  encore  dans  toute  sa 
force ,  et  saint  Léon  en  était  le  soutien.  Voilà  comme 
les  mœurs  étaient  déchues.  Parcourons  les  autres 
caractères,  et  tranchons  encore  en  un  mot  sur  celui 
de  la  tyrannie.  C'est,  dit-on  6,  que  «  depuis  Léon 
«  ]*■■  qui  était  séant  l'an  450.  jusqu'à  Grégoire  le 
«  Grand,  les  évêques  deRome  ont  travaillé  à  s'arro- 
«  ger  une  supériorité  sur  l'Église  universelle  :  » 
mais  est-ce  Léon  qui  a  commencé  ?  On  n'ose  le 
dire;  on  dit  seulement  qu'j/  y  travaillait  :  car  on 
sait  bien  que  saint  Célestin  son  prédécesseur,  et 
saint  Boniface ,  et  saint  Zozime,  et  saint  Innocent, 

•  Ace.  U.part.  ch.  u,p.  33,  40,  41.  —  »  Apoc  XI,  2,  7.  Ace. 
rfe.1  Proph.  II.  part.  C.  X,  p.  159.  —  ^  Apoc.  XII,  6,  14.  — 
*  làii.  XIII ,5,6.—»  Ace.  des  Proph.  II.  part.  c.  il, p.  I8 ,  28 
—^Ibid.p.  41. 


pour  ne  pas  maintenant  remonter  plus  haut ,  out 
agi  comme  saint  Léon  ,  et  n'ont  pas  moins  soutenu 
l'autorité  de  la  chaire  de  saint  Pierre.  Pourquoi 
donc  ne  sont-ils  pas  de  ces  antechrists  du  moins 
commencés?  C'est  que,  si  l'on  avait  commencé  dès 
leur* temps,  les  douze  cent  soixante  ans  seraient 
déjà  écoulés,  et  l'événement  aurait  démenti  le  sens 
qu'on  veut  donner  à  l'Apocalypse.  Voilà  comme  on 
amuse  le  monde,  et  comme  on  tourne  tes  oracles 
divins  à  sa  fantaisie. 

Mais  il  est  temps  de  venir  au  troisième  caractère 
de  la  bête ,  qu'on  veut  trouver  dans  saint  Léon  et 
dans  toute  l'Église  de  son  temps.  C'est  un  nouveau 
paganisme,  une  idolâtrie  pire  que  celle  des  Gentils, 
dans  le  culte  qu'on  rendait  aux  saints  et  à  leurs  re- 
liques. C'est  sur  ce  troisième  caractère  qu'on  ap- 
puie le  plus  :  Joseph  Mède  a  l'honneur  de  l'inven- 
tion; car  c'est  lui  qui  interprétant  ces  paroles  de 
Daniel ,  //  adorera  le  dieu  Maozim ,  c'est-à-dire , 
comme  il  le  traduit,  le  Dieu  des  forces,  et  encore, 
//  élèvera  les  forteresses  Maozim  du  Dieu  étran' 
ger;  les  entend  de  l'Antéchrist  qui  appellera  les 
saints  sa  forteresse'. 

Mais  comment  trouvera-t-il  que  TA ntechrist don- 
nera ce  nom  aux  saints?  C'est,  dit-il  *,  à  cause 
que  saint  Basile  a  prêché  à  tout  son  peuple,  ou  plu- 
tôt à  tout  l'univers,  qui  a  lu  avec  respect  ses  divins 
sermons ,  que  les  quarante  martyrs ,  dont  on  voit 
les  reliques  «  étaient  des  tours  par  lesquelles  la  ville 
«  était  défendue  ^  «  Saint  Chrysostôme  a  dit  aussi 
que  «  les  reliques  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul 
«  étaient  à  la  ville  de  Rome  des  tours  plus  assurées 
«  que  dix  mille  remparts  <.  »  ÎS'est-cepas  là,  con- 
clut Mède,  élever  les  dieux  Maozims?  Saint  Basile 
et  saint  Chrysostôme  sont  les  antechrists  qui  éri- 
gent ces  forteresses  contre  le  vrai  Dieu. 

Ils  ne  sont  pas  les  seuls  ;  le  poète  Fortunat  a 
chanté,  après  saint  Chrysostôme,  que  «  Rome  avait 
«  deux  remparts  et  deux  tours  dans  saint  Pierre  et 
«  dans  saint  Paul.  »  Saint  Grégoire  en  a  dit  autant. 
Saint  Chrysostôme  répète  encore  que  «  les  saints 
«  martyrs  de  l'Egypte  nous  fortifient  comme  des 
«  remparts  imprenables ,  comme  d'inébranlables 
«  rochers,  contre  les  ennemis  invisibles  5.  »  Et  Mède 
reprend  toujours  :  N'est-ce  pas  là  des  Mcu)zims9  II 
ajoute  que  saint  Hilaire  trouve  aussi  nos  boulevards 
dans  les  anges.  Il  cite  saint  Grégoire  de  Nysse, 
frère  de  saint  Basile  ^  ;  Gennadius,  Évagrius,  saint 
Eucher,  Théodoret,  et  les  prières  des  Grecs,  pour 
montrer  la  même  chose.  Il  n'oublie  pas  que  la  croix 
est  appdée  notre  défense ,  et  que  nous  disons  tous 
les  jours,  se  fortifier  du  signe  de  la  croix,  munire 
se  signo  crucis  7  :  la  croix  y  vient  comme  le  reste  ; 
et  ce  sacré  symbole  de  notre  salut  sera  encore  rangé 
parmi  les  Maozims  de  l'Antéchrist. 

M.  Jurieu  relève  tous  ces  beaux  passages  de 
Joseph  Mède;  et  pour  n'être  pas  un  simple  copiste, 

'  Expos,  of.  Dan.  c.  \i,  n.  .36 ,  etc.  Bock,  iii.c.  16,  17,  p. 
66  et  seq.  Dan.  \I ,  38,  39.  —  »  Ibid.  c.  17,  p.  673.  —  3  Ba$. 
orat.  in  XL  ^fart.  Id.  in  M.  Mart.  —  ♦  Chrys.  Hom.  3i  in 
Ep.  ad  Rom.  —  »  Hom.  7P "d pop.  Ant.  —  *  Orat. in  XL  Virt. 
—  '  Ibid.  p.  67. 
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il  y  ajoute  saînt  Ambroise,  qui  dit  que  saint  Gervais 
elsaint  Protais  étaient  les  anges  tutëlairesdeta  ville 
(le  Milan  '.  Il  pouvait  encore  nommer  saint  Grégoire 
de  INazianze,  saint  Augustin,  et  enfin  tous  les  autres 
Pères,  dont  les  expressions  ne  sont  pas' moins  for- 
tes ».  Tout  cela,  c'est  fairedes  saints  autant  de  dieux; 
parce  que  c'est  en  faire  des  remparts  et  des  rodliers 
où  on  a  une  retraite  assurée,  et  que  l'Écriture  donne 
ces  noms  à  Dieu. 

Ces  messieurs  savent  bien  en  leur  conscience  que 
les  Pères  dont  ils  produisent  les  passages  ne  l'enten- 
dent pas  ainsi  ;  mais  qu'ils  veulent  dire  seulement 
que  Dieu  nous  donne  dans  les  saints,  comme  il  a 
fait  autrefois  dans  Moïse,  dans  David  et  dans  Jéré- 
mie,  d'invincibles  protecteurs  dont  les  prières  agréa- 
bles nous  sont  une  défense  plus  assurée  que  mille 
remparts  ;  car  il  sait  faire  de  ses  saints ,  quand  il 
lui  plaît,  et  à  la  manière  qu'il  lui  plaît,  des  forte- 
resses imprenables ,  et  des  colomies  de  fer,  et  des 
mumllles  cCaimin  3.  Nos  docteurs,  encore  un  coup, 
savent  bien  en  leur  conscience  que  c'est  là  le  sens 
de  saint  Cbrysostôme  et  de  saint  Basile,  quand  ils 
appellent  les  saints  des  tours  et  des  forteresses. 
Ces  exemples  leur  devraient  apprendre  à  ne  prendre 
pas  au  criminel  d'autres  expressions  aussi  fortes  et 
ensemble  aussi  innocentes  que  celles-là  :  et  du  moins 
il  ne  faudrait  pas  pousser  l'impiété  jusqu'à  faire 
de  ces  saints  docteurs  les  fondateurs  de  l'idolâtrie 
cnticbrétienne  ;  puisque  c'est  attribuer  cet  attentat 
À  toute  l'Église  de  leur  temps ,  dont  ils  n'ont  fait 
que  nous  expliquer  la  doctrine  et  le  culte.  Aussi  hc 
faut-il  pas  s'imaginer  qu'on  puisse  croire  sérieuse- 
ment ce  qu'on  en  dit ,  ni  ranger  tant  de  saints  parmi 
des  blasphémateurs  et  des  idolâtres.  On  doit  seule- 
ment conclure  de  là  que  les  ministres  sont  empor- 
tés au  delà  de  toute  mesure,  et  que,  sans  éclairer 
l'esprit ,  ils  ne  songent  qu'à  exciter  la  haine  dans 
le  cœur. 

Mais  enfin ,  s'il  faut  tenir  pour  des  antechrists 
tous  ces  prétendus  adorateurs  des  Maozims,  pour- 
quoi différer  jusqu'à  saint  Léon  le  commencement 
de  l'empire  antichrétien?  Montrez-moi  que  du  temps 
de  ce  saint  pape  on  ait  plus  fait  pour  les  saints  que 
de  les  reconnaître  pour  des  tours  et  des  remparts 
invincrbles.  Montrez-moi  qu'on  eût  mis  alors  plus 
de  force  dans  leurs  prières,  et  qu'on  eût  rendu  plus 
d'honneurs  à  leurs  reliques.  Vous  dites  4  qu'en 
360  et  390  le  culte  des  créatures,  c'est-à-dire ,  se- 
lon vous,  celui  des  saints,  n'était  pas  encore  établi 
dans  le  service  public  :  montrez-moi  qu'il  le  fut  ou 
plus  ou  moins  sous  saint  Léon.  Vous  dites  que  dans 
ces  mêmes  années  de  360  et  390  on  prenait  encore 
de  grandes  précautions  pour  ne  pas  confondre  le 
service  de  Dieu  avec  le  service  des  créatures ,  qui 
naissait  :  montrez-moi  qu'on  en  ait  moins  pris  dans 
la  suite ,  et  surtout  du  temps  de  saint  Léon,  ftlais 
qui  jamais  aurait  pu  confondre  des  choses  si  bien 
distinguées?  On  demande  à  Dieu  les  choses;  on  de- 
mande aux  saints  des  prières  :  qui  s'avisa  jamais  de 

'  Ace.  des  Pwph.  I.  part.  ch.  U,  p.  248,  249  et  seç.  - 
■>  Ihfi.  p.  245.  Med.  ubi  sup.  c.  16.  ~  ^  Jercm.  1 ,  18.  —  *  Ave. 
11.  p.iri..  p.  23. 


demander  ou  des  prières  à  Dieu,  ou  les  chos<« 
mêmes  aux  saints ,  comme  à  ceux  qui  les  donnas- 
sent?  Montrez  donc  que  du  temps  de  saint  Léon  on 
eût  confondu  des  caractères  si  marqués ,  et  le  ser- 
vice de  Dieu  avec  l'honneur  qu'on  rend,  pour  l'a^ 
mourdelui,  à  ses  serviteurs.  Vous  ne  Pentrepren- 
drez  jamais.  Pourquoi  donc  demeurer  en  si  beau 
chemin?  Osez  dire  ce  que  vous  pensez.  Commencez 
par  saint  Basile  et  par  saint  Grégoire  de  Nazianze 
le  règne  de  l'idolâtrie  antichrétienne,  et  les  blas- 
phèmes delà  bête  contre  l'Éternel,  et  contre  tout 
ce  qui  habite  dans  le  ciel  :  tournez  en  blasphème 
contre  Dieu  et  contre  les  saints  ce  qu'on  a  dit  dès 
lors  delà  gloire  que  Dieu  donnait  à  ses  serviteurs 
dans  son  Église.  Saint  Basile  n'est  pas  meilleur 
que  saint  Léon,  ni  l'Église  plus  privilégiée  à  la 
lin  du  quatrième  siècle  que  cinquante  ans  après , 
dans  le  milieu  du  cinquième.  Mais  je  vois  la  réponse 
que  vous  me  faites  dans  votre  cœur  ;  c'est  qu'à 
commencer  par  saint  Basile,  tout  serait  fini  il  y  a 
longtemps;  et,  démentis  par  l'événement,  vous  ne 
pourriez  plus  amuser  les  peuples  d'une  vaine  at- 
tente. 

En  effet,  notre  auteur  avoue  qu'on  pourrait  com- 
mencer tout  son  calcul  à  quatre  années  différentes  : 
à  360,  à  393,  à  430,  et  enfin  à  450  ou  55,  qui  est 
le  calcul  qu'il  suif.  Toutes  ces  quatre  supputations, 
selon  lui,  conviennent  admirablement  au  système 
de  la  nouvelle  idolâtrie  :  mais  par  malheur  dans  les 
deux  premières  supputations,  où  tout  le  reste,  à  ce 
qu'on  prétend,  convenait  si  bien,  le  principal  man- 
que; c'est  que  selon  ces  calculs  l'empire  papal  de- 
vrait être  tombé  en  1620  ou  1653  *  :'or  il  est  encore, 
et  il  a  quelque  répit.  Pour  le  troisième  calcul,  il 
finit  en  1690,  à  quatre  ou  cinq  ans  d'ici ,  dit  notre 
auteur  :  ce  serait  trop  s'exposer  que  de  prendre  un 
terme  si  court.  Cependant  tout  y  convenait  parfai- 
tement. Voilà  ce  que  c'est  que  ces  convenances  dont 
on  fait  un  si  grand  cas  :  ce  sont  des  illusions  ma- 
nifestes ,  des  songes ,  des  visions  démenties  par  l'é- 
vénement. 

«  Mais,  dit-on  3,  la  principale  raison  pourquoi 
«  Dieu  ne  veut  pas  compter  la  naissance  de  l'anti- 
«  christianisme  de  ces  années  360,  393  et  430 ,  »  en- 
core que  la  nouvelle  idolâtrie,  qu'on  veut  être  le  ca- 
ractère de  l'antichristianisme,  y  fût  établie,  «  c'est 
«  qu'il  y  avait  un  quatrième  caractère  de  la  nais- 
«  sance  de  cet  empire  antichrétien  qui  n'était  pas 
«  encore  arrivé;  »  c'est  que  l'empire  romain  de- 
vait être  détruit;  c'est  qu'il  devait  y  avoir  sept  rois  4, 
c'est-à-dire,  selon  tous  les  protestants,  sept  formes 
de  gouvernement  dans  la  ville  aux  sept  montagnes , 
c'est-à-dire  dans  Rome.  L'empire  papal  devait  faire 
le  septième  gouvernement  :  et  il  fallait  que  les  six 
autres  fussent  détruits  pour  donner  lieu  au  septiè- 
me, qui  était  celui  du  pape  et  de  l'Antéchrist.  Lor% 
que  Rome  devait  cesser  d'être  maîtresse,  et  q-i'^ 
l'empire  antichrétien  devait  commencer,  il  fallait 
qu'il  y  eût  dix  rois  qui  reçussent  en  même  temps 
la  souveraine  puissance;  et  dix  royaumes,  dans 

'  Ace.  II.  part.  p.  20  et  seq.  —  »  Ibid.  p.  22.  —  '  lUd.  p. 
23.  —  *  Al^c.  xvu,  9. 
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irsqiicls  t empire  de  Rome  devait  être  subdicisé  ' , 
selon  l'oracle  de  l'Apocalypse.  Tout  cela  s'est  ac- 
eompli  à  point  nommé  dans  le  temps  de  saint 
r.éon  :  c'est  donc  là  le  temps  précis  de  la  naissance 
de  l'Antéchrist,  et  on  ne  peut  pas  résister  à  ces 
convenances. 

Doctrine  admirable!  ce  n'était  pas  ces  dix  rois 
ui  ce  démembrement  de  l'empire  qui  devait  consti- 
Uier  l'Antéchrist;  et  ce  n'était  là  tout  au  plus 
qu'une  marque  extérieure  de  sa  naissance  :  ce  qui  le 
constitue  véritablement,  c'est  la  corruption  des 
uiœurs ,  c'est  la  prétention  de  la  supériorité ,  c'est 
principalement  la  nouvelle  idolâtrie.  Tout  cela  n'est 
pas  plus  sous  saint  Léon  que  quatre-vingts  ou  cent 
ans  auparavant  :  mais  Dieu  ne  le  voulait  pas  encore 
imputer  a  antichristianisme,  et  il  ne  lui  plaisait  pas 
que  la  nouvelle  idolâtrie ,  quoique  déjà  toute  for- 
mée, fût  antichrétienne.  Il  n'est  pas  possible  a  la 
fin  que  de  telles  extravagances ,  où  rini{)iété  et  l'ab- 
surdité combattent  ensemble  à  qui  emportera  le 
dessus,  n'ouvrent  les  yeux  à  nos  frères;  et  ils  se  dés- 
abuseront a  la  fln  de  ceux  qui  leur  débitent  de  tels 
songes. 

Mais  entrons  ua  peu  dans  le  détail  de  ces  belles 
convenances,  qui  ont  tant  ébloui  nos  réformés;  et 
commençons  par  ces  sept  rois,  qui,  selon  saint 
.lean,  sont  les  sept  têtes  delà  béte;  et  par  ces  dix 
cornes,  qui,  selon  le  même  saint  Jean,  sont  dix 
autres  rois.  T.e sens,  dit-on,  en  est  manifeste.  «  Les 
«  sept  têtes ,  dit  saint  Jean  » ,  sont  les  sept  rrtonta- 
«  gnes  sur  lesquelles  lo  femme  est  assise,  et  ce 
•  sont  sept  rois  :  cinq  sont  passés;  l'un  subsiste, 
c  l'autre  n'est  pas  encore  arrivé ,  et  lorsqu'il  sera 
«  arrivé,  il  faut  qu'il  subsiste  peu;  et  la  béte,  qui 
<-  était  et  qui  n'est  pas ,  est  aussi  le  huitième  roi , 
«  et  en  même  temps  un  des  sept;  et  il  va  tomber 
<•  en  ruine.  »  Les  sept  roLs ,  c'est ,  dit-on  ' ,  les  sept 
lormes  de  gouvernement  sous  lesquelles  Rome  a 
vécu  :  les  rois,  les  consuls,  les  dictateurs,  les  dé- 
cemvirs,  les  tribuns  militaires  qui  avaient  la  puis- 
sance consulaire,  les  empereurs,  et  enfin  le  pape. 
Cinq  ont  passé,  dit  saint  Jean  ^  cinq  de  ces  gouv^F- 
nements  étaient  écoulés  lorsqu'il  écrivit  sa  prophé- 
tie: rtinest encore ,  c'était  l'empire  des  Césars  sous 
lequef  il  écrivait  :  et  l'autre  doit  bientôt  venir  ;  qui 
ne  voit  l'empire  papal?  C'est  un  des  sept  rois,  une 
des  sept  formes  de  gouvernement  ;  et  c'est  aussi  le 
huitième  roi,  c'est-à-dire  la  huitième  forme  de  gou- 
vernement :  la  septième,  parce  que  le  pape  tient 
beaucoup  des  empereurs  par  la  domination  qu'il 
exerce  ;  et  la  huitième ,  parce  qu'il  a  quelque  chose 
de  particulier  :  cet  empire  spirituel,  cette  domination 
sur  les  consciences.  IJ  n'y  a  rien  de  plus  juste  :  mais 
im  petit  mot  gâte  tout.  Premièrement  je  demande- 
rais volontiers  pourquoi  les  sept  rois  sont  sept  for- 
mes de  gouvernement ,  et  non  pas  sept  rois  effectifs. 
Qu'on  me  montre  dans  les  Écritures  que  des  formes 
de  gouyernement.soient  nommées  des  rois  :  au  con- 
traire je  vois,  trois  versets  après,  que  les  dix  rois 
sont  dix  vrais  rois,  et  non  pas  dix  sortes  de  gouver- 


I  nement.  Pourquoi  le»sept  rois  do  verset  9 seraient- 
ils  si  différents  des  dix  rois  du  verset  1 2  ?  Prétend- 
on nous  faire  accroire  que  les  consuls,  des  masis. 
I  trats  annuels,  soient  des  rois.'  que  l'abolition  abso« 
I  lue  de  la  puissance  royale  dans  Rome  soit  un  des- 
i  sept  rois  de  Rome?  que  dix  hommes,  les  décenv 
j  virs,  soient  un  roi;  et  toute  la  suite  de  quatre  ou- 
six   tribuns  utilitaires,  plus  ou  moins,  un  autre 
roi  ?  Mais  en  vérité  est-ce  la  une  autre  forme  de 
gouvernement?  Qui  nesait  que  les  tribuns  militaires 
ne  différaient  des  consuls-que<lans  le  trombre?  c'est 
pourquoi  on  les  appelait  tribuni  nùlitu/n  cojisu- 
lari  potestate.  Et  si  saint  Jean  avoulu  marquer  tous 
les  noms  de  la  suprême  puissance  parmi  les  Romains, 
pourquoi  avoir  oublié  les  triumvirs  ?  N'eurent-ils  pas 
pour  le  moins  autant  de  puissance  que  les  décemvirs? 
Que  si  l'on  dit  qu'elle  fut  si  courte  qu'elle  ne  mente 
pas  d'être  comptée;  pourquoi  celle  des  décemvirs, 
qui  ne  dura  que  deux  ans,  le  sera-t-elle  plutôt?  14 
est  vrai ,  nous  dira-t-on  :  mettons-les  à  la  place  des 
dictateurs;  aussi  bien  n'y  a-t-il  guère  d'apparence 
de  mettre  la  dictature  comme  une  forme  de  gou- 
vernement sous  laquelle  Rome  ait  vécu-un.certaia 
temps.    C'était  une    magistrature  extraordinaire 
qu'on  faisait  seloa  l'exigence  dans  tous  les  temps 
de  la  république,  et  non  une  forme  particulière  de 
gouvernement.  Déplaçons-les  donc ,  et  mettons  les 
triumvirs  à  leur  place.  J'y  consens  ;  et  je  suis  bien 
aise  moi-même  de  donner  à  l'interprétation  des  pro- 
testants toute  la  plus  belle  apparence  qu'elle  puiss* 
avoir  :  car,  avec  tout  cela ,  ce  n'est  qu'illusion  ;  un 
petit  mot,  comme  je  Par  dit ,  va  tout  réduire  en  fu- 
mée :  car  enfin  il  est  dit  du  septième  roi ,  qui  sera 
donc,  puisqu'on  le  veut,  un  septième  gouvernemeni,, 
que  lorsqu'il  sera  venu,  il  faut  qu'il  subsiste  peu- 
de  temps.  A  peine  saint  Jean  l'a-t-il  fait  paraître; 
et  incontinent  il  va,  dit-il  •,  en  ruine.  S*  c'^st  l'em- 
pire papal,  il  doit  être  court.  Or  on  prétend  que 
selon  saint  Jean  il  doit  durer  du  moins  douze  cent 
soixante  ans,  autant  de  temps,  comme  le  confesse 
notre  nouvel  interprète,  que  tous  les  autres  gou- 
vernements ensemble  ':  Ce  n'est  donc  pas  l'empire 
papal  dont  il  s'agit. 

Mais  c'est,  dît-on,  que  devant  Dieu  mille  ans , 
comme  dit  saint  Pierre  ^,  ne  sont  qu'un  jour.  Le- 
beau  dénouement  !  Tout  est  également  court  aux 
yeux  de  Dieu,  et  non-seulement  le  règne  du  sep- 
tième roi ,  mais  encore  le  règne  de  tous  les  autres. 
Or  saint  Jean  voulait  caractériser  ce  septième  roi 
en  le  comparant  avec  les  autres  ;  et  son  règnedevait 
être  remarquable  par  la  brièveté  de  sa  durée.  Pour 
faire  trouver  ce  caractère  dans  le  gouvernement 
I  papal ,  qui  ne  voit  qu'il  ne  suffit  pas  qu'il  soit  court 
,  devant  Dieu,  devant  qui  rien  n'est  durable?  Il  fau- 
!  drait  qu'il  fût  court  à  comparaison  des  autres  gou- 
j  vernements  ;  plus  court  par  conséquent  que  celui 
des  tribuns  militaires,  qui  ontà  peine  subsisté  trente 
j  à  quarante  ans;  plus-  court  que  celui  des  décem- 
virs ,  qui  n'en  ont  duré  que  deux  ;  plus  court  du 
moins  que  eelur  des  rois,  ou  des  consuls,, ou  des 


•  Apoc.  XVU,  12.  —  '  Ibid.  3,9,  10,  Il 


12.  -  3  Aco.  I* 


'  j£oc. XVII,  10.  —  '  Ace.  I.  parl.p^.  II.  —  »  IL  Petr.  ui,.8. 


230 


HISTOIRE 


eraoereurs,  qui  ont  rempli  le  plus  de  temps  par 
leur  durée.  Mais ,  au  contraire ,  celui  que  saint  Jean 
a  caractérisé  par  la  brièveté  de  sa  durée ,  non-seu- 
lement dure  plus  que  chacun  des  autres,  mais  en- 
core dure  plus  que  tous  les  autres  ensemble  :  quelle 
absurdité  plus  manifeste  !  et  n'est-ce  pas  entrepren- 
dre de  rendre  les  prophéties  ridicules,  que  de  les 
expliquer  de  cette  sorte  ? 

Mais  disons  un  mot  des  dix  rois  sur  lesquels 
notre  interprète  croit  triompher,  après  Joseph 
Mède  '.  C'est  lorsqu'il  nous  fait  paraître,  1.  les  Bre- 
tons, 2.  les  Saxons,  3.  les  Français,  4.  les  Bour- 
guignons, 5.  les  Visigoths,  6.  les  Suèves  et  les 
Alains,  7.  les  Vandales,  8.  les  Allemands  ,  9.  les 
Ostrogoths  en  Italie  où  les  Lombards  leur  succè- 
dent, 10.  les  Grecs.  Voilà  dix  royaumes  bien  comp- 
tés, dans  lesquels  l'empire  romain  s'est  divisé  au 
temps  de  sa  chute.  Sans  disputer  sur  les  qualités, 
sans  disputer  sur  le  nombre ,  sans  disputer  sur  les 
dates ,  voici  du  moins  une  chose  bien  constante  : 
c'est  qu'aussitôt  que  ces  dix  rois  paraissent ,  saint 
Jean  leur  fait  donner  leur  autorité  et  leur  puis- 
sance à  la  bête  *.  Nous  l'avouerons,  disent  nos  in- 
terprètes, et  c'est  aussi  où  nous  triomphons;  car 
c'est  là  ces  dix  rois  vassaux  et  sujets  que  l'empire 
antichrétien,  c'est-à-dire,  l'empire  pontifical,  a 
toujours  eus  sous  lui  pour  l'adorer,  et  maintenir 
m  puissance^.  Voilà  une  convenance  merveilleuse; 
mais,  je  vous  prie,  qu'ont  contribué  à  établir  l'em- 
pire papal,  des  rois  ariens,  tels  qu'étaient  les  Visi- 
goths et  les  Ostrogoths,  les  Bourguignons  et  les 
Vandales;  ou  des  rois  païens,  tels  qu'étaient  alors 
les  Français  et  les  Saxons?  Est-ce  là  ces  dix  rois 
vassaux  de  la  papauté,  qui  ne  sont  au  monde  que 
pour  l'adorer?  Mais  quand  est-ce  que  les  Vandales 
et  les  Ostrogoths  ont  adoré  les  papes?  Est-ce  sous 
Théodoric  et  ses  successeurs ,  lorsque  les  papes  vi- 
vaient sous  leur  tyraimie?  ou  sous  Genséric,  lors- 
qu'il pilla  Rome  avec  les  Vandales  ,  et  en  emporta 
les  dépouilles  en  Afrique?  Et  puisqu'on  amène  ici 
jusqu'aux  Lombards ,  seraient-ils  aussi  parmi  ceux 
qui  agrandissent  l'Église  romaine;  eux  qui  n'ont 
rien  oublié  pour  l'opprimer  durant  tout  le  temps 
qu'ils  ont  subsisté,  c'est-à-dire  durant  deux  cents 
ans?  Car  qu'ont  été  durant  tout  ce  temps  les  Al- 
boïn,  les  Astulphe  et  les  Didier,  que  des  ennemis 
de  Rome  et  de  l'Église  romaine?  Et  les  empereurs 
d'Orient,  qui  étaient  en  effet  empereurs  romains, 
quoiqu'on  les  mette  ici  les  derniers,  sous  le  nom 
de  Grecs,  les  faut-il  encore  compter  parmi  les  vas- 
saux et  les  sujets  du  pape ,  eux  que  saint  Léon  et 
ses  successeurs,  jusqu'au  temps  de  Charlemagne, 
ont  reconnu  pour  leurs  souverains?  Mais,  dira- 
t-on  ,  ces  rois  païens  et  hérétiques  ont  embrassé  la 
vraie  foi.  11  est  vrai ,  ils  l'ont  embrassée  longtemps 
après  cedémembrement  en  dix  royaumes.  Les  Fran- 
çais ont  eu  quatre  rois  païens  :  les  Saxons  ne  se 
sont  convertis  que  sous  saint  Grégoire,  cent  cin- 
quante ans  après  le  démembrement  :  les  Goths, 

>  PréJ.  légit.  1.  part.  ch.  Vir,  p.  126.  Ace.  des  Proph.  II. 
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qui  régnaient  en  Espagne,  se  sont  convertis  de 
l'arianisme  dans  le  même  temps  :  que  fait  cela  à 
ces  rois,  qui,  selon  la  prétention  de  nos  interprè- 
tes, devaient  commencer  à  régner  en  même  temps 
que  la  bête,  et  lui  donner  leur  puissance  ?  D'ailleurs 
ne  sait-on  point  d'autre  époque  pour  faire  entrer 
ces  rois  dans  l'empire  antichrétien ,  que  celle  où  ils 
se  sont  faits  ou  chrétiens  ou  catholiques?  Quelle 
heureuse  destinée  de  cet  empire  prétendu  antichré- 
tien ,  qu'il  se  compose  des  peuples  convertis  à  Jé- 
sus-Christ !  iMais  qu'est-ce ,  après  tout ,  que  ces  rois 
si  heureusement  convertis  ont  contribué  à  l'établis- 
sement de  la  puissance  du  pape?  Si  en  entrant  dans 
l'Église  ils  en  ont  reconnu  le  premier  siège,  qui 
était  celui  de  Rome ,  ni  ils  ne  lui  ont  donné  cette 
primauté  qu'il  avait  très-constamment  quand  ils  se 
sont  convertis,  ni  ils  n'ont  reconnu  dans  le  pape 
que  ce  qu'y  avaient  reconnu  les  chrétiens  avant  eux , 
c'est-à-dire  le  successeur  de  saint  Pierre.  Les  pa- 
pes ,  de  leur  coté ,  n'ont  exercé  leur  autorité  sur  ces 
peuples  qu'en  leur  enseignant  la  vraie  foi ,  et  en 
maintenant  le  bon  ordre  et  la  discipline  :  et  personne 
ne  montrera  que  durant  ce  temps ,  ni  quatre  cents 
ans  après,  ils  se  soient  mêlés  d'autre  chose,  ni 
qu'ils  aient  rien  entrepris  sur  le  temporel  :  voilà  ce 
que  c'est  que  ces  dix  rois  avec  lesquels  devait  com- 
mencer l'empire  papal. 

Mais  c'est,  dit-on,  qu'il  en  est  venu  dix  autres  à 
la  place,  et  les  voici  avec  leurs  royaumes  :  1.  l'Al- 
lemagne, 2.  la  Hongrie,  3.  la  Pologne,  4.  la  Suède, 
5.  la  France,  6.  l'Angleterre,  7.  l'Espagne,  8.  le 
Portugal,  9.  l'Italie,  10.  l'Ecosse'.  Expliquera  qui 
pourra  pourquoi  l'Ecosse  paraît  ici  plutôt  que  la 
Bohême;  pourquoi  la  Suède  plutôt  que  le  Dane- 
marck  ou  la  Norwége;  pourquoi  enfin  le  Portugal, 
comme  séparé  de  l'Espagne,  plutôt  que  Caslille, 
Aragon,  Léon,  Navarre  et  les  autres  royaumes. 
Mais  pourquoi  perdre  le  temps  à  examiner  ces  fan- 
taisies? Qu'on  me  réponde  du  moins  :  ci  c'était  là 
ces  dix  royaumes  qui  devaient  se  former  du  débris 
de  l'empire  romain  à  même  temps  que  l'Antéchrist 
devait  paraître,  et  qui  lui  devaient  donner  leur  au- 
torité et  leur  puissance  ;  que  fait  ici  la  Pologne ,  et 
les  autres  royaumes  du  Nord  que  Rome  ne  connais- 
sait pas ,  et  qui  sans  doute  n'ont  pas  été  formés  de 
ses  ruines,  lorsque  l'Antéchrist  saint  Léon  est  venu 
au  monde?  Se  moque-t-on  d'écrire  sérieusement  de 
semblables  rêveries?  C'est,  en  vérité,  pour  des 
gens  qui  ne  parlent  que  de  l'Écriture,  se  jouer  trop 
témérairement  de  ses  oraclfts  ;  et  si  l'on  n'a  rien  de 
plus  précis  pour  expliquer  les  prophéties,  il  vau- 
drait mieux  en  adorer  l'obscurité  sainte,  et  respec- 
ter l'avenir  que  Dieu  a  mis  en  sa  puissance. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  si  ces  interprètes  har- 
dis se  détruisent  à  la.fin  les  uns  les  autres.  Joseph 
Mède,  sur  le  verset  où  saint  Jean  raconte  que  dans 
un  grand  tremblement  de  terre  la  dixième  partie 
de  la  ville  tomba  »,  croyait  avoir  très-oien  rencon- 
tré en  interprétant  cette  dixième  partie  de  la  nou- 
velle Rome  antichrétienne,  qui  est  dix  fois  plus 
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petite  que  rancienne  Rome.  Pour  parvenir  à  la 
preuve  de  son  interprétation ,  il  compare  sérieuse- 
ment l'ère  de  l'ancienne  Rome  avec  celle  de  la  nou- 
velle, et  par  une  belle  flgure  il  démontre  que  la  pre- 
mière est  dix  fois  plus  grande  que  l'autre  :  mais 
M.  Jurieu ,  son  disciple ,  lui  ôte  une  interprétation 
si  mathématique.  //  s'est  trompé  avec  tous  les  au- 
très,  dit  flèrement  le  nouveau  prophète  • ,  quand 
jyar  (  t  cité  dont  parle  saint  Jean  il  a  entendu  la 
seule  ville  de  home.  Il  faut  tenir  pour  certain , 
poursuit-il  d'un  tonde  maître*,  que  la  grande 
cité,  c'est  Rome  avec  son  empire.  Et  la  dixième 
partie  de  cette  cité ,  que  sera-ce  ?  Il  l'a  trouvé  : 
La  France,  dit- il  3,  es^  cette  dixième  partie.  Mais 
quoi  !  la  France  tombera-t-elle  ?  et  ce  prophète 
augure-t-il  si  mal  de  sa  patrie?  Non ,  non  :  elle 
pourra  bien  être  abaissée ,  qu'elle  y  prenne  garde , 
le  prophète  l'en  menace  :  mais  elle  ne  périra  pas. 
Ce  que  le  Saint-Esprit  veut  dire  ici ,  en  disant 
qu'elle  tombera,  c'est  qu'elle  tombera  pour  le  pa- 
pisme *  :  au  reste ,  elle  sera  plus  éclatante  que  ja- 
mais, parce  qu'elle  embrassera  la  réforme,  et 
cela  bientôt  :  et  nos  rois  (chose  que  j'ai  peine 
à  répéter  )  vont  être  réformés  à  la  calvinienne. 
Quelle  patience  n'échapperait  à  ces  interprétations  ? 
Mais  enBn  il  a  mieux  dit  qu'il  ne  pense ,  d'appeler 
cela  une  chute  :  la  chute  serait  trop  horrible ,  de 
tomber  dans  une  réforme  où  l'esprit  d'illusion  do- 
mine si  fort. 

Si  l'interprète  français  trouve  la  France  dans 
l'Apocalypse,  l'Anglais  y  trouve  l'Angleterre  :  la 
fiole  versée  sur  les  fleuves  et  sur  les  fontaines  sont 
les  émissaires  du  pape,  et  les  Espagnols  vaincus 
sous  le  régne  d'Elisabeth,  de  glorieuse  mémoire^. 
Mais  le  bon  Mède  rêvait  :  son  disciple ,  mieux  ins- 
truit, nous  apprend  que  la  seconde  et  la  troisième 
fiole  c''est  les  croisades,  où,  Dieu  a  rendu  du 
sang  aux  catholique,  pour  le  sang  des  vaudois 
et  des  albigeois  qu'ils  avaient  répandu  ^.  Ces  vau- 
dois et  ces  albigeois  ;  et  Jean  Viclef  et  Jean  Hus , 
et  tous  les  autres  de  cette  sorte,  jusqu'aux  cruels 
taborites,  reviennent  partout  dans  les  nouvelles 
interprétations ,  comme  de  fidèles  témoins  de  la 
vérité  persécutée  par  la  bête  :  mais  on  les  connaît 
à  présent ,  et  il  n'en  faudrait  pas  davantage  pour 
reconnaître  la  fausseté  de  ces  prétendues  prophé- 
ties. 

Joseph  Mède  s'était  surpassé  lui-même  dans  l'ex- 
plication de  la  quatrième  fiole.  Il  la  voyait  répan- 
due sur  le  soleil,  sur  la  principale  partie  du  ciel 
de  la  bête  1^  c'est-à-dire  de  l'empire  papal;  c'est 
que  le  pape  allait  perdre  l'empire  d'Allemagne ,  qui 
est  son  soleil  :  cela  était  clair.  Pendant  que  Mède, 
si  on  l'en  veut  croire ,  imprimait  ces  choses  quil 
avait  méditées  longtemps  auparavant ,  il  apprit 
les  merveilles  de  ce  roi  pieux,  heureux  et  victo- 
rieux,  que  Dieu  envoyait  du  Nord  pour  défendre 
sa  cause  *  :  c'était,  en  un  mot ,  le  grand  Gustave. 

^  Ace.  II.  pari.  ch.  ii,  p.  I9*.  —  *  Ibid.  p.  200,  203.  — 
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IMède  ne  peut  plus  douter  que  sa  conjecture  ne  soil 
une  inspiration,  et  il  adresse  ù  ce  grand  roi  tô 
même  cantique  que  David  adressait  au  Messie  : 
Mettez  votre  épée,  ô  grand  roi!  combattez  pour 
la  vérité  et  pour  la  justice,  et  régnez  •  !  Mais  il  n'en 
fut  rien;  et  avec  sa  prophétie,  Mède  a  publié  sa 
honte. 

Il  y  a  encore  un  bel  endroit,  où,  pendant  que 
Mède  contemple  la  ruine  de  l'empire  turc ,  son  dis- 
ciple y  voit  au  contraire  les  victoires  de  cet  empire. 
L'Euphrate,  dans  l'Apocalypse  ,  c'est  à  Mède  l'em- 
pire des  Turcs;  et  l'Euphrate  mis  à  sec  dans  l'épau- 
chement  de  la  sixième  fiole,  c'est  l'empire  turc  dé- 
truit '.  II  n'y  entend  rien  :  M.  Jurieu  nous  fait  voir 
que  l'Euphrate  c'est  l'Archipel  et  le  Rosphore ,  que 
les  Turcs  passèrent  en  1390,  pour  se  rendre  maîtres 
de  la  Grèce  et  de  Constantinople^.  Bien  plus,  «  il 
«  y  a  beaucoup  d'apparence  que  les  conquêtes  àvs 
«  Turcs  sont  poussées  si  loin,  pour  leur  donner  le 
a  moyen  de  servir  avec  les  protestants  au  grand 
«  oeuvre  de  Dieu  4  ;  »  c'est-à-dire ,  à  la  ruine  de 
l'empire  papal  :  car  encore  que  les  Turcs  ?/'a/enf 
jamais  été  si  bas  qu'ils  sont,  c'est  cela  même  qui 
fait  croire  à  notre  auteur  qu'ils  se  relèveront  bien- 
tôt. «  Je  regarde  ,  dit-il ,  cette  année  1685  comme 
«  critique  en  cette  affaire.  Dieu  y  a  abaissé  les  ré- 
«  formés  et  les  Turcs  en  même  temps  po ub  les 
«  BELEVEU  EN  MÊME  TEMPS,  et  les  faire  être  les 
«  instruments  de  sa  vengeance  contre  l'empire  pa- 
«  pal.  «  Qui  n'admirerait  cette  relation  du  turcisme 
avec  la  réforme,  et  cette  commune  destinée  de  l'uu 
et  de  l'autre.^  Si  les  Turcs  se  relèvent;  pendant 
que  le  reste  des  chrétiens  s'affligera  de  leurs  vic- 
toires, les  réformés  alors  lèveront  la  tête,  et  croi- 
ront voir  approcher  le  temps  de  leur  délivrance.  On 
ne  savait  pas  encore  ce  nouvel  avantage  de  la  réfor- 
me ,  de  devoir  croître  et  décroître  avec  les  Turcs. 
Notre  auteur  lui-même  était  demeuré  court  en  cet 
endroit,  quand  il  composait  ses  Préjuïîés  légitimes  ; 
et  il  n'avait  rien  entendu  dans  les  plaies  des  deux 
dernières  fioles,  où  ce  mystère  était  renfermé  : 
mais  enfin,  après  avoir  frappé  deux  fois,  quatre, 
cinq  et  six  fois,  avec  une  attention  religieuse,  la 
porte  s'est  ouverte  *,  et  il  a  vu  ce  grand  secret. 

On  me  dira  que  parmi  les  protestants  les  habiles 
gens  se  moquent ,  aussi  bien  que  nous ,  de  ces  rê- 
veries. Mais  cependant  on  les  laisse  courir,  parce 
qu'on  les  croit  nécessaires  pour  amuser  un  peuple 
crédule.  C'a  été  principalement  par  ces  visions  qu'on  \ 
a  excité  la  haine  contre  l'Église  romaine,  et  qu'on  ^ 
a  nourri  l'espérance  de  la  voir  bientôt  détruite.  On 
en  revient  à  cet  artifice;  et  le  peuple,  trompé  cent 
fois,  ne  laisse  pas  de  prêter  l'oreille,  comme  les  Juifs 
livrés  à  l'esprit  d'erreur  faisaient  autrefois  aux  faux 
prophètes.  Les  exemples  ne  servent  de  rien  pour 
désabuser  le  peuple  prévenu.  On  crut  voir  dans  les 
prophéties  de  Luther  la  mort  de  la  papauté  si  pro- 
chaine ,  qu'il  n'y  avait  aucun  protestant  qui  n'espé- 
rât d'assister  à  se^  funérailles.  Il  a  bien  fallu  pro- 
longer le  temps:  maison  a  toujours  conservé  le  même 

'  P$.  XLtV.  —  "^  Apoc.  XVI,  12.  Ilnd.  al  ph.  6,  p.  D29.  -- 
'  Ace.  11.  part.  ch.  VU,£.  W.  —  ♦.  Ibid.  loi.  -*  Ibiit  p-  »*. 
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esprit;  cl  la  rcîforme  n'a  jamais  cessé  d'être  le  jouet 
de  ces  prophètes  de  mensonge ,  qui  propliétiseiit 
les  illusions  de  leur  cœur. 
>  Dieu  me  garde  de  perdre  le  temps  à  parler  ici 
d'un  Cotterus,  d'un  Drabicius,  d'une  Christine, 
d'un  Coménius ,  et  de  tous  ces  autres  visionnaires 
dont  notre  ministre  nous  vante  les  prédictions  et 
reconnaît  les  erreurs  '  !  Il  n'est  pas  jusqu'au  sa- 
vant Usser  qui  n'ait  voulu,  à  ce  qu'on  prétend ,  faire 
le  prophète.  Mais  le  même  ministre  demeure  d'ac- 
cord qu'il  s'est  trompé  comme  les  autres.  Ils  ont  tous 
été  démentis  par  l'expérience;  et  on  y  trouve,  dit 
le  ministre  ' ,  tant  de  choses  qui  achoppent,  qu'on 
ne  saurait  affermir  son  cœur  là-dessus.  Cependant 
il  ne  laisse  pas  de  les  regarder  comme  des  prophè- 
tes et  de  grands  prophètes,  des  Ézéchiel ,  des  Jéré- 
inie.  Il  trouve  «  dans  leurs  visions  tant  de  majesté 
«  et  tant  de  noblesse ,  que  celles  des  anciens  pro- 
«  phètes  n'en  ont  pas  davantage  ;  et  une  suite  de 
«  miracles  aussi  grands  qu'il  en  soit  arrivé  depuis 
«  les  apôtres.  »  Ainsi  le  premier  homme  de  la  ré- 
forme se  laisse  encore  éblouir  par  ces  faux  prophè- 
tes,  .•♦près  que  l'événement  les  a  confondus  :  tant 
l'esprit  d'illusion  règne  dans  le  parti.  Mais  les  vrais 
propliètes  du  Seigneur  le  prennent  d'un  autre  ton 
contre  ces  menteurs  qui  abusent  du  nom  de  Dieu  : 
«  Écoute, ô  Hananias,  dit  Jérémie^,  la  parole  que 
«  je  t'annonce,  et  que  j'annonce  à  tout  le  peuple. 
«  Les  prophètes  qui  ont  été  devant  nous  dès  le  com- 
«  mencement ,  et  qui  ont  prophétisé  le  bien  ou  le 
«  mal  aux  nations  et  aux  royaumes;  lorsque  leurs 
«  paroles  ont  été  accomplies ,  on  a  vu  qu'ils  étaient 
«  des  prophètes  que  le  Seigneur  avait  véritablement 
«  envoyés.  Et  la  parole  du  Seigneur  fut  adressée  à 
«  Jérémie  :  Va,  et  dis  à  Hananias  :  Voici  ce  que 
«  dit  le  Seigneur  :  Tu  as  brisé  des  chaînes  de  bois , 
«  en  signe  delà  déliorance  future  du  peuple  y  et  tu 
«  les  changeras  eu  chaînes  de  fer  :  j'aggraverai  le 
«  joug  des  nations  à  qui  tu  annonceras  la  paix. 
«  Et  le  prophète  Jérémie  dit  au  prophète  Ilana- 
«  nias  :  Ecoute,  ô  Hananias!  le  Seigneur  ne  t'a  pas 
«  envoyé ,  et  tu  as  fait  que  le  peuple  a  mis  sa  cou- 
«  fiance  dans  le  monsonge  :  Pour  cela ,  dit  le  Sei- 
«  gneur,  je  t'ôterai  de  dessus  la  face  de  la  terre; 
«  tu  mourras  cette  année ,  parce  que  tu  as  parlé 
«  contre  le  Seigneur.  Et  le  prophète  Hananias  mou- 
«  rut  cette  année,  au  septième  mois.  »  Ainsi  méri- 
tait d'être  confondu  celui  qui  trompait  le  peuple 
au  nom  du  Seigneur;  et  le  peuple  n'avait  plus  qu'à 
ouvrir  les  yeux. 

Les  interprètes  de  la  réforme  ne  valent  pas  mieux 
que  ses  prophètes.  L'Apocalypse  et  les  autres  pro- 
phéties ont  toujours  été  le  sujet  sur  lequel  les  beaux 
esprits  de  la  réforme  ont  cru  qu'il  leur  était  libre  de 
se  jouer.  Chacun  a  trouvé  ses  convenances,  et  les 
crédules  protestants  y  ont  toujours  été  pris.  M.  .Tu- 
rieu  reprend  souvent,  comme  on  a  vu,  Joseph  Mède, 
qu'il  avait  choisi  pour  son  guide  ^.  Il  a  fait  voir  jus- 
qu'aux erreurs  de  Dumoulin  sou  aïeul ,  dont  toute 

'  Avisa  tous  les  Chr.  au  comni-  p.  b,6,  7.  —  *  Ace.  des 
proph  II.  part.  p.  !74.  —  ^  Jer.  XXVIII,  7  et  seq.  —  4  Jur. 
Jet:  des  Proph.  I.  part.  p.  71.  II. part.  4.  183. 


I  la  réforme  avait  admiré  les  interprétations  sur  Icg 
prophéties;  et  il  a  montré  que  le  fondement  sur  (e. 

'  quel  il  a  bâti  est  tout  à  fait  destitué  de  solidité. 
Il  y  avait  pourtant  beaucoup  d'esprit,  et  une  érudi- 
tion très-recherchée,  dans  ces  visionsde  Dumoulin  : 
mais  c'est  qu'en  ces  occasions  plus  on  a  d'esprit , 
plus  on  se  trompe;  parée  que  plus  on  a  d'esprit, 
plus  on  invente,  et  plus  on  hasarde.  Le  bel  esprit 
de  Dumoulin,  qui  a  voulu  s'exercer  sur  l'avenir.  Ta 
engagé  dans  un  travail  dont  on  se  moque  jusque 
dans  sa  famille;  et  M.  Jurieu,  son  petit-fils,  qui 
montre  peut-être  dans  cette  matière  plus  d'esprit 
que  les  autres,  n'en  sera  que  plus  certainement  la 
risée  du  monde. 

J'ai  honte  de  discourir  si  longtemps  sur  des  vi- 
sions plus  creuses  que  celles  des  malades.  Mais  je 
ne  dois  pas  oublier  ce  qu'il  y  a  de  plus  important 
dans  ce  vain  mystère  des  protestants.  Selon  l'idée 
qu'ils  nous  donnent  de  l'Apocalypse,  rien  ne  de- 
vrait y  être  marqué  plus  clairement  que  la  réforme 
elle-niême  avec  ses  auteurs  ,  qui  étaient  venus  pour 
détruire  l'empire  de  la  bête;  et  surtout  elle  devrait 
être  marquée  dans  l'épanchement  des  sept  fioles , 
où  sont  prédites ,  à  ce  qu'ils  prétendent ,  les  sept 
plaies  de  leur  empire  antichrétien.  Mais  ce  que  voient 
ici  nos  interprètesestsi  mal  conçu,  que  l'un  détruit 
ce  que  l'autre  avance.  Joseph  Mède  croit  avoir  trouvé 
Luther  et  Calvin,  lorsque  la  fiole  est  répandue  sur 
la  mer,  c'est-à-dire,  sur  le  monde  antichrétien,  et 
qu'aussitôt  cette  mer  est  changée  en  un  sang  sem- 
blable à  celui  d'un  corps  mort^.  Voilà,  dit-il,  la 
réforme  :  c'est  un  poison  qui  tue  tout  :  car  alors 
tous  les  animaux  qui  étaient  dans  la  mer  mou- 
rurent ».  Mède  prend  soin  de  nous  expliquer  ce 
sang  semblable  à  celui  d'un  cadavre,  et  il  dit  que 
c'est  comme  le  sang  d'un  menibre  coupé,  à  cause 
des  provinces  et  des  royaumes  qui  furent  alors 
arrachés  du  corps  de  lapapauté^.  Voilà  une  triste 
image  pour  les  réformés,  de  ne  voir  les  provinces 
de  la  réforme  que  comme  des  membres  co7tpés,  qui 
ont  perdu ,  selon  Mède,  toute  liaison  avec  la  source 
de  la  vie ,  tout  esprit  vital  et  toute  chaleur ,  sans 
qu'on  nous  en  dise  davantage. 

Telle  est  l'idée  de  la  réforme,  selon  Mède.  Mais 
s'il  la  voit  dans  l'effusion  de  la  seconde  fiole,  l'au- 
tre interprète  la  voit  seulement  à  l'effusion  de  la 
septième;  «  lorsqu'il  sortit,  dit  saint  Jean<,  une 
«  grande  voix  du  temple  céleste  comme  venant  du 
«  trône,  qui  dit  :  C'est  fait.  Et  il  se  fit  de  grands 
«  bruits,  des  tonnerres  et  des  éclairs,  et  un  si  grand 
«  tremblement  de  terre ,  qu'il  n'y  en  eut  jamais  un 
«  tel  depuis  que  les  hommes  sont  sur  la  terre  :  » 
c'est  là ,  dit-il ,  la  réforme  *. 

A  la  vérité,  ce  grand  mouvement  convient  assez 
aux  troubles  dont  elle  remplit  tout  l'univers  :  car 
on  n'en  avait  jamais  vu  de  semblables  pour  la  rtv 
ligion.  3Iais  voici  le  bel  endroit  :  La  grande  ville  ' 

fut  divisée  en  trois  parties.  C'est,  dit  notre  auteur, 
l'Église  romaine,  la  luthérienne  et  la  calvinienne  : 

»  Jos.  Med.  ad  Ph.  2.  Apoc.  XXF,  3.  —  *  Apoc.  ibid.  — 
*  Med.  ibid.  —  *  Apoc,  xvi,  17.  —  '  Ace.  I.  part.  ch.  8, 
;;.  122. 
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Toilà  les  trois  pnrtis  qui  divisent  la  grande  cité, 
c'est-à-dire  rf.i^lise  d'Occident.  J'accepte  l'augure  : 
la  reforme  divise  l'unité;  en  la  divisant  elle  se 
rompt  elle-même  en  deux ,  et  laisse  l'unité  à  PK- 
glise  romaine  dans  la  chaire  de  saint  Pierre ,  qui  en 
est  le  centre.  iVlais  saint  Jean  ne  devait  pas  avoir 
oublié  qu'une  des  parties  divisées,  c'est-à-dire  la 
rolvinienne ,  se  rompait  encore  en  deux  morceaux  ; 
puisque  l'Angleterre,  qu'on  veut  ranger  avec  elle, 
fait  néanmoins  dans  le  fond  une  secte  à  part  :  et 
notre  ministre  ne  doit  pas  dire  que  cette  division 
soit  légère,  puisque,  de  .son  propre  aveu,  on  se 
traite  départ  et  d'autre  cnmmedes  excommuniés^ . 
En  effet,  l'Kglise  anglicane  met  les  calvinistes 
puritains  au  nombre  des  non-conformistes,  c'est-à- 
dire  ,  au  nombre  de  ceux  dont  elle  ne  permet  pas 
te  service,  et  n'en  reçoit  les  ministres  qu'en  les  or- 
donnant de  nouveau,  comme  des  pasteurs  sans 
aveu  et  sans  caractère.  Je  pourrais  aussi  parler  des 
autres  sectes  (jui  ont  partagé  le  monde  en  même 
temps  que  Luther  et  Calvin,  et  qui ,  prises  ensemble 
ou  séparément,  font  un  assez  grand  morceau  pour 
n'être  pas  omises  dans  ce  passage  de  saint  Jean.  Et 
après  tout,  il  fallait  donner  à  la  réforme  un  carac- 
tère plus  noble  que  celui  de  tout  renverser,  et  une 
plus  belle  marque  que  celle  d'avoir  mis  en  pièces 
l'Église  d'Occident,  la  plus  florissante  de  tout  l'u- 
nivers; qui  a  été  le  plus  grand  de  tous  les  mal- 
heurs. 


LIVRE  XTV. 

Depuis  1601  et  dans  tout  le  reste  du  siècle  où  nous 
sommes. 

SOilMAIRE. 

Les  excès  de  la  réforme  sur  la  prédestination  et  le  libre  ar- 
bitre aperçus  en  Hollande.  Arniinius,  qui  les  reconnaît, 
lomlie  en  d'autres  excès.  Partis  des  remontrants  et  con- 
tre-remontranls.  Le  synode  de  Dordrect,  où  les  excès  de  la 
Jusiilication  cjilvinieniie  sont  clairement  approuvés.  Doc- 
trine pro«ligieuse  sur  la  certitude  du  salut,  et  la  justice  des 
liommes  les  plus  criminels.  Conséquences  également  absur- 
des de  la  sanclilicatiou  des  enfants ,  décidée  dans  le  synode. 
La  procédure  du  synode  justifie  l'Église  romaine  contre  les 
protestants.  L'arminianisme  en  son  entier  dans  le  fond, 
malgré  les  décisions  de  Dordrect.  Le  pélagianisme  toléié, 
et  le  soupçon  du  socinianisme  seule  cause  de  rejeter  les 
arminiens.  Inutilité  des  décisions  synodales  dans  la  ré- 
forme. Connivence  du  synode  de  Dordrect  sur  une  inli- 
nilé  d'erreurs  capitales ,  pendant  qu'on  s'attache  aux  dog- 
mes particuliers  du  calvinisme.  Ces  dogmes,  reconnus 
au  commencement  comme  essentiels ,  à  la  lin  se  réduisent 
presque  à  rien.  Décret  de  Charenton  pour  recevoir  les  lu- 
thériens à  la  communion.  Conséquence  de  ce  décret,  qui 
change  l'étal  des  controverses.  La  distinction  des  articles 
fondamentaux  et  non  fondamentaux  oblige  enfin  à  recon- 
naître l'Église  romaine  pour  une  vraie  Église  où  l'on  peut 
faire  son  salut.  Conférence  de  Cassel  entre  les  luthériens  et 
les  calvinistes.  Accord  où  l'on  pose  des  fondements  déci- 
sifs pour  la  communion  sous  une  espèce.  État  présent  des 
controverses  en  Allemagne.  L'opinion  de  la  grâce  universelle 
prévaut  en  France.  Elle  est  condamnée  à  Genève  et  chez 
les  Suisses.  La  question  décidée  par  le  magistrat.  Formule 
établie.  Erreur  de  cette  formule  sur  le  texte  hébreu.  Autre 
décret  sur  la  foi  fait  à  Genève.  Cette  Église,  accusée  par 
M.  Claude  de  faire  schisme  avec  les  autres  Églises  par  ses 

•Ci-dessus,  {(P. XII. 


Donvelles  dwisions.  Réflexions  sur  le  Test,  où  la  réalité 
demeure  en  son  entier.  Reconnaissance  de  l'ÉglLse  ansli- 
cane  protestante,  que  la  messe  et  l'invocaUcn  des  saints 
peuvent  avoir  un  bon  sens. 

On  avait  tellement  outré  la  matière  de  la  grâco 
et  du  libre  arbitre  dans  la  nouvelle  réforme,  qu'il 
n'était  pas  possible  à  la  fin  qu'on  ne  s'y  aperçût 
de  ces  excès.  Pour  détruire  le  pélagianisme ,  dont 
on  s'était  entêté  d'accuser  l'Église  romaine ,  on  s'é- 
tait jeté  aux  extrémités  opposées  :  le  nom  même  du 
libre  arbitre  faisait  horreur.  Il  n'y  en  avait  jamais 
eu,  ni  parmi  les  hommes,  ni  parmi  les  anges  :  il 
n'était  pas  même  possible  qu'il  yen  eût,  et  jamais 
les  stoïciens  n'avaient  fait  la  fatalité  plus  roide  ni 
plus  inflexible.  La  prédestination  s'étendait  jus- 
qu'au mal;  et  Dieu  n'était  pas  moins  cause  des 
mauvaises  actions  que  des  bonnes  :  tels  étaient  les 
sentiments  de  Luther  ;  Calvin  les  avait  suivis;  et 
Bèze,  le  plus  renommé  de  ses  disciples,  avait  pu- 
blié une  briève  exposition  des  principaux  points 
de  la  religion  chrétienne ,  où  il  avait  posé  ce  fon- 
dement :  «  Que  Dieu  fait  toutes  choses  selon  son 
«  conseil  défini ,  voire  même  celles  qui  sont  mé- 
«  chantes  et  exécrables  '.  » 

Il  avait  poussé  ce  principe  jusqu'au  péché  du  pre- 
mier homme,  qui,  selon  lui,  ne  s'était  pas  fait  sans 
la  volonté  et  l'ordonnance  de  Dieu;  à  causequ'ayant 
ordonné  la  fin,  qui  était  de  glorifier  sa  justice 
dans  le  supplice  des  réprouvés,  il  faut  qu'il  ait 
quant  et  quant  ordonné  les  causes  qui  amènent 
à  cette  fin  »  ;  c'est-à-dire,  les  péchés  qui  amènent  à 
la  damnation  éternelle,  et  en  particulier  celui 
d'Adam ,  qui  est  la  source  de  tous  les  autres  ;  de 
sorte  que  la  corruption  du  principal  ouvrage  de 
Dieu,  c'est-à-dire  du  premier  homme,  n'est  point 
avenue  à  l'aventure  y  ni  sans  le  décret  et  juste 
volonté  de  Dieu^. 

Il  est  vrai  que  cet  auteur  veut  en  même  temps 
que  la  volonté  de  l'homme ,  qui  a  été  créée  bonne , 
se  soit  faite  méchante  ■*  ;  mais  c'est  qu'il  entend  et 
qu'il  répète  plusieurs  fois  que  ce  qui  est  volontaire 
est  en  même  temps  nécessaire  ^  :  de  sorte  que  rien 
n'empêche  que  la  volonté  de  pécher  ne  soit  toujours 
la  suite  fatale  d'une  dure  et  inévitable  nécessité;  et 
si  les  hommes  veulent  répliquer  qu'ils  n'ont  pu 
résister  à  la  volonté  de  Dieu,  Bèze  ne  leur  dit 
pas  (ce  qu'il  faudrait  dire)  que  Dieu  ne  les  porte 
pas  au  péché  ;  mais  il  répond  seulement  qu'eV  les 
faut  laisser  plaider  contre  celui  qui  saura  bien 
défeiulre  sa  cause. 

Cette  doctrine  de  Bèze  était  prise  de  Calvin ,  qui 
soutient  en  termes  formels  çM'.^rfa/rt  na  pu  éviter 
sa  chute  ;  et  qu'il  ne  laisse  pas  d'en  être  coupable, 
parce  qu'il  est  tombé  volontairement  ^  ;  ce  qu'il 
entreprend  de  prouver  dans  son  Institution  7;  et  il 
réduit  toute  sa  doctrine  à  deux  principes  :  l'un, 
que  la  volonté  de  Dieu  apporte  dans  toutes  choses, 
et  même  dans   nos  volontés,   sans   eu  excepter 

'  Exp.  de  la  foi,  chez  Riv.,  1560,  cA.2,  ConcL  l.  —  »  Loc. 
cit.  c.  3  ;  Cnnc.  /.  iv ,  V  ,  p.  35.  —  *  Ibid.  Conc.  6 ,  />.  S8.  — 
•  Ibid.  iO.  —  »  Ibid.  29,  9<j,  91 ,  c.  3.  Conc.  6,/>.  40.  —  •  Ub. 
de  tri,  Dei  prœdcst.  Ojtiisc  70i,  7oi.  —  '  Liô.  m,  c.  23,  «.  7, 
H,  9. 
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celle  tl"x\.dam,  une  nécessité  inévitable .  Tautre, 
que  cette  nécessité  n'excuse  pas  les  pécheurs.  On 
voit  par  là  qu'il  ne  conserve  du  libre  arbitre  que  le 
nom,  même  dans  l'état  d'innocence  :  et  il  ne  faut 
pas  disputer  aprèscela  s'il  faitDieu  auteur  du  péché; 
puisque,  outrequ'iltiresouventcette  conséquence', 
on  voit  trop  évidemment,  par  les  principes  qu'il  pose, 
que  la  volonté  de  Dieu  est  la  seule  cause  de  cette 
nécessité  imposée  à  tous  ceux  qui  pèchent. 

Aussi  ne  dispute-t-on  plus  à  présent  du  sen- 
timent de  Calvin  et  des  premiers  réformateurs  sur 
ce  sujet-là  ;  et  après  avoir  avoué  ce  qu'ils  en  ont  dit , 
même  que  Dieu  pousse  les  méchants  aux  crimes 
énormes,  et  qu'il  est,  en  quelque  sorte  cause  du 
péché,  on  croit  avoir  suflisamment  justifié  la  ré- 
forme de  ces  expressions  si  pleines  d'impiété ,  à 
cause  qu'on  ne  s'en  est  point  servi  depuis  plus  de 
ce7it  ans  »  :  comme  si  ce  n'était  pas  une  assez  grande 
conviction  du  mauvais  esprit  dans  lequel  elle  a 
été  conçue ,  de  voir  que  ses  auteurs  se  soient  em- 
portés a  de  tels  blasphèmes. 

Telle  était  donc  la  fatalité  que  Calvin  et  Bèze 
avaient  enseignée  après  Luther;  et  ils  y  avaient 
ajouté  les  dogmes  que  nous  avons  vus  touchant  la 
certitude  du  salut  et  l'inamissibilité  de  la  justice^. 
C'était  à  dire  que  la  vraie  foi  justifiante  ne  se  perd 
jamais  :  ceux  qui  l'ont  sont  très-assurés  de  l'avoir, 
et  sont  par  là  non-seulement  assurés  de  leur  justice 
présente ,  comme  le  disaient  les  luthériens ,  mais  en- 
core de  leur  salut  éternel ,  et  cela  d'une  certitude  in- 
faillible et  absolue  :  assurés  par  conséquent  de  mourir 
Justes,  quelques  crimes  qu'ils  puissent  commettre; 
et  non-seulement  de  mourir  justes,  mais  encore  de 
le  demeurer  dans  le  crime  même,  parce  qu'on  ne 
pouvait  sans  cela  soutenir  le  sens  qu'on  donnait  à 
ce  passage  de  saint  Paul  :  Les  dons  et  la  vocation 
de  Dieu  sont  sans  repentance^. 

C'est  ce  que  Bèze  décidait  encore  dans  la  même 
Exposition  de  la  foi,  lorsqu'il  y  disait  qu'aux  élus 
seuls  était  accordé  le  don  de  la  foi  ;  que  «  cette  foi , 
«  qui  est  propre  et  particulière  aux  élus,  consiste  à 
«  s'assurer,  chacun  en  droit  soi ,  de  son  élection  :  » 
d'où  il  s'ensuit  que  «  quiconque  a  ce  don  de  la  vraie 
«  foi  doit  être  assuré  de  la  persévérance.»  Car  comme 
il  dit  :  «  Que  me  sert  de  croire,  puisque  la  persévé- 
«  rance  de  la  foi  est  requise ,  si  je  ne  suis  assuré  que 
«  la  persévérance  me  sera  donnée  *?  »  il  compte  en- 
suite parmi  les  fruits  de  cette  doctrine  «  qu'elle  seule 
«  nous  apprend  d'assurer  notre  foi  pour  l'avenir  :  » 
ce  qu'il  trouve  de  telle  importance,  que  ceux,  dit- 
il,  «  qui  y  résistent,  il  est  certain  qu'ils  renversent 
«  le  principal  fondement  de  la  religion  chrétienne.  « 

Ainsi  cette  certitude  qu'on  a  de  sa  foi  et  de  sa 
persévérance  n'est  pas  seulement  une  certitude  de 
foi ,  mais  encore  le  principal  fondement  de  la  reli- 
gion chrétienne  :  et,  pour  montrer  qu'il  ne  s'agit  pas 
d'une  certitude  morale  ou  conjecturale,  Bèze  ajoute  ^ 
que  «  nous  pouvons  savoir  si  nous  sommes  prédes- 

•  De  prœdest.  de  occuH.  Provid.  etc.  *  Jur.  jitgem.sitr 
les  mclh.,  sect.  xvii , /).  Ii2,  143.  -  ^  Ci-tlessus ,  liv.  ix.  - 
♦  R<ym.  Xi,  29.  —  ''  C/i.  8,  Conc.  I,  p.  6(>  — "  Ibid.  Conc.2, 
p    121. 


«  tincs  à  salut,  et  être  assurés  de  la  glorification 
«  que  nous  attendons,  et  sur  laquelle  Satan  nous  li- 
ft vre  tous  les  combats,  voire,  dis-je,  assurés,  con- 
«  tinue-t-il ,  non  point  par  notre  fantaisie ,  mais  par 
«  conclusions  aussi  certaines  que  si  nous  étions 
«.  montés  au  ciel  pour  ouïr  cet  arrêt  de  la  bouche  de 
«  Dieu.  »  Il  ne  veut  pas  que  le  fidèle  aspire  à  une 
moindre  certitude;  et  après  avoir  exposé  les  moyens 
d'y  parvenir,  qu'il  met  dans  la  connaissance  certaine 
que  nous  avons  de  la  foi  qui  est  en  nous,  il  conclut 
que  par  là  «  nous  apprenons  que  nous  avons  été 
«  donnés  au  Fils  selon  la  prédestination  et  propos  de 
«  Dieu  :  »  par  conséquent,  poursuit-il,  «  puisqus 
«  Dieu  est  immuable,  puisque  la  persévérance  en  la 
«  foi  est  requise  à  salut,  et  qu'étant  faits  certains 
«  de  notre  prédestination,  la  glorification  y  est  atta- 
«  chée  d'un  lien  indissoluble,  comment  douterons- 
«  nous  de  la  persévérance ,  et  finalement  de  notre 
«  salut.'  » 

Comme  les  luthériens ,  aussi  bien  que  les  catho- 
liques ,  détestaient  ces  dogmes ,  et  que  les  calvinistes 
lisaient  les  écrits  des  premiers  avec  une  prévention 
plus  favorable,  l'horreur  de  ces  sentiments,  inouïs 
jusqu'à  Calvin,  se  répandait  peu  a  peu  dans  les 
Églises  calviniennes.  On  se  réveillait  ;  on  trouvait 
horrible  qu'un  vrai  fidèle  ne  pût  craindre  pour  son 
salut,  contre  ce  précepte  de  l'apôtre  :  Opérez  votre 
salut  avec  crainte  et  tremblement^.  Si  c'est  une 
tentation  et  une  faiblesse  de  craindre  pour  son  salut, 
comme  on  est  forcé  de  le  dire  dans  le  calvinisme, 
pourquoi  saint  Paul  commande-t-il  cette  crainte.'  et 
une  tentation  peut-elle  tomber  sous  le  précepte.' 

La  réponse  qu'on  apportait  ne  contentait  pas.  Ou 
disait  :  Le  fidèle  tremble  quand  il  se  regarde  lui- 
même,  parce  qu'en  lui-même,  tout  juste  qu'il  est, 
il  n'a  que  mort  et  que  damnation,  et  qu'enfin  il  serait 
damné  s'il  était  jugé  à  la  rigueur.  Mais,  assuré  de  ne 
le  pas  être,  qu'a-t-il  à  craindre.'  L'avenir,  dit-on, 
parce  que, s'il  abandonnait  Dieu,  il  périrait  :  faible 
raison,  puisqu'on  tient  d'ailleurs  la  condition  im- 
possible, et  qu'un  vrai  fidèle  doit  croire  comme 
indubitable  qu'il  aura  la  persévérance.  Ainsi  en 
toutes  façons  la  crainte  que  saint  Paul  inspire  est 
bannie,  et  le  salut  assuré. 

Si  on  répondait  que  sans  craindre  pour  le  salut 
il  y  avait  assez  d'autres  châtiments  qui  donnaient  de 
justes  sujets  de  trembler,  les  catholiques  et  les  lu- 
thériens répliquaientque  lacrainte  dont  parlait  saint 
Paul  regardait  manifestement  le  sahit  :  Opérez, 
dit-il,  votre  salut  avec  crainte  et  tremblement.  L'a- 
pôtre inspirait  une  terreur  qui  allait  jusqu'à  crain- 
dre àQ  faire  naufrage  dans  la  foi,  aussi  bien  que 
danslabonne  conscience^  ;  et  Jésus-Christ  avait  dit 
Xm-mèin^ ,  Craignez  celui  qui  peut  envoyer  tàme 
et  le  corps  dans  la  géne^  :  précepte  qui  regardait 
les  fidèles  comme  les  autres,  et  ne  leur  faisait  rien 
craindre  de  moins  que  la  perte  de  leur  ;lme.  On 
ajoutait  à  ces  preuves  celles  de  l'expérience  :  les 
idolâtries  et  la  chute  affreuse  d'un  Salomon,  orné 
sans  doute  dans  ses  commencements  de  tous  les 
donsdela  grâce;  les crimesabominablesd'un David  ; 

'  Phil  n    12.  -  '  I.  Tim.  i   19.  —  '  Xlatlh.  $ ,  3». . 
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et  chacun  outre  cela  sentait  les  siens.  Quoi  donc! 
est-il  convenable  que  sans  être  assuré  contre  les 
crimes,  on  le  soit  contre  les  peines,  et  que  celui  qui 
une  fois  s'est  cru  vrai  fidèle  soit  obligé  de  croire 
que  le  pardon  lui  est  assuré,  dans  quelques  abomi- 
nations qu'il  puisse  tomber?  Mats  perdra-t-il  cette 
certitude  dans  son  crime?  Il  perdra  donc  nécessai- 
rement le  souvenir  de  sa  foi  et  de  la  grâce  qu'il  a  re- 
çue. Ne  la  perdra-t-il  pas?  Il  demeurera  donc  aussi 
assuré  dans  le  crime  que  dans  l'innocence;  et  pour- 
vu qu'il  raisonne  bien  selon  les  principes  de  la  secte , 
il  y  trouvera  de  quoi  condamner  tous  les  doutes 
qui  pourraient  jamais  lui  venir  dans  l'esprit  sur 
son  retour  :  de  sorte  qu'en  continuant  de  vivre 
dans  le  désordre,  il  sera  certain  de  n'y  mourir 
pas  :  ou  bien  il  sera  certain  de  n'avoir  jamais  été 
vrai  Adèle  lorsqu'il  croyait  l'être  le  plus;  et  le  voilà 
dans  le  désespoir,  ne  pouvant  jamais  espérer  plus 
de  certitude  de  son  salut  qu'il  en  avait  eu  alors,  ni, 
quoi  qu'il  fasse,  s'assurer  jamais  dans  cette  vie  qu'il 
ne  retombera  plus  dans  l'état  déplorable  oii  il  se 
voit.  Quel  remède  à  tout  cela,  sinon  de  conclure  que 
la  certitude  infaillible,  qu'on  vante  dans  le  calvinis- 
me, ne  convient  pas  à  cette  vie,  et  qu'il  n'y  a  rien 
de  plus  téméraire  ni  de  plus  pernicieux? 

Mais  combien  l'est-il  davantage  de  se  tenir  as- 
suré, non  pas  de  recouvrer  la  giàce  perdue  et  la 
vraie  foi  justifiante,  mais  de  ne  la  perdre  pas  dans 
le  crime  même  ;  d'y  demeurer  toujours  juste  et  ré- 
généré; d'y  conserver  le  Saiat-Esprit  et  la  semence 
de  vie,  comme  on  le  croit  constamment  dans  le 
calvinisme,  si  on  suit  Calvin  et  Bèze,  et  les  autres 
docteurs  principaux  de  la  secte'?  Car,  selon  eux, 
la  foi  justifiante  est  propre  aux  seuls  élus,  et  ne 
leur  est  jamais  ravie;  et  Bèze  disait,  dans  l'Expo- 
sition tant  de  fois  citée,  que  «  la  foi,  encore  qu'elle 
«  soit  quelquefois  comme  ensevelie  es  élus  de  Dieu 
«  pour  leur  faire  connaître  leur  infirmité,  ce  néan- 
«  moins  jamais  ne  va  sans  crainte  de  Dieu  et 
«  charité  du  prochain».  »  Et,  un  peu  après,  il  disait 
deux  choses  de  l'esprit  d'adoption  :  l'une,  que  ceux 
qui  ne  sont  plantés  en  Église  que  pouî'  un  temps, 
ne  le  reçoivent  jamais;  l'autre,  que  ceux  qui  sont 
entrés  dans  le  peuple  de  Dieu  par  cet  esprit  d'adop- 
tion n'en  sortent  jamais  5. 

On  appuyait  cette  doctrine  sur  ces  passages  : 
Dieu  n'est  point  comme  l'homme,  en  sorte  qu'il 
viente,  ni  comme  le  Fils  de  l'homme,  en  sorte 
qu'Use  repente^.  Ce  qui  avait  aussi  fait  dire  à  saint 
l'aul  que  les  dons  et  la  vocation  de  Dieu  sont  sans 
rfjjentance'^.  Mais  quoi  !  ne  perdait-on  aucun  don  de 
Dieu  dans  les  adultères,  dans  les  homicides,  dans 
les  crimes  les  plus  noirs,  ni  même  dans  l'idolâ- 
trie? Et  s'il  y  en  a  quelques-uns  qu'on  puisse  perdre 
du  moins  pour  un  temps  et  dans  cet  état,  pourquoi 
la  vraie  foi  justifiante  et  la  présence  du  Saint-Esprit 
ne  seront-elles  pas  de  ce  nombre;  puisqu'il  n'y  a 
rien  de  plus  incompatible  avecTétalde  péché  que  de 
telles  grâces? 

'  Ci-dessus ,  ?ii;.  rx.  —  '  Ch.  iv ,  Conc.  l3,  p.  74.  —  '  Ubi 
Eiipr.  ch.  \ ,  Conc.  6,  p.  90.  —*  Ch.  iv,  Conc.  13,  p.  7t.  — 
*Rom.  XI,  29. 


Sur  cette  dernière  difficulté  on  faisait  encore  une 
demande  d'une  extrême  conséquence;  et  je  prie 
qu'on  la  considère  attentivement,  parce  qu'elle  fera 
la  matière  d'une  importante  dispute  dont  nous  au- 
rons à  parler.  On  demandait  donc  à  un  calviniste: 
Ce  vrai  fidèle,  David  par  exemple,  tombé  dans  un 
adultère  et  un  homicide,  serait-il  sauvé  ou  damné, 
s'il  mourait  en  cet  état  avant  que  d'avoir  fait  péni- 
tence? Aucun  n'a  osé  répondre  qu'il  serait  sauvé  : 
car ,  aussi  comment  soutenir  étant  chrétien ,  qu'on 
serait  sauvé  avec  de  tels  crimes?  Ce  vrai  fidèle  se- 
rait donc  damné  s'il  mourait  en  cet  état;  ce  vrai 
fidèle  en  cet  état  a  donc  crssé  d'être  juste,  puisqu'on 
ne  dira  jamais  d'un  juste  qu'il  serait  damné  s'il 
mourait  en  l'état  où  il  est. 

Répondre  qu'il  n'y  mourra  pas,  et  qu'il  fera  pé- 
nitence s'il  est  du  nombre  des  prédestinés,  ce  n'est 
rien  dire  ;  car  ce  n'est  pas  la  prédestination ,  ni 
la  pénitence  qu'on  fera  un  jour,  qui  nous  justifie  et 
nous  rend  saints  :  autrement,  un  infidèle  prédestiné 
serait  actuellement  sanctifié  et  justifié,  avant  même 
que  d'avoir  la  foi  et  la  pénitence  ;  puisque ,  avant 
que  de  les  avoir ,  constamment  il  était  déjà  prédes- 
tiné, constamment  Dieu  avait  déjà  résolu  qu'il  les 
aurait. 

Que  si  on  répond  que  cet  infidèle  n'est  pas  ac- 
tuellement justifié  et  sanctifié,  parce  qu'il  n'a  pas  en- 
core eu  la  foi  et  la  pénitence,  encore  qu'il  les  doive 
avoir  un  jour,  au  lieu  que  le  vrai  fidèle  les  a  déjà 
eues  :  c'est  un  nouvel  embarras;  puisqu'il  s'ensui- 
vrait que  la  foi  et  la  pénitence  une  fois  exercées  par 
le  fidèle  le  justifient  et  le  sanctifient  actuellement 
et  pour  toujours ,  encore  qu'il  cesse  de  les  exercer 
et  même  qu'il  les  abandonne  par  des  crimes  abomi- 
nables :  chose  plus  horrible  à  penser  que  tout  ce 
qu'on  a  pu  voir  jusqu'ici  dans  cette  matière. 

Au  reste ,  ce  n'est  point  ici  une  question  chi- 
mérique :  c'est  une  question  que  chaque  fidèle ,  quand 
il  pèche,  se  doit  faire  à  lui-même;  ou  plutôt  c'est 
un  jugement  qu'il  doit  prononcer  :  Si  je  mourais 
en  l'état  où  je  suis ,  je  serais  damné.  Ajouter  après 
cela  :  Mais  je  suis  prédestiné ,  et  je  reviendrai  un 
jour; et  à  cause  de  ce  retour  futur,  dès  à  présent 
je  suis  saint  et  juste ,  et  membre  vivant  de  Jésus- 
Christ  :  c'est  le  comble  de  l'aveuglement. 

Pendant  que  les  catholiques  ,  et  les  luthériens 
mieux  écoutés  qu'eux  dans  la  nouvelle  réforme , 
poussaient  ces  raisonnements,  plusieurs  calvinistes 
revenaient  :  et  voyant  d'ailleurs  parmi  les  luthériens 
une  doctrine  plus  douce ,  ils  s'y  laissaient  attirer. 
Une  volonté  générale  en  Dieu  de  sauver  tous  les 
hommes  ;  en  Jésus-Christ  une  intention  sincère  de 
les  racheter ,  et  des  moyens  suffisants  offerts  à  tous  ; 
c'est  ce  qu'enseignaient  les  luthériens  dans  le  livre 
de  la  Concorde.  Nous  l'avons  vu  :  nous  avons  vu 
même  leurs  excès  touchant  ces  moyens  offerts ,  et 
la  coopération  du  libre  arbitre  '  :  ils  entraieiit 
tous  les  jours  de  plus  en  plus  dans  ces  sentiments  ; 
et  on  commençait  à  les  écouter  dans  le  calvinisme, 
principalement  en  Hollande. 


'  Ci-dessus,  liv.  vin. 
repcL  GCa ,  805  ci  scq. 
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Jacques  Arminius,  célèbre  niinîslre  d'Ams- 
terdam, et  depuis  professeur  en  théologie  dans 
l'académie  de  Leyde ,  fut  le  premier  à  se  déclarer 
dans  l'académie  contre  les  maximes  reçues  par  les 
Églises  du  pays  :  mais  un  homme  si  véhément  n'était 
pas  propre  à  garder  de  justes  mesures.  Il  blâmait 
ouvertement  Bèze ,  Calvin  ,  Zanchius  ,  et  les  autres 
qu'on  regardait  comme  les  colonnes  du  calvinisme  '. 
,  Wais  il  combattait  des  excès  par  d'autres  excès;  et, 
outre  qu'on  le  voyait  s'approcher  beaucoup  des 
pélagiens,  on  le  soupçonnait,  non  sans  raison, 
de  quelque  chose  de  pis  :  certaines  paroles  qui  lui 
échappaient,  le  faisaient  croire  favorable  aux  soci- 
niens;  et  un  grand  nombre  de  ses  disciples ,  tournés 
depuis  de  ce  côté-là ,  ont  confirmé  ce  soupçon. 

Il  trouva  un  terrible  adversaire  en  la  personne  de 
François  Goniar,  professeur  en  théologie  dans  l'aca- 
démie de  Leyde*,  rigoureux  calviniste  s'il  en  fut 
jamais.  Les  académies  se  partagèrent  entre  ces  deux 
professeurs  :  la  division  s'augmenta  :  les  ministres 
prenaient  parti  :  Arminius  vit  des  Églises  entières 
dans  le  sien  :  sa  mort  ne  termina  pas  la  querelle  ;  et 
les  esprits  s'échauffèrent  tellement  de  part  et  d'au- 
tre sous  le  nom  de  remontrants  et  contre-remon- 
trants,  c'était  à  dire  d'arminiens  et  de  gomaristes, 
que  les  Provinces-Unies  se  voyaient  à  la  veille 
d'une  guerre  civile. 

Le  prince  d'Orange  IMaurice  eut  ses  raisons 
pour  soutenir  les  gomaristes.  On  croyait  Barneveld, 
son  ennemi ,  favorable  aux  arminiens  ;  et  la  raison 
qu'on  en  eut ,  c'est  qu'il  proposa  une  tolérance 
mutuelle,  et  qu'on  imposât  silence  aux  uns  et  aux 
autres  ». 

C'était  en  effet  ce  que  souhaitaient  les  ren.on- 
trants.  Un  parti  naissant,  et  faible  encore,  ne 
demande  que  du  temps  pour  s'affermir.  Mais  les 
ministres,  parmi  lesquels  Gomar  prévalait,  vou- 
laient vaincre,  et  le  prince  d'Orange  était  trop 
habile  pour  laisser  fortifier  un  parti  qu'il  croyait 
autant  opposé  à  sa  grandeur  qu'aux  maximes  primi- 
tives de  la  réforme. 

Les  synodes  provinciaux  n'avaient  fait  qu'aigrir 
le  mal  en  condamnant  les  remontrants.  Il  en  fallut 
enfin  venir  à  un  plus  grand  remède.  Ainsi  les 
états-généraux  convoquèrent  un  synode  national , 
où  ils  invitèrent  tous  ceux  de  leur  religion ,  en 
quelque  pays  qu'ils  fussent.  A  cette  invitation , 
l'Angleterre,  l'Ecosse,  le  Palatinat,  la  Hesse,  les 
Suisses,  les  républiques  de  Genève,  de  Brème, 
d'Embden ,  et  en  un  mot  tout  le  corps  de  la  réforme 
qui  n'était  pas  uni  aux  luthériens ,  députèrent ,  à  la 
réserve  des  Français  ,  qui  en  furent  empêchés  par 
des  raisons  d'État  :  et  de  tous  ces  députés ,  joints 
à  ceux  de  toutes  les  Provinces-Unies  ,  fut  composé 

'  Àct.  Syn.  Dordr.  edit.  Dordr.  1620,  prœj.  adEcc.  ante 
Synod.  Dordr.  —  '  Ibid. 

*  Les  deux  premières  éditions  i«-'i"  et /«-I2  portaient  rfnws 
racadémie  de  Groningiie.  Bossuet,  dans  ses  liemarques  stir 
quelques  ouvrages,  imprimées  à  la  lin  du  sixième  avertisse- 
wfiit  aux  protcslaiiis,  a  corrijié  Lojde ,  an  lieu  de  Crouin- 
que ,  et  ajoute  :/i«c/«/ à  Groningue  qu'après  la  muild'Ar- 
niiitius.  (Note  de  Lequcux.) 


ce  fameux  synode  de  Dordrect ,  dont  il  nous  faut 
maintenant  expliquer  la  doctrine  et  la  procédure. 

L'ouverture  de  cette  assemblée  se  fit  le  14  novem- 
bre 1618  ,  par  un  sermon  de  Baltasar  Lydius,  mi- 
nistre de  Dordrect.  Les  premières  séances  furent 
employées  à  régler  diverses  choses  de  discipline,  ou 
de  procédure,  et  ce  ne  fut  proprement  que  le  13 
décembre,  dans  la  trente  et  unième  séance,  que  l'on 
commença  à  parler  de  la  doctrine. 

Pour  entendre  de  quelle  manière  on  y  procéda  , 
il  faut  savoir  qu'après  beaucoup  de  livres  et  de 
conférences  la  dispute  s'était  enfin  réduite  à  cinq 
chefs.  Le  premier  regardait  la  prédestination  ;  le 
second  ,  l'universalité  de  la  rédemption  ;  le  troisiè- 
me et  le  quatrième,  qu'on  traitait  toujours  ensem- 
ble, regardaient  la  corruption  de  l'homme,  et  la 
conversion;  le  cinquième  regardait  la  persévérance. 

Sur  ces  cinq  chefs,  les  remontrants  avaient 
déclaré  en  général  en  plein  synode  par  la  bouche 
de  Simon  Episcopius,  professeur  en  théologie  à 
Leyde,  qui  paraît  toujours  à  leur  tête,  que  des 
hommes  de  grand  nom  et  de  grande  réputation 
dans  la  réforme  avaient  établi  des  choses  qui  ne 
convenaient  ni  avec  la  sagesse  de  Dieu  ,  ni  avec  sa 
bonté  et  sa  justice ,  ni  avec  l'amour  que  Jésus- 
Christ  avait  pour  les  hommes ,  ni  avec  sa  satisfac- 
tion et  ses  mérites,  ni  avec  la  sainteté  de  la  pré- 
dication et  du  ministère ,  ni  avec  l'usage  des  sacre- 
ments ,  ni  enfin  avec  les  devoirs  du  chrétien.  Ces 
grands  hommes  qu'ils  voulaient  taxer  étaient  les 
auteurs  delà  réforme,  Calvin,  Bèze,  Zanchius, 
et  les  autres  qu'on  ne  leur  permettait  pas  de  nom- 
mer ,  mais  qu'ils  n'avaient  pas  épargnés  dans  leurs 
écrits.  Après  cette  déclaration  générale  de  leur 
sentiment,  ils  s'expliquèrent  en  particulier  sur  les 
cinq  articles  '  ,  et  leur  déclaration  attaquait  prin- 
cipalement la  certitude  du  salut  et  l'inamissibilité 
de  la  justice;  dogmes  par  lesquels  ils  prétendaient 
qu'on  avait  ruiné  la  piété  dans  la  réforme ,  et  dés- 
honoré un  si  beau  nom.  Je  rapporterai  la  substance 
de  cette  déclaration  des  remontrants  ,  afin  qu'on 
entende  mieux  ce  qui  fit  la  principale  matière  de  la 
délibération,  et  ensuite  les  décisions  du  synode. 

Sur  la  prédestination,  ils  disaient  »  «  qu'il  ne 
«  fallait  reconnaître  en  Dieu  aucun  décret  absolu , 
«  par  lequel  il  eût  résolu  de  donner  Jésus-Clrrist 
«  aux  élus  seuls,  ni  de  leur  donner  non  plus  à  eux 
«  seuls  par  une  vocation  efficace  la  foi,  la  justification, 
«la  persévérance,  et  la  gloire;  mais  qu'il  avait 
«  ordonné  Jésus-Christ  rédempteur  commun  de 
K  tout  le  monde ,  et  résolu  par  ce  décret  de  justifier 
«  et  sauver  tout  ceux  qui  croiraient  en  lui ,  et  en 
«  même  temps  leur  donner  à  tous  les  moyens  suf- 
«  usants  pour  être  sauvés;  que  personne  ne  périsait 
«  pour  n'avoir  point  ces  moyens,  mais  pour  en 
«  avoir  abusé;  que  l'élection  absolue  et  précise  des 
«  particuliers  se  faisait  en  vue  de  leur  foi  et  de 
«  leur  persévérance  future,  et  qu'il  n'y  avait 
«  d'élection  que  conditionnelle;  que  la  réprobation 
«  se  faisait  de  même  en  vue  de  l'infidélité  et  de  la. 
«  persévérance  dans  un  si  grand  mal,  » 

^  Scss.  31,/).  112.-  ^  Ihid. 
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Ils  ajoutaient  deux  points  dignes  d'une  particulière 
considération  :  l'un ,  que  tous  les  enfants  des  fi- 
dèles étaient  sanctifiés ,  et  qu'aucun  de  ces  enfants 
qui  mouraient  devant  l'usage  de  la  raison  n'était 
«laniné  ;  l'autre ,  qu'à  plus  forte  raison  aucun  de 
ces  enfants  qui  mouraient  après  le  baptême  avant 
l'usage  de  la  raison  ,  ne  l'était  non  plus  '. 

En  disant  que  tous  les  enfants  des  fidèles  étaient 
sanctifiés,  ils  ne  faisaient  que  répéter  ce  que  nous 
avons  vu  plus  clairement  dans  les  Confessions  de 
foi  calviniennes;  et  s'ils  étaient  sanctifiés,  il  était 
évident  qu'ils  ne  pouvaient  être  damnés  en  cet  état. 
Mais  après  ce  premier  article,  le  second  semblait 
mutile;  et  si  ces  enfants  étaient  assurés  de  leur 
salut  avant  le  baptême,  ils  l'étaient  beaucoup  plus 
après.  Ce  fut  donc  avec  un  dessein  particulier 
qu'on  mit  un  second  article  ;  et  les  remontrants 
voulaient  noter  l'inconstance  des  calvinistes,  qui 
d'un  côté,  pour  sauver  le  baptême  donné  à  tous 
ces  enfants ,  disaient  qu'ils  étaient  tous  saints  et 
nés  dans  l'alliance ,  de  laquelle  par  conséquent  on  ne 
leur  pouvait  refuser  le  signal  ;  et  qui ,  pour  sau- 
ver de  l'autre  côté  la  doctrine  de  l'inamissibilité 
de  la  justice, disaient  que,  le  baptême  donné  aux 
enfants  n'avait  son  effet  que  dans  les  seuls  pré- 
destinés ;  en  sorte  que  les  baptisés  qui  vivaient  mal 
dans  la  suite  n'avaient  jamais  été  saints ,  pas  même 
avec  le  baptême  qu'ils  avaient  reçu  dans  leur  en- 
fance. 

Remarquez ,  je  vous  en  conjure ,  lecteur  judicieux , 
«ette  importante  difficulté  :  elle  porte  coup  pour 
décider  sur  l'inamissibilité  ;  et  il  sera  curieux  de 
voir  ce  que  dira  ici  le  synode. 

A  l'égard  du  second  chef,  qui  regarde  l'uni- 
versalité de  la  rédemption,  les  remontrants  disaient 
«  que  le  prix  payé  par  le  Fils  de  Dieu  n'était  pas 
«  seulement  suffisant  à  tous,  mais  actuellement 
«  offert  pour  tous  et  un  chacun  des  hommes  ; 
«  qu'aucun  n'était  exclu  du  fruit  de  la  rédemption 
«  par  un  décret  absolu ,  ni  autrement  que  par  sa 
«  faute  ;  que  Dieu  ,  fléchi  par  son  Fils  ,  avait  fait 
«  un  nouveau  traité  avec  tous  les  hommes,  quoique 
«  pécheurs  et  damnés  ».  »  Us  disaient  que  par  ce 
traité  il  s'était  obligé  envers  tous  à  leur  donner 
ces  moyens  suffisants  dont  ils  avaient  parlé  :  qu'au 
reste,  «  la  rémission  des  péchés  méritée  à  tous  n'était 
«  donnée  actuellement  que  par  la  foi  actuelle,  par 
«  laquelle  on  croyait  actuellement  en  Jésus-Christ  :  » 
par  où  ils  faisaient  entendre  que  qui  perdait  par  ses 
crimes  la  foi  actuelle  qui  nous  justifie,  perdait 
aussi  avec  elle  la  grâce  justifiante  et  la  sainteté. 
Enfin  ils  disaient  encore  que  «  personne  ne  devait 
«  croire  que  Jésus-Christ  fût  mort  pour  lui ,  si  ce 
«  n'est  ceux  pour  lesquels  il  était  mort  en  effet  ; 
«  de  sorte  que  les  réprouvés ,  tels  que  quelques- 
«  uns  les  imaginaient ,  pour  lesquels  Jésus-Christ 
«  n'était  pas  mort,  ne  devaient  pas  croire  qu'il  fût 
«  mort  pour  eux  ^.  »  Cet  article  allait  plus  loin 
qu'il  ne  paraissait.  Car  le  dessein  était  de  montrer 
que,  selon  la  doctrine  de  Calvin  et  des  calvinistes, 

»  Jrt.  9,10,  ibid,  —  '  Sets.  U,  p.  lia  et  seq.  —  ^  Art.  4 , 
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qui  posaient  pour  dogme  indubitable  que  Jésus- 
Christ  n'était  mort  en  aucune  sorte  que  pour  les 
prédestinés ,  et  n'était  mort  en  aucune  sorte  pour 
les  réprouvés,  il  s'ensuivait  que  pour  dire:  JésuS' 
Christ  est  mort  pour  moi,  il  fallait  être  assuré 
d'une  certitude  absolue  de  sa  prédestination  et  de 
son  salut  éternel  ;  sans  que  jamais  on  pdt  dire  : 
//  est  mortpour  moi;  maisjeme  suis  rendu  sa  mort 
et  la  rédemption  inutiles  :  doctrine  qui  renversait 
toutes  les  prédications,  où  l'on  ne  cesse  dédire: 
aux  chrétiens  qui  vivent  mal ,  qu'ils  se  sont  rendus 
indignes  d'avoir  été  rachetés  par  Jésus-Christ. 
C'était  aussi  l'un  de  ces  articles  où  les  remontrants 
soutenaient  qu'on  renversait  dans  la  réforme  toute 
la  sincérité  et  la  sainteté  de  la  prédication  ,  aussi 
bien  que  ce  passage  de  saint  Pierre  :  Ils  ont  renié 
le  Seigneur  qui  les  aoait  rachetés ,  et  se  sont  attiré 
une  soudaine  ruine  '. 

Sur  les  troisième  et.  quatrième  chefs,  après 
avoir  dit  que  la  grâce  était  nécessaire  à  tout 
bien,  non-seulement  pour  l'achever,  mais  encore 
pour  le  commencer ,  ils  ajoutaient  que  la  grâce 
efficace  n'était  pas  irrésistible  *.  C'était  leur 
mot ,  et  celui  des  luthériens  dont  ils  se  vantaient 
de  suivre  la  doctrine.  Ils  voulaient  dire  qu'oit 
pouvait  résister  à  toute  sorte  de  grâces  ;  et  par 
là,  comme  chacun  voit,  ils  prétendaient  »  qu'en- 
«  core  que  la  grâce  fût  donnée  également ,  Dieu 
«  en  donnait  ou  en  offrait  une  suffisante  à  tous 
«  ceux  à  qui  l'Évangile  était  annoncé ,  même  à 
«  ceux  qui  ne  se  convertissaient  pas;  et  l'offrait 
«  avec  un  désir  sincère  et  sérieux  de  les  sauver 
«  tous,  sans  qu'il  fît  deux  personnages,  faisant 
«  semblant  de  vouloir  sauver,  et  au  fond  ne  le 
«  voulant  pas ,  et  poussant  secrètement  les  hom- 
«  mes  aux  péchés  qu'il  défendait  publiquement  3.  » 
Us  en  voulaient  directement  dans  tous  ces  endroits 
aux  auteurs  de  la  réforme,  et  à  la  vocation  peu 
sincère  qu'ils  attribuaient  à  Dieu,  lorsqu'il  appe- 
lait à  l'extérieur  ceux  que  dans  le  fond  il  avait 
exclus  de  sa  grâce ,  les  prédestinant  au  mal. 

Pour  montrer  combien  la  grâce  était  résistible 
(  il  faut  permettre  ces  mots  que  l'usage  avait  con- 
sacrés, pour  éviter  la  longueur),  ils  avaient  mis 
un  article  qui  disait  que  «  l'homme  pouvait  par 
«  la  grâce  du  Saint-Esprit  faire  plus  de  bien  qu'il 
«  n'en  faisait,  et  s'éloigner  du  mal  plus  qu'il  ne 
a  s'en  éloignait  ^  :  »  ainsi  il  résistait  souvent  à  la 
grâce  ,  et  la  rendait  inutile. 

Sur  la  persévérance  ils  décidaient  «  que  Dieu 
«  donnait  aux  vrais  fidèles  régénérés  par  sa  grâce 
«  des  moyens  pour  se  conserver  dans  cet  état  ;  qu'ils 
«  pouvaient  perdre  la  vraie  foi  justifiante ,  et  tom- 
«  ber  dans  des  péchés  incompatibles  avec  la  jus- 
o  tification,  même  dans  des  crimes  atroces,  y  per- 
«  sévérer,  y  mourir,  s'en  relever  aussi  par  la  péni- 
«  tence ,  sans  néanmoins  que  la  grâce  les  contraignît 
«  à  la  faire  ^.  •  Voilà  ce  qu'ils  pressaient  avec  plus  de 
force,  «  détestant,  disaient-ils,  de  tout  leur  cœur  ces 
«  dogmes  impies*et  contraires  aux  bonnes  mœurs, 

'  //.  Pctr.  n,  I.  —  *  Ead.  sess.  p.  116  et  seq.—^  P.  117.  — 
'  Jrt.  7,  ibid.  117.  —  ■'  End.  sess.  p.  117,  lin  et  seq. 
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«  qu'on  répandait  tous  les  jours  parmi  les  peu- 
«  pies;  que  les  vrais  fidèles  ne  pouvaient  tom- 
«  ber  dans  des  péchés  de  malice,  mais  seule- 
«  ment  dans  des  péchés  d'ignorance  et  de  fai- 
«  blesse;  qu'ils  ne  pouvaient  perdre  la  grâce; 
a  que  tous  les  crimes  du  monde  assemblés  en  un 
«  ne  pouvaient  rendre  inutile  leur  élection ,  ni 
,  n  leur  en  ôter  la  certitude  :  chose ,  ajoutaient-ils , 
«  qui  ouvrait  la  porte  à  une  sécurité  charnelle  et 
«  pernicieuse  ;  qu'aucuns  crimes ,  quelque  horribles 
«  qu'ils  fussent ,  ne  leur  étaient  imputés  ;  que  tous 
«  péchés  présents  et  futurs  leur  étaient  remis  par 
«  avance;  qu'au  milieu  des  hérésies,  des  adultères 
«  et  des  homicides  pour  lesquels  on  pourrait  les 
«  excommunier,  ils  ne  pouvaient  totalement  et 
«  finalement  perdre  la  foi-.  » 

Ces  deux  mots  totalement  et  finalement  étaient 
ceux  sur  lesquels  principalement  roulait  la  dis- 
pute. Perdre  la  foi  et  la  grâce  de  la  justification 
totalement ,  c'était  la  perdre  tout  à  fait  un  cer- 
tain temps;  la  [)erdre  finalement ,  c'était  la  per- 
dre à  jamais  et  sans  retour.  L'un  et  l'autre  était 
tenu  impossible  dans  le  calvinisme;  et  les  remon- 
trants détestaient  l'un  et  l'autre  de  ces  excès. 

Ils  concluaient  la  déclaration  de  leur  doctrine 
en  disant  que  comme  le  vrai  fidèle  pouvait  dans 
le  temps  présent  être  assuré  de  sa  foi  et  de  sa 
bonne  conscience ,  il  pouvait  aussi  être  assuré 
j)our  ce  temps-là,  s'il  y  mourait,  de  son  salut 
éternel  ;  qu'il  pouvait  aussi  être  assuré  de  pou- 
voir persévérer  dans  la  foi ,  parce  que  la  grâce  ne 
lui  manquerait  jamais  pour  cela  :  mais  qu'il  fût 
assuré  de  faire  toujours  son  devoir ,  ils  ne  voyaient 
pas  qu'il  le  pût  être,  ni  que  cette  assurance  lui  fût 
nécessaire  *. 

Si  l'on  veut  maintenant  comprendre  en  peu  de 
mots  toute  leur  doctrine,  le  fondement  eu  était 
qu'il  n'y  avait  point  d'élection  absolue ,  ni  de  pré- 
férence gratuite  par  laquelle  Dieu  préparât  à  cer- 
taines personnes  choisies,  et  à  elles  seules,  des 
moyens  certains  pour  les  conduire  à  la  gloire  :  mais 
que  Dieu  offrait  à  tous  les  hommes ,  et  surtout 
à  tous  ceux  à  qui  l'Évangile  était  annoncé ,  des 
moyens  suffisants  de  se  convertir,  dont  les  uns 
usaient ,  et  les  autres  non ,  sans  en  employer  aucun 
autre  pour  ses  élus,  non  plus  que  pour  les  réprou- 
vés; de  sorte  que  l'élection  n'était  jamais  quo  con- 
ditionnelle ,  et  qu'on  en  pouvait  déchoir  en  man- 
quant à  la  condition.  D'où  ils  concluaient,  premiè- 
rement, qu'on  pouvait  perdre  la  grâce  justifiante, 
et  totalement,  c'est-à-dire  tout  entière,  et  finale- 
ment, c'est-à-dire,  sans  retour  :  secondement, 
qu'on  ne  pouvait  en  aucune  sorte  être  assuré  de  son 
salut. 

Encore  que  les  catholiques  ne  convinssent  pas 
du  principe,  ils  convenaient  avec  eux  des  deux 
dernières  conséquences,  qu'ils  établissaient  néan- 
moins sur  d'autres  principes  qu'il  ne  s'agit  pas 
(l'expliquer  ici  :  et  ils  convenaient  aussi  que  la 
doctrine  calvinienne  contraire  à   ces  conséquen- 
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ces  était  impie ,  et  ouvrait  la  porte  à  toutes  sortes 
de  crimes. 

Les  luthériens  convenaient  aussi  en  ce  point 
les  catholiques  et  les  remontrants,  avec  Mais  ia 
différence  des  catholiques  et  des  luthériens  est 
que  les  derniers,  en  niant  la  certitude  de  persé- 
vérer, reconnaissaient  une  certitude  de  la  justice 
présente;  en  quoi  ils  étaient  suivis  par  les  remon- 
trants :  au  lieu  que  les  catholiques  différaient  des  uns 
et  des  autres ,  en  soutenant  qu'on  ne  pouvait  être 
assuré  ni  de  ses  bonnes  dispositions  futures,  ni 
même  de  ses  bonnes  dispositions  présentes,  dont,  au 
miUeu  des  ténèbres  de  notre  amour-propre,  nous 
avions  toujours  sujet  de  nous  défier  ;  de  sorte  que 
la  confiance  que  nous  avions  du  côté  de  Dieu  n'ô- 
tait  pas  tout  à  fait  le  doute  que  nous  avions  de  nous- 
mêmes. 

Calvin  et  les  calvinistes  combattaient  la  doc- 
trine des  uns  et  des  autres ,  et  soutenaient  aux 
luthériens  et  aux  remontrants  que  le  vrai  fidèle 
était  assuré  non-seulement  du  présent,  mais  encore 
de  l'avenir;  et  assuré  par  conséquent  de  ne  perdre 
jamais  ni  totalement,  c'est-à-dire  tout  à  fait,  ni 
finalement,  c'est-à-dire  sans  retour,  la  grâce  jus- 
tifiante ,  ni  la  vraie  foi  une  fois  reçue. 

L'état  de  la  question  et  les  différents  senti- 
ments sont  bien  entendus;  et,  pour  peu  que  le 
synode  de  Dordrect  ait  voulu  parler  clairement , 
on  comprendra  sans  difficulté  quelle  en  aura  été  la 
doctrine;  d'autant  plus  que  les  remontrants,  après 
leur  déclaration,  avaient  sommé  ceux  qui  se  plain- 
draient qu'on  expliquait  mal  leur  doctrine,  de 
rejeter  nettement  tout  ce  dont  ils  se  croiraient 
injustement  accusés;  et  priant  aussi  le  synode  de 
s'expliquer  précisément  sur  des  articles  dont  on 
se  servait  pour  rendre  toute  la  réforme  odieuse  ' . 

Si  jamais  il  a  fallu  parler  nettement,  c'est  après 
une  telle  déclaration  et  dans  de  semblables  conjonc- 
tures. Ecoutons  donc  maintenant  la  décision  du 
synode. 

Il  prononce  sur  les  cinq  chefs  proposés  en 
quatre  chapitres;  car,  comme  nous  avons  dit,  le 
troisième  et  le  quatrième  chefs  allaient  toujours 
ensemble.  Chaque  chapitre  a  deux  parties  :  dans 
la  première  on  établit,  dans  la  seconde  on  re- 
jette et  on  improuve.  Voici  la  substance  des  ca 
nous;  car  c'est  ainsi  qu'on  appela  les  décrets  de 
ce  synode. 

Sur  la  prédestination  et  l'élection ,  l'on  décidait 
«  que  le  décret  en  est  absolu  et  immuable  ; 
«  que  Dieu  donne  la  vraie  et  vive  foi  à  tous  ceux 
«  qu'il  veut  retirer  de  la  damnation  commune, 
o  ET  A  EUX  seuls;  quc  cette  foi  est  un  don  de 
«  Dieu;  que  tous  les  élus  sont  dans  leur  temps 
«  assurés  de  leur  élection ,  quoique  non  pas  en 
«  même  degré  et  en  égale  mesure  ;  que  cette  as- 
«  surance  leur  vient  non  en  sondant  les  secrets 
«  de  Dieu,  mais  en  remarquant  en  eux,  avec 
«  une  sainte  volupté  et  une  joie  spirituelle ,  les 
«  fruits  infaillibles  de  l'élection  ,  tels  que  sont  la 
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«  vraie  foi,  la  douleur  de  ses  pwhés,  et  les  au- 
«  très;  que  le  sentiment  et  la  certitude  de  leur 
a  élection  les  rend  toujours  meilleurs  ;  que  ceux 

•  qui  nout  pas  encore  ce  sentiment  efficace  et 

•  cette  certaine  confiance ,  la  doivent  désirer  ;  et 
«  enfin  que  cette  doctrine  ne  doit  faire  peur  qu'à 
•■  ceux  qui,  attachés  au  monde,  ne  se  convertissent 
«  pas  sérieusement  '.  «  Voilà  déjà  pour  les  seuls 
élus  avec  la  vraie  foi  la  certitude  du  salut  :  mais  la 
chose  s'expliquera  bien  plus  clairement  dans  la 
suite. 

L'article  xvii  décide  que  «  la  parole  de  Dieu 
n  déclarant  saints  les  enfants  des  fidèles,,xnon 
«  par  nature ,  mais  par  l'alliance  où  ils  sont 
«  compris  avec  leurs  parents  ,  les  parents  fîdè- 
«  les  ne  doivent  pas  douter  de  l'élection  et  du 
«  salut  de  leurs  enfants  qui  meurent  dans  ce  bas 
«  âge  '.  » 

En  cet  article  le  synode  approuve  la  doctrine  des 
remontrants ,  à  qui  nous  avons  ouï  dire  précisément 
la  même  chose  ^.  Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  assuré 
parmi  nos  adversaires  qu'un  article  qu'on  voit  égale- 
ment enseigné  des  deux  partis  :  la  suite  nous  fera 
voir  quelles  en  sont  les  conséquences. 

Parmi  les  articles  rejetés  on  trouve  celui  qui  veut 
que  la  certitude  du  salut  dépende  d'une  condition 
incertaine  ^  :  c'est-à-dire  que  l'on  condamne  ceux 
qui  enseignent  qu'on  est  assuré  d'être  sauvé  en 
persévérant  à  bien  vivre,  mais  qu'on  n'est  pas  assuré 
de  bien  vivre  ;  qui  était  précisément  la  doctrine  que 
nous  avons  ouï  enseigner  aux  remontrants.  ï.e 
svnode  déclare  absurde  cette  certitude  incertaine; 
et  par  conséquent  établit  une  certitude  absolue , 
qu'il  tache  me'me  d'établir  par  l'Écriture  :  mais  il 
ne  s'agit  pas  des  preuves;  il  s'agit  de  bien  poser 
la  doctrine,  et  d'entendre  que  le  vrai  fidèle,  selon  les 
décrets  de  Dordrect,  non-seulementdoit  être  assuré 
de  son  salut,  supposé  qu'il  fasse  bien  son  devoir, 
mais  encore  qu'il  doit  être  assuré  de  le  bien  faire, 
du  moins  à  la  fin  de  sa  vie.  Ce  n'est  pourtant  rien 
encore,  et  nous  verrons  cette  doctrine  bien  plus 
clairement  décidée. 

Sur  le  sujet  de  la  rédemption  et  de  la  promesse  de 
grâce,  on  décide  qu'elle  est  «  annoncée  indifférem- 
«  meut  à  tous  les  peuples  :  c'est  par  leur  faute  que 
«  ceux  qui  n'y  croient  pas  la  rejettent,  et  c'est  par  la 
«  grâce  que  les  vrais  fidèles  l'embrassent  ;  mais  les 
«  élus  sont  les  seuls  à  qui  Dieu  a  résolu  de  donner 
«  lafoijustifiante, parlaquelleilssontinfailliblement 
«  sauvés.  »  Voilà  donc  une  seconde  fois  la  vraie  foi 
justifiante  dans  les  élus  seuls  :  il  faudra  voir  dans 
la  suite  ce  qu'auront  ceux  qui  ne  continuent  pas  à 
croire  jusqu'à  la  fin. 

Le  sommaire  du  quatrième  chapitre  est,  qu'en- 
core que  Dieu  appelle  sérieusement  tous  ceux  à 
qui  l'Evangile  est  annoncé,  en  sorte  que,  s'ils  pé- 
rissent, ce  n'est  pas  la  faute  de  Dieu  ;  il  se  fait  néan- 
moins quelque  chose  de  particulier  dans  ceux  qui 
reconvertissent ,  Dieu  les  appelant  efficacement , 
ît  leur  donnant  la  foi  et  la  pénitence.  La  grâce 
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suffisante  des  arminiens,  avec  laquelle  le  libre  ar- 
bitre se  discerne  lui-même ,  est  rejetée  comme  wi 
dogme  pélagien'.  La  régénération  est  représentée 
comme  se  faisant  sans  .nous  ,  non  par  la  parole 
extérieure,  ou  par  une  persuasion  morale,  mais 
par  une  opération  qui  ne  laisse  pas  au  pouvoir  de 
l'homme  d'être  kégénéeé  ou  kon»,  d'être  con- 
verti ou  non  :  et  néanmoins,  dit-on  dans  cet  article., 
quand  la  volonté  est  renouvelée.,  elle  est  non-seu- 
lement pozissée  et  mue  de  Dieu,  mais  elle  agit 
étant  mue  de  lui  ;  et  c'est  l'homme  qui  croit  et  qui 
se  repent. 

La  volonté  n'agit  donc  que  quand  elle  est  con- 
vertie et  renouvelée.  Maisquoi!  n'agit-ellequequand 
on  commence  àdésirersaconversion  ,  età  demander 
la  grâce  delà  régénération?  ou  bien  est-ce  qu'on 
l'avait  déjà  quand  on  commençait  à  la  demander? 
C'est  ce  qu'il  fallait  expliquer,  et  ne  pas  dire  géné- 
ralement que  la  conversion  et  la  régénération  se  fait 
sans  nous.  Il  y  aurait  bien  d'autres  choses  à  dire 
ici;  mais  il  ne  s'agit  pas  de  disputer  :  il  suffit 
historiquement  de  bien  faire  entendre  la  doctrine 
du  synode. 

Il  dit  au  xiii^  article,  que  la  manière  dont  se  fait 
en  nous  cette  opération  de  la  grâce  régénérante  est 
inconcevable  :  il  suffit  de  concevoir  que ,  par  cette 
grâce,  le  fidèle  sait  et  sent  qu'il  croit  et  qu'il  aime 
son  Sauveur.  Il  sait  et  spnt  :  voilà ,  dans  l'ordre  de 
la  connaissance,  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain,  savoir 
et  sentir. 

Nous  lisons  dans  l'article  xvi^ ,  que  de  même 
que  le  péché  n'a  pas  oté  la  nature  à  Ihomme  ,  ni  soa 
entendement ,  ni  sa  volonté  ;  ainsi  la  grâce  ré- 
générante n'agit  pas  en  lui  comme  dans  un  tronc 
et  dans  une  bûche  :  elle  conserve  les  propriétés  à 
la  volonté  ,  et  ne  la  force  point  malgré  elle  :  c'est- 
à-dire  qu'elle  ne  la  fait  point  vouloir  sans  vouloir. 
Quelle  étrange  théologie!  N'est-ce  pas  vouloir  tout 
embrouiller  que  de  s'expliquer  si  faiblement  sur  le 
libre  arbitre  ? 

Parmi  les  erreurs  rejetées  ,  je  trouve  celle  qui 
enseigne  «  que,  dans  la  vraie  conversion  de  l'homme, 
«  Dieu  ne  peut  répandre  par  infusion  des  qualités, 
«des  habitudes  et  des  dons;  et  que  la  foi  par  laquelle 
<t  nous  sommes  premièrement  convertits ,  et  d'où 
«  nous  sommes  appelés  fidèles ,  n'est  pas  un  don  et 
«unequalité infuse  deDieu,maisseulement  un  acte 
«de  l'homme  ^.  »  Je  suis  bien  aise  d'entendre  l'infu- 
sion de  ces  nouvelles  qualités  et  habitudes  :  elle 
nous  sera  d'un  grand  secours  pour  expliquer  la  vraie 
idée  de  la  justification ,  et  faire  voir  par  quel  moyen 
elle  peut  être  obtenue  de  Dieu.  Car  je  ne  crois  pas 
qu'on  puisse  douter  qu'en  ceux  qui  sont  en  âge  de 
connaissance ,  ce  ne  soit  un  acte  de  foi  inspiré  de 
Dieu  ,  qui  nous  impètre  la  grâce  d'en  recevoir 
l'habitude  avec  celle  des  autres  vertus.  Cependant 
l'infusion  de  cette  habitude  n'en  sera  pas  moins 
gratuite,  comme  on  verra  en  son  temps  :  mais 
passons.  Tl  faut  maintenant  venir  au  dernier  cha- 
pitre, qui  est  le  plus  important;  puisqu'il  y  fallait 
expliquer  précisément  et  à  fond  ce  qu'on  auraii  à 
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répondre  aux  reproches  des  remontrants  sur  la 
certitude  du  salut  et  l'inaniissibilité  de  la  justice. 
Sur  rinamissibilité  voici  ce  qu'on  dit  : 
«  Que  dans  certaines  actions  particulières  les 
«  vrais  fidèles  peuvent  quelquefois  se  retirer,  et  se 
«  retirent  en  effet ,  par  leur  vice ,  de  la  conduite  de 
«  la  grâce,  pour  suivre  la  concupiscence,  jusqu'à 
«  tomber  dans  des  crimes  atroces;  que  par  ces 
«  péchés  énormes  ils  offensent  Dieu ,  se  rendent 
«  coupables  de  mort,  interrompent  l'exercice  de  la 
«  foi,  font  une  grande  blessure  à  leur  conscience,  et 
«  QUELQUEFOIS  perdent  pour  un  temps  le  senti- 
«  MENT  de  LA  GRACE'.  »  O  Dieu!  cst-il bien  possi- 
ble  que  dans  cet  état  détestable  ils  ne  perdent  que 
LE  sentiment  de  LA  GBACE  ,  et  nou  pas  la  grâce 
même,  et  ne  la  perdent  que  quelquefois?  Mais 
il  n'est  pas  encore  temps  de  se  récrier  ;  voici  bien 
pis  :  «  Dieu,  dans  ces  tristes  chutes,  ne  leur  ôte 
«  pas  TOUT  A  FAIT  son  Saint-Esprit,  et  ne  les  laisse 
«  pas  tomber  jusqu'à  déchoir  de  la  grâce  del'a- 

«  DOPTION  et  de    l'état   DE  LA  JUSTIFICATION  , 

«  ni  jusqu'à  conunettre  le  péché  à  mort,  ou  contre 
«  le  Saint-Esprit,  et  être  damnés».  »  Quiconque  donc 
est  vrai  fidèle,  et  une  fois  régénéré  par  la  grâce, 
non-seulement  ne  périt  pas  dans  ses  crimes,  mais 
dans  le  temps  qu'il  s'y  abandonne  ,  il  ne  déchoit 

PAS  DE  LA  GRACE  DE  L' ADOPTION  ET  DE  L'ÉTAT 

DE  LA  JUSTIFICATION.  Peut-ou  mettre  plus  claire- 
ment Jésus-Christ  avec  Bélial ,  et  la  grâce  avec  le 
crime  ? 

A  la  vérité,  le  synode  semble  vouloir  préserver 
les  vrais  fidèles  de  quelques  crimes,  lorsqu'il  dit 
qu'ils  ne  sont  pas  délaissés  jusqu'à  tomber  dans 
le  péché  à  mort,  ou  contre  le  Saint  Esprit ,  que 
l'Écriture  nomme  irrémissible  :  mais  s'ils  enten- 
dent par  ces  mots  quelque  autre  péché  que  celui 
de  l'impénitence  finale,  on  ne  sait  plus  ce  que  c'est; 
n'y  ayant  aucun  pécheur  ,  dans  quelque  désordre 
qu'il  soit  tombé,  à  qui  on  ne  doive  faire  espérer  la 
rémission  de  ses  crimes.  Laissons  néanmoins  au 
svnode  telle  autre  explication  de  ce  péché  qu'il 
voudra  s'imaginer;  c'est  assez  que  nous  voyions 
clairement,  selon  sa  doctrine  ,  que  tous  les  crimes 
qu'on  peut  nommer,  par  exemple  un  adultère  aussi 
long  et  un  homicide  autant  médité  que  celui  d'un 
David,  l'hérésie,  l'idolâtrie  même  avec  toutes  ses 
abominations,  où  constamment,  selon  le  synode, 
le  vrai  fidèle  peut  tomber ,  compatissent  avec  la 
grâce  de  l'adoption  et  l'état  de  la  justification. 

Et  il  ne  faut  pas  dire  que  par  cet  état  le  synode 
entende  seulement  le  droit  au  salut  qui  reste  tou- 
jours au  vrai  fidèle,  c'est-à-dire,  selon  le  synode,  au 
prédestiné,  en  vertu  de  la  prédestination  :  car  au 
contraire  il  s'agit  ici  du  droit  immédiat  qu'on  a  au 
salut  par  la  régénération  et  la  conversion  actuelle, 
et  de  l'état  par  lequel  on  est  non  pas  destiné,  mais 
en  effet  en  possession  tant  de  la  vraie  foi  que  delà 
justification.  La  question  est,  en  un  mot,  non  pas  de 
Bavoir  si  on  aura  un  jour  cette  grâce,  mais  si  on 
en  peut  déchoir  un  seul  moment  après  l'avoir  eue  : 
le  synode  décide  que  non.  Remontrants,  ne  vous 
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plaignez  pas  :  on  vous  parledu  moins  franchement, 
comme  vous  l'avez  désiré  ;  et  tout  ceque  vous  dites 
qu'on  croit  de  pernicieux  dans  le  parti  que  vous 
accusez,  tout  ce  que  vous  y  rejetez  avec  tant  d'hor- 
reur ,  y  est  décidé  en  termes  formels. 

Mais,  pour  ôter  toute  équivoque,  il  faut  voir  dans 
le  synode  ces  mots  essentiels ,  totalement  tX.  finale- 
ment, sur  lesquels  nous  avons  fait  voir  que  roulait 
toute  la  dispute  ■  :  il  faut  voir,  dis-je,  si  l'on  permit 
aux  remontrants  d'assurer  qu'un  vrai  fidèle  puisse 
déchoir  et  totalement  et  jinalement  de  l'élal  de 
jusfificalion.'Le  synode,  pour  ne  nous  laisser  aucun 
doute  de  son  sentiment  contre  la  perte  totale,  dit 
que  «  la  semence  immortelle,  par  laquelle  les  vrais 
«  fidèles  sont  régénérés,  demeure  toujours  en  eux 
«  malgré  leur  chute.  »  Contre  la  perte  finale,  le  même 
synode  dit  qu'un  jour  réconciliés,  ils  sentiront 
de  nouveau  la  grâce*:  ils  ne  la  recouvreront  pas  ; 
le  synode  se  garde  bien  de  dire  ce  mot  :  ils  la  sen- 
tiront de  nouveau.  De  cette  sorte,  poursuit-il,  il 
arrive  que  ni  ils  ne  perdent  totalement  la  foi  et 
la  grâce,  ni  ils  ne  demeurent  finalement  dans 
leur  péché  jusqu'à  périr. 

En  voilà,  ceme  semble,  assez  pour  l'inaniissibilité. 
Voyons  pour  la  certitude. 

«  Les  vrais  fidèles ,  dit  le  synode  ' ,  peuvent  être 
«  certain ,  et  le  sont  de  leur  salut  et  de  leur  per- 
«  sévérance  selon  la  mesure  de  la  foi  par  laquelle  ils 
«  CROIENT  AVEC  CERTITUDE  qu'ils  sout  et  dcmcu- 
«  rent  membres  vivants  de  l'Église,  qu'ils  ont  la 
«  rémission  de  leurs  péchés,  et  la  vie  éternelle  : 
«  certitude  qui  ne  leur  vient  pas  d'une  révélation 
«  particulière,  mais  par  la  foi  des  promesses  que 
«  Dieu  a  révélées  dans  sa  parole  ,  et  par  le  témoi 
«  gnage  du  Saint-Esprit,  et  enfin  par  une  bonne  cons 
«  cience,  et  une  sainte  et  sérieuse  application  aus 
«bonnes  œuvres.» 

On  ajoute ,  pour  ne  rien  laisser  à  dire ,  que  dans 
«  les  tentations  et  les  doutes  de  la  chair  qu'on  a  à 
«  combattre,  on  ne  sent  pas  toujours  celte  plénitude 
«  de  foi  et  cette  certitude  de  la  persévérance*;  »  afin 
que  toutes  les  fois  qu'on  sent  quelque  doute,  et 
qu'on  n'ose  pas  se  promettre  avec  une  entière  certi- 
tude de  persévérer  toujours  dans  son  devoir ,  on  se 
sente  obligé  à  regarder  ce  doute  comme  un  mou- 
vement qui  vient  de  la  chair,  et  comme  une  ten- 
tation qu'il  faut  combattre. 

On  compte  ensuite  parmi  les  erreurs  rejetées, 
«  que  les  vrais  fidèles  puissent  déchoir,  et  dé- 
«  choient  souvent  totalement  et  finalement, 
«  de  la  foi  justifiante ,  de  la  grâce  et  du  salut;  et 
«  qu'on  ne  puisse  durant  cette  vie  avoir  aucune  as- 
«  surance  de  la  future  persévérance  sans  révélation 
«  spéciale 5  :  »  on  déclare  que  cette  doctrine  ramène 
les  doutes  des  papistes,  parce  qu'en  effet  cette  cer- 
titude sans  révélation  spéciale  était  condamnée  dans 
le  concile  de  Trente*'. 

On  demandera  comment  on  accorde  avec  la  doc- 
trine de  l'inaniissibilité  ce  qui  est  dit  dans  le  synode , 

•  Ci-dessus,  liv.  xiv.  —^  Art.  7,  8,  p.  272.  —  3  Ibid.  art. 
9,  /).  272,  27:î.  -  *  Ibid.  art.  2.  —  »  Art.  3,  />.  2"*.  —  «  C^mc. 
Tiid.  sens.  VI,  Clip.  I2,  cuH.  K>, 


DES  VARIATIONS,  LIV.  XIV. 


24t 


que  par  les  grands  crimes  les  fidèles  qui  les  commet- 
tent se  rendent  coupables  de  mort  '.  C'est  ce  qu'il 
est  bien  aisé  de  concilier  avec  les  principes  de  la 
nouvelle  réforme,  où  l'on  soutient  que  le  vrai  fi- 
dèle, quelque  régénéré  qu'il  soit,  demeure  toujours 
par  la  convoitise  coupable  de  mort,  non-seulement 
d;ms  ses  péchés  grands  et  petits,  mais  encore  dans 
ses  bonnes  œuvres;  de  sorte  que  cet  état ,  qui  nous 
rend  coupables  de  mort,  n'empêche  pas  que ,  selon 
les  termes  du  synode ,  on  ne  demeure  en  état  de  jus- 
tification et  de  grâce. 

Mais ,  enfin,  n'avons-nous  pas  dit  que  nos  réfor- 
més ne  pouvaient  nier,  et  ne  niaient  pas  en  effet , 
que  si  on  mourait  dans  ses  crimes  sans  en  avoir  fait 
pénitence,  on  serait  damné?  11  est  vrai ,  la  plupart 
l'avouent  ;  et  encore  que  le  synode  ne  décide  rien  en 
corps  sur  cette  difficulté,  elle  y  fut  proposée ,  comme 
nous  verrons,  par  quelques-uns  des  opinants.  A  la 
vérité,  il  est  bien  étrange  qu'on  puisse  demeurer 
dans  une  erreur  où  l'on  ne  peut  éviter  une  contradic- 
tion aussi  manifeste  que  celle  où  on  reconnaît  qu'il 
y  a  un  état  de  grâce,  dans  lequel  néanmoins  on  se- 
rait damné  si  on  y  mourait.  Mais  il  y  a  bien  d'au- 
tres contradictions  dans  cette  doctrine  :  en  voici  une 
sans  doute  qui  n'est  pas  moins  sensible  que  celle- 
là.  Dans  la  nouvelle  réforme  la  vraie  foi  est  insépa- 
rable de  l'amour  de  Dieu ,  et  des  bonnes  œuvres 
qui  en  sont  le  fruit  nécessaire  ;  c'est  le  dogme  le 
plus  constant  de  cette  religion  :  et  voici  néan- 
moins contre  ce  dogme  la  vraie  foi  non-seulement 
sans  les  bonnes  œuvres,  mais  encore  dans  les  plus 
t;raiids  crimes.  Patience,  ce  n'est  pas  encore  tout  : 
je  vois  une  autre  contradiction  non  moins  manifeste 
dans  la  nouvelle  réfonne ,  et  selon  le  décret  du 
svnode  même  :  Tous  les  enfants  des  fidèles  sont 
saints,  et  leur  salut  est  assuré  ».  En  cet  état  ils  sont 
donc  vraiment  justifiés  :  donc  ils  ne  peuvent  déchoir 
de  la  grâce,  et  tout  sera  prédestiné  dans  la  nouvelle 
réforme;  ni ,  ce  qui  est  bien  plus  étrange ,  ils  ne  peu- 
vent avoir  d'enfant  qui  ne  soit  saint  et  prédestiné 
comme  eux  :  ainsi  toute  leur  postérité  est  certaine- 
ment prédestinée,  et  jamais  un  réprouvé  ne  peut 
sortir  d'un  élu.  Qui  l'osera  dire?  Et  cependant  qui 
pourra  nier  qu'une  si  visible  et  si  étrange  absurdité 
ne  soit  clairement  renfermée  dans  les  principes  du 
synode  et  dans  la  doctrine  de  l'inamissibilité  ?  Tout 
y  est  donc  plein  d'absurdités  manifestes  ;  tout  s'y 
contredit  d'une  étrange  sorte  :  mais  aussi  est-ce 
toujours  l'effet  de  l'erreur  de  se  contredire  elle- 
même. 

Il  n'y  a  aucune  erreur  qui  ne  tombe  en  contra- 
diction par  quelque  endroit  :  mais  voici  ce  qui  ar- 
rive quand  on  est  fortement  prévenu.  On  évite 
premièrement ,  autant  qu'on  peut ,  d'envisager  cette 
inévitable  et  visible  contradiction  :  si  on  ne  peut 
s'en  empêcher,  on  la  regarde  avec  une  préoccupa- 
tion qui  ne  permet  pas  d'en  bien  juger  :  on  croit 
s'en  défendre  en  s' étourdissant  par  de  longs  raison- 
nements et  par  de  belles  paroles  :  ébloui  de  quelques 
principes  spécieux  dont  on  s'entête,  on  n'en  veut 
pas  revenir.  Eutychès  et  ses  sectateurs  n'osaient 

«  Ci-dessus ,  p.  204.  —  »  Ihid.  p.  238. 
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dire  que  Jésus-Christ  ne  fût  pa.s  tout  ensemble  viai 
Dieu  et  vrai  homme;  mais,  éblouis  de  cette  unité 
mal  entendue  qu'ils  imaginaient  en  Jésus-Christ ,  ils 
voulaient  que  les  deux  natures  se  fussent  confondues 
dans  l'union ,  et  se  faisaient  un  plaisir  et  un  honneur 
de  s'éloigner  par  ce  moyen,  plus  que  tous  les  au- 
tres (quoique  ce  fdt  jusqu'à  l'excès),  de  l'hérésie 
de  Nestorius,  qui  divisait  le  Fils  de  Dieu.  Ainsi  on 
s'embrouille,  ainsi  on  s'entête;  ainsi  les  hommes 
prévenus  vont  devant  eux  avec  une  aveugle  déter- 
mination ,  sans  vouloir  ni  pouvoir  entendre,  comme 
dit  l'apôtre,  ni  ce  qu'ils  disent  eux-mêmes,  ni  les 
choses  dont  ils  parlent  avec  assurance  •  :  c'est 
ce  qui  fait  tous  les  opiniâtres;  c'est  par  là  que  pé- 
rissent tous  les  hérétiques. 

Nos  adversaires  se  font  un  objet  d'un  agrément 
infini ,  dans  la  certitude  qu'ils  veulent  avoir  de  leur 
salut  éternel.  N'attendez  pas  que  jamais  ils  regar- 
dent de  bonne  foi  ce  qui  peut  leur  ôter  cette  certi- 
tude. S'il  ne  faut  pour  la  maintenir  que  dire  qu'on 
est  assuré  de  ne  mourir  pas  dans  le  crime,  encore 
qu'on  y  tombât  par  une  malice  déterminée ,  et  même 
qu'on  en  formât  la  détestable  habitude,  ils  le  di- 
ront. S'il  faut  pousser  à  toute  outrance  ce  passage 
de  saint  Paul ,  Les  dons  et  la  vocation  de  Dieu  sont 
sans  repentance  » ,  et  dire  que  Dieu  n'ôte  jamais 
tout  à  fait,  ni  dans  le  fond,  ce  qu'il  a  donné;  ils  le 
diront,  quoi  qu'il  en  arrive,  quelque  contradiction 
qu'on  leur  montre,  quelque  inconvénient,  quelque 
affreuse  suite  qu'on  leur  fasse  voir  dans  leur  doc- 
trine :  autrement,  outre  qu'ils  perdraient  le  plai- 
sir de  leur  certitude ,  et  l'agrément  qu'ils  ont  trouvé 
dans  la  nouveauté  de  ce  dogme ,  il  faudrait  encore 
avouer  qu'ils  auraient  tort  dans  le  point  qu'ils  ont 
regardé  comme  le  plus  essentiel  de  leur  réforme, 
et  que  l'Église  romaine,  qu'ils  ont  blâmée  et  tant 
haïe,  aurait  raison. 

Mais  peut-être  que  cette  certitude  qu'ils  ensei- 
gnent n'est  autre  chose  dans  le  fond  que  la  confiance 
que  nous  admettons.  Plût  à  Dieu  !  Personne  ne  nie 
cette  confiance  :  les  luthériens  la  soutenaient;  et 
cependant  les  calvinistes  leur  ont  dit  cent  fois  qu'il 
fallait  quelque  chose  de  plus.  Mais ,  sans  sortir  du 
synode  ,  les  arminiens  admettaient  cette  confiance; 
car  sans  doute  ils  n'ont  jamais  dit  qu'un  fidèle  tombé 
dans  le  crime  dont  il  se  repent  dût  désespérer  de 
son  salut.  Le  synode  ne  laisse  pas  de  les  condamner, 
parce  que,  contents  de  cette  espérance,  ils  rejettent 
la  certitude.  Les  catholiques  enfin  admettaient  cette 
confiance  ;  et  la  sainte  persévérance ,  que  le  concile 
de  Trente  veut  qu'on  reconnaisse  comme  un  don 
spécial  de  Dieu^,  il  veut  qu'on  l'attende  avec  con- 
;  fiance  de  sa  bonté  infinie.  Cependant,  parce  qu'il 
,  rejette  la  certitude  absolue,  le  synode  le  condamne, 
I  et  accuse  les  remontrants,  qui  niaient  aussi  cette 
I  certitude,  de  retomber  par  ce  moyen  dans  les  dou- 
tes du  papisme.  Si  le  dogme  de  la  certitude  absolue 
'  et  de  l'inamissibilité  eût  causé  autant  d'horreur  au 
synode  qu'une  si  affreuse  doctrine  en  doit  exciter 
naturellement  dans  les  esprits,  les  ministres  qui 

'       •  /.  Tint.  1,7.  —  »  Rom.  Xl,  29.  —  »  Conc.  Trid.  «■«.  Ti, 
'   can.  15,  16,  22. 
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composaient  cette  .Tssemblée  n'auraient  pas  eu  assez 
tic  voix  pour  faire  entendre  à  tout  l'univers  que  les 
remontrants ,  que  les  lutliériens ,  que  les  catholiques, 
qui  les  accusent  d'un  tel  blasphème,  les  calomnient, 
et  toute  l'Europe  eût  retenti  d'im  tel  désaveu  :  mais 
au  contraire,  loin  de  se  défendre  de  cette  certitude 
et  de  cette  inamissibilité  que  les  remontrants  leur 
objectaient,  ils  l'établissent,  et  condamnent  les 
remontrants  pour  l'avoir  niée.  Quand  ils  se  croient 
calomniés,  ils  savent  bien  s'en  plaindre.  Ils  se  plai- 
gnent, par  exemple,  à  la  fin  de  leur  synode,  de  ce 
que  leurs  ennemis ,  et  entre  autres  les  remontrants, 
les  accusent  «  de  faire  Dieu  auteur  du  péché,  de  lui 
«  ftiire  réprouver  les  hommes  sans  aucune  vue  du 
«  péché  ;  de  lui  faire  précipiter  les  enfants  des  fidèles 
«  dans  la  damnation ,  sans  que  toutes  les  prières 
B  de  l'Église,  ni  même  le  baptême,  les  en  puissent 
«  retirer  '.  »  Que  ne  disent-ils  de  même  qu'on  les 
a ocuse  à  tort  d'admettre  la  certitude  et  l'inamissi- 
bilité  dont  nous  parlons?  Il  est  vrai  qu'ils  disent 
dans  ce  même  lieu  qu"on  les  accuse  «  d'inspirer  aux 
«  hommes  une  sécurité  charnelle ,  en  disant  qu'au- 
«  cun  crime  ne  nuit  au  salut  des  élus,  et  qu'ils  peu- 
«  vent  en  toute  assurance  commettre  les  plus  exécra- 
bles. ->  Mais  est-ce  assez  s'expliquer,  pour  des  gens  à 
(|ui  l'on  demande  une  réponse  précise?  Ne  leur  suf- 
llt-il  pas,  pour  s'échapper, d'avoir  reconnu  des  cri- 
mes, par  exemple  ce  péché  à  mort,  et  contre  le 
Saint-Esprit,  quel  qu'il  soit,  oii  les  élus  et  les  vrais 
fidèles  ne  tombent  jamais?  Et  s'ils  voulaient  que  les 
autres  crimes  fussent  autant  incompatibles  avec  la 
vraie  foi  et  l'état  de  grâce ,  n'auraient-ils  pas  pu  le 
dire  en  termes  exprès ,  au  lieu  qu'en  termes  exprès 
ils  décident  le  contraire? 

Concluons  donc  que  des  trois  articles  dans  les- 
quels nous  avons  fait  consister  la  justification  cal- 
vinienne»,  les  deux  premiers,  qui  étaient  déjà  in- 
sinués dans  les  Confessions  de  foi  3,  c'est-à-dire  la 
certitude  absolue  de  la  prédestination,  et  l'impossi- 
bilité de  déchoir  finalement  de  la  foi  et  de  la  grâce 
une  fois  reçue ,  sont  expressément  définis  dans  le 
synode  de  Dordrect  ;  et  que  le  troisième  article,  qui 
consiste  à  savoir  si  le  vrai  fidèle  pouvait  du  moins 
perdre  quelque  temps,  et  tant  qu'il  vivait  dans  le 
crime,  la  grâce  justifiante  et  la  vraie  foi  4,  quoiqu'il 
ne  AU  exprimé  en  aucune  Confession  de  foi ,  est 
semblablement  décidé  selon  la  doctrine  de  Calvin 
et  l'esprit  de  la  nouvelle  réforme. 

On  peut  encore  connaître  le  sentiment  de  tout 
le  synode  par  celui  du  célèbre  Pierre  Dumoulin, 
ministre  de  Paris  :  c'était  assurément,  de  l'aveu  de 
tout  le  monde,  le  plus  rigoureux  calviniste  qui  filt 
alors,  et  le  plus  attaché  à  la  doctrine  que  Gomar 
soutenait  contre  Arminius.  Il  envoya  à  Dordrect  son 
jugement  sur  cette  matière,  qui  fut  lu  et  approuvé 
de  tout  le  synode ,  et  inséré  dans  les  actes.  Il  déclare 
qu'il  n'avait  pas  eu  le  loisir  de  traiter  toutes  les  ques- 
tions; mais  il  établit  tout  le  fond  dn  la  doctrine  du 
synode ,  lorsqu'il  décide  que  nul  n'est  justifié  que 

»  Syn.  Dordr.  Concl.  sess.  136,  p.  275.  —  »  Ci-dessus,  liv. 
n ,  p.  133  et  suiv.  —  ^  Conf.  de  foi  de  Fr.,  art.  IR,  19 ,  20 ,  2i, 
22,  Dim.  18,  19,  30.  —  ♦  Ci-dessus,  Uv.  ix.  Conf.  Belg.  art. 
2i,  Syn.  Ueit.  J.  part.  p.  139. 


celui  qui  est  glorifié'  :  par  oii  il  condamne  lef 
arminien,  sen  ce  qu'ils  enseignent  qu'il  y  a  desjîi.';- 
fi  fiés  qui  perdent  la  foi  et  sont  damnés  »  ;  et  encore 
plus  clairement  dans  ces  paroles ^  :  «  Quoique  le 
«  doute  du  salut  entre  quelquefois  dans  l'esprit  des 
<'  vrais  fidèles,  Dieu  commande  néanmoins  dans  sa 
«  parole  que  nous  en  soyons  assurés  ;  et  il  faut  tendre 
«  de  toutes  ses  forces  à  cette  certitude,  où  il  ne  faut 
«  pas  douter  que  plusieurs  n'arrivent;  et  quiconque 
«  est  assuré  de  son  salut ,  l'est  en  même  temps  que 
«  Dieu  ne  l'abandonnera  jamais,  et  ainsi  qu'il  persé- 
«  vérera  jusqu'à  la  fin.  »  On  ne  peut  pas  plus  claire- 
ment regarder  le  doute  comme  une  tentation  et  une 
faiblesse,  et  la  certitude  comme  un  sentiment  com- 
mandé de  Dieu.  Ainsi  le  fidèle  n'est  pas  assuré  qu'il 
ne  tombera  pas  dans  les  plus  grands  crimes ,  et 
qu'il  n'y  demeurera  pas  longtemps  comme  David  : 
mais  il  ne  laisse  pas  d'être  assuré  que  Dieu  ne  l'a- 
bandonnera jamais ,  et  qu'il  persévérera  jusqu'à 
la  fin.  C'est  un  abrégé  du  synode:  aussi  résolut-on 
dans  cette  assemblée  de  rendre  grâces  à  Dumoulin 
pour  le  jugement  très-exact  qu'il  avait  porté  sur 
cette  matière ,  et  pour  son  consentement  avec  la  doc- 
tine  du  synode. 

Quelques-uns  ont  voulu  douter  si  la  certitude 
que  le  synode  établit  dans  chaque  fidèle  pour  son 
salut  particulier  est  une  certitude  de  foi  :  mais  on 
cessera  de  douter,  si  on  remarque  que  la  certitude 
dont  il  est  parlé  est  toujours  exprimée  par  le  mot 
de  croire,  qui  dans  le  synode  ne  se  prend  que  pour 
la  vraie  foi  ;  joint  que  cette  certitude ,  selon  le  même 
synode,  n'est  que  la  foi  des  promesses  appliquées 
par  chaque  particulier  à  soi-même  et  à  son  salut 
éternel ,  avec  le  sentiment  certain  qu'on  a  dans  le 
cœur  de  la  sincérité  de  sa  foi  :  de  sorte  qu'afin 
qu'il  ne  manque  aucun  genre  de  certitude,  on  a 
celle  de  la  foi,  jointe  à  celle  de  l'expérience  et  du  sen- 
timent. 

Ceux  de  tous  les  opinants  qui  expliquent  le  mieux 
le  sentiment  du  synode,  sont  les  théologiens  de  la 
Grande-Bretagne  ;  car  après  avoir  avoué  avec  tous 
les  autres  dans  le  fidèle  une  espèce  de  doute  de  soi> 
salut,  mais  un  doute  qui  vient  toujours  de  la  tenta- 
tion, ils  expliquent  très-clairement  :  ««  qu'après  la 
«  tentation  l'acte  par  lequel  on  croit  qu'on  est 
«  regardé  de  Dieu  en  miséricorde,  et  qu'on  aura 
«  infailliblement  la  vie  aernelle,  n'est  pas  un  acte 
«  d'une  opinion  douteuse,  ni  d'une  espérance  con- 
«  jecturale  où  l'on  pourrait  se  tromper,  cuifalsum 
«  subesse  potest;  mais  un  acte  d'une  vraie  et  vive 
«  foi ,  excitée  et  scellée  dans  les  cœurs  par  l'esprit 
«  d'adoption  4  :  »  en  quoi  ces  théologiens  semblent 
aller  plus  avant  que  la  Confession  anglicane^,  qui 
paraît  avoir  voulu  éviter  de  parler  si  clairement  sur 
la  certitude  du  salut,  comme  on  a  vu  6. 

Quelques-uns  ont  voulu  penser  que  ces  théolo- 
giens anglais  n'étaient  pas  de  l'avis  commun  sur  la 
justice  qu'on  attribuait  aux  fidèies  tombés  dans  les 

«  Sess.  103,  lOi,  p.  2S9,  300.  -'  Cii  9>ipr.  p.  291.-'  Ibid. 
p.  300.  -  *  Sent,   riu'ol.  Maq.   Brif.    C.  de  persev.  ccrtd. 
q„oad  vos.  Th.   m,  p.  213.  Ibid.   Th.  iv.  p.  219-  -»  Coh/. 
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prnnds  crifiîes  pendant  qu'ils  y  persévèrent ,  comme 
»it  David  ;  et  ce  qui  peut  faire  douter,  c'est  que  ces 
tloi'leurs  décident  formellement  que  ces  fidèles  sont 
en  état  de  damnation ,  et  seraient  damnés  s'ils 
mouraient'  :  d'où  il  s'ensuit  qu'ils  sont  déchus 
de  la  grâce  de  la  justiflcation,  du  moins  pour  ce 
temps.  Mais  c'est  ici  de  ces  endroits  où  il  faut  que 
tous  ceux  qui  sont  dans  l'erreur  tombent  nécessai- 
rement en  contradiction  :  car  ces  théologiens  se 
voient  contraints  par  leurs  principes  erronés  à  re- 
connaître d'un  coté  que  les  Gdèles  ainsi  plongés  dans 
le  crime  seraient  damnés  s'ils  mouraient  alors  ;  et 
«le  l'autre  qu'ils  ne  déchéent  pas  de  l'état  de  la 
justification  ». 

Et  il  ne  faut  pas  se  persuader  qu'ils  confondent 
ici  la  justification  avec  la  prédestination;  car,  au 
contraire,  c'est  ce  qu'ils  distinguent  très-expressé- 
ment :  et  ils  disent  que  ces  fidèles  plongés  dans  le 
crime  non-seulement  ne  sont  pas  déchus  de  leur 
prédestination ,  ce  qui  est  vrai  de  tous  les  élus , 
«  mais  qu'ils  ne  sont  pas  déchus  de  la  foi ,  ni  de  ce 
«  germe  céleste  de  la  régénération ,  et  des  dons  fon- 
*  damentaux  sans  lesquels  la  vie  spirituelle  ne  peut 
«  subsister^  ;  de  sorte  qu'il  est  impossible  que  les 
«  dons  de  la  charité  et  de  la  foi  s'éteignent  tout  à 
r.  fait  dans  leurs  coeurs^  :  ils  ne  perdent  point  tout 
«  à  fait  la  foi,  la  sainteté,  l'adoption *;  ils  demeu- 
«  rent  dans  la  justification  universelle,  qui  est  la 
«  justification  très-proprement  dite,  dont  nul  crime 
«  particulier  ne  les  peut  exclure  ^  :  »  ils  demeurent 
dans  la  justification,  «  dont  le  renouvellement  in- 
«  térieur  et  la  sanctification  est  inséparable 7  ;  »  en 
un  mot,  ce  sont  des  saints  qui  seraient  damnés 
s'ils  mouraient. 

On  était  bien  embarrassé ,  selon  ces  principes  ,  à 
bien  expliquer  ce  qui  restait  dans  ces  saints  plongés 
dans  le  crime.  Ceux  d'Embden  demeurent  d'accord 
que  la  Joi  actuelle  n'y  pouvait  rester,  et  qu'elle 
était  incompatible  avec  le  consentement  aux  pé- 
chés griefs.  Ce  qui  ne  se  perdait  pas ,  c'était  la  foi 
habituelle j  celle,  disaient-ils,  qui  subsiste  en 
l'homme  lorsqu'il  dort,  ou  qu'il  n'agit  pas  *  ;  mais 
aussi  cette  foi  habituelle  répandue  dans  l'homme 
par  la  prédication  et  l'usage  des  sacrements,  est 
la  vraie  foi  vive  et  justifiante  9  ;  d'où  ils  concluaient 
que  le  fidèle  parmi  ces  crimes  énormes  ne  perdait 
ni  la  justice,  ni  le  Saint-Esprit  :  et  lorsqu'on  leur 
demandait  s'il  n'était  pas  aussi  bon  de  dire  qu'on 
perdait  la  foi  et  le  Saint-Esprit  pour  les  recouvrer 
après,  que  de  dire  qu'on  en  perdait  seulement  le 
sentiment  et  l'énergie ,  sans  perdre  la  chose;  ils 
répondaient  qu'il  ne  fallait  pas  oter  au  fidèle  la  con- 
solation de  ne  pouvoir  jamais  perdre  «  la  foi  ni  le 
«  Saint-Esprit,  en  quelquecrime  qu'il  tombât  contre 
«  sa  conscience.  Car  ce  serait,  disaient-ils '°,  une 
«  froide  consolation  de  lui  dire  :  Vous  avez  tout  à 
«  fiait  perdu  la  foi  et  le  Saint-Esprit  ;  mais  peut-être 
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«  que  Dieu  vous  adoptera  et  vous  régénérera  de  nou- 
«  veau ,  afinque  vous  lui  soyez  réconcilié.  »  Ainsi, 
à  quelque  péché  que  le  fidèle  s'abandonne  contre  sa 
propre  conscience,  on  lui  est  si  favorable,  qu'on  ne 
se  contente  pas,  pour  le  consoler,  de  lui  laisser 
l'espérance  du  retour  futur  à  l'état  de  grâce;  mais 
il  faut  qu'il  ait  encore  la  consolation  d'y  être  actuel- 
lement '  parmi  ses  crimes. 

Il  restait  encore  la  question ,  savoir  ce  que  fai- 
saient dans  les  fidèles  ainsi  livrés  au  péché  la  foi 
et  le  Saint-Esprit,  et  s'ils  y  étaient  tout  à  fait  sans 
action .  On  répondait  qu'ils  n'étaient  pas  sans  action  ; 
et  l'effet  qu'ils  produisaient,  par  exemple  dans  Da- 
vid ,  était  qu'il  ne  péchait  pas  tout  entier  :  Pecca- 
vit  David,  al  non  lotus*:,  et  qu'il  y  avait  un  certaia 
péché  qu'il  ne  commettait  pas.  Que  si  enfin  l'on 
poussait  la  chose  jusqu'à  demander  quel  était  donc 
ce  péché  où  r homme  pèche  tout  entier,  et  dans  le- 
quel le  fidèle  ne  tombe  jamais ,  on  répondait  que 
«  ce  n'était  pas  une  chute  particulière  du  chrétien 
«  en  tel  et  tel  crime  contre  la  première  ou  la  se- 
«  conde  Table;  mais  une  totale  et  universelle  dé- 
«  fection  et  apostasie  de  la  vérité  de  l'Évangile,- 
«  par  laquelle  l'homme  n'offense  pas  Dieu  en  partie 
«  et  à  demi,  mais  par  un  mépris  obstiné  il  en  mé* 
«  prise  la  majesté  tout  entière,  et  s'exclut  absolu- 
«  ment  de  la  grâce^.  »  Ainsi,  jusqu'à  ce  qu'on  en 
soit  venu  à  ce  mépris  obstiné  de  Dieu  et  à  Cette 
apostasie  universelle,  on  a  toujours  la  consolation 
d'être  saint,  d'être  justifié  et  régénéré,  et  d'avoiif 
le  Saint-Esprit  habitant  en  soi. 

Ceux  de  Brème  ne  s'expliquent  pas  moins  dure- 
ment, lorsqu'ils  disent  que  «  ceux  qui  sont  une  fois 
«  vraiment  régénérés  ne  s'égarent  jamais  assez  poui* 
«  s'écarter  tout  à  fait  de  Dieu  par  une  apostasie 
«  universelle,  en  sorte  qu'ils  le  haïssent  comme  un 
«  ennemi ,  qu'ils  pèchent  comme  le  diable  par  une 
«  malice  affectée ,  et  se  privent  des  biens  célestes  : 
«  c'est  pourquoi  ils  ne  perdent  jamais  absohiment  là 
«  grâce  et  la  faveur  de  Dieu  <  ;  »  de  sorte  qu'on  de* 
meure  dans  cette  grâce,  bien  régénéré,  bien  justifié, 
pourvu  seulement  qu'on  ne  soit  pas  un  ennemi  dé* 
claré  de  Dieu,  et  aussi  méchant  qu'un  démon. 

Ces  excès  sont  si  grands  que  les  protestants  en 
ont  honte ,  et  qu'il  y  a  eu  même  quelques  catholi- 
ques qui  n'ont  pu  se  persuader  que  le  synode  d« 
Dordrect  y  fût  tombé.  Mais  enfin  voilà  historique- 
ment, avec  les  décrets  du  synode,  les  avis  des  prin- 
cipaux opinants.  Et  afin  qu'on  ne  doutât  point  de 
tous  les  autres,  outre  ce  qui  est  inséré  dans  les  ac- 
tes du  synode,  que  tout  y  fut  décidé  avec  un  con- 
sentement unanime  de  tous  les  opinants  sans  en 
excepter  un  seul* ,  j'ai  expressément  rapporté  les 
opinions  où  ceux  qui  veulent  excuser  le  synode  de 
Dordrect  trouvent  le  plus  d'adoucissement. 

Outre  ces  points  importants,  nous  en  voyons  un 
quatrième  expressément  décidé  dans  ce  synode  ;  et 
c'est  celui  de  la  sainteté  de  tous  les  enfants  des  fidè* 
les.  On  s'était  expliqué  différemment  sur  cet  article 
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dans  les  actesdeîa  nouvelle  réforme  '.  Nous  avons  vu 
cette  sainteté  des  enfants  formellement  établie  dans 
Je  Catéchisme  des  calvinistes  de  France,  et  il  y  est 
dit  expressément  que  tous  les  enfants  des  fidèles 
sont  sanctifiés  et  naissent  dans  l'alliance  :  mais  nous 
avons  vu  le  contraire  dans  l'accord  de  ceux  de  Ge- 
nève avec  les  Suisses*;  et  la  sanctification  des  pe- 
tits enfants  même  baptisés  y  est  restreinte  aux  seuls 
prédestinés.  Bèze  semble  avoir  suivi  cette  restric- 
tion dans  V Exposition  déjà  citée  ^;  mais  le  synode 
de  Dordrect  prononce  en  faveur  de  la  sainteté  de 
tous  les  enfants  des  fidèles,  et  ne  permet  pas  aux 
parents  de  douter  de  leur  salut  ^  :  article  dont  nous 
avons  vu  qu'il  suit  plusclair  que  le  jour,  selon  les  prin- 
cipes du  synode,  que  tous  les  enfants  des  fidèles, 
et  toui  les  descendants  de  ces  enfants  jusqu'à  la 
consonnnation  des  siècles ,  si  leur  race  dure  autant , 
sont  du  nombre  des  prédestinés. 

Si  toutes  ces  décisions,  qui  paraissent  si  authen- 
tiques, font  un  fondement  si  certain  dans  la  nou- 
velle réforme ,  qu'on  soit  privé  du  salut  et  retranché 
de  l'Église  en  les  rejetant,  c'est  ce  que  nous  avons 
à  examiner  en  expliquant  la  procédure  du  concile. 

■La  première  chose  que  j'y  remarque,  c'est  une 
requête  des  remontrants ,  où  ils  exposent  au  sy- 
node qu'ils  ont  été  condamnés,  traités  d'hérétiques 
tit  excommuniés  par  les  contre-remontrants  ,  leurs 
collègueset  leurs  parties;  qu'ils  sont  pasteurs  comme 
les  autres,  *t  qu'ainsi  naturellement  ils  devraient 
avoir  séance  dans  le  synode  avec  eux  ;  que  si  on  les 
en  exclut  comme  parties  dans  le  procès,  leurs  par- 
ties doivent  être  exclues  aussi  bien  qu'eux  :  autre- 
ment, qu'ils  seraient  ensemble  juges  et  parties,  qui 
est  la  chose  du  monde  la  plus  inique  ^. 

C'était  visiblement  les  mêmes  raisons  pour  les- 
quelles tous  les  protestants  avaient  récusé  le  con- 
cile des  catholiques,  pour  lesquelles  les  zuingliens 
en  particulier  s'étaient  élevés  contre  le  synode  des 
ubiquitaires ,  qui  les  avait  condamnés  à  lène, 
comme  on  a  vu  <>.  Les  remontrants  ne  manquaient 
jias  de  se  servir  de  ces  exemples.  Ils  produisaient 
principalement  les  griefs  contre  le  concile  de  Tren- 
te, où  les  protestants  avaient  dit  :  «  Nous  voulons 
«  un  concile  libr«  ;  un  concile  où  nous  soyons  avec 
<•  les  autres;  un  concile  qui  n'ait  pas  pris  parti;  un 
«  concile  qui  ne  nous  tienne  pas  pour  hérétiques  : 
«  autrement  nous  serions  jugés  par  nos  parties:.  » 
Kous  avons  vu  que  Calvin  et  les  calvinistes  avaient 
allégué  les  mêmes  raisons  contre  le  synode  de  lènc. 
Les  remontrants  se  trouvaient  dans  le  même  état, 
quand  ils  voyaient  François  Gomar  €t  ses  adhé- 
rents assis  dans  le  synode  au  rang  de  leurs  juges, 
et  se  voyaient  cependant  exclus  et  traités  comme 
coupables  :  c'était  préjuger  contre  eux  avant  l'exa- 
men de  la  cause  ;  et  ces  raisons  leur  paraissaient 
d'autantplus  convaincantes,  que  c'était  visiblement 
celles  de  leurs  pères  contre  le  concile  de  Trente, 
comme  ils  le  faisaient  voir  par  leur  requête  ^. 
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Après  qu'on  eut  lu  cette  requête  ' ,  on  leur  dé- 
clara «  que  le  synode  trouvait  fort  étrange  qu« 
«  les  accusés  voulussent  faire  la  loi  à  leurs  juges , 
«  et  leur  prescrire  des  règles;  et  que  c'était  faire 
«  injure  non-seulement  au  synode,  mais  encore 
"  aux  états-généraux  qui  les  avaient  convoqués, 
«  et  qui  leur  avaient  commis  le  jugement  ;  qu'ainsi 
«  ils  n'avaient  qu'à  obéir  ».  » 

C'était  leur  fermer  la  bouche  par  l'autorité  du 
souverain;  mais  ce  n'était  pas  satisfaire  à  leurs 
raisons,  ni  aux  exemples  de  leurs  pères,  lors- 
qu'ils avaient  décliné  le  jugement  du  concile  d« 
Trente.  Aussi  n'entra-t  on  guère  dans  cet  examen. 
Les  délégués  des  états,  qui  assistaient  au  synode 
avec  toute  l'autorité  de  leurs  supérieurs,  jugèrent 
que  les  remontrants  n'étaient  pas  recevables  dans 
leurs  demandes  ^ ,  et  leur  ordonnèrent  d'obéir  à 
ce  qui  serait  réglé  par  le  synode ,  qui  de  son  côté 
déclara  leurs  propositions  insolentes ,  et  la  récusa- 
tion qu'ils  faisaient  de  tout  le  synode  comme  étant 
partie  dans  le  procès,  injurieuse  non-seulement  au 
synode  même,  mais  encore  à  la  suprême  autorité 
des  états-généraux. 

Les  remontrants  condamnés  changèrent  leurs 
requêtes  en  protestations  contre  le  synode.  On  dé- 
libéra dessus  4;  et  comme  les  raisons  qu'ils  allé- 
guaient étaient  les  mêmes  dont  les  protestants  s'é- 
taient servis  pour  éluder  l'autorité  des  évêques 
catholiques ,  les  réponses  qu'on  leur  fit  étaient  les 
mêmes  que  les  catholiques  avaient  employées  con- 
tre les  protestants.  On  leur  disait  que  ce  n'avait  ja- 
mais été  la  coutume  de  l'Église  de  priver  les  pasteurs 
du  droit  de  suffrage  contre  les  erreurs,  pour  s'y  être 
opposés  :  que  ce  serait  leur  ôter  le  droit  de  leur 
charge  pour  s'en  êtreTidèlement  acquittés ,  et  ren- 
verser tout  l'ordre  des  jugements  ecclésiastiques  : 
que  par  les  mêmes  raisons  les  ariens,  les  nesto- 
riens  et  les  eutychiens  auraient  pu  récuser  toute 
l'Église,  et  ne  se  laisser  aucun  juge  parmi  les  chré- 
tiens :  que  ce  serait  le  moyen  de  fermer  la  bouche 
aux  pasteurs ,  et  de  donner  aux  hérésies  un  cours 
entièrement  libre.  A  près  tout,  quels  juges  voulaient- 
ils  avoir?  Où  trouverait- on  dans  le  corps  des  pas- 
teurs ces  gens  neutres  et  indifférents  qui  n'auraient 
pris  aucune  part  aux  questions  de  la  foi  et  aux  af- 
faires de  l'Église^?  Ces  raisons  ne  souffraient  point 
de  réplique  :  mais ,  par  malheur  pour  nos  réformés, 
c'étaient  celles  qu'on  leur  avait  opposées  lorsqu'ils 
déclinèrent  le  jugement  des  évêques  qu'ils  trou- 
vaient en  place  au  temps  de  leur  séparation. 

Ce  qu'on  disait  de  plus  fort  contre  les  remontrants, 
c'est  qu'ils  étaient  des  novateurs,  et  qu'ils  étaient 
la  partie  la  plus  petite  aussi  bien  que  la  plus  nou- 
velle, qui  devait  par  conséquent  être  jugée  par  la 
plus  grande,  par  la  plus  ancienne,  par  celle  qui 
était  en  possession ,  et  qui  soutenait  la  doctrine  re- 
çue jusqu'alors^.  Mais  c'est  par  laque  les  catholifjues 
devaient  le  plus  l'emporter  :  car  enfin  quelle  anti- 
quité l'Église  belgique  réformée  alléguait-elle  aux  re- 
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montrants  ?  Nous  ne  voulons  pas ,  disait-elle,  laisser 
afiaiblir  la  doctrine  que  nous  avons  toujours  soute- 
nue rf^^fX/Z-tcm^uaH/c  ans'  -,  car  ils  ne  remontaient 
pas  plus  haut.  Si  cinquante  ans  donnaient  à  l'Église 
qui  se  disait  réformée  tant  de  droit  contre  les  armi- 
niens nouvellement  sortis  de  son  sein,  quelle  devait 
être  l'autorité  de  toute  l'Église  catholique  fondée 
depuis  tant  de  siècles  ! 

Parmi  toutes  ces  réponses  qu'on  faisait  aux  re- 
montrants sur  leurs  protestations,  ce  qu'on  passait 
le  plus  légèrement,  c'était  la  comparaison  qu'ils 
faisaient  de  leurs  exceptions  contre  le  synode  de 
Dordrect,  avec  cellesdes  réformés  contre  les  conci- 
les des  catholiques  et  ceux  des  luthériens.  Les  uns 
disaient  qu'il  y  avait  «  grande  différence  entre  les 
«  conciles  des  papistes  et  des  luthériens,  et  celui-ci. 
■  Là  on  écoute  des  hommes ,  le  pape  et  Luther;  ici 
«  on  écoute  Dieu.  Là  on  apporte  des  préjugés;  et 
«  ici  il  n'y  a  personne  qui  ne  soit  prêt  à  céder  à  la 
«  parole  de  Dieu.  Là  on  a  des  ennemis  en  tête;  et 
«  ici  on  n'a  d'affaire  qu'avec  ses  frères.  Là  tout  est 
«  contraint;  ici  tout  est  libre  >.  «  C'était  résou- 
dre la  question  par  ce  qui  en  faisait  la  difficulté.  Il 
s'agissait  de  savoir  si  les  gomaristes  ne  venaient 
pas  avec  leurs  préjugés  dans  le  synode  ;  il  s'agissait 
de  savoir  si  c'était  des  ennemis  ou  des  frères ,  il 
s'agissait  de  savoir  qui  avait  le  cœur  plus  docile 
pour  la  vérité  et  la  parole  de  Dieu;  si  c'était  les 
protestants  en  général  plutôt  que  les  catholiques, 
les  disciples  de  Zuingle  plutôt  que  ceux  de  Luther, 
elles  gomaristes  plutôt  que  les  arminiens.  Et  pour 
ce  qui  est  de  la  liberté,  l'autorité  des  états,  qui 
intervenait  partout,  et  qu'aussi  on  avait  toujours  à 
la  bouche  dans  le  synode^  ;  celle  du  prince  d'Orange, 
ennemi  déclaré  des  arminiens;  l'emprisonnement  de 
Grotius  et  des  autres  chefs  du  parti ,  et  enfin  le 
supplice  de  Barnevcld ,  font  assez  voir  conoment 
on  était  libre  en  Hollande  sur  cette  matière. 

Les  députés  de  Genève  tranchent  plus  court; 
et  sans  s'arrêter  aux  luthériens ,  à  qui  aussi  qua- 
tre ans  qu'ils  avaient  au-dessus  des  zuinglicns  ne 
pouvaient  pas  attribuer  l'autorité  de  les  juger,  ils 
répondaient  à  l'égard  des  catholiques)*  :  «  Il  a  été 
«  libre  à  nos  pères  de  protester  contre  les  conciles 
«  de  Constance  et  de  Trente,  parce  que  nous  ne 
«  voulons  avoir  aucune  sorte  d'union  avec  eux  ;  au 
«  contraire ,  nous  les  méprisons  et  les  haïssons  :  de 
«tout  temps,  ceux  qui  déclinaient  l'autorité  des 
«  conciles  se  séparaient  de  leur  communion.  » 
Voilà  toute  leur  réponse  ;  et  ces  bons  théologiens 
n'auraient  rien  eu  à  opposer  au  déclinatoire  des 
arminiens ,  s'ils  avaient  rompu  avec  les  Églises  de 
Hollande,  et  qu'ils  les  eussent  haïes  et  méprisées 
ouvertement. 

Selon  cette  réponse ,  les  luthériens  n'avaient  que 
faire  de  se  mettre  tant  en  peine  de  ramasser  des 
griefs  contre  le  concile  de  Trente ,  ni  de  discuter 
qui  était  partie  ou  qui  ne  l'était  pas  dans  cette  cause. 
Pour  décliner  l'autorité  du  concile  où  les  catho- 
liques les  appelaient ,  ils  n'avaient  qu'à  dire  sans 

'  Prttf.  ad  Ecc.  anle  Syn.  Dordr.  —  '  Scss.  27,  p.  99.  — 
»5cM.  25,7».  80.  St$s.  26,  p.  81 ,  82,  83,  etc.—  *  Lbid.  103. 


tant  de  façon:  Nous  voulons  rompre  avec  vous, 
nous  vous  méprisons ,  nous  vous  haïssons,  et  nous 
n'avons  que  faire  de  votre  concile.  Mais  l'édifica- 
tion publique  et  le  nom  même  de  chrétien  ne  souf- 
frait pas  une  telle  réponse.  Aussi  n'est-ce  pas  ainsi 
que  répondirent  les  luthériens  :  au  contraire,  ils  dé* 
clarèrent,  et  même  à  Augsbourg  dans  leur  propre 
Confession,  qu'ils  en  appelaient  au  concile,  et  mêm» 
au  concile  que  le  pape  assemblerait  '.  Il  y  a  une 
semblable  déclaration  dans  la  Confession  de  Stras- 
bourg *  :  ainsi  les  deux  partis  protestants  étaient 
d'accord  en  ce  point.  Ils  ne  voulaient  donc  pas  rom- 
pre avec  nous:  ils  ne  nous  haïssaient  pas;  Us  ne 
nous  méprisaient  pas  tant  que  le  disent  ceux  de  Ge- 
nève. S'il  est  donc  vrai ,  selon  eux,  que  les  remon- 
trants devaient  se  soumettre  au  concile  de  la  ré- 
forme, parce  qu'ils  ne  voulaient  pas  rompre;  le» 
protestants,  qui  témoignaient  ne  vouloir  non  plus 
se  séparer  de  l'Église  catholique ,  devaient  se  sou- 
mettre à  son  concile. 

Il  ne  faut  pas  oublier  une  réponse  que  fit  tout 
un  synode  de  la  province  de  Hollande  au  décli- 
natoire des  remontrants.  C'est  le  synode  tenu  à 
Delpht ,  un  peu  avant  celui  de  Dordrect  ^.  Les 
remontrants  objectaient  que  le  synode  qu'on  vou- 
lait assembler  contre  eux  ne  serait  pas  infail- 
lible comme  l'étaient  les  apôtres,  et  ainsi  ne  les 
lierait  pas  dans  leur  conscience.  Il  fallait  bien 
avouer  cela,  ou  nier  tous  les  principes  de  la  ré- 
forme; mais  après  l'avoir  avoué  ,  ceux  de  Delpht 
ajoutent  ces  mots  ^  :  «  Jésus-Christ,  qui  a  promis 
«  aux  apôtres  Fespritde  vérité,  dont  les  luniièrcs^ 
«  les  conduiraient  en  toute  vérité  a  aussi  promis  à 
«  son  Église  d'être  avec  elle  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
«  clés  5,  et  de  se  trouver  au  milieu  de  deux  ou  trois 
«  qui  s'assembleraient  en  son  nom^  ;  »  d'oii  ils  con- 
cluaient un  peu  après  «  que  lorsqu'il  s'assemblerait 
«  de  plusieurs  pays  des  pasteurs  pour  décider  selon 
«  la  parole  de  Dieu  ce  qu'il  faudrait  enseigner  dans 
«  les  Églises ,  il  fallait  avec  une  ferme  confiance  se 
«  persuader  que  Jésus-Christ  serait  avec  eux  selon 
«  sa  promesse.  » 

Les  voilà  donc  enfin  obligés  à  reconnaître  deuje. 
promesses  de  Jésus-Christ  pour  assister  aux  ju- 
gements de  son  Église.  Or  les  catholiques  n'ont  ja- 
mais eu  d'autre  fondement  pour  croire  l'Église  in- 
faillible, lisse  serventdu  premier  passage  pourraon- 
trer  qu'il  est  toujours  avec  elle  considérée  dans  son 
tout.  Ils  se  servent  du  second  pour  faire  voir  qu'on 
devrait  tenir  pour  certain  qu'il  serait  au  milieu  de 
deux  ou  de  trois,  si  on  était  assuré  qu'ils  fussent 
vraiment  assemblés  au  nom  de  Jésus-Christ.  Or  ce 
qui  est  douteux  de  deux  ou  trois  qui  se  seraient  as- 
semblés en  particulier  est  certain  à  l'égard  de  toute 
l'Église,  lorsqu'elle  est  assemblée  en  corps  :  on  doit 
donc  alors  tenir  pour  certain  que  Jésus-Christ  y  est 
par  sonesprit,  et  ainsi  que  ses  jugements  sont  infail- 
libles ;  ou  qu'on  nous  dise  quel  autre  usage  on  peul 

'  Ci-dessus,  liv.  m,  p.  52.—  »  Conf.  Argen.  peror.  Sy^L 
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Caire  de  ces  promesses ,  dans  le  cas  où  les  applique 
le  synode  de  Deipht. 

Il  est  vrai  que  c'est  dans  le  corps  de  l'Église  uni- 
verselle et  de  son  concile  œcuménique  qu'on  trouve 
l'accomplissement  assuré  de  ces  promesses.  C'était 
aussi  à  un  tel  concile  que  les  remontrants  avaient 
appelé.  On  leur  avait  répondu  «  qu'il  était  douteux  si 
«  et  quand  on  pourrait  convoquer  ce  concile  œcu- 
«  ménique;  qu'en  attendant,  le  national  convoqué 
«  par  les  états  serait  comme  œcuménique;  et  géné- 
«  rai,  puisqu'il  serait  composé  des  députés  de  tou- 
«  tes  les  Églises  réformées  -,  que,  s'ils  se  trouvaient 
«  grevés  par  ce  synode  national ,  il  leur  serait  libre 
«  d'en  appelerau  concile  œcuménique,  pourvu  qu'en 
«  attendant  ils  obéissent  au  concile  national  '.  » 

La  réflexion  qu'il  faut  faire  ici ,  est  que  parler 
de  concile  œcuménique ,  c'était  parmi  les  nouveaux 
réformés  un  reste  du  langage  de  l'Église.  Car  que 
voulait  dire  ce  mot  dans  ces  nouvelles  Églises  ?  Elles 
n'osaient  pas  dire  que  les  députés  de  toutes  les  Égli- 
ses réformées  fussent  un  concile  œcuménique  repré- 
sentant l'Église  universelle.  C'était,  dit-on,  non 
pas  un  concile  œcuménique,  mais  comme  uncon- 
c lie  œcuménique.  De  quoi  devait  donc  être  composé 
un  vrai  concile  œcuménique?  Y  fallait-il  avec  eux 
les  luthériens  qui  les  avaient  excommuniés?  ou  les 
catholiques  ?  ou  enfin  quelles  autres  Églises  ?  C'est 
ce  que  les  calvinistes  ne  savaient  pas;  et  en  l'état 
où  ils  s'étaient  mis  en  rompant  avec  tout  le  reste 
des  chrétiens,  ce  grand  nom  de  concile  œcuménique, 
si  vénérable  parmi  les  chrétiens ,  n'était  plus  pour 
eux  qu'un  nom  en  l'air,  auquel  il  ne  répondait  au- 
cune idée  dans  leur  esprit. 

La  dernière  observation  que  j'ai  à  faire  pour  la 
procédure  regarde  les  Confessions  de  foietlescaté- 
çhismes  reçus  dans  les  Provinces-Unies.  Les  syno- 
des provinciaux  obligèrent  les  remontrants  à  y  sous- 
crire: ceux-ci  le  refusèrent  absolument,  parce  qu'ils 
crurent  qu'il  y  avait  des  principes  d'où  suivait  assez 
clairement  la  condamnation  de  leur  doctrine.  On 
les  avait  traités  d'hérétiques  et  de  schismatiquessur 
ce  refus;  et  néanmoins  on  était  d'accord  dans  les 
synodes  provinciaux  »  ;  et  il  fut  expressément  dé- 
claré dans  le  synode  de  Dordrect  que  ces  Confes- 
sions de  foi ,  loin  de  passer  pour  une  règle  cer- 
taine, pouvaient  être  examinées  de  nouveau  :  de 
sorte  qu'on  obligeait  les  remontrants  à  souscrire  à 
une  doctrine  de  foi,  même  sans  y  croire. 

Nous  avons  déjà  observé  ce  qui  est  marqué  dans 
les  actes,  que  les  canons  du  synode  contre  les  re- 
montrants furent  établis  avec  un  consentement 
unanime  de  tous  les  opinants ,  sans  en  excepter 
vn  seul  ^.  Les  prétendus  réformés  de  France  n'a- 
vaient pas  eu  permission  de  se  trouver  à  Dordrect, 
quoiqu'ils  y  fussent  invités  :  mais  ils  en  reçurent 
les  décisions  dans  leurs  synodes  nationaux,  et  entre 
autres  dans  celui  de  Charenton  en  1620 ,  où  l'on  en 
traduisit  en  français  tous  les  canons  ;  et  la  sous- 
cription en  fut  ordonnée  avec  serment  en  cette 

•  Pr<rf.  ad  Ecc.  ante  Syn.  Dord.  —  >  Syn.  Delph.  in  t. 
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forme  :  «  Je  reçois,  approuve  et  embrasse  touto 
«  la  doctrine  enseignée  au  synode  de  Dorarect 
«  comme  entièrement  conforme  à  la  parole  de  Dieu 
«  et  Confession  de  foi  de  nos  Églises  :  la  doctrine 
«  des  arminiens  fait  dépendre  l'élection  de  Dieu  de 
«  la  volonté  des  hommes,  ramène  le  paganisme, 
«  déguise  le  papisme,  et  renverse  toute  la  eerti- 
«  tude  du  salut  '.  »  Ces  derniers  mots  font  connaître 
ce  qu'on  jugeait  de  plus  important  dans  les  déci- 
sions de  Dordrect  ;  et  la  certitude  du  salut  y  paraît 
comme  un  des  caractères  des  plus  essentiels  du 
calvinisme. 

Encore  tout  nouvellement  la  première  chose 
qu'on  a  exigée  des  ministres  de  ce  royaume  réfu- 
giés en  Hollande  dans  ces  dernières  affaires  de  la 
religion ,  a  été  de  souscrire  aux  actes  du  synode  de 
Dordrect;  et  tant  de  concours,  tant  de  serments, 
tant  d'actes  réitérés  semblent  faire  voir  qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  authentique  dans  tout  ce  parti. 

Le  décret  même  du  synode  montre  l'importance 
de  cette  décision ,  puisque  les  remontrants  y  sont 
«  privés  du  ministère,  de  leurs  chaires  de  professeurs 
«  en  théologie ,  et  de  toutes  autres  fonctions  tant 
«  ecclésiastiques qu'académiques,jusqu'àcequ'ayant 
«  satisfait  à  l'Église,  ils  lui  soient  pleinement  récon- 
«  ciliés  et  reçus  à  sa  communion  *  :  »  ce  qui  mon- 
tre qu'ils  étaient  traités  d'excommuniés ,  et  que  la 
sentence  d'excommunication  portée  contreeuxdans 
les  Églises  et  synodes  particuliers  était  confirmée  ; 
après  quoi  le  synode  supplie  les  états  «de  ne  souffrir 
«  pas  qu'on  enseigne  une  autre  doctrine  que  celle  qui 
«  venait  d'être  définie ,  et  d'empêcher  les  hérésies 
«  et  les  erreurs  qui  s'élevaient  :  »  ce  qui  regarde 
manifestement  les  articles  des  arminiens,  qu'on 
avait  qualifiés d'frrones  et  de  sources  d'erreurs  ca^ 
chées. 

Toutes  ces  choses  pourraient  faire  voir  qu'on  a 
regardé  ces  articles  comme  fort  essentiels  à  la  re- 
ligion. Cependant  M.  .Turieu  nous  apprend  bien  le  \ 
contraire  :  car  après  avoir  supposé  que  l'Église  ro- 
maine du  temps  du  concile  de  Trente  était  du 
moins  dans  les  sentiments  des  arminieiis,  il  pour- 
suit ainsi  ^  :  »  Si  elle  n'eût  point  eu  d'autres  erreurs, 
«  nous  eussions  très-mal  fait  de  nous  en  séparer  , 
«  il  eût  fallu  tolérer  cela  pour  le  bien  de  la  paix; 
«  parce  que  c'est  une  Église  dont  nous  faisions  par- 
«  tie,  et  qui  ne  s'était  pas  confédérée  pour  soutenir  la 
«  grâce  selon  la  théologie  de  saint  Augustin,  »  etc. 
Et  c'est  aussi  ce  qui  lui  fait  conclure  4  que  ce 
qui  fait  «  qu'on  a  retranché  les  remontrants  de  la 
«  communion,  c'est  parce  qu'ils  n'ont  pas  voulu  se 
«  soumettre  à  une  doctrine  premièrement  que  nous 
«  croyons  conforme  à  la  parole  de  Dieu;  seconde- 
«  ment,  que  nous  nous  étions  obligés,  par  une  Con- 
«  fession  confédérée,  de  soutenir etde  défendre  con- 
«  tre  le  pélagianisme  de  l'Église  romaine.  » 

Sans  lui  avouer  ses  principes,  ni  ce  qu'il  dit  de 
l'Église  romaine ,  il  me  suffit  d'exposer  ses  senti- 
ments, qui  lui  font  dire  dans  un  autre  endroit  que 

»  Syn.  de  Char,  c.  23.  —  -  Sent.  &ys.  de  Remonst.  sess. 
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«  les  Églises  de  la  Confession  des  Suisses  et  de  Ge- 
«  nève  retrancheraient  deleur  commiinioii  un  senii- 
«  pt'lagien  et  un  homme  qui  soutiendrait  les  er- 
«  reurs  des  remontrants;  mais  que  ce  ne  serait 
«  pourtant  pas  leur  dessein  de  déclarer  cet  homme 
«  damné,  comme  si  lesemi-pëlagianismedamnait'.  » 
Il  demeure  donc  bien  établi ,  par  le  sentiment  de 
«•e  ministre ,  que  la  doctrine  des  remontrants  peut 
Lien  exclure  quelqu'un  de  la  confédération  parti- 
culière des  Églises  prétendues  réformées;  mais 
non  pas  en  général  de  la  société  des  enfants  de  Dieu  : 
ce  qui  montre  que  ces  articles  ne  sont  pas  de  ceux 
qu'on  appelle  fondamentaux. 

Enfln  le  même  docteur,  dans  le  Jugement  sur  les 
niétliodes,  où  il  travaille  à  la  réunion  des  luthériens 
avec  ceux  de  sa  communion ,  reconnaît  que,  «  pour 
«  arrêter  un  torrent  de  pélagianismequi  allait  inon- 
«  der  les  Pays-Bas ,  le  synode  de  Dordrect  a  dû  op- 
«  poser  la  méthode  la  plus  rigide  et  la  plus  exacte  à  ce 
•  relâchement  pélagien  '.  »  Il  ajoute  que,  dans  cette 
vue,  «  il  a  pu  imposer  à  son  parti  la  nécessité  de 
«  soutenir  la  méthode  de  saint  Augustin,  et  obli- 
«  gei  non  tous  les  membres  de  sa  société ,  mais  au 
«  moins  tous  ses  docteurs ,  prédicateurs ,  et  autres 
«  gensqui  se  mêlent  d'enseigner,  sans  pourtant  obli- 
«  gerà  la  même  chose  les  autres  Églises  et  les  autres 
«  communions.  »  D'où  il  résulte  que,  le  synode, 
loin  d'obliger  tous  les  chrétiens  à  ses  dogmes,  ne 
prétend  pas  même  y  obliger  tousses  membres,  mais 
seulement  ses  prédicateurs  et  ses  docteurs  :  ce  qui 
montre  ce  que  c'est  au  fond  que  ces  graves  déci- 
sions de  la  nouvelle  réforme,  où,  après  avoir  tant 
vanté  l'expresse  parole  de  Dieu  ,  tout  aboutit  enUn  à 
obliger  les  docteurs  à  enseigner  d'un  commun  ac- 
cord une  doctrine  que  les  particuliers  ae  sont  obli- 
gés ni  de  croire  ni  de  professer. 

Et  il  ne  faut  pas  répondre  que  c'est  ici  de  ces  dog- 
mes qui  ne  doivent  pas  venir  à  la  connaissance  du 
peuple  :  car,  outre  que  tous  les  dogmes  révélés  de 
Dieu  sont  faits  pour  le  peuple  comme  pour  les  au- 
tres, et  qu'il  y  a  certains  cas  où  il  n'est  pas  permis 
de  les  ignorer,  celui  qui  fut  déflni  à  Dordrect  devait 
être  plus  que  tous  les  autres  un  dogme  très-popu- 
laire ,  puisqu'il  s'agissait  principalement  de  la  cer- 
titude que  chacun  devait  avoir  de  son  salut  :  dogme 
où  l'on  mettait  dans  le  calvinisme  le  principal  fonde- 
ment de  la  religion  chrétienne^. 

Tout  le  reste  des  décisions  de  Dordrect  aboutis- 
sant, comme  ou  a  vu ,  à  ce  dogme  de  la  certitude, 
il  n'était  pas  question  de  spéculations  oiseuses, 
mais  de  la  pratique  qu'on  jugeait  la  plus  nécessaire 
et  la  plus  intime  de  la  religion  :  et  néanmoins  M.  Ju- 
rieu  nous  a  parlé  de  cette  doctrine ,  non  tant  connue 
d'un  dogme  principal ,  que  comme  d'une  méthode 
qu'on  aété  obligé  de  suivre  ;  et  non  pas  comme  étant 
la  plus  certaine  ,  mais  comme  étant  la  plus  rigide  : 
Pour  arrêter,  disait-il,  ce  torrent  de pélagianis- 
me ,  il  a  fallu  lui  opposer  la  méthode  la  plus  rigide 
et  la  plus  exacte,  et  décider,  ajoute-t-il  •i,  beaucoup 
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de  choses  anpréjudice  de  la  liberté,  qui  a  toujotirs^ 
été  de  disputer  pour  et  contre  entre  les  réformés  : 
comme  si  t-'était  ici  une  affaire  de  politique ,  ou  quil 
y  l'ilt  autre  chose  à  considérer  dans  les  décisions  de 
l'Kglise  que  la  pure  vérité  révélée  de  Dieu  claire- 
ment et  expressément  par  sa  parole ,  sur  laquelle 
aussi,  après  qu'elle  a  été  bien  reconnue ,  il  n'est 
plus  permis  de  biaiser. 

Mais  ce  qu'enseigne  le  même  ministre  en  un  autre 
endroit  est  encore  bien  plus  surprenant,  puisqu'il 
déclare  aux  arminiens  que  ce  n'est  point  propre- 
ment l'arminianisme,  mais  le  socinianisme,  qu'on 
rejette  en  eux.  «  Ces  messieurs  les  remontrants, 
«  dit-il  ' ,  ne  se  doivont  pas  étonner  que  nous  of- 
«  frions  la  paix  aux  sectes  qui  paraissent  être  dans 
«  les  mêmes  sentiments  qu'eux  à  l'égard  du  synode 
«  de  Dordrect,  et  que  nous  ne  la  leur  présentions 
«  pas.  Leur  semi-socinianismesera toujours  une  inu- 
«  raille  de  séparation  entre  eux  et  nous.  »  Voila  doiK* 
ce  qui  fait  la  séparation.  C'est  qu'aujourd'hui, 
poursuit-il,  le  socinianisme  est  entre  eux  dans  les 
lieux  les  plus  élevés.  Ou  voit  bien  que  sans  cet  obs- 
tacle on  pourrait  s'unir  avec  les  arraiinens  ,  sans 
s'embarrasser  de  ee  torrent  de  pélagianisme  dont 
ils  inondaient  les  Pays-Bas,  ni  des  décisions  de 
Dordrect,  ni  même  de  la  confédération  de  tout 
le  calvinisme  pour  les  prétendus  sentiments  de  saint 
Augustin. 

M.  Jurieu  n'est  pas  le  seul  qui  nous  a  révélé  ce 
secret  du  parti.  Le  ministre  Matthieu  Bochart  nous 
avait  appris  avant  lui  que  «  si  les  remontrants 
«  n'eussent  différé  du  reste  des  calvinistes  que  dans 
«  les  cinq  points  décidés  dans  le  synode  de  Dor- 
«  drect ,  l'affaire  eût  pu  s'accommoder»  :  »  ce  qu'il 
conQrme  par  le  sentiment  des  autres  docteurs  do 
la  secte  ^ ,  et  par  celui  du  synode  même-*. 

Il  est  vrai  qu'il  dit  en  même  temps  qu'eneoro 
qu'on  fût  disposé  à  tolérer  dans  les  particuliers 
paisibles  et  modestes  les  sentiments  opposés  à  ceux 
du  synode,  on  n'eût  pas  pu  les  souffrir  dans  les  mi- 
nistres ,  qui  doivent  être  mieux  instruits  que  les 
autres  :  mais  c'en  est  toujours  assez  pour  faire  voir 
que  ces  décisions  çu'o«  opposait  au  pélagianisme  *, 
quoique  faites  par  le  synode  avec  un  si  grand  ap- 
pareil, et  avec  tant  de  fréquentes  déclarations  qu'on 
n'y  suivait  autre  chose  que  la  pure  et  expresse  parole 
de  Dieu,  ne  sont  pas  fort  essentielles  au  christianis- 
me ;  et  ce  qui  est  le  plus  étonnant,  qu'on  réputé 
pour  gens  modestes  des  particuliers  qui  après  avoir 
connu  la  décision  de  tous  les  docteurs ,  et  ,  comme 
parle  M.  Bocliart ,  de  toutes  les  Églises  du  parti 
autant  qu'il  y  en  a  dans  l'Europe  ^ ,  croient  encore 
pouvoir  mieux  entendre  la  saine  doctrine,  non- 
seulement  que  chacune  d'elles  en  particulier,  niais 
encore  qu'elles  toutes  ensemble. 

Il  est  même  très-assuré  que  les  docteurs  dans  les- 
quels on  ne  voulait  point  tolérer  les  sentiments 
opposés  à  ceux  du  synode,  se  sont  ouvertement  relâ- 
chés sur  ce  sujet.  Les  niinistres  qui  ont  écrit  dans 
les  derniers  temps  ,  et  entre  autres  M.  deBeaulieu, 

'  Jug.,  elc,  sect.  16,  p.  |37.—  '  Diallact.  cnp.  8, p.  I2r.,e;«i 
— '  Ibid.  130-  —  <  Ibid.  127.  —  *  Ibid.  \26.et  stq.  —  «  /iurfa»3b 
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que  nous  avons  vu  à  Sedan  un  des  plus  savants  et  des 
plus  pacifiques  de  tous  les  ministres,  adoucissent  le 
plus  qu'ils  peuvent  le  dogme  de  l'inamissibilité  de  la 
justice ,  et  même  celui  de  la  certitude  du  salut  '  ; 
et  deux  raisons  les  y  portent  :  la  première  est 
l'éloignement  qu  en  ont  eu  les  luthériens ,  à  qui 
ils  veulent  s'unir  à  quelque  prix  que  ce  soit;  la  se- 
conde est  l'absurdité  et  l'impiété  qu'on  découvre 
dans  ces  dogmes,  pour  peu  qu'ils  soient  pénétrés. 
Les  docteurs  peuvent  bien  s'y  accoutumer,  en  con- 
séquence des  faux  principes  dont  ils  sont  imbus  : 
mais  les  gens  simples  et  de  bonne  foi  ne  croiront 
pas  aisément,  que  chacun,  pour  être  fidèle,  doive  s'as- 
surer qu'il  n'a  point  à  craindre  la  damnation, dans 
quelque  crime  qu'il  se  plonge;  encore  moins  qu'il 
soit  assuré  d'y  conserver  la  sainteté  et  la  grâce. 

Toutes  les  fois  que  nos  réformés  désavouent  ces 
dogmes  impies,  louons-en  Dieu  ;  et ,  sans  disputer 
davantage  ,  prions-les  seulement  de  considérer  que 
le  Saint-Esprit  ne  pouvait  pas  être  en  ceux  qui  les 
ont  enseignés,  et  qui  ont  fait  consister  une  grande 
partie  de  la  réforme  dans  de  si  indignes  idées  de  la 
justice  chrétienne. 

Il  résulte  néanmoins  de  là  qu'après  tout  ce  grand 
synode  a  été  inutile  ,et  qu'il  ne  guérit  ni  les  peuples 
ni  les  pasteurs  mêmes,  pour  qui  principalement  il  a 
été  fait  ;  puisque  ce  qu'on  appelle  pélagianisme  dans 
la  réforme,  qui  est  ce  que  le  synode  a  voulu  détruire, 
demeure  en  son  entier,  car.  Je  le  demande  :  qui  est 
guéri  de  ce  malP  Ce  n'est  pas  déjà  ceux  qui  n'en 
croient  pas  le  synode  ;  et  ce  n'est  non  plus  ceux  qui 
le  croient:  car,  par  exemple,  M.  Jurieu,  qui  est 
de  ce  dernier  nombre  ,  et  qui  paraît  demeurer  si 
ferme  dans  la  confédération ,  comme  il  l'appelle, 
des  Eglises  cal  viniennes  contre  le  pélagianisme,  au 
fond  ne  l'improuve  pas ,  puisqu'il  soutient,  comme 
on  a  vu»,  qu'il  n'est  pas  contraire  à  la  piété.  Il  res- 
semble à  ces  sociniens  qui,  interrogés  s'ils  croient  la 
divinité  éternelle  du  Fils  de  Dieu  ,  répondent  bien 
qu'ils  la  croient:  mais  si  on  les  pousse  plus  loin, 
ils  disent  que  la  croyance  contraire,  au  fond  n'est 
pas  opposée  à  la  piété  et  à  la  vraie  foi.  Ceux-là 
sont  vrais  ennemis  de  la  divinité  du  Fils  de  Dieu, 
puisqu'ils  en  tiennent  le  dogme  pour  indifférent  : 
M.  Jurieu  est  pélagien ,  et  ennemi  de  la  grâce 
dans  le  même  sens. 

En  effet,  quel  est  le  but  de  cette  parole  :  Dmxs  les 
exhortations  il  faut  mcessairement  parler  à  la 
jiélagiennel  Ce  n'est  pas  là  le  discours  d'un  théolo- 
gien ;  puisque  si  le  pélagianisme  est  une  hérésie 
qui  rende  inutile  la  croixde  Jésus-Christ,  commeon 
l'a  tant  prêché  même  dans  la  réforme  ^ ,  il  en  faut 
être  éloigné  jusqu'à  l'inflni  dans  l'exhortation ,  loin 
d'y  en  conserver  la  moindre  teinture. 

Ce  ministre  ne  s'entend  pas  mieux  lorsqu'il  excuse 
les  pélagiens  ou  les  semi-pélagiens  de  la  Confession 
d'Augsbourg  avec  les  arminiens  qui  en  suivent  les 
Kentiments  ;  sous  prétexte  que,  «  pendant  qu'ils  sont 
«  semi-pélagiens  de  parole  et  pour  l'esprit ,  ils  sont 

'  Thés,  de  art.just.  part.  II,  ih.  42  ,  43.  Item.  th.  an  ho- 
n\n  s'ilix  nat.  virib.  etc.  CoroU.  2,3,4,5,  6  etc.  —  '  Ci- 
dessus,  p.  247.  —a  Mcth.  Sert.  15,  p.  131. 


«  disciples  de  saint  Augustin  pour  le  cœur  '  :  »  caf 
ne  sait-il  pas  que  l'esprit  gâté  a  bientôt  corrompu 
le  cœur  ?  On  est  trop  attaché  à  l'erreur  quand  on  ne 
se  réveille  pas  lors  même  que  la  vérité  nous  est 
présentée,  principalement  par  un  synode  de  toute  la 
communion  dont  on  est. 

Quand  donc  M.  Jurieu  dit  d'un  côté  que  le  pé- 
lagianisme ne  damne  pas  ' ,  et  que  de  l'autre  on 
ne  rendrajamais  de  vrais  chrétiens  et  de  vrais  dé- 
vots pélagiens  et  semi-pélagiens  3  ;  tout  subtil 
théologien  qu'il  est ,  il  ne  pouvait  pas  montrer  plus 
clairement  qu'il  ne  songe  pas  à  ce  qu'il  dit,  et  qu'en 
voulant  tout  sauver  on  perd  tout. 

Il  croit  aussi  avoir  évité  ces  excès  de  faire  Dieu 
auteur  du  péché ,  où  il  prétend  qu'on  ne  tombe  plus 
dans  son  parti  depuis  cent  ans^,  et  il  y  retombe 
lui-même  dansle  même  livre  où  il  prétend  montrer 
qu'on  les  évite.  Car  enfin,  tant  qu'on  ôtera  au  genre 
humain  la  liberté  de  son  dioix  ,  et  qu'on  croira  que 
le  libre  arbitre  subsiste  avec  uneentière  et  inévitable 
nécessité,  il  sera  toujours  véritable  que  ni  les  hommes 
ni  les  anges  prévaricateurs  n'ont  pas  pu  ne  pas 
pécher;  et  qu'ainsi  les  péchés  où  ils -sont  tombés 
sont  une  suite  nécessaire  des  dispositions  où  leur 
Créateur  les  a  mis.  Or  M.  Jurieu  est  de  ceux  qui 
laissent  en  leur  entier  cette  Inévitable  nécessité, 
lorsqu'il  dit  que  nous  ne  savons  de  notre  âme ,  si- 
non qu'elle  pense,  et  qu'on  ne  peut  pas  définir  ce 
qu'il  iauipour  être  libre  ^.  Il  avoue  donc  qu'il  ignore 
si  ce  n'est  point  cette  inévitable  et  fatale  néces- 
sité qui  nous  entraîne  au  mal  comme  au  bien ,  et  ri 
se  replonge  dans  tous  les  excès  des  premiers  réfor- 
mateurs ,  dont  il  se  vante  qu'on  est  sorti  depuis  un 
siècle. 

Pour  éviter  ces  terribles  inconvénients,  il  faut 
du  moins  savoir  croire,  si  on  n'est  pas  parvenu 
jusqu'à  l'entendre ,  qu'on  ne  peut  admettre  sans 
blasphème,  et  sans  faire  Dieu  auteur  du  péché, 
cette  invincible  nécessité  que  les  remontrants  ont 
reprochée  aux  prétendus  réformateurs,  et  dont 
le  synode  de  Dordrect  ne  les  a  pas  justifiés. 

Et  en  effet,  je  remarque  qu'on  ne  dit  rien  dans 
tout  le  synode  contre  ces  damnables  excès.  On  a 
voulu  épargner  les  réformateurs,  et  sauver  d'un 
blâme  éternel  les  commencements  de  la  réforme. 

Mais  du  moins  il  ne  fallait  pas  ménager  les 
remontrants,  qui  opposaient  aux  excès  des  ré- 
formateurs des  excès  qui  n'étaient  pas  moins  cri- 
minels. 

On  imprima  en  Hollande  en  1618,  un  peu  de 
vant  le  synode,  un  livre  avec  ce  titre  :  État  des 
controverses  des  Pays-Bas  ;  où  l'on  fait  voir  que 
c'était  la  doctrine  des  remontrants,  qu'il  pouvait 
survenir  à  Dieu  quelques  accidents  ;  qu'il  était 
capable  de  changement;  que  sa  prescience  sur  les 
événements  particuliers  n'était  pas  certaine;  qu'il 
agissait  par  discours  et  par  conjecture ,  en  tirant 
comme  nous  une  chose  de  l'autre^  :  et  d'autres 


»  Idem.  Sect.  14, p.  113,  114.—'  Ci-dessus,  p.  247.  et  siiiv. 
—  3  Meth.  Sect.  15,  /).  1 1 1, 121.  —  '  Ci-dessus, /).  2.33.  —  5  Met  h. 
Sect.  15,  p.  l-iO,  330.  —  "•  Specim.   Controv.  Bel'j.y  ex  dflic. 
I     Elzev.,  ;j.  2,  4  , 1  ,etc.   : 
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«■rreurs  Infinies  de  cette  nature,  où  l'on  prenait  le 
parti  de  ces  philosophes,  qui,  depeurde  blesser  notre 
liberté,  ôtaient  à  Dieu  sa  prescience.  On  faisait  voir 
qu'ils  s'égaraient  jusqu'à  faire  Dieu  corporel ,  jus- 
qu'à lui  donner  trois  essences  ;  et  le  reste ,  qu'on 
peut  apprendre  de  ce  livre,  qui  est  très-net  et  très- 
court.  Ce  livre  fut  composé  pour  préparer  au  synode 
qu'on  allait  tenir  la  matière  de  ses  délibérations  : 
maison  n'y  parla  point  de  toutes  ces  choses,  ni 
de  beaucoup  d'autres  aussi  essentielles  que  les  re- 
montrants remuaient.  On  fut  seulement  soigneux 
de  conserver  les  articles  qui  étaient  particuliers  au 
calvinisme  ,  et  on  eut  plusde  zèle  pour  ces  opinions 
que  pour  les  principes  essentiels  du  christianisme. 

Les  complaisances  que  nous  avons  vu  qu'on 
avait  pour  les  luthériens  n'en  obtenaient  rien  pour 
l'union,  et  ils  persistaient  à  tenir  tout  le  parti  des 
sacramentaires  pour  excommunié.  Enfin  les  préten- 
dus réformés  de  France,  dans  leur  synode  national 
de  Charenton ,  firent  le  décret  mémorable  oii  ils 
déclarent  que  «  les  Allemands  et  autres  suivant  la 
«Confession  d'Augsbourg,  attendu  que  les  Églises 
«  de  la  Confession  d'Augsbourg  conviennent  avec 
o  les  autres  réformés  aux  principes  et  points  fonda- 
«  mentaux  de  la  vraie  religion ,  et  qu'il  n'y  a  en  leur 
«culte  ni  idolâtrie,  ni  superstition,  pourront, 
«  sans  faire  abjuration ,  être  reçus  à  la  sainte 
«table,  à  contracter  mariage  avec  les  fidèles  de 
«  notre  confession ,  et  à  présenter  comme  parrains 
«  des  enfants  au  baptême,  en  promettant  au  consis- 
«  toire  qu'ils  ne  les  solliciteront  jamais  à  contre- 
«  venir  directement  ou  indirectement  à  la  doctrine 
«  reçue  et  professée  en  nos  Églises ,  mais  se  con- 
«  tenteront  de  les  instruire  dans  les  principes  des- 
«  quels  nous  convenons  tous.  » 

Kn  conséquence  de  ce  décret,  il  a  fallu  dire  que 
la  doctrine  de  la  présence  réelle  prise  en  elle-mênje 
n'a  aucun  venin  ;  «  qu'elle  n'est  pas  contraire  à  la 
«  piété  ni  à  l'honneur  de  Dieu ,  ni  au  bien  des  hom- 
«  mes  :  qu'encore  que  l'opinion  des  luthériens  sur 
«  l'eucharistie  induise  aussi  bien  que  celle  de  Rome 
«  la  destruction  de  l'humanité  de  Jésus-Christ  ;  cette 
«  suite  néanmoins  ne  leur  peut  être  mise  sus  sans 
«  calomnie,  vu  qu'ils  la  rejettent  formellement  '  :  » 
de  sorte  qu'il  demeure  pour  constant  qu'en  matière 
de  religion  il  ne  faut  plus  faire  le  procès  à  personne 
sur  ce  qu'on  tire  de  sa  doctrine,  quelque  claire  que 
paraisse  la  conséquence  ;  mais  sur  ce  qu'il  avoue  en 
termes  formels. 

Jamais  les  sacramentaires  n'avaient  fait  de  si 
grande  avance  envers  les  luthériens.  La  nouveauté 
de  ce  décret  ne  consiste  pas  à  dire  que  la  présence 
réelle,  et  les  autres  dont  on  dispute  entre  les  deux 
partis ,  ne  regardent  pas  les  fondements  du  salut  : 
car  il  faut  demeurer  d'accord  de  bonne  foi  que  dès 
le  temps  de  la  conférence  de  Marpourg  *,  c'est-à- 
dire,  dès  l'an  1529,  les  zuingliens  offrirent  aux  lu- 
thériens de  les  tenir  pour  frères ,  malgré  leur  doc- 
trine de  la  présence  réelle;  etdès  lors  ils  ne  croyaient 
pas  qu'elle  fût  fondamentale  :  mais  ils  voulaient  que 

•  DaiUè,,4pol.c.\i\,iZ;id.  Lettre  à  Vongl.~^G-ûc»\U, 
t.U,p.  560. 


la  fraternité  fdt  mutuelle,  et  également  reconnue  de 
part  et  d'autre;  ce  qui  leur  étant  refusé  par  Luther, 
ils  demeurèrent  de  leur  côté  sans  tenir  pour  frères 
ceux  qui  ne  voulaient  pas  prononcer  le  même  juge- 
ment en  leur  faveur  :  au  lieu  que  dans  le  synode 
de  Charenton  ce  sont  les  sacramentaires  seuls  qui  ,> 
reconnaissent  pour  frères  les  <uthérien8 ,  encore 
qu'ils  en  soient  tenus  pour  excommuniés. 

La  date  de  ce  décret  de  Charenton  est  mémorable  : 
il  fut  fait  en  163L  Le  grand  Gustave  foudroyait 
en  Allemagne;  et,  à  ce  coup,  on  crut  dans  toute  l? 
réforme  que  Rome  même  allait  devenir  sujette  au 
luthéranisme.  Dieu  en  avait  décidé  autrement  :  l'an- 
née d'après,  ce  roi  victorieux  fut  tué  dans  la  bataille 
de  Lutzen ,  et  il  fallut  rétracter  tout  ce  qu'on  en 
avait  vu  dans  les  prophéties. 

Cependant  le  décret  était  fait,  et  les  catholiques 
remarquaient  le  plus  grand  changement  qu'on  pût 
jamais  voir  dans  la  doctrine  des  prétendus  réfor- 
més. 

Premièrement,toute  l'horreur  qu'on  avait  inspirée 
au  peuple  contre  la  doctrine  de  la  présence  réelle 
a  paru  manifestement  injuste  et  calomnieuse.  Les 
docteurs  en  diront  ce  qu'il  leur  plaira.  C'était  princi- 
palement à  la  présence  réelle  que  l'aversion  des  peu- 
ples était  attachée.  On  leur  avait  représenté  celte 
doctrine,  non-seulement  comme  charnelle  et  gros- 
sière ,  mais  encore  comme  brutale  et  pleine  de  bar- 
barie, par  laquelle  on  devenait  des  cyclopes,  des 
mangeurs  de  chair  humaine  et  de  sang  humain ,  des 
parricides  qui  mangeaient  leur  père  et  leur  Dieu. 
Mais  maintenant,  depuis  le  décret  de  ce  synode,  il 
demeure  pour  constant  que  toutes  ces  exagérations, 
dont  on  avait  longtemps  fasciné  les  simples ,  sont 
calomnieuses  ;  et  la  doctrine  qu'on  faisait  passer 
pour  si  impie  et  si  inhumaine,  n'a  plus  rien  de  cou 
traire  à  la  piété. 

Dès  là  même  elle  devient  très-croyable ,  et  même 
très-nécessaire  ;  car  ce  qui  obligeait  le  plus  à  détour- 
ner le  sens  de  ces  paroles  :  Si  vous  ne  mangez  ma 
chair  et  si  voiis  ne  buvez  mon  sang  ■  ;  et  encore  de 
celles-ci  :  Mangez ,  ceci  est  mon  corps  ;  buvez ,  ceci 
est  mon  sang',  à  des  sens  spirituels  et  métaphori- 
ques, c'est  qu'elles  semblaient  induire  au  crime, 
en  obligeant  de  manger  de  la  chair  humaine  et  de 
boire  du  sang  humain  :  de  sorte  que  c'était  le  cas 
d'interpréter  spirituellement,  selon  la  règle  de  saint 
Augustin,  ce  qui  paraissait  porter  au  mal.  Mais 
maintenant  cette  raison  n'a  plus  même  la  moindre 
apparence  :  tout  ce  crime  imaginaire  s'est  évanoui, 
et  rien  n'empêche  qu'on  ne  prenne  au  pied  de  la  let- 
tre la  parole  de  notre  Sauveur. 

On  avait  fait  horreur  au  peuple  de  la  doctrine 
catholique,  comme  dune  doctrine  qui  détruisait 
la  nature  humaine  en  Jésus-Christ,  et  ruinait  le  mys- 
tère de  son  ascension.  Mais  maintenant  on  ne  duit 
point  être  effrayé  de  ces  conséquences ,  et  on  en  est 
quitte  pour  les  nier,  sans  qu'on  puisse  les  imputer 
à  qui  les  nie. 

Ces  horreurs ,  qu'on  avait  mises  dans  l'esprit  des 
peuples,  étaient,  à  vrai  dire,  dans  leur  esprit  le  vé- 

»  Joan.  VI ,  Ji.  -  *  .Vii«A.  XXVI ,  26  ,  27  ,  as. 
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riiable  sujet  de  leur  rupture  avec  l'Église.  Qu'on 
lise  dans  tous  les  actes  des  prétendus  martyrs  la 
Cl  use  pour  laquelle  ils  ont  souffert,  on  verra  par- 
tout que  c'est  la  doctrine  contraire  à  la  présence 
t\'elle.  Que  l'on  consulte  un  Melanchton ,  un  Stur- 
niius,  un  Peucer,  tous  les  autres  qui  ne  voulaient 
jias  que  l'on  condamnât  cette  doctrine  des  zuin- 
gliens;  leur  principale  raison  fut,  que  c'était  pour 
cette  doctrine  que  mouraient  tant  de  lidèles  en  France 
et  en  Angleterre.  En  fiourant  pour  cette  doctri- 
ne ,  ces  malheureux  martyrs  croyaient  mourir  pour 
un  fondement  de  la  foi  et  de  la  piété  :  maintenant 
cette  doctrine  est  innocente ,  et  n'exclut  ni  de  la  ta- 
ble sacrée,  ni  du  royaume  des  cieux. 

Pour  conserver  dans  le  cœur  des  peuples  la  haine 
du  dogme  catholique,  il  a  fallu  la  tourner  contre 
un  autre  objet  que  la  présence  réelle.  La  transsubs- 
tantiation est  maintenant  le  grand  crime  ;  ce  n'est 
plus  rien  de  mettre  Jésus-Christ  présent,  de  mettre 
un  même  corps  en  divers  lieux ,  de  mettre  tout  un 
corps  dans  chaque  parcelle;  la  grande  erreur  est 
d'avoir  ôté  le  pain  :  ce  qui  regarde  Jésus-Christ  est 
peu  de  chose;  ce  qui  regarde  le  pain  est  l'essentiel. 

On  a  changé  toutes  les  maximes  qui  avaient  jus- 
qu'alors passé  pour  constantes  touchant  l'adora- 
tion de  Jésus-Christ.  Calvin  et  les  autres  avaient 
démontré  que  partout  où  Jésus-Christ,  un  objet  si 
adorable,  était  tenu  pour  présent,  d'une  présence 
aussi  spéciale  que  celle  qu'on  reconnaissait  dans 
l'eucharistie,  il  n'était  pas  permis  de  le  frustrer  de 
l'adoration  qui  lui  est  due'.  Mais  maintenant,  ce 
n'est  pas  assez  que  Jésus-Christ  soit  quelque  part 
pour  y  être  adoré,  il  faut  qu'il  commande  qu'on 
l'adore;  qu'il  déclare  sa  volonté,  pour  être  adoré 
en  tel  lieu  ou  en  tel  état  »  :  autrement,  tout  Dieu 
qu'il  est,  il  n'aura  de  nous  aucun  culte.  Bien  plus, 
il  faut  qu'il  se  montre  :  «  Si  le  corps  de  Christ  est 
«  en  un  lieu  invisiblement,  et  d'une  manière  im- 
«  perceptible  à  tous  les  sens,  il  ne  nous  oblige  pas 
«  à  l'adorer  en  ce  lieu-là.  »  Sa  parole  ne  suffit  pas, 
il  faut  le  voir  :  on  a  beau  entendre  la  voix  du  roi, 
si  on  ne  le  voit  de  ses  yeux,  on  ne  lui  doit  rien,  ou 
du  moins  il  faut  qu'il  dise  expressément  que  son 
intention  est  d'être  honoré  :  autrement ,  on  agira 
comme  s'il  n'y  était  pas.  Si  c'était  le  roi  de  la  terre , 
on  n'hésiterait  pas  à  lui  rendre  ce  qui  lui  est  dû ,  dès 
qu'on  sait  qu'il  est  quelque  part  :  mais  honorer 
^insi  le  Roi  du  ciel,  ce  serait  une  idolâtrie,  et  on 
aurait  peur  qu'il  ne  crût  qu'on  adore  un  autre  que 
lui. 

Mais  voici  une  nouvelle  finesse.  Le  luthérien ,  qui 
proit  Jésus-Christ  présent,  le  reçoit  comme  son 
pieu  ;  il  y  met  sa  confiance,  il  l'invoque?  et  le  synode 
de  Chareiiton  décide  quil  n'y  a  ?ii  idolâtrie  ni 
superstition  dans  son  culte  :  mais  s'il  fait  un  acte 
sensible  d'adoration,  il  idolâtre  :  c'est-à-dire  qu'il 
est  permis  d'avoir  le  fond  de  l'adoration,  qui  est  le 
sentiment  intérieur  ;  mais  il  n'est  pas  permis  de  le  té- 
inoigner,  et  on  devient  idolâtre  en  faisant  paraître, 

>  Con.t.  Festph.  Cont.  Heshtis.  —  »  Dial.  du  ministre  Boch. 
sur  (l'.Syn.  de  Char.  1,  24.  E^usd,  Vieil.  11.  part.  cap.  7- 
itcdiiui ,  p-  21. 


par  quelque  posture  de  respect,  le  sentiment  de  vé- 
nération vraiment  sainte  qu'on  a  dans  le  cœur. 

Mais,  dit-on,  c'est  que  si  le  luthérien  adorait  Jé- 
sus-Christ dans  l'eucharistie,  011  il  est  avec  le  pain, 
il  serait  à  craindre  que  l'adoration  ne  se  rapportât 
au  pain  comme  à  Jésus-Christ  ';  et,  en  tout  cas  , 
qu'on  ne  crût  que  ce  fût  l'intention  de  l'y  rapporter. 
Sans  doute,  lorsque  les  mages  ont  adoré  Jésus- 
Christ,  ou  dans  sa  crèche,  ou  dans  un  berceau,  il  fal- 
lait craindre  qu'ils  n'adorassent,  avec  Jésus-Christ, 
ou  le  berceau ,  ou  la  crèche  ;  ou  enfin ,  que  la  sainte 
Vierge  et  saint  Joseph  ne  les  prissent  pour  des  ado- 
rateurs du  berceau  où  reposait  le  Fils  de  Dieu.  Voi- 
là les  subtilités  que  le  décret  de  Charenton  avait 
amenées. 

D'ailleu^,  la  doctrine  de  l'ubiquité,  qu'on  avait 
traitée  ave?raison,  autant  parmi  les  sacramentai- 
res  que  parmi  les  catholiques,  comme  une  doctrine 
monstrueuse,  où  l'on  confond  les  deux  natures  de 
Jésus-Christ,  devient  la  doctrine  des  saints. 

Car  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  les  défenseurs 
de  cette  doctrine  soient  exceptés  de  l'union  :  le 
synode  parle  en  général  des  Églises  de  la  Confes- 
sion d'Augsbourg,  dont  on  sait  que  la  plus  grande 
partie  est  ubiquitaire;  etles  ministres  nous  appren- 
nent que  l'ubiquité  n'a  rien  de  mortel  ^ ,  quoiqu'elle 
renverse ,  plus  expressément  que  n'ont  jamais  fait 
les  eutychiens ,  la  nature  humaine  de  notre  Sei- 
gneur. 

En  un  mot,  on  compte  pour  peu  tout  ce  qui  ne 
change  rien  dans  le  culte ,  et  encore  dans  le  culte 
extérieur;  car  la  croyance  qu'on  a  au  dedans  n'est 
pas  un  obstacle  à  la  communion  :  il  n'y  a  que  le 
respect  qu'on  rend  au  dehors  qui  fait  le  péché;  et 
voilà  où  nous  réduisent  ceux  qui  ne  nous  prêchent 
que  l'adoration  en  esprit  et  en  vérité. 

On  voit  bien ,  sans  qu'il  soit  besoin  que  j'en 
avertisse,  qu'après  le  synode  de  Charenton,  ni 
l'inamissibilité  de  la  justice,  ni  la  certitude  du 
salut,  ne  sont  plus  un  fondement  nécessaire  de  la 
piété,  puisque  les  luthériens  sont  admis  à  la  com- 
munion avec  la  doctrine  contraire. 

Il  ne  faut  non  plus  nous  parler  de  la  prédesti- 
nation absolue  et  des  décrets  absolus  comme  d'un 
article  principal,  puisqu'on  ne  doit  pas  nier,  selon 
M.  Jurieu^,  «  qu'il  n'y  ait  de  la  piété  dans  ces  gran- 
«  des  communions  de  protestants ,  dans  lesquel- 
«  les  on  traite  si  mal  et  les  décrets  absolus,  et  la 
«  grâce  efficace  par  elle-même.  »  Le  même  mi- 
nistre demeure  d'accord  que  les  protestants  d'Al- 
lemagne font  entrer  «  la  prévision  de  la  foi  dans 
«  cet" amour  gratuit  par  lequel  Dieu  nous  a  ai- 
«  mes  en  Jésus-Christ  4.  »  Ainsi  le  décret  de  la  pré- 
destination ne  sera  pas  un  décret  absolu,  et  indépen- 
dant de  toute  prévision;  mais  un  déci'et condition- 
nel, qui  renferme  la  condition  de  la  foi  future  :  et 
c'est  ce  que  M.  Jurieu  ne  condamne  pas. 

Mais  voici  les  deux  plus  remarquables  nou- 
veautés qu'ait  introduites  le  décret  de  Charenton 

»  Dial.,  etc.  p.  24.  —  *  Boch.  ihid.  17  I  Diat.  II.  part.  c.  7» 
—  3  Jugement  swr  Icê  méth.  yscct.  U,p.  Ii3.  — •*  Ibid.,  sect, 
18,  p.  l'oS. 
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dans  la  réforme  prétendue  :  c'est  premièrement 
l'a  dispute  sur  les  points  fondamentaux  ;  et  secon- 
dement ,  la  dispute  sur  la  nature  de  l'Église. 

Sur  les  points  fondamentaux  les  catholiques  leur 
ont  dit  :  Si  la  présence  réelle,  si  l'ubiquité,  si  tant 
d'autres  points  importants ,  dont  on  dispute  depuis 
plus  d'un  siècle  entre  les  luthériens  et  les  calvi- 
nistes, ne  sont  point  fondamentaux,  pourquoi  ceux 
dont  vous  disputez  avec  l'Église  romaine  le  seront- 
ils  davantage? Ne  croit-elle  pas  la  Trinité,  l'incar- 
nation, tout  le  Symbole?  A-t-elle  mis  un  autre 
fondement  que  Jésus-Christ?  Tout  ce  que  vous  lui 
objectez  sur  ce  sujet,  pour  lui  montrer  qu'elle  en  a  un 
autre,  sont  autant  de  conséquences  quelle  nie,  et 
qui,  selon  vos  principes,  ne  doivent  pas  lui  être 
imputées.  Où  donc  mettez-vous  précisément  ce  qui 
est  fondamental  dans  la  religion  ?  De  rapporter 
maintenant  ici  tout  ce  qu'ils  ont  dit  sur  les  points 
fondamentaux,  les  uns  d'une  façon,  les  autres  de 
l'autre ,  et  la  plupart  confessant  qu'ils  n'y  voient 
goutte,  et  que  c'est  chose  qui  se  sent  plutôt  qu'elle 
ne  s'explique;  ce  serait  s'engager  dans  l'infini,  et 
se  jeter  avec  eux  dans  le  lab}Tinthe  où  ils  ne  trou- 
veront jamais  d'issue. 

L'autre  dispute  n'a  pas  été  moins  importante  : 
car,  dès  qu'une  fois  on  a  eu  posé  pour  principe  que 
ceux  qui  retiennent  les  principaux  fondements  de 
la  foi ,  quelque  séparés  qu'ils  soient  de  communion , 
sont  au  fond  la  même  Eglise  et  la  même  société  des 
enfants  de  Dieu ,  dignes  de  sa  sainte  table  et  de  son 
royaume;  les  catholiques  demandent  comment  on 
les  peut  exclure  de  cette  Église  et  du  salut  éternel. 
Il  n'est  plus  ici  question  de  regarder  l'Église  romaine 
comme  une  Église  qui  exclut  tout  le  monde ,  et  que 
tout  lemonde  doit  exclure;  carou  voit  que  les  luthé- 
riens, qui  excluent  les  calvinistes,  ne  sont  pas 
exclus.  Voilà  ce  qui  a  produit  ce  nouveau  système 
d'Église  qui  fait  tant  de  bruit ,  et  où  enfin  il  a  fallu 
comprendre  l'Église  romaine. 

Les  protestants  d'Allemagne  n'ont  pas  été  par- 
tout également  durs  envers  les  calvinistes.  En  1661, 
•/il  se  tint  une  conférence  à  Cassel  entre  les  calvi- 
nistes de  Marpourg  et  les  luthériens  de  Riutel ,  où 
l'accord  fut  réciproque,  et  où  les  deux  partis  se 
tinrent  pour  frères.  J'avoue  que  cette  union  fut 
sans  conséquence  dans  le  reste  de  l'Allemagne, 
et  je  n'ai  pu  même  savoir  quelle  en  a  été  la  suite  entre 
ceux  qui  la  contractèrent  :  mais  ily  eut  dans  l'accord 
un  point  important  que  je  ne  dois  pas  oublier. 

Les  calvinistes  reprochaient  aux  luthériens  que 
dans  la  célébration  de  l'eucharistie  ils  omettaient 
la  fraction,  dont  l'institution  était  divine'.  C'est 
ladoctrinecomniunedu  calvinisme,  que  la  fraction 
fait  partie  du  sacrement ,  comme  étant  un  symbole 
du  corps  rompu  que  Jésus-Qirist  voulait  donner  à 
ses  disciples;  que  c'est  pour  cette  raison  que  Jésus- 
Christ  l'a  pratiquée;  qu'elle  est  de  commandement, 
et  qu'elle  se  trouve  enfermée  par  notre  Seigneur 
dans  cette  ordonnance  :  Faites  ceci.  C'est  ce  que 
soutenaient  les  calvinistes  de  Marpourg;  c'est  ce 
que  niaient  les  luthériens  de  Rintel.  Oa  ne  laissa 

•  Coll.  Cass.  q.  defracL  pan. 


pas  de  s'unir ,  quoique  chacun  persistât  dans  son 
avis;  et  il  fut  dit  par  ceux  de  .Marpourg,  •  que  la 
«  fraction  appartenait  non  pas  à  l'essence,  maisseu- 
«  lement  à  l'intégrité  du  sacrement,  comme  y  étant 
«  nécessaire  par  l'exemple  et  le  commandement 
«■  de  Jésus-Christ;  qu'ainsi  tes  luthériens  ne  lais- 
«  saient  pas ,  sans  la  fraction  du  pain ,  d'avoir  la 
«  substance  de  la  cène,  et  qu'on  pouvait  se  tolérer 
«  mutuellement.» 

Un  ministre,  qui  a  répondu  à  un  traité  de  la 
communion  sous  les  deux  espèces,  a  examiné  cette 
conférence  que  l'on  avait  objectée  '  :  le  fait  a  passé 
pour  constant,  et  le  ministre  est  convenu  que  la 
fraction,  quoique  commandée  par  Jésus-Christ» 
n'appartenait  pas  à  l'essence ,  mais  à  la  seule  inté- 
grité du  sacrement.  Voilà  donc  l'essence  du  sacre- 
ment manifestement  séparée  du  commandement 
divin  ;  et  on  a  trouvé  des  raisons  pour  dispenser 
de  ce  qu'on  dit  que  Jésus-Christ  a  commandé  :  après 
quoi  je  ne  vois  plus  comment  on  peut  presser  le  com- 
mandement de  prendre  les  deux  espèces  ;  puisque, 
quand  nous  serions  convenus  que  Jésus-Christ  les 
a  commandét'S,  nous  serions  toujours  reçus  à 
examiner  si  ce  précepte  divin  regarde  l'essence ,  ou 
seulement  l'intégrité. 

On  peut  voir  dans  le  même  colloque  l'état  pré- 
sent des  controverses  en  Allemagne  entre  les  lu- 
thériens et  les  calvinistes,  et  on  voit  que  la  doc- 
trine constante  des  théologiens  de  la  Confession 
d'Augsbourg  est  que  la  grâce  est  universelle  ;  qu'elle 
est  résistible,  qu'elle  est  amissible  ;  que  la  prédes- 
tination est  conditionnelle,  et  présuppose  la  pres- 
cience de  la  foi  ;  enfin,  que  la  grâce  de  la  conversion 
est  attachée  à  une  action  purement  naturelle ,  et 
qui  dépend  de  nos  propres  forces ,  c'est-à-dire ,  du 
soin  d'entendre  la  prédication  *  :  ce  que  le  docte 
Beaulieu  confirme  par  plusieurs  témoignages ,  aux- 
quels nous  pourrions  en  ajouter  beaucoup  d'autres , 
si  la  chose  n'était  constante,  ainsi  qu'on  l'aura  pu 
voir  par  le  témoignage  de  M.  Jurieu^,  et  si  nous 
n'avions  déjà  parlé  de  cette  matière  *. 

En  effet ,  on  a  pu  voir,  dans  cette  histoire  *  ^ 
combien  Melanchton  avait  adouci  parmi  les  lu- 
thériens l'extrême  rigueur  avec  laquelle  Luther 
soutenait  les  décrets  absolus  et  particuliers  S;  et  oa 
7  enseignait  unanimement  que  Dieu  voulait  sérieu- 
sement et  sincèrement  sauver  tous  les  hommes; 
qu'il  leur  offrait  Jésus-Christ  comme  rédempteur  ; 
qu'il  les  appelait  à  lui  par  la  prédication  et  par  les 
promesses  de  son  Évangile;  et  que  sou  esprit  était 
toujours  prêt  à  être  efficace  en  eux,  s'ils  écoutaient  sa 
parole  :  que  c'est  enfin  attribuer  à  Dieu  deux  volontés 
contraires,  de  dire  que  d'un  côté  U  propose  soq 
Évangile  à  tous  les  hommes ,  et  de  l'autre  qu'il  n'ea 
veuille  sauver  qu'un  très-petit  nombre.  Par  une 
suite  de  la  complaisance  (ju'on  avait  pour  le^  lu-, 
thériens ,  Jean Cameron,  Écossais,  (îélèbre ministre 

'  Traité  de  la  comm.  sous  les  deux  espèces.  II.  part.  ch.  IS. 
La  Roq.  Rép.  II.  part.  ch.  17,  p.  307.  —  »  The.i.  de  g.  an  hom. 
in  stal.  jiecc.  solis  nat.  viribiis,  etc.  T/tes.  31  et  seq.  —  *  Ci- 
dessus,  lib.  XIV.  — '  a-dcssos,  /.  vni,  —  *  Iltid.  — •  Èpit.  tit^ 
de  Pnvi.  Conc.  p.  617.  Solida  repcUt.  cod.  lit.  p.  '  &ji. 
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et  professeur  en  théologie  dans  l'académie  de  Sau- 
nmr,  y  enseigna  une  vocation  et  une  grâce  univer- 
selle, qui  se  déclarait  envers  tous  les  hommes  par 
les  merveilles  des  œuvres  de  Dieu  ,  par  sa  parole  et 
les  sacrements.  Cette  doctrine  de  Cameron  fut  for- 
tement et  ingénieusement  défendue  par  Amirauld 
et  ïestard  ses  disciples ,  professeurs  en  théologie 
dans  la  même  ville.  Toute  cette  académie  l'embrassa  : 
Dumoulin  se  mit  à  la  tête  du  parti  contraire ,  et  en- 
gagea dans  ce  sentiment  l'académie  de  Sedan ,  oïl  il 
pouvait  tout;  et  nous  avons  vu  de  nos  jours  toute 
la  réforme  partagée  en  France  avec  beaucoup  de  cha- 
leur entre  Saumur  et  Sedan.  Malgré  les  censures 
des  synodes ,  qui  supprimaient  la  doctrine  de  la 
grâce  universelle,  sans  néanmoins  la  qualifier  d'hé- 
rétique ou  d'erronée ,  les  plus  savants  ministres  en 
entreprirent  la  défense.  Daillé  en  fit  l'apologie,  où 
Blondel  mit  une  préface  très-avantageuse  aux  défen- 
seurs de  ce  sentiment;  et  la  grâce  universelle  triom- 
pha dans  Sedan,  où  le  ministre  Beaulieu  l'a  easei- 
gnée  de  nos  jours. 

Elle  ne  réussissait  pas  également  hors  du  royaume, 
et  principalement  en  Hollande,  où  on  la  croyait 
opposée  au  synode  de  Dordrect.  Mais  au  contraire 
Blondel  et  Daillé  firent  voir  que  les  théologiens  de 
la  Grande-Bretagne  et  de  Brème  avaitnt  soutenu 
dans  le  synode  une  volonté  et  intention  universelle 
de  sauver  tous  les  hommes,  une  grâce  suffisante 
donnée  à  tous  ;  grâce  sans  laquelle  on  ne  pouvr.it 
pas  rétablir  en  soi-même  l'image  de  Dieu  '.  C'est  oe 
qu'avaient  dit  publiquement  les  théologiens  dans  lo 
synode,  et  n'en  avaient  pas  moins  mérité  les  congra- 
tulations et  l«s  louanges  de  toute  cette  compagnie. 

Genève,  toujours  attachée  aux  rigoureuses  pro- 
positions de  Calvin,  fut  fort  ennemie  de  l'universa- 
lité, qui  cependant  fut  portée  jusque  dans  son  sein 
par  des  ministres  français.  Déjà  elle  partageait  tou- 
tes les  familles,  lorsque  le  magistrat  y  mit  la  main. 
Du  conseil  des  Vingt-Cinq  la  question  fut  portée  à 
celui  des  Deux-Cents.  Ces  magistrats  ne  rougirent 
point  de  faire  disputer  leurs  pasteurs  et  leurs  profes- 
seurs devant  eux ,  et  s'érigèrent  en  juges  d'une  ques- 
tion de  la  plus  fine  théologie.  Il  vint  de  puissantes 
recommandations  de  la  part  des  Suisses  pour  la 
grâce  particulière  contre  la  grâce  universelle  :  un 
rigoureux  décret  partit,  par  lequel  la  dernière  fut 
proscrite.  On  publia  la  formule  d'un  théologien  que 
les  Suisses  avaient  approuvée,  où  le  système  de  la 
grâce  universelle  était  déclaré  non  médiocrement 
éloigné  de  la  saine  doctrine  révélée  dans  les  Écri- 
tures; et  afin  que  rien  n'y  manquât,  le  souverain 
magistrat  ordonna  que  tous  les  ministres,  docteurs 
et  professeurs  souscriraient  à  la  formule  avec  ces 
mots  :  Ainsi  je  le  crois  ;  ainsi  je  le  prof  esse  ;  ainsi 
je  l'enseignerai.  Ce  n'est  pas  là  une  soumission 
de  police  et  d'ordre  ;  c'est  un  pur  acte  de  foi  ordonné 
par  l'autorité  séculière  :  c'est  à  quoi  se  termine  la 
réforme,  à  soumettre  l'Église  au  siècle,  la  science  à 
l'ignorance ,  et  la  foi  au  magistrat. 

'  Dali.  ApoJ.  tract.  IL  part.  Blond,  act.  aiith-  8  et  seq. 

Ç.  77.  Jud.  Theol.  Mag.  Brit.  de  art.  2,  int.  Jcf.  Si/n.  Dordr. 
1.  pari./).  287.  Jud.  Brcm.  ibid.  p.  \licl  wq. 


I  Cette  formule  helvétique  avait  encore  une  autre 
partie,  où,  sans  se  mettre  en  peine  ni  des  Septante, 
ni  des  Targums,  ni  de  l'original  samaritain,  ni  de 
tous  les  vieux  interprètes  et  de  toutes  les  ancien- 
nes leçons,  on  canonisait  jusques  aux  points  du 
texte  hébreu  que  nous  avons,  qu'on  déclarait  net 
de  toute  faute  de  copistes,  jusques  aux  moindres, 
et  de  toute  atteinte  du  temps.  Les  auteurs  de  ce 
décret  ne  sentirent  pas  corabein  ils  s'immolaient  à 
la  risée  de  tous  les  savants  ,  même  de  leur  commu- 
nion ;  mais  ils  s'attachaient  aux  vieilles  maximes  de 
la  réforme  encore  ignorante.  Ils  étaient  fâchés  de 
voir  que  les  leçons  de  la  Vulgate,  qu'on  avait  prises 
autrefois  comme  autant  de  falsifications,  étaient 
tous  les  jours  de  plus  en  plus  approuvées  par  les  sa- 
vants du  parti  :  et  en  fixant  le  texte  original,  suivant 
que  nous  l'avons  aujourd'hui ,  ils  croyaient  s'affran- 
chir de  la  nécessité  de  la  tradition  ;  sans  songer  que 
sous  le  nom  de  texte  hébreu,  au  lieu  des  traditions 
ecclésiastiques  et  de  celle  de  l'ancienne  Synagogue, 
ils  consacraient  celles  des  rabbins. 

Il  s'est  fait  encore  à  Genève  un  autre  décret  sur 
la  foi  en  1675,  où  l'on  confirma  celui  de  1649 ,  par' 
lequel  on  ajoutait  deux  nouveaux  articles  à  la  Co7i-\ 
fession  de  foi  :  l'un  pour  dire  «  que  l'imputation  du 
«  péché  d'Adam  était  antérieure  à  la  corruption;  » 
l'autre,  pour  dire  «  que,  dans  l'ordre  des  décrets. 
«  divins,  l'envoi  de  Jésus-Christ  est  après  le  décret 
«  de  l'élection.  »  On  ordonna  que  tous  ceux  qui  re- 
fuseraient de  souscrire  à  ces  deux  nouveaux  article» 
defoi  seraient  exclus  et  déposés  du  ministère  et  de 
toute  fonction  ecclésiastique. 

Cette  décision  fut  trouvée  étrange  dans  le  parti 
même;  et  Turretin,  ministre  et  professeur  à  Ge- 
nève, en  reçut  de  grands  reproches  de  M.  Claude  , 
comme  il  paraît  par  une  lettre  de  ce  ministre  du  20- 
juin  1675,  que  Louis  Dumoulin,  fils  du  ministre 
Pierre  Dumoulin ,  et  oncle  du  ministre  Jurieu ,  a 
fait  imprimer'. 

M.  Claude  se  plaint  dans  cette  lettre  de  ce  qu'on 
sollicite  les  Suisses  à  dresser  un  formulaire  con- 
forme à  celui  de  Genève,  contenant  les  piêmes  points 
elles  mêmes  restrictions ,  pour  être  ajoutées  à  leur 
Confession  defoi*;  et  on  voit  par  une  remarque 
de  Dumoulin,  insérée  dans  la  même  lettre^,  que 
les  Suisses,  en  effet,  ont  frappé  ce  coup,  que 
M.  Claude  trouvait  5^  terrible. 

Cependant  le  même  ministre  soutient  qu'il  «  n'est 
«  pas  permis  d'ajouter  ainsi  de  nouveaux  articles  de- 
«  foi  à  ceux  de  sa  Confession ,  et  qu'il  est  dange- 
«  reux  de  remuer  les  anciennes  bornes  qui  ont 
«  été  plantées  par  nos  pères  4.  »  Plût  à  Dieu  que 
nos  réformés  eussent  toujours  eu  devant  les  yeux 
cette  maxime  du  Sage^,  où  ils  sont  si  souvent  con- 
traints de  revenir  pour  terminer  les  divisions  qu'ils 
voient  naître  incessammentdans  leur  sein  !  M.  Claude 
la  propose  à  ceux  de  Genève,  et  s'étonne  que  cette 
Église /a.9.ve  ainsi  de  nouveaux  articles  defoi  et  de 
now-elles  lois  de  prédication^  :  il  prétend  qu'en 
user  ainsi  c'était  se  faire  soi-même  des  dieux,  et 

■  Fasc.  rpist.  1670,  p.  83-9i.  —  *  Ihid.  p.  95,  —  ^  P.  lOU 
_  .  />.  yj.  _5  prov.  xxn,  28.  —^Fasc.  epist.  IG76.  p.  89.. 
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rompre  l'unité  avec  toutes  les  Églises  qui  ne  sont  pas 
de  son  sentiment,  c'est-à-dire  avec  celles  de  France, 
avec  celles  d'Angleterre,  avec  celles  de  Pologne, 
tk  Prusse  et  d:  lUemagne^  :  que  ce  n'est  point  ici 
une  simple  affaire  de  discipline  où  les  Églises  puis- 
sent varier;  que  c'est  se  désunir  dans  des  points  de 
doctrine  immuables  de  leur  nature  ;  qu'on  ne  peut 
jxis  en  bonne  conscience  enseigner  diversement:  de 
sorte  que  ce  n'est  pas  seulement  se/aire  un  minis- 
tère particulier,  mais  encore  jeter  les  semences 
(fune  funeste  division  dans  la  foi  même,  et  en  un 
mot  fermer  son  cœur  aux  autres  Églises». 

Si  on  veut  maintenant  sa  voir  jusqu'où  l'Église  de 
fienève  portait  sa  rigueur,  on  l'apprendra  dans  la 
«ïéine  lettre^;  car  elle  marque  «  qu'on  exigeait  la  si- 
«  gnature  des  articles  avec  une  sévérité  inconceva- 
«  ble;  qu'on  l'exigeait  même  de  ceux  qui  s'adres- 
«  saiont  à  Genève  pour  y  recevoir  la  vocation,  dans 
«  le  dessein  d'aller  servir  ailleurs;  qu'on  leur  impo- 
«  sait  la  même  nécessité  de  la  souscription  qu'à  ceux 
«  (le  Genève  même;  qu'on  l'exigeait  des  pasteurs 

*  déjà  reçus  avec  la  même  rigueur,  bien  qu'ils  eus- 
«  sent  déjà  vieilli  dans  les  travaux  du  ministère  :  » 
■et  cela,  dit  M.  Claude^,  c'est,  «  autant  qu'il  est 
«  en  eux ,  ravir  partout  la  charge  à  tous  ceux  qui 

*  sont  de  différents  sentiments  (c'est-à-dire  à  tout 
«  le  reste  des  Eglises),  et  se  condamner  eux-mêmes, 
«  comme  ayant  entretenu  jusques  ici  une  paix  in- 

*  juste  avec  des  gens  à  qui  il  fallait  déclarer  la 

*  guerre*.  » 

Toutes  ces  remontrances  n'ont  rien  opéré  :  l'É- 
glise de  Genève  est  demeurée  ferme ,  aussi  bien  que 
«elle  des  Suisses,  persuadées  l'une  et  l'autre  que 
ieurs  déterminations  étaient  appuyées  sur  la  parole 
de  Dieu  :  ce  qui  continue  à  faire  voir  que,  sous  le 
nom  de  cette  parole,  c'est  ses  propres  imaginations 
que  chacun  adore;  que  si  l'on  a  quelque  autre  prin- 
cipe pour  convenir  du  sens  de  cette  parole,  il  n'y 
aura  jamais  entre  les  Églises  qu'une  union  politique 
€t  extérieure,  telle  qu'elle  est  demeurée  avec  ceux 
de  Genève,  qui  dans  le  fond  avaient  rompu  avec 
tous  les  autres;  et  que,  pour  trouver  quelque  chose 
dxi  Gxe,  il  faut,  à  l'exemple  de  M.  Claude,  ramener 
les  esprits  à  cette  maxime  du  Sage  :  qa  il  ne  faut  pas 
remuer  les  bornes  plantées  par  nos  pères '^  :  c'est- 
à-dire  qu'il  s'en  faut  tenir  aux  décisions  qu'ils  ont 
fuites  sur  la  foi. 
,  Le  fameux  serment  du  Test  mérite  bien  d'avoir 
place  dans  cette  histoire,  puisqu'il  a  été  un  des  ac- 
tes principaux  de  la  religion  en  Angleterre.  Le  voici 
comme  il  avait  été  résolu  au  parlement  tenu  à  Lon- 
dres en  1678  :  «  Moi,  N.,  je  proteste,  certiOe  et  dé- 
«  clare  solennellement  et  sincèrement,  enla  présence 
«  de  Dieu,  que  je  crois  que  dans  le  sacrement  de 
«  la  cène  du  Seigneur  il  n'y  a  aucune  transsubstan- 
«  tiation  des  éléments  du  pain  et  du  vin  dans  le 
«  corps  et  le  sang  de  Christ,  dans  et  après  la  con- 
«  sécration  faite  par  quelque  personne  que  ce  soit; 
«  et  que  l'invocation  ou  adoration  de  la  vierge  Ma- 

*  rie  ou  tout  autre  saint,  et  le  sacrifice  de  la  messe, 

-     '  FoK  epistJtrre,  /?.  90.  oi ,  w,  103.  —*ibid-  93,  100.  —3 
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«  de  la  manière  qu'ils  sont  en  usage  à  présent  danf 
n  l'Église  romaine,  est  superstition  et  idolâtrie.  • 
Ce  qu'il  y  a  de  particulier  dans  cette  profession  de 
foi ,  c'est  premièrement  qu'elle  ne  s'attaque  qu'à  la  , 
transsubstantiation,  et  non  pas  à  la  présence  réelle  : 
en  quoi  elle  suit  la  correction  qu'Elisabeth  avait 
faite  à  la  réforme  d'Edouard  VL  On  y  ajoute  seule- 
ment ces  mots,  dans  et  après  la  consécration,  qui 
permettent  manifestement  de  croire  la  présence 
réelleavant  la  manducatiou,  puisqu'ils  n'en  excluent  ; 
comme  on  voit,  que  le  seul  changement  de  subs- 
tance. 

Ainsi  un  Anglais  bon  protestant,  sans  blesser.sa 
religion  et  sa  conscience ,  peut  croire  que  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  réellement  et  subs- 
tantiellement présents  dans  le  pain  et  dans  le  vin 
aussitôt  après  la  consécration.  Si  les  luthériens  en 
croyaient  autant,  il  est  certain  qu'ils  l'adoreraient. 
Aussi  les  Anglais  n'y  apportent-ils  aucun  obstacle 
dans  leur  Test;  et  comme  ils  reçoivent  l'eucharistie 
à  genoux,  rien  ne  les  empêche  d'y  reconnaître  ni  d'v 
adorer  Jésus-Christ  présent  dans  le  même  esprit 
que  nous  faisons  :  après  cela,  nous  incidenter  sur 
la  transsubstantiation  est  une  chicane  peu  digne 
d'eux. 

Dans  les  paroles  suivantes  du  Test,  on  condamne, 
comme  des  actes  de  superstition  et  d' idolâtrie,  17»- 
vocation,  ou,  comme  ils  l'appellent,  V adoration  de 
la  sainte  Vierge  et  des  saints,  et  le  sacrifice  de 
la  messe,  non  absolument,  mais  de  la  manière 
qu'ils  sont  en  usage  daiu  fÉglise  romaine.  Cest 
que  les  Anglais  sont  trop  savants  dans  l'antiquité  ; 
pour  ignorer  que  les  Pères  du  quatrième  siècle, 
sans  maintenant  remonter  plus  haut,  ont  invoqué  la 
sainte  Vierge  et  les  saints.  Ils  savent  que  saint  Gré- 
goire de  ISazianze  approuve  expressément,  dans  la 
bouche  d'une  martyre,  la  piété  qui  lui  fit  demander 
à  la  sainte  Vierge  qu'elle  aidât  une  vierge  qui 
était  en  péril'.  Ils  savent  que  tous  les  Pères  ont 
fait  et  approuvé  solennellement,  dans  leurs  homé- 
lies, de  semblables  invocations  adressées  aux  saints, 
et  se  sont  même  servis  du  terme  d'invocation  à 
leur  égard.  Pour  le  terme  d'adoration ,  ils  savent 
aussi  qu'il  est  équivoque,  aussi  bien  parmi  les  saints 
Pères  que  dans  l'Écriture;  et  qu'il  ne  signifie  pas 
toujours  rendre  à  quelqu'un  les  honneurs  divins  : 
que  c'est  aussi  pour  cette  raison  que  saint  Grégoire 
de  ^azianze  n'a  pas  fait  difficulté  en  plusieurs  en- 
droits de  dire  qu'on  adorait  les  reliques  des  mar- 
tyrs, et  que  Dieu  ne  dédaignait  pas  de  confirmer 
une  telle  adoration  par  des  miracles'.  Les  Anglais 
sont  trop  instruits  dans  l'antiquité  pour  ignorer 
cette  doctrine  et  ces  pratiques  de  l'ancienne  Eglise, 
et  trop  respectueux  envers  elle  pour  l'accuser  de 
superstition  et  d'idolâtrie  :  c'est  ce  qui  leur  fait  ap- 
porter la  restriction  qu'on  voit  dans  leur  Test,  et 
supposer  dans  l'Église  romaine  une  manière  d'in- 
vocation et  d'adoration  différente  de  celle  des  Pères; 

■  Orjt.  X VIII,  tn  Cijp.  tom.  1,  p.  273.  — »  Basil,  oral,  in 
.Mam.  t.  II.  hom.  23,  n.i,p.  185.  Greg.  Ayss.  oral,  in  Theod. 
t.  m,  p  578  et  seq.Amhr.  Serm  de  S.  fit.  exhort.  virg. 
H.  4.  7,  9  et  seq.  tom.  11,  col.  279.  Greg.  Xaz.  orat.  itt  Jiii.  ^ 
in  iltchab.  rie.  tom.  i,  p.~7  ;  ibid-  P    397  et  sea. 
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parce  qu'ils  ont  bien  senti  que  sans  cette  précaution 
le  Test  n'aurait  non  plus  été  souscrit  en  bonne  cons- 
cience par  les  protestants  habiles  que  par  les  ca- 
tholiques. 

Cependant,  clans  le  fait,  il  est  constant  que 
nous  ne  demandons  aux  saints  que  la  société  de 
leurs  prières,  non  plus  que  les  anciens;  et  que  nous 
n'honorons  dans  leurs  reliques  que  ce  qu'ils  y  ont 
honoré.  Si  nous  prions  quelquefois  les  saints  non 
pas  de  prier,  mais  de  donner  et  de  faire,  les  sa- 
vants anglais  conviendront  que  les  anciens  l'ont  fait 
comme  nous",  et  que  comme  nous  ils  l'ont  entendu 
dans  le  sens  qui  fait  attribuer  les  grâces  reçues, 
non-seulement  au  souverain  qui  les  distribue, 
mais  encore  au.x  intercesseurs  qui  les  obtiennent  : 
de  sorte  qu'on  ne  trouvera  jamais  aucune  véritable 
différence  entre  les  anciens,  que  les  Anglais  ne  veu- 
lent pas  condamner,  et  nous  qu'ils  condamnent, 
mais  par  erreur,  et  en  nous  attribuant  ce  que  nous 
ne  croyons  pas. 

J'en  dis  autant  du  sacrifice  de  la  messe.  Les  An- 
glais sont  trop  versés  dans  l'antiquité  pour  ne  sa- 
voir pas  que  de  tout  temps,  dans  les  saints  mystères 
et  dans  la  célébration  de  l'eucharistie,  on  a  offert 
à  Dieu  les  mêmes  présents  qu'on  a  ensuite  distri- 
bués aux  peuples,  et  qu'on  les  lui  a  offerts  autant 
pour  les  morts  que  pour  les  vivants.  Les  ancien- 
nes liturgies  qui  contiennent  la  forme  de  cette 
oblation ,  tant  en  Orient  qu'en  Occident,  sont  en- 
tre les  mains  de  tout  le  monde  ;  et  les  Anglais  n'ont 
eu  garde  de  les  accuser  ni  de  superstition  ni  d'i- 
dolâtrie. Il  y  a  donc  une  manière  d'offrir  à  Dieu  , 
pour  les  vivants  et  pour  les  morts ,  le  sacrifice  de 
l'eucharistie,  que  l'Église  anglicane  protestante  ne 
trouve  ni  idolâtre  ni  superstitieuse;  et  s'ils  rejet- 
tent la  messe  romaine,  c'est  en  supposant  qu'elle 
est  différente  de  celle  des  anciens. 

Mais  cette  différence  est  nulle  :  une  goutte  d'eau 
n'est  pas  plus  semblable  à  une  autre ,  que  la  messe 
romaine  est  semblable ,  quant  au  fond  et  à  la  subs- 
tance, à  la  messe  que  les  Grecs  et  les  autres  chré- 
tiens ont  reçue  de  leurs  pères.  C'est  pourquoi  VÉ- 
glise  romaine,  lorsqu'elle  les  reçoit  à  sa  communion, 
ne  leur  propose  pas  une  autre  messe.  Ainsi  l'Église 
romaine  n'a  point  au  fond  d'autre  sacrifice  que  celui 
qu'on  a  offert  en  Orient  et  en  Occident  dès  l'origine 
du  christianisme,  de  l'aveu  des  protestants  d'An- 
gleterre. 

De  là  il  résulte  clairement  que  la  doctrine  ro- 
maine, tant  sur  l'invocation  et  l'adoration,  que 
sur  le  sacrifice  de  la  messe,  n'est  condamnée  dans 
i«  Test  qu'en  présupposant  que  Rome  reçoit  ces 
choses  dans  un  autre  sens  et  les  pratique  dans  un 
autre  esprit  que  celui  des  Pères;  ce  qui  visiblement 
li'est  pas  :  de  sorte  que  sans  hésiter,  et  sans  parler 
des  autres  raisons,  on  peut  dire  que  l'abrogation 
du  Test  n'est  autre  chose  que  l'abrogation  d'une 
/  calomnie  manifeste  faite  à  l'Eglise  romaine. 

'  Crrij.  Nfjz.  orat  funch.  Ath.  et  Basil,  oral.  xx,p.  373; 
or.  \xi,  p.  397« 
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AU  LIVRE  XIV. 

Après  cette  impression  achevée,  il  me  tombe  en- 
tre les  mains  un  livre  latin  que  l'infatigable  Jurieu 
vient  de  faire  éclore ,  et  dont  il  faut  que  je  rende 
compte  au  public.  Le  titre  est  :  Consultation  amia- 
ble sur  la  paix  entre  les  protestants.  Il  y  traite  cette 
matière  avec  le  docteur  Daniel  Severin  Scultet,  qui 
de  son  côté  se  propose  d'aplanir  les  difficultés  de 
cette  paix  si  souvent  et  si  vainement  tentée.  La 
question  dont  il  s'agit  principalement  est  celle  de 
la  prédestination  et  de  la  grâce.  Le  luthérien  ne 
peut  souffrir  ce  qui  a  été  défini  dans  le  synode  de 
Dordrect  sur  les  décrets  absolus  et  la  grâce  irrésis- 
tible :  il  trouve  encore  plus  insupportable  ce  qu'en- 
seigne le  même  synode  sur  VinamissibilitéAc  la  jus- 
tice et  sur  la  certitude  du  salut  ;  n'y  ayant  rien  selon 
lui  de  plus  impie  que  de  lui  donner,  au  milieu  des 
plus  grands  crimes,  à  l'homme  une  fois  justifié, 
une  assurance  certaine  que  ses  crimes  ne  lui  feront 
perdre  ni  son  salut  dans  l'éternité,  ni  même  le 
Saint-Esprit  et  la  grâce  de  l'adoption  dans  le  temps. 
.Te  n'explique  plus  ces  questions,  qu'on  doit  avoir 
entendues  par  l'explication  qu'on  a  en  vue  dans  cette 
histoire'  ;  et  je  dirai  seulement  que  c'est  ce  qu'on 
appelle  parmi  les  luthériens  le  particularisme  des 
calvinistes  :  hérésie  si  abominable,  qu'ils  ne  l'accu- 
sent de  rien  moins  que  de  faire  Dieu  auteur  du  pé- 
ché, et  de  renverser  toute  la  morale  chrétienne, 
en  inspirant  une  pernicieuse  sécurité  à  ceux  qui 
sont  plongés  dans  les  plus  abominables  excès.  M.  Ju- 
rieu ne  nie  pas  que  le  synode  de  Dordrect  n'ait 
enseigné  les  dogmes  qu'on  lui  impute  :  il  tâche  seu- 
lement de  les  purger  des  mauvaises  conséquences 
qu'on  en  tire;  et  il  pousse  lui-même  si  loin  la  cer- 
titude du  salut,  qui  est  le  dogme  où  nous  avons  vu 
que  tout  aboutit,  qu'il  dit  que  l'ôter  aux  fidèles, 
c'est  faire  de  la  vie  chrétienne  une  insupportable 
torture  '.  Il  demeure  donc  d'accord  au  fond  des 
sentiments  imputés  aux  calvinistes   :  mais  afin  de 
faire  la  paix,  malgré  une  si  grande  opposition  dans 
des  articles  si  importants,  après  avoir  proposé  quel- 
ques adoucissements,  qui  ne  sont  que  dans  les  paro- 
les ,  il  conclut  à  la  tolérance  mutuelle.  Les  raisons 
dont  il  l'appuie  se  réduisent  à  deux,  dont  l'une  est 
la  récrimination,  et  l'autre  la  compensation  des 
dogmes 

Pour  la  récrimination ,  voici  le  raisonnement  de 
M.  Jurieu.  Vous  nous  accusez,  dit-il  au  docteur 
Scultet,  de  faire  Dieu  auteur  du  péché;  c'est  Lu- 
ther qu'il  en  faut  accuser,  et  non  pas  nous*  Et  là- 
dessus  il  lui  produit  les  passages  que  nous  avons 
rapportés  ^ ,  où  Luther  décide  que  la  prescience  de 
Dieu  rend  le  libre  arbitre  impossible  :  «  que  Judas,  par 
«  cette  raison,  ne  pouvait  éviter  de  trahir  son  maî- 
«  tre  ;  que. tout  ce  qui  se  fait  en  l'homme,  de  bien 
«  et  de  mal,  se  fait  par  une  pure  et  inévitable  né' 
"  cessité;  que  c'est  Dieu  qui  opère  en  l'homme  tout 
«  ce  bien  et  tout  ce  mal  qui  s'y  fait ,  et  qu'il  fait 

'  Liv.  IX  et  XIV.—  *  I.  part.  chap.  8;  //.  part.  chap.  <*, 
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«  l'homme  damnable  par  nécessité  :  que  l'adultère 
«  de  David  n'est  pas  moins  l'ouvrage  de  Dieu,  que 
■  la  vocation  de  saint  Paul  :  enOn  qu'il  n'est  pas 
«  plus  indigne  de  Dieu  de  damner  des  innocents , 
«  que  depardonnercomme  il  faitàdes  coupables  '.» 

Le  calviniste  démontre  ensuite  que  Luther  ne 
parle  point  ici  en  doutant,  mais  avec  la  terrible 
décision  que  nous  avons  remarquée  ailleurs»,  et 
qu'il  ne  permet  sur  ce  sujet  aucune  réplique.  «  Vous, 
«  dit-il ,  qui  m'écoutez ,  n'oubliez  jamais  que  c'est 
«  moi  qui  l'enseigne  ainsi  ;  et  sans  aucune  nouvelle 
«  recherche  acquiescez  à  cette  parole.  » 

Le  luthérien  pensait  échapper,  en  disant  que  Lu- 
ther s'était  rétracté  :  mais  le  calviniste  l'accable  en 
lui  demandant  :  OU  est  cette  rétractation  de  Lu- 
ther*.' «  Il  est  vrai,  poursuit-il,  qu'il  a  prié  qu'on 
«  excusât  dans  ses  premiers  livres  quelques  restes 
«  du  papisme  sur  les  indulgences  :  mais  pour  ce 
«  qui  regarde  le  libre  arbitre ,  il  n'a  jamais  rien 
«  changé  dans  sa  doctrine.  »  Et  en  effet ,  il  est  bien 
certain  que  les  prodiges  d'impiété  qu'on  vient  d'en- 
tendre n'avaient  garde  d'être  tirés  du  papisme ,  où 
Luther  reconnaît  lui-même  dans  tous  ces  endroits 
qu'ils  étaient  en  exécration. 

M.  Jurieu  est  sur  cela  de  même  avis  que  nous ,  et 
Il  déclare  4  «  qu'il  a  en  horreur  ces  dogmes  de  Lu- 
«  ther,  comme  des  dogmes  impies ,  horribles ,  af- 
«  freux,  et  dignes  detoutanathème,  qui  introduisent 
«  le  manichéisme,  et  renversent  toute  religion.  » 
Il  est  fâché  de  se  voir  forcé  de  parler  ainsi  du  chef 
lie  la  réforme.  «  Je  le  dis  ,  poursuit-il ,  avec  dou- 
«  leur,  et  je  favorise  autant  que  je  puis  la  mémoire 
«  de  ce  grand  homme.  »  C'est  donc  ici  de  ces  con- 
fessions que  l'évidence  de  la  vérité  arrache  de  la 
bouche,  malgré  qu'on  en  ait;  et  enfin  l'auteur  de 
la  réforme,  de  l'aveu  des  réformés,  est  convaincu 
d'être  un  impie  qui  blasphème  contre  Dieu  :  grand 
homme,  après  cela,  tant  que  vous  voudrez;  car 
ces  titres  ne  coûtent  rien  aux  réformés ,  pourvu 
qu'on  ait  sonné  le  tocsin  contre  Rome.  Melanchton 
est  coupable  de  cet  attentat ,  qui  renverse  toute  re- 
ligion. M.  Jurieu  l'a  convaincu  d'avoir  proféré  les 
mêmes  blasphèmes  que  son  maître  5,  et,  au  lieu  de 
les  détester  comme  ils  méritaient,  de  ne  les  avoir 
jamais  rétractés  que  trop  mollement,  et  comme  en 
doutant.  Voilà  sur  quels  fondements  la  réforme  a 
été  bâtie. 

Mais  parce  que  M.  Jurieu  semble  ici  vouloir  ex- 
cuser Calvin,  il  n'a  qu'à  jeter  les  yeux  sur  les  pas- 
sages de  cet  auteur  que  j'ai  marqués  dans  cette 
histoire  s.  Il  y  trouvera  «  qu'Adam  ne  pouvait  évi- 
«  ter  sa  chute;  et  qu'il  ne  laisse  pas  d'en  être  cou- 
'■  pable,  parce  qu'il  est  tombé  volontairement  : 
"  qu'ellea  été  ordonnéede  Dieu,etqu'ellejétécom- 
«  prise  dans  son  secret  dessein  7.  >»  Il  y  trouvera 
«  qu'un  conseil  caché  de  Dieu  est  1.?  cause  de  l'en- 
«  durcissement;  qu'on  ne  doit  point  nier  que  Dieu 
«  n'ait  voulu  et  décrété  la  défection  d'Adam ,  puis- 
«  qu'il  fait  tout  ce  qu'il  veut  ;  que  ce  dé-cret  à  la 
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«  vérité  fait  horreur,  mais  enfin  qu'on  ne  peut  nier 
«  que  Dieu  n'ait  prévu' la  chute  de  l'homme,  parce 
«  qu'il  l'avait  ordonnée  par  son  décret;  qu'il  ne 
«  faut  point  se  servir  du  terme  de  permission  , 
«  puisque  c'est  un  ordre  exprès;  que  la  volonté  de 
«  Dieu  fait  la  nécessité  des  choses,  et  que  tout  ce 
«  qu'il  a  voulu  arrive  nécessairement;  que  c'est 
«  pour  cela  qu'Adam  est  tombé  par  im  ordre  de  la 
«  providence  de  Dieu  ,  et  parce  que  Dieu  l'avait 
«  ainsi  trouvé  à  propos,  quoiqu'il  soit  tombé  par 
«  sa  faute;  que  les  réprouvés  sont  inexcusables, 
«  quoiqu'ils  ne  puissent  éviter  la  nécessité  de  pé- 
«  cher,  et  que  cette  nécessité  leur  vient  par  l'ordre 
«  de  Dieu;  que  Dieu  leur  parle,  mais  pour  les  ren- 
«  dre  plus  sourds;  qu'il  leur  met  la  lumière  devant 
«  les  yeux,  mais  pour  les  aveugler' , qu'il  leur  adresse 
«  la  saine  doctrine ,  mais  pour  les  rendre  plus  in- 
«  sensibles;  qu'il  leur  envoie  des  remèdes,  mais 
«  afin  qu'ils  ne  soient  point  guéris  '.  »  Que  fallait- 
il  ajouter  afin  de  rendre  Calvin  aussi  parfait  mani- 
chéen que  Luther  ? 

Que  sert  donc  à  M.  Jurieu  de  nous  avoir  rap- 
porté quelques  passages  de  Calvin,  où  il  semble 
dire  que  l'homme  a  été  libre  en  Adam ,  et  qu'en 
Adam  il  est  tombé  par  sa  volonté  3;  puisque  d'ail- 
leurs il  est  constant,  par  Calvin  même,  que  cette 
volonté  d'Adam  était  l'effet  nécessaire  d'un  ordre 
spécial  de  Dieu?  Aussi  est-il  véritable  que  ce  mi- 
nistre n'a  pas  prétendu  excuser  absolument  son 
Calvin  ,  se  contentant  de  dire  seulement  qu'à  com- 
paraison de  Luther  il  était  sobre  ■•  :  mais  on  vient 
de  voir  ses  paroles ,  qui  ne  sont  pas  moins  empor- 
tées ni  moins  impies  que  celles  de  Luther. 

J'ai  aussi  produit  celles  de  Bèze ,  qui  rapporte 
manifestement  tous  les  péchés  à  la  volonté  de  Dieu 
comme  à  leur  cause  première 5.  Ainsi,  sans  con- 
testation, les  chefs  des  deux  partis  de  la  réforme, 
Luther  et  Melanchton  d'un  coté,  Calvin  et  Bèze 
de  l'autre,  les  maîtres  et  les  disciples  sont  égale- 
mont  convaincus  de  manichéisme  et  d'impiété;  et 
M.  Jurieu  a  eu  raison  d'avouer  de  bonne  foi  des 
réformateurs  en  général,  qu'ils  ont  enseigné  que 
Dieu  poussait  les  méchants  aux  crimes  énormes^. 

Le  calviniste  revient  à  la  charge,  et  voici  une  au- 
tre récrimination  qui  n'est  pas  moins  remarquable. 
Vous  nous  reprochez, dit-il  aux  luthériens,  notre 
grâce  irrésistible  :  mais  pour  faire  qu'on  y  résiste, 
vous  allez  à  l'extrémité  opposée  ;  et,  dissemblable  à 
votre  maître  Luther,  au  lieu  qu'il  outrait  la  grâce 
jusqu'à  se  rendre  suspect  de  manichéisme  7,  vous 
outrez  le  libre  arbitre  jusqu'à  devenir  demi-péla- 
giens,  puisque  vous  lui  attribuez  le  commencement 
du  salut.  C'est  ce  qu'il  démontre  par  les  mêmes 
preuves  dont  nous  nous  sommes  servis  dans  cette 
histoire^,  en  faisant  voir  aux  luthériens  que  selon 
eux  la  grâce  de  la  conversion  dépend  du  soin  qu'on 
prend  par  soi-même  d'entendre  la  prédication.  J'ai 
démontré  clairement  ce  demi-pélagianisme  des  lu- 
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ihériens  par  le  livre  de  la  Concorde,  et  par  d'autres 
témoignages  :  mais  le  ministre  fortifie  mes  preuves 
par  celles  de  son  adversaire  Scultet,  qui  a  dit  en 
autant  de  mots  que  «  Dieu  convertit  les  hommes , 
«  lorsque  les  hommes  eux-mêmes  traitent  la  prédi- 
«  cation  de  la  parole  avec  respect  et  attention  '.  » 
En  effet,  c'est  en  cette  sorte  que  les  luthériens  ex- 
pliquent la  volonté  universelle  de  sauver  les  hom- 
mes; et  ils  disent ,  avec  Scultet,  que  «  Dieu  veut 
«  répandre  dans  le  cœur  de  tous  les  adultes  la  con- 
«  trition  et  la  foi  vive,  à  condition  toutefois  qu'ils 
«  fassent  auparavant  le  devoir  nécessaire  pour 
«  convertir  l'homme.  »  Ainsi  ce  qu'ils  attribuent 
à  la  puissance  divine,  c'est  la  grâce  qui  accompa- 
gne la  prédication  ;  et  ce  qu'ils  attribuent  au  libre 
arbitre,  c'est  de  se  rendre  auparavant ,  par  ses 
propres  forces ,  attentif  à  la  parole  annoncée  :  c'est 
dire,  aussi  clairement  que  les  demi-pélagiens  aient 
jamais  fait,  que  le  commencement  du  salut  vient 
purement  du  libre  arbitre;  et  afin  qu'on  ne  doute 
pas  que  ce  ne  soit  l'erreur  des  luthériens,  M.  Jurieu 
produit  encore  un  passage  de  Galixte,  où  il  trans- 
crit de  mot  à  mot  les  propositions  condamnées 
dans  les  demi-pélagiens;  puisqu'il  dit  en  termes 
formels ,  «  qu'il  reste  dans  tous  les  hommes  quel- 
«  ques  forces  de  l'entendement  et  de  la  volonté  ,  et 
«  des  connaissances  naturelles  ;  et  que  s'ils  en  font 
«  un  bon  usage,  en  travaillant  autant  qu'ils  peu- 
ci  vent  à  leur  salut,  Dieu  leur  donnera  tous  les 
«  moyens  nécessaires  pour  arriver  à  la  perfection 
«  011  la  révélation  nous  conduit  »  :  »  ce  qui,  encore 
un  coup ,  fait  dépendre  la  grâce  de  ce  que  l'homme 
fait  précédemment  par  ses  propres  forces. 

J'ai  donc  eu  raison  d'assurer  que  les  luthériens 
sont  devenus  véritablement  demi-pélagiens,  c'est-à- 
dire  pélagiens  dans  la  partie  la  plus  dangereuse  de 
cette  hérésie,  puisque  c'est  celle  où  l'orgueil  hu- 
main est  le  plus  fiatté.  Car  ce  qu'il  y  a  de  plus  malin 
dans  le  pélagianisme  est  de  mettre  enfin  le  salut 
de  l'homme  entre  ses  mains,  indépendamment  de  la 
grâce.  Or  c'est  ce  que  font  ceux  qui,  comme  les 
luthériens,  font  dépendre  la  conversion  et  la  justi- 
fication du  pécheur  d'un  commencement  qui  entraîne 
tout  le  reste,  et  que  néanmoins  le  pécheur  se  donne 
à  lui-même  purement  par  son  libre  arbitre  sans  la 
grâce,  comme  je  l'ai  démontré ,  et  comme  M.  Jurieu 
vient  encore  de  le  faire  voir  par  l'aveu  des  luthé- 
riens. 

Il  ne  faut  donc  point  qu'ils  se  flattent  d'avoir 
échappé  à  l'anathème  qu'ont  mérité  les  pélagiens , 
sous  prétexte  qu'ils  ne  le  sont  qu'à  demi  ;  puisqu'on 
voit  que  cette  partie  qu'ils  ont  avalée  d'un  poison 
aussi  mortel  que  le  pélagianisme  en  contient  toute 
la  malignité  :  par  où  on  peut  voir  l'état  déplorable 
de  tout  le  parti  protestant;  puisque  d'un  côté  les 
calvinistes  ne  savent  point  de  moyen  de  soutenir 
la  grâce  chrétienne  contre  les  pélagiens  ,  qu'en  la 
rendant  inamissible  avec  tous  les  inconvénients  que 
nous  avons  vus  ;  et  que  d'autre  part  les  luthériens 
croient  ne  pouvoiréviter  cedétestable  particularisme 
de  Dordrect  et  des  calvinistes ,  qu'en  devenant  péla- 
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giens,  et  en  abandonnant  le  salut  de  l'homnie  & 
son  libre  arbitre. 

Le  calviniste  poursuit  sa  pointe;  et,  dit-il  aux 
luthériens ,  il  n'est  pas  possible  de  dissimuler  votre 
doctrine  contre  la  nécessité  des  bonnes  œuvres. 
«  Je  ne  veux  pas,  poursuit-il  • ,  aller  rechercher  les 
«  dures  propositions  de  vos  docteurs  anciens  et  mo- 
«  dernes  sur  ce  sujet-là.  »  Je  crois  qu'il  avait  en 
vue  le  décret  de  Vorms ,  où  nous  avons  remarqué 
qu'il  fut  décidé  que  les  bonnes  œuvres  ne  sont  pas 
nécessaires  au  salut».  Mais,  sans  s'arrêter  à  cette 
assemblée  et  aux  autres  semblables  décrets  des  lu- 
thériens, j'observerai  seulement,  dit-il  à  Scultet^, 
ce  que  vous  avez  enseigné  vous-même  :  «  qu'il  ne 
«  nous  est  permis  de  donner  aux  pauvres  aucune 
«  aumône,  pas  même  une  obole,  dans  le  dessein 
«  d'obtenir  le  pardon  de  nos  péchés  ;  »  et  encore  •: 
«  que  l'habitude  et  l'exercice  de  la  vertu  n'est  pas  abso- 
«  lument  nécessaire  aux  justifiés  pour  être  sauvés  ; 
«  que  l'exercice  de  l'amour  de  Dieu,  ni  dans  le  cours 
«  de  la  vie,  ni  même  à  l'heure  de  la  mort,  n'est  la 
«  condition  nécessaire,  sans  laquelle  on  ne  puisse 
«  pas  être  sauvé  :  »  enfin ,  que  «  ni  l'habitude  ni 
«  l'exercice  de  la  vertu  n'est  nécessaire  au  mourant 
«  pour  obtenir  la  rémission  de  ses  péchés  ;  »  c'est- 
à-dire  «  qu'un  homme  est  sauvé,  comme  conclut 
«  le  ministre ,  sans  avoir  fait  aucune  bonne  œuvre , 
«  ni  à  la  vie  ni  à  la  mort.  » 

Voilà  de  justes  et  terribles  récriminations ,  et  le 
docteur  Scultet  ne  s'en  tirera  jamais  :  mais  en  voici 
encore  une  qu'il  ne  faut  pas  oublier.  Vous  nous 
objectez  comme  un  crime,  lui  dit  M.  Jurieu,  la  cer- 
tiude  du  salut  établie  dans  le  synode  de  Dordrect  : 
mais  vous ,  qui  nous  l'objectez ,  vous  la  tenez  vous- 
mêmes.  Là-dessus  il  produit  les  thèses  où  le  docteur 
Jean  Gérard,  le  troisième  homme  de  la  réforme 
après  Luther  et  Chemnice ,  si  l'on  en  croit  ses 
approbateurs,  avance  cette  proposition  :  «  Nous  dé- 
«  fendons  contre  les  papistes  la  certitude  du  salut, 
«  comme  étant  une  certitude  de  foi  4.  »  Et  encore  ; 
«  Le  prédestiné  a  le  témoignage  de  Dieu  en  soi ,  et 
«  il  se  dit  en  lui-même  :  Celui  qui  m'a  prédestiné 
«  de  toute  éternité  m'appelle,  et  me  justifie  dans 
n  le  temps  par  sa  parole.  »  Il  est  vrai  qu'il  a  écrit  ce 
qu'on  vient  de  voir ,  et  d'autres  choses  aussi  for- 
tes rapportées  par  M.  Jurieu*  :  elles  sont  familiè- 
res aux  luthériens.  Mais  ce  ministre  leur  repro- 
che avec  raison  qu'elles  ne  s'accordent  pas  avec 
leur  dogme  de  Vamissibilité  de  la  justice,  qu'ils 
regardent  comme  capital  :  c'est  aussi  ce  que  j'ai 
marqué  dans  cette  histoire^;  et  je  n'ai  pas  oublié  I0 
dénouement  que  proposent  les  luthériens ,  et  même 
le  docteur  Gérard  :  mais  je  ne  garantis  pas  les  contra- 
dictions que  le  ministre  Jurieu  leur  reproche  en  ces 
termes  7  :  «  C'est  une  chose  incroyable  que  des  gens 
«  sages,  et  qui  ont  des  yeux  ,  soient  tombés  dans  un 
«  si  prodigieux  aveuglement,  que  de  croire  qu'on 
«  soit  assuré  de  son  salut  d'une  certitude  de  foi,  €i 


'  Jur.  II.  pari.  c.  3,  p.  243.  —  =  Liv.  vill,  «.  657.  —  '  Jnr. 
ibid.,  p.  2i3,  244.  —*Jiir.  I.  c.  8,  p.  128,  129.  Gérard.  d« 
ehri.  t't  rrp.  cnp.  13.  Thcs.  210,211.—  '  Jiir.  ibid.  p.  129. 
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•  qt.Vii  nitMnp  temps  le  \Tai  fidèle  puisse  déchoir  de 
«  la  foi  et  du  salut  éternel.  »  Il  prend  de  là  occa- 
sion de  leur  reprocher  que  toute  leur  doctrine 
est  contradictoire ,  et  que  leur  unioersalisme  ,  in- 
troduit contre  les  principes  de  Luther,  a  mis 
une  telle  confusion  dans  leur  théologie,  «  qu'il  ny  a 
«  personne  qui  ne  sente  qu'elle  n'a  plus  aucune  sui- 
«  le;  qu'elle  ne  se  peut  accorder  avec  elle-même, 
«  et  qu'il  ne  leur  reste  aucune  excuse  '.  »  Voilà 
comme  ces  messieurs  se  traitent  quand  ils  s'accor- 
dent :  que  ne  font-ils  pas  quand  ils  se  déchirent  ! 
Outre  ce  qui  regarde  la  grâce,  le  ministre  re- 
proche encore  avec  force  aux  luthériens  le  pro- 
dige de  l'ubiquité,  «  digne,  dit-il  »,  de  tous  les 
«  éloges  que  vous  doimez  aux  décisions  de  Dor- 
«  drect  :  monstre  affreux ,  énorme  et  horrible , 
«  d'une  laideur  prodigieuse  en  lui-même,  et  en- 
«  core  plus  prodigieuse  dans  ses  conséquences, 
«  puisqu'il  ramène  au  monde  la  confusion  des 
«  natures  en  Jésus-Christ;  et  non-seulement  celle 
R  de  l'âme  avec  le  corps,  mais  encore  celle  de  la 
■  divinité  avec  l'humanité,  et  en  un  mot  l'eutychia- 
«  nisme  détesté  unanimement  de  toute  l'Église.  » 

Il  leur  fait  voir  qu'ils  ont  ajouté  à  la  Confession 
d'Augsbourg  ce  monstre  de  l'ubiquité,  et  à  la  doc- 
trine de  Luther  leur  excessif  universalisme  qui 
les  a  fait  revenir  à  Terreur  des  pélagiens.  Tous  ces 
reproches  sont  très-véritables,  comme  nous  l'avons 
fait  voir^;  et  voilà  les  luthériens,  les  premiers  de 
ceux  qui  ont  pris  la  qualité  de  réformateurs ,  con- 
vaincus par  les  calvinistes  d'être  tout  ensemble 
pélagiens  en  termes  formels,  et  eutychiens  par  des 
conséquences  à  la  vérité ,  mais  que  tout  le  monde 
voit*,  et  qui  sont  aussi  claires  que  le  jour. 

Après  toutes  ces  vigoureuses  récriminations  , 
on  croirait  que  le  ministre  Jurieu  va  conclure  à 
détester  dans  les  luthériens  tant  d'abominables 
excès,  tant  de  visibles  contradictions  ,  un  aveu- 
glement si  manifeste  :  point  du  tout.  Il  n'accuse 
les  luthériens  de  tant  d'énormes  erreurs  que  pour 
en  venir  à  la  paix,  en  se  tolérant  mutuellement, 
malgré  les  erreurs  grossières  dont  ils  se  convain- 
quent les  uns  les  autres. 

C'est  donc  ici  qu'il  propose  cette  merveilleuse 
compensation ,  et  cet  échange  de  dogmes  où  tout 
aboutit  à  conclure  :  «  Si  notre  particularisme  est 
«  une  erreur,  nous  vous  offrons  la  tolérance  pour 
«  des  erreurs  beaucoup  plus  étranges  s.  »  Faisons 
la  paix  sur  ce  fondement,  et  déclarons-nous  mu- 
tuellement de  fidèles  serviteurs  de  Dieu,  sans  nous 
obliger  de  part  ni  d'autre  à  rien  corriger  dans  nos 
dogmes.  Nous  vous  passons  tous  les  prodiges  de 
votre  doctrine  :  nous  vous  passons  cette  mons- 
trueuse ubiquité  :  nous  vous  passons  votre  demi- 
pélagianisme,  qui  met  le  commencement  du  salut 
de  l'homme  purement  entre  ses  mains  ^  :  nous  vous 
passons  ce  dogme  affreux  qui  nie  que  les  bonnes 
œuvres  et  l'habitude  de  la  charité,  non  plus  que 
son  exercice,  soient  nécessaires  au  salut,  ni  à  la 

'  Jiir.  ilid.  p.  219.  Ihid.  p.  129,  131,  135.— »/6i(/.  p.2il.— 
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c.  3  et  seq., 10,  II, p.  240. — '^  Jur.  l.  part.  c.  3,  p.  123. 
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vie,  ni  à  la  mort'  :  nous  vous  tolérons,  nous  vous 
recevons  à  la  sainte  table ,  nous  vous  reconnaissons 
pour  enfants  de  Dieu ,  malgré  ces  erreurs  :  passez- 
nous  donc  aussi ,  passez  au  synode  de  Dordrect ,  et 
ses  décrets  absolus  avec  sa  grâce  irrésistible,  et  sa 
certitude  du  salut  avec  son  inamissibilité  de  la 
justice ,  et  tous  nos  autres  dogmes  particuliers , 
quelque  horreur  que  vous  en  ayez. 

Voilà  le  marché  qu'on  propose,  voilà  ce  qu'on 
négocie  à  la  face  de  tout  le  monde  chrétien  ;  une 
paix  entre  des  Églises  qui  se  disent  non-seulement 
chrétiennes ,  mais  encore  réformées ,  non  pas  en 
convenant  de  la  doctrine  qu'elles  croient  expressé- 
ment révélée  de  Dieu  ,  mais  en  se  pardonnant  mu- 
tuellement les  plus  grossières  erreurs. 

Quel  sera  l'événement  de  ce  traité.'  Je  veux  bien 
ne  le  pas  prévoir;  mais  je  dirai  hardiment  que  les 
calvinistes  n'y  gagneront  rien,  que  d'ajouter  à  leurs 
erreurs  celles  des  luthériens,  dont  ils  se  rendront 
complices  en  recevant  à  la  sainte  table,  comme  de 
véritables  enfants  de  Dieu ,  ceux  qui  font  profession 
de  les  soutenir.  Pour  ce  qui  est  des  luthériens,  s'il 
est  vrai,  comme  l'insinue  M.  Jurieu  »,  qu'ils  com- 
mencent pour  la  plupart  à  devenir  plus  traitables 
sur  le  point  de  la  présence  réelle,  et  qu'ils  offrent 
la  paix  aux  calvinistes ,  pourvu  seulement  qu'ils  re- 
çoivent leur  unioersalisme  demi-pélagien  ;  tout  l'u- 
nivers sera  témoin  qu'ils  auront  fait  la  paix  en  sa- 
crifiant aux  sacramentaires  ce  que  Luther  a  le  plus 
défendu  contre  eux  jusqu'à  la  mort,  c'est-à-dire  la 
réalité;  et  en  leur  faisant  avouer  ce  que  le  même 
Luther  déteste  le  plus,  c'est-à-dire  le  pélagianisme, 
auquel  il  a  préféré  l'extrémité  opposée ,  et  l'horreur 
de  faire  Dieu  auteur  du  péché. 

Mais  voyons  encore  le  moyen  que  propose  INI.  Ju- 
rieu pour  parvenir  à  ce  merveilleux  accord.  «  Pre- 
«  mièrement,  dit-il  5,  ce  pieux  ouvrage  ne  se  peut 
«  faire  sans  le  secours  des  princes  de  l'un  et  de  l'au- 
«  tre  parti  ;  parce  que,  poursuit-il,  toute  la  réforme 
«  s'est  faite  par  leur  autorité.  »  Ainsi  on  doit  as- 
sembler, pour  le  promouvoir,  «  non  des  ecclésias- 
«  tiques  toujours  trop  attachés  à  leurs  sentiments  , 
«  mais  des  politiques-*,  «  qui  apparemment  feront 
meilleur  marché  de  leur  religion.  Ceux-ci  donc 
«  examineront  l'importance  de  chaque  dogme,  et 
«  pèseront  avec  équité  si  telle  et  telle  proposition , 
«  supposé  que  ce  soit  une  erreur,  n'est  pas  capable 
«  d'accord ,  ou  ne  peut  pas  être  tolérée  *  :  »  c'est-à- 
dire,  qu'il  s'agira  dans  cette  assemblée  de  ce  qu'il  y 
a  de  plus  essentiel  à  la  religion,  puisqu'il  y  faudra 
décider  ce  qui  est  fondamental  ou  non,  ce  qui  peut 
être  ou  ne  peut  pas  être  toléré.  C'est  la  grande  dif- 
ficulté :  mais  dans  cette  difficulté  si  essentielle  à  la 
religion,  «  les  théologiens  parleront  comme  des 
«  avocats,  les  politiques  écouteront,  et  seront  le« 
«  juges  sous  l'autorité  des  princes  ^.  «  Voilà  donc 
manifestement  les  princes  devenus  souverains  ar- 
bitres de  la  religion ,  et  l'essentiel  de  la  foi  reniis 
absolument  entre  leurs  mains.  Si  c'est  là  une  reli- 
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pion  ,  oïl  un  concert  politique ,  je  m'en  rapporte  au 
lec.tenr. 

Cependant  il  faut  avouer  que  !a  raison  qu'apporte 
]\I,  Jurieupour  tout  déférer  aux  princes  est  convain- 
cante ,  puisqu'en  effet,  comme  il  vient  de  dire, 
toute  la  réforme  s'est  faite  par  leur  autorité.  C'est 
ce  que  nous  avons  montré  par  toute  la  suite  de 
cette  histoire  :  mais  enfin  on  ne  pourra  plus  dis- 
ptiter  ce  fait,  si  honteux  à  nos  réformés.  INI.  Jurieu 
le  reconnaît  en  termes  exprès;  et  il  ne  faut  plus  s'é- 
tonner qu'on  accorde  aux  princes  l'autorité  de  juger 
souverainement  d'une  réforme  qu'ils  ont  faite. 

C'est  pourquoi  le  ministre  a  mis  pour  fondement 
de  l'accord,  «  qu'avant  toute  conférence  et  toute 
«  dispute  les  théologiens  des  deux  partis  feront  ser- 
«  ment  d'obéir  aux  jugements  des  délégués  des 
«  princes,  et  de  ne  rien  faire  contre  l'accord.  »  Ce 
sont  les  princes  et  leurs  délégués  qui  sont  devenus 
infaillibles  :  on  jure  par  avance  de  leur  obéir,  quoi 
qu'ils  ordonnent  :  il  faudra  croire  essentiel  ou  in- 
différent, tolérable  ou  intolérable  dans  la  religion 
ce  qu'il  leur  plaira;  et  le  fond  du  christianisme  sera 
décidé  par  la  politique. 

On  ne  sait  plus  en  quel  pays  on  est ,  ni  si  c'est 
des  chrétiens  qu'on  entend  parler,  quand  on  voit 
le  fond  de  la  religion  remis  à  l'autorité  temporelle, 
et  les  princes  en  devenir  les  arbitres.  Mais  ce  n'est 
pas  tout  :  il  faudra  enfin  convenir  d'une  confession 
de  foi;  et  ce  devait  être  le  grand  embarras  :  mais 
l'expédient  est  facile.  On  en  fera  une  en  termes  si 
vagues  et  si  généraux ,  que  tout  le  monde  en  sera 
content  '  :  chacun  dissimulera  ce  qui  déplaira  à  son 
compagnon  :  le  silence  est  un  remède  à  tous  maux  : 
on  se  croira  les  uns  les  autres  tout  ce  qu'on  voudra 
dans  son  cœur,  pélagiens,  eutychiens,  manichéens  : 
pourvu  qu'on  n'en  dise  mot,  tout  ira  bien,  et  Jésus- 
Christ  ne  manquera  pas  de  réputer  les  uns  et  les  au- 
tres pour  des  chrétiens  bien  unis.  Ne  disons  rien  : 
déplorons  l'aveuglem.ent  de  nos  frères,  et  prions  Dieu 
que  l'excès  de  l'égarement  leur  fasse  enfin  ouvrir 
les  yeux  à  leur  erreur. 

En  voici  le  comble.  Nous  avons  vu  ce  que  Zuingle 
et  les  zuingliens,  Calvin  et  les  calvinistes  ont  cru 
de  la  Confession  d'Augsbourg;  comment  dès  son  ori- 
gine ils  refusèrent  de  la  souscrire,  et  se  séparèrent 
de  ses  défenseurs;  comment  dans  toute  la  suite 
ceux  de  France,  en  la  recevant  dans  tout  le  reste,  ont 
toujours  excepté  l'article  X,  où  il  estparlédelacène^ 
On  a  vu  entre  autres  choses  ce  qui  en  fut  dit  au 
colloque  de  Poissy^;  et  on  n'a  pas  oublié  ce  que 
Calvin  écrivait  alors  tant  de  la  mollesse  que  de  la 
brièveté  obscure  et  défectueuse  de  cette  Confession  : 
ce  qui  faisait,  dit-il,  «  qu'elle  déplaisait  aux  gens 
«  de  bon  sens,  et  même  que  Melanchton  son  auteur 
«  s'était  souvent  repenti  de  l'avoir  dressée  :  »  mais 
maintenant,  que  ne  peut  point  l'aveugle  désir  de 
s'unir  aux  luthériens?  on  est  prêt  à  souscrire  à  cette 
Confession;  car  on  sent  bien  que  les  luthériens  ne 
s'en  départiront  jamais.  Eh  bien,  dit  notre  minis- 


'  Jur.  ihid.  c.  W  ,  p.  245  et  seq.  c.   12  ,p.   261.  —  *  Ltv.  m , 
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tre  ' ,  «  ne  faut-il  que  la  souscrire  ?  L'affaire  est 
«  faite  :  nous  sommes  prêts  à  la  souscription,  pourvu 
«  que  vous  vouliez  nous  recevoir.  »  Ainsi  cette  Con- 
fession, si  constamment  rejetée  depuis  cent  cin- 
quante ans,  tout  à  coup,  sans  y  rien  changer,  de- 
viendra la  règle  commune  des  calvinistes,  comme 
elle  l'est  des  luthériens;  à  condition  que  chacun 
aura  son  intelligence,  et  y  trouvera  ce  qu'il  a  dans 
l'esprit.  Je  laisse  au  lecteur  à  décider  lesquels  pa- 
raissent ici  le  plus  à  plaindre,  ou  des  calvinistes 
qui  tournent  atout  vent,  ou  des  luthériens  dont  on 
ne  souscrit  la  Confession  que  dans  l'espérance  qu'on 
a  d'y  trouver  ses  fantaisies  à  la  faveur  des  équivo- 
ques dont  on  l'accuse.  Chacun  voit  combien  serait 
vaine,  pour  ne  rien  dire  de  pis,  la  réunion  qu'on 
propose  :  ce  qu'elle  aurait  de  plus  réel,  c'est  enfin, 
comme  le  dit  M.  Jurieu»,  «  qu'on  pourrait  faire 
«  une  bonne  ligue,  et  que  le  parti  protestant  ferait 
«  trembler  les  papistes.  »  Voilà  ce  qu'espérait  M.  Ju- 
rieu; et  sa  négociation  lui  paraîtrait  assez  heureuse, 
si,  au  défaut  d'un  accord  sincère  des  esprits,  elle 
pouvait  les  unir  assez  pour  mettre  en  feu  toute  l'Eu- 
rope :  mais,  par  bonheur  pour  la  chrétienté,  les 
ligues  ne  se  font  pas  au  gré  des  docteurs. 

Dans  cette  admirable  négociation  il  n'y  a  rien  de 
plus  surprenant  que  les  adresses  dont  s'est  servi 
M.Jurieupour  fléchir  la  dureté  des  luthériens.  Quoi! 
dit-il,  serez-vous  toujours  insensibles  à  la  complai- 
sance que  nous  avons  eue  de  vous  passer  la  présence 
corporelle.?  «  Outre  toutes  les  absurdités  philo- 
«  sophiques  qu'il  nous  a  fallu  digérer,  conibien 
«  périlleuses  sont  les  conséquences  de  ce  dogme  ^  !  » 
Ceux-là  le  savent,  poursuit-il,  qui  ont  à  soutenir 
en  France  ce  reproche  continuel  :  «  Pourquoi  rejeter 
«  les  catho!iques^  après  avoir  reçu  les  luthériens? 
«  Nos  gens  répondent  :  Les  luthériens  n'ôtent  pas 
«  la  substance  du  pain;  ils  n'adorent  pas  l'eucha- 
«  ristie;  ils  ne  l'offrent  pas  en  sacrifice;  ils  n'en 
«  retranchent  pas  une  partie.  Tant  pis  pour  eux, 
«  nous  dit-on  ;  c'est  en  cela  qu'ils  raisonnent  mal , 
«  et  ne  suivent  pas  leurs  principes.  Car  si  le  corps 
«  de  Jésus-Christ  est  réellement  et  charnellement 
«  présent,  il  faut  l'adorer  :  s'il  est  présent,  il  faut 
«  l'offrir  à  son  Père  :  s'il  est  présent,  Jésus-Christ 
«  esttoutentier  sous  chaque  espèce.  Ne  dites  pas  que 
«  vous  niez  ces  conséquences;  car  enfin  elles  cou- 
«  lent  mieux  et  plus  naturellement  de  votre  dogme 
«  que  celles  que  vous  nous  imputez.  Il  est  certain 
«  que  votre  doctrine  sur  la  cène  a  été  le  comniea- 
«  cément  de  Terreur  :  le  changement  de  substance 
«  a  été  fondé  là-dessus  :  c'est  sur  cela  qu'on  a  com- 
«  mandé  l'adoration;  et  il  n'est  pas  aisé  de  s'en  dé- 
«  fendre  :  la  raison  humaine  va  là,  qu'il  faut  adorer 
«  Jésus-Christ  partout  ou  il  est.  Ce  n'est  pas  que 
n  cette  raison  soit  toujours  bonne;  car  Dieu  est 
«  bien  dans  le  bois  et  dans  une  pierre,  sans  qu'il 
«  faille  adorer  la  pierre  ou  le  bois  :  mais  enfin  l'es- 
«  prit  va  là  par  son  propre  poids,  »  et  aussi  natu- 
rellement que  les  éléments  à  leur  centre;  il  faut  un 
grand  effort  pour  l'empêcher  de  tomber  dans  ce 
précipice  {ce  précipice,  c'est  d'adorer  Jésus-Christ 
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iù  il  est)  :  «  et  je  ne  doute  nullement,  poursuit     ils  voudront  mettre  Luther  et  Calvin,  qui  font  Dieu 


notre  aute»y,  que  les  simples  n'y  retombassent 
«  parmi  vous,  s'ils  n'en  étaient  empêchés  par  les 
«  disputes  continuelles  avec  les  papistes.  «  Ouvrez 


en  termes  exprès  auteur  du  péché ,  et  par  là  se 
trouvent  convaincus  d'un  dogme  que  leurs  disciples 
ont  maintenant  en  horreur.  Qui  ne  voit  qu'il  arri- 


blasphème,  ce  manichéisme,  celle  impiété  qui  ren- 
verse toute  religion,  parmi  les  dogmes  supporta- 
bles; ou  qu'enOii,  pour  un  opprobre  éternel  de  la 
réforme,  Luther  deviendra  l'horreur  des  luthériens, 
et  Calvin  des  calvinistes.' 


les  yeux ,  ô  luthériens ,  et  permettez  que  les  catho-     vera  de  deux  choses  l'une  :  ou  qu'ils  mettront  ce 

liques  à  leur  tour  vous  parlent  ainsi  :  Nous  ne  vous     »«-«-•»'" —    -« :^t.A:.^^  »„»♦„  .-.«^-vî/^'^,,.-  — 

proposons  pas  d'adorer  du  bois  ou  de  la  pierre,  à 
cause  que  Dieu  y  est;  nous  vous  proposons  d'adorer 
.Tésus-Christ  où  vous  avouez  qu'il  se  rencontre  par 
une  présence  si  spéciale  attestée  par  un  témoignage 
si  particulier  et  si  divin  :  la  raison  va  là  naturel- 
lement, Cesprit  y  est  porté  par  son  propre  poids. 
Les  gens  simples  et  qui  ne  sont  pas  contentieux 
suivraient  une  pente  si  naturelle ,  si  des  disputes 
continuelles  ne  les  retenaient;  et  ce  n'est  que  par 
un  esprit  de  contention  qu'on  s'empêche  d'adorer 
Jésus-Christ  où  on  le  croit  si  présent. 

Telles  sont  les  conditions  de  l'accord  qui  se  traite 
aujourd'hui  entre  les  luthériens  et  les  calvinistes, 
tels  sont  les  moyens  qu'on  a  pour  y  parvenir,  et 
telles  sont  les  raisons  dont  on  se  sert  pour  persuader 
et  attendrir  les  luthériens.  Et  que  ces  messieurs 
n'aillent  pas  penser  que  nous  en  pariions  comme 
nous  faisons  par  quelque  crainte  que  nous  ayons  de 
leur  accord ,  qui  après  tout  ne  sera  jamais  qu'une 
grimace  et  une  cabale;  car  enfin,  se  persuader  les 
uns  les  autres  est  une  chose  jugée  impossible,  même 
par  M.  Jurieu.  «  Jamais,  dit-il  ' ,  aucun  des  partis 
«  ne  se  laissera  mener  en  triomphe;  et  proposer  un 
«  accord  entre  les  luthériens  et  les  calvinistes,  à 
«  condition  que  l'un  des  partis  renonce  à  sa  doc- 
«  trine,  c'est  de  même  que  si  on  avait  proposé  pour 
«  moyen  d'accord  aux  Espagnols  de  remettre  toutes 
o  leurs  provinces  et  toutes  leurs  places  entre  les 
«  mains  des  Français.  Cela,  dit-il ,  n'est  ni  juste ,  ni 
«  possible.  »  Qui  ne  voit,  sur  ce  fondement,  que  les 
luthériens  et  les  calvinistes  sont  deux  nations  irré- 
conciliables, et  incompatibles  dans  le  fond?  Us  peu- 
vent faire  des  ligues  :  mais  qu'ils  puissent  jamais 
parvenir  à  un  accord  chrétien  par  la  conformité  de 
leurs  sentiments,  c'est  une  folie  manifeste  de  le 
croire.  Ils  diront  néanmoins  toujours ,  et  autant  les 
uns  que  les  autres,  que  les  Écritures  sont  claires, 
quoiqu'ils  sentent  dans  leur  conscience  que  seules 
elles  ne  peuvent  terminer  le  moindre  doute;  et  tout 
ce  qu'ils  pourront  faire,  c'est  de  s'accorder,  et  dis- 
simuler ce  qu'ils  croiront  être  la  vérité  clairement 
révélée  de  Dieu;  ou  en  tout  cas  de  l'envelopper, 
comme  on  l'a  tenté  mille  fois ,  dans  des  équivoques. 

Qu'ils  fassent  donc  ce  qu'il  leur  plaira,  et  ce  que 
Dieu  permettra  qu'ils  fassent  sur  ces  vains  projets 
d'accommodement;  lisseront  éternellement  le  sup- 
plice et  l'affliction  les  uns  des  autres  :  ils  seront  les 
uns  aux  autres  un  témoignage  éternel  qu'ils  ont 
usurpé  malheureusement  le  titre  de  réformateurs , 
et  que  la  méthode  qu'ils  ont  prise  pour  corriger  les 
abus  ne  pouvait  tendre  qu'à  la  subversion  du  chris- 
tianisme. 

Mais  voici  quelque  chose  de  pis  pour  eux.  Quand 
IJS  seraient  parvenus  à  cette  tolérance  mutuelle, 
nous  aurons  encore  à  leur  demander  en  quel  rang 
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Variations  sur  rarticle  du  Symbole  :  Je  crois  l'É- 
glise catholique.  Fermeté  inébranlable  de  l'É" 
glise  romaine. 

SOMMAIRE. 

Histoire  des  variations  sur  la  matière  de  l'Église.  On  recoin 
oait  naturellement  l'Église  visilile.  La  difticulté  de  montre^ 
où  était  l'Église  oblige  à  inventer  l'Église  invisible.  La 
perpétuelle  visibilité  nécessairement  reconnue.  Divers 
moyens  de  sauver  la  réforme  dans  celte  présupposition. 
État  où  la  question  se  trouve  à  présent,  par  les  disputes 
des  ministres  Claudeet  Jurieu.  On  est  enlin forcé  d'avouer  ' 
qu'on  se  sauve  encore  dans  l'Église  romaine ,  comme  oa 
s'y  est  sauvé  avant  la  réforme  prétendue.  Étranges  varia 
lions,  et  les  Confessions  de  foi  méprisées.  Avantages  qu'on 
donne  aux  catholiques  sur  le  fondement  nécessaire  des 
promesses  de  Jésus-Christ  en  faveur  de  la  perpétuelle  vi- 
sibilité. L'Église  est  reconnue  pour  infaillible.  Ses  senti- 
ments avoués  pour  une  règle  infaillible  de  la  foi.  Vaines 
exceptions.  Toutes  les  preuves  contre  l'autorité  infaillible 
de  l'Église  réduites  à  rien  par  les  ministres  Évidence  et 
simplicité  de  la  doctrine  catholique  sur  la  matière  de  l'É- 
glise. La  réforme  abandonne  son  premier  fondement ,  en 
avouant  que  la  foi  ne  se  forme  point  sur  les  Écritures.  Con- 
sentement des  ministres  Claude  et  Jurieu  dans  ce  dogme. 
Absurdités  inouïes  du  nouveau  système  de  l'Église,  néces- 
saires pour  se  défendre  contre  les  objections  des  catholi- 
ques. L'uniformité  et  la  constance  de  l'Église  catholique 
opposée  aux  variations  des  Églises  protestantes.  Abrégé 
de  ce  quinzième  livre.  Conclusion  de  tout  l'ouvrage. 

Comme  après  avoir  observé  les  effets  d'une  ma- 
ladie, et  le  ravage  qu'elle  fait  dans  un  corps,  on  en 
recherche  la  cause  pour  y  appliquer  les  remèdes 
convenables;  ainsi,  après  avoir  vu  cette  perpétuelle 
instabilité  des  Églises  protestantes,  fâcheuse  maladie 
de  la  chrétienté,  il  faut  aller  au  principe,  pour  ap- 
porter, si  l'on  peut ,  un  secours  proportionné  à  un  ' 
si  grand  mal.  La  cause  des  variations,  que  nous  avons  ; 
vues  dans  les  sociétés  séparées ,  est  de  n'avoir  pas 
connu  l'autorité  de  l'Église,  les  promesses  qu'elle  a 
reçues  d'en  haut ,  ni  en  un  mot  ce  que  c'est  que  l'É- 
glise même.  Car  c'était  là  le  point  fixe  sur  lequel  il 
fallait  appuyer  toutes  les  démarches  qu'on  avait  à 
faire  ;  et ,  faute  de  s'y  être  arrêtés ,  les  hérétiques  cu- 
rieux ou  ignorants  ont  été  livrés  aux  raisonnements 
humains,  à  leur  chagrin,  à  leurs  passions  particu- 
lières :  ce  qui  a  fait  qu'ils  ne  sont  allés  qu'à  tâtons 
dans  leurs  propres  Confessions  de  foi,  et  qu'ils 
n'ont  pu  éviter  les  deux  inconvénients  marqués  par 
saint  Paul  dans  les  faux  docteurs ,  dont  l'un  est  de 
se  condamner  eux-mêmes  par  leur  propre  juge- 
ment'  ;  et  l'autre,  à' apprendre  toujours,  sans  Ja* 
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mais  pouvoir  parvenir  à  la  connaissance  de  la  \ 
vérité  • . 

Ce  principe  d'instabilité  de  la  réformation  pré- 
tendue a  paru  dans  toute  la  suite  de  cet  ouvrage  : 
mais  il  est  temps  de  le  remarquer  avec  una  atten- 
tion particulière,  en  montrant,  dans  les  senti- 
ments confus  de  nos  frères  séparés,  sur  l'article 
Ide  l'Église,  les  variations  qui  ont  causé  toutes  les 
autres  :  après  quoi  nous  Unirons  ce  discours,  en 
faisant  voir  une  contraire  disposition  dans  l'Église 
catholique,  qui,  pour  avoir  bien  connu  ce  qu'elle 
était  par  la  grâce  de  Jésus-Christ,  a  toujours  si 
bien  dit  d'abord ,  dans  toutes  les  questions  qu'on  a 
émues,  tout  ce  qu'il  en  fallait  dire  pour  assurer  la 
foi  des  fidèles ,  qu'il  n'a  jamais  fallu ,  je  ne  dis  pas 
varier,  mais  délibérer  de  nouveau ,  ni  s'éloigner  tant 
soit  peu  du  premier  plan.  , 

La  doctrine  de  l'Église  catholique  consiste  en 
quatre  points ,  dont  l'enchaînement  est  inviolable  : 
l'un,  que  l'Église  est  visible;  l'autre,  qu'elle  est 
toujours-,  le  troisième,  que  la  vérité  de  l'Évangile 
y  est  toujours  professée  par  toute  la  société;  le 
quatrième ,  qu'il  n'est  pas  permis  de  s'éloigner  de 
sa  doctrine  :  ce  qui  veut  dire,  en  autres  termes, 
qu'elle  est  infaillible. 

Le  premier  point  est  fondé  sur  un  fait  constant  : 
c'est  que  le  terme  d'Église  signifie  toujours  dans 
l'Écriture,  et  ensuite  dans  le  langage  commun  des 
fidèles,  une  société  visible».  Les  catholiques  le  po- 
sent ainsi,  et  il  a  fallu  que  les  protestants  en  con- 
vinssent, comme  enverra. 

Le  second  point,  que  l'Église  est  toujours,  n'est 
pas  moins  constant,  puisqu'il  est  fondé  sur  les  pro- 
messes de  Jésus-Christ,  dont  on  convient  dans 
tous  les  partis. 

De  là  on  infèretrès-clairement  le  troisième  point, 
que  la  vérité  est  toujours  professée  par  la  société 
de  l'Eglise;  car  l'Église  n'étant  visible  que  par  la 
profession  delà  vérité,  il  s'ensuit  que  si  elle  est 
toujours,  et  qu'elle  soit  toujours  visible,  il  ne  se 
peut  qu'elle  n'enseigne  et  ne  professe  toujours  la 
vérité  de  l'Évangile  :  d'où  suit  aussi  clairement  le 
quatrième  point,  qu'il  n'est  pas  permis  de  dire  que 
l'Église  soit  dans  l'erreur,  ni  de  s'écarter  de  sa  doc- 
trine :  et  tout  cela  est  fondé  sur  la  promesse,  qui 
est  avouée  dans  tous  les  partis;  puisqu'enfin  la 
même  promesse ,  qui  fait  que  l'Église  est  toujours 
fait  qu'elle  est  toujours  dans  l'état  qu'emporte  le 
terme  d'Église  :  par  conséquent  toujours  visible,  et 
toujours  enseignant  la  vérité.  Il  n'y  a  rien  de  plus 
simple,  ni  de  plus  clair,  ni  de  plus  suivi  que  cette 
doctrine. 

Cette  doctrine  est  si  claire ,  que  les  protestants 
ne  l'ont  pu  nier  ;  elle  emporte  si  clairement  leur 
condamnation,  qu'ils  n'ont  pu  aussi  la  reconnaître  : 
c'est  pourquoi  ils  n'ont  songé  qu'à  l'embrouiller,  et 
ils  n'ont  pu  s'empêcher  de  tomber  dana  les  contra- 
dictions que  nous  allons  raconter. 

Exposons  avant  toutes  choses  leurs  Confessions 

/de  foi  :  et  pour  commencer  par  celle  d'Augsbourg, 

qui  est  la  première  et  comme  le  fondement  de  toutes 
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les  autres,  voici  comme  on  y  posait  l'article  de  1*15- 
glise  :  «  Nous  enseignons  qu'il  y  a  uiie^, Eglise  sainte, 
«■  qui  doit  subsister  éternellement'.  »  Quelle  est 
maintenant  cette  Église  dont  la  durée  est  éternelle? 
Les  paroles  suivantes  l'expliquent  :  «  L'Église,  c'est 
«  l'assemblée  des  saints,  où  l'on  enseigne  bien  l'É- 
«  vangile ,  et  où  l'on  administre  bien  les  sacre- 
«  inents.  » 

On  voit  ici  trois  vérités  fondamentales,  i.  Que 
l'Église  subsiste  toujours  :  il  y  a  donc  une  succes- 
sion inviolable.  2.  Qu'elle  est  essentiellement  com- 
posée de  pasteurs  et  de  peuple,  puisqu'on  met  dans 
sa  définition  l'administration  des  sacrements  et  la 
prédication  de  la  parole.  3.  Que  non-seulement  on 
y  administre  la  parole  et  les  sacrements ,  mais  qu'on 
les  y  administre  bien,  recte,  comme  il  faut  :  ce  qui 
entre  pareillement  dans  l'essence  de  l'Église,  puis- 
qu'on le  met,  comme  on  voit,  dans  sa  définition. 

La  question  est,  après  cela,  comment  il  peut 
arriver  qu'on  accuse  l'Église  d'erreur  ou  dans  la 
doctrine  ou  dans  l'administration  des  sacrements; 
car  si  cela  pouvait  arriver,  la  définition  de  l'Église, 
où  l'on  met  non-seulement  la  prédication,  mais  la 
vraie  prédication  de  l'Évangile,  et  non-seulement 
l'administration,  mais /a  droite  administration  des 
sacrements ,  serait  fausse  ;  et  si  cela  ne  peut  arriver, 
la  réforme,  qui  accusait  l'Église  d'erreur,  portait  sa 
condamnation  dans  son  propre  titre. 

Qu'on  remarque  la  difficulté  :  car  c'a  été  dans 
les  Églises  protestantes  la  première  source  des  con- 
tradictions que  nous  avons  à  y  remarquer  :  con- 
tradictions, au  reste,  où  les  remèdes  qu'ils  ont  cru 
trouver  au  défaut  de  leur  origine  n'ont  fait  que  les 
enfoncer  davantage.  Mais  en  attendant  que  l'ordre 
des  faits  nous  fasse  trouver  ces  vains  remèdes,  tâ- 
chons de  bien  faire  sentir  le  mal.  ^ 

Sur  ce  fondement  de  l'article  vu  de  la  Confession 
d'Augsbourg,  on  demandait  aux  luthériens  ce  qu'ils 
venaient  réformer.  L'Église  romaine ,  disaient-ils. 
Mais  avez-vous  quelque  autre  Église  où  la  doctrine 
que  vous  voulez  établir  soit  professée  ?  C'était  un 
fait  bien  constant  qu'ils  n'en  pouvaient  montrer 
aucune.  Où  était  donc  cette  Église,  où  par  votre  ar- 
ticle VII  devait  toujours  subsister  la  véritable  pré- 
dication de  la  parole  de  Dieu  et  la  droite  adminis- 
tration des  sacrements  ?  Nommer  quelques  docteurs 
par-ci  par-là,  et  de  temps  en  temps ,  que  vous  pré- 
tendiez avoir  enseigné  votre  doctrine  ;  quand  le  fait 
serait  avoué ,  ce  ne  serait  rien  :  car  c'était  un  corps 
d'Église  qu'il  fallait  montrer,  un  corps  où  l'on  prê- 
chât la  vérité,  et  où  l'on  administrât  les  sacrements; 
par  conséquent  un  corps  composé  de  pasteurs  et  de 
peuple,  un  corps  à  cet  égard  toujours  visible.  Voilà 
ce  qu'il  faut  montrer,  et  montrer  par  conséquent 
dans  ce  corps  visible  une  manifeste  succession  et  de 
la  doctrine  et  du  ministère. 

Au  récit  de  l'article  vu  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg, les  catholiques  trouvèrent  mauvais  qu'on 
eût  défini  l'Église,  rassemblée  des  saints  ;  et  ils 
dirent  que  les  méchants  et  les  hypocrites,  qui  sont 
unis  à  l'Église  par  les  liens  extérieurs,  ne  devaient 
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pas  être  exclus  de  leur  unité.  Melanchton  rendit 
niison  de  cette  doctrine  dans  l'Apologie';  et  il 
pouvait  y  avoir  ici  autant  de  dispute  de  mots 
que  de  choses  :  mais,  sans  nous  y  arrêter,  re- 
marquons setilement  qu'on  persiste  à  dire  que  l'É- 
glise rfof7^ow/oM7irf«r(?r,  et  toujours  durer  visible  >, 
puisque  la  prédication  et  les  sacrements  y  étaient 
requis;  car  écoutons  comme  on  parle  :  «  L'É- 
«  glise  catholique  n'est  pas  une  société  extérieure 
n  de  certaines  nations;  mais  c'est  les  hommes  dis- 
«  perses  par  tout  l'univers,  qui  ont  les  mêmes 
«  sentiments  sur  l'Évangile ,  qui  ont  le  même 
«  Christ,  le  même  Esprit  saint,  et  les  mêmes 
«  sacrements  ^  •>  Et  encore  plus  expressément  un 
peu  après  :  «  Nous  n'avons  pas  rêvé  que  l'Église  soit 
«  la  cité  de  Platon  (qu'on  ne  trouve  point  sur  la 
«  terre)  :  nous  disons  que  l'Église  existe  ;  qu'il  y  a 
«  de  vrais  croyants  et  de  vrais  justes  répandus  par 
«  tout  l'univers  :  nous  y  ajoutons  les  marques  , 
«  l'Évansile  pur  ,  et  les  sacrements  ;  et  c'est  une 
«  telle  Église  qui  est  proprement  la  colonne  de  la 
«  vérité  •<.  »  Voilà  donc  toujours  sans  difficulté  une 
Église  très-réellement  existante ,  très-réellement 
visible,  où  l'on  prêche  très-réellement  la  saine 
doctrine ,  et  où  très-réellement  on  administre  comme 
il  faut  les  sacrements  :  car,  ajoute-t-on ,  le  royaume 
de  Jésus-Christ  ne  peut  subsister  qu'avec  la  parole 
et  les  sacrements^  :  en  sorte  qu'où  ils  ne  sont  pas , 
il  n'y  a  point  d'Église. 

On  disait  bien  en  même  temps  qu'il  s'était  coulé 
dans  l'Église  beaucoup  de  traditions  humaines , 
par  lesquelles  la  saine  doctrine  et  la  droite  admi- 
nistration des  sacrements  était  altérée  ;  et  c'était 
ce  qu'on  voulait  réformer.  Mais  si  ces  traditions 
humaines,  étaient  passées  en  dogmes  dans  l'Église , 
où  était  donc  cette  pureté  de  la  prédication  et  de  la 
doctrine ,  sans  laquelle  elle  ne  pouvait  subsister  ? 
Il  fallait  ici  pallier  la  chose  ;  et  c'est  pourquoi  on 
disait,  comme  on  a  vu^,  qu'on  ne  voulait  point 
combattre  l'Église  catholique  ou  même  [Église 
romaine,  ni  soutenir  les  opinions  que  l'Église 
avait  condamnées  ;  qu'il  s'agissait  seulement  de 
quelque  peu  d'abus  qui  s'étaient  introduits  dans 
les  Eglises  sans  aucune  autorité  certaine;  et  qu'il 
ne  fallait  pas  prendre  pour  doctrine  de  l'Église  ro- 
maine ce  qu'approuvaient  le  pape ,  quelques  cardi- 
dinaux,  quelques évêques,  et  quelques  moines. 

A  entendre  ainsi  parler  les  luthériens  ,  il  pour- 
rait sembler  qu'ils  n'attaquaient  pas  les  dogmes 
reçus ,  mais  quelques  opinions  particulières  et  quel- 
ques abus  introduits  sans  autorité.  Cela  ne  s'ac- 
cordait guère  avec  ces  reproches  sanglants  de 
sacrilège  et  d'idolâtrie  dont  on  remplissait  tout 
l'univers ,  et  s'accordait  encore  moins  avec  la  rup- 
ture ouverte.  Mais  le  fait  est  constant  :  et  par  ces 
douces  paroles  ou  tâchait  de  remédier  h  l'incon- 
vénient de  reconnaître  de  la  corruption  dans  les 
dogmes  de  l'Église ,  après  avoir  fait  entrer  dans 
sc-n  essence  la  pure  prédication  de  la  vérité. 

Cette  immutabilité  et  la  perpétuelle  durée  de  la 
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saine  doctrine  était  appuyée,  dans  les  articles  dej» 
Smalcalde,  souscrits  de  tout  le  parti  luthérien ,  sur 
ces  paroles  de  notre  Seigneur  :  Sur  cette  pierre  je 
bâtirai  mon  Église  ;  c'est-à-dire,  disait-on,  sur 
le  ministère  de  la  profession  que  Pierre  avait  faile' . 
Il  y  fallait  donc  la  prédication,  et  la  véritable  pré- 
dication, sans  laquelle  on  reconnaissait  que  l'Église 
j  ne  pouvait  subsister. 

,      Pendant  que  nous  en  sommes  suc  la  doctrine  des 
I  Églises  luthériennes,  la  Confession  saxonique,  qu'on 
:  sait  être  de  Alelanchton  se  présente  à  nous.  On  y 
reconnaît  qu'ily  a  toujours  quelque  Église  véri- 
table ;  «  que  les  promesses  de  Dieu  (  qui  en  a  promis 
1  «  la  durée)  sont  immuables  ;  qu'oa  ne  parle  point 
;  «  del'Églisecomuie  d'une  idée  de  Platon,  mais  qu'on 
;  «  montre  une  Église  qu'on  voit  et  qu'on  écoute; 
«  qu'elle  est  visible  en  cette  vie,  et  que  c'est  l'as- 
;  «  sembléequi embrasse l'Évangilede  Jésus-Christ, et 
«  qui  a  le  véritable  usage  des  sacrements ,  où  Dieu 
;  «  opère  efficacement  parle  ministère  de  l'Église, 
«  et  où  plusieurs  sont  régénérés  ».» 

On  ajoute  qu'elle  peut  être  réduite  à  un  petit 
nombre  ;  mais  qu'enfin  il  y  a  toujours  un  reste  de 
fidèles  dont  la  voix  se  fait  entendre  sur  la  terre; 
et  que  Dieu,  de  temps  en  temps,  renouvelle  le  mi- 
nistère. Il  veut  dire  qu'il  le  purifie  :  car  qu'il  cesse 
un  seul  moment,  la  définition  de  l'Église,  qui, 
comme  on  venait  de  le  dire,  ne  peut  être  sans  le  mi- 
nistère, ne  le  souffre  pas;  et  l'on  ajoute,  aussitôt 
après,  que  «  Dieu  veut  que  lemimstère  de  l'Évangile 
«  soit  public  :  il  ne  veut  pas  que  la  prédication  soit 
«  renfermée  dans  les  ténèbres ,  mais  qu'elle  soit 
«  entendue  de  tout  le  genre  humain  ;  il  veut  qu'il  y 
«  ait  des  assemblées  où  elle  résonne,  et  où  son  nom 
«  soit  loué  et  iavoqué^.  » 

Voilà  donc  toujours  l'Église  visible.  Il  est  vrai 
qu'on  commence  à  voir  la  difficulté ,  lorsqu'on  dit 
qu'elle  est  réduite  à  un  petit  nombre  ;  mais  au  fond 
les  luthériens  ne  sont  pas  moins  empêchés  à  mon- 
trer ,  dans  leurs  sentiments ,  une  petite  société 
qu'une  grande,  lorsque  Luther  vint  au  moïKfe  :  et 
cependant  sans  cela  il  n'y  a  ni  ministère  ni  Église. 
La  Confession  de  Virtemberg ,  dont  Brence  a  été 
l'auteur,  ne  dégénère  pas  de  cette  doctrine,  puis- 
qu'elle reconnaît  «  une  Église  si  bien  gouvernée 
«  par  le  Saint-Esprit,  que,  quoique  faible,  elle  de- 
«  meure  toujours;  qu'elle  juge  de  la  doctrine  ;  et 
o  qu'elle  est  où  l'Évangile  est  sincèrement  prêché, 
«  et  où  les  sacrements  sont  administrés  selon  Pins- 
«  titution  de  Jésus-Christ  ».  »  La  difficulté  restait 
toujours  de  nous  montrer  uneÉ^glise  et  une  société 
de  pasteurs  et  de  peuple ,  où  l'ou  trouvât  la  saine 
doctrine  toujours  conservée  jusqu'au  temps  de 
Luther. 

Le  chapitre  suivant  raconte  comme  les  conciles 
peuvent  errer  ^:  parce  qu'encore  que  Jesus-Christ 
ait  promis  à  son  Église  la  présence  perpétuelle  de 
son  Saint-Esprit,  néanmoins  toute  assemblée  n'est 
pas  Église  ;  et  il  peut  arriver  dans  l'Église,  comme 

•  ArL  Smal.  Coucord.p.  315.  — »  Cap.  de  Eccl.  Synt.  Gen. 
'(  U.lKirLp  72.  — ^  Cap.dc  Cœn.p.  72.  —  ♦  Cap.  de  Eccl.  ibid 
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262 


HISTOIRE 


dans  les  États  politiques,  que  le  plus  grand  nombre 
l'emporte  sur  le  meilleur.  C'est  de  quoi  je  ne  veux 
pas  disputer  à  présent  :  mais  je  demande  toujours 
qu'on  me  montre  une  Église ,  petite  ou  grande, 
dans  les  sentiments  de  Luther  avant  sa  venue. 

La  Confession  de  Bohême  est  approuvée  par 
Luther.  On  y  confesse  «  une  Église  sainte  et  ca- 
«  tholique,  qui  comprend  tous  les  chrétiens  disper- 
«  ses  par  toute  la  terre,  qui  sont  assemblés  par  la 
«  prédication  de  l'Évangile  dans  la  foi  de  la  Trinité 
«et  de  Jésus-Christ.  Partout  où  Jésus-Christ  est 
«  prêché  et  reçu ,  partout  où  est  la  parole  et  les 
«  sacrements  selon  la  règle  qu'il  a  prescrite,  là  est 
«  l'Église'  ».  Ceux-là  au  moins  savaient  bien  que, 
lorsqu'ils  vinrent  au  monde,  il  n'y  avait  point 
dans  l'univers  d'Église  de  leur  croyance  ;  car  ils 
en  avaient  été  bien  informés  par  les  députés  qu'ils 
avaient  envoyés  de  tous  côtés  =*.  Cependant  ils 
n'osaient  dire  que^Mr  assemblée  telle  qu'elle  était, 
petite  ou  grande ,  fût  la  sainte  Église  universelle; 
et  ils  disaient  seulement  çwW/ee;î  était  un  membre 
st  nue  partie  ^.  Mais  enfin  où  étaient  donc  les  autres 
parties?  Ils  avaient  parcouru  tous  les  coins  du 
monde  sans  en  apprendre  aucune  nouvelle  :  étrange 
extrémité  de  n'oser  dire  qu'on  soit  l'Église  uni- 
verselle ,  et  d'oser  encore  moins  dire  qu'on  trouve 
des  frères  et  des  compagnons  de  sa  foi  en  quelque 
endroit  que  ce  soit  de  l'univers! 

Quoi  qu'il  en  soit ,  voici  les  premiers  qui  semblent 
insinuer,  dans  une  Confession  de  foi ,  que  les  vraies 
^llglises  chrétiennes  peuvent  être  séparées  les  unes 
des  autres,  puisqu'ils  n'osent  pas  exclure  de  l'unité 
catholique  les  Églises  avec  lesquelles  ils  savaient 
qu'ils  n'avaientpointde  communion  :  ce  que  je  prie 
qu'on  remarque,  parceque  cettedoctrine  sera  enfin 
le  dernier  refuge  des  protestants,  comme  nous 
verrons  dans  la  suite. 

Nous  avons  vu  sur  l'Église  la  Confession  des 
luthériens  ;  l'autre  parti  va  paraître.  La  Confession 
de  Strasbourg,  présentée ,  comme  on  a  vu ,  à  Char- 
les V,  en  même  temps  que  celle  d'Augsbourg,  définit 
l'Église,  «  la  société  de  ceux  qui  se  sont  enrôlés 
«dans  la  milice  de  Jésus-Christ,  parmi  lesquels 
«il  se  mêle  beaucoup  d'hypocrites 4.»  Il  n'y  a  nul 
doute  qu'une  telle  société  ne  soit  visible  ;  qu'elle 
doive  toujours  durer  en  cet  état  de  visibilité,  la 
suite  le  fait  paraître ,  puisqu'on  ajoute  «  que  Jésus- 
<*  Christ  ne  l'abandonne  jamais;  que  ceux  qui  ne 
«  l'écoutent  pas  doivent  être  tenus  pour  païens  et 
«  pour  publicains  ;  qu'à  la  vérité  on  ne  peut  pas 
«  voir  par  où  elle  est  Église ,  c'est-à  dire  la  foi, 
f  mais  qu'elle  se  fait  voir  par  ses  fruits,  parmi  les- 
«  quels  on  compte  la  confession  de  la  vérité.  » 

Le  chapitre  suivant  explique  que  «  l'Église 
n  étant  s«ir  la  terre  dans  la  chair  ,  Dieu  veut  aussi 
«  l'instruire  par  la  parole  extérieure,  et  faire  garder 
<<  à  ses  fidèles  une  société  extérieure  par  le  moyen 
«>  des  sacrements  ^  »  Il  y  a  donc  nécessairement 

^  j4rt.  8,  ibid.  186.  -  ^  Ci-dessus,  liv.  xi,  —  ^  Ibid.  — 
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pasteurs  et  peuple,  et  l'Église  ne  peut  subsister 
sans  ce  ministère. 

La  Confession  de  Baie,  en  1536,  dit  que  «  l'Église 
«  catholique  est  le  saint  assemblage  de  tous  les 
«  saints;  et  qu'encore  qu'elle  ne  soit  connue  que  de 
«  Dieu,  toutefois  elle  est  vue,  elle  est  connue,  elle 
«  est  construite  par  les  rites  extérieurs  établis  de 
«  Dieu  (c'est-à-dire  les  sacrements),  et  par  la  publi- 
«  que  et  légitime  prédication  de  sa  parole  ■  :  »  où 
l'on  voit  manifestement  que  sont  compris  les  mi- 
nistres légitimement  appelés,  par  lesquels  on  ajoute 
aussi  que  Dieu  se  «  fait  connaître  à  ses  fidèles,  et 
«  leur  administre  la  rémission  de  leurs  péchés.» 

Dans  une  autre  Confession  de  foi  faite  à  Baie  en 
1532,  «  l'Église  chrétienne  est  pareillement  définie 
«  la  société  des  saints,  dont  tous  ceux  qui  confes- 
«  sent  Jésus-Christ  sont  citoyens  :  »  ainsi  la  profes- 
sion du  christianisme  y  est  essentielle. 

Pendant  que  nous  parlons  des  Confessions  hel- 
vétiques, celle  de  15G6 ,  qui  est  la  grande  et  la  so- 
lennelle ,  définit  encore  l'Église  «  qui  a  touj  ours  été , 
«  qui  est,  et  qui  sera  toujours  l'assemblée  des  fidè- 
«  les  et  des  saints  qui  connaissent  Dieu,  et  le  ser- 
«  vent  par  la  parole  et  le  Saint-Esprit  ».  «  Il  n'y  a 
donc  pas  seulementlelienintérieur,  quiestleSaint- 
Esprit;  mais  encore  l'extérieur,  qui  est  la  parole 
et  la  prédication  :  c'est  pourquoi  on  dit  ensuite  que 
la  légitime  et  véritable  prédication  en  est  la  mar- 
que princijmle ,  à  laquelle  il  faut  ajouter  les  sacre- 
ments comme  il  les  a  institués  ^.  D'où  l'on  con- 
clut que  les  Églises  qui  sont  privées  de  ces  marques , 
«  quoiqu'elles  vantent  la  succession  de  leurs  évc- 
«  ques ,  leur  unité  et  leur  ancienneté ,  sont  éloignées 
«  de  la  vraie  Église  de  Jésus-Christ;  et  qu'il  n'y  a 
«  point  de  salut  hors  de  l'Église,  non  plus  que  hors 
«  de  l'arche  :  si  l'on  veut  avoir  la  vie,  il  ne  se  faut 
«  point  séparer  de  la  vraie  Églisede  Jésus-Christ  4.  » 

.Te demande  qu'on  remarque  ces  paroles,  qui  se- 
ront d'une  grande  conséquence  quand  il  faudra 
venir  aux  dernières  réponses  des  ministres  :  mois 
en  attendant,  remarquons  qu'on  ne  peut  pas  ensei- 
gner plus  clairement  que  l'Eglise  est  toujours  visi- 
ble, et  qu'elle  est  nécessairement  composée  de  pas- 
teurs et  de  peuple,  que  le  fait  ici  la  Confession  hel- 
vétique. 

Mais  comme  on  était  contraint,  selon  ces  idées, 
à  trouver  toujours  une  Église  et  un  ministère  où 
la  vérité  du  christianisme  se  fût  conservée ,  l'embar- 
ras n'était  pas  petit,  parce  que,  quoi  qu'on  piit 
dire,  on  sentait  bien  qu'il  n'y  avait  ni  grande  ni  pe- 
tite Église  composée  de  pasteurs  et  de  peuple,  où 
l'on  prtt  montrer  la  foi  qu'on  voulait  faire  passer 
pour  la  seule  vraiment  chrétienne.  On  est  donc 
contraint  d'ajouter  «  que.  Dieu  a  eu  des  amis  hors 
«  du  peuple  d'Israël,  que  durant  la  captivité  deBa- 
«  bylone,  le  peuple  a  été  privé  de  sacrifice  soixante 
«  ans;  que  par  un  juste  jugement  de  Dieu  la  vérité 
«  de  sa  parole  et  de  son  culte,  et  la  foi  catholique, 
«  sont  quelquefois  tellement  obscurcies  qu'il  semble 
«  presque  qu'ils  soient  éteints,  et  qu'il  ne  reste 

'  Ibid.  art.  14,  15.  —  '  Cap.  XVII,  ibid.  /».  31.  —  »  IbiS, 
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«  plus  d'Église,  comme  il  est  arrivé  du  temps  d'É- 
«  lie  ,  et  en  d'autres  temps  :  de  sorte  qu'on  peut 
«  appeler  l'Église  invisible;  non  que  les  hommes 
«  dont  elle  est  composée  le  soient,  mais  parce  qu'elle 
«  est  souvent  cachée  à  nos  yeux,  et  que,  connue  de 
«  Dieu  seul ,  lie  échappe  à  la  vue  des  hommes.  » 
Voilà  le  dogme  de  lEglise  invisible  aussi  claire- 
ment établi  que  le  dogme  de  l'Église  visible  l'avait 
été  :  c'est-à-dire  que  la  réforme,  frappée  d'abord 
de  la  vraie  idée  de  l'Église ,  la  définit  de  manière 
que  sa  visibilité  est  de  son  essence  ;  mais  qu'elle  est 
jetée  dans  d'autres  idées  par  l'impossibilité  de  trou- 
ver une  Église  toujours  visible  de  sa  croyance. 

Que  ce  soit  cet  inévitable  embarras  qui  ait  jeté 
les  Églises  calviniennes  dans  cette  chimère  d'É- 
glise invisible ,  on  n'en  pourra  douter  après  avoir 
entendu  M.  Jurieu.  «  Ce  qui  a  porté,  dit-il» ,  quel- 
«  ques  docteurs  réformés  »  (il  devait  dire,  ce  qui  a 
porté  des  Églises  entières  de  la  réforme  dans  leurs 
propresConfessionsdefoi)»  à  se  jeter  dans  I'embar- 
«  RAS  où  ils  se  sont  engagés,  en  niant  que  la  visibi- 
«  litéde  l'Église  fût  perpétuelle;  c'est  qu'ils  ont  cru 
«  qu'en  avouant  que  l'Église  est  toujours  visible, 
a  ils  auraient  eu  peine  à  répondre  à  la  question  que 
«  l'Église  romaine  nous  fait  si  souvent  :  Où  était 
o  notre  Église  il  y  a  cent  cinquante  ans?  Si  l'Église 
«  est  toujours  visible,  votre  Église  calvinienne  et 
«  luthérienne  n'est  pas  la  véritable  Église  ;  car  elle 
«  n'était  pas  visible.  »  C'est  avouer  nettement  la 
cause  de  l'embarras  où  ces  Églises  se  sont  engagées  : 
lui  qui  prétend  avoir  rafûné  n'en  sortira  pas  mieux, 
comme  on  verra.  Mais  continuons  à  voir  l'embar- 
ras des  Églises  mêmes. 

La  Confession  belgique  imite  manifestement  l'hel- 
vétique, puisqu'elle  dit  «  que  l'Église  catholique  ou 
«  universelle  est  l'assemblée  de  tous  les  fidèles; 
«  qu'elle  a  été ,  qu'elle  est  et  qu'elle  sera  éternelle- 
«  ment ,  à  cause  que  Jésus-Christ ,  son  roi  éternel , 
«  ne  peut  pas  être  sans  sujets;  encore  que  pour  quel- 
«  que  temps  elle  paraisse  petite ,  et  comme  éteinte 
n  à  la  vue  des  hommes,  comme  du  temps  d'Achab 
«  et  de  ces  sept  mille  qui  n'avaient  point  fléchi  le 
«  genou  devant  Baal  *.  » 

On  ne  laisse  pas  d'ajouter  après  î,  «  que  l'Église 
«  est  l'assemblée  des  élus,  hors  de  laquelle  nul  ne 
a  peut  être  sauvé;  qu'il  n'est  pas  permis  de  s'en  re- 
«  tirer,  ni  de  demeurer  seul  à  part  ;  mais  qu'il  faut 
«  s'unir  à  l'Église,  et  se  soumettre  à  sa  discipline;  » 
qu'on  la  peut  voir  et  connaître  «  par  la  pure  prédi- 
«  cation,  la  droiteadministrationdes sacrements -î,  « 
et  une  bonne  discii^ie  :  «  et  c'est ,  dit-on ,  par 
«  là  qu'on  peut  discMroer  certainement  cette  vraie 
«  Église,  dont  il  n'est  pas  permis  de  se  séparer.  » 

Il  semble  donc  d'un  côté  qu'ils  veulent  dire  qu'on 
ia  peut  toujours  bien  connaître,  puisqu'elle  a  de 
si  claires  marques  ;  et  qu'il  n'est  jamais  permis  de 
s'en  séparer.  Et  d'autre  part,  si  nous  les  pressons 
de  nous  montrer  une  Église  de  leur  croyance ,  pour 
petite  qu'elle  soit ,  toujours  visible ,  ils  se  préparent 
une  échappatoire,  e-n  recourant  à  cette  Église  qui 
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ne  paraît  pas ,  encore  qu'ils  n'osent  pas  trancher  le 
mot,  ni  assurer  absolument  qu'elle  est  éteinte, 
mais  seulement  qu'elle  paraît  comme  éteinte. 

L'Église  anglic^ine  parle  ambigument.  «  L'Église 
«  visible,  dit-elle  « ,  est  l'assemblée  des  fidèles ,  où 
«  la  pure  parole  de  Dieu  est  prêchée,  et  où  lei 
«  sacrements  sont  administrés  selon  l'iostitution  de 
«  Jésus-Christ,  »  c'est-à-dire  qu'elle  est  ainsi  quand 
elle  est  visible;  mais  ce  n'est  pas  dire  qu'elle  soit 
toujours  visible.  Ce  qu'on  ajoute  n'est  pas  plus  clair  : 
«  Comme  l'Église  de  Jérusalem ,  celle  d'Alexandrie 
*  et  d'Antioche  ont  erré,  l'Église  romaine  a  aussi 
«  erré  dans  la  doctrine.  »  Savoir  si  en  infectant  ces 
grandes  Églises ,  qui  étaient  comme  les  mères  de 
toutes  les  autres ,  l'erreur  a  pu  gagner  partout ,  en 
sorte  que  la  profession  de  la  vérité  fût  éteinte  par 
toute  la  terre  :  on  a  mieux  aimé  n'en  dire  mot  que 
de  s'exposer  d'un  côté  à  un  horrible  inconvénient, 
en  disant  qu'il  ne  restât  plus  aucune  Église  où  la 
vérité  fi\t  confessée;  ou  de  l'autre,  en  re<-onnais- 
sajit  que  cela  ne  se  peut ,  être  obligé  de  chercher  ce 
qu'on  sait  ne  point  trouver,  c'est-à-dire  une  Église 
de  sa  croyance  toujours  subsistante. 

Dans  la  Confession  d'Ecosse,  V Église catholiqtie 
est  définie  la  société  de  tous  les  élus  :  on  dit  qu'elle 
est  invisible  et  connue  de  Dieu  seulement ,  qui  seul 
connaît  ses  élus  *.  On  ajoute  que  la  vraie  Église 
a  pour  marque  la  prédication  et  les  sacrements  ^  ; 
que  partout  où  sont  ces  marques,  quand  il  n'y  au- 
rait que  deux  ou  trois  hommes ,  là  est  l'Église  de 
Jésus-Christ,  au  milieu  de  laquelle  il  est  selon  sa 
promesse:  «ce  qu'on  entend,  poursuit-on,  non 
«  de  l'Église  universelle  dont  ou  vient  de  parler, 
«  mais  de  l'Église  particulière  d'Éphèse,  deCorin- 
«  the,  et  ainsi  des  autres,  où  le  ministère  avait  été 
«  planté  par  saint  Paul.  »  Chose  étrange,  de  faire 
dire  à  Jésus-Christ  que  le  ministère  puisse  être  où  il 
n'y  a  que  deux  ou  trois  hommes  !  Mais  il  fallait  bien 
en  venir  là  ;  car  de  trouver  une  seule  Église  de  sa 
croyance,  où  il  y  eût  un  ministère  réglé,  comme  à 
Éphèse  ou  à  Corinthe ,  toujours  subsistant ,  ou  eu 
perdait  l'espérance. 

J'ai  réservé  la  Confession  des  prétendus  réfor- 
més de  France  pour  la  dernière,  non-seulemeut  à 
cause  de  l'intérêt  particulier  que  je  dois  prendr*» 
à  ma  patrie,  mais  encore  à  cause  que  c'est  en 
France  que  les  prétendus  réformés  ont  cherché  de- 
puis très-longtemps  avec  le  plus  de  soia  le  dénoù- 
ment  de  cette  difficulté. 

Commençons  par  le  Catéchisme ,  où  dans  le  di- 
manche XV,  sur  cet  article  du  Symbole  :  Je  crois 
l'Église  catholique,  on  enseigne  que  ce  nom  lui 
est  donné  «  pour  signifier  que  comme  il  n'y  a  qu'un 
«  chef  des  fidèles,  ainsi  tous  doivent  être  unis  en 
«  un  corps;  tellement  qu'il  n'y  a  pas  plusieurs 
«  Églises ,  mais  une  seule ,  laquelle  est  épandue 
«  partout  le  monde.  «Connuent  l'Église  luthérienne 
ou  calvinienne  était  épandue  par  tout  le  inonde, 
lorsqu'à  peine  on  la  connaissait  en  quelque  coin  ; 
et  comment  on  peut  trouver  en  tout  temps  et  dans 
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tout  le  monde  des  Églises  de  cette  croyance  :  c'est 
où  était  la  difficulté.  On  l'a  vue,  et  on  la  prévient 
dans  le  dimanche  suivant ,  oii ,  après  avoir  demandé 
Ei  cette  Église  se  peut  connaître  autrement  qu'en 
la  croyant,  on  répond  ainsi  :  «  II  y  a  bien  l'Eglise 
«  de  Dieu  visible,  selon  qu'il  nous  a  donné  des  en- 
«  seignes  pour  la  connaître;  mais  ici  (c'est  dans 
«  le  Symbole),  il  est  parlé  proprement  de  la  com- 
«  pagnie  de  ceux  que  Dieu  a  élus  pour  les  sauver, 
«  laquelle  ne  se  peut  pas  pleinement  voir  à  l'œil.  » 
On  semble  dire  deux  choses  :  la  première,  qu'il 
n'est  point  parlé  d'Église  visible  dans  le  Symbole 
des  apôtres  :  la  seconde ,  qu'au  défaut  d'une  telle 
Église  qu'on  puisse  montrer  visiblement  dans  sa 
croyance,  il  suffira  d'avoir  son  refuge  à  cette  Église 
invisible  qu'on  ne  peut  pas  pleinement  voir  à  tœil. 
INIais  la  suite  met  un  obstacle  aux  deux  points  de 
cette  doctrine ,  puisqu'on  y  enseigne  «  que  nul  n'ob- 
«  tient  pardon  de  ses  péchés,  que  premièrement  il 
«  ne  soit  incorporé  au  temple  de  Dieu,  et  persé- 
«  vère  en  unité  et  communion  avec  le  corps  de 
«  Christ,  et  ainsi  qu'il  soit  membre  de  l'Église  :  » 
<l'où  l'on  conclut  que  «  hors  de  l'Église  il  n'y  a 
«  que  damnation  et  mort;  et  que  tous  ceux  qui  se 
«  séparent  de  la  communion  des  fidèles ,  pour  faire 
«  secte  à  part ,  ne  doivent  espérer  salut,  cependant 
«  qu'ails  sont  en  division.  »  Assurément/aire  secte 
à  part,  c'est  rompre  les  liens  extérieurs  de  l'unité 
fie  l'Église  :  on  suppose  donc  que  l'Église,  avec 
laquelle  il  faut  être  en  communion  pour  avoir  la 
rénjission  de  ses  péchés,  a  une  double  liaison, 
J'interne  et  l'externe ,  et  toutes  les  deux  sont  né- 
cessaires premièrement  au  salut,  et  ensuite  à  l'in- 
telligence de  l'article  du  Symbole  touchant  l'Église 
catholique  ;  de  sorte  que  cette  Église ,  confessée 
dans  le  Symbole ,  est  visible  et  reconnaissable  dans 
son  extérieur  :  c'est  pourquoi  aussi  on  n'a  osé  dire 
qu'on  ne  pouvait  pas  la  voir;  mais  qu'on  ne  pouvait  I 
pas  lavoir  pleinement,  c'est-à-dire  dans  ce  qu'elle 
a  d'intérieur  :  chose  dont  personne  ne  dispute.        ! 
Toutes  ces  idées  du  Catéchisme  étaient  prises  ! 
tle  Calvin ,  qui  l'a  composé  :  car  en  expliquant  \ 
l'article,  Je  croîs  F  Église  catholique  ,  il  distingue  | 
l'Église  visible  d'avec  l'invisible  connue  de  Dieu 
seul ,  qui  est  la  société  de  tous  les  élus  •  ;  et  il  sem- 
ble vouloir  dire  que  c'est  de  celle-là  qu'il  est  parlé 
dans  le  Symbole  :  Encore ,  dit-il  » ,  que  cet  article 
regarde  en  quelque  façon  l'Église  externe,  comme 
îîi  c'étaient  deux  Églises ,  et  qu'au  contraire  ce  ne 
iilt  pas  un  fait  constant  que  la  même  Église,  qui 
est  invisible  dans  ses  dons  intérieurs ,  se  déclare 
par  lès  sacrements  et  par  la  profession  de  sa  foi. 
Mais  c'est  qu'on  tremble  toujours  dans  la  réforme , 
lorsqu'il  s'agit  de  reconnaître  la  visibilité  de  l'É- 
glise. 

On  agit  plus  naturellement  dans  la  Confession 
de  foi  ;  et  il  a  été  démontré  ailleurs  ^  qu'on  n'y  con- 
naît d'autre  Église  que  celle  qui  est  visible.  Le  fait 
est  demeuré  pour  constant,  comme  on  verra  dans 
la  suite.  Aussi  n'y  avait-il  rien  qui  pût  être  moins 
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disputé  :  car  depuis  l'article  xxv,  oij  cette  matière 
commence,  jusqu'à  l'article  xxxii,  où  elle  finit, 
on  suppose  toujours  constamment  l'Église  visible  ; 
et  dès  l'article  xxv,  on  pose  pour  fondement  que 
r Eglise  ne  peut  consister,  sinon  qu'il  y  ait  des 
pasteurs  qui  aient  la  charge  d'enseigner.  C'est 
donc  une  chose  absolument  nécessaire  ;  et  ceux  qui 
s'opposent  à  cette  doctrine  sont  détestés  comme 
fantastiques.  D'où  on  conclut,  dans  l'article  xxvi, 
que  nul  ne  se  doit  retirer  à  part,  et  se  contenter 
de  sa  personne  ;  de  sorte  qu'il  est  nécessaire  d'être 
lié  extérieurement  avec  quelque  Église  :  vérité  in- 
culquée partout,  sans  qu'il  y  paraisse  un  seul  mot  de 
l'Église  invisible. 

Il  faut  pourtant  remarquer  que  dans  l'article 
XXVI ,  où  il  est  dit  qu'il  n' est  pas  permis  de  se  re- 
tirer  à  part,  ni  de  se  contenter  de  sa  personne, 
mais  qu'il  faut  se  ranger  à  quelque  Église  ;  on 
ajoute ,  et  ce  en  quelque  lieu  où  Dieu  aura  établi 
un  vrai  ordre  d'Église  :  par  où  on  laisse  indécis 
si  l'on  entend  qu'un  tel  ordre  subsiste  toujours. 

Dans  l'article  xxvir ,  on  avertit  qu'il  faut  dis- 
cerner avec  soin  quelle  est  la  vraie  Église  :  pa- 
roles qui  font  bien  voir  qu'on  la  suppose  visible  ; 
et  après  avoir  décidé  que  c'est  la  compagnie  des 
vrais  fidèles ,  on  ajoute  que  parmi  les  fidèles  il 
y  a  des  hypocrites  et  des  réprouvés,  dont  la 
malice  ne  peut  effacer  le  titre  d'Église  :  où  la 
visibilité  de  l'Église  est  de  nouveau  clairement  sup- 
posée. 

Par  les  principes  qu'on  établit  en  l'article  xxvm, 
l'Église  romaine  est  excluse  du  titre  de  vraie 
Église;  puisqu'après  avoir  posé  ce  fondement,  «  que 
«  là  où  la  parole  de  Dieu  n'est  pas ,  et  qu'on  ne  fait 
«  nulle  profession  de  s'assujettir  à  elle  ,  où  il  n'y  a 
«  nul  usage  des  sacrements,  à  parler  proprement, 
«  on  ne  peut  juger  qu'il  y  ait  aucune  Église  :  »  on 
déclare  que  l'on  «  condamne  les  assemblées  de  la 
«  papauté ,  vu  que  la  pure  vérité  de  Dieu  en  est 
«  bannie,  esquelles  les  sacrements  sont  corrojnpus, 
«  abâtardis ,  falsifiés  ou  anéantis  du  tout,  et  esquel- 
«  les  toutes  superstitions  et  idolâtries  ont  vogue  :  » 
d'où  l'on  tire  cette  conséquence  :  «  Nous  tenons 
«  donc  que  tous  ceux  qui  se  mêlent  en  tels  actes, 
«  et  y  communiquent,  se  séparent  et  se  retranchent 
«  du  corps  de  Jésus-Christ.  » 

On  ne  peut  pas  décider  plus  clairement  qu'il  n'y 
a  point  de  salut  dans  la  communion  romaine.  Et  ce 
qu'on  ajoute ,  qu'il  y  a  encore  parn»  nous  quelque 
trace  d'Église ,  loin  d'adoucir  les  expressions  pré- 
cédentes ,  les  fortifie  ;  puisc^  ce  terme  emporte 
plutôt  un  reste  et  un  vestig^d'unfe  Église  qui  ait 
autrefois  passé  parla ,  qu'une  marque  qu'elle  y  soit. 
Calvin  l'entendait  ainsi ,  puisqu'il  assurait  que  la 
doctrine  essentielle  au  christianisme  y  était  entiè- 
rement oubliée  '.  IMais  l'embarras  de  trouver  la 
société  où  l'on  pouvait  servir  Dieu  avantla  réforme, 
a  fait  éluder  cet  article  de  la  manière  que  la  suite 
nous  fera  paraître. 

Lamêmeraison  a  obligé  d'éluderencore  le  xxxi*, 
qui  regarde  la  vocation  des  ministres.  Quelque  re- 
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battu  qu'il  ait  été ,  il  en  faut  encore  parler  nécessai- 
rement ;  et  d'autant  plus  qu'il  a  donné  lieu  à  d'insi- 
gnes variations,  même  de  nos  jours.  Il  commence 
par  ces  paroles  :  Nous  croyons  (  c'est  un  article  de 
foi ,  par  conséquent  révélé  de  Dieu ,  et  révélé  clai- 
rement dans  son  Écriture ,  selon  les  principes  de 
la  réforme) ,  nous  croyons  donc  que  nul  ne  se  doit 
ingérer  deson  autoritépropre  àgouverner  l'Église: 
il  est  vrai ,  la  chose  est  constante  ;  mais  que  cela 
se  doit  faire  par  élection  :  cette  partie  de  l'article 
n'est  pas  moins  assurée  que  l'autre.  Il  faut  être 
choisi ,  député ,  autorisé  par  quelqu'un  ;  autrement , 
on  s'ingère  de  soi-même  et  de  son  autorité  propre  : 
ce  qu'on  venait  de  défendre.  Mais  c'est  ici  l'embar- 
ras de  la  réforme  :  on  ne  savait  qui  avait  choisi ,  dé- 
puté ,  autorisé  les  réformateurs  ;  et  il  fallait  bien 
trouver  ici  quelque  couverture  à  un  défaut  si  visi- 
ble. C'est  pourquoi ,  après  avoir  dit  qu'il  faut  être 
élu  et  député  en  quelque  forme  que  ce  soit ,  et  sans 
rien  spécifier,  on  ajoute,  en  tant  qu'il  est  possible , 
et  que  Dieu  le  permet  :  où  visiblement  on  prépare 
une  exception  en  faveur  des  réformateurs.  En  ef- 
fet, on  dit  aussitôt  après  :  «  Laquelle  exception  nous 
«  y  ajoutons,  notamment,  pour  ce  qu'il  a  fallu 
*«  quelquefois,  même  de  notre  temps,  auquel  l'état 
«  de  l'Eglise  était  interrompu,  que  Dieu  ait  suscité 
«  des  gens  d'une  façon  extraordinaire  pour  dresser 
«  l'Église  de  nouveau ,  qui  était  en  ruine  et  désola- 
«  tion.  »  On  ne  pouvait  pas  marquer  en  termes 
plus  clairs  ni  plus  généraux  l'interruption  du  mi- 
nistère ordinaire  établi  de  Dieu,  ni  la  pousser  plus 
loin,  que  d'être  obligé  d'avoir  recours  à  la  mission 
extraordinaire  où  Dieu  envoie  par  lui-même,  et 
donne  aussi  des  preuves  particulières  de  sa  volonté. 
Car  on  avoue  franchement  qu'on  n'a  ici  à  produire 
ni  pasteurs  qui  aient  consacré,  ni  peuple  qui  ait  pu 
élire;  ce  qui  emportait  nécessairement  l'entière 
extinction  de  l'Église  dans  sa  visibilité  :  et  il  était 
remarquable  que ,  par  l'interruption  de  la  visibilité 
et  du  ministère,  on  avouait  simplement  que  l'Église 
était  en  ruine,  sans  distinguer  la  visible  d'avec  l'in- 
visible; parce  qu'on  était  entré  dans  lesidéessimples 
où  nous  mène  naturellement  l'Écriture,  de  ne  re- 
connaître d'Église  qui  ne  soit  visible. 

On  aperçut  à  la  fin  cet  inconvénient  dans  la  ré- 
forme; et  en  1603,  quarante-cinq  ans  après  la  Con- 
fession de  foi ,  la  difficulté  fut  proposée  en  ces 
termes  au  synode  national  de  Gap  :  «  Les  provin- 
«  ces  sont  exhortées  à  peser  aux  synodes  provin- 
«  ciaux  en  quels  termes  l'article  xxv  de  la  Confes- 
«  sion  de  foi  doit  être  couché;  d'autant  qu'ayant  à 
«  exprimer  ce  que  nous  croyons  touchant  l'Église 
«  catholique  ,  dont  il  est  fait  mention  au  Symbole, 
«  il  n'y  a  rien  en  ladite  Confession  qui  se  puisse 
«  prendre  que  pour  l'Église  militante  et  visible.  » 
On  ajoute  un  ordre  général  :  «  Çue  tous  viennent 
«  préparés  sur  les  matières  de  l'Église  •.  » 

C'est  donc  un  fait  bien  avoué,  que  lorsqu'il  s'agit 
d'expliquer  la  doctrine  de  l'Église,  article  si  essen- 
tiel au  christianisme,  qu'il  a  même  été  énoncé  d-^ns 
le  Symbole,  l'idée  d'Église  invisible  ne  vint  pas 

*  Syn.  de  Cap.  chtp.  de  la  ÇvKf.  de  f<ji. 


seulement  dans  l'esprit  aux  réformateurs;  tant  elt« 
était  éloignée  du  bon  sens  et  peu  naturelle.  On  s'a- 
vise pourtant  dans  la  suite  qu'on  en  a  besoin ,  par- 
ce qu'on  ne  peut  trouver  d'Eglise  qui  ait  toujours 
visiblement  persisté  dans  la  croyance  qu'on  pro- 
fesse; et  on  cherche  le  remède  à  cette  omission. 
Mais  que  dire.'  que  l'Église  pouvait  être  entière- 
ment invisible.?  C'était  introduire  dans  la  Confes- 
sion de  foi  un  songe  si  éloigné  du  bon  sens,  qu'il 
n'était  pas  seulement  venu  dans  la  pensée  de  ceux 
qui  la  dressèrent.  On  résolut  donc  à  la  lin  de  la 
laisser  en  son  entier;  et  quatre  ans  après,  en  1607, 
dans  le  synode  national  de  La  Rochelle,  après  que 
toutes  les  provinces  eurent  bien  examiné  ce  qui 
manquait  à  la  Confession  de  foi ,  ou  conclut  de  ne 
rien  ajouter  ou  diminuer  aux  articles  xxv  e^xxix', 
qui  étaient  ceux  où  la  visibilité  de  l'Église  était 
la  mieux  exprimée,  et  de  ne  toucher  de  nouveau  à 
la  matière  de  l'Église. 

M.  Claude  était  le  plus  subtil  de  tous  les  hommes  f 
à  éluder  les  décisions  de  son  Église  lorsqu'elles  fin- . 
commodaient  :  mais  à  cette  fois  il  se  moque  trop 
visiblement;  cirr  il  voudrait  nous  faire  accroire  que 
toute  la  difficulté  que  le  synode  de  Gap  trouvait 
dans  la  Confession  de  foi ,  c'est  qu'il  eût  souhaité 
qu'au  lieu  de  marquer  seulement  la  partie  militante 
et  visible  de  l'Église  universelle,  on  eût  aussi  mar- 
qué ses  parties  invisibles,  qui  sont  l'Église  triom- 
pluinte,  et  celle  qui  est  encore  à  venir  ».  N'était-ce 
pas  là  en  effet  une  question  bien  importante  et  bien 
difficile,  pour  la  faire  agiter  dans  tous  les  synodes  et 
dans  toutes  les  provinces,  afin  de  la  décider  au  pro- 
chain synode  national?  S'était-on  seulement  jamais 
avisé  d'émouvoir  une  question  si  frivole?  Et  pour 
croire  qu'on  s'en  mît  en  peine,  ne  faudrait-il  pas  avoir 
oublié  tout  l'état  des  controverses  depuis  le  com- 
mencement de  la  réforme  prétendue  ?  Mais  AI.  Claude 
ne  voulait  pas  avouer  que  l'embarras  au  synode  était  • 
de  ne  trouver  pas  dans  la  Confession  de  foi  l'Église 
invisible,  pendant  que  son  confrère  M.  Jurieu,  en 
cela  de  meilleure  foi,  demeure  d'accord  qu'on  croyait 
en  avoir  besoin  dans  le  parti  ^ ,  pour  répondre  à  la 
demande  où  était  l'Eslise. 

Le  même  synode  de  Gap  fit  une  importante  dé- 
cision sur  l'article  xxxi  de  la  Confession  de  foi , 
qui  parlait  de  la  vocation  extraordinaire  des  pas- 
teurs ;  car  la  question  étant  proposée ,  «  S'il  était 
«  expédient,  lorsqu'on  traiterait  de  la  vocation  des 
«  pasteurs  qui  ont  réformé  l'Église,  de  fonder  l'au- 
«  torité  qu'ils  ont  eue  de  la  réformer  et  d'ensei- 
«  gner,  sur  la  vocation  qu'ils  avaient  tirée  de  l'É- 
«  glise  romaine;  »  la  compagnie  jugea  «  qu'il  la 
«  faut  simplement  rapporter,  selon  l'article,  à  la 
«  vocation  extraordinaire  par  laquelle  Dieu  les  a 
«  poussés  intérieurement  à  ce  ministère,  et  non 
«  pas  à  ce  peu  qu'il  leur  restait  de  cette  vocation 
o  ordinaire  corrompue.  »  Telle  fut  la  décision  du 
synode  de  Gap;  mais ,  comme  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué souvent,  on  ne  dit  jamais  bien  la  preniière 
fois  dans  la  réforme.  Au  lieu  qu'elle  ordonne  ici 
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qu'on  aura  recours  simplement  à  la  vocation  ex- 
traordinaire ,  le  synode  de  la  Rochelle  dit  qu'on 
y  aura  recours  principalement.  Mais  on  ne  tiendra 
non  plus  à  l'explication  du  synode  de  la  Rochelle 
qu'a  la  détermination  du  synode  de  Gap;  et  tout  le 
sens  de  l'article,  si  soigneusement  expliqué  par 
deux  synodes ,  sera  changé  par  deux  ministres. 

Les  ministres  Claude  et  Jurieu  n'ont  plus  voulu 
delà  vocation  extraordinaire,  où  Dieu  envoie  par 
lui-même:  ni  la  Confession  de  foi,  ni  les  synodes  ne 
les  étonnent;  car  comme  au  fond  on  ne  se  soucie 
dans  la  réforme  ni  de  Confession  de  foi  ni  de  synode , 
et  qu'on  n'y  répond  que  pour  la  forme,  on  se  con- 
tente aussi  des  moindres  évasions.  M.  Claude  n'en 
manqua  jamais.  «  Autre  chose,  dit-il  ■ ,  est  le  droit 
«  d'enseigner  et  de  faire  les  fonctions  de  pasteur, 
«  autre  est  le  droit  de  travailler  à  la  réformation.  » 
Quant  au  dernier,  la  vocation  était  extraordinaire, 
à  cause  des  dons  extraordinaires  dont  furent  ornés 
les  réformateurs  »  :  mais  il  n'y  eut  rien  d'extraordi- 
naire quant  à  la  vocation  au  ministère  de  pasteur, 
puisque  ces  premiers  pasteurs  étaient  établis  par 
le  peuple,  dans  lequel  réside  naturellement  la  source 
de  l'autorité  et  de  la  vocation^. 

On  ne  pouvait  plus  grossièrement  éluder  l'article 
XXXI ;  car  il  est  clair  qu'il  ne  s'y  agit  en  aucune 
sorte  ni  du  travail  extraordinaire  de  la  réforme, 
ni  (les  rares  qualités  des  réformateurs,  mais  sim- 
plement de  la  vocation  pour  gouverner  l'Église,  à 
laquelle  il  n'était  pas  permis  de  s'ingérer  de  soi- 
même.  Or  c'était  à  cet  égard  qu'on  avait  recours  à 
la  vocation  extraordinaire  :  par  conséquent  c'était 
à  l'égard  des  fonctions  pastorales. 

Le  synode  ne  s'explique  pas  moins  clairement; 
car  sans  songer  seulement  à  distinguer  le  pouvoir 
àcréformer  et  celui  (Renseigner,  qui  en  effet  étaient 
si  unis,  puisque  le  même  pouvoir  qui  autorise  à 
enseigner  autorise  aussi  à  réformer  les  abus  :  la 
question  fut  si  le  pouvoir,  tant  de  réjonner  que 
celui  d'enseigner,  doit  être  fondé  ou  sur  la  voca- 
tion tirée  de  l'Église  romaine ,  ou  sur  une  commis- 
sion extraordinaire  immédiatement  émanée  de  Dieu; 
et  on  conclut  pour  la  dernière. 

Mais  il  n'y  avait  plus  moyen  de  la  soutenir,  puis- 
qu'on n'en  avait  aucune  marque,  et  que  deux 
synodes  n'avaient  pu  trouver  autre  chose  ,  pour  au- 
toriser ces  pasteurs  extraordinairement  envoyés, 
sinon  qu'ils  se  disaient  poussés  i7iférieurement  à 
'  leur  ministère.  Les  chefs  des  anabaptistes  et  des 
unitaires  en  disaient  autant  ;  et  il  n'y  a  point  de  plus 
•  sûr  moyen  pour  introduire  tous  les  fanatiques  dans 
'  la  charge  de  pasteur. 

Voilà  un  beau  champ  ouvert  aux  catholiques  : 
aussi  ont-ils  tellement  pressé  les  arguments  de  l'É- 
glise et  du  ministère,  que  le  désordre  s'est  mis  dans 
le  camp  ennemi,  et  que  le  ministre  Claude,  après 
avoir  poussé  la  subtilité  plus  loin  qu'on  n'avait  ja- 
mais fait,  n'a  pu  contenter  le  ministre  Jurieu.  Ce 
qu'ils  ont  dit  l'un  et  l'autre  sur  cette  matière,  les 
pas  qu'ils  ont  faits  vers  la  vérité,  les  absurdités  où 

Déf.  de  la  Réf.  I.  part.  ch.  4 ,  et  IV.  part.  ch.  i.  ~  '  Rip. 
i  M.  de  Cond.  p.  313,  333.  -  3  Ihid.  p.  307,  :.'13. 


ils  sont  tombés  pour  n'avoir  pas  assez  suivi  leur 
principe,  ont  mis  la  question  de  l'Église  dans  un 
état  que  je  ne  puis  dissimuler,  sans  omettre  un  des 
endroits  des  plus  essentiels  de  cette  histoire. 

Ces  deux  ministres  supposent  que  l'Église  est 
visible  et  toujours  visible  ;  et  ce  n'est  pas  en  cet  en- 
droit qu'ils  se  partagent.  Afin  qu'on  ne  doute  pas 
que  M.  Claude  n'ait  persisté  dans  ce  sentiment  ji.s- 
qu'à  la  fin,  je  produirai  le  dernier  écrit  qu'il  a  fait 
sur  cette  matière'.  Il  y  enseigne  que  la  question 
entre  les  catholiques  et  les  protestants  n'est  pas  si 
l'Église  est  visible;  qu'on  ne  nie  pas  dans  sa  religion 
que  la  vraie  Église  de  .lésus-Christ ,  celle  que  ses 
promesses  regardent,  ne  le  soit»  :  il  décide  très- 
clairement  que  le  passage  de  saint  Paul,  où  l'É- 
'  glise  est  représentée  comme  étant  sans  tache  et 
sans  ride,  ne  regarde  pas  seulement  F  Église  qui 
est  dans  le  ciel,  mais  encore  l'Église  visible  qui 
est  sur  la  terre;  ainsi  que  C  Église  visible  et  le  corps 
de  Jésus-Christ,  ou  ,  ce  qui  revient  à  la  même 
chose,  «  que  le  corps  de  Jésus-Christ ,  qui  est  la  vraie 
«  Église,  est  visible  :  que  c'est  là  le  sentiment  de 
«  Calvin  et  de  Mestresat,  et  qu'il  ne  faut  pas  clier- 
«  cher  l'Église  de  Dieu  hors  de  l'état  visible  du  mi- 
«  nistère  de  la  parole.  » 

C'est  confesser  très-clairement  qu'elle  ne  peut 
être  sans  sa  visibilité  et  sans  la  perpétuité  de  son 
ministère  :  aussi  l'auteur  l'a-t-il  reconnu  en  plusieurs 
endroits,  et  en  particulier  en  expliquant  ces  paro- 
les 3  :  Les  portes  d'enfer  ne  prévaudront  point  con- 
tre elle^\  où  il  parle  ainsi  :  «  Si  l'on  entend  dans 
«  ces  paroles  une  subsistance  perpétuelle  du  minis- 
«  tère  dans  un  état  suffisant  pour  le  salut  des  élus 
«  de  Dieu ,  malgré  tous  les  efforts  de  l'enfer,  et 
«  malgré  les  désordres  et  les  confusions  des  minis- 
«  très  mêmes;  c'est  ce  que  je  reconnais  aussi  que 
«  Jésus-Christ  a  promis ,  et  c'est  en  cela  que  nous 
«  avons  une  marque  sensible  et  palpable  de  sa  pro- 
«  messe.  » 

Ainsi  la  perpétuité  du  ministère  n'est  pas  une 
chose  qui  arrive  par  hasard  à  l'Église,  ou  qui  lui 
convienne  pour  un  temps  :  c'est  une  chose  qui  lui 
est  promise  par  Jésus-Christ  même;  et  il  est  aussi 
assuré  que  l'Église  ne  sera  point  sans  un  ministère 
visible ,  qu'il  est  assuré  que  Jésus-Christ  est  la  vé- 
rité éternelle. 

Ce  ministre  passe  encore  plus  avant;  et  en  expli- 
quant la  promesse  de  Jésus-Christ,  Allez,  baptisez, 
enseignez;  et  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  fin  des 
siècles,  il  approuve  ce  commentaire  qu'on  en  avait 
fait  :  avec  vous  enseignant,  avec  vous  baptisant^  \ 
ce  qu'il  finit  en  disant  «  Je  reconnais  que  Jésus- 
«  Christ  promet  à  l'Église  d'être  avec  elle,  et  d'en- 
«  seigner  avec  elle  sans  interruption  jusqu'à  la 
«  fin  du  monde  s.  »  Aveu  d'où  je  conclurai  en  son 
temps  l'infaillibilité  de  la  doctrine  de  l'Église  avec 
laquelle  Jésus-Christ  enseigne  toujDurs  :  mais  je 
m'en  sers  seulement  ici  pour  établir,  par  ses  Écri- 

'  Rép.  au  dise,  de  M.  de  Cond.  p.  73.—  ^  Ibid.  p.  82,  83  et 
suiv.  ■-  3  Ibid.  p.  105.  —  4  Mattli.  xvi,  IS.  —  '  Conf.  avec 
M.  Claude ,  n.  \.  —  *  Rép.  au  disci  de  M.  de.  Çond.  p.  I0t>, 
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tures  et  par  ses  promesses,  du  coiisenteineut  du 
ministre,  la  visible  perpétuité  du  ministère  ecclé- 
siastique. 

Delà  vient  aussi  qu'il  définit  ainsi  rÉglise:<>L'^> 
«  glise,  dit-il  ' ,  est  les  vrais  Udèles  qui  font  pro- 
•  fession  de  la  vérité,  de  la  piété  chrétienne,  et 
«  d'une  véritable  sainteté,  sous  un  ministère  qui  lui 
«  fournit  les  aliments  nécessaires  pour  la  vie  spiri- 
«  tuelle,  sans  lui  en  soustraire  aucun.  »  Où  Ton 
voit  la  profession  de  la  vérité  et  la  perpétuité  du 
ministère  visible  entrer  manifestement  dans  la  dé- 
Gnition  de  l'Église  :  d'où  il  s'ensuit  clairement  gu'au- 
tant  qu'il  est  assuré  que  l'Église  sera  toujours, 
autant  est-il  assuré  qu'elle  sera  toujours  visible; 
puisque  la  visibilité  est  de  son  essence ,  et  qu'elle 
entre  dans  sa  déGnition. 

Si  on  demande  au  ministre  comment  il  entend 
que  l'ÉsIise  soit  toujours  visible,  puisqu'il  veut  que 
ce  soit  l'assemblée  des  vrais  fidèles  qui  ne  sont  con- 
nus que  de  Dieu ,  et  que  la  profession  de  la  vérité, 
qui  pourrait  la  faire  connaître,  lui  est  commune 
avec  les  méchants  et  les  hypocrites  aussi  bien  que 
le  ministère  extérieur  et  visible  :  il  répond  que  c'est 
a.ssez,  pour  rendre  visible  l'assemblée  des  fidèles, 
qu'on  puisse  montrer  au  doigt  le  lieu  où  elle  est, 
c'est-à-dire  le  corps  où  elle  est  nourrie  »,  et  le  mi- 
nistère visible  sous  lequel  elle  est  nécessairement 
renfermée;  ce  qui  fait  qu'on  en  peut  venir  jusqu'à 
dire.  Elle  est  là,  comme  on  dit,  en  voyant  le  champ 
où  est  le  bon  grain  avec  l'ivraie,  Le  6on  grain  est  la; 
et  en  voyant  le  rets  où  sont  les  bons  poissons  avec 
les  mauvais.  C'est  là  que  sont  le x  bons  poissons  . 
Mais  quel  était  ce  ministère  public  et  visible  sous 
lequel  étaient  renfermés,  avant  la  réformation ,  les 
vrais  fidèles,  qu'on  veut  être  seuls  la  vraie  Église  ; 
c'était  la  grande  question.  On  ne  voyait  dans  tout 
l'univers  de  ministère  qui  eut  perpétuellement  duré 
que  celui  de  l'Église  romaine,  ou  des  autres  dont 
la  doctrine  n'était  pas  plus  avantageuse  à  la  réforme. 
Il  a  donc  bien  fallu  avouer  enfin  que  «  ce  corps  où 
«  les  vrais  fidèles  étaient  nourris ,  et  ce  ministère 
«  où  ils  recevaient  les  aliments  suffisants  sans  sous- 
«  traction  d'aucun  î,  »  était  le  corps  de  l'Église  ro- 
maine, et  le  ministère  de  ses  prélats. 

Il  faut  ici  louer  ce  ministre  d'avoir  vu  plus  clair 
que  plusieurs  autres,  et  de  n'avoir  pas  comme  eux 
restreint  l'Église  aux  sociétés  séparées  de  Rome, 
comme  étaient  les  vaudois  et  les  albigeois,  les  vi- 
cléUtes  et  les  hussites;  car  encore  qu'il  les  regarde 
comme  la  plus  illustre  partie  de  F  Église ,  parce 
qu'elles  en  étaient  la  plus  pure,  la  plus  éclairée  et 
la  plus  généreuse  4 ,  il  a  bien  vu  qu'il  était  ridicule 
de  mettre  là  toute  la  défense  de  sa  cause;  et  dans 
son  dernier  ouvrage  5,  sans  s'arrêter  à  ces  sectes 
obscures  dont  maintenant  on  a  vu  le  faible,  il  ne 
marque  la  vraie  Église  et  les  vrais  fidèles  que  dans 
le  ministère  latin. 
Mais  c'est  là  qu'est  l'embarras  d'où  on  ne  sort 


'  Rép.  au  riisc.  de  Cond.  p.  H9.  — '  P.  79,  95,  115,  121, 146, 
W3.  — '  P.  13») .  etc.  146,  etc.  360,  etc.  569,  etc  373,  378.  —  ♦ 
Déf.  de  la  Rff.  m.  part.  vh.  â,p.  2S9.  —  »  Kép.  an  dise,  de 
4e  Cond. 


point  :  car  les  catholiques  en  reviennent  à  leur  an- 
cienne demande  :  Si  la  vraie  Église  est  toujours 
visible;  si  la  marque  pour  la  reconnaître,  selon 
tous  vos  Catéchismes  et  toutes  vos  Confessions  de 
foi ,  est  la  pure  prédication  de  l'Évangile  et  la  droite 
administration  des  sacrements  :  ou  l'Église  romaine 
avait  ces  deux  marques,  et  en  vain  la  venez-vous 
réformer  :  ou  elle  ne  les  avait  pas,  et  vous  ne  pou- 
vez plus  dire,  selon  vos  principes,  qu'elle  est  le 
wrps  où  est  renfermée  la  vraie  Église.  Car  au  con- 
traire Calvin  avait  dit  que  la  doctrine  essentielle  au 
christianisme  y  était  ensevelie,  et  qu'elle  n'é/ait 
plus  qu'une  école  d'idolâtrie  et  d'impiété^.  Son 
sentiment  avait  passé  dans  la  Confession  de  foi, 
où  nous  avons  vu  »  «  que  la  pure  vérité  de  Dieu 
«  était  bannie  de  cette  Église;  que  les  sacrements 
«  y  étaient  corrompus,  falsifiés  et  abâtardis;  que 
«  toute  superstition  et  idolâtrie  y  avaient  la  vogue.  » 
D'où  on  concluait  que  «  l'Éalise  était  en  ruine  et 
«  désolation ,  l'état  du  ministère  interrompu ,  »  et 
sa  succession  tellement  anéantie,  qu'on  ce  pouvait 
plus  la  ressusciter  que  par  une  mission  extraordi- 
naire. Et  en  effet,  si  la  justice  imputée  était  le  fon- 
dement du  christianisme,  si  le  mérite  des  œuvres 
et  tant  d'autres  doctrines  reçues  étaient  mortelles 
à  la  piété,  si  les  deux  espèces  étaient  essentielles  à 
l'eucharistie,  où  étaient  la  vérité  et  les  sacrements? 
Calvin  et  la  Confession  avaient  raison  de  dire,  se- 
lon ces  principes ,  qu'il  ne  restait  phis  là  aucune 
Église. 

D'autre  côté,  on  ne  peut  pas  dire  ni  que  l'Église 
ait  cessé,  ni  qu'elle  ait  cessé  d  être  visible  :  les 
promesses  de  Jésus-Christ  sont  trop  claires  ;  et  il 
faut  bien  trouver  moyen  de  les  concilier  avec  la 
doctrine  de  la  réforme.  C'est  là  qu'est  née  la  dis- 
tinction des  additions  et  des  soustractions  :  si  vous 
ôtez  par  soustraction  quelques  vérités  fondamen- 
tales, le  ministère  n'est  plus  :  si  vous  mettez  sur 
I  ces  fondements  de  mauvaises  doctrines,  quand 
même  elles  détruiraient  ce  fondement  par  cons  -. 
quence,  le  ministère  subsiste,  impur  à  la  vérité, 
mais  suffisant;  et  par  le  discernement  que  les  Udè-. 
les  feront  du  fondement,  qui  est  Jésus-Christ, 
d'avec  ce  qui  a  été  surajouté ,  ils  trouveront  dans 
le  ministère  tous  les  aliments  nécessaires  ^.  Voilà 
donc  à  quoi  aboutit  cette  pureté  de  doctrine,  et 
ces  sacrements  droitement  administrés,  qu'on  avait 
mis  comme  les  marques  de  la  vraie  Église.  Sans 
avoir  ni  prédication  qu'on  puisse  approuver,  ni 
culte  où  l'on  puisse  prendre  part ,  ni  leucharistie 
en  son  entier,  on  aura  tous  les  aliments  nécessaires 
sans  soustraction  d'aucun  ;  on  aura  la  pureté  de  la 
parole  et  les  sacrements  bien  administrés  :  qu'est-ce 
que  se  contredire ,  si  cela  ne  l'est } 

Mais  voici  un  autre  inconvénient.  Si  avec  toutea 
ces  doctrines ,  toutes  ces  pratiques ,  et  tous  ces  cul- 
tes de  Rome,  avec  l'adoration  et  avec  l'oblation  du 
corps  du  Sauveur  ,  avec  la  soustraction  dune  des 
espèces,  et  toutes  les  autres  doctrines,  on  y  a 

'  Jnstit.  lih.  IV,  c.  2 ,  ti.  2.  G-dessos,  Itv.  xx.  —  »  Jbid.  — 
^  Rép.  de  M.  Cl.  au  dise,  de  HZ.  de  Meaux,  p.  I28,  145,  I4<, 
217,3;i,Wt. 
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encore  tous  les  aliments  nécessaires  sans  sous- 
traction d'aucun,  à  cause  qu'on  y  confesse  un  seul 
l>ieu ,  Père  ,  Fils  et  Saint-Esprit ,  et  un  seul  Jésus- 
Christ  comme  Dieu  et  comme  Sauveur;  ou  les  y  a 
donc  encore  :  on  y  a  encore  les  marques  de  vraie 
Église,  c'est-à-dire  la  pureté  de  la  doctrine,  et  la 
droite  administration  des  sacrements  jusqu'à  un 
degré  suffisant:  la  vraie  Église  y  est  donc  encore, 
et  on  y  peut  encore  faire  son  salut. 

M.  Claude  n'en  est  pas  voulu  demeurer  d'accord  : 
les  conséquences  d'un  si  grand  aveu  l'ont  fait 
trembler  pour  la  réforme.  Mais  M.  Jurieu  a  fran- 
chi le  pas,  et  il  a  vu  que  les  différences  qu'avait 
apportées  M.  Claude  entre  nos  pères  et  nous  étaient 
trop  vaines  pour  s'y  arrêter. 

En  effet ,  on  n'en  rapporte  que  deux  :  la  pre- 
mière est  qu'à  présent  il  y  a  un  corps  dont  on  peut 
embrasser  la  communion;  et  c'est  le  corps  des 
jjrétendus  réformés  :  la  seconde  est  que  l'Église 
romaine  a  passé  en  articles  de  foi  beaucoup  de 
dogmes  qui  n'étaient  pas  décidés  du  temps  de  nos 
pères  '. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  vain;  et,  pour  con- 
vaincre le  ministre  Claude,  il  n'y  a  qu'à  se  sou- 
venir de  ce  que  le  ministre  Claude  vient  de  nous  dire. 
Il  nous  a  dit  que  les  bérengariens ,  les  vaudois , 
les  abllgeois,  les  vicléfites,  les  hussites,  etc.,  avaient 
déjà  paru  au  monde  comme  «  la  plus  illustre  partie 
«  de  l'Église,  parce  qu'ils  étaient  la  plus  pure,  la 
«  plus  éclairée,  la  plus  généreuse».  «  Il  n'y  a,  encore 
un  coup ,  qu'à  se  souvenir  que ,  selon  lui ,  «  l'Église 
«  romaine  avait  déjà  donné  de  suffisants  sujets  de  se 
«  retirer  de  sa  communion  par  les  anathèmes  contre 
«  Bérenger,  contre  les  vaudois  et  les  albigeois,  con- 
«  tre  Jean  Viclef  et  Jean  Hus ,  et  par  les  persécu- 
«  lions  qu'elle  leur  avait  faites  3.  »  Et  néanmoins  il 
avoue  dans  tous  ces  endroits  qu'il  n'était  point 
nécessaire  de  s'unir  avec  ces  sectes  pour  être  sauvé, 
et  que  Rome  contenait  encore  les  élus  de  Dieu. 

De  dire  que  les  luthériens  et  les  calvinistes  ont 
eu  plus  d'éclat ,  il  n'y  va  que  du  plus  et  du  moins , 
et  la  substance  au  fond  demeure  la  même.  Les  dé- 
cisions qu'on  avait  faites  contre  ces  sectes  com- 
prenaient la  principale  partie  de  ce  qu'on  a  depuis 
décidé  contre  I,uther  et  Calvin;  et  sans  parler  des 
décisions,  la  pratique  universelle  et  constante  d'of- 
frir le  sacrifice  de  la  messe ,  et  de  faire  de  celte 
oblation  la  partie  la  plus  essentielle  du  culte  divin, 
n'était  pas  nouvelle  ;  et  il  n'était  pas  possible  de 
demeurer  dans  l'Église  sans  consentir  à  ce  culte. 
On  avait  donc,  avec  ce  culte  et  toutes  ses  dépen- 
dances, tous  les  aliments  nécessaires  sans  sous- 
traction d'aucun  :  on  les  peut  donc  avoir  encore. 
M.  Claude  n'a  pu  le  nier  sans  une  illusion  trop  gros- 
sière ;  et  l'aveu  qu'en  a  fait  depuis  M.  Jurieu  était 
forcé. 

Joignons  à  cela  que  M.  Claude ,  qui  nous  fait  la 
différence  si  grande  entre  les  temps  qui  ont  pré- 
cédé et  ceux  qui  ont  suivi  la  réformation ,  sous  pré- 

«  Déf.  de  la  Réf.  p.  295.  Rép.  au  dise,  de  M.  de  Cond.  p. 
»6S,  370,  etc.  —  ï  Béf.  do  la  Réf.  III.  part.  ch.  5,  p.  289. 
—  =  Rrp.  au  dise,  do  M.  de  Cuiid.  p.  3G». 


texte  qu'on  a  depuis  parmi  nous  passé  en  dogme  de 
foi  desarticles  indccisauparavant,  a  lui-même  détruit 
cette  réponse,  en  disant,  qu'il  n'était  «  pas  plus 
«  malaisé  au  peuple  de  s'abstenir  de  croire  et  de  pra- 
«  tiquer  ce  qui  avait  été  passé  en  dogme,  que  de 
«  s'abstenir  de  croire  et  de  pratiquer  ce  que  le  minis- 
«  tère enseignait,  ce  qu'il  commandait,  et  qui  s'était 
«  rendu  commun»  ;  »  de  sorte  que  ce  grand  mot  de 
passer  en  dogme,  dont  il  fait  un  épouvantail  à  son 
parti ,  dans  le  fond  n'est  rien  selon  lui-même. 

Aces  inconvénients  de  la  doctrine  de  M.  Claude 
je  joins  encore  une  fausseté  palpable ,  à  laquelle 
il  a  été  obligé  par  son  système.  C'est  de  dire  que  les 
vrais  fidèles,  qu'il  reconnaît  dans  l'Église  romaine 
avant  la  réformation ,  y  ont  subsisté  sans  commu- 
niquer ni  aux  dogmes,  ni  aux  pratiques  corrompues 
qui  y  étaient'^:,  c'est-à-dire  sans  assister  à  la  jnesse, 
sans  se  confesser,  sans  communier  ni  à  la  vie  ni  à 
la  mort  ;  en  un  mot ,  sans  jamais  faire  aucun  acte  de 
catholique  romain. 

On  a  cent  fois  représenté  que  ce  serait  ici  un 
nouveau  prodige  :  car,  sans  parler  du  soin  qu'on 
avait  dans  toute  l'Église  de  rechercher  les  vaudois 
et  les  albigeois,  les  vicléfites  et  les  hussites;  il  est 
certain  premièrement  que  ceux  même  dont  la  doc- 
trine n'était  pas  suspecte  étaient  obligés  en  cent 
occasions  de  donner  des  marques  de  leur  croyance, 
et  particulièrement  lorsqu'on  leur  donnait  le  saint 
viatique.  Il  n'y  a  qu'à  voir  tous  les  Rituels  qui  ont 
précédé  les  temps  de  Luther,  pour  y  voir  le  soin 
qu'on  avait  de  faire  confesser  auparavant  ceux  à  qui 
on  l'administrait ,  de  leur  y  faire  reconnaître  ,  en  le 
leur  donnant,  la  vérité  du  corps  de  notre  Seigneur, 
et  de  le  leur  faire  adorer  avec  un  profond  respect. 
De  là  résulte  un  second  fait  incontestable  :  c'est 
qu'en  effet  les  vaudois  cachés,  et  les  autres  qui  vou- 
laient se  dérober  aux  censures  de  l'Église,  n'avaient 
point  d'autres  moyens  de  le  faire  qu'en  pratiquant 
le  même  culte  que  les  catholiques ,  jusqu'à  recevoir 
avec  eux  la  communion  :  c'est  ce  qu'on  a  démontré 
avec  la  dernière  évidence,  et  par  tous  les  genres 
de  preuves  qu'on  peut  avoir  en  cette  matière^.  Mais 
il  y  a  un  troisième  fait  plus  constant  encore,  puis- 
qu'il est  avoué  par  les  ministres  :  c'est  que,  de  tous 
ceux  qui  ont  embrassé  le  luthéranisme  ou  le  calvi- 
nisme, il  ne  s'en  est  pas  trouvé  un  seul  qui  ait  dit, 
en  les  embrassant,  qu'il  ne  changeait  point  de 
croyance ,  et  qu'il  ne  faisait  que  déclarer  ce  qu'il 
avait  toujours  cru  dans  son  cœur. 

Sur  ce  fait  bien  articulé  4,  M.  Claude  s'est  con- 
tenté de  répliquer  fièrement  :  «  M.  de  Meaux  s'i- 
«  magine-t-il  que  les  disciples  de  Luther  et  de 
«  Zuingle  dussent  faire  des  déclarations  formel- 
«  les  de  tout  ce  qu'ils  avaient  pensé  avant  la  ré- 
«  formation,  et  qu'on  dût  insérer  ces  déclarations 
«  dans  les  livres  s  ?  » 

C'était  trop  grossièrement  et  trop  faiblement 
esquiver  :  car  je  ne  prétendais  pas  qu'on  dut  ni 

I  Rép.  au  dise,  de  M.  de  Cond.  p.  357.  —  '  P.  360,  381,  e/a 
369,  etc.  —  3  Cidessus,  liv.  \i.  —  <  Réjlex.  sur  un  éerit  de 
M.  Claude  après  la  conférence  avec  ce  ministre,  n.  XIII,  —  *• 
Jlép.  au  dise  de  M.  de  Cond. 
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toi:t  déclarer  ni  tout  écrire  ;  mais  on  n'aurait  jamais 
manqué  d'écrire  ce  qui  décidait  une  des  parties  des 
plus  essentielles  de  tout  le  procès  ,  c'est-à-dire  la 
question  si  avant  Luther  et  Zuingle  il  y  avait  quel- 
qu'un de  leur  croyance ,  ou  si  elle  était  absolu- 
ment inconnue.  Cette  question  était  décisive; 
parce  que  personne  ne  pouvant  penser  que  la  vérité 
vùt  été  éteinte,  il  s'ensuivait  clairement  que  toute 
doctrine  qu'on  ne  trouvait  plus  sur  la  terre  n'était 
pas  liJ  vérité.  Les  exemples  tranchaient  tout  le  doute 
en  cette  matière;  et  si  l'on  en  eût  eu,  il  est  clair 
qu'on  les  aurait  rendus  publics  :  mais  on  n'en  a 
produit  aucun,  c'est  donc  qu'il  n'y  en  avait  point; 
et  le  fait  doit  demeurer  pour  constant. 

Tout  ce  qu'on  a  pu  répondre,  c'est  que  si  l'on 
eût  été  content  des  doctrines  et  des  cultes  romains', 
la  réforme  n'aurait  pas  eu  un  si  prompt  succès. 
INIais  sans  ici  répéter  sur  ce  succès  ce  qu'on  peut 
trouver  ailleurs,  et  même  partout  dans  cette  his- 
toire ,  c'est  assez  de  se  souvenir  de  ce  que  dit  saint 
Paul ,  que  le  discours  des  hérétiques  gagne  comme 
la  gangrène'  :  or  la  gangrène  ne  suppose  pas  la  gan- 
grène dans  un  corps  qu'elle  corrompt  ;  ni  parconsé- 
quent  les  hérésiarques  ne  trouvent  pas  leur  erreur 
déjà  établie  dans  les  esprits  qu'elle  gâte.  Il  est  vrai 
que  les  matières  étaient  disposées ,  coinnne  le  dit 
M.  Clatu  le  ^  par  l'ignorance  et  les  autres  causes  qu'on 
a  vues,  la  plupart  peu  avantageuses  à  la  réforme  : 
mais  conclure  de  là  avec  ce  ministre  que  les  disci- 
ples que  la  îjQin'eauté  donnait  à  Luther  pensassent 
déjà  comme  lui,  c'est  au  lieu  d'un  fait  positif,  dont 
on  demande  la  preuve,  substituer  une  conséquence 
non-seulement  douteuse,  mais  encore  évidemment 
fausse. 

li  V  a  plus  :  quand  on  aurait  accordé  à  M.  Claude 
f|ii'a\  ant  la  réformation  tout  le  monde  dormait  dans 
l'KuIise  romaine,  jusqu'à  laisser  faire  à  chacun  tout 
ce  qu'il  voulait  :  ceux  qui  n'assistaient  ni  à  la  messe 
ni  à  la  communion  ,  n'allaient  jamais  à  confesse,  et 
n'avaient  aucune  part  aux  sacrements ,  ni  à  la  vie 
nia  la  mort,  vivaient  et  mouraient  parfaitement 
en  repos  :  on  ne  savait  ce  que  c'était  de  demander 
à  de  telles  gens  la  confession  de  leur  foi ,  et  la  ré- 
paration du  scandale  qu'ils  donnaient  à  leurs  frères  : 
après  tout,  que  gagne-t-on  en  avançant  de  tels  pro- 
diges? Le  dessein  est  de  prouver  qu'on  pouvait 
faire  son  salut  en  demeurant  de  bonne  foi  dans  la 
communion  de  l'Église  romaine.  Pour  le  prouver  , 
la  première  chose  qu'on  fait ,  c'est  d'ôter  à  ceux  qu'on 
s;i!ive  tous  les  liens  extérieurs  de  la  communion. 
La  plus  essentielle  partie  du  service  était  la  messe  : 
il  n'y  fallait  prendre  aucune  part.  Le  signe  le  plus 
manifeste  de  la  communion  était  la  communion 
pascale,  il  s'en  fallait  abstenir  :  autrement,  il  aurait 
fallu  adorer  Jésus-Christ  comme  présent,  et  com- 
munier sous  une  espèce.  Toutes  les  prédications 
retentissaient  de  ce  culte,  de  cette  communion  ,  et 
enfin  des  autres  doctrines  qu'on  veut  croire  si 
corrompues.  Il  se  fallait  bien  garder  de  donner  au- 
cune marque  d'approbation   :  par  ce  moyen ,  dit 

'  Rép.  au  (lise,  de  M.  de  Cond.  p.  36-3.  Rép.  à  la  Lettre  pas  t. 
ie  M.  de  M<:aux.  -  ■  II.  Timoth.  il,  17.  —  3  Ubi  supra. 


M.  Claude,  on  sera  sauvé  sans  la  communion  de 
l'Église.  Il  faudrait  plutôt  conclure  que  par  ce 
moyen  on  sera  sauvé  dans  la  communion  de  l'Église 
puisqu'en  effet  par  ce  moyen  on  aura  rompu  tous 
les  liens  de  la  communion;  car  enfin  qu'on  me  dé- 
finisse ce  que  c'est  que  d'être  en  communion  avec 
une  Église.  Est-ce  demeurer  dans  le  pays  où  cette 
Église  est  reconnue,  comme  les  protestants  étaient 
parmi  nous,  ou  comme  les  catholiques  sont  en 
Angleterre  et  en  Hollande.'  Ce  n'est  pas  cela  sans 
doute  :  mais  peut-être  que  ce  sera  entrer  dans  les 
temples,  entendre  les  prêches,  et  se  trouver  dans 
les  assemblées  sans  aucune  marque  d'approbation  , 
et  à  peu  près  dans  le  même  esprit  qu'un  voyageur 
curieux,  sans  dire  amen  sur  la  prière ,  et  surtout 
sanscommunier  jamais?  Vous  vous  moquez,  répon- 
dez-vous. Enfin  donc  communier  avec  une  Église , 
c'est  du  moins  en  fréquenter  les  assemblées  avec 
les  marques  de  consentement  et  d'approbation  qu'y 
donnent  les  autres.  Donner  ces  marques  à  une 
Église  dont  la  profession  de  foi  est  criminelle,  c'est 
donner  son  consentement  au  crime  :  et  les  refuser, 
ce  n'est  plus  être  dans  cette  communion  extérieure 
oîi  néanmoins  vous  voulez  qu'on  soit. 

Que  si  vous  dites  qu'on  donnera  des  marques 
d'approbation  qui  tomberont  seulement  sur  les 
vérités  qu'on  aura  prêchées  dans  cette  Église,  et 
sur  le  bien  qu'on  y  aura  fait ,  on  pourrait  être 
par  ce  moyen  en  communion  avec  les  sociniens, 
avec  les  déistes,  s'ils  pouvaient  faire  une  société; 
avec  les  mahométans,  avec  les  juifs,  en  recevant 
ce  que  chacun  dira  de  véritable,  en  ne  disant  mot 
sur  tout  le  reste ,  et  vivant  au  surplus  en  bon  socinien 
et  en  bon  déiste  :  quel  égarement  est  pareil  à  cette 
pensée? 

Voilà  l'état  où  M.  Claude  a  laissé  la  controverse  \ 
de  l'Église  :  faible  état ,  comme  on  voit ,  et  visible- 
ment insoutenable.  Aussi  ne  s'y  fie-t-il  pas;  et  quel- 
que misérable  que  soit  le  refuge  d'Église  invisible , 
il  ne  le  veut  pas  ôter  à  son  parti  ;  puisqu'il  suppose 
que  Dieu  peut  faire  entièrement  disparaître  son 
Eglise  aux  yeux  des  hommes  •  :  et  quand  il  dit  qu'il 
le  peut,  ce  n'est  pas  dire  qu'il  le  peut  absolument , 
et  qu'il  n'y  a  point  là  de  contradiction  ;  car  ce  n'est 
pas  de  quoi  il  s'agit ,  et  on  ne  songe  pas  seulement 
ici  à  ces  abstractions  métaphysiques  :  c'est-à-dire 
qu'il  le  peut  d.  ns  l'hypothèse  et  selon  le  plan 
du  christianisme.  C'est  en  ce  sens  que  M.  Claude 
décide  que  «  Dieu  peut,  quand  il  lui  plaira,  réduire 
n  les  fidèles  à  une  entière  dispersion  extérieure ,  et 
«  les  conserver  dans  ce  misérable  état ,  et  qu'il  y  a 
«  grande  différence  entre  dire  que  l'Église  cesse 
«  d'être  visible,  et  dire  qu'elle  cesse  d'être.  «  Après 
avoir  cent  fois  répété  qu'on  ne  conteste  pas  avec 
nous  sur  la  visibilité  de  l'Église;  après  avoir  fait 
entrer  dans  sa  définition  la  visibilité  de  son  ministère 
et  en  avoir  établi  la  perpétuité  sur  ces  promesses 
de  Jésus-Christ,  Je  suis  avec  vous  et  les  portes 
d'enfer  ne  prévaudront  pas  »  :  dire  ce  qu  on  vient 
d'entendre,  c'est  oublier  sa  propre  doctrine,  et 

«  Dé/,  de  la  Ré/orme,  p.  47,  4»,  314.  Rép.  au  dise,  de  M.  dt 
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aiiéantir  des  promesses  plus  durables  que  le  ciel 
et  la  terre.  Mais  c'est  aussi  qu'après  avoir  fait 
tous  ses  efforts  pour  les  accorder  avec  la  réforme, 
et  soutenir  la  doctrine  de  l'Écriture  surla  visibilité, 
il  fallait  se  laisser  un  dernier  recours  dans  une 
Église  invisible  ,  pour  s'en  servir  dans  le  besoin. 

La  question  était  en  cet  état  lorsque  iM.  Jurieu 
a  mis  au  jour  son  nouveau  système  de  l'Église.  Il 
n'y  eut  pas  moyen  de  soutenir  la  différence  que  son 
confrère  avait  voulu  mettre  entre  nos  pères  et  nous, 
ni  de  sauver  les  uns  en  damnant  les  autres.  Il 
n'était  pas  moins  ridicule,  en  faisant  naître  à  Dieu 
des  élus  dans  la  communion  de  l'Église  romaine, 
de  dire  que  ces  élus  de  sa  communion  fussent  ceux 
qui  ne  prenaient  aucune  part  ni  à  sa  doctrine  ,  ni  à 
son  culte,  ni  à  ses  sacrements.  M.  Jurieu  a  senti  que 
ces  prétendus  élus  ne  pouvaient  être  que  des  bypo- 
crites  o«  des  impies  ;  et  il  a  enfin  ouvert  la  porte 
du  ciel,  quoique  avec  beaucoup  de  difficultés,  à 
ceux  qui  vivaient  dans  la  communion  de  l'Église 
romaine'.  Mais,  afin  qu'elle  ne  put  pas  se  glori- 
fier de  cet  avantage,  il  l'a  communiqué  en  même 
tencps  aux  autres  Églises  partout  où  est  répandu 
le  christianisme,  quelque  divisées  qu'elles  soient 
entre  elles,  et  encore  qu'elles  s'excommunient  impi- 
toyablement les  unes  les  autres. 

Il  a  poussé  si  loin  cette  opinion ,  qu'il  n'a  pas 
craint  d'appeler  l'opinion  contraire  inhumaine, 
cruelle ,  barbare  ,  en  un  mot  une  opinion  de  bour- 
reau,  qui  se  plaît  à  damner  le  monde,  et  la  plus 
tyrannique  qui  fut  jamais.  Il  ne  veut  pas  qu'un 
ebrétien  vraiment  charitable  puisse  avoir  une  autre 
pensée  que  celle  qui  met  les  élus  dans  toutes  les 
communions  où  Jésus-Cbrist  estcoimu;  et  il  nous 
apprend  que  si  on  n'a  pas  encore  appuyé  beaucoup 
la-dessus  parmi  les  siens,  c'a  été  l'effet  d'une  poli- 
tique qu'il  n'approuve  pas'.  Au  reste,  il  a  trouvé  le 
moyen  de  rendre  son  système  si  plausible  dans  son 
parti,  qu'on  n'y  oppose  plus  autre  chose  à  nos 
instructions ,  et  qu'on  croit  y  avoir  trouvé  un  asile 
où  on  ne  peut  être  forcé  :  de  sorte  que  la  dernière 
ressource  du  parti  protestant  est  de  donner  à  Jésus- 
Christ  un  royaume  semblable  à  celui  de  Satan  ; 
un  royaume  divisé  en  lui-même,  prêt  par  consé- 
quent a  être  désolé,  et  dont  les  maisons  vont  tomber 
l'une  sur  l'autre  ^. 

Si  l'on  veut  maintenant  savoir  l'histoire  et  le 
progrès  de  cette  opnion,  la  gloire  de  l'invention 
appartient  aux  sociniens.  Ceux-ci,  à  la  vérité,  ne 
conviennent  pas  avec  les  autres  chrétiens  sur  les 
articles  fondamentaux  ;  car  ils  n'en  mettent  que 
deux,  l'unité  de  Dieu,  et  la  mission  de  Jésus-Cbrist. 
Mais  ils  disent  que  tous  ceux  qui  les  professent, 
avec  des  mœurs  convenables  à  cette  profession,  sont 
vrais  membres  de  l'Église  universelle,  et  que  les 
dogmes  qu'on  surajoute  à  ce  fondement  n'empê- 
chent pas  le  salut.  On  sait  aussi  le  sentiment  et 
l'indifférence  de  Dominis.  Après"  le  synode  de  Cba- 
reuton,  où  les  calvinistes  reçurent  les  luthériens  à 
la  communion,  malgré  la  séparation  des  deux  socié- 

■  Syst.  del'Ègl.  ^.  i,  c.  20,  21 ,  efc.  —  2  Syst.  /"re/.surla 
fio.  —  ^  Luc.  XI,  17,  IS. 


tes ,  c'était  une  nécessité  de  reconnaître  une  même 
Église  dans  des  communions  différentes.  Les  lu- 
thériens étaient  fort  éloignés  de  ce  sentiment;  mais 
Calixte,  le  plus  célèbre  et  le  plus  savant  d'entre 
eux,  lui  a  donné  de  nosjours  la  vogue  en  Allemagne  ; 
et  il  met  dans  la  communion  de  l'Église  universelle 
toutes  les  sectes  qui  ont  conservé  le  fondement, 
sans  en  excepter  l'Église  romaine'.  Il  y  a  près  de 
trente  ans  que  d'Huisseau,  ministre  de  Saumur, 
poussa  bien  avant  la  conséquence  de  cette  doctrine. 
Ce  ministre  ,  déjà  célèbre  dans  son  parti  pour  en 
avoir  publié  la  discipline  ecclésiastique  conférée 
avec  les  décrets  des  synodes  nationaux,  fit  beaucoup 
plus  parier  de  lui  par  le  plan  de  réunion  des  chré- 
tiens de  toutes  les  sectes,  qu'il  proposa  en  1670;  et 
M.  Jurieu  nous  apprend  qu'il  eut  beaucoup  de  par- 
tisans ,  malgré  la  condamnation  solennelle  qu'on  fit 
de  ses  livres  et  de  sa  personne  '.  Depuis  peu  M.  Pa- 
jon,  fameux  ministre  d'Orléans,  dans  sa  Réponse 
à  la  Lettre  pastorale  du  clergé  de  France ,  ne  crut 
pas  pouvoir  soutenir  l'idée  de  l'Église,  que  M.  Claude 
avait  défendue  :  la  catï.olicité  ,  ou  l'universalité  de 
l'Église,  lui  parut  plus  vaste  que  ne  la  faisait  son 
confrère;  et  M.  Jurieu  avertit  M.  Nicole^,  «  que 
«  quand  il  aurait  répondu  au  livre  de  M.  Claude,  il 
«  n'aurait  rien,  fait  s'il  ne  répondait  au  livre  de 
«  M.  Pajon;  puisque  ces  messieurs  ayant  pris  des 
«  routes  toutes  différentes,  on  ne  les  saurait  payer 
«  d'une  seule  et  même  réponse.  » 

Dans  cette  division  de  la  réforme,  poussée  à  bout 
sur  la  question  de  l'Église ,  M.  Jurieu  a  pris  le  parti 
de  AI.  l'ajon  ;  et,  sans  s'effrayer  de  la  séparation  des 
Églises,  il  décide^  que  «  toutes  les  sociétés  cbré- 
«  tiennes  qui  conviennent  en  queiqu.'.  dogmes,  en 
«  cela  même  qu'elles  conviennent ,  sont  unies  au 
«  corps  de  l'Église  chrétienne ,  fussent-elles  en 
«  schisme  les  unes  contre  les  autres  jusques  aux 

«  ÉPÉES  TIRÉES.» 

Malgré  des  expressions  si  générales,  il  varie  sur 
les  sociniens  :  car  d'abord,  dans  ses  Préjugés  légi- 
times, où  il  disait  naturellement  ce  qu'il  pensait, 
il  commence  par  les  ranger /)nr?«i  les  membres  de 
r Église  chrétienne  ^.  Il  paraît  un  peu  embarrassé 
sur  la  question,  si  on  peut  aussi  faire  son  salut 
parmi  eux  :  car  d'un  côté  il  semble  ne  rendre  capa- 
bles du  salut  que  ceux  qui  vivent  dans  les  sectes 
où  l'on  reconnaît  la  divinité  de  Jésus-Christ  avec 
les  autres  articles  fondamentaux;  et,  de  l'autre, 
après  avoir  construit  le  corps  de  l'Eglise  de  tout 
ce  grand  amas  de  sectes  qui  font  profession  du 
christianisme  dans  toutes  les  provinces  du  mon- 
de^, composé  où  visiblement  les  sociniens  sont 
compris,  il  conclut,  en  termes  formels,  quêtes 
saints  et  les  élus  sont  répandus  dans  toutes  les  par- 
ties de  ce  vaste  corps. 

Les  sociniens  gagnaient  leur  cause,  et  M.  Ju- 
rieu fut  blâmé  dans  son  parti  même  de  leur  avoir 
été  trop  favorable;  ce  qui  fait  que  dans  son  Système 

^  Calixt.  de  fid.  et  stud.  Conc.  Ecc.  «.1,2,3,  4,  etc. 
Lu(jd.  Bat.  1651.  —  »  Avert.  aux  Prot.  de  l'Eur.  à  la  file 
des  Prèf.  ;).  19.  -  -  3  Ibid.  p.  12.  —  «  PtH-  lég.  p.  i.  —  *  Jbid 
—  "  Uid.  p.  4-3. 
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il  force  un  pou  ses  idées;  car  au  lieu  que  dans  les  Pré- 
juives  il  mettait  naturellement  dans  le  corps  de  l'É- 
giise  universelle  toutes  les  sectes  quelles  qu'elles 
fussent  sans  exception;  dans  le  Système  il  y  ajoute 
ordinairement  ce  correctif,  du  moins  celles  qui  con- 
servent les  points  fondamentaux'  :  ce  qu'il  explique 
de  la  Trinité,  et  des  autres  de  pareille  conséquence. 
Parla  il  semblait  restreindre  ses  propositions  géné- 
rales :  mais  à  la  fin ,  entraîné  par  la  force  de  son 
principe,  il  rompt,  comme  nous  verrons,  toutes 
les  barrières  que  la  politique  du  parti  lui  imposait, 
et  il  reconnaît  à  pleine  bouche  que  les  vrais  fidèles 
se  peuvent  trouver  dans  la  communion  d'une  Église 
socinienne. 

Voilà  l'histoire  de  l'opinion  qui  compose  l'Eglise 
catholique  des  communions  séparées.  Elle  paraît 
devoir  prendre  une  grande  autorité  dans  le  parti 
protestant,  si  la  politique  ne  l'empêche.  Les  disci- 
l»Ies  de  Calixte  se  multiplient  parmi  les  luthériens. 
Pour  ce  qui  regarde  les  calvinistes  ,  on  voit  claire- 
ment que  le  nouveau  système  de  l'Église  y  prévaut  : 
et  comme  M.  Jurieu  se  signale  parmi  les  siens  en 
le  défendant,  et  que  nul  n'en  a  mieux  posé  les  prin- 
cipes, ni  mieux  vu  les  conséquences ,  on  n'en  peut 
mieux  faire  voir  l'irrégularité  qu'en  racontant  le 
désordre  où  ce  ministre  est  jeté  par  cette  doctrine, 
et  ensemble  les  avantages  qu'il  donne  aux  catho- 
liques. 

Pour  entendre  sa  pensée  à  fond,  il  faut  présup- 
poser sa  distinction  de  l'Église  considérée  selon  le 
corps,  et  de  l'Église  considérée  selon  l'âme  ».  La  pro- 
fession du  christianisme  suffit  pour  faire  partie  du 
corps  de  l'Église;  ce  qu'il  avance  contre  M.  Claude, 
qui  ne  compose  le  corps  de  l'Église  que  de  vrais 
fidèles  :  mais  pour  avoir  part  à  l'àme  de  l'Église,  il 
faut  être  dans  la  grâce  de  Dieu. 

Cette  distinction  supposée,  il  est  question  de 
;  savoir  quelles  sectes  sont  simplement  dans  le  corps 
de  l'Église,  et  quelles  sont  celles  où  l'on  peut  parve- 
nir jusqu'à  participer  à  son  âme ,  c'est-à-dire  à  la 
charité  et  à  la  grâce  de  Dieu  :  c'est  ce  qu'il  expli- 
que assez  clairement  par  une  histoire  abrégée  qu'il 
fait  de  l'Église.  Il  la  commence  par  dire  qu'elle  se 
gâta  après  le  Iroisièine  siècle^  :  qu'on  retienne  cette 
date.  Il  passe  par-dessus  le  quatrième  siècle ,  sans 
l'approuver  ni  le  blâmer  :  «  Mais,  poursuit-il,  dans 
«  le  cinquième,  le  six,  le  sept  et  le  huit,  l'Église 
«  adopta  des  divinités  d"uu  second  ordre,  adora  les 
«  reliques ,  se  fit  des  images ,  et  se  prosterna  devant 
«  elles  jusque  dans  les  temples;  et  alors  devenue 
«  malade,  difforme ,  ulcéreuse,  elle  était  néanmoins 
«  vivante  :  »  de  sorte  que  l'âme  y  était  encore;  et 
ce  qu'il  est  bonde  remarquer,  elle  y  était  au  milieu 
de  l'idolâtrie. 

Il  continue  en  disant  que  «  l'Église  universelle 

•  s'est  divisée  en  deux  grandes  parties,  l'Église  grec- 
«  que  et  l'Église  latine.  L'Église  grecque,  avant  ce 
«  grand  schisme,  était  déjà  subdivisée  en  nestoriens, 
«  en  eutychiens,  en  melchites,  et  en  plusieurs  au- 
«  1res  sectes  :  l'Église  latine,  en  papistes,  vau- 

'  Syst.  p.  233,  etc.  —  »  Préj.  lèg.  c.  I.  S'jst.  l.  i,   c.  i.  — 
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«  dois,  hussites,  tabori&t«3,  luthériens,  calvinistes 
n  et  anabaptistes';  »  et  il  décide  que  a  c'est  une  er- 
«  reur  de  s'imaginer  que  toutes  ces  différentes  par- 
«  ties  aient  absolument  rompu  avec  Jésus-Christ,  en 
«  rompant  les  unes  avec  les  autres*.  » 

Qui  ne  rompt  pas  avec  Jésus-Christ  ne  rompt 
pas  avec  le  salut  et  la  vie;  aussi  compte-t-il  ces  so- 
ciétés parmi  les  sociétés  vivantes.  Les  sociétés  mor- 
tes, selon  ce  ministre,  sont  «  celles  qui  ruinent  le 
«  fondement,  c'est-à-dire,  la  Trinité ,  l'incarnation , 
«  la  satisfaction  de  Jésus-Christ ,  et  les  autres  ar- 
«  ticles  semblables  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des 
«  Grecs,  des  Arméniens,  des  Cophtes,  des  Abys- 
«  sins,  des  Russes,  des  papistes  et  des  protes- 
«  tants.  Toutes,  ces  sociétés  dit-iP ,  ont  formé  l'É- 
«  glise,et  Dieu  y  conserve  ses  vérités  fondamen- 
«  taies.  » 

Il  ne  sert  de  rien  d'objecter  qu'elles  renversent 
ces  vérités  par  des  conséquences  tirées  en  bonne 
forme  de  leurs  principes ,  parce  que  ,  comme  elles 
désavouent  ces  conséquences,  on  ne  doit  pas,  se- 
lon le  ministre*,  les  leur  imputer  :  ce  qui  lui  fait 
reconnaître  des  élus  jusque  chez  les  eutychiens,  qui 
confondaient  les  deux  natures  de  Jésus-Christ;  et 
parmi  les  nestoriens,  qui  en  divisaient  la  personne. 
«  Il  n'y  a  pas  lieu  de  douter,  dit-il  5,  que  Dieu  ne 
«  s'y  conserve  un  résidu  selon  l'élection  de  la 
«"  grâce;  »  et,  de  peur  qu'on  ne  s'imagine  qu'il  y  ait 
plus  de  difficulté  pour  l'Église  romaine  que  pour  les 
autres,  à  cause  qu'elle  est,  selon  lui,  le  royaume  de 
l'Antéchrist,  il  satisfait  expressément  à  ce  "doute,  en 
assurant  qu^il  s'est  conservé  des  élus  dans  le  ?'égne 
de  r  Intechrist  même^,  et  jusque  dans  le  sein  de 
Babylone. 

Le  ministre  le  prouve  par  ces  paroles  -.Sortez  de 
Babylone ,  mon  peuple.  D'où  il  conclut  que  le  peu- 
ple de  Dieu,  c'est-à-dire  ses  élus,  y  étaient  donc.  Mais, 
[  poursuit-il  7,  il  n'y  était  pas  comme  ses  élus  sont  ea 
j  quelque  façon  parmi  les  païens,  d'où  on  les  tire; 
car  Dieu  n'appelle  pas  son  peuple  des  gens  qui  sont 
en  état  de  damnation  :  par  conséquent  les  élus  qui 
se  trouvent  dans  Babylone  sont  absolument  hors  de 
cet  état,  et  en  état  de  grâce.  «  Il  est,  dit-il,  plus  clair 
«  que  le  jour  que  Dieu,  dans  ces  paroles.  Sortez  de 
«  Babylone,  mon  peuple,  fait  allusion  aux  Juifs  de 
«  la  captivité  de  Babylone,  qui  constamment  en 
«  cet  état  ne  cessèrent  pas  d'être  Juifs  et  le  peuple 
«  de  Dieu.  » 

Ainsi  les  Juifs  spirituels  et  le  vrai  Israël  de  Dieu*., 
c'est-à-dire  ses  véritables  enfants,  se  trouvent  dans 
la  communion  romaine,  et  s'y  trouveront  jusqu'à 
la  fin  ;  puisqu'il  est  clair  que  cette  sentence  :  Sortez 
de  Babylone ,  mon  peuple  9 ,  se  prononce  même 
dans  la  chute  et  dans  la  désolation  de  cette  Babylone 
mystique  qu'on  veut  être  l'Église  romaine. 

Pour  expliquer  comment  on  s'y  sauve,  le  ministre 
distingue  deux  voies  :  la  première,  qu'il  a  prise  de 
M.  Claude,  est  la  voie  de  séparation  et  de  discerne» 
ment,  lorsqu'on  est  dans  la    communion  d'une 
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Eglise  sans  participer  à  ses  erreurs  et  à  ce  qu'il  y  a 
<le  mauvais  dans  ses  pratiques.  La  seconde,  qu'il  a 
ajoutée  à  celle  de  M.  Claude,  est  la  voie  de  tolérance 
du  côté  de  Dieu ,  lorsqu'en  vue  des  vérités  fonda- 
mentales que  l'on  conserve  dans  une  communion , 
Dieu  pardonne  les  erreurs  qu'on  met  par-dessus. 

Savoir  s'il  nous  faut  comprendre  dans  cette  der- 
nière voie ,  il  s'en  explique  clairement  dans  le  Sys- 
tème, oii  il  déclare  les  conditions  sous  lesquelles  on 
peut  espérer  de  Dieu  quelque  tolérance  dans  les  sec- 
tes qui  renversent  le. fondement  par  leur  additiotiy 
sans l'ôter pourtant^.  On  voit  bien  par  ce  qui  vient, 
d'être  dit,  que  c'est  de  nous  et  de  nos  semblables 
qu'il  entend  parler  ;  et  la  condition  sous  laquelle 
il  accorde  qu'on  se  peut  sauver  dans  une  secte  de 
cette  nature,  c'est  «  qu'on  y  communique  de  bonne 
«  foi ,  croyant  qu'elle  a  conservé  l'essence  des  sa- 
«  crements,  et  qu'elle  n'oblige  à  rien  contre  la  cons- 
«  cience  :  »  ce  qui  montre  que ,  loin  d'obliger  ceux 
qui  demeurent  dans  ces  sectes  d'en  rejeter  la  doc- 
trine pour  être  sauvés,  ceux  qui  y  peuvent  le  plus  tôt 
être  sauvés  sont  ceux  qui  y  demeurent  de  la  meil- 
leure foi,  et  qui  sont  le  mieux  persuadés  tant  de  la 
doctrine  que  des  pratiques  qu'on  y  observe. 

Il  est  vrai  qu'il  semble  ajouter  deux  autres  condi- 
tion à  celle-là  :  l'une ,  d'être  engagé  dans  ces  sectes 
par  sa  naissance  *;  et  l'autre,  de  ne  pouvoir  com- 
munier dans  une  société  plus  pure ,  ou  parce  qu'on 
n'en  cormaît  pas,  ou  parce  qu'o?i  n'est  pas  en  état  de 
rompre  avec  la  société  où  l'on  se  trouve  ^.  Mais  il 
passe  plus  avant  dans  la  suite;  car  après  avoir 
proposé  la  question  s'il  est  permis  dêtre  tantôt 
grec,  tantôt  latin,  tantôt  réformé,  tantôt  papiste, 
tantôt  calviniste,  tantôt  luthérien,  il  répond  que 
non,  lorsqu'on  fuit  profession  de  croire  ce  qu'en 
effet  on  ne  croit  pas.  Mais  si  «  on  passe  d'une  secte 
«  à  l'autre  par  voie  de  séduction,  et  parce  que  l'on 
«  cesse  d'être  persuadé  de  certaines  opinions  qu'on 
«  avait  auparavant  regardées  comme  véritables,  » 
il  déclare  «  qu'on  peut  passer  en  différentes  com- 
«  munions  sans  risquer  son  salut,  comme  on  y 
«  peut  demeurer;  parce  que  ceux  qui  passent  dans 
«  les  sectes  qui  neruinent  ni  ne  renversent  les  fonde- 
«  menls  ne  sont  pas  en  un  autre  état  que  ceux  qui 
«  y  sont  nés  :  »  de  sorte  que  non-seulement  on  peut 
demeurer  latin  et  papiste  quand  on  est  né  dans  cette 
communion,  mais  encore  qu'on  y  peut  venir  du  cal- 
vinisme sans  sortir  de  la  voie  du  salut;  et  ceux  qui 
se  sauvent  parmi  nous  ne  sont  plus,  comme  disait 
M.  Claude ,  ceux  qui  y  sont  sans  approuver  notre 
doctrine,  mais  ceux  qui  y  sont  de  bonne  foi. 

Nos  frères  prétendus  réformés  peuvent  apprendre 
delà  que  tout  ce  qu'on  leur  dit  de  nos  idolâtries  est 
visiblement  excessif.  On  n'a  jamais  cru  ni  pensé 
qu'on  pût  sauver  un  idolâtre  sous  prétexte  de  sa 
bonne  foi  :  une  si  grossière  erreur,  une  impiété  si 
manifeste  ne  compatit  pas  avec  la  bonne  conscience. 
Ainsi  l'idolâtrie  qu'on  nous  impute  est  d'une  espèce 
particulière;  c'est  une  idolâtrie  inventée  pour  exci- 
ter contre  nous  la  haine  des  faibles  et  des  ignorants. 

'  Si/st.  p.  \~:\.  \-'i.  — '  Loc.  cil.  —  »  Ibid.  I5H,  )6i,  269. 
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Mais  il  faut  aTijourd'hui  qu'ils  st  désabusent;  et  nt 
n'est  pas  un  si  grand  malheur  de  se  convertir,  puis- 
que celui  qui  vante  le  plus  nos  idolâtries,  et  qui 
charge  de  plus  d'opprobres  et  les  convertisseurs  et 
les  convertis ,  demeure  d'accord  qu'ils  peuvent  être 
tous  de  vrais  chrétiens. 

Il  ne  faut  non  plus  qu'on  exagère  la  hardiesse 
qu'on  nous  impute  d'avoir  d'un  côté  augmenté  le 
nombre  des  sacrements,  et  de  l'autre  d'avoir  mu- 
tilé la  cène,  dont  nous  retranchons,  dit-on,  une  es- 
pèce :  car  ce  ministre  décide  que  ce  serait  une 
cruauté  de  chasser  de  l'Église  ceux  qui  admettent 
d'autres  sacrements  que  les  deux  qu'il  prétend 
seuls  institués  de  Jésus-Christ',  c'est-à-dire,  le 
baptême  et  la  cène  ;  et  loin  de  nous  en  exclure  pour 
y  avoir  ajouté  la  conQrmation ,  l'extrême-onction  , 
et  les  autres,  il  n'en  exclut  même  pas  les  chrétiens 
éthiopiens,  à  qui  il  fait  recevoir  la  circoncision,  non 
par  une  coutume  politique,  mais  à  titre  de  sacre- 
ment ,  encore  que  saint  Paul  ait  dit  :  Si  vous  re- 
cevez la  circoncision,  Jésus-Christ  ne  vous  servira 
de  rien  ». 

Pour  ce  qui  regarde  la  communion  sous  une  es- 
pèce ,  il  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire  dans  les  écrits 
des  ministres,  et  même  de  celui-ci,  que  de  dire 
qu'en  donnant  ainsi  le  sacrement  de  l'eucharistie, 
on  en  corrompt  le  fond  et  l'essence;  ce  qui  est  dire 
dans  les  sacrements  la  même  chose  qtie  si  on  ne  les 
avait  plus ^.  Mais  il  ne  faut  pas  prendre  ces  dis- 
cours au  pied  de  la  lettre;  car  M.  Claude  nous  a 
déjà  dit  qu'avant  la  réformation  nos  pères ,  qu'on 
ne  communiait  que  sous  une  espèce,  n'en  avaient 
pas  moins  tous  les  aliments  nécessaires,  sans  sotis- 
traction  d'aucun*;  et  M.  Jurieu  dit  encore  plus 
clairement  la  même  chose ,  puisqu'après  avoir  dé- 
fini l'Église  «  l'amas  de  toutes  les  communions 
«  qui  prêchent  un  même  Jésus-Christ ,  qui  annon- 
«  cent  le  même  salut ,  qui  donnent  les  mêmes  sa- 
«  crements  en  substance ,  et  qui  enseignent  la  même 
«  doctrine*,  »  il  nous  compte  manifestement  dans 
cet  amas  de  communions  et  dans  l'Église  :  ce  qui 
suppose  nécessairement  que  nous  donnons  la  subs- 
tance de  l'eucharistie,  et  par  conséquent  que  les 
deux  espèces  n'y  sont  pas  essentielles.  Que  nos  frè- 
res ne  tardent  donc  plus  à  se  ranger  parmi  nous  de 
bonne  foi ,  puisque  leurs  ministres  leur  ont  levé  le 
plus  grand  obstacle ,  et  presque  le  seul  qu'ils  nous 
allèguent. 

Il  est  vrai  qu'il  y  parait  une  manifeste  opposi- 
tion entre  ce  Système  et  les  Confessions  de  foi  des 
Églises  protestantes;  car  les  Confessions  de  foi 
donnent  toutes  unanimement  deux  seules  marques 
de  vraie  Église,  «  la  pure  prédication  de  la  parole 
«  de  Dieu ,  et  l'administration  des  sacrements  se- 
«  Ion  l'institution  de  Jésus-Christ ^  :  »  c'est  pour- 
quoi la  Confession  de  foi  de  nos  prétendus  réformés 
a  conclu  que  dans  l'Église  romaine ,  «  d'oîi  la  pure 
«  vérité  de  Dieu  était  bannie,  et  où  les  sacrements 
«  étaient  corrompus ,  ou  anéantis  du  tout ,  à  pro- 

»  Syst.  p.  639 ,  B48.  —  ^  Gai.  v,  2.  —  »  Syst.  p.  648.  — 
*  Ci-dessus ,  liv.  xv.  —  5  Syst.  p.  216.  —  «  Prèj.  légii. 
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•  prement  parler  il  n'y  avait  aucune  Église'.  »  Mais 
oolrt  ministre  nous  apprend  qu'il  ne  faut  pas  pren- 
dre ces  expressions  à  la  rigueur  » ,  c'est-à-ilire  qu'il 
y  a  beaucoup  d'exagération  et  d'excès  dans  ce  que 
la  réforme  avance  contre  nous. 

Il  est  pourtant  curieux  de  voir  comment  le  mi- 
nistre se  défendra  de  ces  deux  marques  de  la  vraie 
Église,  si  solennelles  dans  tout  le  parti  protestant. 
Il  est  vrai,  dit-iP,  nous  les  posons  .-nous,  c'est-à- 
dire,  nous  autres  protestants  :  mais  pour  moi ,  «  je 
«  tournerais ,  poursuit-il,  la  chose  autrement,  et  je 
«  dirais  que,  pour  connaître  le  corps  de  l'Église 
«  chrétienne  et  universelle  en  général,  il  ne  faut 
«  qu'une  marque  :  c'est  la  confession  du  nom  de 
«  Jésus-Christ,  le  vrai  Messie  et  le  rédempteur  du 
«  genre  humain.  » 

Ce  n'est  pas  tout  :  car  après  avoir  trouvé  les  mar- 
ques du  corps  de  l'Église  universelle ,  «  il  faut  trou- 
«  ver  celles  de  l'âme,  aOn  qu'on  puisse  savoir  en 
«  quelle  partie  de  cette  Église  Dieu  se  conserve  des 
«  élus.-*  »  C'est  ici,  répond  le  ministre,  qu'il  faut 
«  revenir  à  nos  deux  marques,  la  pure  prédication 
«  et  la  pure  administration  des  sacrements*.  » 
Toutefois  qu'on  ne  s'y  trompe  pas  :  il  ne  faut  pas 
prendre  cela  dans  un  sens  de  rigueur.  La  prédica- 
tion est  assez  pure  pour  sauver  l'essence  de  l'Église 
quand  on  conserve  les  vérités  fondamentales ,  quel- 
que erreur  qu'on  ajoute  par-dessus  :  les  sacrements 
sont  assez  purs  ,  malgré  les  additions  :  ajoutons  , 
suivant  le  principe  que  nous  venons  de  voir,  mal- 
gré les  soustractions  qui  les  gâtent;  puisqu'au  mi- 
lieu de  tout  cela  le  fond  subsiste ,  et  que  «  Dieu 
«  applique  à  ses  élus  ce  qu'il  y  a  de  bon ,  empê- 
«  chant  que  ce  qui  est  de  l'institution  humaine  ne 
«  leur  nuise,  et  ne  les  perde.  »  Concluons  donc 
avec  le  ministre  qu'il  ne  faut  rien  prendre  à  la  ri- 
gueur de  ce  qui  se  dit  sur  ce  sujet  dans  la  Confes- 
sion de  foi,  et  qu'au  reste  TÉglise  romaine  (luthé- 
nens  et  calvinistes,  calmez  votre  haine),  l'Église 
romaine,  dis-je ,  tant  haïe  et  tant  condamnée,  mal- 
gré toutes  vos  Confessions  de  foi  et  tous  vos  repro- 
ches, peut  se  gloriûer  d'avoir  en  un  sens  très- vé- 
ritable, et  autant  qu'il  est  nécessaire  pour  former 
les  enfants  de  Dieu,  la  pure  prédication  de  sa 
parole,  et  la  droite  administration  des  sacre- 
ments. 

Si  l'on  dit  que  ces  bénignes  interprétations  des 
Confessions  de  foi  en  anéantissent  le  texte ,  et  qu'en 
particulier  dire  de  l'Église  romaine  que /a  vérité  en 
est  bannie,  que  les  sacrements  y  sont  ou  falsifiés, 
ou  anéantis  du  tout,  et  enfin  qu'à  proprement  par- 
ler il  n'y  a  plus  aucune  Église^,  sont  choses  bien 
différentes  de  ce  qu'on  vient  d'entendre ,  je  l'avoue  : 
mais  c'est  qu'en  un  mot  on  a  connu  par  expérience 
qu'il  n'y  a  plus  moyen  de  soutenir  les  Confessions 
de  foi,  c'est-à-dire  les  fondements  de  la  réforme. 
Aussi  est-il  véritable  que  les  ministres  dans  le  fond 
ne  s'en  soucient  guère ,  et  que  ce  n'est  que  par 
honneur  qu'ils  se  mettent  en  tête  d'y  répondre;  ce 
qui  a  fait  inventer  au  ministre  Jurieu  les  réponses 
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qu'on  vient  de  voir,  plus  honnêtes  et  plus  ménagées 
que  solides  et  sincères. 

Au  reste,  pour  soutenir  ce  nouveau  système,  i) 
faut  avoir  un  courage  à  l'épreuve  de  tout  inconvé- 
nient, et  ne  se  laisser  effrayer  à  aucune  nouveauté. 
Encore  qu'on  soit  animé  les  uns  contre  les  autres 
jusqu'aux  épées  tirées ,  il  faut  dire  qu'on  n'est 
qu'un  même  corps  avec  Jésus-Christ.  Si  quelqu'un 
se  révolte  contre  l'Église ,  et  qu'il  la  scandalise  par 
ses  crimes  ou  par  ses  erreurs ,  on  croit  en  l'ex- 
communiant le  retrancher  du  corps  de  l'Église  en 
général;  et  c'est  ainsi  que  les  protestants  ont  parlé 
aussi  bien  que  nous'  :  c'est  une  erreur  :  on  ne  re- 
tranche ce  scandaleux  et  cet  hérétique  que  â^'un 
troupeau  particulier  ,  et  il  demeure ,  malgré  qu'on 
en  ait,  membre  de  l'Église  catholique  par  la  seule 
profession  du  nom  chrétien  ;  quoique  Jésus-Christ 
ait  prononcé  ;  Si  quelqu'un  n'écoute  pas  l'Église, 
tenez-le,  non  pas  comme  un  homme  qui  est  re- 
tranché d'un  troupeau  particulier,  et  qui  demeure 
dans  le  grand  troupeau  de  l'Église  en  général; 
mais  tenez-le  comme  un  païen  et  un  publicain*, 
comme  un  étranger  du  christianisme ,  comme  un 
homme  qui  n'a  plus  de  part  avec  le  peuple  de 
Dieu. 

Au  reste,  ce  qu'avance  ici  M.  Jurieu  est  une  opi- 
nion particulière,  où  il  dément  visiblement  sou 
Église.  Un  synode  national  a  défini  l'excommuni- 
cation en  ces  termes  :  «  Excommunier,  dit-il , 
«  c'est  retrancher  un  homme  du  corps  de  l'Église 
«comme  un  membre  pourri,  et  le  priver  de  sa 
«  communion  et  de  tous  ses  biens  ^.  »  Et  dans  la 
propre  formule  de  l'excommunication  on  parle  ainsi 
au  peuple  :  «  ZSous  ôtons  ce  membre  pourri  de  la 
«  société  des  fidèles,  afin  qu'il  vous  soit  comme 
«  païen  et  péager-J,  »  M.  Jurieu  n'oublie  rien  pour 
embrouiller  cette  matière  avec  ses  distinctions  de 
sentence  déclarative  et  de  sentence  juridique;  de 
sentence  qui  retranche  du  corps  de  l'Église ,  et  de 
sentence  qui  retranche  seulement  d'une  confédéra- 
tion particulière  5.  On  n'invente  ces  distinctions 
qu'afin  qu'un  lecteur  se  perde  dans  ces  subtilités , 
et  ne  puisse  pas  s'apercevoir  qu'on  ne  lui  dit  rien. 
Car  enfin  on  ne  montrera  jamais  dans  les  Églises 
prétendues  réformées  d'autre  excommunication, 
d'autre  séparation,  d'autre  retranchement ,  que  ce- 
lui que  je  viens  de  rapporter;  et  on  ne  peut  pas 
s'en  éloigner  plus  expressément  que  fait  M.  Jurieu. 
Il  prononce,  et  il  répète  en  cent  endroits  et  en 
cent  manières  différentes,  qu'on  ne  saurait  chasser 
un  homme  de  l'Église  unicerselle^;  et  son  Église 
dit  au  contraire  que  l'excommunié  doit  être  regardé 
comme  un  païen,  qui  n'est  plus  rien  au  peuple  de 
Dieu.  M.  Jurieu  continue  :  «  Toute  excommunica- 
«  tion  se  fait  par  une  Église  particulière,  et  n'es*. 
«  rien  que  l'expulsion  d'une  Église  particulière?;  » 
et  on  voit  que,  selon  les  règles  de  sa  religion,  une 
Église  particulière  ôte  un  homme  du  corps  de  l'E- 
glise comme  on  fait  un  membre  pourri,  qui  sans 

'  Art.  Î8.  a-dessos,  Uv.  xv.  —  '  Matlh.  xvnr,  17.  —  3  il. 
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doute  n'est  plus  attaché  à  aucune  partie  du  corps 
après  qu'il  en  est  retranché. 

Voyons  néanmoins  encore  ce  que  c'est  que  ces 
Églises  particuHères  et  ces  troupeaux  particuliers 
dont  il  prétend  qu'on  est  retranché  par  l'excommu- 
nication. Le  ministre  s'en  explique  par  ce  principe  : 
«  Tous  les  différents  troupeaux  n'ont  pas  d'autre 
«  liaison  externe  que  celle  qui  se  fait  par  voie  de 
«  confédération  volontaire  et  arbitraire,  »   telle 
qu'était  celle  «  des  Églises  chrétiennes  dans  le  troi- 
•  sième  siècle,  à  cause  qu'elles  se  trouvèrent  unies 
«  sous  un  même  prince  temporel  '.  »  Ainsi  dès  le 
troisième  siècle,  où  l'Église  était  encore  saine  et 
dans  sa  pureté,  selon  le  ministre,  les  Églises  n'é- 
taient liées  que  par  une  confédération  arbitraire, 
ou,  comme  il  l'appelle  ailleurs,  ijar  accident'. 
Quoi  donc!  ceux  qui  n'étaient  pas  sujets  de  l'em- 
pire romain,  ces  chrétiens  répandus  dès  le  temps 
de  saint  Irénée,  et  même  dès  le  temps  de  saint 
Justin ,  parmi  les  barbares  et  les  Scythes ,  n'étaient- 
ils  dans  aucune  liaison  extérieure  avec  les  autres 
Églises,  et  n'avaient-ils  pas  droit  d'y  communier? 
Ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  nous  avait  expliqué  la  fra- 
ternité chrétienne.  Tout  orthodoxe  a  droit  de  com- 
munier dans    une    Église    orthodoxe;    tout   ca- 
tholique,  c'est-à-dire,  tout  membre  de  l'Église 
universelle,  dans  toute  l'Église.  Tous  ceux  qui  por- 
tent la  marque  d'enfants  de  Dieu  ont  droit  d'être 
admis  partout  où  ils  voient  la  table  de  leur  com- 
mun Père,  pourvu  que  leurs  mœurs  soient  approu- 
vées :  mais  on  vient  troubler  ce  bel  ordre;  on  n'est 
plus  en  société  que  par  accident;  la  fraternité 
chrétienne  est  changée  en  confédérations  arbitrai- 
res, que  l'on  étend  plus  ou  moins  à  sa  volonté, 
selon  les  diverses  Confessions  de  foi  dont  on  est 
convenu  3.  Ces  Confessions  de  foi  sont  des  traités 
où  l'on  met  ce  que  l'on  veut.  Les  uns  y  ont  mis 
qu'ils  enseigneraient  Ifs  vérités  de  ia  grâce,  com- 
me elles  ont  été  expliquées  par  saint  Augustin  4 , 
et  c'est,  dit-on,  les  Églises  prétendues  réformées  : 
il  n'est  pas  vrai ,  il  n'y  a  rien  moins  que  saint  Au- 
gustin dans  leur  doctrine;  mais  enfin  il  leur  plaît 
de  le  dire  ainsi.  Il  n'est  pas  permis  à  ceux-là  d'être 
semi-pélagiens  ;  et  les  Suisses,  aussi  bien  que  ceux 
de  Genève,  tes  retrancheraient  de  leur  commu- 
nion^. Mais  pour  ceux  qui  n'ont  pas  fait  une  sem- 
blable convention,  ils  seront  semi-pélagiens,  si 
bon  leur  semble.  Bien  plus  :  ceux  qui  sont  entrés 
dans  la  confédération  de  Genève  et  dans  celle  des 
prétendus  réformés,  où  l'on  se  croit  obligé  de  sou- 
tenir ia  grâce  de  saint  Augustin,  peuvent  se  dépar- 
tir de  l'accord  6;  mais  il  faut  aussi  qu'ils  trouvent 
bon  qu'on  les  sépare  d'uiie  confédération  dont  ils 
auront  violé  les  lois  :  et  ce  qu'oui  tolérerait  pavtoui 
ailleurs ,  on  ne  le  peut  plus  tolérer  dans  les  trou- 
peaux où  l'on  avait  fait  d'autres  conventions. 

Mais  ces  gens  qui  rompent  l'accord  de  la  réforme 
calvinienne,  ou  de  quelque  autre  semblable  con- 
fédération, que  deviendront-ils.'  Et  seront-ils  obli- 

•  Préj.  p.  6.  Sysi.  p.  2i6,  etc.  VA,  262,289,  305,  657. 
—  '  Ibid.  p.  263.—  3  Ibid.  p.  254.  -  •  *  nid.  —  *  Ibid.  p.  240. 
•  Ibid.  p.  254. 


gés  de  se  confédérer  avec  quelque  autre  Église? 
Point  du  tout.  «  II  n'est  nullement  nécessaire, 
«  quand  on  se  sépare  d'une  Église,  d'en  trouver 
«  une  autre  à  laquelle  on  adhère».  »  Je  vois  bien  qu'on 
est  forcé  de  le  dire  ainsi ,  parce  qu'autrement  on  ne 
pourrait  excuser  les  Églises  protestantes,  qui,  en 
se  séparant  de  l'Église  romaine,  n'ont  trouvé  sur 
la  terre  aucune  Église  à  qui  elles  pussent  adhérer. 
Mais  il  faut  entendre  la  raison  qui  autorise  une  telle 
séparation.  «  C'est,  poursuit  M.  Jurieu»,  parce 
«  que  toutes  les  Églises  sont  naturellement  libres 
«  et  indépendantes  les  unes  des  autres;  ou,  comme 
«  il  l'explique  ailleurs,  naturellement  et  originai- 
«  rement  toutes  les  Églises  sont  indépendantes.  » 

Voilà  précisément  notre  doctrine ,  diront  ici  les 
indépendants;  nous  sommes  les  vrais  chrétiens  qui 
défendent  cette  liberté  primitive  et  naturelle  des 
Églises.  Mais  cependant  Charenton  les  a  condam- 
nés en  1G44.  Il  a  donc  aussi  par  avance  condamné 
M.  Jurieu ,  qui  les  soutient  :  mais  écoutons  le  dé- 
cret ^  :  «  Sur  ce  qui  a  été  représenté  que  plusieurs  qui 
«  s'appellent  indépendants,  parcequ'ils  enseignent 
«  que  chaque  Église  se  doit  gouverner  par  ses  pro- 
«  près  lois,  sans  aucune  dépendance  de  personne 
«  en  matière  ecclésiastique,  et  sans  obligation  à  re- 
«  connaître  l'autorité  des  colloques  et  des  synodes 
«  pour  son  régime  et  sa  conduite,  »  c'est-à-dire,  sans 
aucune  confédération  avec  quelque  autre  Église  que 
ce  soit;  et  voilà  le  cas  de  M.  Jurieu  bien  posé  :  mais 
la  réponse  du  synode  est  bien  différente  de  la  sienne; 
car  le  synode  prononce,  qu'il  faut  «  craindre  que  ce 
«  venin,  gagnant  insensiblement,  ne  jette,  dit-il,  la 
«  confusion  et  le  désordre  entre  nous ,  n'ouvre  la 
«porteàtoutessortesd'irrégularitésetd'extravagan- 
«  ces ,  etn'ôtetout  moyen  d'y  apporter  le  remède  :  » 
ce  qui  serait  également  «  préjudiciable  à  l'Église  et 
•<  à  l'État,  et  donnerait  lieu  à  former  autant  de  reli- 
«  gions  qu'il  y  a  de  paroisses  ou  assemblées  particu- 
«  lières.  «  Et  M.  Jurieu  conclut  au  contraire,  qu'en 
se  séparant  d'une  Église  sans  adhérer  à  une  autre, 
on  ne  fait  que  retenir  la  liberté  et  l'indépendance 
qui  convient  naturellement  et  originairement  aux 
Eglises,  c'est-à-dire,  la  liberté  que  Jésus-Christ 
leur  a  donnée  en  les  formant. 

En  effet,  il  n'y  a  pas  moyen  de  soutenir,  selon 
les  principes  de  notre  ministre,  ces  colloques  et 
ces  synodes.  Car  il  suppose  que  si  un  royaume  ca- 
tholique se  divisait  d'avec  Rome,  et  ensuite  se  sub- 
divisait en  plusieurs  souverainetés,  chaque  prince 
pourrait  faire  U7i  patriarche^,  et  établir  dans  son 
État  un  gouvernement  absolument  indépendant  de 
celui  des  États  voisins,  sans  appel,  sans  liaison,  sans 
correspondance:  car  tout  cela,  selon  lui,  dépend 
du  prince  :  et  c'est  pourquoi  il  a  fait  dépendre  la 
première  confédération  des  Églises  de  l'unité  de 
l'empire  romain.  Mais  si  cela  est,  son  oncle  Louis 
Dumoulin  gagne  sa  cause  :  car  il  prétend  que  toute 
cette  subordination  de  colloques  et  de  synodes,  en 
la  regardant  comme  ecclésiastique  et  spirituelle, 
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n'est  qu'un  papisme  déguisé,  et  le  commencement 
de  l'Antéchrist  «  ;  qu'il  n'y  a  donc  de  puissance  dans 
cette  distribution  des  Églises  que  par  l'autorité  du 
souverain ,  et  que  'es  excommunications  et  les  dégra- 
dations des  synodes,  soit  provinciaux,  soit  natio- 
naux ,  n'ont  d'autorité  que  par  là.  Mais  en  poussant 
le  raisonnement  un  peu  plus  loin,  les  excommuni- 
cations des  consistoires  ne  paraîtront  pas  plus  efG- 
cacesque  celles  des  synodes  :  ainsi,  ou  il  n'y  aura 
nulle  juridiction  ecclésiastique,  et  les  indépendants 
auront  raison  ;  ou  elle  Sera  dans  les  mains  du  prince, 
et  eniin  Louis  Dumoulin  aura  converti  son  neveu, 
qui  s'est  si  longttimps  opposé  à  ses  erreurs. 

Voilà  où  va  le  système  où  l'on  met  à  présent 
tout  le  dénoùment  de  la  matière  de  l'Église  :  on 
est  étonné  quand  on  entend  ces  nouveautés.  Quelle 
erreur  de  s'imaginer  qu'il  n'y  ait  de  liaison  exté- 
rieure entre  les  Églises  chrétiennes  que  par  rapport 
à  un  prince,  ou  par  quelque  autre  confédération 
voton/airc  et  arbitraire,  et  de  ne  vouloir  pas  en- 
tendre que  Jésus-Christ  a  obligé  ses  fidèles  à  vivre 
dans  une  Église,  c'est-à-dire,  comme  on  l'avoue, 
dans  une  société  extérieure,  et  à  communier  entre  eux 
non-seulement  dans  la  même  foi  et  dans  les  mêmes 
sentiments,  mais  encore,  quand  on  se  rencontre, 
dans  les  mêmes  sacrements  et  dans  le  même  ser- 
vice; en  sorte  que  les  Églises,  en  quelque  distance 
qu'elles  soient,  ne  soient  que  la  même  Église  dis- 
tribuée en  divers  lieux,  sans  que  la  diversité  des 
lieux  empêche  l'unité  de  la  table  sacrée,  où  tous 
communient  les  uns  avec  les  autres,  comme  ils  font 
avec  Jésus-Christ  leur  commun  chef! 

Considérons  maintenant  l'origine  du  nouveau 
système  qu'on  vient  de  voir.  Son  auteur  se  vante 
peut-être,  comme  il  fait  dans  les  autres  dogmes, 
d'avoir  pour  lui  les  trois  premiers  siècles  ;  et  il  y  a 
apparence  que  l'opinion  qui  renferme  toute  l'Église 
dans  une  même  communion,  puisqu'on  la  prétend 
si  tyrannique,  sera  née  sous  l'empire  de  l'Anté- 
christ. iSon,  elle  est  née  en  Asie  dès  le  troisième 
siècle»  ;  Firmilien ,  un  si  grand  homme,  et  ses  col- 
lègues, de  si  grands  évêques ,  en  sont  les  auteurs  : 
elle  a  passé  en  Afrique,  où  saint  Cyprien,  un  si 
illustre  martyr,  et  la  lumière  de  l'Eglise,  l'a  em- 
brassée avec  tout  le  concile  d'Afrique  ;  et  c'est  cette 
nouvelle  opinion  qui  leur  a  fait  rebaptiser  tous  les 
hérétiques ,  puisqu'ils  n'en  alléguaient  d'autre  rai- 
son, sinon  que  les  hérétiques  n'étaient  pas  de  l'É- 
glise catholique. 

Il  faut  avouer  que  saint  Cyprien  a  fait  ce  mau- 
vais raisonnement  :  les  hérétiques  et  les  schismati- 
ques  ne  sont  pas  du  corps  de  l'Église  catholique, 
donc  il  les  faut  rebaptiser  quand  ils  y  viennent. 
Mais  M.  Jurieu  n'oserait  dire  que  le  principe  de 
l'unité  de  l'Église,  dont  saint  Cyprien  abusait, 
fût  aussi  nouveau  que  la  conséquence  qu'il  en  ti- 
rait; puisque  ce  ministre  avoue  ^  que  la  fausse  idée 
de  l'unité  de  l'Église  s'était  formée  sur  l'histoire 
des  deux  premiers  siècles,  jusqu'à  la  moitié  ou  la 
fin   (lu  troisième.  Il    ne  faut  point  s'étonner, 

»  Fascic  Ep.  Lui.  Molin.  —  »  Syit.  l.  I,  c.  7,  8.  -  »  Ibid. 
p.  6i. 


continue-t-il,  que  l'Eglise  regardât  toutM  les  sectes 
qui  étaientdurant  ces  temps-là,  comme  entièrement 
séparées  du  corps  de  l'Église;  car  cela  était  vrai  : 
et  il  ajoute  que  ce  fut  dans  ce  temps-là,  c'est-à-dire, 
dans  les  deux  premiers  siècles  jusquau  milieu  du 
troisième,  qu'on  prit  habitude  de  croire  que  ks  hé- 
rétiques n'appartenaient  aucunement  à  l'Église^  : 
ai.asi  la  doctrine  de  saint  Cyprien ,  qu'on  accuse  de 
nouveauté  et  même  de  t}Taniiie,  était  une  hc'.  tudc 
contractée  dès  les  deux  premiers  siècles  de  l'Église, 
c'est-à-dire,  dès  l'origine  du  christianism'î. 

Il  faudra  aussi  avouer  que  cette  doctrine  de  saint 
Cyprien  sur  l'unité  de  l'Église  n'a  pas  été  inve.itée 
à  l'occasion  de  la  rebaptisation  des  hérétiques; 
puisque  le  livre  de  l'Unité  de  l'Église,  où  la  doctrine 
qui  en  exclut  les  hérétiques  et  les  schismatiques  est 
si  clairement  établie,  a  précédé  la  dispute  de  la 
rebaptisation  :  de  sorte  que  saint  Cyprien  était  entré 
naturellement  dans  cette  doctrine,  ensuite  de  la 
tradition  des  deux  siècles  précédents. 

Il  n'est  pas  moins  assuré  que  toute  l'Église  avait 
embrassé  aussi  bien  que  lui  cette  doctrine  long- 
temps avant  la  dispute  de  la  rebaptisation.  Car 
cette  dispute  a  commencé  sous  le  pape  saint  Etienne. 
Or,  devant,  et  non-seulement  sous  saint  Lucius  son 
prédécesseur,  mais  encore  dès  le  commencement  de 
saint  Corneille,  prédécesseur  de  saint  Lucius,  Nova- 
tien  et  ses  sectateurs  avaient  été  regardés  comme  sé- 
parés de  la  communion  de  tous  les  évêques  et  de  tou- 
tes les  Églises  du  monde»,  quoiqu'ils  n'eussent  pas 
renoncé  à  la  profession  du  christianisme,  et  qu'ils 
n'eussent  renversé  aucun  article  fondamental.  On 
tenait  donc  dès  lors  pour  séparés  de  l'Église  univer- 
selle, même  ceux  qui  conservaient  les  fondements, 
s'ils  rompaient  l'unité  sous  d'autres  prétextes. 

Ainsi  c'est  un  fait  indubitable  que  la  doctrine 
combattue  par  M.  Jurieu  était  reçue  dans  toute 
l'Église,  non-seulement  avant  la  querelle  de  la 
rebaptisation,  mais  encore  dès  l'origine  du  chris- 
tianisme ;  et  saint  Cyprien  s'en  servit,  non  pas  comme 
d'un  nouveau  fondement  qu'il  donnait  à  son  erreur, 
mais  comme  d'un  principe  commun  dont  tout  le 
monde  convenait. 

Le  ministre  a  osé  dire  que  ses  idées  sur  l'Église 
sont  celles  du  concile  de  IS'icée,  et  conclut  que  ce  saint 
concile  ne  rejetait  pas  tous  les  hérétiques  de  la  com- 
munion de  l'Eglise,  à  cause  qu'il  n'ordonnait  pas  de 
les  rebaptiser  tous^:  car  il  ne  faisait  rebaptiser  ni 
les  novatiens  ou  cathares,  ni  les  donatistes ,  ni  les 
autres  qui  retenaient  le  fondement  delà  foi;  mai» 
seulement  les  paulianistes,  c'est-à-dire,  les  secta- 
teurs de  Paul  deSamosate,  qui  niaient  la  Trinité 
et  l'incarnation.  Mais,  sans  attaquer  le  ministre 
par  d'autres  raisons,  il  ne  faut  écouter  que  lui-même 
pour  s'en  convaincre.  Il  parle  du  concile  de  Nicée 
comme  du  plus  universel  qui  ait  jamais  élé  tenu*; 
mais  néanmoins  qui  ne  le  fut  pas  tout  à  fait ,  puis 
que  ies  grandes  assemblées  des  novatiens  et  des 
donatistes  n'y  furent  point  appelées.  Je  ne  veux 
que  cet  aveu  pour  conclure  qu'on  ne  les  regardait 

•  Syst.  l.ï,  66.  —  '  Eptst.  Cyp.  ad  Jntonian.  eU.  EdiL 
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«lonc  pas  alors  comme  partie  de  l'Église  universelle, 
puisqu'on  ne  songea  seulement  pas  à  les  appeler 
dans  un  concile  convoqué  exprès  pour  la  représen- 
ter. 

Et  en  effet,  écoutons  comme  ce  concile  parle  des 
novatiens  ou  cathares  :  Ceux-là,  dit-il' ,  lorsqu'ils 
vleiidront  à  l'Église  catholique.  Arrêtons;  l'affaire 
est  vidée  :  ils  n'y  sont  donc  point.  Il  ne  parle  pas 
en  autres  termes  des  paulianistes,  dont  il  improuve 
le  baptême  :  Touchant  les  paulianistes,  lorsqu'ils 
demandent  d'être  reçus  dans  l'Église  catholique  »  : 
encore  un  coup,  ils  n'y  sont  donc  pas  selon  l'idée 
de  ces  Pères,  et  le  ministre  en  convient.  Mais  afin 
qu'il  n'ose  plus  dire  que  ceux  dont  on  reçoit  le  bap- 
tême sont  dans  l'Église  catholique,  et  non  pas  ceux 
dont  on  le  rejette ,  le  concile  met  également  hors 
de  l'Église  catholique  tant  ceux  dont  il  approuve  le 
baptême,  comme  les  novatiens ,  que  ceux  qu'il  fait 
rebaptiser,  comme  les  paulianistes  :  par  conséquent, 
cette  différence  ne  dépendait  point  du  tout  de  ce 
que  les  uns  étaient  réputés  membres  de  l'Église 
catholique,  et  les  autres  non. 

Il  en  faut  dire  autant  des  donatistes,  dont  le 
concile  de  Nicée  ne  reçut  pas  la  communion ,  ni  les 
évêques;  et  au  contraire,  il  reçut  dans  ses  séances 
Cécilien,  évêque  de  Carthage,  dont  les  donatistes 
s'étaient  séparés.  Ce  concile  regardait  donc  aussi 
les  donatistes  comme  séparés  de  l'Église  univer- 
selle. 

Que  le  ministre  nous  vienne  dire  maintenant  que 
les  Pères  de  Nicée  sont  de  son  avis ,  ou  que  leur 
doctrine  était  nouvelle,  ou  que ,  lorsqu'ils  pronon- 
cèrent contre  les  ariens  cette  sentence  :  La  sainte 
Église  catholique  et  apostolique  les  frappe  d'ana- 
thème,  ils  les  laissaient  unis  avec  eux  dans  cette 
même  Église  catholique,  et  ne  les  chassaient  seule- 
ment que  d'une  confédération  volontaire  et  arbi- 
traire qu'ils  pouvaient  étendre  plus  ou  moins  à  leur 
gré  :  ces  discours  devraient  paraître  comme  des  pro- 
diges. 

Le  ministre  range  parmi  les  Symboles  que  tout 
le  monde  reçoit,  ceux  des  apôtres,  de  Psicée,  et  de 
Constantinople.  On  est  d'accord  en  effet  que  ces  trois 
Symboles  n'en  font  qu'un ,  et  que  celui  de  ces  deux 
premiers  conciles  œcuméniques  ne  fait  qu'expliquer 
celui  des  apôtres.  Nous  avons  vu  les  sentiments  du 
concile  de  Nicée.  Le  concile  de  Constantinople  agit 
sur  les  mêmes  principes,  puisqu'il  chasse  toutes  les 
sectes  de  son  unité  :  d'où  il  conclut,  dans  sa  lettre 
à  tous  les  évêques,  que  le  corps  de  l'Église  n'est 
pas  divisé^;  et  c'était  dans  ce  même  esprit  qu'il 
avait  dit  dans  son  Symbole  :  Je  crois  une  sainte 
Église,  catholique  et  apostolique  <;  ajoutant  ce  mot 
vne  à  ceux  de  sainte  et  de  catholique,  qui  étaient 
dans  le  Symbole  des  apôtres ,  et  le  fortifiant  par 
celui  à' apostolique,  pour  montrer  que  l'Église  ainsi 
définie,  et  parfaitement  une  par  l'exclusion  de 
loules  les  sectes ,  était  celle  que  les  apôtres  avaient 
fondée. 


•  Conc.  ]Vie.  can.  8,  Lahb.  tom.  ii,  col.ietseq.  —  '  Can.  19. 
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Le  lecteur  intelligent  attend  ici  ce  que  lui  dira 
le  hardi  ministre  sur  le  Symbole  des  "apôtres,  et 
sur  l'article  ;  Je  crois  l'Église  catholique.  Ou  avait 
cru  jusqu'ici ,  et  même  dans  la  réf  rme,  que  ce  Sym- 
bole, si  unanimement  reçu  par  tous  les  chrétiens, 
était  un  abrégé  et  comme  un  précis  de  la  doctrine 
des  apôtres  et  de  l'Écriture.  Mais  le  ministre  nous 
apprend  tout  le  contraire  :  car  après  avoir  décidé  que 
les  apôtres  n'en  sont  point  les  auteurs ,  il  ne  veut 
pas  même  accorder  (ce  que  personne  jusqu'ici  n'a- 
vait nié)  que  du  moins  il  ait  été  fait  entièrement 
selon  leur  esprit'.  Il  dit  donc,  «  qu'il  faut  chercher 
«  le  sens  des  artiles  du  Symbole,  non  dans  l'Écri- 
«  ture,  mais  dans  l'intention  de  ceux  qui  l'ont  com- 
«  posé.  »  Mais,  poursuit-il,  le  Symbole  n'a  pas  été 
fait  tout  d'un  coup  :  l'article.  Je  crois  l'Église  ca- 
tholique, a  été  ajouté  au  quatrième  siècle.  A  quoi 
sert  ce  raisonnement ,  si  ce  n'est  pour  se  préparer 
un  refuge  contre  le  Symbole ,  et  ne  lui  donner  que 
l'autorité  du  quatrième  siècle.'  au  lieu  que  tous 
les  chrétiens  l'ont  regardé  jusqu'ici  comme  la  com- 
mune confession  de  foi  de  tous  les  siècles  et  de 
toutes  les  Églises  chrétiennes ,  depuis  le  temps  des 
apôtres. 

Mais  voyons  enfin,  quoi  qu'il  en  soit,  comment 
il  définit  selon  le  Symbole  la  sainte  Église  catholi- 
que. Il  rejette  d'abord  la  définition  qu'il  attribue 
aux  catholiques;  il  n'approuve  pas  davantage  celle 
qu'il  donne  aux  protestants.  Pour  lui,  qui  s'élève 
au-dessus  des  protestants  ses  confrères  comme  au- 
dessus  des  catholiques  ses  ennemis;  ayant  à  définir 
l'Église  de  tous  les  temps,  il  le  fera  en  disant  que 
«  c'est  le  corps  de  ceux  qui  font  profession  de  croire 
«  Jésus-Christ  le  véritable  Messie  :  corps  divisé  en 
«  un  grand  nombre  de  sectes  »  ;  »  il  faut  encore  ajou- 
ter, qui  s'excommunient  les  unes  les  autres,  afin 
que  toutes  les  hérésies  frappées  d'anathème,  et  en- 
core tous  lesschismatiques,  fussent-ils  divisés  d'avec 
leurs  frères  jusqu'aux  épées  tirées,  pour  nousservir 
de  l'expression  du  ministre ,  aient  le  bonheur  de  se 
trouver  dans  l'Église  du  Symbole,  et  dans  l'unité 
chrétienne  qui  nous  y  est  enseignée.  Voilà  ce  qu'on 
ose  dire  dans  la  réforme  ;  et  le  royaume  de  Jésus- 
Christ  y  porte  dans  sa  propre  définition  le  carac- 
tère de  la  division  par  laquelle  tout  royaume  est 
désolé,  selon  l'Évangile^. 

Le  ministre  devait  du  moins  se  souvenir  du  Ca- 
téchisme qu'il  a  enseigné  lui-même  à  Sedan  durant 
tant  d'années,  où,  après  qu'on  a  récité  :  Je  crois  l'É- 
glise catholique,  on  en  conclut  «  que  hors  de  l'Église 
«  il  n'y  a  que  damnation  et  que  mort;  et  que  tous 
«  ceux  qui  se  séparent  de  la  communauté  des  fidèles, 
«  pour  faire  secte  à  part,  ne  doivent  espérer  de 
«  salut  4.  »  Il  est  bien  certain  qu'on  parle  ici  de  l'É- 
glise universelle  :  on  peut  donc  faire  secte  à  part 
à  son  égard;  on  peut  se  séparer  de  son  unité.  Je 
demande  si  en  cet  endroit/aire  secte  à  part  est  un 
mot  qui  signifie  l'apostasie.  Celui  qui  fait  secte  à 
part  est  celui  qui  prend  le  turban ,  et  qui  renonce 
publiquement  à  son  baptême.  Est-ce  ainsi  que  par- 
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knt  les  liommes?  Est-ce  ainsi  qu'il  faut  parler  dans     matiques  de  tous,  puisqu'ils  connivaient  à  de  teJ« 
Catéchisme  à  un  enfant  innocent,  afin  de  lui  *  crimes  et  à  de  telles  erreurs.  Telle  est  l'idée  qu'où 


embrouiller  toutes  ses  idées,  et  qu'il  ne  sache  plus 
à  quoi  s'en  tenir? 

Je  crois  travailler  au  salut  des  âmes  en  conti- 
nuant le  récit  des  égarements  du  ministre,  les  plus 
grands  et  les  plus  visibles  où  la  défense  d'une  mau- 
vaise cause  ait  peut-être  jamais  jeté  aucun  homme. 
Ce  qu'il  a  f;illu  inventer,  pour  soutenir  le  système, 
est  plus  étrange,  s'il  se  peut,  et  plus  inouï  que  le 
système  même.  Il  a  fallu  brouiller  toutes  les  idées 
quenousdonnerÉcriture.Ellenousparleduschisme 
de  Jéroboam  comme  d'une  action  détestable,  qui  a 
commencé  par  une  révolte  '|;  qui  s'est  soutenue  par 
une  idolâtrie  formelle,  et  en  adorant  des  veaux 
d'or;  qui  a  fait  quitter  jusqu'à  l'arche;  enOn  qui  a 
fait  renoncer  à  la  loi  de  Moïse ,  à  Aaron ,  au  sacer- 
doce, et  à  tout  le  ministère  lévitique.  pour  conserver 
un  faux  sacerdoce  aux  dieux  étrangers  et  aux  dé- 
mons ».  Et  toutefois  il  faut  dire  que  ces  schismati- 
ques,  ces  hérétiques,  ces  déserteurs  de  la  loi,  ces 
idolâtres,  faisaient  partie  du  peuplede  Dieu.  Les  sept 
mille  que  Dieu  s'était  réservés,  et  le  reste  de  l'élec- 
tion dans  Israël,  adhéraient  au  schisme 3-.  Les  pro- 
phètes du  Seigneur  communiquaient  avec  ces  schis- 
matiques  et  ces  idolâtres,  et  rompaient  avec  Juda, 
où  était  le  lieu  que  Dieu  avait  choisi  ;  et  un  schisme 
si  qualifié  ne  devait  pas  être  compté  parmi  les  pé- 
chés qui  détruisent  la  grâce  ^.  Si  cela  est,  toute 
l'Écriture  ne  sera  plus  qu'une  illusion,  et  que  l'exa- 
gération la  plus  outrée  qui  se  trouve  dans  tout  le 
langage  humain.  Mais  enOn ,  que  faut-il  dire  aux 
passages  qu'allègue  M.  Jurieu.'  Tout,  plutôt  que 
d'avouer  un  si  grand  excès ,  et  de  mettre  des  idolâ- 
tres publics  dans  la  société  des  enfants  de  Dieu  : 
car  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'approfondir  davantage 
cette  matière. 

L'Église  chrétienne  ne  se  sauve  non  plus  des 
mains  du  ministre  que  l'Église  judaïque  :  il  l'attaque 
dans  son  fort  et  dans  sa  fleur,  et  jusque  dans  ces 
bienheureux  temps  où  elle  était  gouvernée  par  les 
apôtres.  Car,  selon  lui  ^ ,  les  Juifs  convertis  (  c'est- 
à-dire,  la  plus  grande  partie  de  l'Église,  puisqu'il  y 
en  avait  tant  de  milliers,  selon  la  parole  de  saint 
Jacques^,  et  constamment  la  plus  noble,  puisqu'elle 
comprenait  ceux  sur  lesquels  les  autres  étaient  en- 
tés, la  tige,  la  racine  sainte  d'où  la  bonne  séce  de 
r  olivier  éx.d\l  découlée  sur  les  sauvageons")  étaient 
hérétiques  et  scbismatiques,  coupables  même  d'une 
hérésie  dont  saint  Paul  a  dit  qu'elle  anéantissait 
la  grâce,  et  ne  la'issait  rien  a  espérer  de  Jésus- 
Christ  *.  Le  reste  de  l'Église,  c'est-à-dire  ceux  qui 
venaient  des  Gentils ,  participaient  au  schisme  et  à 
rhérésieenyconsentant,  et  en  reconnaissant  comme 
saints  et  comme  frères  en  Jésus-Christ  ceux  qui 
avaient  dans  l'esprit  une  si  étrange  hérésie,  et  dans 
le  cœur  une  jalousie  si  criminelle  ;  et  les  apôtres  eux- 
mêmes  étaient  les  plus  hérétiques  et  les  plus  sebis» 

'  m.  Ji<5.  m,  l'2.  II.  Par.  II.  13.  —  »  II.  Par.  \l,  15-  — 
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nous  donne  de  l'Église  chrétienne  sous  les  apôtres, 
lorsque  lesangde  Jésus-Christ  était,  pour  ainsi  dire, 
encore  tout  chaud ,  sa  doctrine  toute  fraîche,  l'esprit 
du  christianisme  encore  dans  toute  sa  force.  Quelle 
idée  auront  les  impies  de  la  suite  de  l'Église ,  si  ces 
commencements  tant  vantés  sont  fondés  sur  Phé- 
résie  et  sur  le  schisme,  et  qu'il  faille  étendre  la  cor- 
ruption jusqu'à  ceux  qui  avaient  les  prémices  de 
l'esprit? 

Il  semblait  que  notre  ministre  voulait  du  moins 
exclure  les  sociniens  de  la  société  du  peuple  de 
Dieu,  puisqu'il  a  dit  si  souvent  qu'ils  attaquaient 
directement  les  vérités  fondamentales  ,  et  que  les 
sociétés  d'où  on  les  ôte  sont  des  sociétés  mortes , 
qui  ne  peuvent  donner  à  Dieu  des  enfants  '.  Mais 
tout  cela  n'était  qu'un  faux  semblant,  et  le  ministre 
méprisait  en  son  cœur  ceux  qui  s'y  laisseraient  sur- 
prendre. 

En  effet,  le  principe  fondamental  de  sa  doctrine^ 
c'est  que  «  jamais  la  parole  <le  Dieu  n'esta  prêchée 
n  dans  un  pays ,  que  Dieu  ne  lui  donne  eflieace  à 
«  l'égard  de  quelques-uns  ».  »  Comme  donc  très- 
constamment  la  parole  de  Dieu  est  prêchée  parmi 
les  sociniens,  le  ministre  conclut  très-bien ,  selon 
ses  principes,  que  «  si  le  socianismese  fût  autant 
«  répandu  que  l'est,  par  exemple,  le  papisme,  Dieu 
«  aurait  aussi  trouvé  les  moyens  d'y  nourrir  ses  élus, 
«  et  de  les  empêcher  de  participer  aux  hérésies  mor- 
«  telles  de  cette  secte;  comme  autrefois  il  trouvait 
«  bien  moyen  de  conserver  dans  l'arianismeun  nom-- 
«  bre  d'élus  et  de  bonnes  âmes  qui  se  garantirent  de- 
«  l'hérésie  des  ariens.  » 

Que  si  les  sociniens,  dans  l'état  où  ils  se  trouvent 
maintenant,  ne  peuvent  pas  contenir  les  élus  de  Dieu, 
ce  n'est  pas  à  cause  de  leur  perverse  doctrine  ;  c'est 
que  «  comme  ils  ne  fontpoint  nombre  dans  lemonde, 
«  qu'ils  y  sont  dispersés  sans  y  faire  figure,  qu'en  la 
«  plupart  des  lieux  ils  n'ont  point  d'assemblée,  il  n'est 
n  pas  nécessaire  de  supposer  que  Dieu  y  sauve  per- 
«  sonne.  »  Cependant,  puisqu'il  est  constant  que  les 
sociniens  ont  eu  des  églises  en  Pologne,  et  quils 
en  ont  encore  aujourd'hui  en  Transylvanie,  onpour- 
rait  demander  au  ministre  quellequantité  il  en  faut 
pour  faire  fgure. Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  selon  kii, 
il  ne  tient  qu'aux  princes  de  donner  des  enfants  de 
Dieu  à  toutes  les  sociétés,  quelles  qu'elles  soient, 
en  leur  donnant  des  assemblées  :  et  si  le  diable 
achève  son  œuvre,  si  en  prenant  les  hommes  par 
le  pencliant  des  sens,  et  en  répandant  par  ce  moyen 
les  sociniens  dans  le  monde,. il  trouve  encore  le 
moyen  de  leur  procurer  un  exercice  plus  libre  et 
plus  étendu,  il  forcera  Jésus-Girist  à  y  former  ses 
élus. 

Le  ministre  répondra,  sans  doute  que ,  s'il  dit 
qju'on  se  peut  sauver  dans  la  communion  des  so- 
ciniens ,  ce  n'est  pas  par  voie  de  tolérance ,  mais 
par  voie  de  discernement  et  de  séparation  :  c'est- 

^Préj.lég.p.  4,5,  Wc.  Syit.p.  147,  149,  etc.  —  »  PréJ. 
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«-dire  que  ce  n'est  pas  en  piesupposant  que  Dieu 
tolère  le  socinianisme ,  comme  il  fait  les  autres  sec- 
tes qui  ont  conservé  les  fondements;  mais,  au 
contraire,  en  présupposant  que  ces  associés  des 
sociniens ,  eu  discernant  le  bon  d'avec  le  mauvais 
dans  la  prédication  de  cette  secte,  en  rejetteront  les 
blasphèmes  dans  leur  cœur,  encore  qu'à  l'extérieur 
ils  demeurent  unis  avec  elle. 

Mais,  de  quelque  sorte  qu'il  le  prenne,  sa  ré- 
ponse n'est  pas  moins  pleine  d'impiété.  Car  pre- 
inièrement  il  n'est  point  d'accord  avec  lui-même 
sur  la  tolérance  de  ceux  qui  nient  la  divinité  du  Fils 
de  Dieu,  puisqu'il  étend  cette  tolérance  jusqu'aux 
ariens  :  «  Damner,  dit-il  * ,  tous  ces  chrétiens  in- 
«  nombrables  qui  vivaient  sous  la  communion  ex- 
«  terne  de  l'arianisme ,  dont  les  uns  en  détestaient 
«  les  dogmes ,  les  autres  les  ignoraient ,  les  autres 

«   LES  TOLÉRAIENT  EN  ESPKIT  DE  PAIX,  IcS  aUtrCS 

«  étaient  retenus  dans  le  silence  par  la  crainte  et  par 
«i  l'autorité;  damner,  dis-je,tous  ces  gens-là ,  c'est 
«  une  opinion  de  bourreau,  et  qui  est  digne  de  la 
«  cruauté  du  papisme.  »  Ainsi  la  miséricorde  de 
M.Jurieus'étendnon-seulementjusqu'àceuxquide- 
meuraientdansla  communiondes  ariens  parcequ'ils 
en  ignoraient  les  sentiments,  mais  encore  jusqu'à 
ceux  qui  les  savaient;  et  non-seulement  jusqu'à  ceux 
qui,  en  les  sachant  et  les  détestant  dans  leur  cœur, 
ne  les  blâmaient  point  par  crainte,  mais  encore 
jusqu'à  ceux  qui  les  toléraient  en  esprit  de  paix, 
c'est-à-dire,  jusqu'à  ceux  qui  jugeaient  que  nier  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ  était  un  dogme  tolérable.  Qui 
empêche  donc  qu'era  esprit  de  paix  on  ne  tolère  en- 
core les  sociniens  comme  on  tolère  les  autres,  et 
qu'on  n'étende  sa  charité  jusqu'à  les  sauver? 

Mais  quand  le  ministre  se  repentirait  d'avoir  porté 
ia  tolérance  jusqu'à  cet  excès,  et  que  dans  la  com- 
munion des  sociniens  il  ne  voudrait  sauver  que 
ceux  qui  en  détesteraient  les  sentiments  dans  leur 
cœur,  sa  doctrine  n'en  serait  pas  meilleure  pour 
cela;  puisqu'enfm  il  faudrait  toujours  sauver  ceux 
qui  sachant  le  sentiment  des  sociniens  ne  laisseraient 
pas  de  demeurer  dans  leur  communion  externe, 
c'est-à-dire,  de  fréquenter  leurs  assemblées,  de  se 
joindre  à  leurs  prières  et  a  leur  culte ,  et  d'assister 
à  leurs  prédications  avec  un  extérieur  si  semblable 
à  celui  des  autres ,  qu'ils  passassent  pour  être  des 
leurs.  Si  cette  dissimulation  est  permise,  on  ne  sait 
plus  ce  que  c'est  que  l'hypocrisie,  ni  ce  que  veut 
dire  cette  sentence  :  /îetire:i-voiis  des  tabernacles 
des  impies  ^. 

Que  si  le  ministre  répond  que  ceux  qui  fréquen- 
teraient de  cette  sorte  les  assemblées  des  sociniens 
dirigeraieîit  leur  intention  de  manière  qu'ils  ne  par- 
ticiperaient qu'à  ce  qu'il  y  a  de  bon  parmi  eux,  c'est- 
à-dire,  à  l'unité  de  Dieu  et  à  la  mission  de  Jésus- 
Christ,  c'est  encore  une  plus  grande  absurdité; 
puisque  rien  n'empêche  en  ce  sens  qu'on  ne  vive 
encore  dans  la  communion  des  Juifs  et  des  maho- 
métans  :  car  il  n'y  aurait  qu'à  penser  qu'on  ne  par- 
ticipe avec  eux  que  dans  !."  croyance  de  l'unité  de 
Dieu,  en  détestant  dans  son  cœur,  sans  en  dire 

^  Pl-rj.  p  22.  —  »  Num.  XYl,  16.. 


mbt,  ce  qu'ils  prononcent  contre  Jésus-Christ;  et 
si  l'on  dit  que  c'est  assez  pour  être  damné  de  faire 
son  culte  ordinaire  d'une  assemblée  où  .Tésus-Christ 
est  blasphémé,  les  sociniens,  qui  blasphèment  sa 
divinité  et  tant  d'autres  de  ses  vérités,  ne  sont  pas 
meilleurs. 

Telles  sont  les  absurdités  du  nouveau  système  : 
on  ne  s'y  jette  pas  volontairement,  et  on  ne  prend 
pas  plaisir  à  se  rendre  soi-même  ridicule  en  avan- 
çant de  tels  paradoxes.  Mais  c'est  qu'un  abîme  en 
attire  un  autre  :  on  ne  tombe  dans  ces  excès  que 
pour  sauver  d'autres  excès  où  l'on  était  déjà  tombé. 
J.a  réforme  était  tombée  dans  l'excès  de  se  séparer 
non-seulement  de  l'Église  où  elle  avait  reçu  le  bap- 
tême, mais  encore  de  toutes  les  Églises  chrétiennes. 
Dans  cet  état,  pressée  de  répondre  où  était  l'Église 
avant  les  réformateurs ,  elle  ne  pouvait  tenir  un 
langage  constant;  et  l'iniquité  se  démentait  elle- 
même.  Enfin,  n'en  pouvant  plus,  et  peu  contente 
de  toutes  les  réponses  qu'on  avait  faites  de  nos 
jours,  elle  a  cru  enfin  se  dégager,  en  disant  que  ce 
71  est  point  aux  sociétés  particulières ,  aux  luthé- 
riens ,  aux  calvinistes ,  qu'il  faut  demander  la  suite 
visible  de  leur  doctrine  et  de  leurs  pasteurs;  qu'il 
est  vrai  qu'elles  n'étaient  pas  encore  formées  il  y 
a  deux  cents  ans,  mais  que  l'Église  universelle 
dont  ces  sectes  font  partie  était  visible  dans  les  com- 
munions qui  composaient  le  christianisme,  les 
Grecs,  les  Abyssins,  les  Arméniens,  les  Latins  ', 
et  que  c'est  toute  la  succession  dont  on  a  besoin. 
Voilà  le  dernier  refuge  :  c'est  là  tout  le  dénoûment. 
Mais  toutes  les  sectes  en  diront  autant ,  il  en  faut 
convenir.  Il  n'en  est  ni  n'en  fut  jamais  aucune, 
qui ,  à  ne  prendre  en  chacune  que  la  profession  com- 
mune du  christianisme ,  ne  trouve  sa  succession 
comme  notre  ministre  a  trouvé  la  sienne  ;  de  sorte 
que,  pour  donner  une  suite  et  une  perpétuité  tou- 
jours visible  à  son  Église ,  il  a  fallu  prodiguer  la 
même  grâce  aux  sociétés  les  plus  nouvelles  et  les 
plus  impies. 

Le  plus  grand  outrage  qu'on  puisse  faire  à  la 
vérité  est  de  la  connaître,  et  en  même  temps  de 
l'abandonner,  ou  de  l'affaiblir.  M.  Jurieu  a  reconnu 
de  grandes  vérités  :  Premièrement ,  que  l'Église  se 
prend  ordinairement  pour  une  société  toujours 
visible;  et  je  vais  même,  dit-il*,  sur  ce  sujet  plus 
loin  que  M.  de  Meaux.  A  la  bonne  heure  :  ce  que 
j'avais  dit  était  suffisant  ;  mais  puisqu'il  nous  en  veut 
donner  davantage,  je  le  reçois  de  sa  main. 

Secondement ,  il  convient  qu'on  ne  peut  nier  que 
l'Église,  laquelle  le  Symbole  nous  oblige  de  croire^ 
ne  soit  une  Église  visible^. 

C'en  était  assez  pour  démontrer  la  perpétuelle 
visibilité  de  l'Église;  puisque  ce  qu'on  croit  dans 
le  Symbole  est  d'une  éternelle  et  immuable  vérité. 
Mais  afin  qu'il  demeure  pour  constant  que  cet  arti- 
cle de  notre  foi  est  fondé  sur  une  promesse  expresse 
de  Jésus-Christ,  le  ministre  nous  accorde  encore 
que  l'Église,  à  qui  Jésus-Christ  avait  promis  que 
l'enfer  ne  prévaudrait  point  contre  elle,  était  «  une 

I  Syst.  liv.  1,  c.  26,  p.  236  ;  îiv.  III,  C  17.  — *  làid.  p.  216 
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t'^l\$6  confessante,  une  Église  qui  publie  ia  foi  '  élus  et  un  ministère,  a  qui  le  ministère  est  essentie?. 


«  avec  saint  Pierre,  une  Église  par  conséquent  tou- 
«  jours  extérieure  et  visible';  »  ce  qu'il  pousse  si 
avant ,  qu'il  assure  sans  hésiter  que  celui  «  qui  au- 
«  rait  la  foi ,  sans  la  profession  de  la  foi ,  ne  serait 
«  pas  de  l'Église».  » 

C'est  encore  ce  qui  lui  a  fait  dire,  «  qu'il  est  de 
«  l'essence  de  l'Église  chrétienne  qu'elle  ait  un  mi- 
«  nistère  ^.  »  Il  approuve  aussi  bien  que  !M.  Claude 
que  nous  inférions  de  ces  paroles  de  notre  Seigneur, 
Enseignez,  baptisez,  et  je  suis  avec  vous  jusqu'à 
kl  fin  des  siècles  4 ,  «  qu'il  y  aura  toujours  des  doc- 
«  teurs  avec  lesquels  Jésus-Christ  enseignera,  et 
«  que  la  vraie  prédication  ne  cessera  jamais  dans 
«  l'Église  '.  »  Il  en  dit  autant  des  sacrements ,  et  il 
demeure  d'accord  que  le  lien  des  chrétiens  par  les 
a  sacrements  est  essentiel  à  l'Église  ;  qu'il  n'y  a  point 
«  de  véritable  Église  sans  sacrements^  :  »  d'où  il 
conclut  qu'il  en  faut  avoir  l'essence  et  le  fond  pour 
être  du  corps  de  l'Église. 

De  tous  ces  passages  exprès,  le  ministre  conclut 
avec  nous  que  l'Église  est  toujours  visible,  néces- 
sairement visiblei;  et,  ce  qu'il  y  a  de  plus  remar- 
quable, non-seulement  selon  le  corps,  mais  encore 
selon  rame,  comme  il  parle  :  parce  que,  dit-il, 
tt  quand  je  vois  les  sociétés  chrétiennes,  où  la  doc- 
«  trine  conforme  à  la  parole  de  Dieu  est  conservée . 
M  autant  qu'il  est  nécessaire  pour  l'essence  de  l'É- 
<i  "lise,  je  sais  et  je  vois  certainement  qu'il  y  a  là 
«  des  élus ,  puisque  partout  où  sont  les  vérités  fon- 
«  damentales ,  elles  sont  salutaires  à  quelques 
«  gens.  » 

Après  cette  suite  de  doctrine,  que  le  ministre 
confirme  par  tant  de  passages  exprès  on  croirait 
qu'il  n'y  a  rien  de  mieux  établi  dans  son  esprit  par 
les  Écritures,  parles  promesses  de  Jésus-Christ, 
par  le  Symbole  des  apôtres,  que  la  perpétuelle  visi- 
bilité de  l'Église  :  et  néanmoins  il  dit  le  contraire, 
non  par  conséquence ,  mais  en  termes  formels  ;  puis- 
qu'il dit  en  même  temps  que  cette  perpétuelle  visi- 
bilité de  l'Église  ne  se  prouve  point  par  ces  preu- 
ves qu'on  appelle  de  droite,  c'est-à-dire  par  l'Écri- 
ture, comme  il  l'explique,  «  qu'en  supposant  que 
«  Dieu  se  conserve  toujours  un  nombre  de  fidèles 
«  cachés ,  une  Église  pour  ainsi  dire  souterraine,  et 
«  inconnue  à  toute  la  terre  :  car  une  Église  cachée 
«  et  inconnue  est  tout  aussi  bien  le  corps  de  Jésus- 
«  Christ ,  son  épouse,  et  son  royaume ,  qu'une  Église 
«connue;  et  enfin,  que  les  promesses  de  Jésus- 
«  Christ  demeureraient  en  leur  entier,  quand  l'É- 
«  glise  serait  tombée  dans  un  si  grand  obscurcisse- 
«  ment,  qu'on  ne  pût  marquer  et  dire  :  Là  est  la 
«  vraie  Église,  et  là  Dieu  se  conserve  des  élus.  » 

Que  devient  donc  cet  aveu  formel ,  que  l'Église 
dans  l'Écriture  est  toujours  visible;  que  les  pro- 
messes qu'elle  a  reçues  de  Jésus-Christ  pour  sa  per- 
pétuelle durée  s'adressent  aune  Église  visible,  à 
une  Église  qui  publie  sa  foi,  à  une  Église  qui  a  des 
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et  qui  n'est  plus  une  Église,  si  la  profession  de  la  foi 
lui  manque?  On  n'en  sait  rien  :  le  uïinistre  croit  tout 
conrilier,  en  nous  disant q-.e  pour  lui,  à  la  vérité, 
il  croit  l'Églisf»  toujours  visible,  et  qu'on  peut  prou- 
ver par  l'histoire  qu'elle  l'a  toujours  été'.  Qui  ne 
voit  où  il  en  veut  venir?  C'est  qu'en  un  mot  s'il 
arrive  qu'un  protestant  soit  forcé  d'avouer  selon  sa 
croyance  que  l'Église  ait  cessé  d'être  visible ,  en 
tout  cas  il  aura  nié  un  fait;  mais  il  n'aura  pas  ren- 
versé une  promesse  de  Jésus-Christ.  Mais  c'est  li 
trop  grossièrement  nous  donner  le  change.  Il  im 
s'agit  pas  de  savoir  si  l'Église,  par  bonheur,  a  tou- 
jours duré  jusqu'ici  dans  sa  visibilité;  mais  si  elle 
a  des  promesses  d'y  durer  toujours:  ni  si  M.  Jurieu 
le  croit;  mais  si  M.  Jurieu  a  écrit  que  tous  les 
chrétiens  sont  obligés  de  le  croire  comme  une  vérité 
révélée  de  Dieu,  et  comme  un  article  fondamental 
inséré  dans  le  Symbole.  Constamment  il  l'a  écrit, 
nous  l'avons  vu  :  il  le  nie  aussi  clairement,  nous  le 
voyons;  et  il  continue  à  faire  voir  que  la  question 
de  l'Église  jette  les  ministres  dans  un  tel  désordre, 
qu'ils  ne  savent  par  où  en  sortir,  et  ne  songent  qu'à 
se  laisser  quelque  échappatoire. 

Mais  il  ne  leur  en  reste  aucun ,  pour  peu  qu'ils  sui- 
vent les  principes  quils  ont  accordés  :  car  si  l'Église 
est  visible,  et  toujours  visible,  par  la  confession  de 
la  vérité;  si  Jésus-Christ  a  promis  qu'elle  le  serait 
éternellement  :  il  est  plus  clair  que  le  jour  qu'il 
n'est  permis  en  aucun  moment  de  s'éloigner  de  sa 
doctrine;  ce  qui  est  dire  en  d'autres  termes  qu'elle 
est  infaillible.  La  conséquence  est  très-claire;  puisque 
s'éloigner  de  la  doctrine  de  celle  qui  enseigne  tou- 
jours la  vérité ,  ce  serait  trop  visiblement  .se  déclarer 
ennemi  de  la  vérité  même  :  encore  une  fois,  il  n'y 
a  rien  de  plus  clair  ni  de  plus  simple. 

Voyonsnéanmoins  par  où  les  ministres  ont  tâché 
de  parer  ce  coup.  Jésus-Christ  a  promis,  disent-ils, 
un  ministère  perpétuel ,  mais  non  pas  un  ministère 
toujours  pur  :  l'essence  du  ministère  subsistera 
dans  l'Église,  parce  qu'on  gardera  les  fondements  ; 
mais  ce  qu'on  ajoutera  par-dessus  y  mettra  de  la 
corruption  :  ce  qui  fait  dire  à  M.  Claude  que  le 
ministère  n'en  viendra  jamais  à  la  soustraction  d'une 
vérité  fondamentale»,  telle  qu'on  la  voit,  par  exem- 
ple, dans  le  sociar.isme,  où  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  est  rejetée;  mais  qu'il  n'y  a  pas  un  pareil  in- 
convénient à  corrompre  par  addition  les  vérités 
salutaires,  comme  on  a  fait  dans  l'Église  romahie; 
parce  que  les  fondements  du  salut  subsistent  tou- 
jours. 

Selon  les  mêmes  principes ,  M.  Jurieu  demeure 
d'accord  que  Jésus-Christ  a  promis  «  qu'il  y  aurait 
«  toujours  des  docteurs  avec  lesquels  il  enseigne- 
«  rait,  et  ainsi  que  la  véritable  prédication  ne  ce'sse- 
«  rait  jamais  dans  son  Éghse^;  »  mais  il  distingue  : 
il  y  aura  toujours  des  docteurs  avec  lesquels  Jésus- 
Christ  enseignera  les  vérités  fondamentales,  il  l'a- 
voue; mais  que  jamais  il  n'--  ait  d'erreur  dans  ce 
ministère,  il  le  nie  :  de  même,  «  la  vraie  prédic/ir 

«  Sysl.  p.  125.  Préj.  22.  -  »  Rép.  au  dite,  de  M.  dt  Coni 
ar)  et  tuiv.  —  3  Sy$t.  p.  23$,  ag. 
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«  tion  ne  cessera  jnniais  dans  l'Église  :  nous  l'a- 
«  vouons ,  répond-il  ■ ,  si  par  la  vraie  prédication  on 
«  entend  une  prédication  qui  annonce  les  vérités  es- 
«  sentielles  et  fondamentales;  mais  nous  le  nions, 
«  si  parla  vraie  prédication  on  entend  une  doctrine 
c  qui  ne  renferme  aucunes  erreurs.  » 

Pour  dissiper  tous  ces  nuages ,  il  n'y  a  qu'à  deman- 
der en  un  mot  à  ces  messieurs  oii  ils  ont  appris  à 
restreindre  les  promesses  de  Jésus-Christ  :  celui 
qui  est  puissant  pour  empêcher  les  soustractions, 
pourquoi  ne  le  sera-t-il  pas  pour  empêcher  les  ad- 
ditions dangereuses?  Quelle  certitude  a-t-on  donc 
que  la  prédication  sera  plus  pure  et  le  ministère  plus 
privilégié  du  côté  de  la  soustraction  que  du  côté  de 
l'addition?  La  parole.  Je  suis  avec  vous  * ,  marque 
«ne  protection  universelle  à  ceux  avec  qui  Jésus- 
Christ  enseigne.  Si  la  durée  du  ministère  extérieur 
et  visible  est  un  ouvrage  humain,  il  peut  également 
manquer  de  tous  côtés  :  si  parceque  Jésus-Christ 
s'en  mêle  selon  ses  promesses,  on  est  assuré  que  la 
soustraction  n'y  a  jamais  régné,  on  n'entend  plus 
comment  l'addition  y  pourra  régner  plus  tôt. 

Et  certainement  il  n'est  pas  possible,  en  conve- 
nant ,  comme  on  fait ,  que  Jésus-Christ  a  promis 
à  son  Église  que  la  vérité  y  serait  toujours  annon- 
cée ,  et  qu'il  serait  éternellement  avec  les  ministres 
de  la  même  Église  pour  enseigner  avec  eux ,  il 
n'est,  dis-je,  pas  possible  qu'il  n'ait  voulu  dire  que 
la  vérité  qu'il  promettait  d'y  conserver  serait  pure, 
ft  telle  qu'il  l'a  révélée  ;  n'y  ayant  rien  de  plus  ri- 
dicule que  de  lui  faire  promettre  qu'il  enseignerait 
toujours  la  vérité  avec  ceux  qui  en  retiendraient 
un  fond  qu'ils  inonderaient  de  leurs  erreurs,  et 
même  qu'ils  détruiraient,  comme  on  le  suppose, 
par  la  suite  inévitable  de  leur  doctrine. 

En  effet ,  je  laisse  à  juger  aux  protestants  si  ces 
magnifiques  promesses  de  rendre  l'Église  inébran- 
lable dans  la  visible  profession  de  la  vérité  sont 
remplies ,  dans  l'état  que  le  ministre  nous  a  repré- 
senté par  ces  paroles  :  «  Nous  disons  que  l'Église 
«  est  perpétuellement  visible;  mais  la  plupart  du 
«  temps  et  presque  toujours  elle  est  plus  visible 
«  par  la  corruption  de  ses  mœurs ,  par  l'addition 
«  de  plusieurs  faux  dogmes  ,  par  la  déchéance 
«  de  son  ministère ,  par  ses  erreurs  et  par  ses 
«  SUPERSTITIONS  ,  quc  par  les  vérités  qu'elle  con- 
«  serve  '.  »  Si  c'est  une  telle  visibilité  que  Jésus- 
(]hrist  a  promise  à  son  Église  ;  si  c'est  ainsi  qu'il 
promet  que  la  vérité  y  sera  toujours  enseignée-^; 
il  n'y  a  point  de  secte,  quelque  impie  qu'elle  soit, 
qui  ne  puisse  se  glorifier  que  la  promesse  de  Jésus- 
Christ  s'accomplit  en  elle  :  et  si  Jésus-Christ  pro- 
met seulement  d'enseigner  avec  tous  ceux  qui 
enseigneront  quelque  vérité,  de  quelque  erreur 
qu'elle  soit  mêlée,  il  ne  promet  rien  de  plus  à  son 
Église  qu'aux  sociniens,  aux  déistes,  aux  athées 
même,  puisqu'il  n'y  en  a  guère  de  si  perdu  qui  ne 
conserve  quelque  reste  de  la  vérité. 

Il  est  maintenant  aisé  d'entendre  ce  que  nous 
avons  souvent  avancé,  que  l'article  du  Symbole,  Je 

•  Syst.  p.  228,  220.  —  '  Matth.  xxvni.  20.  —  »  Préj.  lég. 
f.  ai.  -.  4  Matth.  XVI.  18. 


crois  r Église  catholique  et  universelle ,  emporte 
nécessairement  la  foi  de  son  infaillibilité;  et  qu'il  n'y 
a  point  de  différence  entre  croire  l'Église  catholique, 
et  croire  à  l'Église  catholique,  c'est-à-dire  en  ap- 
prouver la  doctrine. 

Le  ministre  s'élève  avec  mépris  contre  ce  raison- 
nement de  M.  de  Meaux,  et  il  y  oppose  deux  ré- 
ponses '.  La  première,  que  l'Église  universelle  n'en- 
seigne rien;  la  seconde,  que  quand  on  opposerait 
qu'elle  enseignerait  la  vérité,  il  ne  s'ensuivrait  pas 
qu'elle  l'enseignât  toute  pure. 

Mais  il  se  contredit  dans  ces  deux  réponses  :  dans 
la  première ,  en  termes  formels ,  comme  on  va  voir  ; 
dans  la  seconde,  parla  conséquence  évidente  de  ses 
principes,  comme  on  le  verra  dans  la  suite. 

Écoulons  donc  comme  il  parle  dans  sa  première 
réponse.  «L'Église  universelle,  dit-il»,  dont  il 
«  est  parlé  dans  le  Symbole ,  ne  peut,  à  proprement 
«  parler,  ni  enseigner  ni  prêcher  la  vérité  :  »  et 
moi  je  lui  prouve  le  contraire  par  lui-même,  puis- 
qu'il avait  dit,  deux  pages  auparavant,  que  l'Église 
à  laquelle  Jésus-Christ  promet  une  éternelle  subsis- 
tance, en  disant  :  Les  portes  d'enfer  ne  prévav,' 
dront  point  contre  elle,  «  est  une  Église  confes- 
«  santé,  une  Église  qui  publie  la  foi^  :  >-  or  cette 
Église  est  constamment  l'Église  universelle ,  et  la 
même  dont  il  est  parlédans  le  Symbole  :  doncl'Église 
universelle,  dont  il  est  parlé  dans  le  Symbole,  con-? 
fesse  et  publie  la  vérité;  et  le  ministre  ne  peut  plus 
nier,  sans  se  démentir  lui-même,  que  cette  Église  ne 
confesse,  qu'elle  n'enseigne,  qu'elle  ne  prêche  la 
vérité,  si  ce  n'est  que  la  publier  et  la  confesser  soit 
autre  chose  que  la  prêcher  à  tout  l'univers. 

Mais  enfonçons  davantage  dans  les  sentiments 
du  ministre  sur  cette  importante  matière.  Ce  qu'il 
répète  le  plus ,  ce  qu'il  presse  le  plus  vivement  dans 
son  système ,  c'est  que  l'Église  universelle  n'ensei- 
gne rien,  ne  décide  rien,  n'a  jamais  rendu,  ne 
rendra  jamais  et  ne  pourra  jamais  rendre  aucun 
jugement;  et  ({n'enseigner,  décider,  juger,  c'est  le 
propre  des  Églises  particulières  4. 

Mais  cette  doctrine  est  si  fausse,  que,  pour  la 
trouver  convaincue  d'erreur,  il  ne  faut  que  con- 
tinuer la  lecture  des  endroits  où  elle  est  établie; 
car  voici  ce  qu'on  y  trouvera  :  «  Les  communions 
«  subsistantes,  et  qui  font  figure,  sont  les  Grecs, 
«  les  Latins,  les  protestants,  les  Abyssins,  lesAr- 
«  méniens ,  les  nestoriens ,  les  Russes.  Je  dis  que 
«  le  consentement  de  toutes  les  communions  à  en- 
«  SEiGiNER  certaines  vérités ,  est  une  espèce  de 

«   JUGEMENT,  et   de  JUGEMENT  INFAILLIBLE  ^.   » 

Ces  communions  enseignent  donc;  et  puisque  ces 
communions,  selon  lui,  sont  l'Église  universelle, 
il  ne  peut  nier  que  l'Église  universelle  n'enseigne  : 
il  ne  peut  non  plus  nier  qu'elle  ne  juge  en  un  certaia 
sens,  puisqu'il  lui  attribue  une  espèce  de  jugement^ 
qui  ne  peut  rien  être  de  moins  qu'un  sentiment  dé- 
claré. Voilà  donc,  du  consentement  du  ministre, 
un  sentiment  déclaré,  et  encore  un  sentiment  infail- 
lible, de  l'Église  qu'il  appelle  universelle, 

'  Syst.  l.  I,  ch.  26,  p.  217,  218.  —  ^  P.  218.  -  3  P.  315. 
-  •  P.  6,  218,  233,  234,  235.  —  *  P.  236. 
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Il  poursuit  :  «  Quand  le  consentement  de  l'É- 
«  glise  universelle  est  général  dans  tous  les  siè- 
«  des,  aussi  bien  que  dans  toutes  les  communions, 
«  alors  je  soutiens  que  ce  consentement  unanime 
«  fait  une  démonstration  '.  » 

Ce  n'est  pas  assez  :  cette  démonstration  est  fon- 
dée sur  l'assistance  perpétuelle  que  Dieu  doit,  se- 
lon lui,  à  son  Église  :  «  Dieu,  dit-il  »,  ne  sau- 
«  RAiT  PERMETTRE  quc  dc  grandes  sociétés  chré- 
«  tiennes  se  trouvent  engagées  dans  des  erreurs 
«  mortelles ,  et  qu'elles  y  persévèrent  longtemps.  » 
Et  un  peu  après  :  «  Est-il  apparent  que  Dieu  ait 
o  abandonné  l'Église  universelle  à  ce  point ,  que 
«  toutes  les  communions,  unanimement  dans  tous 
«  les  siècles,  aient  renoncé  des  vérités  de  la  dernière 
«  importance  ?  » 

De  là  il  suit  clairement  que  le  sentiment  de  l'É- 
glise universelle  est  une  règle  certaine  de  la  foi; 
et  le  ministre  en  fait  l'application  aux  deux  dis- 
putes les  plus  importantes  qui  puissent  être ,  se- 
lon lui-même,  parmi  les  chrétiens.  La  première 
est  celle  des  sociniens,  qui  comprend  tant  de  points 
essentiels  :  et  sur  cela,  «  on  ne  peut,  dit-il  ^,  regar- 
«  der  que  comme  une  témérité  prodigieuse  et  une 
«  marque  certaine  de  réprobation  l'audace  des  so- 
«  ciniens,  qui,  dans  les  articles  de  la  divinité  de 
•  Jésus-Christ,  de  la  Trinité  des  personnes,  de  la 
«  rédemption ,  de  la  satisfaction  ,  du  péché  origi- 
«  nel ,  de  la  création  ,  de  la  grâce,  de  l'immortalité 
«i  de  l'âme  et  de  l'éternité  des  peines ,  se  sont  éloi- 
«  gnés  du  sentiment  de  toute  l'Église  universelle.  » 
Elle  a  donc,  encore  un  coup,  un  sentiment,  cette 
Église  universelle  :  son  sentiment  emporte  avec 
soi  une  infaillible  condamnation  des  erreurs  qui  y 
sont  contraires,  et  sert  de  règle  pour  la  décision  de 
tous  les  articles  qu'on  vient  de  voir. 

Il  y  a  encore  une  autre  matière  oii  ce  sentiment 
sert  de  règle  :  «  Je  crois  que  c'est  encore  ici  la 
«  RÈGLE  LA  PLUS  sÛBE  pour  juger  quels  sont  les 
«  points  fondamentaux,  et  les  distinguer  de  ceux 
«  qui  ne  le  sont  pas  ;  question  si  épineuse  et  si  dif- 
«  ficile  à  résoudre  :  c'est  que  tout  ce  que  les  chrétiens 
«  ont  cru  unanimement  et  croient  encore  partout, 
«  est  fondamental  et  nécessaire  au  salut.  » 

Cette  règle  n'est  pas  seulement  assurée  et  claire , 
mais  encore  très-suffisante;  puisijue  le  ministre, 
après  avoir  dit  que  la  discussion  des  textes,  des  ver- 
sions, des  interprétations  de  l'Écriture,  et  même 
la  lecture  de  ce  divin  livre,  n'est  pas  nécessaire  au 
fidèle  pour  former  sa  foi ,  conclut  enfin  «  qu'une 
«  simple  femme  qui  aura  appris  le  Symbole  des  apô- 
«  très,  et  qui  l'entendra  dans  le  sens  de  l'Église  uni- 
«verselle  (en  gardant  d'ailleurs  les  commandements 
«  de  Dieu),  sera  peut-être  dans  une  voie  plus  sûre 
«  que  les  savants  qui  disputent  avec  tant  de  capa- 
«  cité  sur  la  diversité  des  versions  ^.  » 

11  y  a  donc  des  moyens  aisés  pour  connaître  ce 
que  croit  l'Élglise  universelle,  puisquecette  connais- 
sance peut  venir  jusqu'à  une  simple  femme.  Il  y  a 
de  la  sûreté  dans  cette  connaissance ,  puisque  cette 


*  Sysl.  p.  237.  -  '  Ibid.  —   î  Jbid. 
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simple  femme  se  repose  dessus  :  il  y  a  enfin  une 
entière  suffisance,  puisque  cette  femmen'a  rien  à  re- 
chercher davantage ,  et  que,  pleinement  instruite 
sur  la  foi,  elle  n'a  plus  à  songer  qu'à  bien  vivre. 
Cette  croyance  n'est  ni  aveugle  ni  déraisonnable, 
puisqu'elle  se  fonde  sur  des  principes  clairs  et  sûrs, 
et  qu'en  effet  quand  on  est  faible ,  comme  nous  le 
sommes  tous,  la  souveraine  raison  est  de  savoir  à 
qui  il  faut  se  fier. 

Mais  poussons  encore  plus  loin  ce  raisonnement. 
Ce  qui ,  en  matière  de  foi ,  fait  une  certitude  abso- 
lue, une  certitude  de  démonstration,  et  la  meil- 
leure règle  pour  décider  les  vérités,  doit  être  clai- 
rement fondé  sur  la  parole  de  Dieu.  Or  est-il  que 
cette  espèce  d'infaillibilité,  que  le  ministre  attribue 
à  l'Église  universelle,  emporte  une  certitude  abso- 
lue et  une  certitude  de  démonstration;  et  c'est  la 
plus  sûre  règle  pour  décider  les  vérités  les  plus 
essentielles  et  à  la  fois  les  plus  épineuses  :  elle  est 
donc  clairement  fondée  sur  la  parole  de  Dieu. 

Lors  donc  que  dorénavant  nous  presserons  les 
protestants  par  l'autorité  de  l'Église  universelle  ; 
s'ils  nous  objectent  que  nous  suivons  l'autorité  et 
les  traditions  des  hommes,  leur  ministre  les  con- 
fondra, en  leur  disant  avec  nous  que  suivre  l'Église 
universelle,  ce  n'est  pas  suivre  les  hommes,  mais 
Dieu  même,  qui  l'assiste  par  son  Esprit. 

Si  le  ministre  répond  que  nous  ne  gagnons  rien 
par  cet  aveu,  puisque  l'Église  où  il  reconnaît  cette 
infaillibilité  n'est  pas  la  nôtre,  et  que  toutes  les 
communions  chrétiennes  entrent  dans  la  notion 
qu'il  nous  donne  de  l'Église  :  il  n'en  sera  pas  moins 
confondu  par  ses  propres  principes  ;  puisqu'il  vient 
de  mettre  parmi  les  conditions  de  la  vraie  foi ,  qu'il 
faut  entendre  le  Symbole  dans  le  sens  de  l'Église 
universelle.  Il  faut  donc  entendre  en  ce  sens  l'arti- 
cle du  Symbole  oii  il  est  parlé  de  l'Église  universelle 
elle-même.  Or  est-il  que  l'Église  universelle  n'a  ja- 
mais cru  que  l'Église  universelle  fût  l'amas  de  tou- 
tes les  sectes  chrétiennes  :  le  ministre  ne  trouve 
point  cette  notion  dans  tous  les  lieux ,  ni  dans  tous 
les  temps;  il  est  au  contraire  demeuré  d'accord  que 
la  notion  qui  réduit  l'Église  aune  parfaite  unité,  en 
excluant  de  sa  communion  toutes  les  sectes ,  est 
de  tous  les  siècles ,  et  même  des  trois  premiers  ■  :  il 
l'a  vue  dans  les  deux  conciles  dont  il  reçoit  les  Sym- 
boles, c'est-à-dire  dans  celui  de  ÎNicée  et  dans  ce- 
lui de  Constantinople.  Ce  n'est  donc  point  en  ce 
sens,  mais  au  nôtre,  que  \a  simple  femme ,  qu'il 
fait  marcher  si  sûrement  dans  la  voie  du  salut,  doit 
entendre  dans  le  Symbole  le  mot  d'Église  univer- 
selle; et  quand  cette  bonne  femme  dit  qu'elle  y 
croit,  elle  est  obligée  de  regarder  une  certaine  com- 
munion que  Dieu  aura  distinguée  de  toutes  les  au- 
tres, et  qui  ne  contient  en  son  unité  que  les  ortho- 
doxes :  communion  qui  sera  le  vrai  royaume  de  Je' 
sus-Christ  parfaitement  uni  en  soi-même,  et  opposé 
au  royaume  de  Satan,  dont  le  caractère  est  la  désu- 
nion», comme  on  a  vu. 

Que  si  le  ministre  croit  se  sauver  en  répondant 

"  Ci-devant,  dans  ce  même  livre,  p.  145  et  suiv.  —  ï  Lut, 
xr.  17. 
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que  quand  nous  aurions  prouvé  qu'il  y  a  une  com- 
munion de  cette  sorte ,  nous  n'aurions  encore  rien 
fait,  puisqu'il  nous  resterait  à  prouver  que  cette 
communion  est  la  nôtre;  j'avoue  qu'il  y  aurait  en- 
core quelques  pas  à  faire  avant  que  d'en  venir  jus- 
que-là :  mais  en  attendant  que  nous  le  fassions,  et 
que  nous  forcions  les  ministres  à  les  faire  selon  ses 
principes,  nous  trouvons  déjà  dans  ses  principes  de 
quoi  rejeter  son  Église.  Car  lorsqu'il  nous  a  donné 
pour  règle  ce  que  l'Église  universelle  croit  partout 
unanimement,  de  peur  de  comprendre  les  sociniens 
dans  cette  Église  universelle  dont  il  leur  opposait 
l'autorité ,  il  a  réduit  l'Église  aux  communions  qui 
sont  anciennes  et  étendues^,  en  excluant  les  sectes 
qui  n'ont  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  avantages,  et  qui 
pour  cette  raison  ne  pouvaient  être  appelées  7ii 
communions  ,  ni  communions  chrétiennes.  Voilà 
donc  deux  grands  caractères  que  doit  avoir ,  selon 
lui,  une  communion,  pour  mériter  d'être  appelée 
chrétienne ,  l'antiquité  et  l'étendue  :  or  est-il  qu'il 
est  bien  constant  que  les  Églises  de  la  réforme  n'é- 
taient au  commencement  ni  anciennes  ni  étendues, 
non  plus  que  celles  des  sociniens  et  des  autres  que 
le  ministre  rejette  :  elles  n'étaient  donc  ni  Églises, 
ni  communions  :  mais  si  elles  ne  l'étaient  pas  alors, 
elles  ne  l'ont  pu  devenir  depuis  ;  elles  ne  le  sont  donc 
pas  encore,  et,  selon  les  règles  du  ministre,  on  n'en 
peut  trop  tôt  sortir. 

Il  ne  sert  de  rien  de  répondre  que  ces  Églises 
avaient  leurs  prédécesseurs  dans  ces  grandes  so- 
ciétés qui  étaient  auparavant,  et  qui  conservaient 
les  vérités  fondamentales;  car  il  ne  tient  qu'aux 
sociniens  d'en  dire  autant.  Le  ministre  les  presse 
en  vain  par  ces  paroles  :  «  Que  ces  gens  nous  mon- 
«i  trent  une  communion  qui  ait  enseigné  leur  dog- 
«  me.  Pour  trouver  la  succession  de  leur  doc- 
«trine,  ils  commencent  par  un  Cérinthus;  ils 
«  continuent  par  un  Artémon ,  par  un  Paul  de  Sa- 
«  mosate,  par  un  Photin,  et  autres  gens  sembla- 
«  blés,  qui  n'ont  jamais  assemblé  en  un  quatre  mille 
«  personnes,  qui  n'ont  jamais  eu  de  communion, 
«  et  qui  ont  été  l'abomination  de  toute  l'Église  ».  » 
Quand  le  ministre  les  presse  ainsi ,  il  a  raison 
dans  le  fond;  mais  il  n'a  pas  raison  selon  ses  prin- 
cipes, puisque  les  sociniens  lui  diront  toujours  que 
le  seul  fondement  du  salut ,  c'est  de  croire  un  seul 
Dieu,  et  un  seul  Christ  médiateur;  que  c'est  l'unité 
de  ces  dogmes,  où  tout  le  monde  convient ,  qui  fait 
l'unité  de  l'Église;  que  les  dogmes  surajoutés  peu- 
vent bien  faire  des  confédérations  particulières,  mais 
non  pas  un  autre  corps  d'Église  universelle  ;  que  leur 
foi  a  subsisté  et  subsiste  encore  dans  toutes  les  so- 
ciétés chrétiennes  ;  qu'ils  peuvent  vivre  parmi  les 
calvinistes,  comme  les  prétendus  élus  des  calvinis- 
tes vivaient  dans  l'Église  romaine  avant  Calvin  ; 
qu'ils  ne  sont  non  plus  obligés  à  montrer  ni  à  comp- 
ter leurs  prédécesseurs,  que  les  luthériens  ou  les 
calvinistes;  qu'il  n'est  pas  vrai  qu'ils  aient  été  l'a- 
bomination de  toute  l'Église,  puisque,  outre  qu'ils 
en  étaient,  toute  l'Église  n'a  jamais  pu  s'assembler 
contre  eux;  que  toute  Vtj%\\se, n'enseigne  rien,  ne 
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décide  rien ,  ne  déteste  rien  ;  que  toutes  ces  fonc- 
tions n'appartiennent  qu'aux  Églises  particulières; 
qu'on  a  tort  de  leur  reprocher  la  clandestinité ,  ou 
plutôt  la  nullité  de  leurs  assemblées ;-que  celles  des 
luthériens  ou  des  calvinistes  n'étaient  pas  d'une  au- 
tre nature  au  commencement  ;  qu'à  cet  exemple  ils 
s'assemblent  lorsqu'ils  le  peuvent,  et  où  ils  en  ont 
la  liberté;  que  si  d'autres  l'ont  arrachée  par  des 
guerres  sanglantes,  leur  cause  n'en  est  pas  meil- 
leure; et  qu'en  quelque  sorte  qu'on  obtienne  du 
prince  ou  du  magistrat  une  telle  grâce,  soit  par 
négociation  ou  par  force,  y  attacher  le  salut,  c'est 
faire  dépendre  le  christianisme  de  la  politique. 

Après  les  grandes  avances  que  le  ministre  vient 
de  faire ,  pour  peu  qu'il  voulût  s'entendre  lui-même , 
il  serait  bientôt  de  aotre  avis.  Le  sentiment  de  l'É- 
glise universelle ,  c'est  une  règle  ;  c'est  une  rè"le 
certaine  contre  les  sociniens  ;  il  faut  donc  pouvoir 
montrer  une  Église  universelle  où  les  sociniens  ne 
soient  pas  compris.  Ce  qui  les  en  exclut ,  c'est  le 
défaut  d'étendue  et  de  succession  :  il  faut  donc  leur 
pouvoir  montrer  une  succession  qu'ils  ne  puissent 
trouver  parmi  eux  :  or  ils  y  trouvent  manifeste- 
ment la  même  succession  dont  les  calvinistes  se  van- 
tent, c'est-à-dire  une  succession  dans  les  principes 
qui  kur  sont  communs  avec  les  autres  sectes  ;  ij 
faut  donc  en  pouvoir  trouver  une  autre;  il  faut, 
dis-je,  pouvoir  trouver  une  succession  dans  les  dog- 
mes particuliers  à  la  secte  dont  on  veut  établir 
l'antiquité.  Or  cette  succession  ne  convient  pas  aux 
calvinistes ,  qui  dans  leurs  dogmes  particuUers  n'ont 
pas  plus  de  succession  ni  d'antiquité  que  les  soci- 
niens :  il  faut  donc  sortir  de  leur  Église ,  aussi  bien 
que  de  l'Église  socinienne  :  il  faut  pouvoir  trouver 
une  antiquité  et  une  succession  meilleure  que  celle 
des  uns  et  des  autres.  En  la  trouvant,  cette  an- 
tiquité et  cette  succession ,  on  aura  trouvé  la  certi- 
tude de  la  foi  :  on  n'aura  donc  qu'à  se  reposer  sur 
les  sentiments  de  l'Église  et  sur  son  autorité;  et 
tout  cela  qu'est-ce  autre  chose ,  je  vous  prie ,  que  de 
reconnaître  l'Église  infaillible  ?  Ce  ministre  nous  con- 
duit donc  par  une  voie  assurée  à  l'infaillibilité  de 
l'Église. 

Je  sais  qu'il  use  de  restriction.  «  L'Église  uni- 
«  verselle ,  dit-il' ,  est  infaillible  jusqu'à  un  certain 
«  degré,  c'est-à-dire  jusqu'à  ces  bornes  qui  divisent 
«  les  vérités  fondamentales  de  celles  qui  ne  le  sont 
«  pas.  »  Mais  nous  avons  déjà  fait  voir  que  cette  res- 
triction est  arbitraire. Dieu  ne  nous  a  point  expliqué 
qu'il  renfermât  dans  ces  bornes  l'assistance  qu'il  a 
promise  à  son  Église,  ni  qu'il  dût  restreindre  ses 
promesses  au  gré  des  ministres.  Il  donne  son  Saint- 
Esprit,  non  pas  pour  enseigner  quelque  vérité,  mais 
pour  enseigner  toute  vérité';  parce  qu'il  n'en  a  point 
révélé  qui  ne  fût  utile  et  nécessaire  en  certains  cas. 
Jamais  donc  il  ne  permettra  qu'aucune  de  ces  vérités 
s'éteigne  dans  le  corps  de  l'Église  universelle. 

Ainsi,  quelle  que  soit  la  doctrine  que  je  montrerai 
une  fois  universellement  reçue,  il  faut  quele  ministre 
la  reçoive  selon  ses  principes  :  et  s'il  croit  se  sau- 
ver en  répondant  que  cette  doctrine ,  par  exemple 
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la  transsubstanliation,  le  sacrifice ,  l'invocation  des 
saints ,  l'honneur  des  images ,  et  les  autres  de  cette 
nature,  se  trouvent  en  effet  dans  toutes  les  com- 
munions orientales  aussi  bien  que  dans  l'Église 
d'Occident,  mais  qu'elles  n'y  ont  pas  toujours  été  , 
et  que  c'est  dans*cette  perpétuité  qu'il  a  mis  le  fort 
de  sa  preuve  et  l'infaillibilité  de  l'Église  universelle, 
il  ne  s'est  pas  entendu  lui-même  ;  puisqu'il  n'a  pu 
croire  dans  l'Église  universelle  une  assistance  perpé- 
tuelle du  Saint-Esprit,  sans  comprendre  dans  cet 
aveu  non-seulement  tous  les  temps  ensemble  ,  mais 
encore  chaque  temps  en  particulier;  cette  perpé- 
tuité les  enfermant  tous  :  d'où  il  s'ensuit  qu'entre 
tous  les  temps  de  la  durée  de  l'Église,  il  ne  s'en 
pourra  jamais  trouver  un  seul  où  l'erreur  dont  le 
Saint-Esprit  s'est  obligé  de  la  garder  prévale.  Or  on 
a  vu  que  le  Saint-Esprit  s'est  également  obligé  de 
la  garder  de  toute  erreur ,  et  pas  plus  de  l'une  que 
de  l'autre  ;  il  n'y  en  aura  donc  jamais  aucune. 

Ce  qui  fait  ici  hésiter  les  adversaires ,  c'est  qu'ils 
n'ont  qu'une  foi.humaine  et  chancelante.  Mais  le 
catholique,  dont  la  foi  est  divine  et  ferme,  dira 
sans  hésiter  :  Si  le  Saint-Esprit  a  promis  à  l'Église 
universelle  de  l'assister  indéfiniment  contre  les 
erreurs,  donc  contre  toutes;  et  si  contre  toutes, 
donc  toujours  :  et  toutes  les  fois  qu'on  trouvera 
en  un  certain  temps  une  doctrine  établie  dans  toute 
l'Église  catholique ,  ce  ne  sera  jamais  que  par  erreur 
qu'on  croira  qu'elle  est  nouvelle. 

Nous  le  pressons  trop,  dira-t-il,  et  enfin  nous 
le  forcerons  à  abandonner  son  principe  de  l'in- 
faillibilité de  l'Église  universelle.  A  Dieu  ne  plaise 
qu'il  abandonne  un  principe  si  véritable,  ni  qu'il 
se  plonge  dans  tous  les  inconvénients  qu'il  a  vou- 
lu éviter  en  l'établissant!  car  il  lui  arriverait  ce 
que  dit  saint  Paul  :  Si  je  rebâtis  ce  que  j'ai  abattu, 
je  me  rends  moi-même  prévaricateur  ^ .  Mais  puis- 
qu'il a  commencé  à  prendre  une  médecinesi  salutaire, 
il  faut  la  lui  faire  avaler  jusqu'à  la  dernière  goutte, 
quelque  amère  qu'elle  lui  paraisse  maintenant;  c'est- 
à-dire,  qu'il  faut  du  moins  lui  marquer  toutes  les  con- 
séquences nécessaires  de  la  vérité  qu'il  a  une  fois  re- 
connue. 

Il  s'embarrasse  sur  l'infaillibilité  des  conciles 
universels  :  mais  premièrement  quand  il  n'y  aurait 
point  de  conciles  ,  le  ministre  demeure  d'accord  que 
le  consentement  de  l'Église,  même  sans  être  assem- 
blée ,  servirait  de  règle  certaine.  Son  consentement 
pourrait  être  connu ,  puisqu'on  suppose  qu'à  pré- 
sent il  l'est  assez  pour  condamner  les  sociniens, 
et  pour  servir  de  règle  immuable  dans  les  questions 
les  plus  épineuses.  Or,  par  le  même  moyen  qu'on 
condamne  les  sociniens  ,  on  pourra  asssi  condamner 
les  autres  sectes.  Et,  en  effet,  on  ne  peut  nier  que 
sans  que  toute  l'Église  fût  assemblée,  elle  n'ait 
suffisamment  condamné  Novatien,  Paul  de  Sarao- 
sate,  les  manichéens,  les  pélagiens ,  et  une  infinité 
d'autres  sectes.  Ainsi,  quelque  secte  qui  s'élève,  on 
la  pourra  toujours  condamner  comme  on  a  fait 
celles-là,  et  l'Église  sera  infaillible  dans  cette  con- 
damnation ,  puisque  son  consentement  servira  de 
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règle.  Secondement ,  en  avourrnt  que  l'I^^lise  uni- 
verselle est  infaillible,  comment  ne  le  seront  point 
les  conciles  qui  la  représentent,  qu'elle  reçoit, 
qu'elle  approuve ,  et  où  on  n'a  fait  autre  chose  que 
porter  ses  sentiments  dans  une  assemblée  légitime? 

Mais  cette  assemblée  est  impossible ,  parce  qu'on 
ne  peut  assembler  tous  les  pasteurs  de  l'univers , 
et  qu'on  peut  encore  moins  assembler  tant  de 
communions  opposées.  Quelle  chicane!  S'est-on 
jamais  avisé  de  demander  pour  un  concile  œcumé- 
nique que  tous  les  pasteurs  s'y  trouvassent.'  N'est- 
ce  pas  assez  qu'il  en  vienne  tant,  et  de  tant  d'en- 
droits, et  que  les  autres  consentent  si  évidemment 
à  leur  assemblée  ,  qu'il  sera  clair  qu'on  y  a  porté  le 
sentiment  de  toute  la  terre?  Qui  pourra  donc  refuser 
son  consentement  à  un  tel  concile ,  sinon  celui  qui 
dira  que  Jésus-Christ ,  contre  sa  promesse ,  a  aban- 
donné toute  l'Église.'  Et  si  le  sentiment  de  l'Église 
avait  tant  de  force  pendant  qu'elle  était  répandue, 
combien  plus  en  aura-t-elle  étant  réunie! 

Pour  ce  que  dit  le  ministre  sur  les  communions 
opposées,  je  n'ai  qu'un  mot  à  lui  dire.  Si  l'Église 
universelle  est  infaillible  dans  les  communions  oppo- 
sées ,  elle  le  serait  beaucoup  davantage  en  demeurant 
dans  son  unité  primitive.  Prenons-la  donc  en  cet 
état  ;  assemblons-en  les  pasteurs  au  troisième  siècle, 
avant  que  l'Église  se  fut  gâtée,  avant,  si  l'on 
veut,  que  Novatien  se  fût  séparé  :  il  faudra  recon- 
naître alors  que,  pour  empêcher  le  progrès  d'une 
erreur,  l'assemblée  dune  tel  concile  sera  un  secours 
divin.  Supposons  maintenant  ce  qui  est  arrivé  :  un 
superbe  Novatien  se  fait  évêque  dans  un  siège  déjà 
rempli ,  et  fait  une  secte  qui  veut  réformer  l'Église  ; 
on  le  chasse ,  on  l'excommunie.  Quoi  !  jparce  qu'il 
continue  à  se  dire  chrétien ,  il  sera  de  l'Eglise  mal- 
gré qu'on  en  ait.'  Parce  qu'il  poussera  son  audace 
jusqu'au.x  derniers  e.vcès,  et  qu'il  ne  voudra  écouter 
aucune  raison,  l'Église  aura  perdu  sa  première  unité, 
et  ne  pourra  plus  s'assembler,  ni  former  un  concile 
universel,  que  cet  orgueilleux  ne  le  veuille.'  La 
témérité  aura-t-elle  tant  de  pouvoir.'  et  ne  tiendra- 
t-il  qu'à  couper  une  branche ,  et  encore  une  branche 
pourrie,  pour  dire  que  l'arbre  a  perdu  son  unité  et 
sa  racine? 

11  est  donc  incontestable  que  malgré  un  Novatien , 
malgré  un  Donat ,  malgré  les  autres  esprits  égale- 
ment contentieux  et  déraisonnables,  l'Église  pourra 
s'assembler  en  concile  œcuménique.  Que  dis-je, 
elle  le  pourra  ?  elle  l'a  fait ,  puisque  malgré  Novatien , 
malgré  Donat ,  on  a  tenu  le  concile  de  Nicée.  Qu'il 
y  fallût  appeler,  et,  qui  pis  est,  y  faire  venir  actuel- 
lement les  sectateurs  de  ces  hérésiarques  pour  tenir 
légitimement  cette  assemblée ,  c'est  à  quoi  on  ne 
songea  seulement  pas.  S'aviser  maintenant  de  cette 
chicane,  et  treize  cents  ans  après  que  tout  le  monde, 
à  la  réserve  des  impies,  a  tenu  ce  saint  concile 
pour  universel ,  soutenir  qu'il  ne  l'était  pas,  et  qu'il 
n'était  pas  possible  à  l'Eglise  catholique  de  tenir  un 
tel  concile ,  à  cause  qu'on  ne  pouvait  pas  y  assembler 
les  rebelles  qui  avaient  injustement  rompu  l'unité, 
c'est  vouloir  la  faire  dépendre  de  ses  ennemis ,  e^ 
punir  leur  rébellion  sur  eUe-méqie. 
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Voilà  donc  enfin  un  concile  bien  universel ,  par 
conséquent  infaillible ,  si  ce  n'est  qu'on  ait  oublié 
tout  ce  qu'on  vient  d'accorder  ;  et  je  suis  bien  aise 
ici  de  faire  entendre  à  M.  Jurieu  ce  qu'en  dit  un 
savant  Anglais,  bon  protestant'.  «  Il  s'agissait  dans 
«  ce  concile  d'un  article  principal  de  la  religion 
«  chrétienne.  Si  dans  une  question  de  cette  impor- 
«  tanceon  s'imagine  que  tous  les  pasteurs  de  l'Église 
«  aient  pu  tomber  dans  l'erreur  et  tromper  tous  les 
«  fidèles  ,  comment  pourra-t-on  défendre  la  parole 
«  de  Jésus-Christ ,  qui  a  promis  à  ses  apôtres ,  et 
«  en  leurs  personnes  à  leurs  successeurs ,  d'être 
«  toujours  avec  eux.^  promesse  qui  ne  serait  pas 
«  véritable,  puisque  les  apôtres  ne  devaient  pas 
«  vivre  si  longtemps  ;  n'était  que  leurs  successeurs 
«  sont  ici  compris  en  la  personne  des  apôtres  mé- 
«  mes  ;  »  ce  qu'il  confirme  par  un  passage  de  So- 
crate*,  qui  dit  que  «  les  Pères  de  ce  concile,  quoi- 
«  que  simples  et  peu  savants ,  ne  pouvaient  tomber 
«  dans  l'erreur,  parce  qu'ils  étaient  éclairés  par 
«  la  lumière  du  Saint-Esprit  :  »  par  oij  il  nous 
montre  tout  ensemble  l'infaillibilité  des  conciles 
universels  par  l'Écriture,  et  par  la  tradition  de  l'an- 
cienne Église.  Dieu  bénisse  le  savant  Bullus!  et  en 
récompense  de  ce  sincère  aveu  ,  et  ensemble  du  zèle 
qu'il  a  fait  paraître  à  défendre  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  puisse-t-il  être  délivré  des  préjugés  qui 
l'empêchentd'ouvrir  les  yeux  aux  lumièresde  l'Église 
catholique,  et  aux  conséquences  nécessaires  de  la 
vérité  qu'il  avoue! 

Je  n'entreprends  ni  l'histoire,  ni  la  défense  de  tous 
les  conciles  généraux  :  il  me  suffit  d'avoir  marqué 
dans  un  seul,  par  des  principesavoues.ee  qu'un  lec- 
teur attentif  étendra  facilement  à  tous  les  autres; 
et  le  moins  qu'on  puisse  conclure  de  cet  exemple, 
c'est  que  Dieu  ayant  préparé  dans  ces  assemblées  un 
secours  si  présent  à  son  Église  agitée ,  c'est  renoncer 
à  la  foi  de  la  Providence,  de  croire  que  les  schisma- 
tiques  puissent  tellement  changer  la  constitution  de 
l'Église,  que  ce  remède  lui  devienne  absolument 
impossible. 

Pour  affaiblir  l'autorité  des  jugements  ecclésiasti- 
ques sur  les  matières  de  foi,  M.  Jurieu  a  osé  dire 
que  ce  ne  sont  pas  même  des  jugements,  que  les 
pasteurs  assemblés  en  ce  cas  ne  sont  pas  des  juges , 
mais  des  sages  et  des  experts,  et  qu'ils  n'agissent  pas 
avec  autorité^  \  que  c'est  faute  d'avoirentendu  ce  se- 
cret, que  ses  confrères  ont  écrit  sur  cette  matière  avec 
si  peu  de  netteté  ^\  et  la  raison  qu'il  apporte  pour 
ôter  aux  conciles  le  titre  déjuges  ,  est  que,  n'étant 
pas  infaillibles ,  ils  ne  sawaient  être  juges  dans 
les  décidions  de  foi ,  parce  que  qui  dit  juge  dit  une 
personne  à  laquelle  il  faut  se  soumettre  *. 

Que  les  pasteurs  ne  soient  pas  juges  dans  les  ques- 
tions de  la  foi ,  c'est  ce  qu'on  n'avait  jamais  ouï  dire 
parmi  les  chrétiens,  pas  même  dans  la  réforme, 
ou  l'autorité  ecclésiastique  est  si  affaiblie.  Au  con- 
traire M.  Jurieu  nous  produit  lui-même  des  pa- 
roles du  synode  de  Dordrect ,  où  ce  synode  se  dé- 

'  fluïlun,  Defens.fid.  Nican. proœm.  n.  2, p.  2.  —  *  Ihid. 
«.3.  Socr.  lib.  I,  c.  9.  —5  Sytt.  lib.  m,  c.2,p.  243;  c.  3,  p. 
Zôl  ;  c,  4,iJ.  25«     —  '  Ibid.  248.   —  *  P.  2ô». 


clarejuge,  et  même  jttge  légitime,  dans  ta  cauêê 
d'Arminius  ' ,  qui  constamment  regardait  la  foi. 

On  lit  aussi  dans  la  Discipline  que  tous  «  les 
«  différends  d'une  province  seront  définitivement 
«jugés,  et  sans  appel,  au  synode  provincial  d*!- 
«  celle,  à  la  réserve  de  ce  qui  touche  les  suspensions 

«  et  dépositions et  aussi  ce  qui  concerne  la  doc- 

«  trine,  les  sacrements,  et  le  général  de  la  disci- 
«  pline,  tous  lesquels  cas  pourront  de  degré  en 
«  degré  aller  jusqu'au  synode  national,  pour  en  avoir 
«  le  jugement  définitif  et  dernier  »  ;  »  ce  qui  s'ap- 
pelle dans  un  autre  endroit  tentière  et  finale  réso- 
lution ^. 

Dire  avec  M.  Jurieu  que  le  terme  de  jugement 
se  prend  ici  dans  un  sens  étendu  4 ,  pour  un  rapport 
d'experts,  et  non  pas  pour  une  sentence  de  juges 
qui  aient  autorité  de  lier  la  conscience,  c'est  faire 
illusion  au  langage  humain  :  car  qu'est-ce  donc  que 
d'agir  avec  autorité  et  de  lier  les  consciences,  si  ce 
n'est  de  pousser  les  choses  jusqu'à  obliger  les  par- 
ticuliers condamnés  à  acquiescer  de  point  en  point, 
et  avec  exprés  désaveu  de  leurs  erreurs  enregistrées^ 
à  peine  d'être  retranchés  de  l'Église  ^  ? 

Est-ce  là  un  jugement  dans  un  sens  impropre» 
et  plus  étendu,  et  non  pas  un  jugement  en  toute  ri- 
gueur.? Et  que  les  synodes  aient  usé  de  ce  pouvoir, 
nous  l'avons  vu  dans  l'affaire  de  Piscator  ^ ,  où  l'on 
obligea  de  souscrire  au  formulaire  qui  condamnait 
sa  doctrine  :  nous  l'avons  vu  dans  l'affaire  d'Armi- 
nius^ et  dans  la  souscription  qui  fut  exigée  aux  ca- 
nons du  synode  de  Dordrect;  et  tous  les  registres 
de  nos  réformés  sont  pleins  de  souscriptions  sem- 
blables. 

A  cela  M.  Jurieu  n'a  trouvé  d'autre  remède  que 
de  dire  que  «  lorsqu'un  synode  termine  des  contro- 
«  verses  qui  ne  sont  pas  importantes ,  il  ne  doit  ja- 
«  mais  obliger  les  parties  condamnées  à  souscrire  , 
«  et  à  croire  ses  décisions  7  :  »  mais  cela  est  contre 
les  termes  exprès  de  la  Discipline,  qui  oblige  à  «  ac- 
«  quiescer  de  point  ea  point,  et  avec  exprès  désa- 
«  veu  des  erreurs  enregistrées,  à  peine  d'être  re- 
«  tranché  de  l'Église;  »  ce  que  M.  Jurieu  entend  lui- 
même  «  des  controverses  moins  importantes  qui 
«  ne  détruisent  ni  ne  blessent  le  fondem^at  *.  » 

Il  ne  restait  plus  que  de  dire  que  retrancher  de 
l'Église,  en  cet  endroit,  c'est  seulement  retrancher 
d'une  confédération  arbitraire ,  contre  les  paroles 
expresses  de  la  Discipline ,  qui ,  expliquant  ceretraa- 
chement  dans  le  même  chapitre ,  n'en  connaît  poiut 
d'autre  que  celui  qui  retranche  du  corps  un  membre 
pourri,  et  le- renvoie  avec  les  païens,  comme  nous 
avons  déjà  vu  9. 

Il  n'est  donc  que  trop  visible  que  ce  ministre  a 
changé  les  nraxiines  de  la  secte.  Rétablissons-les 
maintenant,  et  joignons-les  aux  principes^^ du  mi- 
nistre, nous  trouverons  clairement  l'infaillibilité 
reconnue.  Par  les  principes  du  ministre,  si  les  con- 
ciles étaient  juges  dans  les  matières  de  la  foi,  ilsse- 

'  p.  257.  —  »  Discip.  C.8,  art.  \0.  —  '  IbidyC.  5,  art.  32, 
p.  114.  —  *  Syst.  p..  257.  —  »  Discip.  art.  32.  —  «  Cl-de«fU», 
liv.  XII.  —  '  Syst. p.  306.  —  »  Ibid.  p.  270.  —  '^P.  269.  Dittifi^ 
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rafent  infaillibles  :  or  parles  principes  de  son  Église 
ils  sont  juges  :  il  faut  donc  que  le  ministre  condamne 
ou  lui-même,  ou  son  Église,  s'il  n'avoue  l'infail- 
libilité des  conciles,  du  moins  de  ceux  où  se  trouve 
la  dernière  et  finale  résolution  :  mais  quand  il  au- 
rait ôté  aux  pasteurs  assemblés  le  titre  de  juges, 
pour  ne  leur  laisser  que  celui  d'experts,  les  conciles 
n'en  demeureront  que  mieux  autorisés  par  sa  doc- 
trine ;  puisqu'il  n'y  a  point  d'homme  de  bon  sens 
qui  ne  se  tînt  pour  le  moins  aussi  téméraire  de  ré- 
sister au  sentiment  de  tous  les  experts ,  qu'à  une 
sentence  de  tous  les  juges. 

Il  n'est  pas  moins  embarrassé  des  lettres  de  sou- 
mission que  les  députés  de  tous  les  synodes  pro- 
vinciaux devaient  porter  au  national  en  bonne  for- 
me, et  en  ces  termes  :  «  Nous  promettons  devant 
«  Dieu  de  nous  soumettre  à  tout  ce  qui  sera  conclu 
«  et  résolu  dans  votre  sainte  assemblée,  persuades 
«  que  nous  sommes  que  Dieu  y  présidera,  et  vous 
«  conduira  par  son  Saint-Esprit  en  toute  vérité  et 
«  équité ,  par  la  règle  de  sa  parole  '.  »  Les  dernières 
paroles  démontrent  qu'il  s'agissait  de  religion  ;  et 
on  ne  sait  plus  ce  que  c'est  que  d'être  juges,  et  en- 
core juges  souverains ,  si  des  gens  à  qui  on  fait  un 
tel  serment  ne  le  sont  pas.  Nous  avons  montre  ail- 
leurs '  qu'on  l'exigeait  en  toute  rigueur;  que  plusieurs 
provinces  furent  censurées  pour  avoir  fait  difliculte 
de  se  soumettre  à  la  clause  d'approbation ,  de  sou- 
mission et  d'obéissance  ;  et  qu'on  était  obligé  a  la 
/aire  en  propres  termes  à  tout  ce  qui  strait conclu 
et  arrêté ,  sans  condition  ou  modification.  Ces  pa- 
roles sont  si  pressantes,  qu'après  s'être  long- 
temps tourmenté  à  les  expliquer,  M.  Jurieu,  à  la 
fln,  en  vient  à  dire  qu'on  promet  cette  soumis- 
sion sous  les  règlements  de  discipline  qui  regar- 
dent des  choses  indifférentes  ^ ,  ou  en  tout  cas 
sur  des  controverses  moins  importantes,  qui  ne  dé- 
truisent :  ni  ne  blessent  le  fondement  de  la  foi  de 
sorte,  conclut-il,  «  qu'il  n'e^t  pas  étrange  qu'en  ces 
«  sortes  de  choses  on  rende  au  synode  une  entière 
«  soumission-,  parce  que,  dans  les  controverses  qui 
«  ne  sont  pas  de  la  dernière  importance,  on  doit 
«  sacrifier  des  vérités  au  bien  de  la  paix.  » 

Sacrifier  des  vérités ,  et  des  vérités  révélées  de 
Dieu  :  ou  l'on  ne  s'entend  pas ,  ou  l'on  blasphème. 
Sacrifier  ces  célestes  vérités;  si  c'est  à  dire  les  re- 
noncer, et  en  souscrire  la  condamnation,  c'est  le 
blasphème.  Il  n'y  a  aucune  vérité  révélée  de  Dieu 
qui  ne  mérite  qu'on  se  sacrifie  pour  elle,  loin  de 
les  sacrifier  elles-mêmes.  Mais  peut-être  que  les  sa- 
crifier, c'est  se  taire.  L'expression  est  bien  violente. 
Passons  néanmoins,  pourvu  qu'on  se  contente  de 
notre  silence  :  mais  le  synode  viendra  après  sa  der- 
nière et  finale  résolution  vous  presser,  en  vertu  de 
la  Discipline  et  de  votre  propre  serment,  à  acquies- 
cer de  point  en  point,  et  avec  exprès  désaveu  de  vo- 
tre opinion  bien  enregistrée,  afin  qu'il  n'y  ait  point 
d'équivoques ,  à  peine  d'être  retranché  du  peuple 
de  Dieu,  et  tenu  pour  un  païen.  Que  ferez-vous,  si 
vous  ne  savez  faire  céder  votre  jugement  à  celui 

•  DUcip.p.  144.  —  »  Expos,  n.  19.  Conf.  avec  M.  Claude, 
m.    1,3. —3  Sy5/.  p.  270,271. 
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de  l'Église  ?  Certainement  ou  vous  souscrirez  ♦ 
et  vous  trahirez  votre  conscience,  ou  bientôt  vous 
serez  tout  seul  toute  votre  Église. 

Au  reste ,  quand  le  ministre  nous  dit  que  les 
points  de  controverse  que  l'on  soumet  au  synode 
ne  sont  pas  ceux  qui  sont  contenus  dans  la  Confes- 
sion de  foi'  ^  il  ne  songe  pas  combien  de  fois  on  a 
voulu  la  changer  dans  des  articles  importants,  pour 
complaire  aux  luthériens.  Bien  plus,  il  a  oublié  la 
coutume  de  tous  les  synodes,  où  le  premier  point 
qu'on  met  en  délibération  est  toujours,  en  relisant 
la  Confession  de  foi ,  d'examiner  s'il  n'y  a  rien  à  y 
corriger.  Le  fait  a  été  posé,  et  n'a  pas  été  nié  par 
M.  Claude  »;  et  d'ailleurs  il  est  constant  par  les  ac- 
te^  de  tous  les  synodes.  Qui  s'étonnera  maintenant 
qu'on  ait  tout  changé  dans  la  nouvelle  réforme , 
puisqu'après  tant  de  livres  et  tant  de  synodes,  ils 
en  sont  encore  tous  les  jours  à  délibérer  sur  leur  foi? 

Mais  rien  ne  fera  mieux  voir  la  faible  constitu- 
tion de  leur  Église  que  le  changement  que  je  vais 
raconter.  11  n'y  a  rien  de  plus  essentiel  ni  de  plus 
fondamental  parmi  eux.  que  d'obliger  chacun  à  for- 
mer sa  foi  sur  la  lecture  de  l'Écriture.  Mais  une 
seule  demande  qu'on  leur  a  faite  à  la  fin  les  a  tirés 
de  ce  principe.  On  leur  a  donc  demandé  quelle  était 
la  foi  de  ceux  qui  n'avaient  en?ore  ni  lu  ni  ouï  lire 
l'Écriture  sainte ,  et  qui  allaient  commencer  cette 
lecture.  Il  n'en  a  pas  fallu  davantage  pour  les  jeter 
dans  un  désordre  manifeste.  De  dire  qu'en  cet  état 
on  n'ait  point  de  foi ,  avec  quelle  disposition  et  dans 
quel  esprit  lira-t-on  donc  l'Écriture  sainte.'  Mais  si 
on  dit  qu'on  en  ait,  où  l'a-t-on  prise?  Tout  ce  qu'on 
a  eu  à  répondre ,  c'est  «  que  la  doctrine  chrétienne 
«  prise  en  son  tout  se  fait  sentir  elle-même;  que 
«  pour  faire  un  acte  de  foi  sur  la  divinité  de  l'Écn- 
«  ture,  il  n'est  pas  nécessaire  de  l'avoir  lue;  qu'il  suf- 
«  fit  d'avoir  lu  un  sommaire  delà  doctrine  chrétienne, 
«  sans  entrer  dans  le  détail  3;  que  les  peuples  qui 
«  n'avaient  pas  l'Écriture  sainte  ne  laissaient  pas  de 
«  pouvoir  être  bons  chrétiens  ;  que  la  doctrine  de 
«  l'Évangile  fait  sentir  sa  divinité  au  simple  ,  indé- 
«  pendamment  du  livre  où  elle  est  contenue;  que 
«  quand  même  cette  doctrine  serait  mêlée  à  des  inu- 
«  tilités  et  à  des  choses  peu  divines,  la  doctrine 
«  pure  et  céleste  qui  y  serait  mêlée  se  ferait  pour- 
«  tant  sentir;  que  la  conscience  godte  la  vérité,  et 
a  qu'ensuite  le  fidèle  croit  qu'un  tel  livre  est  cano> 
«  nique,  à  cause  qu'il  y  a  trouvé  les  vérités  qui  le 
«  touchent;  en  un  mot,  qu'on  sent  la  vérité  comme 
«  on  sent  la  lumière  quand  on  la  voit,  la  chaleur 
a  quand  on  est  auprès  du  fea,  le  doux  et  l'amer 
«  quand  on  en  mange-*.  • 

C'était  autrefois  un  embarras  inexplicable  aux 
ministres  de  répondre  à  cette  demande  :  S'il  faut 
former  sa  foi  sur  les  Écritures,  faut-il  en  avoir  lui 
tous  les  livres?  Et  s'il  sufQt  d'en  avoir  lu  quelques- 
uns ,  quels  sont  les  privilégiés  qu'il  faille  lire  plutôt 
que  les  autres  pour  former  sa  foi  ?  Mais  on  s'est 
tiré  de  peine  en  disant  qu'on  n'a  pas  même  besoin 
d'en  lire  aucun;  et  on  est  allé  si  avant,  qu'on  fait 

'  Syst.  p.  270.  —  I  RiJUx.  sur  un  ierit  de  M.  Claude,  ».  \ 
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former  sa  croyance  à  un  fidèle  sans  qu'il  sache  quels 
sont  les  livres  inspirés  de  Dieu. 

On  s'était  trop  engagé  dans  la  Confession  de 
foi ,  lorsqu'on  avait  dit ,  en  parlant  des  livres  divins , 
«  qu'on  les  connaissait  pour  canoniques ,  non  tant 
«  par  le  consentement  de  l'Église,  que  par  le  té- 
«  moignage  et  la  persuasion  intérieure  du  Saint-Es- 
«  prit'.  »  Il  paraît  que  les  ministres  sentent  main- 
tenant que  c'est  là  une  illusion,  et  qu'en  effet  il 
n'y  avait  aucune  apparence  que  les  fidèles  avec  leur 
goût  intérieur,  et  sans  le  secours  de  la  tradition, 
fussent  capables  de  discerner  le  Cantique  des  can- 
tiques d'avec  un  livre  profane  ,  ou  de  sentir  la  divi- 
nité des  premiers  chapitres  de  la  Genèse,  et  ainsi 
des  autres.  Aussi  établit-on  maintenant  que  l'exa- 
men  de  la  question  des  livres  apocryphes  n'est 
pas  nécessaire  au  peuple*.  M.  Jurieu  a  fait  un  cha- 
pitre exprès  pour  le  prouver  ^  ;  et ,  sans  qu'il  soit 
besoin  de  se  tourmenter  ni  des  canoniques ,  ni  des 
apocryphes ,  ni  de  texte,  ni  de  version,  ni  de  dis- 
cuter l'Écriture,  ni  de  la  lire,  le?  vérités  chrétien- 
nes ,  pourvu  qu'on  les  mette  ensemble,  se  font  sen- 
tir par  elles-mêmes ,  comme  on  sent  le  froid  et  le 
chaud. 

M.  Jurieu  dit  tout  cela  ;  et  ce  qu'il  y  a  de  plus 
remarquable  est  qu'il  ne  ledit  qu'après  M.  Claude  4  : 
et  puisque  ces  deux  ministres  ont  concouru  ensem- 
ble dans  ce  point,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  avait  pour 
le  parti  que  ce  seul  refuge  ;  arrêtons-nous  un  mo- 
ment pour  considérer  d'où  ils  sont  partis ,  et  où 
ils  viennent.  Les  ministres  établissaient  autrefois 
la  foi  par  les  Écritures  :  ils  composent  maintenant 
la  foi  sans  les  Écritures.  On  disait  dans  la  Confes- 
sion de  foi,  en  parlant  de  l'Écriture,  que  toutes 
choses  doivent  être  examinées ,  réglées  et  réfor- 
mées selon  elle  ^  :  maintenant  ce  n'est  pas  le  sen- 
timent qu'on  a  des  choses  qui  doit  être  éprouvé  par 
l'Écriture ,  niais  l'Écriture  elle-même  n'est  connue 
ni  sentie  pour  Écriture  que  par  le  sentiment  qu'on 
a  des  choses  avant  que  de  connaître  les  saints  li- 
vres; et  la  religion  est  formée  sans  eux. 

On  regardait,  et  avec  raison,  comme  un  fana- 
tisme et  comme  un  moyen  de  tromper,  ce  témoi- 
gnage du  Saint-Esprit  qu'on  croyait  avoir  sur  les 
saints  livres ,  pour  les  discerner  d'avec  les  autres  ; 
parce  que  ce  témoignage  n'étant  attaché  à  aucune 
preuve  positive,  il  n'y  avait  personne  qui  ne  pût 
ou  s'en  vanter  sans  raison,  ou  même  se  l'imaginer 
sans  fondement.  Mais  maintenant  voici  bien  pis  :  au 
lieu  qu'on  disait  autrefois  :  l^oyons  ce  qui  est  écrit , 
et  puis  nous  croirons  ;  ce  qui  était  du  moins  com- 
mencer par  quelque  chose  de  positif  et  par  un  fait 
constant  :  maintenant  on  commence  par  sentir  les 
choses  en  elles-mêmes,  comme  on  sent  le  froid  et 
le  chaud,  le  doux  et  l'amer;  et  Dieu  sait ,  quand  on 
vient  après  à  lire  l'Écriture  sainte  en  cette  disposi- 
tion, avec  quelle  facilité  on  la  tourne  à  ce  qu'on 
tient  déjà  pour  aussi  certain  que  ce  qu'on  a  vu  de 
ses  deux  yeux  et  touché  de  ses  deux  mains. 

'  Conjess.  art.  i.  —  *  Syst.l.  m.  c.  2,  p.  452.  —  '  Ihid. 
eh.  2 ,  3.  —  <  Déf.  de  la  Réf.  II.  part.  c.9,p.  29G  et  suiv.  — 
*  Confess,  de  foi,  art.  6. 


.  Selon  cette  présupposition  que  les  vérités  néces- 
saires au  salut  se  font  sentir  par  elles-mêmes ,  Jésus- 
Christ  n'avait  besoin  ni  de  miracles,  ni  de  prophé- 
ties :  Moïse  en  aurait  été  cru,  quand  la  mer  Rouge 
ne  se  serait  pas  ouverte ,  quand  le  rocher  n'aurait 
pas  jeté  des  torrents  d'eaux  au  premier  coup  de  la 
baguette  :  il  n'y  avait  qu'à  proposer  l'Évangile  ou 
la  Loi.  Les  Pères  de  Nicée  et  d'Éphèse  n'avaient 
non  plus  qu'à  proposer  la  Trinité  et  l'incarnation  , 
pourvu  qu'ils  les  proposassent  avec  tous  les  autres 
mystères  :  la  recherche  de  l'Écriture  et  de  la  tra- 
dition, qu'ils  ont  faite  avec  tant  de  soin,  ne  leur 
était  pas  nécessaire  :  à  la  seule  proposition  de  la 
vérité,  la  grâce  la  persuaderait  à  tous  les  fidèles  : 
Dieu  inspire  tout  ce  qu'il  lui  plaît  à  qui  il  lui  plaît , 
et  l'inspiration  toute  seule  peut  tout. 

Ce  n'était  pas  de  quoi  on  doutait ,  et  la  toute- 
puissance  de  Dieu  était  bien  connue  par  les  catho- 
liques ,  aussi  bien  que  le  besoin  qu'on  avait  de  son 
inspiration  et  de  sa  grâce.  Il  s'agissait  de  trouver 
le  moyen  extérieur  dont  elle  se  sert ,  et  auquel  il  a 
plu  à  Dieu  de  l'attacher.  On  peut  feindre  ou  ima- 
giner qu'on  est  inspiré  de  Dieu,  sans  qu'on  le  soit 
en  effet;  mais  on  ne  peut  pas  feindre  ni  imaginer  que 
la  mer  se  fende,  que  la  terre  s'ouvre  ,  que  des  morts 
ressuscitent,  que  des  aveugles-nés  reçoivent  la  vue  ; 
qu'on  lise  une  telle  chose  dans  un  livre ,  et  que  tels 
et  tels  qui  nous  ont  précédés  dans  la  foi  l'aient  ainsi 
entendue,  que  toute  l'Église  croie  et  qu'elle  ait  tou- 
jours cru  ainsi.  Il  s'agit  donc  de  savoir,  non  pas 
si  ces  moyens  extérieurs  sont  suflisants  sans  la 
grâce  et  sans  l'inspiration  divine;  car  personne  ne 
le  prétend  :  mais  si ,  pour  empêcher  les  hommes  de 
feindre  ou  d'imaginer  une  inspiration  ,  ce  n'a  pas 
été  l'ordre  de  Dieu  et  sa  conduite  ordinaire,  de 
faire  marcher  son  inspiration  avec  certains  moyens 
de  fait  que  les  hommes  ne  pussent  ni  feindre  en 
l'air  sans  être  convaincus  de  faux,  ni  imaginer  par 
illusion.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  déterminer  quels 
sont  ces  faits,  quels  ces  moyens  extérieurs,  quels 
ces  motifs  de  croyance;  puisque  déjà  il  est  bien 
constant  qu'il  y  en  a  quelques-uns  :  car  le  ministre 
en  est  convenu;  il  est,  dis-je,  convenu,  non-seule- 
ment qu'il  y  a  de  ces  faits  constants,  mais  encore 
que  ces  faits  constants  peuvent  servir  de  règle  in- 
faillible. Par  exemple,  selon  lui ,  c'est  un  fait  cons- 
tant que  l'Église  chrétienne  a  toujours  cru  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  l'immortalité  de  l'âme  et 
l'éternité  des  peines,  avec  tels  et  tels  autres  arti- 
cles :  mais  ce  fait  constant,  selon  lui,  est.  une  rè- 
gle infaillible ,  et  la  meilleure  de  toutes  les  règles , 
non-seulement  pour  décider  tous  ces  articles ,  mais 
encore  pour  résoudre  l'obscure  et  épineuse  question 
des  points  fondamentaux.  Nous  avons  vu  les  pas- 
sages où  le  ministre  l'enseigne  et  le  prouve'  :  mais 
quand  il  l'enseigne  ainsi ,  et  qu'il  veut  que  la  plus 
sûre  règle,  pour  juger  ces  importantes  et  épineu- 
ses questions ,  soit  ce  consentement  universel  ;  en 
proposant  ce  motif  extérieur,  qui,  selon  lui,  em- 
porte démonstration,  il  n'a  pas  prétendu  exclure 
la  grâce,  et  l'inspiration  au  dedans  :  la  question 
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est  de  sa\t)ir  si  rautorité  de  l'Église ,  qui ,  jointe  .î 
la  grâce  de  Dieu,  est  un  motif  suffisant,  et  la  plus 
sûre  de  toutes  les  régies  sur  certaines  questions,  ne 
le  peut  pas  être  en  toutes;  et  si  mettre  une  inspi- 
ration détachée  de  tous  ces  moyens  extérieurs  ,  et 
dont  on  se  donne  soi-même  et  son  propre  senti- 
ment pour  caution  à  soi  et  aux  autres ,  n'est  pas  le 
plus  assuré  de  tous  les  moyens  qu'on  puisse  four- 
nir aux  trompeurs,  et  la  plus  sûre  illusion  pour  ou- 
trer les  entêtés. 

Après  avoir  mis  dans  la  tête  d'un  peuple  qu'il 
est  particulièrement  inspiré  de  Dieu,  il  n'y  a  pour 
l'achever  qu'à  lui  dire  encore  qu'il  se  peut  faire  à 
son  gré  des  conducteurs ,  déposer  tous  ceux  qui  sont 
établis,  en  établir  d'autres  qui  n'agissent  que  par 
le  pouvoir  qu'il  leur  a  donné.  C'est  ce  qu'on  a  fait 
dans  la  réforme.  M.  Claude  et  M.  Jurieu  s'accor- 
dent encore  dans  cette  doctrine. 

L'Église  catholique  parle  ainsi  au  peuple  chrétien  : 
Vous  êtes  un  peuple,  un  État  et  une  société  :  mais 
Jésus-Christ  qui  est  votre  roi  ne  tient  rien  de  vous, 
et  son  autorité  vient  de  plus  haut  :  vous  n'avez  na- 
turellement non  plus  de  droit  de  lui  donner  des 
ministres,  que  de  l'instituer  lui-même  votre  prince  : 
ainsi  ses  ministres,  qui  sont  vos  pasteurs ,  viennent 
de  plus  haut  comme  lui-même, et  il  faut  qu'ils  vien- 
nent par  un  ordre  qu'il  ait  établi.  Le  royaume  de 
Jésus-Christ  n'est  pas  de  ce  monde ,  et  la  comparai- 
son que  vous  pouvez  faire  entre  ce  royaume  et  ceux 
de  la  terre  est  caduque  ;  en  un  mot ,  la  nature  ne  vous 
donne  rien,  qui  ait  rapport  avec  Jésus-Christ  et  son 
royaume ,  et  vous  n'avez  aucun  droit,  que  celui  que 
vous  trouverez  dans  les  lois  ou  dans  les  coutumes 
immémoriales  de  votre  société.  Or  ces  coutumes 
immémoriales,  à  commencer  par  les  temps  apos- 
toliques, sont  que  les  pasteurs  déjà  établis  établis- 
sent les  autres  :  Élisez,  disent  les  apôtres,  et  nous 
établirons  '  :  c'était  à  Tite  à  établir  les  pasteurs  de 
Crète;  c'est  de  Paul,  établi  par  Jésus-Christ,  qu'il  en 
avait  reçu  le  pouvoir.  Je  vous  ai,  dit-il  » ,  laissé  en 
Crète  pour  y  établir  des  prêtres  par  les  villes,  selon 
l'ordre  que  Je  vous  en  ai  donné.  Au  reste ,  ceux  qui 
vous  flattent  de  la  pensée  que  votre  consentement 
est  absolument  nécessaire  pour  établir  vos  pasteurs , 
ne  croient  pas  ce  qu'ils  vous  disent;  puisqu'ils  re- 
connaissent pour  vrais  pasteurs  ceux  d'Angleterre, 
quoique  le  peuple  n'ait  aucune  part  à  leur  élection. 
L'exemple  de  saint  Matthias,  élu  extraordinairement 
par  un  sort  divin,  ne  doit  pas  être  tiré  à  conséquence  ; 
et  néanmoins  tout  ne  fut  pas  permis  au  peuple;  et 
ce  fut  Pierre,  pasteur  déjà  établi  par  Jésus-Christ, 
qui  tint  l'assemblée  :  aussi  ne  fut-ce  pas  l'élection 
qui  établit  Matthias;  ce  fut  le  ciel  qui  se  déclara. 
Partout  ailleurs  l'autorité  d'établir  est  déférée  aux 
pasteurs  déjà  établis;  le  pouvoir  qu'ils  ont  d'en 
haut  est  rendu  sensible  par  l'imposition  des  mains, 
cérémonie  réservée  à  leur  ordre.  C'est  ainsi  que 
des  pasteurs  s'entre-suivent  :  Jésus-Christ,  qui  a 
établi  les  premiers,  a  dit  qu'il  serait  toujours  avec 
ceux  à  qui  ils  transmettraient  leur  pouvoir  :  vous 
ne  pouvez   prendre  de  pasteurs  que  dans  cette 
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succession  ;  et  vpus  ne  devez  non  plus  appréhen- 
der qu'elle  manque  que  l'Église  môme,  que  la  prédi- 
cation, que  les  sacrements. 

Voilà  comme  on  parle  dans  l'Église;  et  les  peu- 
ples ne  présument  pas  au-dessus  de  ce  qui  leur  est 
donné  :  mais  la  réforme  leur  dit  tout  le  contraire  : 
En  vous,  leur  dit-elle,  est  la  source  du  pouvoir 
céleste  :  vous  pouvez  non-seulement  présenter, 
mais  établir  les  pasteurs.  S'il  fallait  prouver  ce 
pouvoir  du  peuple  par  les  Écritures ,  on  y  demeu- 
rerait court.  Pour  se  dispenser  de  cette  preuve,  on 
dit  au  peuple  que  c'est  un  droit  naturel  de  toute 
société;  ainsi  que  pour  en  jouir  on  n'a  pas  besoin 
de  l'Écriture ,  et  qu'il  suffit  qu'elle  n'ait  pas  révo- 
qué le  droit  que  la  nature  a  donné.  Le  tour  est 
adroit,  je  le  confesse;  mais  prenez-y  garde  ,  ô  peu- 
ples qui  vous  flattez  de  cette  pensée.  Pour  se  faire 
un  maître  sur  la  terre ,  il  suffit  de  le  reconnaître 
pour  tel;  et  chacun  porte  ce  pouvoir  dans  sa  vo- 
lonté. Mais  il  n'en  est  pas  de  même  pour  se  faire 
un  Christ,  un  Sauveur,  un  Roi  céleste,  ni  pour  lui 
donner  ses  officiers.  Et  en  effet,  leur  imposerez- 
vous  les  mains,  vous  peuples,  à  qui  l'on  dit  qu'il 
appartient  de  les  établir?  Ils  n'osent:  mais  on  les 
rassure,  en  leur  disant  que  cette  cérémonie  d'inipo 
ser  les  mains  n'est  pas  nécessaire.  Quoi  donc  !  n'est- 
ce  pas  assez,  pour  la  juger  nécessaire,  qu'on  la 
trouve  si  souvent  dans  T Écriture,  et  qu'on  ne 
trouve  ni  dans  l'Écriture  ,  ni  dans  toute  la  tradi- 
tion, que  jamais  il  y  ait  eu  pasteur  établi  d'une  autre 
sorte,  ni  qu'il  y  en  ait  un  seul  qui  n'ait  été  fait  par 
les  autres.'  N'importe,  faites  toujours,  ô  peuples! 
croyez  que  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  d'établir 
et  de  détruire  est  en  vous ,  et  que  vos  pasteurs  n'ont 
de  pouvoir  que  comme  vos  représentants  ;  que  l'au- 
torité de  leurs  synodes  vient  de  vous;  qu'ils  ne  sont 
que  vos  délégués  :  croyez,  dis-je,  toutes  ces  cho- 
ses ,  encore  que  vous  n'en  trouviez  pas  un  seul  mot 
dans  l'Écriture  ;  et  croyez  surtout  que  lorsque  vous 
vous  croirez  inspirés  de  Dieu  pour  réformer  l'Église , 
dès  que  vous  serez  assemblés  en  quelque  manière 
que  ce  soit,  vous  pouvez  faire  ce  qu'il  vous  plaira 
de  vos  pasteurs,  sans  que  personne  puisse  vous 
ôter  cette  liberté,  à  cause  qu'elle  est  naturelle. 
Voilà  comme  on  prêche  la  réforme;  c'est  ainsi  qu'on 
met  en  pièces  le  christianisme,  et  qu'on  prépare 
la  voie  à  l'Antéchrist. 

Avec  de  telles  maximes  et  un  tel  esprit  (car,  en- 
core qu'il  se  déclare  plus  clairement  dans  nos  jours, 
le  fond  en  a  toujours  été  dans  la  réforme),  il  ne 
faut  plus  s'étonner  de  l'avoir  vu  se  précipiter  dès 
son  origine  de  changement  en  changement,  ni  d'a- 
voir vu  naître  de  son  sein  tant  de  sectes  de  toutes 
les  sortes.  M.  Jurieu  a  osé  répondre  qu'en  cela 
comme  en  tout  le  reste ,  elle  ressemble  à  l'Église 
primitive  '.  En  vérité ,  c'est  trop  abuser  de  la  crédu- 
lité des  peuples ,  et  du  nom  vénérable  de  l'ancienne 
Église.  Les  sectes  qui  l'ont  déchirée  ne  sont  pas  la 
suite  ni  un  effet  naturel  de  sa  constitution.  Deux 
sortes  de  sectes  se  sont  élevées  dans  l'ancien  chris- 
tianisme :  les  unes  purement  païennes  dans  leur 
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fand,  comme  celles  d^F  valentiniens,  des  simoniens, 
des  manichéens,  elles  autres  semblables,  ne  se 
sont  rangées  en  appa  ence  au  nombre  des  chrétiens 
(jue  pour  se  parer  du  grand  nom  de  Jésus-Christ; 
et  ces  sectes  n'ont  rien  de  commun  avec  celles  des 
derniers  siècles.  Les  autres  sectaires  pour  la  plu- 
part sont  des  chrétiens  qui ,  n'ayant  pu  porter  toute 
la  hauteur  et,  pour  ainsi  dire,  tout  le  poids  de  la 
foi,  ont  cherché  à  décharger  la  raison  tantôt  d'un 
article,  tantôt  d'un  autre  :  ainsi  les  uns  ont  ôté  la 
divinité  à  Jésus-Christ  ;  les  autres,  ne  pouvant  unir 
la  divinité  et  l'humanité ,  ont  comme  mutilé  en 
diverses  sortes  l'une  ou  l'autre.  C'est  dans  des  ten- 
tations semblables  que  l'orgueilleux  esprit  de  Lu- 
ther s'est  perdu.  Il  s'est  abîmé  dans  l'accord  de  la 
grâce  et  du  libre  arbitre,  qui  est  à  la  vérité  un 
grand  mystère  :  il  a  outré  les  matières  de  la  prédes- 
tination ;  et  il  n'a  plus  vu  pour  les  hommes  qu'une 
fatale  et  inévitable  nécessité ,  où  le  bien  et  le  mal  se 
trouvent  également  compris.  On  a  vu  comme  ses 
maximes  outrées  ont  produit  celles  des  calvinistes  , 
plus  outrées  encore.  Quand ,  à  force  de  pousser  à 
bout,  sans  garder  aucune  mesure,  la  prédestination 
et  la  grâce ,  on  est  tombé  dans  des  excès  si  sensi- 
bles qu'on  ne  les  a  pu  supporter ,  l'horreur  qu'on  en 
a  conçue  a  jeté  dans  l'extrémité  opposée  ;  et  des  ex- 
cès de  Luther  qui  outrait  la  grâce ,  qui  l'eût  cru  ? 
on  a  passé  aux  excès  des  demi-pélagiens  qui  l'affai- 
blissent. C'est  de  là  que  nous  sont  venus  les  ariï-i- 
niens,  qui  de  nos  jours  ont  produit  les  pajonistes  , 
parfaits  pélagiens,  dont  M.  Pajon,  ministre  d'Or- 
léans, a  été  l'auteur  dans  ces  dernières  années.  D'au- 
tre côté,  le  même  Luther,  abattu  par  la  force  de  ces 
paroles,  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang, 
n'a  pu  se  défaire  de  la  présence  réelle;  mais  en 
même  temps  il  a  voulu  soulager  le  sens  humain  en 
ôtant  le  changement  de  substance.  On  n'en  est  pas 
demeuré  là ,  et  la  présence  réelle  a  été  bientôt  at- 
taquée. Le  sens  humain  a  pris  goût  à  ces  inven- 
tions; et  après  qu'on  l'a  voulu  contenter  sur  un 
mystère,  il  a  demandé  le  même  relâchement  pour 
tous  les  autres.  Comme  Zuingle  et  ses  sectateurs 
ont  prétendu  que  la  présence  réelle  était  dans  le 
luthéranisme  un  reste  du  papisme  qu'il  fallait  en- 
core réformer,  les  sociniens  en  ont  dit  autant  de  la 
Trinité  et  de  l'incarnation;  et  ces  grands  mystères, 
qui  n'avaient  reçu  aucune  atteinte  depuis  douze 
cents  ans,  sont  entrés  dans  les  controverses  d'un 
siècle  où  toutes  les  nouveautés  ont  cru  avoir  droit 
de  se  produire. 

On  a  vu  les  illusions  des  anabaptistes  ,  et  on  sait 
que  c'est  en  suivant  les  principes  de  Luther  et  des 
autres  réformateurs  qu'ils  ont  rejeté  le  baptêmesans 
immersion,  et  le  baptême  des  enfants  ;  parce  qu'ils 
ne  les  trouvaient  point  dans  l'Écriture,  où  on  leur 
disait  que  tout  était.  Les  unitaires  ou  sociniens  se 
sont  joints  à  eux  ,  mais  sans  vouloir  s'en  tenir  à 
leurs  maximes  ;  parce  que  les  principes  qu'ils  avaient 
pris  des  réformateurs  les  avaient  poussés  plus  loin. 
M.  Jurieu  remarque  qu'ils  sont  sortis  longtemps 
après  la  réforme  du  milieu  de  l'Église  romaine. 
Quelle  merveille!  Luther  et  Calvin  en  étaient  bien 


sortis  eux-mêmes.  La  question  est  de  savoir  si  c'est 
la  constitution  de  l'Église  romaine  qui  a  donne 
heu  à  ces  innovations,  ou  si  c'est  la  nouvelle  forme 
que  les  réformés  ont  voulu  donner  à  l'Église.  Mais 
la  question  est  aisée  à  décider  par  l'histoire  du  so- 
cinianisme'.  En  154.5  et  dans  les  années  suivantes, 
vingt  ans  après  que  Luther  eut  renversé  les  bornes 
posées  par  nos  pères ,  tous  les  esprits  étant  agités 
et  le  monde  ébranlé  par  ses  disputes  ,  toujours 
prêt  à  enfanter  quelque  nouveauté,  Lélio  Socin 
et  ses  compagnons  tinrent  secrètement  en  Italie 
leurs  conventicules  contre  la  divinité  du  Fils  de 
Dieu.  George  Blandrate  et  Fauste  Socin ,  neveu  de 
Lélio,  en  soutinrent  la  doctrine  en  1558  et  1573,  et 
formèrent  le  parti.  Avec  la  même  méthode  que 
Zuingle  avait  employée  pour  éluder  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps ,  les  socins  et  leurs  sectateurs 
éludèrent  celles  où  le  Christ  est  appelé  Dieu.  Si  Zuin- 
gle se  crut  forcé  à  l'interprétation  figurée  par  l'im- 
possibilité de  comprendre  un  corps  hinnain  tout 
entier  partout  où  se  distribuait  l'eucharistie,  les 
unitaires  crurent  avoir  le  même  droit  sur  tous  les 
autres  mystères  également  incompréhensibles;  et 
af)rès  qu'on  leur  eut  donné  pour  règle  d'entendre  fi- 
gu rément  les  passages  de  l'Écriture  où  le  raisonne- 
ment humain  était  forcé ,  ils  ne  firent  qu'étendre 
cette  règle  partout  où  l'esprit  avait  à  souffrir  une 
semblable  violence.  Aces  mauvaises  dispositions, 
indroduitesdans  les  esprits  par  la  réforme,  ajoutons 
les  fondements  généraux  qu'elle  avait  posés,  l'auto- 
rité de  l'Église  méprisée,  la  succession  des  pasteurs 
comptée  pour  rien ,  les  siècles  précédents  accusés 
d'erreur,  les  Pères  même  indignement  traités ,  tou- 
tes les  barrières  rompues,  et  la  curiosité  Immaine 
entièrement  abandonnée  à  elle-même  :  que  devait-il 
a'  iver,  sinon  ce  qu'on  a  vu;  c'est-à-dire  une  li- 
censeeffrénée  dans  toutes  les  matières  de  la  religion  .* 
Mais  l'expérience  a  fait  voir  que  ces  hardis  novateurs 
n'ont  pas  vu  la  moindre  ouverture  à  s'établir  par- 
mi nous  :  c'est  aux  Églises  de  la  réforme  qu'ils  ont 
eu  recours;  à  ces  Églises  de  quatre  jours,  qui,  en- 
core tout  ébranlées  par  leurs  propres  mouvements, 
étaient  capables  detous  les  autres.  C'est  dans  le  sein 
de  ces  Églises,  c'est  à  Genève,  c'est  parmi  les  Suisses 
et  les  Polonais  protestants  que  les  unitaires  cherchè- 
rent un  asile.  Repoussés  par  quelques-unes  de  ces 
Églises,  ils  se  firent  des  disciples  dans  les  autres  en 
assez  grand  nombre  pour  faire  un  corps  à  part. 
Voilà  constamment  quelle  a  été  leur  origine.  Il  ne 
faut  que  voir  le  testament  de  George  Schoman  ,  un 
des  chefs  des  unitaires,  et  la  relation  d'André  Wis- 
sovats  :  Comment  les  imîtaires  se  sont  séparés  des 
réformés  *,  pour  être  convaincu  que  cette  secte  n'a 
été  qu'un  progrès  et  une  suite  des  enseignements 
de  JMher,  de  Calvin,  de  Zuingle,  de  Menon  (ce 
dernier  fut  un  des  chefs  des  anabaptistes  ).  On  voit 
que  toutes  ces  sectes  ne  sont  «  qu'une  ébauche  et 
a  comme  l'aurore  (le  laréforme,etqueranabaptisme 
«joint  au  socinianisme  en  est  le  plein  jour  î.  » 
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»  Jbid. 


DES  VARIATION?.,  I.IV.  XV. 


•F.» 


Qa'on  ne  nous  allègue  donc  plus  les  sectes  de 
l'ancienne  Église ,  et  qu'on  ne  se  vante  plus  de  lui 
ressembler.  L'ancienne  Église  n'a  jamais  varié  dans 
sa  doctrine,  jamais  supprimé,  dans  ses  Confessions 
de  foi ,  des  vérités  qu'elle  a  cru  révélées  de  Dieu  : 
;elle  n'a  jamais  retouché  à  ses  décisions,  jamais  dé- 
libéré  de  nouveau  sur  des  matières  une  fois  résolues, 
ni  proposé  une  seule  foisdenouvelles  expositions  de 
sa  foi,  si  ce  n'est  lorsqu'il  est  né  quelque  nouvelle 
question.  Mois  la  réforme,  tout  au  contraire,  n'a 
jamais  pu  se  contenter  elle-même  :  ses  symboles 
n'ont  rien  de  certain ,  les  décrets  de  ses  synodes 
rien  de  fixe  ;  ses  Confessions  de  foi  sont  des  con- 
fédérations et  des  marchés  arbitraires;  et  ce  qui  y 
est  article  de  foi  ne  Test  ni  pour  tous  ni  pour  tou- 
jours ;  on  se  sépare  par  humeur,  on  se  réunit  par 
politique.  Si  donc  il  est  né  des  sectes  dans  l'an- 
«ienne  Église,  c'a  été  par  la  commune  et  invétérée 
dépravation  du  genre  humain;  et  s'il  en  est  né  dans 
la  réforme,  c'est  pnr  la  nouvelle  et  particulière 
constitution  des  Églises  qu'elle  a  formées. 

Afin  de  rendre  cette  vérité  plus  sensible,  je  choisi- 
rai pour  exemplel'Égliseprotestantede  Strasbourg , 
comme  une  des  plus  savantes  de  la  réforme,  et  conuiie 
celle  qu'on  y  proposait  dès  les  premiers  temps  pour 
modèle  de  discipline  à  toutes  les  autres.  Cette  grande 
ville  fut  des  premières  ébranlées  par  la  prédication 
de  Luther,  et  ne  songeait  pas  alors  à  contester  la 
présence  réelle.  Toutes  les  plaintes  qu'on  faisait  de 
son  sénat,  c'est  qu't7  ôtait  ks  images,  el  faisait 
communier  sous  les  deujr  espèces  '.  Ce  fut  en  1523 
que  Bucer  et  Capiton,  qu'elle  écouta,  la  rendirent 
zuinglienne.  Après  qu'elle  eut  ouï  quelques  années 
leurs  déclamations  contre  la  messe;  sans  l'abolir 
tout  à  fait,  et  sans  être  bien  assurée  qu'elle  fût  mau- 
vaise, le  sénat  ordonna  qu'elle  serait  suspendue 
jusqu'à  ce  qu'on  eût  montré  que  c'était  un  culte 
agréable  à  Dieu*.  Voilà  une  provision  en  matière 
de  foi  bien  nouvelle;  et  quand  je  n'aurais  pas  dit 
que  ce  décret  partît  du  sénat ,  on  entendrait  aisé- 
ment que  l'assemblée  où  il  fut  fait  n'avait  rien  d'ec- 
clésiastique. Le  décret  est  de  1529;  et  la  même  an- 
née, ceux  de  Strasbourg,  n'ayant  jamais  pu  convenir 
avec  les  luthériens,  se  liguèrent  avec  les  Suisses, 
zuingliens  comme  eux  '.  On  poussa  le  sentiment  de 
Zuingle  et  la  haine  de  la  présence  réelle  jusqu'à  re- 
fuser de  souscrire  la  Confession  d'Augsbourg  en 
15304,  et  à  se  faire  une  Confessiou  particulière, 
que  nous  avons  vue  sous  le  nom  de  la  Confession  de 
Strasbourg ,  ou  des  quatre  villes  *.  L'année  d'après, 
ils  biaisèrent  avec  tant  d'adresse  sur  cette  matière, 
qu'ils  se  firent  comprendre  dans  la  ligue  de  Smal- 
calde,  dont  les  autres  sacramentaires  furent  exclus^. 
Mais  ils  passèrent  plus  avant  en  1536,  puisqu'ils 
souscrivirent  à  l'accord  de  Vitemberg ,  où  l'on 
avoua,  comme  on  a  \u  7,  la  présence  substantielle  et 
la  communion  du  vrai  corps  et  du  vrai  sang  dans  les 
indignes ,  encore  qu'ils  n'eussent  pas  la  foi.  Par  là 

•  Sleid.  m.  VI.  fol.  69.  -  »  SUid.  lib.  \\,  fol.  93.  - 
*  Sleid.  ibid.  100.  —  ♦  Jbid.  Vin,  /.  104.  —  '  Ci-dessus,  liv. 
lu.  —  •  Sleid.  Tiii,  125.  —  '  Ci-dessus,  liv.  iv.  Hosp.  II. 
fort,  an.' 1536. 
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ils  passèrent  insensiblement  au  .sentiment  de  Lutlii-» , 

et  depuis  ils  furent  comptés  parmi  les  défenseurs  de 
la  Confession  d'Augsbourg,  qu'ils  souscrivirent.  Ils 
déclarèrent  néanmoins,  en  1548,  que  c'était  sans  se 
départir  de  leur  première  Confession',  qui,  encore 
qu'elle  leur  eût  fait  rejeter  celle  d'Augsbourg,  à  ce 
coup  s'y  trouva  conforme.  Strasbourg  cependant  était 
si  attachée  à  l'accord  de  Vitemberg  et  à  la  Confession 
d'Augsbourg,  que  Pierre  Martyr  et  Zanchius,  alors 
les  deux  premiers  hommes  des  sacramentaires,  fu- 
rent enfin  obligés  de  se  retirer  de  cette  ville  '  :  l'un 
pour  avoir  refusé  de  souscrire  à  l'accord  ;  et  Pautre 
pour  n'avoir  souscrit  à  la  Confession  qu'avec  quel- 
que limitation  :  tant  on  était  devenu  zélé  à  Strasbourg 
pour  la  présence  réelle.  En  1598,  cette  ville  sous- 
crivit au  livTe  de  la  Concorde  ;  et  après  avoir  été  si 
longtemps  comme  le  chef  des  villes  opposées  à  la 
présence  réelle,  elle  en  poussa,  malgré  Sturmius, 
la  confession  jusqu'au  prodige  de  l'ubiquité'.  Les 
villes  de  Landau  et  de  Memmingue,  autrefois  ses  as- 
sociées dans  la  haine  de  la  présence  réelle,  suivirent 
cet  exemple.  En  ce  temps  l'ancienne  agende  fut 
changée;  et  on  imprima  à  Strasbourg  le  livre  de 
Marbachius,  où  il  disait  <<  que  Jésus-Christ,  avant 
«  son  ascension ,  était  dans  le  ciel  selon  son  huma- 
«  nité  ;  que  cette  ascension  visible  n'était  au  fond 
«  qu'une  apparence  ;  que  le  ciel,  où  l'humanité  de  Jé- 
«  sus-Christ  a  été  reçue,  contenait  non-seulement 
«  Dieu  et  tous  les  saints ,  mais  encore  tous  les  dé- 
«  mons  et  tous  les  damnés  ;  «  et  que  Jésus-Christ 
était  selon  «  sa  nature  humaine  non-seulement  dans 
«  le  pain  et  dans  le  vin  de  la  cène,  mais  encore  dans 
«  tous  les  pots  et  dans  tous  les  verres^.  »  Voilà  les  ex- 
trémités où  l'on  se  trouve  emporté ,  lorsqu'après 
avoir  secoué  le  joug  salutaire  de  l'autorité  de  l'É- 
glise, on  s'abandonne  aux  opinions  humaines, 
comme  à  un  vent  changeant  et  impétueux. 

Si  Ton  oppose  maintenant  aux  variations  et  à 
l'instabilité  de  ces  nouvelles  Églises  la  constance 
et  la  gravité  de  l'Église  catholique,  il  sera  aisé  de 
juger  où  le  Saint-Esprit  préside;  et  parce  que  je 
ne  puis  ni  je  ne  dois  dans  cet  ouvrage  raconter 
tousles  jugements  qu'elle  a  rendus  dans  les  matières 
de  foi,  je  ferai  voir  l'uniformité  et  la  fermeté  dont 
je  la  loue ,  dans  les  articles  où  nous  avons  vu 
l'inconstance  de  nos  réformés. 

Le  premier  qui  a  fait  secte  dans  l'Église,  et  qui 
a  osé  la  condamner  ouvertement  sur  la  présence 
réelle ,  c'est  constamment  Bérenger.  Ce  que  nos 
adversaires  disent  de  Ratramne  n'est  rien  moins 
qu'un  fait  constant,  comme  on  a  vu*;  et  quand 
nous  leur  aurions  accordé  que  Ratramne  les  fa- 
vorisât, ce  qui  n'est  pas,  un  auteur  ambigu,  que 
chacun  tirerait  de  son  côté,  ne  serait  pas  propre 
à  faire  secte.  J'en  dis  autant  de  Jean  Scot ,  dont 
l'erreur  n'eut  aucune  suite. 

L'Église  ne  foudroie  pas  toujours  les  erreurs 
naissantes  :  elle  ne  les  relève  point ,  tant  qu'elle  peut 
espérer  qu'elles  se  dissiperont  par  elles-mêmes  ;  et 

»  Hosp.  ibid.  an.  I54«,/.  203.  —*  Hosp.  ibid.  an.  I5.'.û  et 
lôfiS.  —  '  Hosp.  Conc.  discors,  c.  56,  f>.  278.  —  *  Ibid.  fol, 
«9.  —  '  Ci-dessus ,  liv.  iv. 
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souvent  elle  craint  de  les  rendre  fameuses  par  ses 
anathèmes.  Ainsi  Arténion  et  quelques  autres, 
qui  avaient  nié  la  divinité  de  Jésus-Christ  avant 
Paul  de  Samosate,  ne  s'attirèrent  pas  des  condam- 
nations aussi  éclatantes  que  lui,  parce  qu'on  ne  les 
croyait  pas  en  état  de  faire  secte.  Pour  Bérenger , 
il  est  constant  quMl  attaqua  ouvertement  la  foi 
de  l'Église ,  et  qu'il  eut  des  disciples  de  son  nom , 
comme  les  autres  hérésiarques ,  encore  que  son 
hérésie  fût  bientôt  éteinte. 

Klle  parut  environ  en  1030.  Ce  n'est  pas  que  nous 
n'ayons  déjà  remarqué  quelques  années  auparavant, 
et  dès  l'an  1017,  la  présence  réelle  manifestement 
attaquée  par  les  hérétiques  d'Orléans ,  qui  étaient 
manichéens'.  Tels  furent  les  premiers  auteurs 
de  la  doctrine  dont  Bérenger  releva  depuis  un  des 
articles.  Mais  comme  cette  secte  se  cachait,  l'Église 
fut  étonnée  de  cette  nouveauté  ;  mais  elle  n'en  fut 
pas  alors  beaucouptroublée.  Ce  fut  contre  Bérenger 
qu'on  fit  la  première  décision  sur  cette  matière  en 
1052,  dans  un  concile  de  cent  treize  évéques  con- 
voqués à  Rome  de  tous  côtés  par  Nicolas  II  *  : 
Bérenger  se  soumit  ;  et  le  premier  qui  fit  une 
secte  de  l'hérésie  des  sacramentaires  fut  aussi  le 
premier  qui  la  condamna. 

Personne  n'ignore  cette  fameuse  Confession  de 
foi  qui  commence,  EgoBerengarius,  où  cet  hésiar- 
«  que  reconnut  que  le  pain  et  le  vin  qu'on  met  sur 
«  l'autel  après  la  consécration  n'étaient  pas  seulement 
«  le  sacrement,  mais  encore  le  vrai  corps  et  le  vrai 
«  sang  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ ,  et  qu'ils 
«  étaient  sensiblement  touchés  par  les  mains  du  prê- 
<'  tre ,  rompus  et  froissés  entre  les  dents  des  fidèles , 
n  non-seulement  en  sacrement,  mais  en  vérité.  » 

Il  n'y  eut  personne  qui  n'entendît  que  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  était  brisé  dans  l'eu- 
charistie au  même  sens  qu'on  dit  qu'on  est  déchiré , 
qu'on  est  mouillé,  quand  les  habits  dont  on  est  ac- 
tuellement revêtu  le  sont.  On  ne  parle  pas  de  même 
lorsque  nos  habits  ne  sont  pas  sur  nous  :  de  sorte 
qu'on  voulait  dire  que  Jésus-Christ  était  aussi  vé- 
ritablement sous  les  espèces  qu'on  rompt  et  qu'on 
mange,  que  nous  sommes  véritablement  dans  les 
habits  que  nous  portons.  On  disait  aussi  que 
Jésus-Christ  était  sensiblement  reçu  et  touché, 
parce  qu'il  était  en  personne  et  en  substance  sous 
les  espèces  sensibles  qu'on  touchait  et  qu'on  recevait . 
et  tout  cela  voulait  dire  que  Jésus-Christ  était  reçu 
et  mangé ,  non  pas  dans  sa  propre  espèce  et  sous 
l'extérieur  d'un  homme,  mais  dans  une  espèce 
étrangère ,  et  sous  l'extérieur  du  pain  et  du  vin.  Et 
si  l'Église  disait  encore  en  un  certain  sens  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  était  rompu  ,  ce  n'était  pas 
qu'elle  ne  sût  qu'en  un  autre  sens  il  ne  l'était  pas  : 
de  même  qu'en  disant  en  un  certain  sens  que  nous 
sommes  déchirés  et  mouillés  lorsque  nos  habits 
le  sont,  nous  savons  bien  dire  aussi  en  un  autre 
sens  que  nous  ne  sommes  ni  l'un  ni  l'autre  en  notre 
personne.  Ainsi  les  Pères  savaient  bien   dire  à 

'  ci-dessus,  liv.  XI.  —  »  Concil.  Rom.  sub.  Me.  ii ,  an. 
105»,  t.  IX.  Conc.  Lab. col.  lOIO.  Guitm.  t.  3,  t.  vin,  Bib. 
PP.  mux.  p.  462,  etc. 


Bérenger  ce  que  nous  disons  encore,  que  «  le  corpj 
«de  Jésus-Christ  était  tout  entier  dans  tout  le 
«sacrement,  et  tout  entier  dans  chaque  particule; 
«partout  le  même  Jésus-Christ  toujours  entier, 
«inviolable  et  indivisible,  qui  se  communiquait 
«sans  se  partager,  comme  la  parole  à  tout  un 
«auditoire,  et  comme  notre  âme  à  tous  nos  mem- 
«bres».  ■>  Mais  ce  qui  obligea  l'Église  à  dire,  après 
plusieurs  Pères  et  après  saint  Chrysostôme,  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  était  rompu,  fut  que  Béreu-*^ 
ger,  sous  prétexte  de  faire  honneur  au  Sauveur  du 
monde,  avait  accoutumé  dédire  :  «  A  Dieu  ne  plaise 
«  qu'on  puisse  briser  de  la  dent  ou  diviser  Jésus- 
«  Christ,  de  même  qu'on  met  sous  la  dent  et  qu'on 
«  divise  ces  choses»,  »  c'était  à  dire,  le  pain  et  le  vin. 
L'Église,  qui  s'est  toujours  attachée  à  combattre 
dans  les  hérétiques  les  paroles  les  plus  précises  et  les 
plus  fortes  dont  ils  se  servent  pour  expliquer  leur 
erreur,  opposait  à  Bérenger  la  contradictoire  de  la 
proposition  qu'il  avait  avancée,  et  mettait  en  quelque 
façon  sous  les  yeux  des  chrétiens  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ,  en  leur  disant  que  ce  qu'ils  rece- 
vaient dans  le  sacrement  après  la  consécration  était 
aussi  réellement  le  corps  et  le  sang ,  qu'avant  la 
consécration  c'était  réellement  du  pain  et  du  vin. 
Au  reste  ,  quand  on  disait  aux  fidèles  que  le  pain 
et  le  vin  de  l'eucharistie  étaient  en  vérité  le  corps 
et  le  sang,  ils  étaient  accoutumés  à  entendre  non 
qu'ils  l'étaient  par  leur  nature ,  mais  qu'ils  le  de- 
venaient par  la  consécration  :  de  sorte  que  le  chan- 
gement de  substance  était  renfermé  dans  cette 
expression;  encore  qu'on  s'y  attachât  principale- 
ment à  rendre  sensible  la  présence,  qui  aussi  était 
principalement  attaquée.  Quelque  temps  après  on 
s'aperçut  que  Bérenger  et  ses  disciples  variaient. 
Car  nous  apprenons  des  auteurs  du  temps  que  dans 
le  cours  de  la  dispute  ils  reconnaissaient  dans  l'eu- 
charistie la  substance  du  corps  et  du  sang ,  mais 
avec  celle  du  pain  et  du  vin  ;  se  servant  même  du 
terme  d'impanation  et  de  celui  d'invination ,  et 
assurant  que  Jésus-Christ  était  impané  dans  l'eu- 
charistie, comme  il  s'était  incarné  dans  les  entrailles 
delà  sainte  Vierge^.  C'était,  dit  Guitmond,  comme 
un  dernier  retranchementde  Bérenger  ;  et  ce  n'était 
pas  sans  peine  qu'on  découvrait  ce  raffinement 
de  la  secte.  Mais  l'Église,  qui  suit  toujours  les 
hérétiques  pas  à  pas  pour  en  condamner  les  erreurs 
à  mesure  qu'elles  se  déclarent  ;  après  avoir  si  bien 
établi  la  présence  réelle  dans  la  première  Confession 
de  foi  de  Bérenger,  lui  en  proposa  encore  une  autre 
où  le  changement  de  substance  était  plus  distincti- 
vement  exprimé.  Il  confessa  donc  sous  Grégoire  VII, 
dans  un  concile  de  Rome  ,  qui  fut  le  sixième  tenu 
sous  ce  pape  ,  en  1079 ,  que  <>  le  pain  et  le  vin  qu'on 
«  met  sur  l'autel,  par  le  mystère  de  la  sacrée  oraison 
«  et  les  paroles  de  Jésus-Christ ,  étaient  substan- 
«  tiellement  changés  en  la  vraie,  vivifiante  et  propre 
«chair  de  Jésus-Christ,  etc.*,  »  et  on  dit  le  même 

'  Guitm.  lib.  I ,  adv.  Bereng.  ibld.  p.  443 ,  449.  —  '  Bcr. 
aptid  Guit.  ibid.  441.  —  ^  Guit.  ibid.  p.  441 ,  442,  462,  463  , 
464.  Mg.  de  sacr.corp.  ettang.prœf.  t.  xxi,  p  25i.  — ♦  Conc. 
Rom.  VI,  sub  Creg.  Fil.,  t.  X.  Conc.  Lab.  an.  1079,  col.  378 
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du  sang.  On  spécifie  que  le  corps  qu'on  reçoit  ici 
est  le  même  qui  «  est  né  de  la  Vierge,  qui  a  été 
«attaché  à  la  croix,  qui  est  assis  à  la  droite  du 

•  Père  ;  et  que  le  sang  est  le  même  qui  a  coulé 

•  du  côté  :  »  et  afin  de  ne  laisser  aucun  lieu  aux 
équivoques  dont  les  hérétiques  fascinent  le  monde, 
on  ajoute  que  cela  se  fait  «  non  en  signe  et  en  vertu 
«  par  un  simple  sacrement,  mais  dans  la  propriété 
«  de  la  nature  et  la  vérité  de  la  substance.» 

Bérenger  souscrivit  encore,  et  se  condamna  lui- 
inéme  pour  la  seconde  fois  :  mais  à  ce  coup  il  fut 
serré  de  telle  sorte ,  qu'il  ne  lui  resta  aucune  équi- 
voque ,  ni  aucun  retranchement  à  son  erreur.  Que 
si  on  insista  plus  précisément  sur  le  changement  de 
substance,  ce  n'était  pas  que  l'Église  ne  le  tînt  au- 
paravant pour  également  indubitable;  puisque  dès 
le  commencement  de  la  dispute  contre  Bérenger, 
Hugues  de  Langres  avait  dit  «  que  le  pain  et  le  vin 
«  ne  demeuraient  pas  dans  leur  première  nature  ; 

•  qu'ils  passaient  en  une  autre;  qu'ils  étaient  changés 

•  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  par  la  toute- 
«  puissance  de  Dieu ,  à  laquelle  Bérenger  s'opposait 
«  en  vain  '.  «  Et  aussitôt  que  cet  hérétique  se  fut 
déclaré,  Adelman,  évêque  de  Bresse,  son  condis- 
ciple, qui  découvrit  le  premier  son  erreur,  l'avertit 

•  qu'il  s'opposait  au  sentiment  de  toute  l'Église  ca- 
«  tholique,  et  qu'il  était  aussi  facile  à  Jésus-Christ 
n  de  changer  le  pain  en  son  corps,  que  de  changer 
«  l'eau  en  vin,  et  de  créer  la  lumière  par  sa  pa- 
"  rôle  ».  «  C'était  donc  une  doctrine  constante  dans 
l'Église  universelle,  non  que  le  pain  et  le  vin  con- 
tenaient le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  mais 
qu'ils  le  devenaient  par  un  changement  de  substance. 

Ce  ne  fut  pas  le  seul  Adelman  qui  reprocha  à  Bé- 
renger la  nouveauté  et  la  singularité  de  sa  doctrine  : 
tous  les  auteurs  lui  disent  d'un  commun  accord , 
comme  un  fait  constant ,  que  la  foi  qu'il  attaquait 
était  celle  de  tout  l'univers  ;  qu'il  scandalisait  toute 
l'Église  par  la  nouveauté  de  sa  doctrine;  que  pour 
suivre  sa  croyance ,  il  fallait  croire  qu'il  n'y  avait 
plus  d'Église  sur  la  terre  ;  qu'il  n'y  avait  pas  une 
ville,  ni  pas  un  village  de  son  sentiment;  que  les 
Grecs ,  les  Arméniens ,  et  en  un  mot  tous  les  chré- 
tiens, avaient  en  cette  matière  la  même  foi  que  l'Oc- 
cident; de  sorte  qu'il  n'y  avait  rien  de  plus  ridicule 
que  de  traiter  d'incroyable  ce  qui  était  cru  par  le 
monde  entier '.  Bérenger  ne  niait  pas  ce  fait  ;  mais , 
à  l'exemple  de  tous  les  hérétiques ,  il  répondait  dé- 
daigneusement,  que  les  sages  ne  devaient  pas  sui- 
vre les  sentiments,  ou  plutôt  les  folies  du  vulgaire*. 
Lanfranc  et  les  autres  lui  faisaient  voir  que  ce  qu'il 
appelait  le  vulgaire ,  c'était  tout  le  clergé  et  tout 
le  peuple  de  l'univers  *  ;  et  après  un  fait  si  constant , 
sur  lequel  il  ne  craignait  pas  d'être  démenti,  il 
concluait  que  si  la  doctrine  de  Bérenger  était  vé- 
ritable, l'héritage  promis  à  Jésus-Christ  était  péri, 
et  ses  promesses  anéanties;  enfin,  que  l'Église  ca- 


'  Conc.  Rom.  vi,  sub  Greg.  vii,  t.  XTIII ,  p.  417.  —  ''Ibid. 
p.  438,  439.  —  3  .^scel.  Ep.  ad  Ber.  Guitm.  ibid.  lib.  3,  p. 
46),  493,  Lanfranc.  de  corp.  et  sang.  Dont.  ibid.  cap.  2,4, 
^,  ii2,  p.  768,  766,  776.  —  ♦  Ibid.  —  »  Lanfranc.  de  corp.  et 
«M«9  Vom.  ibid.  cap.  4,  p.  'e,i. 


tholique  n'était  plus;  et  que  si  elle  n'était  plus,  elU 
n'avait  jamais  été  '. 

On  voit  encore  ici  un  fait  remarquable  :  c'est 
que ,  comme  tous  les  autres  hérétiques ,  Bérenger 
trouva  l'Église  ferme  et  universellement  unie  contre 
le  dogme  qu'il  attaquait  :  c'est  ce  qu'on  a  toujours 
vu.  Parmi  tous  les  dogmes  que  nous  croyons ,  on 
n'en  saurait  marquer  un  seul  qu'on  n'ait  trouvé  In- 
vinciblement et  universellement  établi  lorsque  le 
dogme  contraire  a  commencé  à  faire  secte,  et  où  l'É- 
glise ne  soit  demeurée,  s'il  se  peut,  encore  plus 
ferme  depuis  ce  temps-là  :  ce  qui  seul  suffirait  pour 
faire  sentir  la  suite  perpétuelle  et  l'immutabilité  de 
sa  croyance. 

On  n'eut  pas  besoin  d'assembler  de  concile  uni- 
versel contre  Bérenger,  non  plus  que  contre  Pe- 
lage :  les  décisions  du  saint-siége  et  des  conciles 
qu'on  tint  alors  furent  reçues  unanimement  par 
toute  l'Église;  et  l'hérésie  de  Bérenger,  bientôt 
anéantie ,  ne  trouva  plus  de  retraite  que  chez  les 
manichéens. 

Nous  avons  vu  comme  ils  commençaient  à  se  ré- 
pandre par  tout  l'Occident ,  qu'ils  remplissaient  de 
blasphèmes  contre  la  présence  réelle,  et  en  même 
temps  d'équivoques  pour  se  cacher  à  l'Église,  dont 
ils  voulaient  fréquenter  les  assemblées».  Ce  fut 
donc  pour  s'opposer  à  ces  équivoques  que  l'Église 
se  crut  obligée  de  se  servir  de  quelques  termes  pré- 
cis, comme  elle  avait  fait  autrefois  si  utilement 
contre  les  ariens  et  les  nestoriens;  ce  qu'elle  fit  en 
cette  manière  sous  Innocent  III ,  dans  le  grand  con- 
cile de  Latran  l'an  1215  de  notre  Seigneur.  «  Il  y  a  / 
«  une  seule  Église  universelle  des  fidèles,  hors  de 
«  laquelle  il  n'y  a  point  de  salut,  où  Jésus-Christ 
«  est  lui-même  le  s<îcrificateur  et  la  victime,  dont 
«  le  corps  et  le  sang  sont  véritablement  contenus 
«  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin  dans  le  sacre- 
«  ment  de  l'autel  ;  le  pain  et  le  vin  étant  transsubs- 
«  tantiés ,  l'un  au  corps  et  l'autre  au  sang  de  notre 
«  Seigneur  par  la  puissance  divine  ;  afin  que  pour 
«  accomplir  le  mystère  de  l'unité  nous  prissions  du 
«  sien  ce  qu'il  a  lui-même  pris  du  nôtre  3.  »  Il  n'y 
a  personne  qui  ne  voie  que  le  nouveau  mot  de  trans- 
substantier,  qu'on  emploie  ici ,  sans  rien  ajouter  à 
l'idée  de  changement  de  substance  qu'on  vient  de 
voir  reconnue  contre  Bérenger,  ne  faisait  que  l'é- 
noncer par  une  expression  qui  par  sa  signification 
précise  servait  de  marque  aux  fidèles  contre  les 
subtilités  et  les  équivoques  des  hérétiques,  comme 
avait  fait  autrefois  YHomoousion  de  ÎN^icée  et  le 
Théotocos  d'Éphèse.  Telle  fut  la  décision  du  con- 
cile de  Latran,  le  plus  grand  et  le  plus  nombreux 
qui  ait  jamais  été  tenu,  dont  l'autorité  est  si  grande, 
que  la  postérité  l'a  appelé  par  excellence  le  coocile 
général. 

On  peut  voir,  par  ces  décisions ,  avec  quelle  briè- 
veté, avec  quelle  précision,  avec  quelle  uniformité 
l'Église  s'explique.  Les  hérétiques,  qui  cherchent 
leur  foi ,  vont  à  tâtons  et  varient.  L'Église,  qui  porta 
toujours  sa  foi  toute  formée  dans  son  cœur,  ne  cher- 

'  Lanfranc.  cap.  22,  p.  778.  —  'Ci-dessos,  liv.  M.  — •  Conc. 
Later.  iv,  A  xi.  Conc.  Lab.  col.  U3. 
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che  qu'à  l'expliquer  sans  embarras  et  sans  équivo- 
ques :  c'est  pourquoi  ses  décisions  ne  sont  jamais 
chargées  de  beaucoup  de  paroles.  Au  reste,  comme 
elle  envisage  sans  s'étonner  les  difficultés  les  plus 
hautes,  elle  les  propose  sans  ménagement;  assurée 
de  trouver  dans  ses  enfants  un  esprit  toujours  prêt 
à  se  captiver,  et  une  docilité  capable  de  tout  le  poids 
du  secret  divin.  Les  hérétiques,  qui  cherchent  à 
soulager  le  sens  humain,  et  la  partie  animale  où  le 
secret  de  Dieu  ne  peut  entrer,  se  tourmentent  à 
tourner  l'Écriture  sainte  à  leur  mode.  L'Église  ne 
songe  au  contraire  qu'à  la  prendre  simplement.  Elle 
entend  dire  au  Sauveur  :  Ceci  est  mon  corps,  et  ne 
comprend  pas  que  ce  qu'il  appelle  corps  si  ab- 
solument soit  autre  chose  que  le  corps  même  :  c'est 
pourquoi  elle  croit  sans  peine  que  c'est  le  corps  en 
substance ,  parce  que  le  corps  en  substance  n'est 
autre  chose  que  le  vrai  et  propre  corps  :  ainsi  le 
mot  de  substance  entre  naturellement  dans  ses 
expressions.  Aussi  Bérenger  ne  songea  jamais  à  se 
servir  de  ce  mot;  et  Calvin,  qui  s'en  est  servi,  en 
convenant  dans  le  fond  avec  Bérenger,  nous  a  fait 
voir  seulement  par  là  que  la  flgure  que  Bérenger 
admettait  ne  remplissait  pas  toute  l'attente  et  toute 
ridée  du  chrétien. 

La  même  simplicité  qui  a  fait  croire  à  l'Église  le 
«orps  présent  dans  le  sacrement,  lui  a  fait  croire 
qu'il  en  était  toute  la  substance;  Jésus-Christ 
n'ayant  pas  dit  :  Mon  corps  est  ici;  mais,  Ceci  l'est  : 
et  comme  il  ne  l'est  point  par  sa  nature,  il  le  de- 
vient, il  Test  fait  par  la  puissance  divine.  Voilà  ce 
qui  fait  entendre  une  conversion ,  une  transforma- 
tion, un  changement:  parole  si  naturelle  à  ce  mys- 
tère, qu'elle  ne  pouvait  manquer  de  venir  contre 
Bérenger;  puisque  même  on  la  trouvait  déjà  par- 
tout dans  les  liturgies  et  dans  les  Pères. 

On  opposait  ces  raisons  s?  simples  et  si  natu- 
relles à  Bérenger.  Nous  n'en  avons  point  d'autres 
encore  à  présent  à  opposer  à  Calvin  et  à  Zuingle  : 
nous  les  avons  reçues  des  catholiques  qui  ont  écrit 
contre  Bérenger  ' ,  comme  ceux-là  les  avaient  re- 
çues de  ceux  qui  les  avaient  précédés  ;  et  le  concile 
de  Trente  n'a  rien  ajouté  aux  décisions  de  nos  Pères , 
que  ce  qui  était  nécessaire  pour  éclaircir  davan- 
tage ce  que  les  protestants  tâchaient  d'obscurcir  : 
comme  le  verront  aisément  ceux  qui  savent  tant 
soit  peu  l'histoire  de  nos  controverses. 

Car  il  fallut,  par  exemple,  expliquer  plus  distinc- 
tement que  Jésus-Christ  se  rendait  présent,  non 
pas  seulement  dans  l'usage,  comme  le  pensent  les 
luthériens,  mais  incontinent  après  la  consécration, 
à  cause  qu'on  y  disait,  non  point  Ceci  sera,  mais 
Ceci  est  :  ce  qui  néanmoins  dans  le  fond  avait  déjà 
été  dit  contre  Bérenger,  lorsqu'on  attacha  la  pré- 
sence, non  à  la  manducation,  ou  à  la  foi  de  celui 
qui  recevait  le  sacrement ,  niais  à  la  prière  sacrée 
et  à  la  parole  du  Sauveur  »  ;  par  où  aussi  parais- 
sait non-seulement  l'adoration ,  mais  encore  la  vé- 
rité de  l'oblation  et  du  sacrifice,  ainsi  que  nous  Ta- 

'  Dur.  Troarn.  t.  xvni,  Bih.  PP.  p.  422,  Guitm.  ibid. 
402,  etc.  -^  '  Ci-dessus,  liv.  XV.  * 


VOUS  VU  avoué  par  les  protestants"  :  de  sorte  qiit 
dans  le  fond  il  n'y  a  de  difficulté  que  dans  la  pré- 
sence réelle,  où  nous  avons  l'avantage  de  recon^ 
naître  que  ceux  même  qui  s'éloignent  en  effet  de 
notre  doctrine  tâchent  toujours,  tant  elle  est  sainte, 
d'en  approcher  le  plus  qu'ils  peuvent». 

La  décision  de  Constance,  pour  approuver  et 
pour  retenir  la  communion  sous  une  espèce  3,  est 
une  de  celles  où  nos  adversaires  s'imaginent  avoir 
le  plus  d'avantage.  Mais  pour  connaître  la  gravité 
et  la  constance  de  l'Église  dans  ce  décret ,  il  ne  faut 
que  se  souvenir  que  le  concile  de  Constance,  lors- 
qu'il le  fit,  avait  trouvé  la  coutume  de  communier 
sous  une  espèce  établie  sans  contradiction  depuis 
plusieurs  siècles.  Il  en  était  à  peu  près  de  même 
que  du  baptême  par  immersion ,  aussi  clairement 
établi  dans  l'Écriture  que  la  communion  sous  les 
deux  espèces  le  pouvait  être ,  et  qui  néanmoins  avait 
été  changé  en  infusion,  avec  autant  de  facilité  et 
aussi  peu  de  contradiction  que  la  communion  sous 
une  espèce  s'était  trouvée  établie  ;  de  sorte  qu'il  y 
avait  la  même  raison  de  conserver  l'un  que  l'aulre. 

C'est  un  fait  très-constamment  avoué  dans  la  ré-^ 
forme,  quoique  quelques-uns  veulent  maintenant 
chicaner  dessus,  que  le  baptême  fut  institué  eh 
plongeant  entièrement  le  corps;  que  Jésus-Christ 
le  reçut  ainsi,  et  le  fit  ainsi  donner  par  ses  apôtres; 
que  l'Écriture  ne  connaît  point  d'autre  baptême 
que  celui-là  ;  que  l'antiquité  Tentendait  et  le  prati- 
quait ainsi  ;  que  le  mot  même  l'emporte,  et  que  bap- 
tiser c'est  plonger  :  ce  fait,  dis-je,  est  avoué  una* 
nimement  par  tous  les  théologiens  de  la  réforme, 
même  par  les  réformateurs,  et  par  ceux  même  qui 
savaient  le  mieux  la  langue  grecque  et  les  anciennes 
coutumes,  tant  des  juifs  que  des  chrétiens;  par  Lu- 
ther, par  Melanchton,  par  Calvin,  par  Casaubon, 
par  Grotius,  par  tous  les  autres,  et  depuis  peu  en- 
core par  Jurieu ,  le  plus  contredisant  de  tous  les 
ministres  4.  Luther  même  a  remarqué  que  le  mot 
allemand  qui  signifiait  le  baptême  venait  de  là,  et 
que  ce  sacrement  était  nommé  tauf,  à  cause  de  la 
profondeur,  parce  qu'on  plongeait  profondément 
dans  les  eaux  ceux  qu'on  baptisait.  Si  donc  il  y  a 
au  monde  un  fait  constant,  c'est  celui-là  :  mais  il 
n'est  pas  moins  constant,  même  par  tous  ces  au- 
teurs, que  le  baptême  sans  cette  immersion  est  va- 
lide, et  que  l'Église  a  raison  d'en  retenir  la  cou- 
tume. On  voit  donc,  dans  un  fait  semblable,  ce 
qu'on  doit  juger  du  décret  de  la  communion  sous 
une  espèce ,  et  que  ce  qu'on  y  oppose  n'est  qu'une 
chicane. 

En  effet,  si  on  a  eu  raison  de  soutenir  le  baptême 
sans  immersion  ,  à  cause  qu'en  le  rejetant  il  s'ensui- 
vrait qu'il  n'y  avait  plus  de  baptême  depuis  plusieurs 
siècles,  par  conséquent  plus  d'Église;  puisque 
l'Église  ne  peut  subsister  sans  la  substance  des  sa- 
crements :  la  substance  de  la  cène  n'y  est  p;!S 

'  Ci-dessus ,  liv.  ni ,  liv.  vi.  —  *  Ci-dessus ,  liv.  ne.—  ^  Conc 
Const.  Sess.  8.  —  *  Luth,  de  Sacr.  Bapt.  t.  \.  Mel.  Loc 
comm.  cap.  de  Bapt.  Calv.  Inst.  lib.  iv,  15,  19,  etc.  Casunà 
nott.  in  Matih.  ni,  G.  Grot.  Ep.  336.  Jiir.  Syst.  l.  ni,  en   m. 
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moins  nécessaire;  It  y  avait  donc  la  même  raison  de 
Miuteniria  communion  sous  une  espèce,  que  de 
soutenir  le  baptême  par  infusion;  et  l'Eglise,  en 
maintenant  ces  deux  pratiques,  que  sa  tradition 
faisait  voir  également  indifférentes,  n'a  fait,  selon 
la  coutume,  que  maintenir  contre  les  esprits  con- 
tentieux l'autorité  sur  laquelle  se  reposait  la  foi  des 
simples. 

Qui  en  voudra  voir  davantage  sur  cette  matière 
peut  répéter  les  endroits  de  cette  histoire  oii  il  en 
est  parlé ,  et  entre  autres  ceux  où  il  paraît  que  la 
communion  sous  une  espèce  s'est  établie  avec  si  peu  ^ 
de  contradiction,  qu'elle  n'a  pas  été  combattue  par 
les  plus  grands  ennemis  de  l'Église,  pas  même  par 
«Luther  au  commencement '. 
}  A  près  la  question  de  l'eucharistie,  l'autre  question 
principale  de  nos  controverses  est  celle  de  la  justi- 
fication :  et  l'on  peut  aisément  entendre  sur  cette 
matière  la  gravité  des  décisions  de  l'Église  catholi- 
que; puisqu'elle  ne  fait  que  répéter  dans  le  concile 
de  Trente  ce  que  les  Pères  et  saint  Augustin  avaient 
autrefois  décidé,  lorsque  cette  question  fut^agitée 
avec  les  pélagiens. 

Et  premièrement  il  faut  supposer  qu'il  n'y  a 
point  de  question  entre  nous,  s'il  faut  reconnaître 
dans  l'homme  justifié  une  sainteté  et  une  justice 
infuse  dans  l'âme  par  le  Saint-Esprit;  car  les  qua- 
lités et  habitudes  infuses  sont ,  comme  on  a  vu  » , 
reconnues  par  le  synode  de  Dordrect,  Les  luthé- 
riens ne  sont  pas  moins  fermes  à  les  défendre  ;  et 
en  un  mot  tous  les  protestants  sont  d'accord  que 
par  la  régénération  et  la  sanctification  de  l'homme 
nouveau ,  il  se  fait  en  lui  une  sainteté  et  une  jus- 
tice comme  une  habitude  permanente  :  la  question 
est  de  savoir  si  c'est  cette  sainteté  et  cette  justice 
qui  nous  justifie  devant  Dieu.  Mais  où  est  l'inconvé- 
nient? une  sainteté  qui  ne  nous  fasse  pas  saints  , 
une  justice  qui  ne  nous  fasse  pas  justes,  serait  une 
subtitité  inintelligible.  Mais  une  sainteté  et  une 
justice  que  Dieu  fit  en  nous ,  et  qui  néanmoins  ne 
lui  plût  pas  ;  ou  qui  lui  fût  agréable ,  mais  ne  ren- 
dît pas  agréable  celui  où  elle  se  trouverait  :  ce  se- 
rait une  autre  finesse  plus  indigne  encore  de  la  sim- 
plicité chrétienne. 

Mais  au  fond  quand  l'Église  a  défini ,  dans  le 
concile  de  Trente,  que  la  rémission  des  péchés  nous 
était  donnée,  non  par  une  simple  imputation  de  la 
justice  de  Jésus-Christ  au  dehors,  mais  par  une  ré- 
génération qui  nous  change  et  nous  renouvelle  au 
dedans,  elle  n'a  fait  que  répéter  ce  qu'elle  avait 
autrefois  défini  contre  les  pélagiens  dans  le  concile 
de  Carthage  :  que  «  les  enfants  sont  véritablement 
•  baptisés  en  la  rémission  des  péchés  ;  afin  que  la 
«  régénération  purifiât  en  eux  le  péché ,  qu'ils  ont 
«  contracté  par  la  génération  ^.  » 

Conformément  à  ces  principes,  le  même  concile 
de  Carthage  entend  par  la  grâce  justifiante,  non- 
seulement  celle  qui  nous  remet  les  péchés  commis^ 


'  Cl-dessiis,  liv.  Il,  liv.  III,  lit:  vit,  liv.  xi,  liv.  xiv. 
/m*,  xt  —  »  Liv.  XIV.  —  3  Conc.  Carih.  cap.  t ,  seii  Coitc. 
A/nc.  can.  77,  78  et  tei,:  LabU.  t.  il ,  lol.  iwi4. 


maïs  ceHe  encore  qui  nous  aide  à  n'en  plus  com- 
mettre ',  non-seulement  en  nous  éclairant  dans 
l'esprit ,  mais  encore  en  nous  inspirant  la  charité 
dans  le  cœur,  afin  que  nous  puissions  accomplir  les 
commandements  de  Dieu.  Or  la  grâce  qui  fait  ces 
choses  n'est  pas  une  simple  imputation;  mais  c'est 
encore  un  écoulement  de  la  justice  de  Jésus-Christ  ; 
donc  la  grâce  justifiante  est  autre  chose  qu'une  telle 
imputation  ;  et  ce  qu'on  a  dit  dans  le  coneile  de 
Trente  n'est  qu'une  répétition  du  concile  de  Gar- 
tlwge,  dont  les  décrets  ont  paru  d'autant  plus  in- 
violables aux  Pères  de  Trente ,  que  les  Pères  de 
Carthage  ont  senti  en  les  proposant  qu'ils  ne  pro- 
posaient autre  chose  sur  celte  matière  que  ce  qu'en 
avait  toujours  entendu  t  Église  catholique  répan- 
due par  toute  la  terre^. 

Nos  Pères  n'ont  donc  pas  cru  que  pour  détruire 
la  gloire  humaine,  et  tout  attribuer  à  Jésus-Christ, 
il  fallût  ou  ôter  à  l'homme  la  justice  qui  était  en 
lui ,  ou  en  diminuer  le  prix ,  ou  en  lier  l'effet  :  maiy 
ils  ont  cru  qu'il  la  fallait  reconnaître  comme  uni- 
quement venue  de  Dieu  par  une  bonté  gratuite  ;  et 
c'est  aussi  ce  qu'ont  reconnu  après  eux  les  Pères  de 
Trente ,  comme  on  l'a  vu  en  plusieurs  endroits  de 
cet  ouvrage  3. 

C'est  en  ce  sens  que  l'Église  catholique  avait 
toujours  reconnu,  après  saint  Paul,  que  Jésus-, 
Christ  nous  était  sagesse  4 ,  non  pas  en  nous  im- 
putant simplement  la  sagesse  qui  était  en  lui ,  mais 
en  répandant  dans  nos  âmes  une  sagesse  découlée 
de  la  sienne;  qu'il  noits  était  justice  et  sainteté 
dans  le  même  sens  ;  et  qu'il  nous  était  rédemption , 
non  pas  en  comTant  seulement  nos  crimes ,  mais 
en  les  effaçant  entièrement  par  son  Saint-Esprit 
répandu  dans  nos  coeurs  :  au  reste ,  que  nous  étions 
faits  justice  de  Dieu  en  Jésus-Christ  d'une  ma- 
nière plus  intime  que  Jésus-Christ  n'avait  été  fait 
péché  pour  nous^;  puisque  Dieu  Vaw  ait  fait  péché, 
c'est-à-dire  victime  pour  le  péché,  en  le  traitant 
comme  pécheur,  quoiqu'il  fût  juste  :  au  lieu  qu'iL 
nous  avait  faits  justice  de  Dieu  en  lui,  non  pas  en 
nous  laissant  nos  péchés,  et  simplement  en  nous, 
traitant  comme  justes  ;  mais  en  nous  étant  nos  pé- 
diés,  et  en  nous  faisant  justes. 

Pour  faire  cette  justice  inhérente  en  nous  abso- 
lument gratuite,  nos  Pères  n'avaient  pas  cru  qu'il 
fût  nécessaire  de  dire  qu'on  ne  peut  pas  s'y  disposer 
par  de  bons  désirs,  ni  l'obtenir  par  ses  prières  : 
mais  ils  avaient  cru  que  ces  bons  désirs  et  ces  priè- 
res étaient  eux-mêmes  inspirés  de  Dieu  ;  et  c'est  ce 
qu'a  fait  à  leur  exemple  le  concile  de  Trente  6,  lors- 
qu'il a  dit  que  toutes  nos  bonnes  d/s/)OJ<//on5  venaient 
d'une  grâce  prévenante;  que  nous  ne  pouvions  nous 
disposer  et  îious  préparer  à  la  grâce  qu'étant  exci- 
tés et  aidés  par  la  grâce  même;  que  Dieu  était  la 
source  de  foute  justice ,  et  que  c'était  en  cette  qua- 
lité qulil  le  fallait  aimer;  et  qu'on  ne  pouvait  croire, 
espérer,  aimer,  ni  se  repentir  comme  il  fallait, 
afin  que  la  grâce  de  la  justification  nous  'fût  con- 

'  Ibid.  3,  4,  5.  —  »  Ibid.  eap.  4.  —  »  Ci-<Irssus,  liv.  in.  — 
*  I.  Cor.  I,  2»,  30,  31.  —  *  I«    Cor.  y,  21.  -  «  Srts.  Vf,  CMk 
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férée,  sans  une  inspiration  préoenante  du  Saint- 
Esprit' .  En  quoi  ce  saint  concile  n'a  fait  autre  chose 
que  de  répéter  ce  que  nous  lisons  dans  le  concile 
d'Orange,  que  nous  ne  pouvons  nivouloir,  ni  croire, 
ni  penser,  ni  aimer  comme  il  faut,  et  comme  il 
est  utile ,  que  par  l'inspiration  de  la  grâce  préve- 
nante »  ;  c'est-à-dire  qu'on  n'a  voulu  disputer  ni 
contre  les  hérétiques  ni  contre  les  Infldèles,  ni 
même  contre  les  païens,  ni  en  un  mot  contre  tous 
les  autres  qui  s'imaginent  aimer  Dieu ,  et  qui  res- 
sentent en  effet  des  mouvements  si  semblables  à 
ceux  des  fidèles.  Riais ,  sans  entrer  avec  eux  dans  la 
discussion  impossible  des  différences  précises  de 
leurs  sentiments  d'avec  ceux  des  justes ,  on  se  con- 
tente de  définir  que  ce  qui  se  fait  sans  la  grâce  n'est 
pas  coynme  il  faut,  et  qu'il  ne  plaît  pas  à  Dieu; 
puisque  sans  la  foi  il  n'est  pas  possible  de  lui 
plaire  '. 

Si  le  concile  de  Trente  en  défendant  la  grâce  de 
Dieu  a  soutenu  en  même  temps  le  libre  arbitre ,  c'a 
encore  été  une  fidèle  répétition  des  sentiments  de 
;  nos  Pères  lorsqu'ils  ont  défini ,  contre  les  pélagiens, 
que  la  grâce  ne  détruisait  pas  le  libre  arbitre, 
mais  le  délivrait ,  afin  que  de  ténébreux  il  déviait 
rempli  de  lumière;  de  malade,  sain;  de  dépravé, 
droit;  et  d'imprudent ,  prévoyant  et  sage  •*  :  c'est 
pourquoi  la  grâce  de  Dieu  était  appelée  un  aide  et 
un  secours  du  libre  arbitre;  par  conséquent  quel- 
que chose  qui ,  loin  de  le  détruire ,  le  conservait  et 
lui  donnait  sa  perfection. 

Selon  une  si  pure  notion ,  loin  de  craindre  le 
mot  de  mérite,  qui  en  effet  était  naturel  pour  expri- 
mer la  dignité  des  bonnes  œuvres,  nos  Pères  le 
soutenaient  contre  les  restes  des  pélagiens ,  dans 
le  même  concile  d'Orange ,  par  ces  paroles  répétées 
à  Trente  :  «  La  bonté  de  Dieu  est  si  grande  en- 
«  vers  tous  les  hommes ,  qu'il  veut  même  que  ce 
«  qu'il  nous  donne  soit  notre  mérite*;  »  d'où  il 
s'ensuit ,  comme  aussi  l'ont  décidé  les  mêmes  Pères 
d'Orange,  que  «  toutes  les  œuvres  et  les  mérites  des 
n  saints  doivent  être  rapportés  à  la  gloire  de  Dieu, 
«  parce  que  personne  ne  lui  peut  plaire  que  par  les 
«  choses  qu'il  a  données^.  « 

Enfin,  si  l'on  n'a  pas  craint  de  reconnaître  à 
Trente  avec  une  sainte  confiance  que  la  récompense 
éternelle  est  due  aux  bonnes  œuvres,  c'est  encore 
en  conformité,  et  &ur  les  mêmes  principes  qui 
avaient  fait  dire  à  nos  Pères,  dans  le  même  con- 
cile d'Orange  :  «  Que  les  mérites  ne  préviennent 
«  pas  la  grâce;  et  que  la  récompense  n'est  due 
a  aux  bonnes  œuvres  qu'à  cause  que  la  grâce,  qui 
«  n'était  pas  due,  les  a  précédées?.  » 

Par  ce  moyen  nous  trouvons  dans  le  chrétien  une 
véritable  justice  ;  mais  qui  lui  est  donnée  de  Dieu 
avec  son  amour,  et  qui  aussi  lui  fait  accompUr  ses 
commandements  :  en  quoi  te  concile  de  Trente 
ne  fait  encore  que  suivre  cette  règle  des  Pères  d'O- 
range :  «  Qu'après  avoir  reçu  la  grâce  par  le  baptê- 

'  Can.  I.  —  *  Conc.  Araus.  ii,  c.  6,  7,  25.  Labh.  t.  iv, 
col.  166  et  seq.  —  3  Hebr.  xi.  6.  —  *  Auct.  Sed.  Apost.  de 
crut,  inierced.  Cœlest.  PP.  — *  Conc,  Araus.  u.  Conc.  Trid. 
^cis.  vi,  16-  —  "  Conc.  Araus.  u.  c.  5.  —  '  Ibid.  c.  IH. 


«i  me,  tous  les  baptisés,  avec  la  grâce  et  la  coopér.> 
«  tion  de  Jésus-Christ ,  peuvent  et  doivent  acconi- 
«  plir  ce  qui  appartient  au  salut ,  s'ils  veulent  lidè- 
«  lement  travailler"  ;  »  où  ces  Pères  ont  uni  la  grâce 
coopérante  de  Jésus-Christ  avec  le  travail  et  la 
fidèle  correspondance  de  l'homme ,  conformément 
à  cette  parole  de  saint  Paul  :  Non  pas  moi,  mais 
la  grâce  de  Dieu  avec  moi  ». 

Dans  cette  opinion  que  nous  avons  de  la  justice 
chrétienne,  nous  ne  croyons  pourtant  pas  qu'elle 
soit  parfaite  et  entièrement  irrépréhensible ,  puis- 
que nous  en  mettons  une  principale  partie  dans  la 
demande  continuelle  de  la  rémission  des  péchés. 
Que  si  nous  croyons  que  ces  péchés,  dont  les  plus 
justes  sont  obligés  tous  les  jours  à  demander  par- 
don, ne  les  empêchent  pas  d'être  vraiment  justes , 
le  concile  de  Trente  a  puisé  encore  une  décision  si 
nécessaire  dans  le  concile  de  Carthage^,  où  il  est 
porté  :  «  Que  ce  sont  les  saints  qui  disent  humble- 
«  ment  et  véritablement  tout  ensemble ,  Pardon- 
«  nez-nous  nos  fautes  :  Que  l'apôtre  saint  Jacques , 
<■  quoique  saint  et  juste ,  n'a  pas  laissé  de  dire  : 
«  Nous  péeJions  tous  en  beaucoup  de  choses:  QueDa- 
«  niel  aussi,  quoique  saint  et  juste,  n'avait  pas  laissé 
«  de  dire  :  Nous  avons  péché.  »  D'où  il  s'ensuit  que^ 
de  tels  péchés  n'empêchent  pas  la  sainteté  et  la 
justice,  à  cause  qu'ils  n'empêchent  pas  que  l'amour 
de  Dieu  ne  règne  dans  les  cœurs. 

Que  si  le  concile  de  Carthage  veut  qu'à  cause  de 
ces  péchésnousdisioiiSContinuellementàDieu:. Ven- 
dre:; point  en  jugement  avec  votre  serviteur ,  par- 
ce que  nul  homme  vivant  ne  sera  justifié  devant 
yoî«4;  nous  l'entendons,  comme  ce  concile,  de  la 
justice  parfaite,  sans  exclure  de  l'homme  juste  une 
justice  véritable;  reconnaissant  néanmoins  que  c'est 
encore  par  un  effet  d'une  bonté  gratuite,  et  pour  l'a- 
mour de  Jésus-Christ,  que  Dieu,  qui  pouvait  mettre 
à  des  damnés  comme  nous  un  aussi  grand  bien  que 
la  vie  éternelle  à  un  aussi  haut  prix  qu'il  eût  voulu , 
n'avait  pas  exigé  de  nous  une  justice  sans  tache  ; 
et  au  contraire  avait  consenti  de  nous  juger,  non 
selon  l'extrême  rigueur  qui  ne  nous  était  que  trop 
due  après  notre  prévarication,  mais  selon  une  ri- 
gueur tempérée  et  une  justice  accommodée  à  no- 
tre faiblesse  :  ce  qui  a  obligé  le  concile  de  Trente 
à  reconnaître  «  que  l'homme  n'a  pas  de  quoi  se 
«  glorifier  ;  mais  que  toute  sa  gloire  est  en  Jésus- 
«  Christ,  en  qui  nous  vivons,  en  qui  nous  méri- 
«  tons ,  en  qui  nous  satisfaisons  ;  faisant  de  dignes 
«  fruits  de  pénitence ,  qui  tirent  leur  force  de  lui , 
«  par  lui  sont  offerts  à  son  Père,  et  sont  acceptés 
"  pour  l'amour  de  lui  par  son  Père*.  » 

L'écueil  qui  était  à  craindre ,  en  célébrant  le  mys- 
tère de  la  prédestination ,  était  de  la  mettre  pour  le 
bien  comme  pour  le  mal  ;  et  si  l'Église  a  détesté  le 
crime  des  réformateurs  prétendus  qui  se  sont  em- 
portés à  cet  excès ,  elle  n'a  fait  que  marcher  sur  les 
pas  du  concile  d'Orange,  qui  prononce  un  anathème 
éternel,  avec  toute  dé  testât  ioji ,  cojitre  ceux  qui 

'  Concil.  Trid.  sess.  VI,  cap.  II.  can.  18.  Concif.  Araus. 
II.  cap.  25.  —  '  I.  Cor.  XV.  10.  —  ^  I.oc.  cit.  cop.  7.  h.  — '  VUi 

sitjir.  c.  7,  8.  —''Ses!'  XIV,  cap.  ». 


oseraient  dire  que  rhomme  soit  prédestiné  au 
mal  par  la  puissance  divine  '  ;  et  du  concHe  de 
Va!eiu*e,  qui  décide  pareillement  que  «  Dieu  par  sa 
«  prescience  n'impose  à  personne  la  nécessité  de  pé- 
«  cher,  mais  qu'il  prévoit  seulement  ce  que  l'homme 
«  devait  être  par  sa  propre  volonté  :  en  sorte  que 
«  les  méchants  ne  périssent  point  pour  n'avoir  point 
*  pu  être  bons,  mais  pour  n'avoir  pas  voulu  le  deve- 
«  nir ,  ou  pour  n'avoir  pas  voulu  demeurer  dans  la 
«  grâce  qu'ils  avaient  reçue  ».  « 

Ainsi  quand  une  question  a  été  une  fois  jugée 
dans  r  Église ,  comme  on  ne  manque  jamais  de  la  dé- 
cider selon  la  tradition  de  tous  les  siècles  passés  : 
s'il  arrive  qu'on  la  remue  dans  les  siècles  suivants , 
après  mille  et  douze  cents  ans  on  trouve  toujours 
rf:glise  dans  la  même  situation,  toujours  prête  à 
opposer  aux  ennemis  de  la  vérité  les  mêmes  décrets 
.que  le  saint-siége  apostolique  et  l'unanimité  catho- 
lique a  prononcés;  sans  jamais  y  rien  ajouter  que 
ce  qui  est  nécessaire  contre  les  nouvelles  er- 
reurs. 

Pour  achever  ce  qui  reste  sur  la  matière  de  la 
grâce  justiOante,  je  ne  trouve  point  de  décision 
touchant  la  certitude  du  salut;  parce  que  rien  n'avait 
encore  obligé  l'Église  à  prononcer  sur  ce  point  : 
mais  personne  n'a  contredit  saint  Augustin ,  qui  en- 
seigne que  cette  certitude  n'est  pas  utile  en  ce  lieu 
de  tentation,  où  l'assurance  pourrait  produire  l'or- 
gueil^-^ ce  qui  s'étend  aussi,  comme  on  voit,  à  la 
certitude  qu'on  pourrait  avoir  de  la  justice  présente: 
si  bien  que  l'Église  catholique,  en  inspirant  à  ses 
enfants  une  conOance  si  haute  qu'elle  exclut  l'agi- 
tation et  le  trouble,  y  laisse,  à  l'exemple  de  l'apôtre, 
le  contre-poids  de  la  crainte,  et  n'apprend  pas  moins 
à  l'homme  à  se  défler  de  lui-même  qu'à  se  confier 
absolument  en  Dieu. 

Enfin  si  l'on  repasse  ce  qu'on  a  vu  dans  tout  cet 
ouvrage  accordé  par  nos  adversaires  sur  la  justifica- 
tion et  les  mérites  des  saints  4,  on  demeurera  en- 
tièrement d'accord  qu'il  n'y  a  aucun  sujet  de  se 
plaindre  de  la  doctrine  de  l'Eglise.  Melanchton,  si 
zélé  pour  cet  article,  avoue  aussi  qu'o?i  en  peut  fa- 
cilement convenir  de  part  et  d'autre'^.  Ce  qu'il 
semble  demander  le  plus,  c'est  la  certitude  de  la 
justice  :  mais  tout  humble  chrétien  se  contentera 
aisément  de  la  même  certitude  sur  la  justice  que 
sur  le  salut  éternel  :  toute  la  consolation  qu'on  doit 
avoir  en  cette  vie  est  celle  d'exclure  par  la  confiance , 
non-seulement  le  désespoir,  mais  encore  le  trouble  et 
l'angoisse;  et  on  n'a  rien  à  reprocher  a  un  chrétien 
qui,  assuré  du  côté  de  Dieu,  n'a  plus  à  craindre  ni 
à  douter  que  de  lui-même^. 

Les  décisions  de  l'Église  catholique  ne  sont  pas 

/  moins  nettes  et  moins  précises,  qu'elles  sont  fermes 

et  constantes;  et  on  va  toujours  au-devant  de  ce 

qui  pourrait  donner  occasion  à  l'esprit  humain  de 

s'égarer. 


'  Conc.  Araus.  u,  cap.  25.  —  '  Conc.  Fahnt.  m  ,can.  2  et 
6.  iMhb.  t.  viit,  cnl.  138  et  seq.  —  ^  De  Corrept.  et  Grat. 
e.  1.3,  p.  40,  tom.  X,  col.  772.  De  Civit.  Dei.  Ub.  XI,  cap.  12, 
tom.  vil,  col.  282.  —  i  Ci-dessus,  liv.  m,  lit:  yiu.  —  *  Sent. 
Fhil.  Mel.  de  pare.  l^c.  p.  lo.  —  «  Bern.  ^rrm.  I,  de  Sept. 
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Honorer  les  saints  dans  les  assemblées ,  c'était  y 
honorer  Dieu,  auteur  de  leur  sainteté  et  de  leur 
béatitude;  et  leur  demander  la  société  de  leurs  priè- 
res, c'était  se  joindre  aux  chœurs  des  anges,  aux 
esprits  des  justes  parfaits,  et  à  l'Église  des  premiers 
nés  qui  sont  dans  le  ciel.  L'on  trouve  une  si  sainte 
pratique  dès  les  premiers  siècles',  et  on  n'y  en  trouve 
pas  le  commencement ,  puisqu'on  n'y  tro  uve  per- 
sonne qui  ait  été  remarqué  comme  novateur.  Ce- 
qu'il  y  avait  à  craindre  pour  les  ignorants,  c'était 
qu'ils  ne  fissent  l'invocation  des  saints  trop  sembla- 
ble à  celle  de  Dieu ,  et  leur  intercession  trop  sem- 
blable à  celle  de  Jésus-Christ  ;  mais  le  concile  de 
Trente  nous  instruit  parfaitement  sur  ces  deux 
points,  en  nous  avertissant  que  les  saints  prient  : 
chose  infiniment  éloignée  de  celui  qui  donne;  et 
qu'ils  prient  par  Jésus-Christ  *  :  chose  qui  les  met 
infiniment  au-dessous  de  celui  qui  est  écouté  par 
lui-même. 

Dresser  des  images ,  c'est  rendre  sensibles  les 
mystères  et  les  exemples  qui  nous  sanctifient.  Ce 
qu'il  y  aurait  à  craindre  pour  les  ignorants ,  c'est 
qu'ils  ne  crussent  qu'on  peut  représenter  la  nature 
divine,  ou  la  rendre  présente  dans  les  images  ,  ou 
en  tout  cas  les  regarder  comme  remplies  de  quelque 
vertu  pour  laquelle  on  les  honore  :  ce  sont  là  les 
trois  caractères  de  l'idolâtrie.  Mais  le  concile  les  a 
rejetés  en  termes  précis  3;  de  sorte  qu'il  n'est  pas 
permis  d'attribuer  à  une  image  plus  de  vertu  qu'à 
une  autre ,  ni  par  conséquent  d'en  fréquenter  l'une, 
plutôt  que  l'autre ,  si  ce  n'est  en  mémoire  de  quel- 
que miracle,  ou  de  quelque  histoire  pieuse  qui  pour- 
rait exciter  la  dévotion.  L'usage  des  images  ainsi 
purifié ,  Luther  même  et  les  luthériens  démontre- 
ront que  ce  n'est  pas  des  images  de  cette  sorte 
qu'il  est  parlé  dans  le  Décalogue4;  et  le  culte  qu'on 
leur  rendra  ne  sera  visiblement  autre  chose  qu'un 
témoignage  sensible  et  extérieur  du  pieux  souvenir 
qu'elles  excitent ,  et  l'effet  simple  et  naturel  de  ce 
langage  muet  qui  est  attaché  à  ces  pieuses  représen- 
tations, et  dont  l'utilité  est  d'autant  plus  grande 
qu'il  peut  être  entetidu  de  tout  le  monde. 

En  général ,  tout  le  culte  se  rapporte  à  l'exercice 
intérieur  et  extérieur  de  la  foi ,  de  l'espérance  et  de 
la  charité  :  principalement  à  celui  de  cette  dernière 
vertu,  dont  le  propre  est  de  nous  réunir  à  Dieu  : 
de  sorte  qu'il  y  a  un  culte  en  esprit  et  en  vérité  par- 
tout 011  se  trouve  l'exercice  de  la  charité  envers 
Dieu,  ou  envers  le  prochain,  conformément  à  cette 
parole  de  saint  Jacques  :  que  c'est  un  culte  pur  et 
sans  tache  de  soidager  les  orphelins  et  les  veuves  , 
et  au  surplus  de  se  tenir  net  de  la  contagion  du 
siècle  =  ;  et  tout  acte  de  piété  qui  n'est  pas  anime 
de  cet  esprit  est  imparfait,  charnel  ou  supersti- 
tieux. 

Sous  prétexte  que  le  concile  de  Trente  H'a  pas 
voulu  entrer  en  beaucoup  de  difficultés ,  nos  adver- 
saires ne  cessent,  après  Fra-Paolo ,  de  lui  reprocher  : 
qu'il  a  expliqué  les  dogmes  avec  des  manières  gêné-  • 


'  Ci-dessus,  Uv.  xni.  —  '  Sess.  xxv,  dec.  «/-?  invoc.  SS.  — 
^  Ibitl.  —  *  Odessos,  là:  n.  —  *  Jac.  i.  27. 
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r.iies,  obscures  et  équivoques,  pour  contenter  en 
iipparence  plus  de  inonde;  mais  ils  prendraient  des 
st-ntiments  plus  équitables,  s'ils  voulaient  considé- 
rer que  Dieu ,  qui  sait  jusqu'à  quel  point  il  veut 
conduire  notre  intelligence,  en  nous  révélant  quel- 
que vérité  ou  queique  mystère,  ne  nous  révèle  pas 
toujours  ni  les  manières  de  l'expliquer,  ni  les  cir- 
constances qui  l'accompagnent,  ni  même  en  quoi 
il  consiste  jusqu'à  la  dernière  précision ,  ou ,  comme 
on  parle  dans  l'école,  jusqu'à  la  différence  spécifi- 
que :  de  sorte  qu'il  faut  souvent  dans  les  décisions 
de  l'Église  s'en  tenir  à  des  expressions  générales, 
pour  demeurer  dans  cette  mesure  de  sagesse  tant 
louée  par  saint  Paul ,  et  n'être  pas  contre  son  pré- 
cepte plus  savant  qu'il  ne  faut  '. 

Par  exemple,  sur  la  controverse  du  purgatoire, 
le  concile  de  Trente  a  cru  fermement ,  comme  une 
vérité  révélée  de  Dieu ,  que  les  âmes  justes  pou- 
vaient sortir  de  ce  monde  sans  être  entièrement  pu- 
rifiées. Grotius  prouve  clairement  que  cette  vérité 
était  reconnue  par  les  protestants,  par  Mestresat, 
par  Spanheim  * ,  sur  ce  fondement  commun  de  la 
réforme,  que  dans  tout  le  cours  de  cette  vie  l'âme 
n'est  jamais  tout  à  fait  pure;  d'où  il  suit  qu'elle 
sort  du  corps  encore  souillée.  Mais  le  Saint-Esprit 
a  prononcé  que  rien  d'impur  n'entrera  dans  la  cité 
sainte^',  "et  \e  mhùslre  Spanheim  démontre  très- 
bien  que  l'amené  peut  être  présentée  à  Dieu,  qu'elle 
ne  sftit  sans  tache  et  sans  ride,  toute  pure  et  irré- 
prochable ^ ,  conformément  à  la  doctrine  de  saint 
Pattl^',  ce  qu'  i  1  avoue  qu'el  le  n'a  poi  nt  durant  cette  vie. 

La  question  reste  après  cela ,  si  cette  purification 
de  fârae  se  fait  ou  dans  cette  vie  au  dernier  mo- 
ment, ou  après  la  mort  :  et  Spanheim  laisse  la 
chose  indécise.  ^  Le  fond,  dit-il  6,  est  certain;  mais 
<»  la  manière  et  les  circonstances  ne  le  sont  pas.  » 
Mais,  sans  presser  davantage  cet  auteur  par  les  prin- 
cipes de  la  secte ,  l'Église  catholique  passe  plus 
avant  :  car  la  tradition  de  tous  les  siècles  lui  ayant 
appris  à  demander  pour  les  morts  le  soulagement 
de  ieur  âme ,  la  rémission  de  leurs  pèches ,  et  leur 
rafraîchissement;  elle  a  tenu  pour  certain  que  la 
parfaite  purification  des  âmes  se  faisait  après  la 
mort ,  et  se  faisait  par  de  secrètes  peines  qui  n'é- 
taient point  expliquées  de  la  même  sorte  par  les 
saints  docteurs ,  mais  dont  ils  disaient  seulement 
qu'elles  pouvaient  être  adoucies  ou  relâchées  tout  à 
fait  par  les  oblations  et  par  les  prières,  conformé- 
n>ent  aux  liturgies  de  toutes  les  Églises. 

Sans  vouloir  ici  examiner  si  ce  sentiment  est  bon 
ou  mauvais ,  il  n'y  a  plus  d'équité  ni  de  bonne  foi , 
si  l'on  refuse  du  moins  de  nous  accorder  que  dans 
cette  présupposition  le  concile  a  dû  former  son 
décret  avec  une  expression  générale,  et  définir 
comme  il  a  fait  :  premièrement,  qu'il  y  a  un  purga- 
toire après  cette  vie;  et  secondement,  que  les  priè- 
res des  vivants  peuvent  soulager  les  âmes  des  fidè- 
les trépassés  7 ,  sans  entrer  dans  le  particulier  ni  de 

'  Rom.  XIII.  3.  —  »  Grot.  epist.  ext.  ord.  575,  578,  579.  — 
»  Apoe.  XX.  27.  —  *  Spanh.  Dub.  Eu.  tom.  m  ;  Dub.  141 , 
n.  a,  7.  —  *  Ephes.  y.  27.  —  •  Ubt  supr.  n.  7.  —  '  Sess.  xxv , 
Jec,  de  Purgat- 


leur  peine,  ni  de  la  n>anière  dont  elles  sont  puri» 
fiées,  parce  que  la  tradition  ne  l'expliquait  pas; 
mais  en  faisant  voir  seulement  qu'elles  ne  sont  pu- 
rifiées que  par  Jésus-Christ,  puisqu'elles  ne  le  font 
que  par  les  prières  et  les  oblations  faites  en  son 
non). 

11  faut  juger  de  la  même  sorte  des  autres  déci- 
sions, et  se  bien  garder  de  confondre,  comme  font 
ici  nos  réformés ,  les  termes  généraux  avec  les  ter- 
mes vagues  et  enveloppés,  ou  avec  les  termes  am- 
bigus. Les  termes  vagues  ne  signifient  rien;  les 
termes  ambigus  signifient  avec  équivoque,  et  ne  ; 
laissent  dans  l'esprit  aucun  sens  précis;  les  termes- 
enveloppés  brouillent  les  idées  différentes  :  mais 
quoique  les  termes  généraux  ne  portait  pas  l'évi-; 
dence  jusqu'à  la  dernière  précision,  ils  sont  clairs..' 
néanmoins  jusqu'à  un  certain  degré. 

Nos  adversaires  ne  nieront  pas  que  les  passages 
de  l'Écriture  qui  disent  que  le  Saint-Esprit  procède 
du  Père  ne  nous  marquent  clairement  quelque  vérité» 
puisqu'ils  marquent  sans  aucun  doute  que  la  troi- 
sième personne  de  la  Trinité  tire  son  origine  du 
Père  aussi  bien  que  la  seconde;  encore  qu'ils  n'ex- 
priment pas  spécifiquenryent  en  quoi  consiste  sa 
procession ,  ni  en  quoi  elle  est  différente  de  celle  du 
Fils.  On  voit  donc  qu'on  ne  peut  accuser  les  expres- 
sions générales  sans  ac<;user  en  même  temps  Jésus- 
Christ  et  l'Évangile. 

C'est  en  ceci  que  nos  adversaires  se  montrent 
toujours  injustes  envers  le  concile,  puisque  quel- 
quefois ils  l'accusent  d'être  trop  descendu  dans  le 
détail,  et  quelquefois  ils  voudraient  qu'il  eût  décidé- 
tous  les  démêlés  des  scotistes  et  des  thomistes ,  à 
peine  d'être  convaincu  d'une  obscurité  affectée  : 
comme  si  on  ne  savait  pas  que  dans  les  décisions  de 
foi  il  faut  laisser  le  champ  libre  aux  théologiens.,, 
pour  proposer  différents  moyens  d'expliquer  les 
vérités  chrétiennes  ;  et  par  conséquent  que,  sans  s'at- 
tacher à  leurs  explications  particulières,  il  faut  se 
restreindre  aux  points  essentiels  qu'ils  défendent 
tous  en  commun.  Loin  que  ce  soit  parler  avec  équi- 
voque, que  de  définir  en  cette  manière  les  articles 
de  notre  foi,  c'est  au  contraire  un  effet  de  la  net- 
teté ,  de  définir  si  clairement  ce  qui  est  certain , 
qu'on  n'enveloppe  point  dans  la  décision  ce  qui  est 
douteux  ;  et  il  n'y  a  rien  de  plus  digne  de  Tautorité 
et  de  la  majesté  d'un  concile  que  de  réprimer  l'ar- 
deur de  ceux  qui  voudraient  aller  plus  avant. 

Seton  cette  règle,  comme  on  eut  proposé  à  Trente 
une  formule  pour  expliquer  l'autorité  du  pape ,  tour- 
née d'une  manière  d'où  Ton  pouvait  inférer  en  quel- 
que façon  sa  supériorité  sur  le  concile  général ,  le 
cardinal  de  Lorraine  et  les  évêques  de  France  s'y 
étant  opposés,  le  cardinal  Palavicin  raconte  lui- 
même  dans  son  Histoire  que  la  formule  fut  suppri- 
mée, et  que  le  pape  répondit  qu'il  ne  fallait  définir 
que  ce  quiplairait  unanimement  à  tous  les  Pères  «  .■> 
rè"le  admirable  pour  séparer  le  certain  d'avec  le 
douteux.  D'où  il  est  aussi  arrivé  que  le  cardinal  du 
Perron ,  quoique  zélé  défenseur  des  intérêts  de  la 

'  Hist.  CouU  Trid.  interp.  Giattin.  lib.  xix,  cap.  M  ,  15, 
14,  15. 
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«our  de  Rome,  a  déclaré  an  roi  d'Angleterre  que 
«  le  différend  de  l'autorité  du  pape,  soit  par  le  regard 

•  spirituel  au  respect  des  conciles  œcuméniques, 
-  soit  par  le  regard  temporel  à  l'endroit  des  juri- 
■  dictions  séculières,  n'est  point  un  différend  de 
«  choses  qui  soient  tenues  pour  articles  de  foi ,  ni 
«  qui  soit  inséré  et  exigé  en  la  Confession  de  foi ,  ni 
.  qui  puisse  empêcher  Sa  Majesté  d'entrer  dans  l'É- 
«  glise  lorsqu'elle  sera  d'accord  des  autres  points  • .  » 
Et  encore  de  nos  jours  le  célèbre  André  Duval, 
docteur  de  Sorbonne ,  à  qui  les  ultramontains  s'é- 
taient remis  de  la  défense  de  leur  cause ,  a  décidé 
que  la  doctrine  qui  nie  le  pape  infaillible  n'est  pas 
absolument  contre  la  foi ,  et  que  Cîelle  qui  met  le 
concile  au-dessus  du  pape  ne  peut  être  notée  d'au- 
cune censure  ,  ni  d'hérésie ,  ni  d'erreur,  ni  même  de 
témérité  ». 

On  voit  par  là  que  les  doctrines  qui  ne  sont  pas 
appuyées  sur  une  tradition  constante  et  perpétuelle 
ne  peuvent  prendre  racine  dans  l'Église,  puisqu'elles 
ne  font  point  partie  de  sa  Confession  de  foi,  et  que 
ceux  même  qui  les  enseignent  les  enseignent  comme 
leur  doctrine  particulière,  et  non  pas  comme  la  doc- 
trine de  l'Église  catholique.  Rejeter  la  primauté 
et  l'autorité  du  saint-siége  avec  cette  salutaire  mo- 
dération, c'est  rejeter  le  lien  des  chrétiens,  c'est  être 
ennemi  de  Tordre  et  de  la  paix ,  c'est  envier  à  l'É- 
glise le  bien  que  Melanchton  même  lui  a  souhaité  3. 

Après  les  choses  qu'on  vient  de  voir,  il  n'y  a  plus 
rien  maintenant  qui  puisse  empêcher  nos  réformés 
de  se  soumettre  à  l'Église  ;  le  refuge  d'Église  invi- 
sible est  abandonné  :  il  n'est  plus  permis  d'alléguer 
pour  le  défendre  les  obscurités  de  l'Église  judaïque  ; 
les  ministres  nous  ont  relevé  du  soin  d'y  répondre, 
eu  démontrant  clairement  que  le  vrai  culte  n'a  ja- 
mais été  interrompu ,  pas  même  sous  Achaz  et  sous 
Manassès  •*  :  la  société  chrétienne,  plus  étendue  se- 
lon les  conditions  de  son  alliance ,  a  été  encore  plus 
ferme ,  et  on  ne  peut  plus  douter  de  la  perpétuelle 
visibilité  de  l'Église  catholique. 

Ceux  de  la  Confession  d'Augsbourg  sont  encore 
plus  obligés  à  la  reconnaître  que  les  calvinistes  ^  : 
l'Église  invisible  n'a  trouvé  de  place  ni  dans  leur 
Confession  de  foi,  ni  dans  leur  Apologie ,  où  nous 
avons  vu  au  contraire  l'Église ,  dont  il  est  parlé  dans 
le  Symbole,  revêtue  d'uue  perpétuelle  visibilité;  et 
il  faut,  selon  ces  principes ,  nous  pouvoir  montrer 
une  assemblée  composée  de  pasteurs  et  de  peuple, 
où  la  saine  doctrine  et  les  sacrements  aient  toujours 
été  en  vigueur. 

Tous  les  arguments  qu'on  faisait  contre  l'autorité 
de  l'Église  se  sont  évanouis.  Céder  à  l'autorité  de 
l'Église  universelle,  ce  n'est  plus  agir  à  ra\eugle, 
i  ni  se  soumettre  à  des  hommes;  puisqu'on  avoue  que 
ces  sentiments  sont  la  règle ,  et  encore  la  règle  la 
plus  sûre,  pour  décider  les  vérités  les  plus  impor- 
tantes de  la  religion*».  On  convient  que  si  on  eût 

'  Réplique,  Uv.  vi,  prc/.  p.  858.  —  '  Duvall.  Elench. 
p.  9.  Jt.  tract,  de  sup.  Hom.  Pont,  potest.  part.  II,   q.  i.  p. 

♦  ;  g.  7,  ».  —  3  Ci-devant,  Uv.  iv;  lit:  v.  Met.  de  pot.  Pontif. 
|i.  «.  —  •  IF'.  Reg.  x\1,  4,  13.  \\\.  Jur.  Syst.  p.  222,  223.  — 
»  U4i'»^U3,  Ih;  XV.—  «  ibid 


suivi  cette  règle,  et  qu'on  se  fût  proposé  d'enten- 
dre l'Écriture  sainte  selon  qu'elle  était  entendue 
par  l'Église  universelle,  il  n'y  aurait  jamais  en  de 
sociniens;  jamais  on  n'aurait  entendu  révoquer  en 
doute  avec  la  divinité  de  Jésus-Christ  l'immortalité 
de  l'âme ,  l'éternité  des  peines ,  la  création ,  la  pres- 
cience de  Dieu,  et  la  spiritualité  de  son  essence  : 
choses  qu'on  croyait  si  fermes  parmi  les  chrétiens, 
qu'on  ne  pensait  pas  seulement  qu'on  en  pût  jamais 
douter  ;  et  qu'on  voit  maintenant  attaquées  avec  des 
raisonnements  si  captieux,  que  beaucoup  de  faibles 
esprits  s'y  laissent  prendre.  On  convient  que  l'auto- 
rité de  l'Église  universelle  est  na  remède  infaillible 
contre  ce  désordre.  Ainsi  l'autorité  de  l'Église,  loin 
d'être,  comme  on  le  disait  dans  la  réforme,  un 
moyen  d'introduire  parmi  les  chrétiens  toutes  les 
doctrines  qu'on  veut,  est  au  contraire  un  moyen  cer- 
tain pour  arrêter  la  licence  des  esprits ,  et  empêcher 
qu'on  n'abuse  de  la  sublimité  de  l'Écriture,  d'une 
manière  si  dangereuse  au  salut  des  âmes. 

La  réforme  a  enfln  connu  ces  vérités;  et  si  les  lu- 
thériens ne  veulent  pas  les  recevoir  de  la  main  d'un 
ministre  calviniste,  ils  n'ont  qu'à  nous  expliquer 
comment  on  peut  résister  à  l'autorité  de  l'Eglise» 
après  avoir  avoué  que  la  vérité  y  est  toujours  mani- 
feste'. 

On  ne  doit  plus  hésitera  venir,  de  toutes  les  eom-; 
munions  séparées ,  chercher  la  vie  éternelle  dans  le  ' 
sein  de  l'Église  romaine ,  puisqu'on  avoue  que  le  vra  i 
peuple  de  Dieu  et  ses  vrais  élus  y  sont  encore, 
comme  on  a  toujours  avoué  qu'ils  y  étaient  avant  la 
réforme  prétendue  *.  Mais  on  s'est  enfin  aperçu  que 
la  différence  qu'on  voulait  mettre  entre  les  siècles 
qui  l'ont  précédée  et  ceux  qui  l'ont  suivie  était  vaine» 
et  que  la  difficulté  qu'on  faisait  de  reconnaître  cette 
vérité  venait  d'une  mauvaise  politique. 

Que  si  les  luthériens  font  encore  ici  les  difficiles , 
et  ne  veulent  pas  se  laisser  persuader  aux  sentiments 
de  Calixte;  qu'ils  nous  montrent  donc  ce  qu'a  fait; 
depuis  Luther,  l'Église  romaine  pour  déchoir  du  titre 
de  vraie  Église ,  et  pour  perdre  sa  fécondité ,  en  sorte 
que  les  élus  ne  puissent  plus  naître  dans  son  sein. 

Il  est  vrai  qu'en  reconnaissant  qu'on  se  peut  sau- 
ver dans  l'Église  romaine,  les  ministres  veulent  fuire 
croire  qu'on  s'y  peut  sauver  comme  dans  un  air  em- 
pesté ,  et  par  une  espèce  de  miracle,  à  cause  de  ses 
impiétés  et  de  ses  idolâtries.  Mais  il  faut  savoir  re- 
marquer dans  les  ministres  ce  que  la  haine  leur  fait 
ajouter  à  ce  que  la  vérité  les  a  forcés  de  reconnaître. 
Si  l'Église  romaine  faisait  profession  d'impiété  et 
d'idolâtrie,  on  n'a  pas  pu  s'y  sauver  devant  la  réfor- 
me ,  et  on  ne  peut  pas  s'y  sauver  depuis  ;  et  si  on 
peut  s'y  sauver  devant  et  après,  l'accusation  d'im- 
piété et  d'idolâtrie  est  indigne  et  calomnieuse. 

Aussi  montre-t-on  pour  elle  unehainetrop  visible, 
puisqu'on  s'emporte  jusqu'à  dire  qu'on  s'y  peut  sau- 
ver à  la  vérité,  mais  plus  difficilement  que  parmi 
les  ariens^,  qui  nient  la  divinité  du  Fils  de  Dieu  et 
du  Saint-Esprit;  qui  par  conséquent  se  croient  dé- 
diés à  des  créatures  par  le  baptême;  qui  regardent 

'  Ci-dessus,  Uv.  \\.  —  ^  Ci-dessus,  ibid.  -  i  Préjm^ 
lég.  h  part.  ch.  i.  Syst.  p-  226, 
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dans  l'eurharistie  la  cliaîr  d'un  homme  gui  n'est  pas 
Dieu,  comme  la  source  de  la  vie;  qui  croient  que 
sans  être  Dieu  un  homme  les  a  sauvés ,  et  a  pu  payer 
le  prix  de  leur  rachat;  qui  l'invoquent  comme  celui 
à  qui  est  donnée  la  toute-puissance  dans  le  ciel  et 
dans  la  terre;  qui  sont  consacrés  au  Saint-Esprit, 
c'est-à-dire  à  une  créature ,  pour  être  ses  temples  ; 
qui  croient  qu'une  créature ,  c'est-à-dire  le  même 
Saint-Esprit,  leur  distribue  la  grâce  comme  il  lui 
plaît,  les  régénère  et  les  sanctilie  par  sa  présence. 
Voilà  la  secte  qu'on  préfère  à  l'Église  romaine;  et 
eela  n'est-ce  pas  dire  à  tous  ceux  qui  sont  capables 
d'entendre  ;  Ne  nous  croyez  pas;  quand  nous  par- 
lons de  cette  Église,  la  haine  nous  transporte,  et 
BOUS  ne  nous  possédons  plus? 

Enfin,  il  n'est  plus  possible  de  tirer  nos  réformés 
du  nombre  de  ceux  qui  se  séparent  eux-mêmes,  et 
qui  font  secte  à  part,  contre  le  précepte  des  apôtres 
et  de  saint  Jude' ,  et  contre  ce  qui  est  porté  dans 
leur  propre  Catéchisme».  En  voici  les  termes  dans 
l'explication  du  Symbole  :  «  L'article  de  la  rémission 
«  des  péchés  est  n)is  après  celui  de  l'Église  catholique, 
«  parce  que  nul  n'obtient  pardon  de  ses  péchés  qwe 
«  premièrement  il  ne  soit  incorporé  au  peuple  de 
«  Dieu ,  et  persévère  en  unité  et  communion  avec  le 
«  corps  de  Christ,  et  ainsi  qu'il  soit  membre  del'É- 
«  glise  :  ainsi  hors  de  l'Église  il  n'y  a  que  damnation 
«  et  que  mort;  car  tous  ceux  qui  se  séparent  de  la 
«  communauté  des  fidèles,  pour  fa.ibe  secte  a 
«  PART ,  ne  doivent  espérer  de  salut  cependant  qu'ils 
«  sont  en  division.  » 

L'article  parle  clairement  de  l'Église  universelle, 
visible,  et  toujours  visible;  et  nous  avons  vu  qu'on 
en  est  d'accord  :  on  est  pareillementd'accord,  comme 
d'un  fait  constant  et  notoire ,  que  les  Églises  qui  se 
disent  réformées ,  en  renonçant  à  la  communion  de 
l'Église  romaine,  n'ont  trouvé  sur  la  terre  aucune 
Église  à  laquelle  elles  se  soient  unies  ^  :  elles  ont 
donc  fait  secte  à  part  avec  toute  la  communauté  des 
chrétiens  et  de  l'Église  universelle;  et  selon  leur 
propre  doctrine  elles  renoncent  à  la  grâce  de  la  ré- 
mission des  péchés ,  qui  est  le  fruit  du  sang  de  Jésus- 
Christ  :  de  sorte  que  la  damnation  et  la  mort  est 
leur  partage. 

Les  absurdités  qu'il  a  fallu  dire  pour  répondre  à 
ce  raisonnement  font  bien  voir  combien  il  est  invin- 
cible; car,  après  mille  vains  détours,  il  en  a  enfin 
fallu  venir  jusqu'à  dire  qu'on  demeure  dans  l'Église 
catholique  et  universelle ,  en  renonçant  à  la  commu- 
nion de  toutes  les  Églises  qui  sont  au  monde ,  et  se 
faisant  une  Église  à  part-J;  qu'on  demeure  dans  la 
même  Église  universelle ,  encore  qu'on  en  soit  chassé 
par  une  juste  censure;  qu'on  n'en  peut  point  sortir 
par  un  autre  crime  que  par  l'apostasie,  en  renonçant 
au  christianisme  et  à  son  baptême;  que  toutes  les 
sectes  chrétiennes,  quelque  divisées  qu'elles  soient, 
sont  un  même  corps  et  une  même  Église  en  Jésus- 
Christ;  que  les  Églises  chrétiennes  n'ont  entre  elles 
aucune  liaison  extérieure  par  l'ordre  de  Jésus-Christ; 
que  leur  liaison  est  arbitraire;  que  les  Confessions 

'  Jiid.  17,  18.  —  ^  Dim.  16.  —  '  Ci-dcEsus,  Uv.  xv.  —  «  Ci- 
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defoi  par  lesquellesellets'unrssent  sont  pareiliempp.t 
arbitraires ,  et  des  marchés  où  l'on  met  ce  qu'on 
veut  ;  qu'on  en  peut  rompre  l'accord  sans  se  rendre 
coupable  de  schisme;  que  l'union  des  Églises  dépend 
des  empires,  et  de  la  volonté  des  princes;  que  toutes 
les  Églises  chrétiennes  sont  naturellement  et  par 
leur  origine  indépendantes  les  unes  des  autres,  d'où 
il  s'ensuit  que  les  indépendants,  si  grièvement  cen- 
surés à  Charenton ,  ne  font  autre  chose  que  conser- 
ver la  liberté  naturelle  des  Églises;  que  pourvu 
qu'on  trouve  le  moyen  de  s'assembler  de  gré  ou  de 
force,  et  <\g  faire  figure  dans  le  monde,  on  est  un 
vrai  membre  du  corps  de  l'Église  catholique;  que 
nulle  hérésie  n'a  jamais  été  ni  pu  être  condamnée  par 
unjugcment  de  l'Église  universelle;  qu'il  n'y  a  même 
et  n'y  peut  avoir  aucun  jugement  ecclésiastique 
dans  les  matières  de  foi  ;  qu'on  n'a  point  droit  d'exi- 
ger des  souscriptions  aux  décrets  des  synodes  sur  la 
foi  ;  qu'on  se  peut  sauver  dans  les  sectes  les  plus  per- 
verses, et  même  dans  celle  des  sociniens. 

Je  ne  finirais  jamais  si  je  voulais  répéter  toutes 
les  absurdités  qu'il  a  fallu  dire  pour  sauver  la  réfor- 
me de  la  sentence  prononcée  contre  ceux  qui  font 
secte  à  part.  Mais  sans  avoir  besoin  d'en  raconter  le 
détail,  elles  sont  toutes  ramassées  dans  celle-ci,  qu'on 
a  toujours  soutenue  plus  ou  moins  dans  la  réforme , 
et  où  plus  que  jamais  on  met  maintenant  toute  la  de  - 
fense  de  la  cause  :  que  l'Église  catholique ,  dont  il  est 
parlé  dans  le  Symbole ,  est  un  amas  de  sectes  divi- 
sées entre  elles,  qui  se  frappent  d'anathème  les 
unes  les  autres;  de  sorte  que  le  caractère  du 
royaume  de  Jésus-Christ  est  le  même  que  Jésus- 
Christ  a  donné  au  royaume  de  Satan,  ainsi  qu'il  a 
été  expliqué'. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  opposé  à  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  même.  Selon  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  le  royaume  de  Satan  est  divisé  contre  lui- 
même,  et  doit  tomber  maison  sur  maison  jusqu'à  la 
dernière  ruine*.  Au  contraire,  selon  la  promesse  de 
Jésus-Christ,  son  Église,  qui  est  son  royaume,  bâtie 
sur  la  pierre,  sur  la  même  confession  de  foi  et  le 
même  gouvernement  ecclésiastique,  est  parfaite- 
ment unie  :  d'où  il  s'ensuit  qu'elle  est  inébranlable , 
et  que  les  portes  de  l'enfer  ne  pourront  jamais  pré- 
valoir contre  elle  ^  ;  c'est-à-dire  que  la  division ,  qui 
est  le  principe  de  la  faiblesse  et  Je  caractère  de  l'en- 
fer, ne  l'emportera  point  contre  l'unité ,  qui  est  le 
principe  de  la  force ,  et  le  caractère  de  l'Église.  Mais 
tout  cet  ordre  est  changé  dans  la  réforme  ;  et  le 
royaume  de  Jésus-Christ  étant  divisé  comme  celui  de 
Satan,  il  ne  faut  plus  s'étonner  qu'on  ait  dit,  con- 
formément à  un  tel  principe ,  qu'il  était  tombé  en 
ruine  et  désolation. 

Ces  maximes  de  division  ont  été  le  fondement  de 
la  réforme ,  puisqu'elle  s'est  établie  par  une  rupture 
universelle  ;  et  l'unité  de  l'Église  n'y  a  jamais  été 
connue  :  c'est  pourquoi  ses  variations ,  dont  nous 
avons  enfin  achevé  l'histoire ,  nous  ont  fait  voir  ce 
qu'elle  était,  c'est-à-dire  un  royaume  désuni ,  divisé 
contre  lui-même,  et  qui  doit  tomber  tôt  ou  tard  : 
pendant  que  l'Église  catholique,  immuablement  at- 
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tactiëe  aux  décrets  une  fois  prononcés,  sans  qu'on  y 
puisse  montrer  la  moindre  variation  depuis  l'origine 
du  christianisme,  se  fait  voir  une  Église  bâtie  sur 
la  pierre,  toujours  assurée  d'elle-même,  ou  plutôt 
dos  promesses  qu'elle  a  reçues ,  ferme  dans  ses  prin- 
cipes, et  guidée  par  un  esprit  qui  ne  se  dément  ja- 
mais. 

Que  celui  qui  tient  les  cœurs  en  sa  main ,  et  qui 
seul  sait  les  bornes  qu'il  a  données  aux  sectes  re- 
belles ,  et  aux  afflictions  de  sou  Église ,  fasse  revenir 
bientôt  à  son  unité  tous  ses  enfants  égarés  ;  et  que 
nous  ayons  la  joie  de  voir  de  nos  yeux  l'Israël ,  mal- 
heureusement divisé ,  se  faire  avec  Juda  un  même 
chef» ! 


1"»  AVERTISSEMENT 
AUX  PROTESTANTS 

SLR 

LES  LETTRES  DU  MINISTRE  JURIEU 

CONTRE  L'HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 

Le  christianisme  flétri  et  le  socinianisme  autorisé  par  ce 
ministie. 

Mes  chebs  fhèbes. 

Dieu ,  qui  permet  les  hérésies  ' ,  pour  éproiwer 
la  foi  de  ses  serviteurs,  permet  aussi,  par  la  suite 
du  même  conseil ,  qu'il  y  ait  des  hommes  hardis , 
artificieux,  errants,  et  jetant  les  autres  dans 
Cerreur  ^  ;  qui  sachent  donner  au  mensonge  de 
belles  couleurs;  que  le  peuple  croie  invincibles, 
parce  qu'ils  ne  se  rendent  jamais  à  la  vérité;  in- 
fatigables à  disputer  et  à  écrire,  et  d'autant  plus 
triomphants  en  apparence ,  qu'ils  sont  plus  évidem- 
ment convaincus. 

Mais  il  leur  arrive,  comme  aux  criminels,  que 
plus  ils  multiplient  leurs  discours  dans  une  aveu- 
gle confiance  d'éblouir  leurs  juges,  plus  ils  se 
coupent  et  se  contredisent;  ainsi  en  est-il  de  ces 
docteurs  de  mensonge,  à  qui  saint  Paul  a  aussi 
donné  ce  caractère,  qn'ils  se  condamnent  eux- 
mêmes  par  leur  propre  jugement  ^. 

C'est  ce  qui  paraît  manifestement  par  les  con- 
tinuelles variations  des  hérésies,  qui  ne  cessent 
de  se  condamner  elles-mêmes  en  innovant  tous 
les  jours ,  et  en  tombant  d'absurdités  en  absurdi- 
tés; en  sorte  qu'on  voit  bientôt,  comme  dit  le 
même  saint  Paul,  que  ceux  qui  en  entreprennent 
la  défense  n'enteiident ,  ni  ce  qu'ils  disent  eux- 
mêmes  ,  ni  les  choses  dont  ils  parlent  avec  assu- 
rance \  En  effet,  plus  ils  sont  hardis  à  décider, 
plus  ils  montrent  qu'ils  n'entendent  pas  ce  qu'ils 
disent.  Ce  qui  se  pousse  à  la  fin  à  de  tels  excès , 
que  leur  folie  est  connue  à  tous,  selon  la  prédic- 
tion du  même  apôtre  «;  et  c'est  alors  qu'on  peut 

*Otee  r.  II.  -  »  I.  Cor.  xt.  i».  _  3  h,  rim.  m,  i.r  _ 
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espérer  avec  lui,  qu'ils  ne  passeront  pas  plus 
avant,  et  que  l'excès  de  l'égarement  sera  la  mar- 
que du  terme  où  il  devra  prendre  fin  :  Ils  n'iront 
pas  plus  loin,  dit  ce  grand  apôtre,  et  ils  cesse- 
ront de  tromper  les  peuples ,  parce  que  leur  folie 
sera  manifeste  à  toute  la  terre. 

Ne  vous  fâchez  pas,  mes  frères,  si  j'entre- 
prends de  vous  faire  voir  que  ces  caractères,  mar- 
qués par  saint  Paul,  paraissent  manifestement 
au  milieu  de  vous.  Le  seul  qui  s'y  fait  entendre 
depuis  tant  d'années,  et  à  qui,  par  un  si  grand  silence, 
tous  les  autres  semblent  laisser  la  défense  de  votre 
cause,  c'est  le  ministre  Jurieu ,  qui  outre,  qu'il  est 
revêtu  de  toutes  les  qualités  qui  donnent  de  l'au- 
torité dans  un  parti,  ministre,  professeur  en 
théologie,  écrivain  fameux  parmi  les  siens;  qui 
seul,  par  ses  prétendues  lettres  pastorales,  exerce 
la  fonction  de  pasteur  dans  un  troupeau  dispersé; 
ajoute  à  tous  ces  titres  celui  de  prophète,  par  la 
témérité  de  ses  prédictions  :  mais  en  même  temps 
il  n'avance  que  des  erreurs  manifestes;  il  favorise 
les  sociniens;  il  autorise  le  fanatisiiie,  il  n'inspire 
que  la  révolte,  sous  prétexte  de  flatter  la  liberté; 
sa  politique  met  la  confusion  dans  tous  les  États  : 
au  reste,  il  n'y  a  personne  contre  qui  il  parle  plus  que 
contre  lui-même,  tant  sa  doctrine  est  insoutenable; 
et  il  vous  pousse  si  loin ,  qu'il  est  temps  enfin  d'en 
revenir. 

Cinq  ou  six  avertissements  semblables  à  celui- 
ci  le  convaincront  de  tous  ces  excès.  Vous  lui  al- 
lez voir  aujourd'hui  déchirer  les  siècles  les  plus 
purs,  flétrir  le  christianisme  dès  son  origine,  sou- 
tenir les  sociniens ,  montrer  le  salut  dans  leur  com- 
munion; et  pour  défendre  la  réforme  contre  les 
variations  dont  on  l'accuse  ,  effacer  toute  la  gloire 
de  l'Église  et  de  la  doctrine  chrétienne. 

J'avais  donné  pour  fondement  à  l'Histoire  des 
Variations,  que  varier  dans  l'exposition  de  la  foi, 
é/aii  une  marque  de  fausseté  et  d'inconséquence 
dans  la  doctrine  exposée';  que  l'Église  n'avait  aussi 
jamais  varié  dans  ses  décisions  :  et  qu'au  contraire 
les  protestants  n'avaient  cessé  de  le  faire  dans  leurs 
actes  qu'ils  appellent  symboliques,  c'est-à-dire 
dans  leurs  propres  Confessions  de  foi,  et  dans  les 
décrets  les  plus  authentiques  de  leur  religion». 
Sans  qu'il  soit  besoin  de  défendre  ce  que  j'avance 
sur  le  sujet  des  protestants ,  il  faut  bien  que  ces 
messieurs  se  sentent  coupables  des  variations  dont 
J8  les  accuse  ;  autrement  il  n'y  aurait  eu  qu'à  con- 
venir avec  nous  de  la  maxime  générale ,  et  se  dé- 
fendre sur  l'application  qu'on  en  fait  à  la  doctrine 
protestante.  Mais,  mes  frères,  ce  n'est  pas  ainsi 
qu'on  procède.  Ce  que  votre  ministre  trouve  insup- 
portable  ,  c'est  que  j'aie  osé  avancer  que  la  foi  ne 
varie  pas  dans  la  vraie  Église,  et  que  la  vérité  ve^ 
nue  de  Dieu  a  d'abord  sa  perfection^.  Ce  ministre 
fait  l  étonné,  comme  si  j'avais  inventé  quelque  nou- 
veau prodige,  et  non  pas  répété  fidèlement  ce 
qu  ont  dit  nos  Pères ,  que  la  doctrine  catholique 
est  celle  qui  est  toujours,  et  partout  :  Quod  ubi- 
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que ,  quud  semper  :  c'est  ce  que  disait  le  docte 
Vincent  deLérins' ,  une  des  lumières  du  quatrième 
«iècle  ;  c'est  ce  qu'il  avait  posé  pour  fondement  de 
(recélèbrfe  Avertissement  où  il  donne  le  vrai  carac- 
tère de  l'hérésie,  et  un  moyen  général  pour  distin- 
guer la  saine  doctrine  d'avec  la  mauvaise.  Les  or- 
thodoxes avaient,  comme  lui,  toujours  raisonné  sur 
ee  beau  principe  ;  les  hérétiques  même  n'avaient 
jamais  osé  lerejeter  ouvertement,  et  l'obscurcissaient 
plutôt  qu'ils  ne  le  niaient  :  mais  lorsque  je  l'avance , 
M.  Jurieu  ne  peut  le  souffrir,  «Je  suis ,  dit-il» ,  tenté 
"de  croire  que  M.  Bossuet  n'a  jamais  jeté  les  yeux 
«  sur  les  quatre  premiers  siècles  :  »  ce  sont  donc  les 
quatre  premiers  siècles,  c'est-à-dire  le  plus  beau 
ten)ps  du  christianisme,  (font  il  entreprend  de  montrer 
que  la  doctrine  est  incertaine  et  variable.  «  Com- 
«  ment,  poursuit-il,  se  pourrait-il  faire  qu'un  homme 
«  savant  pût  donner  une  marque  d'une  si  profonde 
«  ignorance?»  Je  ne  suis  pas  seulement  dans  une 
ignorance  grossière,  ma /e>wr^e,  dit-il  3,  tient  du 
prodige;  elleva.méme  jusqu'à  Timpiété.  «  On  ne  sait, 
«  dit-il,  si  l'on  dispute  avec  un  chrétien  ou  avec  un 
«  païen  :  car  c'estainsi  précisément  que  pourrait  rai- 
«  sonner  le  plus  grand  ennemi  du  christianisme  :  »  et 
il  m'accuse  d'avoir  livré  la  religion  chrétienne,  pieds 
et  poing.s  liés,  aux  infidèles  < ,  parce  que  j'ai  osé 
dire  «  que  la  vérité  venue  de  Dieu  a  eu  d'abord  sa 
«  perfection ,  c'est-à-dire  qu'elle  a  été  très-bien  con- 
«  nue  et  très-heureusemeat  expliquée  d'abord.  C'est 
«  le  contraire  de  cela,  continue-t-il^ ,  qui  est  pré- 
"  cisément  vrai  :  et  pour  le  nier,  il  faiU  avoir  un 
«front  d'airain,  ou  être  d'une  ignorance  crasse 
«et  surprenante.  »  Ainsi,  pour  bien  parler  de  la 
vérité,  au  gré  de  votre  ministre,  il  faut  dire 
«  qu'elle  n'a  pas  été  bien  connue  d'abord  ,  m  heu- 
«reusement  expliquée.  La  vérité  de  Dieu,  poursuit- 
«  il ,  n'a  été  connue  que  par  parcelles  :  »  la  doctrine 
chrétienne  a  été  composée  par  pièces;  elle  a  eu  tous 
les  changements,  et  le  plus  essentiel  de  tous  les 
défauts  des  sectes  hujnaines  ;  et  lui  donner,  comme 
j'ai  faft,  ce  beau  caractère  de  divinité,  d'avoir  eu 
d'abord  sa  perfection  ,  ainsi  qu'il  appartenait  à  un 
ouvrage  parti  d'une  main  divine,  non-seulement  ce 
n'est  pas  la  bien  connaître ,  mais  encore  c'est  un 
prodige  de  témérité  ,  une  erreur  et  une  ignorance 
jusqu'au  dernier  excès ,  et  une  impiété  manifeste. 

Mais,  mes  frères,  prenez-y  garde  :  ces  étonne- 
ments  affectés  de  votre  ministre,  ces  airs  de  con- 
Oance  qu'il  se  donne,  et  les  injures  qu'il  dit  à  ses 
adversaires,  comme  s'ils  n'avaient  ni  foi,  ni  rai- 
son, ni  même  le  sens  commun.,  sont  des  arti- 
fices pour  vous  éblouir,  ou  pour  cacher  sa  faibles- 
se :  on  en  a  ici  une  preuve  bien  convaincante.  Ce 
ministre,  qui  fait  l'élomié  lorsqu'on  lui  dit  que  la 
foi  ne  varie  jamais ,  et ,  comme  un  ouvrage  divin  , 
qu'elle  a  eu  d'abord  sa  perfection,  ne  peut  ignorer 
quece  ne  soit  la  doctrine  commune  des  catholiques; 
et  pour  venir  aux  anciens ,  dont  on  pourrait  produire 
une  infinité  de  passages,  il  ne  peut  du  moins  ignorer 
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cet  endroit  célèbre  de  Vincent  deLérins  ' ,  où  il  dit 
que«  l'Église  de  Jésus-Christ,  soigneusegardiennj 
«  des  dogmes  qui  lui  ont  été  donnés  en  dépôt,  n'y 
«  change  jamais  rien:  elle  ne  diminue  point,  elle 
«n'ajoute  point;  eHe  ne  retranche  point  les  choses 
«nécessaires,  elle  n'ajoute  point  les  superflues.  Tout 
«son  travail,  continue  ce  Père,  est  de  polir  les 
«choses  qui  lui  ont  été  anciennement  données, 
«  de  confirmer  celles  qui  ont  été  suffisamment  expli- 
«  quées ,  de  garder  celles  qui  ont  été  confirmées  et 
«définies,  de  consigner  à  fa  postérité,  par  PÉcri- 
«  ture,  ce  qu'elle  avait  reçu  de  ses  ancêtres  par  la 
«  seule  tradition.  »  M.  Jurieu  reconnaît  ce  passage, 
qu'il  cite  lui-même  avec  honneur  dans  son  livre  de 
l'Unité».  J'aurais  peut-être  pu  le  mieux  traduire; 
mais  j'aime  mieux  le  réciter  simplement,  comme 
il  l'a  lui-même  traduit.  «  Cela  est  précis,  dit  ce  mi- 
«  nistre;  et  rien  ne  le  peut  être  davantage:  l'Église 
«  n'ajoute  rien  de  nouveau  ;  elle  ne  fait  donc  pas  de 
«nouveaux  articles  de  foi.  »  Je  l'avoue,  cela  est 
précis;  mais  contre  lui.  Les  conciles  confirment, 
dit-il  après  Vincent  de  Lérins,  ce  qui  a  toujours 
été  enseigné.  II  n'y  a  rien  de  plus  précis  pour  dé- 
montrer que  l'Église  ne  varie  jamais  dans  sa  doc- 
trine. M.  Jurieu  n'était  pas  d'humeur  à  contester 
alors  cette  vérité,  puisqu'il  ne  trouve  rien  à  redire 
danscebeau  passage  de  Vincent  de  Lérins,  etqu'au 
contraire  il  s'en  sert  pour  confirmer  sa  doctrine. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  à  ce  Père  d'établir  la  même 
vérité  que  j'ai  posée  pour  fondement  :  il  l'établit 
par  le  même  principe,  qui  est  que  la  vérité  venue 
de  Dieu  a  d'abord  sa  perfection ,  comme  un  ou- 
vrage divin  :  «  Je  ne  puis  assez  m'étonner ,  dit-il  3, 
«  comment  il  y  a  des  hommes  si  emportés,  si 
«  aveugles,  si  impies  et  si  portés  à  l'erreur ,  que,  non 
«  contents  de  la  règle  de  la  foi ,  une  fois  donnée  aux 
«  fidèles,  et  reçue  de  toute  antiquité,  ils  cherchent 
«  tous  les  jours  des  nouveautés,  et  veulent  toujours 
«  ajouter,  changer,  ôter  quelque  chose  à  la  religion  : 
«  comme  si  ce  n'était  pas  un  dogme  céleste  qui, 
«  relevé  UNE  fois,  nous  suffit;  mais  une  insti- 
«  TUTiON  HUMAINE  qui  ne  puisse  être  amenée  à  sa. 
o  perfection  qu'en  la  réformant ,  ou ,  à  dire  le  vrai , 
«  en  y  remarquant  tous  les  jours  quelque  défaut.  » 
Voilà  dans  Vincent  de  Lérins  un  étonnement  bien 
contraire  à  celui  de  M.  Jurieu.  Ce  saint  docteur 
s'étonne  qu'on  puisse  penser  à  varier  dans  la  foi  :  le 
ministre  s'étonne  qu'on  puisse  dire  que  la  foi  ne 
varie  jamais.  Le  saint  docteur  traite  d'aveugles  et 
d'impies  ceux  qui  ne  veulent  pas  reconnaître  que 
la  religion  soit  une  chose  où  l'on  ne  peut  jamais 
ôter,  ni  ajouter,  ni  changer,  en  quelque  temps  que 
ce  soit  :  le  ministre  impute,  au  contraire,  à  aveu- 
glement et  à  impiété  de  n'y  vouloir  point  connaître 
de  changement,  ni  de  progrès.  Mais  afin  de  mieux 
comprendre  la  pensée  de  Vincent  de  Lérins,  il  faut 
encore  entendre  ses  preuves.  Pour  combattre  toute 
innovation  ou  variation  qui  pourrait  arriver  dans 
la  foi ,  il  dit  que  «les  oracles  divins  ne  cessent  de 
«  crier  :  Ne  remuez  point  les  bornes  jjosees  par  ks- 
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««nr/V/j-s'  ;  et,  iVc  vous  mêlez  point  déjuger  par- 
•  dessus  le  Juge  '  :  «  c'est-à-dire,  visiblement,  par- 
àessus  l'Église  :  et  il  soutient  cette  vérité  par  cette 
sentence  apostolique ,  «  qui ,  dit-il  ^  ,  à  la  ma- 
-.<  nièred'un  glaive  spirituel,  tranche  tout  à  coup 
«  toutes  les  criminelles  nouveautés  des  hérésies  : 
h  6)  Timofhée!  gardez  le  dépôt  *\  »  c'est-à-dire, 
comme  il  l'expHque,  «  non  ce  que  vous  avez  dé- 
«  couvert,  mais  ce  qui  vous  a  été  confié;  ce  que 
«  vous  avez  reçu  par  d'autres  ,  et  non  pas  ce  qu'il 
«  vous  a  fallu  inventer  vous-même;  une  chose  qui 
«•  ne  dépend  pas  de  l'esprit,  mais  qu'on  apprend  de 
«<  ceux  qui  nous  ont  devancés  ;  qu'il  n'est  pas  per- 
«  mis  d'établir  par  une  entreprise  particulière, 
«  mais  qu'on  doit  avoir  reçue  de  main  on  main  par 
«  une  tradition  publique  ;  où  vous  devez  être ,  non 
«  point  auteur,  mais  simple  gardien;  non  point 
«  instituteur ,  mais  sectateur  de  ceux  qui  vous  ont 
«  précédés  ;  c'est-à-dire ,  non  pas  uo  homme  qui 
«  mène,  mais  un  homme  qui  ne  fait  que  suivre  les 
«  guides  qu'il  a  devant  lui ,  et  aller  par  le  chemin 
«  battu.  »  Selon  la  doctrine  de  ce  Père,  il  n'y  a 
jamais  rien  à  chercher  ni  à  trouver  en  ce  qui  con- 
cerne la  religion  :  non-seulement  elle  a  été  bien 
enseignée  par  les  apôtres ,  mais  encore  elle  a  été 
bien  retenue  par  ceux  qui  les  ont  suivis  ;  et  la 
règle  pour  ne  se  tromper  jamais,  c'est,  en  quelque 
l^mps  que  ce  soit,  de  suivre  ceux  qu'on  voit  mar- 
"Cher  devant  soi.  Voilà  précisément  ma  proposition  : 
il  n'y  a  jamais  rien  à  ajouter  à  la  religion ,  parce  que 
c'est  un  ouvrage  divin ,  qui  a  d'abord  sa  perfection. 
Loin  de  s'étonner ,  avec  M.  Jurieu ,  de  ce  qu'on 
reconnaît  cette  perfection  de  la  doctrine  chré- 
tienne dès  les  premiers  temps ,  ce  grave  auteur 
s'étonne  de  ce  qu'on  peut  ne  la  pas  reconnaître  ; 
et  il  n'y  a  rien,  en  effet,  de  plus  étonnant  que  de 
voir  des  chrétiens,  qu'on  veut  vous  donner  pour 
réformés ,  qui  sont  encore  à  savoir  cette  vérité ,  et 
à  qui  leur  plus  célèbre  ministre  la  donne  comme 
un  prodige  inouï  parmi  les  fidèles. 

^[ais  peut-être  que  ce  qui  manque,  selon  ce  mi- 
nistre, à  la  religion  chrétienne,  dans  ses  plus  beaux 
temps,  et  dès  les  premiers  siècles  du  christianis- 
me, ce  n'est  pas  des  dogmes,  mais  des  manières 
de  les  expliquer,  et  des  termes  pour  les  faire  enten- 
dre, en  sorte  que  la  différence  entre  les  Pères  et 
nous  ne  soit  que  dans  les  expressions  :  ou ,  si  elle 
est  dans  les  dogmes  mêmes ,  ce  ne  sera  pas  dans 
les  dogmes  les  plus  importants.  C'est  ce  que  M.  Ju- 
rieu semblait  d'abord  avoir  voulu  dire,  car  il  n'o- 
sait déclarer  tout  ce  qu'il  avait  dans  le  cœur;  mais 
il  a  bien  vu  que  s'en  tenir  là,  ce  ne  serait  pas  se 
tirer  d'affaire  sur  tant  d'importantes  variations 
dont  les  Églises  protestantes  sont  convaincues  : 
c'est  pourquoi  il  est  contraint  d'aller  plus  avant. 
Premièrement,  pour  les  termes,  il  s'en  fait  lui- 
même  l'objection  par  ces  paroles  ^  :  «  On  dira  que 
«  toutes  ces  variations  n'étaient  que  dans  les  ter- 
«  mes,  et  que  dans  le  fond  l'Église  a  toujours  cru 
"  la  même  chose;  »  mais  il  rejette  bien  loin  cette 

'  Pror.  XXII,  28.  —  »  Eccli.  viii,  17.  —  ^  H  ne.  Lir.  ibid.  — 
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réponse  :  «  Il  n'est  pas  vrai ,  poursuit-il ,  que  cet 
«  variations  ne  fussent  que  dans  les  termes;  car 
»  les  manières  dont  nous  avons  vu  que  les  anciens 
«  ont  exprimé  la  génération  du  Fils  de  Dieu,  et 
«  son  inégalité  avec  son  Père,  donnent  des  idée* 
.<  très-fausses,  et  très-différentes  des  nôtres.  »  Il  ne 
s'agit  donc  pas  de  termes,  mais  de  choses;  ni  de 
manières  d'expliquer,  mais  du  fond;  ni  dans  une 
matière  peu  importante,  mais  dans  la  plus  essen- 
tielle, puisque  c'est  Vinégalité  du  Père  et  du  Fils, 
sur  laquelle  les  anciens  avaient  des  idées  si  fausses, 
et  si  différentes  des  nôtres.  C'est ,  en  effet ,  par  ce 
grand  mystère,  par  le  mystère  de  la  Trinité,  que 
le  ministre  commence  à  vous  montrer  les  variations 
de  l'Église.  «Ce  mystère,  vous  dit-il»,  est  de  la 
«  dernière  importance,  et  essentiel  au  christianis- 
n  me  :  cependant ,  continue  ce  hardi  docteur,  cha- 
«  cun  sait  combien  ce  mystère  demeura  informe 
«  jusqu'au  premier  concile  de  Nicée,  et  même  jus- 
«  qu'à  celui  de  Constantinople.  »  Le  mystère  de  la 
Trinité  informe!  Mes  frères,  je  vous  le  demande, 
eussiez-vous  cru  devoir  entendre  cette  parole  d'une 
autre  bouche  que  de  celle  d'un  socinien?  Si  dès  le 
commencement  on  a  adoré  distinctement  un  seul 
Dieu  en  trois  personnes  égales  et  coétemelles,  le 
mystère  de  la  Trinité  n'était  pas  informe  :  or,  selon 
votre  ministre,  il  était  informe,   non-seulement 
jusqu'à  l'an  325,  où  se  tint  le  concile  de  Nicée, 
mais  encore  cinquante  ans  après ,  et  jusqu'au  pre- 
mier concile  de  Constantinople,  qui  se  tint  en  l'an 
381,  Donc  les  premiers  chrétiens  dans  la  plus  grande 
ferveur  de  la  religion,  et  lorsque  l'Église  enfantait 
tant  de  martyrs ,  n'adoraient  pas  distinctement  un 
seul  Dieu  en  trois  personnes  égales  et  coétemelles  : 
saint  Athanase  lui-même,  et  les  Pères  de  Nicée, 
n'entendaient  pas  bien  cette  adoration;  le  concile 
de  Constantinople  a  donné  la  forme  au  culte  des 
chrétiens.  Jusqu'à  la  fin  du  quatrième  siècle,  le 
christianisme  n'était  pas  formé  ;  puisque  le  mystère 
de  la  Trinité,  si  essentiel  au  christianisme,  ne  l'était 
pas  :  les  chrétiens  versaient  leur  sang  pour  une  reli- 
gion encore  informe  ,  et  ne  savaient  s'ils  adoraient 
trois  dieux  ou  un  seul  Dieu. 

Pour  prouver  ce  qu'il  avance,  le  ministre  fait 
enseigner  aux  Pères  des  premiers  siècles  «  que  le 
«  Verbe  n'est  pas  éternel  en  tant  que  Fils  ;  qu'il 
«  était  seulement  caché  dans  le  sein  de  son  Père, 
«  comme  sapience;  et  qu'il  fut  comme  produit,  et 
«  devint  une  personne  distincte  de  celle  du 
«  Père,  peu  devant  la  création,  et  qu'ainsi  la  trinité 
«  des  personnes  ne  commença  qu'un  peu  avant 
«  le  monde  ».  »'I1  n'y  a  personne  qui  n'ait  ouï  parler 
de  l'hérésie  des  sabelliens,  qui  ne  faisaient  du  Père 
et  du  Fils  qu'une  seule  et  même  personne,  et  qui 
par  là  anéantissaient  jusqu'au  baptême  ;  on  sait 
combien  cette  hérésie  fut  détestée  :  mais  elle  était 
véritable  jusqu'au  moment  que  le  monde  fut  créé, 
«  Telle  était  du  moins,  selon  M.  Jurieu  ^,  la  théo- 
«  logiedes  anciens,  celle  de  l'Eglise  des  trois  per- 
«  miers  siècles  suï*  la  Trinité,  celle  d'Athénagoras, 
«contemporain  de  Justin,  martyr,  qui  écriiuit 
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*  <juârante  ans  après  la  mort  des  derniers  apôtres  ; 
«  t-elle  deTatien,  disciple  de  Justin,  martyr  :  et  ii 
«  est  clair  que  le  disciple  avait  appris  cela  de  son 
«  maître;  »  c'était  la  foi  des  martyrs,  et  c'était  en 
cette  foi  qu'ils  versaient  leur  sang. 

Cest  aussi  en  conséquence  de  cet  aveu  que  le  mi- 
nistre est  contraint  de  dire  qu'une  si  insigne  varia- 
tion dans  la  doctrine  de  l'Église  n'est  pas  essentielle 
ni  Jondamentale  '.  Ce  n'est  pas  une  erreur  fon- 
damentale de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  n'est  pas  de 
toute  éternité  une  personne  distincte  de  celle  du 
Père,  et  que  cette  distinction  de  personnes  entre 
le  Père  et  le  Fils ,  et  enfin ,  pour  trancher  plus  net, 
la  trinité  des  personnes,  non-seulement  a  com- 
mencé, mais  encore  n'a  commencé  qu'un  peu  avant 
la  création  du  monde;  en  sorte  que  l'univers  est 
presque  aussi  ancien  que  la  Trinité  qui  l'a  fait,  et 
que  ce  qui  est  adoré  comme  Dieu  par  les  chrétiens 
est  nouveau. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  remarquer  ici  l'avantage 
que  cette  doctrine  donne  aux  ariens  et  aux  soci- 
niens  :  le  ministre  l'a  bien  senti;  mais  il  s'en  sauve 
d'une  étrange  sorte  :  «  C'est,  dit-il ,  que  les  ariens 
«  faisaient  le  Fils  produit  du  néant,  sans  rien  re- 
«  connaître  d'éternel  en  lui ,  ni  l'essence ,  ni  la  per- 
«  sonne  ;  »  et  les  anciens  le  faisaient  produit  de  la 
substance  du  Père .  et  de  même  substance  avec  lui  : 
'<  seulement,  poursuit  le  ministre,  ils  voulaient  que 
«  la  génération  de  la  personne  se  fût  faite  au  com- 
«  MENCEMENT  du  mondc  ;  »  et  ce  monstre  de  doc- 
trine, selon  lui,  n'a  rien  qui  combatte  l'essence  du 
christianisme  ;  ce  n'est  pas  là  wie  variation  essen- 
tielle et  fondamentale.  On  peut  être  un  vrai  chré- 
tien,  eï  dire  qu'une  personne  divine,  et,  en  un  mot, 
ce  qui  est  Dieu,  et  vrai  Dieu,  aiitant  que  le  Père, 
a  commencé. 

Mais  la  cause  qu'il  attribue  à  cette  erreur  des  an- 
ciens est  pire  que  leur  erreur  même;  car  leur  ' 
erreur,  poursuit  le  ministre  » ,  «  venait  en  partie 
«  d'une  méchante  philosophie,  parce  qu'ils  n'avaient 
«  pas  une  juste  idée  de  l'immutabilité  de  Dieu.  » 
En  effet,  puisqu'il  survenait  à  Dieu  quelque  chose, 
t't  encore  quelque  chose  de  substantiel ,  une  nouvelle 
génération  et  une  nouvelle  personne  qui  n'y  avait 
point  été  de  toute  éternité ,  la  substance  de  Dieu 
se  changeait  et  s'altérait  avec  le  temps.  Ainsi  ce 
qu'on  croit  Dieu  est  nouveau ,  et  ne  prévient  la 
créature  que  de  quelques  heures  :  ce  qui  n'est 
pas  seulement,  comme  l'avoue  le  ministre,  n'avoir 
pas  une  juste  idée  de  l'immutabilité  de  Dieu,  mais 
la  détruire  en  termes  formels  :  de  sorte  que  tout 
le  secours  que  donne  votre  ministre  aux  chrétiens 
des  trois  premiers  siècles,  pour  les  distinguer  des 
ariens,  c'est  de  les  faire  plus  impies;  puisque  c'est 
une  impiété  beaucoup  plus  grande  d'ôter  à  Dieu 
l'immutabilité  de  son  être,  qui  était  connue  même 
des  philosophes,  que  de  lui  ôter  seulement  avec  les 
ariens  la  personne  de  son  Fils,  bien  moins  nécessaire 
à  connaître  la  perfection  de  son  être,  que  son  im- 
mutabilité, sans  quoi  on  ne  peut^as  même  le  con- 
cevoir comme  Dieu. 

»  Letl.  VI,/).  44,  c.  1.   -  '  lliii. 


T/enssiez-vous  cru  ,  mes  chers  frères ,  qu'on  diU 
jamais  vous  débiter  cette  doctrine  dans  les  lettres 
qu'on  ose  nommer  lettres  pastorales?  Est-ce  un 
pasteur  qui  écrit  ces  choses ,  ou  bien  un  loup  ra* 
vissant,  qui  vient  ravager  le  troupeau?  N'est-ii 
pas  temps  de  vous  réveiller,  lorsque  celui  qui  fait 
parmi  vous  le  docteur  et  le  prophète,  et  à  qui  vous 
avez  remis  la  défense  de  votre  cause,  en  vient 
à  cet  excès  d'égarement,  de  ne  distinguer  les  chré- 
tiens des  trois  premiers  siècles,  et  les  martyrs 
même  d'avec  les  ariens ,  qu'en  les  faisant  plus 
impies,  qu'en  leur  faisant  rejeter  non-seulement 
le  dogme  le  plus  essentiel  du  christianisme,  qui 
est  l'éternité  du  Fils  de  Dieu,  mais  encore  ce  que 
les  païens  n'ont  pu  méconnaître,  l'immutabilité  de 
l'Être  divin  ;  de  sorte  que  les  saints  docteurs ,  en 
perdant  la  foi ,  n'aient  pu  même  retenir  les  restes 
de  la  lumière  naturelle  que  les  philosophes  païens 
avaient  conservée? 

Et  celui  qui  vous  annonce  de  tels  prodiges,  loin 
d'en  rougir,  s'en  glorifie.  «  Je  me  suis,  dit-il^ ,  un 
«  peu  étendu  à  expliquer  la  théologie  de  l'Eglise 
«  des  trois  premiers  siècles  sur  la  Trinité,  parce 
«  que  je  n'ai  trouvé  aucun  auteur  jusqu'ici,  qui 
«  l'ait  bien  comprise.  »  C'est  la  lumière  de  notre 
siècle  :  il  se  vante  de  découvrir,  dans  la  théologie 
des  trois  premiers  siècles,  ce  que  personne  n'a- 
vait compris  avant  lui.  Mais  encore,  qu'a-t-il  dé- 
couvert dans  leur  théologie?  Il  y  a  découvert  ce  grand 
mystère,  que  Dieu  n'était  pas  immuable,  et  qu'un 
Dieu  n'était  pas  éternel.  Voilà  la  belle  découverte 
de  ce  grand  personnage  M.  Jurieu  :  c'est  pour  cela 
qu'il  nous  vante  sa  grande  science,  et  qu'il  «  avertit 
«  l'évêque  de  Meaux,  qu'un  évêque  de  cour  comme 
«  lui,  et  les  autres  dont  le  métier  n'est  pas  d'é- 
«  tudier,  devraient  un  peu  ménager  ceux  qui  n'ont 
«  point  d'autre  profession  ».  »  C'est  dommage , 
en  effet,  qu'on  ne  se  tait  pas  par  toute  la  terre, 
pour  laisser  M.  Jurieu  écrire  tout  seul,  afin  que 
toute  la  chrétienté  apprenne  cette  merveille  :  que 
les  siècles  les  plus  voisins  des  apôtres ,  où  est  la 
force  et  la  gloire  du  christianisme ,  ne  croyaient 
pas  Dieu  immuable,  ni  la  génération  de  son  Fils 
éternelle;  et  que  cette  erreur  est  de  celles  qui  ne 
sont  ni  essentielles ,  ni  fondamentales. 

Si  cette  horrible  flétrissure  du  christianisme, 
si  une  corruption  si  manifeste  de  la  foi  n'est  pas  l'ac- 
complissement de  ce  que  dit  l'apôtre  sur  les  héré- 
tiques, que  leur  folie  sera  connue  de  tous  ^ ,  je  ne 
sais  plus  quand  il  le  faut  attendre.  Mais  votre  doc- 
teur continue  :  «  et  il  est  vrai ,  poursuit-il  4 ,  que 
«  les  anciens, jusqu'au  quatrième  siècle,  ont  eu 
«  une  autre  fausse  pensée  au  sujet  des  personnes 
«  de  la  Trinité  :  c'est  qu'ils  y  ont  mis  de  l'inéga- 
«  lité.  »  Ils  n'ont  donc  pas  adoré  en  un  seul  Dieu 
trois  personnes  égales  :  ils  ont  adoré  le  Fils  comme 
Dieu ,  mais  ils  ne  l'ont  pas  connu  comme  étant  égal 
à  son  Père.  Un  Dieu  n'est  pas  égal  à  un  Dieu  :  il 
y  a  de  l'imperfection ,  puisqu'il  y  a  de  l'inégalité 
dans  ce  qui  est  Dieu  :  on  peut  concevoir  un  Dieu 
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x(a\  n'est  pas  parfait.  Voilà  les  prodiges  qu'on  vous 
enseigne;  voilà,  dit  votre  ministre,  ce  que  croyaient 
les  martyrs  et  les  siècles  les  plus  purs.  Que  reste- 
t-il  à  conclure ,  sinon  que  les  ariens  raisonnaient 
mieux,  et  avaient  une  doctrine  plus  pure  sur  la 
divinité,  que  les  docteurs  de  l'Église? 

Mais  remarquez,  mes  chers  frères,  que ,  non  con- 
tent d'attribuer  de  tels  prodiges  aux  siècles  les  plus 
purs  de  la  religion ,  votre  docteur  est  encore  con- 
traint de  dire,  comme  vous  venez  de  l'entendre, 
que  ces  prodiges  ne  sont  pas  contraires  aux  fon- 
dements de  la  foi;  car  l'erreur  des  anciens,  dit- 
il,  n'est  ni  essentielle  ni  fondamentale  :  et  il  faut 
bien  qu'il  en  parle  ainsi,  à  moins  de  condamner 
l'ancienne  Église,  lorsqu'elle  enfantait  les  martyrs, 
«t  de  dire  qu'elle  était  Église  sans  avoir  les  fon- 
dements de  la  foi.  Triomphez  donc,  ariens  et  so- 
ciniens  :  on  peut,  sans  blesser  l'essence  de  la  piété, 
dire  que  la  personne  du  Fils  de  Dieu  n'est  pas 
éternelle,  qu'il  est  engendré  dans  le  temps,  qu'il  n'est 
pas  égal  à  son  Père.  Mais  triomphez  en  particulier, 
ô  sociniens ,  qui  osez  dire  qu'il  arrive  à  l'être  de 
Dieu  quelque  chose  de  nouveau  :  iM.  Jurieu  vous 
donne  les  mains,  puisqu'il  avoue  qu'on  peut  croire, 
sans  blesser  le  fond  de  la  piété,  non  pas  qu'il  sur- 
vient à  Dieu  des  accidents  comme  à  nous,  et  de 
nouvelles  pensées ,  ce  qui  autrefois  faisait  horreur, 
mais ,  ce  qui  est  beaucoup  pis,  qu'il  change  dans  la 
substance,  et  qu'une  personne  divine  commence  d'ê- 
tre :  non-seulement  on  peut  le  croire  sans  aucun 
péril  de  son  salut ,  mais  on  l'a  cru  autrefois ,  et  c'é- 
tait la  foi  des  martyrs. 

Je  ne  m'étonne  pourtant  pas  que  ce  ministre 
parle  ainsi,  après  avoir  vu,  non  ce  qu'il  tolère  dans 
les  autres ,  mais  ce  qu'il  enseigne  lui-mêi ue.  Car  en 
parlant  de  Tertullien  et  de  son  livre  contre  Praxéas  : 
«  Là  il  explique,  dit-il',  la  génération  du  Fils, 
«  comme  nous ,  par  l'entendement  divin ,  qui,  eu  se 
«  comprenant  et  s' entendant  lui-même ,  a  fait  son 
«  image  et  son  Verbe ,  qui  est  son  Fils  :  cela  va  bien 
«  jusque-là.  »  Remarquez ,  mes  frères ,  ce  blas- 
phème :  Dieu  a  fait  son  Fils.  Que  disaient  de  pis 
les  ariens?  mais  le  ministre  l'approuve  ;  «  Tertul- 
«  lien,  dit-il,  l'entend  comme  nous,  et  cela  va  bien 
«  jusque-là.  »  Cela  va  bien  de  dire  que  Dieu  fait 
son  Fils  ;  «t  que  celui  par  qui  Dieu  a  fait  toutes 
choses ,  est  lui-même  au  nombre  des  choses  faites. 
Un  homme  qui  ne  rougit  pas  de  se  donner  pour  sa- 
vant, tombe  dans  une  erreur  qu'un  théologien  de 
quatre  jours  aurait  évitée;  et  vous  ne  voyez  pas  en- 
core que  ce  téméraire  théologien ,  dans  les  embar- 
ras où  le  jette  la  défense  de  votre  cause,  hasarde 
tout,  et  que  l'heure  est  venue  où,  comme  disait 
l'apôtre,  la  folie  de  vos  docteurs  doit  être  connue 
de  tout  l'univers. 

Il  n'est  pas  ici  question  d'expliquer  le  sentiment 
de  Tertullien  :  d'autres  docteurs  et  des  protestants 
l'ont  fait  devant  nous,  et  ont  très-bien  justifié  qu'il 
n'a  jamais  dit  absolument  que  le  Fils  de  Dieu  eût 
été  fait  ;  ni  autrement  qu'il  est  écrit  du  Père  même, 
qu'i/  a  été  fait  notre  refuge,  et  le  refuge  du  pau- 
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vre  '.  Mais  quand  Tertullien  se  serait  trompé^  selon 
M.  Jurieu ,  avant  que  la  foi  de  la  Trinité  eût  été 
^  formée  ;  maintenant  que  de  son  aveu  elle  a  reçu  sa  for- 
me, fallait-il  encore  errer  avec  lui,  et  mettre  le  Filsdfc 
Dieu  au  rang  des  choses  faites  ?  et  on  lui  laisse  dire 
parmi  vous  toutes  ces  choses.  Il  n'en  est  pas  moins 
ministre,  pas  moins  professeur  en  théologie.  Il  adresse 
toutes  ces  erreurs  à  tous  ses  frères ,  sous  le  titre 
le  plus  vénérable  que  pût  prendre  un  vrai  pasteur, 
sans  que  personne  le  contredise.  Il  a  trouvé  parmi  vous 
des  contradicteurs  sur  ses  prétendues  prophéties  : 
on  l'a  traité  sur  cela  de  visionnaire  :  on  s'est  moqué 
de  ce  qu'il  a  dit  sur  ces  prétendus  prophètes  du  Vi- 
varais  et  du  Dauphiné ,  où  toute  la  marque  de  l'Es- 
prit de  Dieu  est  de  se  laisser  tomber  par  terre ,  et 
de  crier  de  toute  leur  force ,  en  fermant  les  yeux  et 
faisant  semblant  de  dormir.  On  lui  a  reproché  pu- 
bliquement qu'en  autorisant  ces  illusions,  il  auto- 
risait la  tromperie  et  le  fanatisme,  et  exposait  le 
parti  protestant  à  la  risée  de  tout  l'univers  :  on  ne 
l'a  pas  épargné  sur  toutes  ces  choses.  Il  attaque  le 
fondement  de  la  foi;  il  impute  à  l'ancienne  Église, 
dès  l'origine  du  christianisme ,  des  erreurs  essen- 
tielles sur  la  Trinité;  il  les  tolère,  il  les  approuve, 
il  les  adopte  :  cependant  on  ne  lui  dit  mot  sur  tout 
cela;  et  ses  Lettres  pastorales  courent  l'univers,  sans 
être,  je  ne  dis  pas  notées  par  les  Églises,  mais  re- 
prises par  aucun  particulier  :  tant  le  soin  de  l'or- 
thodoxie, si  je  puis  parler  de  la  sorte,  est  abandonné 
parmi  vous.  Vos  gens,  délicats  sur  l'esprit,  crai- 
gnent qu'on  ne  leur  impute  des  visions  et  des  fai- 
blesses, et  ils  ne  craignent  pas  qu'on  leur  impute 
des  erreurs. 

Si  les  anciens  ont  été  si  aveugles  dans  le  mystère 
de  la  Trinité ,  ils  n'auront  pas  mieux  entendu  celui 
de  l'incarnation  ,  dont  la  Trinité  est  le  fondement  : 
aussi  votre  ministre  vous  enseigne-t-il  «  que  les  an- 
«  ciens  docteurs,  et  surtout  ceux  du  troisième  siècle, 
«  et  même  ceux  du  quatrième,  ont  mêlé  d'épaisses 
«  ténèbres  les  lumières  qu'ils  avaient  sur  ce  mys- 
«  tère;  qu'ils  ont  confondu  le  Fils  et  le  Saint-Esprit; 
«  qu'ils  nous  ont  fait  un  Dieu  converti  en  chaib, 
«  selon  l'hérésie  qu'on  a  attribuée  à  Eutychès;  et 
«  que  ce  n'est  que  par  la  voie  des  longues  conten- 
«  tions ,  qu'enfin  cette  vérité  venue  de  Dieu  est  ar- 
«  rivée  à  la  perfection  »  :  »  de  sorte  que  loin  d'y 
être  d'abord ,  comme  sont  les  œu^TCs  où  Dieu  met 
la  main  d'une  façon  particulière,  à  peine  y  était- 
elle  après  quatre  siècles. 

Comment  les  anciens  auraient-ils  compris  les  vé- 
rités particulières  au  christianisme,  puisque  même  ils 
ont  ignoré  ce  que  la  raison  naturelle  a  enseigné  aux 
Gentils?  Écoutez  parler  votre  ministre  :  Je  voudrais 
bien,  poursuit-il  î,  que  l'évêque  de  Meaux  me  prou- 
vât cette  maxime  (que  la  vérité  venue  de  Dieu  ne 
peut  souffrir  de  variations,  et  qu'elle  atteint  d'abord 
toute  sa  perfection)  seulement  dans  le  dogme  d'un 
Dieu  unique,  tout-puissant ,  tout  sage,  tout  bon^ 
infini  et  infiniment  par/ai/.  Avons-nous  bien  enten- 
du ?  Quoi  !  ce  n'est  piUà  l'immutabilité  de  l'Etre  divin 
que  ce  ministre  fait  ignorer  aux  premiers  chrétiens  ; 
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c'est  encore  tous  les  autres  attributs  divins  que  nous 
venons  de  nommer.  Répétons  encore  ces  paroles  , 
do  peur  de  nous  être  trompés  en  lui  faisant  dire  des 
nouveautés  sfi  étranges  :  «  Je  voudrais  bien  que  l'évé- 
«  que  de  Meaux  me  prouvât  cette  maxime  (que  la  vé- 
«  rite  arrived'abord  à  sa  perfection),  seulement  dans 
«  le  dogme  d'un  Dieu  unique,  tout-puissant,  tout 
«  sage,  tout  bon,  infini  et  infiniment  parfait.  Il 
«  n'y  a  point  d'endroit,  continue-t-il,  où  les  Pères  de 
«  l'Eglise  auraient  dû  être  plus  uniformes  et  plus 
«  exempts  de  variations  que  celui-là  ;  puisque  c'est 
»«  celui  qu'ils  devaient  savoir  le  mieux,  s'y  exerçant 
«  perpétuellement  dans  leurs  disputes  contre  les 
«  païens  :  ^  cependant  ils  ne  le  savaient  qu'impar- 
■faitement;  cat,  poursuit-il ,  «  combien  trouve-t-on 
«  dans  tous  ces  dogmes  de  variations  et  de  fausses 
«  idées?  »  Ainsi  l'unité  de  Dieu,  qui  était  le  dogme 
le  plus  éclatant  du  christianisme,  n'était  qu'impar- 
faitement connue  par  les  fidèles  des  trois  premiers 
siècles.  Il  le  faut  bieu ,  puisqu'ils  adoraient  comme 
Dieu  le  Père,  la  personne  du  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
qui  ne  lui  était,  ni  égal,  ni  coéternel;  ce  n'était 
donc  pas  un  même  Dieu,  puisque  Dieu  ne  peut  être 
inégal  à  soi-même.  Les  chrétiens ,  qui  faisaient  sem- 
blant de  tant  détester  la  multiplicité  des  dieux,  en 
avaient  trois  bien  comptés  dans  les  premiers  siècles; 
^t  afin  de  ne  point  errer  sur  ce  seul  article,  selon  eux, 
«  la  bonté  de  Dieu  était  un  accident ,  comme  la  cou- 
«  leur  ;  ia  sagesse  de  Dieu  n'est  pas  sa  substance  ;  » 
et  ce  n'était  pas  seulement  la  pensée  d'Athénago- 
ïas  et  de  TertuUien;  c'était,  «  dit-il,  la  théologie  du 
«  siècle.  »  On  ne  croyait  pas  «  que  Dieu  fdt  partout, 
«I  ni  qu'il  pût  être  en  même  temps  dans  le  ciel  et 
«  dans  la  terre  :  la  plupart  des  anciens  ont  cru  Dieu 
«  corporel  et  étendu,  comme  TertuUien ,  »  afin  que 
les  sociniens ,  qui  ont  de  Dieu  cette  basse  idée ,  aient 
pour  garants  la  plupart  des  saints  docteurs.  Quel 
prodige  ne  peut-on  donc  pas  soutenir  par  l'autorité 
de  l'Église  primitive?  Et  il  ne  faut  pas  s'en  étonner, 
«  puisqu'on  y  représentait  Dieu  muable  et  divisible , 
«  changeant  ce  germe  de  son  Fils  en  une  personne , 
«  et  divisant  une  partie  de  sa  substance  pour  son 
«  Fils,  sans  la  détacher  de  soi  '.  »  Qui  peut  dire  que 
Dieu  est  muable  et  divisible,  peut  lui  attribuer  toutes 
les  passions,  tous  les  défauts,  et  même  tous  les  vi- 
ces, avec  les  païens.  S'il  peut  changer  et  devenir  ce 
qu'il  n'était  pas,  il  n'est  plus  celui  qui  est,  il  tient 
plus  du  néant  que  de  l'être  :  il  n'est  plus  la  vérité 
même,  la  sainteté  même;  et  il  peut  perdre  tout  ce 
qu'il  peut  acquérir  :  ainsi  on  peut  lui  ôter  non-seu- 
tement  son  Fils  et  son  Saint-Esprit,  mais  encore 
tous  ses  attributs  et  son  propre  être.  C'est  où  vous 
conduit  votre  ministre;  et  il  conclut  cet  étrange 
discours,  en  disant,  «  que  cette  belle  et  juste  idée  que 
«  nous  avons  aujourd'hui  de  l'être  parfait,  quoique 
«  vérité  venue  de  Dieu ,  n'a  pas  atteint  toute  sa  pér- 
it fection  d'abord.  » 

Vous  l'entendez,  mes  chers  frères,  l'idée  de  l'E- 
tre parfait  est  une  idée  d'aujourd'hui.  Quand  Ter- 
tuUien a  dit  que  Dieu  était  «  le  souverain-grand , 
<  et  par  là  unique,  sans  pouvoir  avoir  son  égal ,  au- 
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«  trement  qu'il  ne  serait  point  Dîeu  '  ;  »  quand 
tous  les  Pères  des  premiers  siècles ,  aussi  bien  que 
de  tous  les  autres ,  ont  soutenu  aux'païens  la  même 
chose;  quand  ils  leur  ont  prouvé  mille  et  mille  fois 
l'unité  de  Dieu  par  la  souveraineté  et  la  singularité 
de  sa  perfection;  quand  ils  ont  dit  que  jamais  nu! 
n'avait  prononcé  le  nom  de  Dieu  qu'en  y  attachant 
l'idée  de  la  perfection,  ils  n'étaient  pas  entendus  ^ 
et  ils  ne  s'entendaient  pas  eux-mêmes  :  selon  M. 
Jurieu,  cette  idéeque  nousavons aujourd'hui,  n'est 
pas  celle  de  l'antiquité  ;  et  il  semble  que  ce  ministre 
ne  l'aurait  pas  eue,  ou  n'y  aurait  pas  fait  d'atten- 
tion, si  un  philosophe  moderne  n'était  venu  lui  ap* 
prendre  que  l'idée  de  Dieu  ;était  jointe  à  celle  de 
l'être  parfait. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain,  selon  )ùi ,  que 
les  Pères,  et  même  ceux  des  trois  premiers  siècles* 
ne  l'avaient  pas ,  non  plus  que  celles  de  l'éternité 
et  de  l'immutabilité  de  l'être  de  Dieu,  ni  dés  per- 
sonnes divines,  et  les  autres  que  nous  avons  vues. 
C'est  ce  que  dit  ce  ministre  dans  la  sixième  lettre 
de  cette  année,  qui  est  la  première  qu'il  a  opposée 
à  l'Histoire  des  Variations.  La  seconde ,  qui  est  en 
ordre  la  septième ,  n'est  pas  moins  pleine  d'erreurâ 
et  d'égarements.  Il  la  commence  en  répétant  «  qu'il 
«  y  a  trois  vérités  essentielles  et  fondamentales , 
«  imparfaitement  expliquées  par  les  plus  ancien^ 
«  docteurs  de  l'Eglise,  la  trinité  des  personnes, 
«  l'incarnation  de  la  seconde ,  et  l'idée  d'un  DieU 
«  unique,  qui  est  l'être  infiniment  parfait  »;  »  et  l'on 
a  vu  que  ce  qu'il  appelle  explication  imparfaite  de 
ces  dogmes,  c'était  les  anéantir  tout  à  fait,  et  étâ* 
blir  en  termes  formels  des  dogmes  contraires.  Il  est 
bien  aisé  de  comprendre  que  le  reste  ne  se  soutient 
plus,  après  qu'on  a  renversé  ces  fondements.  Aussi 
était-ce  «  l'opinion  constante  et  régnante  dans  ces 
«  premiers  siècles  de  l'Église,  que  Dieu  avait  aban* 
«  donné  le  soin  de  toutes  les  choses  qui  sont  au* 
«  dessous  du  ciel ,  sans  en  excepter  même  les  hom- 
«  mes,  et  ne  s'était  réservé  la  providence  immédiate 
«  que  des  choses  qui  sont  dans  les  deux.  »  Ainsi 
la  pfovidence  particulière  tant  célébrée  dans  l'Écri- 
ture ,  et  poussée  par  Jésus-Christ  même  jusqu'au 
moindre  de  nos  cheveux,  était  oubliée  par  les  chré- 
tiens, quoiqu'elle  fût  si  sensible,  que  les  philosophes 
platoniciens  et  stoïciens,  mieux  instruits  que  les 
chrétiens  et  que  les  martyrs,  la  reconnussent.  O 
Dieu!  quelle  patience  faut-il  avoir  pour  entendre 
dire  des  choses  si  fausses,  et  si  avantageuses,  non- 
seulement  aux  sociniens,  mais  encore  à  tout  le  reste 
des  libertins  et  des  impies!  Ce  n'est  pas  tout  :  «  La 
«  grâce,  qu'on  regarde  aujourd'hui,  avec  raison, 
«  comme  l'un  des  plus  importants  articles  de  la 
«  religion  chrétienne,  était  entièrement  informe 
«  jusqu'au  temps  de  saint  Augustin.  Avant  ce  temps 
«  les  uns  étaient  stoïciens  et  manichéens ,  d'autres 
«  étaient  purs  pélagiens;  les  plus  o4hodoxes  ont 
«  été  semi-pélagiens  K  »  Quoi  !  même  sans  en  ex- 
cepter saint  Cyprien,  tant  cité  par  saint  Augustin 
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eontre  ces  hérétiques  '  ;  quoiqu'il  ait  dit  en  trois 
mots  tout  ce  ;;u'il  fallait  pour  les  confondre,  en 
disant  si  précisément ,  et  en  prouvant  avec  tant  de 
force  qu'iï  ne  faut  se  glorifier  de  rien,  parce  que 
nul  bien  ne  rient  de  nous?  Les  autres  Pères  n'en 
ont  pas  moins  dit  :  et  néanmoins,  dit  notre  minis- 
tre ,  tous  en  général  ont  discouru  sur  cette  matière 
d'une  manière  à  faire  voir  qu'ils  n'y  avaient  fait 
aucune  attention,  quoique  ce  soit  le  fondement  de 
la  piété  et  de  l'humilité  chrétienne,  et  n'avaient  pas 
étudié  l'Écriture  là-dessus.  Mais  quoique  saint  Au- 
gustin et  les  conciles  de  son  temps  eussent  fait  sur 
cesujet,  selon  le  ministre  même,  des  décisionssi  jus- 
tes, on  n'a  pas  laisséde  varier  -.dans  le  sixième  siècle 
et  dans  les  suivants,  l'Eglise  romaine  devint  quasi 
pélagienne',  pendant  que  le  pape  saint  Grégoire  , 
un  si  fidèle  disciple  de  saint  Augustin,  y  présidait  : 
Carticle  de  la  satisfaction  de  Jésus-Christ ,  celui 
de  la  justification  et  celui  du  péché  originel,  sont 
mal  enseignés  par  les  anciens  Pères  :  le  péché  ori- 
ginel est  conçu  comme  l'un  des  importants  arti- 
cles de  la  religion  chrétienne  :  cependant  le  minis- 
tre me  «  défie  de  lui  faire  voir  cette  importante 
«  vérité  dans  les  Pères  qui  ont  précédé  saint  Au- 
o  giistin,  toute  formée,  toute  conçue,  comme  elle 
«  a  été  depuis  ;  »  encore  qu'il  sache  bien  ,  pour  ne 
/»as  citer  ici  tous  les  auteurs,  qu'on  la  trouve  dans 
un  concile  tenu  par  saint  Cyprien  ^  aussi  constam- 
ment et  aussi  clairement  posée  que  dans  saint  Au- 
gustin même;  et  que  sur  ce  fondement  du  péché 
originel  on  y  établisse  la  nécessité  du  baptême  des 
petits  enfants ,  en  termes  aussi  forts  qu'on  l'a  fait 
dans  les  conciles  de  Milève  et  de  Carthage. 

Mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de  soutenir  la  doctrine 
de  l'Église,  il  s'agit  de  manifester  aux  yeux  du 
monde  la  basse  idée  que  l'on  en  a  dans  la  réforme. 
«  S'il  y  a,  poursuit  le  ministre,  quelque  doctrine 
«  importante  dans  toute  la  religion  ,  et  qui  soit 
«  clairement  enseignée  dans  l'Écriture,  c'est  celle 
«  de  la  satisfaction  de  Jésus-Christ,  qui  a  été  mis 
«  en  notre  place  et  qui  a  souffert  les  peines  que 
«  nous  avons  méritées.  Ce  dogme  si  important  et  si 
«  fondamental  est  demeuré  si  ixfobme  jusqu'au 
«  quatrième  siècle,  qu'à  peine  peut-on  rencontrer 
«  un  ou  deux  passages  qui  l'expliquent  bien.  »  On 
trouve  même  dans  saint  Cyprien  des  choses  «  très- 
«  injurieuses  à  cette  doctrine  ;  et  pour  la  justifica- 
«  tion,  les  Pères  n'en  disent  rien;  ou  ce  qu'ils  en 
•  disent  est  faux  ,  mal  digéré  et  imparfait.  »  Ainsi, 
de  tous  les  articles  qui  servent  de  fondement  à  la 
piété,  il  ne  s'en  est  trouvé  aucun  où  la  foi  des  trois 
premiers  siècles  ait  été  pure  :  que  dis-je?  aucun  oii 
il  n'ait  régné  des  erreurs  essentielles  :  et  ce  n'était 
pas  seulement  trois  ou  quatre  auteurs  qui  se  trom- 
paient; le  ministre  répète  encore  que  c'était  la 
théologie  du  siècle;  dont  il  rend  cette  raison  : 
que  «  dans  un  temps  où  le  savoir  était  rare  entre 

'  Lib.  de  Dono  Persev.  c.  19,  n.  48.  Cont.  Jul.  l.  i,  «.  22;  et 
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«  les  chrétiens,  deux  ou  trois  savants  entraînaient 
n  la  foule  dans  leurs  opinions;  »  tant  le  fondement 
de  la  foi  était  faible  et  mal  établi  :  en  sorte  que  la 
théologie  de  ces  siècles  était  non-seulement  im- 
parfaite et  flottante  " ,  mais  encore  pleine  d'er- 
reurs capitales,  sur  tous  le$  articles  qu'on  vient 
de  voir,  quoique  ce  soit  sans  difûculté  les  plus  es- 
sentiels du  christianisme. 

Il  ne  faut  pas  s'en  étonner  :  «  C'est ,  dit  le  minis» 
«  tre  * ,  que  la  vérité  n'a  pris  sa  dernière  forme 
n  que  par  une  très-longue  et  tres-atîentive  lecture 
n  de  l'Écriture  sainte;  et,  poursuit-il,  il  ne  paraît 
«  pas  que  les  anciens  docteurs  des  trois  premiers 
«  siècles  s'y  soient  beaucoup  attachés.  »  O  Dieu,, 
encore  un  coup,  est-il  bien  possible  que  ces  saints 
docteurs,  un  saint  Justin,  un  saint  Irénée,  un 
saint  Clément  d'Alexandrie,  un  saint  Cyprien, 
tant  d'autres  qui  passaient  les  jours  et  les  nuits 
à  méditer  l'Ecriture  sainte,  dont  leurs  écrits  ne 
sont  qu'un  tissu;  qui  en  faisaient  toutes  leurs  dé- 
lices, et  y  trouvaient  leur  consolation  durant  tant 
de  persécutions,  ne  s'y  soient  point  attachés,  ou 
qu'ils  n'y  aient  point  vu  le  mystère  de  la  piété,  qu'on 
prétend  y  être  si  clair,  qu'il  ne  faut  à  présent  aux 
plus  ignorants,  aux  artisans  les  plus  grossiers,  aux 
plus  simples  femmes,  qu'ouvrir  les  yeux  pour  l'y 
trouver?  C'est  ainsi  qu'on  parle  de  ceux  qui  ont 
fondé  après  les  apôtres  l'Église  chrétienne,  non- 
seulement  par  leurs  prédications  et  par  leurs  tra- 
vaux, mais  encore  par  leur  sang.  >'on-seulement  le 
savoir  était  rare  parmi  eux,  comme  on  vient  d'en- 
tendre, quoiqu'il  veut  alors  tant  de  philosophes,  tant 
d'excellents  orateurs,  tant  de  doctes  jurisconsultes, 
et  en  un  mot  tant  de  grands  hommes  de  toutes  le* 
sortes,  qui  embrassaient  le  christianisme  avec  con- 
naissance de  cause  :  mais  ce  qu'il  y  a  déplus  étrange, 
c'était  le  savoir  qui  regardait  la  religion  et  l'Écri- 
ture elle-même  qui  était  rare  alors,  même  parnu 
ceux  qu'on  regardait  comme  des  docteurs.  «  Ils  sor- 
<■  talent,  dit  votre  ministre  ^ ,  des  écoles  des  platon» 
«  ciens  ;  ils  étaient  pleins  de  leurs  idées;  et  ils  en  on» 
«  rempli  leurs  ouvrages ,  au  lieu  de  s'attacher  uni* 
«  quement  aux  idées  du  Saint-Esprit.  » 

Il  faut  ici  se  souvenir  que  lorsque  l'on  accuse 
la  théologie  des  anciens  d'être  imparfaite  et  sans 
forme ,  il  ne  s'agit  pas  seulement  de  certaines  ex- 
pressions précises  qu'on  a  opposées  depuis  aux  sub- 
tilités et  aux  faux-fuyants  des  hérétiques  ;  il  s' a- 
git  ilu  fond  de  la  doctrine,  puisque  le  ministre  sou- 
tient, comme  on  a  vu,  qu'on  allait  jusqu'à  détruire 
l'éternité  et  la  trinité  des  personnes  divines,  l'immu- 
tabilité, la  spiritualité,  l'immensité,  l'unité  et  la  per- 
fection de  l'être  divin ,  l'incarnation  de  Jésus-Christ, 
la  corruption  aussi  bien  que  la  réparation  de  notre 
nature,  la  providence,  la  grâce;  jusqu'à  être  stoï- 
cien et  manichéen,  ou  pélagien  et  demi-pélagien  : 
je  dis  même  les  plus  orthodoxes  :  en  sorte  qu'il 
n'y  avait  aucune  partie  du  mystère  et  de  la  doctrine 
de  Jésus-Christ,  je  ne  dis  pas  qui  fût  demeurée  en 
son  entier,  mais  qui  ne  fût  pas  altérée  dans  son 
fond.  C'est  ainsi  que  la  réforme  se  défend.  Atta- 
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quêe  dans  ses  variations,  elle  ne  peut  se  défendre 
qu'en  accusant  l'antiquité,  et  surtout  les  trois 
j)remiers  siècles,  non-seulement  de  la  plus  gros- 
sière ignorance ,  mais  encore  des  erreurs  les  plus 
capitales.  M.  Jurieu  est  l'auteur  d'une  si  belle  dé- 
fense :  au  moins,  dit-il ,  nous  ne  périrons  pas  tout 
«euls;  nous  nous  sauverons  par  le  nom  et  la  digni- 
té de  nos  complices  ;  et  s'il  faut  que  la  réforme  soit 
convaincue  d'instabilité ,  et  par  là  de  fausseté  ma- 
nifeste, elle  entraînera  tous  les  siècles  précédents, 
et  même  les  plus  purs ,  dans  sa  ruine.  N'importe 
que  les  sociniens  gagnent  leur  cause  :  ils  nous  sont 
moins  odieux  que  les  papistes  ;  et  puisqu'il  nous 
faut  périr,  périssent  avec  nous  les  plus  saints  de 
tous  les  Pères,  et  périsse,  s'il  le  faut  ainsi,  toute 
la  gloire  du  christianisme! 

Nous  avons  observé  ailleurs  '  ce  que  ce  minis- 
tre téméraire  dit  des  Pères  de  ces  trois  siècles  : 
que  c'étaient  de  pativres  théologiens  qui  ne  mar- 
chaient  que  rez-pied,  rez-terre  *  ;  il  n'excepte  que 
le  seul  Origène,  c'est-à-dire,  de  tous  ces  docteurs 
celui  dont  les  égarements  sont  les  plus  fréquents,  et 
il  laisse  dans  l'ordure  et  dans  le  mépris  saint  Jus- 
tin, saint  Irénée,  saint  Clément  d'Alexandrie,  un  si 
sublime  théologien  ;  saint  Cyprien,  un  si  grand  évê- 
que  et  un  martyr  si  illustre  ;  Tertullien ,  un  prêtre  si 
docte  et  si  vénérable,  tant  qu'il  demeura  dans  le  sein 
de  l'Église;  saint  Ignace  même,  et  saint  Polycarpe, 
disciples  de  saint  Pierre  et  de  saint  Jean ,  et  tou- 
tes les  autres  lumières  de  ces  temps-là.  Encore 
si  ces  pauvres  théologiens  n'étaient  qu'ignorants, 
quoique  ce  soit  un  grand  crime  à  des  docteurs 
d'avoir  si  profondément  ignoré  les  principes  de 
la  piété;  mais,  pour  comble  d'ignominie,  il  leur 
faut  attribuer  des  erreurs  plus  grossières  et  plus  im- 
pies que  celles  des  païens  mêmes  :  et  ceux  qui  ne 
se  défendent  que  par  de  si  grands  outrages  envers 
le  christianisme  osent  encore  se  glorifier  d'en  être 
les  réformateurs ,  et  les  seuls  restaurateurs  de  la 
piété. 

Mais  ce  n'est  pas  là  tout  le  mal  :  en  sortant  de 
cette  ignorance  et  de  ces  erreurs  capitales  des  trois 
premiers  siècles,  et  en  venant  au  quatrième,  qui  est  le 
siècle  de  lumière ,  on  n'en  vaut  pas  mieux.  On  re- 
tombe en  ce  moment  dans  l'idolâtrie,  et  dans  une 
idolâtrie  la  plus  dangereuse  de  toutes ,  aussi  bien 
que  la  plus  grossière  et  la  plus  maligne  ;  puisque 
c'est  l'idolâtrie  antichrétienne ,  où ,  sous  le  nom 
des  saints ,  on  rétablit  les  faux  dieux  et  tout  le 
culte  des  païens  3.  Oui ,  dit-on ,  c'est  en  sortant  des 
trois  premiers  siècles,  si  grossiers  et  infectés  de 
tant  d'erreurs,  qu'aussitôt  on  est  replongé  dans 
une  si  détestable  idolâtrie  ;  et  ces  grandes  lumières 
du  quatrième  siècle ,  ces  grands  hommes ,  sous  qui 
on  avoue  que  la  théologie  chrétienne  a  du  moins 
pri^  à  la  fin  sa  dernière  forme ,  saint  Basile,  saint 
Ambroise,  saint  Grégoire  de  Nazianze  et  saint  Au- 
gustin ,  qui  seul ,  dit-on ,  renferme  plus  de  théolo- 
gie dans  ses  écrits  que  tous  les  Pères  des  pre- 
miers siècles  loadus  ensemble,  sont  les  auteurs 

«  Jpoc.  Avert.  n.  33, 35.  -  '  Jur.  Ace.  des  Proph.  II.  part, 
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de  ce  culte  impie  et  de  cette  idolâtrie  antichré- 
tienne. 

Ce  ne  sont  point  ici  des  conséquences  que  nous 
tirions  de  la  doctrine  de  votre  ministre  :  nous  avons 
produit  ailleurs  ses  termes  exprès  ' ,  oii  il  dit 
que  tous  ces  grands  hommes  du  quatrième  siècle 
y  ont  fait  régner  l'idolâtrie  ;  qu'ils  ont  été  séduite 
par  les  esprits  abuseurs,  pour  rétablir  le  culte  des 
démons  »  ;  et  enfin ,  que  c'est  sous  eux  que  se  sont 
formés  l'impiété ,  les  blasphèmes ,  les  persécutions, 
et,  pour  tout  dire  en  un  mot,  les  idolâtries  de 
l'Antéchrist. 

C'est  ce  que  j'appellerais,  si  je  le  voulais,  des 
prodiges  de  témérité,  d'impiété,  d'ignorance;  et 
je  ferais  retomber  sur  le  ministre  tous  les  ou- 
trages dont  il  me  charge  pour  avoir  dit  seulement 
que  la  vérité  chrétienne,  comme  un  ouvrage  di- 
vin, a  eu  d'abord  sa  perfection.  Je  pourrais  dire, 
à  juste  titre,  qu'on  ne  sait  si  on  a  affaire  à  un  chré- 
tien ou  à  un  païen ,  lorsqu'on  entend  ainsi  déchi- 
rer le  christianisme ,  sans  l'épargner  dans  ses  plus 
beaux  jours.  Mais  laissant  à  part  toutes  exagéra- 
tions, considérons  de  sang -froid  la  constitution 
qu'on  veut  donner  à  l'Église  chrétienne.  Les  der- 
niers siècles,  depuis  mille  ans,  sont  le  règne  de  l'An- 
téchrist. Autrefois  les  protestants  vantaient  du  moins 
le  quatrième,  comme  le  plus  éclairé,  et  ils  ne 
peuvent  encore  lui  refuser  cet  honneur  :  mais  ce- 
pendant c'est  la  source  de  l'idolâtrie  antichrétien- 
ne; c'est  là  qu'elle  s'est  formée,  c'est  là  qu'elle 
règne.  La  réforme  poussée  dans  ce  siècle  voulait , 
ce  semble ,  se  faire  un  refuge  dans  les  siècles  des 
martyrs  ;  et  maintwiant  ce  sont  les  plus  infectés 
d'ignorance  et  d'erreurs  :  je  dis  même  dans  les 
points  les  plus  essentiels,  etdans  le  fond  de  la  piété. 
Où  est  donc  cette  Église  de  Jésus-Christ  contre  la- 
qu'elle  l'enfer  ne  devait  pas  prévaMr  ^  ?  où  est  cet 
ouvrage  des  apôtres  dont  Jésus-Christ  avait  dit  :  Je 
vous  ai  choisis  et  je  vous  ai  établis,  afin  que  vous 
alliez  et  que  vous  portiez  du  fruit,  et  que  votre  fruit 
demeure  4?  Cependant  tout  tombe,  tout  est  ren- 
versé aussitôt  après  les  apôtres. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  déplorable ,  c'est  que  même 
en  se  redressant  on  laissait  en  son  entier  la  plus 
grande  partie  de  l'erreur.  Le  mystère  de  la  Trinité 
était  encore  informe  au  concile  de  Nicée,  comme 
on  a  vu,  et  jusqu'au  concile  de  Constantinopley 
qui  est  le  second  général;  le  mystère  de  l'incar- 
nation n'a  été  formé  que  par  de  longues  dispu- 
tes avec  les  ariens,  les  nestoriens  et  les  eutychiens, 
et  ainsi  il  ne  l'était  pas  au  second  concile  général. 
Le  sera-t-il  du  moins  dans  le  troisième ,  qui  est 
celui  d'Éphèse,  où,  après  la  défaite  des  ariens,  on 
triompha  de  Nestorius,  ennemi  de  l'incarnation.? 
Non,  il  faut  encore  essuyer  les  disputes  avec  Eu- 
tychès.  La  perfection  de  ce  mystère  était  réservée 
au  concile  de  Chalcédoine  et  au  pape  saint  Léon, 
quoique  ce  soit  l'Antéchrist.  Mais  le  concile  d'É- 
phèse a-t-il  du  moins  expliqué  en  termes  conve- 
nables le  mystère  de  l'incarnation  contre  Nesto- 
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rius,  qui  le  détruisait  ?  On  avait  cru  jusqu'ici  que  ce 
saint  concile  de  deux  cents  évêques  assemblés  de 
toute  la  terre ,  et  auquel  tout  le  reste  de  l'univers 
donnait  son  consentement,  avait  parlé  convena- 
blement contre  cette  erreur ,  en  décidant  que  la 
sainte  Vierge  était  vraiment  mère  de  Dieu;  car  il 
n'y  avait  rien  de  plus  précis  pour  faire  voir  que 
Jésus-Christ  était  né  Dieu,  également  Fils  de  Dieu 
et  liis  de  Marie  :  ce  qui  ne  laissait  aucune  évasion 
à  ceux  qui  divisaient  sa  personne ,  et  ne  voulaient 
pas  avouer  qu'un  enfant  de  trois  mois  fût  Dieu.  C'é- 
tait donc  là  de  ces  expressions  inspirées  de  Dieu  à 
6on  Église,  comme  le  consubstantiel ,  comme  les 
autres  que  tous  les  siècles  suivants  ont  révérées. 
Mais  écoutons  M.  Jurieu,  l'arbitre  des  chrétiens 
et  le  censeur  souverain  des  premiers  conciles  oecu- 
méniques :  Ce  fut ,  dit-il',  aux  docteurs  du  cin- 
quième siècle  une  témérité  malheureuse  d'inriover 
dans  les  fermes,  en  appelant  la  sainte  Vierge  mère 
de  Dieu;  terme  qui  n'était  point  dans  UÉcriture: 
au  lieu  de  se  contenter  de  l'appeler,  avec  F  Écritu- 
re, mère  de  Jésus-Christ.  Le  ministre  continue  : 
«  Aussi  Dieu  n'a-t-il  pas  versé  sa  bénédiction  sur 
«  la  fausse  sagesse  de  ces  docteurs  :  au  contraire , 
«  il  a  permis  que  la  plus  criminelle  et  la  plus  outréede 
«  toutes  les  idolâtries  de  l'antichristianisme  ait  pris 
«  son  origine  de  là;  »  il  veut  dire  la  dévotion  à  la 
sainte  Vierge.  Mais  il  faut  bien  avouer  qu'elle  était 
devant  ce  concile,  puisque  l'église  où  il  était  assem- 
blé, et  qui  sans  doute  était  bâtie  avant  qu'il  se  tînt, 
s'appelait  Marie»,  du  nom  de  cette  mère  vierge, 
et  que  longtemps  avant  ce  concile ,  saint  Grégoire 
de  Nazianze  avait  raconté  qu'une  martyre  du  troi- 
sième siècle  avait  prié  la  sainte  vierge  Marie  d'ai- 
der une  vierge  qui  était  en  péril  '.  Le  ministre 
devrait  donc  dire ,  selon  ses  principes ,  que  ce  fut 
en  punition  de  cette  idolâtrie  du  quatrième  siècle , 
que  Dieu  livra  le  cinquième,  qui  la  suivit,  à  la  témé- 
raire entreprise  d'appeler  Marie  mère  de  Dieu. 
Mais  quelle  est  donc  cette  faute  des  Pères  du  concile 
d'Éphèse ,  si  hautement  censurée  par  votre  minis- 
tre? Est-ce  que  la  bienheureuse  Vierge  n'est  pas  en 
effet  mère  de  Dieu?  Le  ministre  n'ose  le  dire. 
Cest  donc  à  cause  que  cette  expression ,  si  propre  à 
confondre  l'erreur  qui  partageait  Jésus-Christ, 
n'était  pas  dans  l'Écriture?  A  ce  coup ,  que  devien- 
dra I'Aowiooî/sjos  de  Nicéeet  le  Deus  deDeo  du  même 
concile?  Il  deviendra  ce  que  dit  Calvin'»,  une  ex- 
pression dure  qu'il  eût  fallu  supprimer  ;  puisque 
même ,  selon  cet  auteur  * ,  le  Fils  de  Dieu  est  Dieu 
lui-même  comme  son  Père ,  et  n'en  reçoit  pas  l'es- 
sence divine.  C'est  ainsi  que  ces  téméraires  cen- 
seurs méprisent  les  plus  saints  conciles  et  toute 
l'antiquité  ecclésiastique.  Le  concile  d'Éphèse  ne 
leur  est  plus  rien;  celui  de  Nicée  n'est  pas  plus  fer- 
me :  en  méprisant  les  expressions  propres  et  pré- 
cises qui  servaient  de  barrière  aux  dogmes  contre 
les  fuites  et  les  équivoques  des  hérétiques ,  ils  ou- 
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vrent  la  voie  aux  sociniens.  En  effet ,  ces  témérai- 
res docteurs  n'épargnent  rien.  Ils  nous  ont  fait  un 
christianisme  tout  nouveau,  où  Dieu  n'est  plus 
qu'un  corps  ;  où  il  ne  crée  rien ,  ne  prévoit  rien  que 
par  conjectures ,  comme  nous  ;  où  il  change  dans 
ses  résolutions  et  dans  ses  pensées  ;  où  il  n'agit  pas 
véritablement  par  sa  grâce  dans  notre  intérieur  ; 
où  Jésus-Christ  n'est  qu'un  homme;  où  leSaint-Es- 
prit  n'est  plus  rien  de  subsistant;  où,  pour  la^grande 
consolation  des  libertins,  l'âme  meurt  avec  le  corps, 
et  l'éternité  des  peines  n'est  qu'un  songe  plein  de 
cruauté.  Tel  est  ce  nouveau  christianisme  que  Socin 
et  ses  sectateurs  ont  introduit.  Vous  vous  écriez 
avec  raison  contré  ces  blasphèmes;  mais  ces  subtils 
adversaires  ne  s'étonnent  pas  de  vos  cris.  Pourquoi 
se  tant  récrier?  vous  diront-ils  :  vos  ministres  sont 
pour  nous;  vous  leur  avez  vu  attribuer  aux  premiers 
docteurs  de  l'Église  la  partie  la  plus  importante 
des  dogmes  qui  vous  font  peine  dans  notre  doctri- 
ne. Dieu  change.  Dieu  est  un  corps;  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  ne  sont  pas  des  choses  subsistantes  de 
toute  éternité;  la  grâce  et  le  péché  originel  sont  des 
dogmes  que  les  premiers  siècles  ne  connaissaient 
pas  :  c'est  ce  que  nous  avons  déjà  gagné  de  l'aveu 
de  vos  ministres.  Vous  vous  accoutumerez  peu  à  peu 
à  tout  le  reste  de  nos  dogmes,  et  alors  la  réforma- 
tion sera  vraiment  accomplie.  Vous  le  savez  :  c'est 
ainsi  qu'ils  parlent;  mais  que  leur  répondrez-vous, 
selon  les  principes  de  votre  ministre?  Pendant  qu'ils 
abusent  de  l'Écriture,  et  la  tournent  en  mille  ma- 
nières plausibles  au  sens  humain  qu'elles  flattent, 
si  vous  pensez,  mes  chers  frères,  donner  un  frein  à 
leur  licence ,  en  disant  qu'ils  ne  peuvent  montrer  un 
seul  auteur  chrétien  qui  ait  entendu  l'Écriture  com- 
me ils  font;  et  plutôt,  qu'on  leur  montrera  que  tous 
les  auteurs  leur  sont  contraires  :  cette  preuve,  la 
plussensible  et  la  plus  propre  à  leur  conviction  qu'on 
puisse  leur  opposer ,  par  le  secours  de  vos  minis- 
tres n'est  plus  qu'un  jouet  de  ces  esprits  libertins. 
Leur  vanterez-vous  le  quatrième  et  cinquième  siè- 
cle, l'autorité  de  leurs  conciles  ,  et  les  lumières  ad- 
mirables de  leurs  docteurs  :  mais  c'est  la  source  et 
le  siège  de  l'idolâtrie  antichrétienne.  Irez-vous  aux 
siècles  précédents  :  mais  tout  y  est  plein  d'erreurs 
et  d'ignorance  ;  et  vos  ministres  leur  y  font  trouver 
plus  de  partisans  que  de  censeurs.  Qu'y  a-t-il  donc 
d'entier  dans  le  christianisme ,  et  où  le  trouverons- 
nous  dans  sa  pureté  ? 

Dans  l'Écriture ,  dites-vous?  Voilà  de  quoi  on 
vous  flatte;  mais  vous  ne  considérez  pas  que,  pour 
l'honneur  de  l'Écriture ,  il  faut  trouver  quelqu'un 
qui  l'ait  entendue  :  or,  si  nous  en  croyons  votre  mi- 
nistre, il  n'y  eut  jamais  de  livre  plus  universelle- 
ment mal  entendu  que  cette  Écriture ,  ni  de  doctri- 
ne plus  tôt  oubliée  que  celle  de  Jésus-Christ,  ni  en- 
fin de  docteurs  plus  malheureux  que  les  apôtres; 
puisqu'à  peine  avaient-ils  les  yeux  fermés ,  que  l'É- 
glise qu'ils  avaient  plantée  fut  toute  défigurée  par 
des  erreurs  capitales.  Et  par  qui  est  arrivé  ce  mal- 
heur sur  le  travail  des  apôtres  ?  Par  leurs  disciples , 
par  leurs  successeurs,  par  ceux  qui  remplirent  leurs 
cliairesincontinentaprès  eux,  parceux qui  versaient 
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fsur  sang  pour  leur  doctrine  :  tant  ils  avaient  mal 
instruit  leurs  disciples  ;  tant  leur  travail ,  qui  devait 
être  si  solide  et  si  permanent,  fut  tôt  dissipé. 

Là  vous  aurez  à  essuyer  la  risée  et  les  railleries 
des  libertins.  Où  sont,  diront-ils,  les  promesses  de 
Jésus-Christ?  où  la  fermeté  de  son  Église?  où  la 
pureté  tant  vantée  du  christianisme?  Les  sociniens 
déclarés  ne  seront  pas  moins  terribles  :  Pourquoi 
nous  condamnez-vous  avec  tant  d'aigreur  pour  des 
dogmes  qui  nous  sont  communs  avec  les  martyrs  ? 
Mais  ceux  qui  pressent  le  plus  M.  Jurieu  sont  ceux 
qu'il  appelle  les  tolérants  ;  c'est-à-dire  des  sociniens 
déguisés ,  mitigés ,  si  vous  le  voulez ,  dont  toute  la 
religion,  Aityolx^  ministre',  est  flans  la  tolérance 
des  différentes  hérésies.  «  Ces  sortes  de  gens,  pour- 
«  suit-il ,  tirent  avantage  des  variations  des  anciens , 
«  et  ils  disent  :  Il  faut  bien  que  les  mystères  de  la 
«  Trinité  et  de  l'incarnation  ne  soient  pas  couchés 
«  si  clairement  dans  l'Écriture,  puisque  les  pre- 
«  miers  Pères  ont  varié  là-dessus.  » 

Assurément  il  n'y  a  rien  de  plus  pressant  que  cet 
argument  des  tolérants.  Car  ces  anciens,  qu'on  ac- 
cuse d'avoir  varié  sur  ces  mystères ,  ne  sont  pas  les 
simples  et  les  ignorants  ;  ce  sont  les  docteurs  et  les 
évêques:ccnesontpas  quelques  esprits  contentieux 
qui  obscurcissaient  exprès  les  Écritures;  ce  sont 
les  saints  et  les  martyrs.  Si  donc  on  avoue  aux  so- 
ciniens, ou,  si  vous  voulez,  à  ces  tolérants,  que  ces 
mystères  n'étaient  pas  connus  dans  les  premiers 
siècles,  il  s'ensuit  qu'ils  n'étaient  pas  clairs  dans 
l'Écriture,  et  qu'il  faut  encore  maintenant  excuser 
ceux  qui  ne  peuvent  les  y  voir. 

Que  répond  ici  votre  ministre?  Écoutez,  et  éton- 
nez-vous de  la  prodigieuse  contradiction  de  sa  doc- 
trine. «  Il  faut  répondre  à  cela,  dit-il  »,  qu'il  n'est 
«  pas  vrai  que  les  anciens  Pères  aient  varié  sur  les 
«  parties  essentielles  de  ces  mystères.  Car  ils  ont 
«  tous  constamment  reconnu  qu'il  n'y  avait  qu'un 
«  Dieu,  et  une  seule  essence  divine  :  dans  cette 
«  seule  essence  trois  personnes ,  et  que  la  seconde 
«  de  ces  trois  personnes  s'est  incarnée  et  a  pris 
«  chair  humaine.  »  Voilà  une  réponse  qui  tranche  ; 
mais  les  tolérants  lui  feront  bien  voir  qu'il  ne  la 
peut  avancer  sans  se  contredire.  Vous  nous  assurez 
maintenant,  diront-ils,  que  les  anciens  n'ont  point 
varié  dans  les  parties  essentielles  de  ces  mystères  : 
mais  vous  nous  disiez  tout  à  l'heure  qu'ils  niaient 
l'éternité  de  la  personne  du  Fils ,  et  qu'ils  croyaient 
que,  pour  en  expliquer  la  génération,  il  fallait  dire 
qu'il  était  arrivé  du  changement  en  Dieu  ;  en  sorte 
que  son  propre  Fils  ne  lui  était  pas  coéternel  :  par 
conséquent,  ni  l'éternité  de  sa  personne,  ni  l'im- 
mutabilité  de  son  éternelle  génération,  ne  sont  pas 
parties  essentielles  du  mystère  de  la  Trinité. 

Cela  est  embarrassant  pour  votre  ministre,  et 
vous  voyez  bien  qu'il  n'en  sortira  jamais.  Mais  ces 
tolérants  le  poussent  encore  plus  avant  :  Les  an- 
ciens Pères,  dites-vous,  n'ont  point  varié  là-des- 
sus,  c'est-à-dire  sur  le  mystère  de  la  Trinité  et  sur 
celui  de  l'incarnation  :  et  c'est  une  preuve  évidente 
que  r Écriture  est  claire  sur  ces  articles.  Tout  ce 
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donc  où  ils  ont  varié  n'était  pas  clair  :  or,  selon 
vous,  ils  ont  varié,  non-seulement  sur  l'éternité 
de  la  personne  du  Verbe,  et  sur  l'immutabilité  de 
l'être  divin,  mais  encore  sur  la  providence  particu- 
lière, sur  la  spiritualité  et  l'immensité  de  Dieu, 
sur  la  grâce,  sur  le  libre  arbitre ,  sur  la  satisfaction 
de  Jésus-Christ ,  et  sur  tous  les  autres  points  qu'on 
a  vus  :  donc  l'Écriture  n'est  pas  claire  sur  tous  ces 
points,  et  il  faut  tolérer  ceux  qui  les  rejettent. 

Que  sert  ici  à  votre  ministre  la  distinction  de  la 
foi  et  de  la  théologie?  La/ai  des  anciens ,  dit-il , 
n'a  pas  varié,  mais  seulement  leur  théologie.  Ces 
importuns  tolérants  ne  le  laisseront  pas  en  repos. 
Qu'appelez-vous  leur  théologie,  que  vous  distinguez 
deleurfoi  ?  C'est ,  dit  le  ministre ,  l'explication  qu'ils 
ont  voulu  faire  des  articles  de  la  foi.  Mais  voyons 
encore,  quelle  explication? était-ce  une  explication 
qui  laissât  en  son  entier  le  fond  des  mystères,  ou 
bien  une  explication  qui  le  détruisît  en  termes  for- 
mels? 

Ce  n'était  pas  une  explication  qui  laissât  en  son 
entier  le  fond  du  mystère,  puisqu'on  lui  a  démon- 
tré que,  selon  lui,  c'étaient  les  choses  les  plus  es- 
sentielles, que  les  anciens  ignoraient;  comme  sont 
l'éternité  du  Fils  de  Dieu,  la  perfection  de  l'être 
divin,  et  les  autres  choses  semblables.  Ainsi  leurs 
explications  regardaient  immédiatement  le  fond  de 
la  foi  :  la  distinction  de  théologie,  dont  on  vous 
amuse,  n'est  qu'une  illusion,  et  un  discours  jeté  en 
l'air  pour  tromper  les  simples. 

Reconnaissez  donc,  mes  chers  frères,  que  votre 
docteur,  incertain  de  ce  qu'il  doit  dire ,  hasarde  tout 
ce  qui  lui  vient  dans  la  pensée,  selon  qu'il  se  sent 
pressé  par  les  difficultés  qu'on  lui  propose,  et  vous 
le  donne  pour  bon ,  sans  vous  ménager.  Dans  son 
Système  de  l'Eglise  • ,  il  a  eu  besoin  de  dire  qu'elle 
n'avaitjamuis  varié  dans  les  articles  fondamentaux  : 
il  l'a  dit;  et  s'il  y  a  une  vérité  qui  ne  puisse  être 
contestée,  c'est  celle-là  :  puisqu'il  est  de  la  der- 
nière évidence  que  l'Église  ne  subsiste  plus  quand 
on  en  renverse  jusqu'aux  fondements.  D'ailleurs  il 
n'a  point  trouvé  de  meilleur  moyen  pour  distin- 
guer les  articles  fondamentaux  d'avec  les  autres, 
qu'en  disant  que  les  articles  fondamentaux  sont 
ceux  qui  ont  toujours  été  reconnus  :  on  n'a  donc  ja- 
mais varié  sur  ces  articles.  C'était  ici  une  doctrine 
où  il  fallait  absolument  demeurer  ferme,  et  selon 
ses  principes  particuliers ,  et  selon  la  vérité  même  : 
mais  l'Histoire  des  Variations  a  fait  changer  un  prin- 
cipe si  constant.  Pour  justifier  les  variations  de  la 
réforme,  il  a  fallu  en  trouver  dans  l'ancienne  Église. 
Votre  ministre  avait  cru  d'abord  qu'il  lui  suffirait 
d'en  montrer  dans  la  manière  seulement  d'expliquer 
leschoses;  mais  dans  la  suite  de  la  dispute  il  a  bien 
vu  qu'il  n'avançait  rien  ,  s'il  ne  montrait  des  varia- 
tions dans  le  fond  même  :  il  a  donc  fallu  en  attri- 
buer aux  premiers  siècles,  et  dans  les  matières  les 
plus  essentielles.  Les  tolérants  sont  venus ,  qui  lui 
ont  prouvé,  par  ses  principes,  que  ces  matières 
n'étaient  donc  plus  si  essentielles,  s'il  était  vrai  que 
les  premiers  siècles  les  eussent  ignorées  ou  rejetées. 

'  Si/sf.  de  l'Éyl.  p.  25G  et  suiv. ,  453  et  suiv.,  etc. 


SUR  LES  LETTRES  DE  M.  JURIEU. 


ic» 


Alors  il  a  fallu  revenir  à  ses  premières  pensées  ,  et 
i^pondre  que  les  premiers  siècles  n'avaient  point 
varié  dans  tous  ces  points.  Ainsi  dans  la  même  let- 
tre •  on  trouve  les  trois  premiers  siècles  accusés 
d'erreurs  capitales  sur  la  personne  du  Fils  de  Dieu, 
sur  la  foi  de  la  Providence,  sur  la  satisfaction  et  la 
grâce  de  Jésus-Christ ,  et  le  reste  que  nous  avons 
vu;  et  on  y  trouve  en  même  temps,  qu'on  n'a  ja- 
mais varié  stir  les  parties  essentielles  de  ces  mys- 
tères ».  Le  même  homme  dit  ces  deux  choses  dans 
la  même  lettre  ;  et  pour  s'expliquer  plus  clairement, 
il  commence  par  assurer  que  «  la  foi  des  simples 
«  n'a  jamais  varié  sur  la  Trinité ,  sur  l'incarnation, 
«  et  sur  les  autres  articles  fondamentaux,  comme 
-  sur  la  satisfaction  que  Jésus-Christ  a  offerte  par 
«  sa  mort  pour  nos  péchés  ;  et  enQn  sur  la  Provi- 
«  dence  qui  seule  gouverne  le  monde,  et  dispense 
«  tous  les  événements  particuliers.  »  Voilà  doncdé^ 
jà  la  foi  des  simples ,  c'est-à-dire ,  du  gros  des  fidè- 
les, en  sûreté  :  mais  de  peur  qu'on  ne  s'imagine 
que  les  docteurs  ne  fussent  ceux  dont  la  subtilité 
eût  tout  brouillé,  il  ajoute  que  «  cette  foi  des  sim- 
«  plesétait  en  même  temps  la  foi  des  docteurs.  "Voilà 
ce  qu'on  trouve  en  termes  formels  dans  les  mêmes 
lettresde  votre  ministre  :  c'est-à-dire  qu'on  ytrouve 
en  termes  formels ,  dans  une  matière  fondamentale, 
les  deux  propositions  contradictoires;  tant  il  est  peu 
ferme  dans  le  dogme  ,  et  tant  il  est  manifestement 
de  ceux  dont  parle  saint  Paul  :  qui  n'entendent  ni  ce 
qii'ils  disent  eux-mêmes,  ni  les  choses  dont  ils  par- 
lent avec  le  plus  d'assurance  ^. 

Il  faudra  enfin  toutefois  que  ce  ministre  choi- 
sisse, puisqu'on  ne  peut  soutenir  ensemble  les  deux 
contradictoires.  IMais ,  nses  frères ,  que  choisira-t-il , 
puisqu'il  est  également  pris,  quoi  qu'il  choisisse? 
Dira-t-il  que  la  foi  de  l'Église  n'a  jamais  varié  ?  Il 
fait  pour  moi,  et  il  confirme  ma  proposition  qu'il  a 
trouvée  si  étrange ,  si  prodigieuse ,  si  pleine  de  té- 
mérité et  d'ignorance ,  et  plus  digne  enfin  d'un  païen 
que  d'im  chrétien.  Prendra-t-il  le  parti  de  dire  que 
l'Église  des  premiers  siècles  a  varié  dans  ses  dogmes  ? 
ïls  ne  seront  donc  plus  fondamentaux ,  ni  si  certains 
que  le  prétend  ce  ministre  même  :  il  sera  forcé  de 
recevoir  ceux  qui  les  nieront  ;  et  les  tolérants ,  c'est- 
à-dire  ,  comme  on  a  vu ,  des  sociniens  déguisés ,  ga- 
gneront leur  cause. 

Peut-être  que ,  pour  couvrir  ses  contradictions 
et  son  erreur,  il  dira  qu'à  la  vérité  les  Pères  qu'il 
a  cités  ont  enseigné  ce  qu'il  avance  :  mais  que  c'é- 
tait des  particuliers  qui  n'entendaient  pas  les  vrais 
sentiments  de  l'Église.  Mais  déjà ,  s'il  est  ainsi ,  ma 
proposition,  tant  condamnée  par  votre  ministre, 
est  en  sûreté  ;  puisqu'il  demeure  pour  constant  qu'on 
ne  peut  plus  accuser  la  foi  de  l'Église,  ni  soutenir 
qu'elle  ait  varié  :  et  d'ailleurs ,  ce  n'est  ici  qu'une 
échappatoire;  puisque  le  ministre  n'a  pas  prétendu 
montrer  de  l'erreur  dans  la  doctrine  des  particuliers, 
mais,  par  la  doctrine  des  particuliers,  en  faire  voir 
dans  l'Église  même;  y  faire  voir,  comme  il  dit ,  des 
erreurs  capitales  dans  la  théologie  de  ces  siècles- 
iÀ  y  une  opinion  régnante  et  constante ,  et  le  reste 
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que  nous  avons  vu  '  :  et  quand  il  n'aurait  voulu  rap- 
porter que  des  erreurs  particulières ,  il  ne  laisserait 
pas  d'être  convaincu  de  ne  les  avoir  pas  rejetées; 
puisque,  pour  les  rejeter  autant  qu'il  faut,  il  faut  les 
rejeterjusqu'à  dire  qu'elles  sont  damnables.Or  elles 
ne  sont  pas  damnables ,  si  elles  se  sont  trouvées  dans 
les  martyrs ,  si  l'Église  les  y  a  vues,  et  les  y  a  tolé- 
rées :  il  faudra  donc  mettre  au  rang  de  ceux  qu'on 
tolère ,  ceux  qui  nient  que  la  génération  et  la  per- 
sonne du  Fils  de  Dieu  soient  étemelles.  La  consé- 
quence est  si  bonne ,  que  votre  ministre  a  été  con- 
traint de  l'avouer;  d'avouer,  dis-je,  que  l'erreur  où 
l'on  niait  l'éternité  de  la  personne  du  Fils  de  Dieu  , 
n'était  pas  essentielle  et  fondamentale  :  ce  qui  donne 
aux  défenseurs  de  cette  impiété  la  même  entrée 
qu'aux  luthériens  dans  la  communion  de  la  vraie 
Église. 

Mais  enfin,  direz-vous,  venons  au  fond.  Est-il 
vrai,  ou  ne  l'est-il  pas,  que  les  saints  docteurs  aient 
varié  sur  tous  ces  dogmes.'  Hélas!  où  en  êtes-vous, 
si  vous  avez  besoin  qu'on  vous  prouve  que  les  ar- 
ticles les  plus  essentiels,  et  même  la  Trinité  et  l'in- 
carnation ,  ont  toujours  été  reconnus  par  l'Église 
chrétienne?  Il  n'y  a  que  les  sociniens  qui  aient  be- 
soin d'être  instruits  sur  ce  sujet-là.  Que  si  vous  êtes 
ébranlés  par  l'autorité  de  M.  Jurieu,  qui  vous  dit  si 
hardiment  que  ces  importantes  vérités  n'étaient  pas 
connues  des  anciens,  vous  devez  en  même  temps 
vous  souvenir  que  sa  doctrine  ne  se  soutient  pas; 
et  que  ce  qu'il  assure  si  clairement  dans  un  endroit, 
il  ne  le  désavoue  pas  moins  clairement  en  l'autre. 
Ce  ministre  n'est  donc  plus  bon  qu'à  vous  faire  voir 
la  confusion  qui  règne  dans  vos  Eglises ,  où  ce  qu'il 
y  a  de  plus  important  et  de  plus  certain  devient  dou- 
teux. 

Mais,  après  tout,  que  vous  dit-on  pour  vous  prou- 
ver les  variations  qu'on  attribue  aux  anciens  ?  Pour 
vous  faire  croire ,  par  exemple ,  que  les  anciens  ad- 
mettaient en  Dieu  du  changement ,  on  vous  produit 
Athénagoras  :  mais  cet  auteur,  dans  le  propre  en- 
droit qu'on  vous  allègue  » ,  répète  trois  et  quatre 
fois  que  Dieu  est  non-seulement  un  être  immense, 
étemel,  incorporel,  qui  ne  peut  être  entendu  que 
par  l'esprit  et  par  la  pensée;  mais  encore,  ce  qui 
est  précisément  ce  qu'on  nous  conteste,  indivisible^ 
immuable  :  ou  qu'on  me  montre  ce  que  veut  dire  ce 
mot  à^raÔTî,  si  ce  n'est  inaltérable,  immuable,  im- 
perturbable, incapable  de  rien  recevoir  de  nouveau 
en  lui-même,  ni  d'être  jamais  autre  chose  que  ce 
qu'il  a  été  une  fois.  Voilà ,  ce  me  semble ,  assez  clai- 
rement l'immutabilité  de  l'Être  divin ,  et  en  passant 
son  immense  perfection ,  que  votre  ministre  ne  veut 
pas  qu'on  ait  connue  distinctement  en  ce  temps-là. 
Il  ne  me  serait  pas  plus  difficile  de  défendre  les  au- 
tres Pères  d'une  si  grossière  erreur;  et  si  je  parle 
d'Athénagoras  à  votre  ministre,  c'est  à  cause  que 
c'est  le  premier  qu'il  a  cité ,  et  le  premier  de  ces 
saints  auteurs  qui  m'est  tombé  sous  la  main  :  mais 
à  Dieu  ne  plaise ,  mes  frères ,  que  j'aie  à  défendre 
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la  doctrine  des  premiers  siècles  contre  vous,  sur 
l'éternelle  génération  du  Fils  de  Dieu. 

Si  votre  ministre  en  doute,  et  qu'il  ne  veuille  pas 
lire  les  doctes  traités  d'un  Père  Thomassin',  qui 
explique  si  profondément  les  anciennes  traditions, 
ou  la  savante  préface  d'un  Père  Petau»,  qui  est  le 
dénouement  de  toute  sa  doctrine  sur  cette  matière  ; 
je  I2  renvoie  à  Bullus  ^,  ce  savant  protestant  anglais, 
dans  le  Traité  où  il  a  si  bien  défendu  les  Pères  qui 
ont  précédé  le  concile  de  Nicée.  Vous  devez ,  ou  re- 
noncer, ce  qu'à  Dieu  ne  plaise,  à  la  foi  de  la  sainte 
Trinité  ,  ou  présupposer  avec  moi  que  cet  auteur 
a  raison.  L'antiquité  n'a  pas  moins  connu  les  au- 
tres points  ;  et  sans  m'arrêter  ici  à  vous  nommer 
tous  les  Pères ,  le  seul  saint  Cyprien  suffirait  pour 
confondre  M.  Jurieu.  Je  le  défie  de  me  faire  voir 
dans  ce  grave  auteur  la  moindre  teinture  des  er- 
reurs dont  il  accuse  les  trois  premiers  siècles  :  au 
contraire,  il  serait  aisé  de  lui  faire  voir  toutes  ces 
erreurs  condamnées  dans  ses  écrits ,  si  c'en  était  ici 
le  lieu;  et  vous  pouvez  en  faire  l'essai  dans  un  des 
passages  que  votre  ministre  produit. 

Pour  vous  montrer  que  saint  Cyprien  n'entendait 
pas  la  satisfaction  de  Jésus-Christ ,  il  a  produit  un 
passage  4  où  il  dit  «  que  la  rémission  des  péchés 
«  se  donne  dans  le  baptême  par  le  sang  de  Jésus- 
«i  Christ  ;  mais  que  les  péchés  qui  suivent  le  bap- 
«  tême  sont  effacés  par  la  pénitence  et  par  les  bon- 
«  nés  œuvres 5.  »  11  voudrait  vous  faire  croire  que 
la  rémission  des  péchés ,  que  saint  Cyprien  attri- 
bueà  la  pénitence  et  aux  bonnes  oeuvres ,  est  opposée 
à  celle  qu'il  attribue  au  sang  du  Sauveur;  mais  c'est 
à  quoi  ce  saint  martyr  ne  songeait  pas.  Il  ne  fait 
que  rapporter  les  passages  de  l'Écriture,  où  la  ré- 
mission des  péchés  est  attribuée  à  l'aumône  et  aux 
bonnes  œuvres.  Si  ces  expressions  emportaient 
l'exclusion  du  sang  de  Jésus-Christ,  il  faudrait  donc 
faire  le  même  procès ,  non  plus  à  saint  Cyprien , 
mais  à  Salomon ,  qui  a  dit  que  le  péché  a  été>nettoyé 
par  la  foi  et  par  l'aumône^;  h  l'Ecclésiastique,  qui 
enseigne  que  comme  l'eau  éteint  le  feu  ardent,  ainsi 
l'aumône  résiste  aux  péchési  ;  à  Daniel ,  qui  a  dit  : 
Rachetez  vos  péchés  par  vos  aumônes^-,  au  livre 
de  Tobie,  où  il  est  écrit  que  l'aumône  délivre  de 
la  mort,  et  qu'e//e  lave  les  péchés  9  ;  à  Jésus-Christ 
même,  qui  dit  :  Faites  l  aumône,  et  tout  est  pur  pour 
vous'".  Mais  si  tous  ces  passages  célèbres,  que  saint 
Cyprien  produit ,  et  qu'il  produit  tous  sous  le  nom 
d'Écriture  sainte,  même  ceux  de  l'Ecclésiastique 
et  de  Tobie ,  ne  veulent  pas  dire  que  l'aumône  sauve 
indépendamment  du  sang  de  Jésus-Christ ,  pour- 
quoi imputer  cette  erreur  à  saint  Cyprien,  qui  ne 
fait  que  les  répéter?  Si  donc  il  attribue  particuliè- 
rement à  Jésus- Christ  la  rémission  des  péchés  dans 
le  baptême ,  c'est  à  cause  qu'il  y  agit  seul ,  et  sans 
qu'il  soit  nécessaire  d'y  joindre  nos  bonnes  œuvres, 
où,  comme  parle  saint  Cyprien",  nos  satisfactions 
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particulières,  ainsi  qu'il  paraît  dans  les  enfants. 
Mais  au  surplus  quand  il  dit  qu'il  faut  satisfaire'; 
qu'il  faut  mériteb  la  bienveillance  de  notre  Juge] 
le  fléchir  par  nos  bonnes  œuvres ,  et  le  faire  notre 
débiteur,  \\  n'entend  pas  pour  cela  que  la  rémission 
des  péchés ,  et  la  grâce  que  nous  acquérons  par  ce 
moyen,  ne  viennent  pas  de  son  sang  :  car,  au  con- 
traire, il  reconnaît  que  lorsque  ce  Juste  Juge  don- 
nera à  nos  bonnes  œuvres  et  a  nos  mérites  les 
récompenses  qu'il  leur  a  promises,  la  vie  éternelle 
que  nous  obtiendrons  nous  sera  donnée  par  son 
sang.  Il  faut,  dit-il  ' ,  satisfaire  à  Dieu  pour  ses 
péchés  :  mais  il  faut  aussi  que  la  satisfaction  soit 
reçue  par  notre  Seigneur.  Il  faut  croire  que  tout 
ce  qu'on  fait  n'a  rien  de  parfait  ni  de  suffisant  en 
soi-même;  puisqu'après  tout,  quoi  que  nous  fassions, 
nous  ne  sommes  que  des  serviteurs  inutiles ,  et  que 
nous  n'avons  pas  même  à  nous  glorifier  du  peu  que 
nous  faisons;  puisque,  comme  nous  l'avons  déjà 
rapporté ,  tout  nous  vient  de  Dieu  par  Jésus-Christ , 
en  qui  seul  nous  avons  accès  auprès  du  Père  », 

Voilà  les  paroles  de  saint  Cyprien;  et  vous  voyez 
bien ,  mes  chers  frères,  que  sa'doctrine  est  la  nôtre. 
Nous  distinguons  avec  lui  la  grâce  pleinement  don- 
née dans  le  baptême ,  d'avec  celle  qu'il  faut  obtenir 
par  de  justes  satisfactions,  comme  parle  le  même 
Père  3;  et  néanmoins  qu'il  ne  faut  attendre ,  dit-il 
encore  dans  le  même  endroit ,  que  de  la  divine  mi- 
séricorde. 

Votre  ministre  vous  a  donc  fait  voir  que  saint 
Cyprien  ne  connaissait  pas ,  non  plus  que  les  autres 
Pères ,  la  justification  protestante.  Il  a  raison ,  et 
il  vous  confirme  ce  que  j'ai  fait  ailleurs  4  ;  que  votre 
justification ,  par  pure  imputation,  est  un  mystère 
inconnu  à  toute  l'antiquité  ;  comme  nous  avons  dé- 
montré que  les  protestants ,  et  Melanchton  même, 
le  plus  zélé  défenseur  de  cette  doctrine,  en  demeu- 
rent d'accord.  Ainsi  saint  Cyprien  n'avait  garde  de 
parler  en  ce  point-là  comme  vous  faites  ;  et  tout  ce 
qu'a  gagné  votre  ministre  en  vous  citant  ce  saint 
martyr,  c'a  été  de  vous  montrer  la  condamnation, 
non  d'une  vérité  vraiment  chrétienne,  mais  d'un 
article  particulier  de  votre  réforme. 

Mais  enfin,  direz-vous  encore,  il  cite  un  passage 
exprès  de  saint  Augustin,  où  ce  sublime  théologien 
reconnaît  qu'en  combattant  les  hérétiques,  «  l'Église 
«  apprend  tous  les  jours  de  nouvelles  vérités  :  ce  ne 
«  sont  donc  pas,  conclut  le  ministre^,  de  nouvelles 
«  explications  et  de  nouvelles  manières  que  les  hé- 
«  rétiques  donnent  moyen  à  l'Eglise  d'apprendre, 
«  mais  de  nouvelles  vérités.  »  Ce  passage  est  con- 
cluant, direz-vous.  Il  est  vrai  :  mais ,  par  malheur 
pour  votre  ministre,  ces  nouvelles  vérités  sont 
de  son  invention.  Voici  ce  que  dit  saint  Augustia 
dans  le  passage  qu'il  allègue  :  «  Il  y  a ,  dit-il  s,  plu- 
«  sieurs  choses  qui  appartiennent  à  la  foi  catholique , 
«  lesquelles  étant  agitées  par  les  hérétiques ,  dans 
«  l'obligation  où  l'on  est  de  les  soutenir  contre  eux, 
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.  sont  considérées  plus  soigneusement,  plus  clai- 
«  rement  entendues,  plus  vivement  inculquées;  en 
«  sorte  que  la  question  émue  par  les  ennemis  de  l'É- 
«  glise  est  une  occasion  d'apprendre.  »  Voilà  tout 
ce  que  dit  saint  Augustin  ,  sans  y  rien  ajouter  ni 
diminuer.  Si  j'avais  eu  à  choisir  dans  tous  ses  ou- 
vrages un  passage  exprès  contre  ce  ministre,  j'au- 
rais préféré  celui-ci  à  tous  les  autres;  puisqu'il  est 
clair,  selon  les  paroles  de  ce  saint  docteur ,  qu'ap- 
prendre ,  dans  cet  endroit,  n'est  pas  découvrir  de 
noucelles  vérités,  comme  le  ministre  l'ajoute  du 
sien;  mais  se  conûrmer  dans  celles  qu'on  sait,  s'y 
rendre  plus  attentif,  les  mettre  dans  un  plus  grand 
jour,  les  défendre' avec  plus  de  force  :  ce  qui  pré- 
suppose manifestement  ces  vérités  déjà  reconnues. 
Après  cela,  fiez-vous  à  votre  ministre,  quand  il 
vous  cite  des  passages.  >'on,  mes  frères ,  il  ne  les 
lit  pas ,  ou  il  ne  les  lit  qu'en  courant  :  il  y  cherche 
des  diflicultés,  et  non  pas  des  solutions;  de  quoi 
embrouiller  les  esprits ,  et  non  de  quoi  les  instruire  ; 
et  il  n'épargne  rien  pour  vous  surprendre. 

Comme  quand ,  pour  vous  faire  accroire  que  la 
théologie  des  Pères  était  imparfaite  sur  le  mystère 
de  la  Trinité,  il  fait  dire  au  Père  Petau,  en  propres 
termes,  qu'i/jj  ne  nous  en  ont  donné  que  les  pre- 
miers linéaments^.  Mais  ce  savant  auteur  dit  le 
contraire  à  l'endroit  que  le  ministre  produit,  qui 
est  la  Préface  du  tome  II  des  Dogmes  théologiques  : 
car  il  entreprend  d'y  prouver  que  la  doctrine  catho- 
lique a  toujours  été  constante  sur  ce  sujet;  et,  dès 
le  premier  chapitre  de  cette  Préface,  il  démontre 
que  le  principal  et  la  substance  du  mystère  a  tou- 
jours été  bien  connu  par  ia  tradition;  que  les  Pères 
des  premiers  siècles  conviennent  arec  nous  dons  le 
fond,  dans  la  substance,  dans  la  chose  même, 
quoique  non  toujours  dans  la  manière  de  parler  *  : 
ce  qu'il  continue  à  prouver  au  second  chapitre,  par 
le  témoignage  de  saint  Ignace,  de  saint  Polycarpe, 
et  de  tous  les  anciens  docteurs  :  enfin  dans  le  troi- 
sième chapitre ,  qui  est  celui  que  le  ministre  nous 
objecte  en  parlant  de  saint  Justin ,  celui  de  tous  les 
anciens  qu'on  veut  rendre  le  plus  suspect,  ce  savant 
jésuite  décide  que  ce  saint  martyr  a  excellemment 
et  clairement  proposé  ce  qu'il  y  a  de  principal  et 
de  substantiel  datis  ce  mystère  :  ce  qu'il  prouve 
aussi  d'Athénagoras ,  de  Théophile  d'Antioche,  des 
autres,  qui  tous  ont  tenu,  dit-il^,  le  principal  et 
la  substance  du  dogme,  sans  aucune  tache  ;  d'où 
il  conclut  que  s'il  se  trouve  dans  ces  saints  docteurs 
quelque  passage  plus  obscur,  c'est  à  cause  qu'ayant 
à  traiter  «  avec  les  païens  et  les  philosophes,  ils  ne 
«  déclaraient  pas,  avec  la  dernière  subtilité  et  préci- 
«  sion,  l'intime  et  le  secret  du  mystère  dans  les  li- 
«  vres  qu'ils  donnaient  au  public  ;  et  pour  attirer 
«  ces  philosophes,  ils  le  tournaient  d'une  manière 
«  plus  conforme  au  platonisme  qu'ils  avaient  ap- 
«  pris,  de  même  qu'on  a  fait  encore  longtemps 
«  après  dans  les  Catéchismes  qu'on  faisait  pour  in- 
«  struire  ceux  qu'on  voulait  attirer  au  christianis- 
«  rae,  à  qui  au  commencement  on  ne  donnait  que 
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o  les  premiers  traits ,  ou ,  comme  le  ministre  le  tra- 
«  duit,  les  premiers  linéaments  des  mystères  :  • 
non  qu'ils  ne  fussent  bien  connus;  mais  parce  qu'on 
ne  jugeait  pas  que  ces  âmes,  encore  infirmes,  en 
pussent  soutenir  tout  le  poids;  en  sorte  qu'on  ju- 
geait à  propos  de  les  introduire  dans  un  secret  si 
profond,  avec  un  ménagement  convenable  à  leur  fai- 
blesse :  voilà,  en  propres  termes,  ce  que  dit  ce 
Père.  Votre  ministre  lui  fait  dire  tout  le  contraire 
en  propres  termes.  Il  lui  fait  dire  que  la  théologie 
était  imparfaite,  à  cause  qu'il  dit  qu'elle  se  tempé- 
rait, et  qu'elle  s'accommodait  à  la  capacité  des  igno- 
rants; et  il  prend  pour  ignorance  dans  les  maîtres, 
le  sage  tempérament  dont  ils  se  servaient  envers 
leurs  disciples. 

Et  pour  vous  découvrir  encore  plus  clairement 
les  illusions  dont  on  tache  de  vous  éblouir,  y  en  a- 
t-ilune  plus  crossièrp  que  celle  d'avoir  voulu  faire  ac- 
croire que  ia  foi  de  l'Église  n'a  été  formée  que  lorsqu'à 
l'occasion  des  hérésies  survenues,  il  a  fallu  en  venir 
à  des  décisions  expresses?  Mais  au  contraire,  on  n'?. 
fait  les  décisions  qu'en  proposant  la  foi  des  siè- 
cles passés.  Par  exemple,  votre  ministre  a  osé  vous 
dire  que  la  foi  de  l'incarnation  n'a  été  formée  qu'a- 
près qu'on  eut  essuyé  les  disputes  des  nestorieos  et 
descutychiens  ;  c'est  à-dire ,  dans  le  concile  de  Chal- 
cedoine  :  mais  ce  n'est  pas  ce  qu'en  a  pensé  le  con- 
cile même.  Car  par  où  a-t-on  commencé  cette  véné- 
rable assemblée;  et  par  où  a  commencé  saint  Léon, 
qu'elle  a  eu  pour  conducteur?  Par  dire  peut-être  que 
jusqu'alors  on  n'avait  pas  bien  entendu  ce  mys- 
tère, ni  assez  pénétré  ce  qu'en  avait  dit  l'Écriture?  A 
Dieu  ne  plaise!. On  commeiice  par  faire  voir  que  les 
Suints  docteurs  l'avaient  toujours  entendue  t-omne 
on  faisait  encore  alors,  et  qu'Eutychès  avait  rejeté 
!a  doctrine  et  les  expositions  des  Pères.  C'est  par  ià 
que  commença  samt  Léon,  comme  on  le  voit  par 
se.^  divines  Lettres ,  que  co  concile  a  adniirées  :  c'est 
ce  que  fait  ce  concile  même  ;  et  il  n'approuve  la  let- 
tre de  saint  Léon  qu'à  cause  qu  elle  est  «onforme  à 
saint  Athanase,  à  saint  Hiiaire,  à  saint  Basile,  à 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  à  saint  Ambroise,  à 
saint  Chrysostome,  à  saint  Augustin,  à  saint  Cy- 
rille, et  aux  autres  que  saint  Léon  avait  cités  ». 

Mais  peut-être  qu'on  crut  ajouter  la  perfection 
qui  manquait  aux  décisions  des  conciles  précédents? 
Point  du  tout  :  car  on  commence  par  les  rapporter 
au  long  et  à  les  poser  pour  fondement  ;  puis  le  saint 
concile  parle  ainsi  :  «  Cette  sainte  assemblée  suit  et 
«  embrasse  la  règle  de  la  foi  établie  à  Mcée,  celle 
«  qui  a  été  confirmée  à  Constantinople,  celle  qui  a 
«  été  posée  à  Éphèse,  celle  que  suit  saint  Léon, 
a  homme  apostolique  et  pape  de  l'Église  univer- 
«  selle,  et  n'y  veut  ni  ajouter  ni  diminuera  u  La 
foi  était  donc  parfaite;  et  si  l'on  se  fut  avisé  de  dire 
à  ces  Pères,  comme  fait  aujourd'hui  votre  ministre, 
qu'avant  leur  décision  elle  était  informe,  ils  se  se- 
raient récriés  contre  celte  parole  téméraire,  comme 
contre  un  blasphème.  C'est  pourquoi  ils  commen- 
cent ainsi  leur  définition  de  foi  :  «  ^"ous  renouvelons 

>  Conc.  Chai.  act.  2,  Labb.  t.  IV,  col.  325  et  trq.  —  »  Ack 
4  ,  coi.  46fi  et  seq. 
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<«  la  foi  infaillible  de  nos  Pères  qui  se  sont  assemblés 
«  à  Tsicée,  à  Constantinople,  à  Éphèse,  sous  Céles- 
«  tin  et  Cyrille  ' .  »  Pourquoi  donc  font-ils  eux-mêmes 
unenouvelle  définition  de  foi?  est-ce  que  celle  des 
conciles  précédents  n'était  pas  suffisante?  Au  con- 
traire, «  elle  suffisait,  continuent-ils,  pour  une 
«  pleine  déclaration  de  la  vérité.  Car  on  y  montre 
«  la  PERFECTION  dc  la  Trinité  et  de  l'incarnation 
«  du  Fils  de  Dieu.  Mais  parce  que  les  ennemis  de 
«  la  vérité,  en  débitant  leurs  hérésies,  ont  inventé 
«  de  nouvelles  expressions,  les  uns  en  niant  que  la 
«  sainte  Vierge  fiit  mère  de  Dieu  ,  et  les  autres  en 
«  introduisant  une  prodigieuse  confusion  dans  ks 
«  deux  natures  de  Jésus-Christ;  ce  saint  et  grand 
«'  concile  enseignant  que  la  prédication  de  la  foi  est 
«  dès  le  commencement  toujours  immuable,  a 
«  ordonné  que  la  foi  des  Pères  demeurerait  fer- 
«  me;  et  qu'il  n'y  a  rien  a  y  ajouter,  comme  s'il 
i<  y  manquait  quelque  chose.  »  Ainsi  la  définition  de 
ce  concile  n'a  rien  de  nouveau,  qu'une  nouvelle  dé- 
claration de  la  foi  des  Pères  et  des  conciles  précé- 
dents, appliquée  à  de  nouvelles  hérésies. 

Ce  qu'on  fit  alors  à  Chalcédoine,  on  l'avait  fait 
5  Éphèse.  On ,  commença  par  y  faire  voir  contre 
Nestorius,  que  saint  Pierre  d'Alexandrie,  saint 
Atbanase ,  le  pape  saint  Jules ,  le  pape  saint  Félix  et 
les  autres  Pères  avaient  reconnu  Jésus-Christ  comme 
Dieu  et  homme  tout  ensemble,  et  par  conséquent 
sa  sainte  mère  comme  étant  vraiment  mère  de  Dieu  »  ; 
en  sorte  que  saint  Grégoire  de  Nazianze  n'hésitait 
pas  àanathématiser  ceux  qui  le  niaient  ^  :  on  renou- 
vela la  foi  de  Nicée,  comme  pleinement  suffisante 
pour  expliquer  le  mjstère,  et  on  montra  que  les 
saints  Pères  l'avaient  entendu  comme  on  faisait  à 
Éphèse;  on  décida  sur  ce  fondement  «  que  saint 
«  Cyrille  était  défenseur  de  l'ancienne  foi,  et  que 
«  Nestorius  était  un  novateur  qui  devait  être  chassé 
«  de  l'Église.  Nous  détestons,  disait-on,  son  im- 
«  piété  :  tout  l'univers  l'anathématise  :  que  celui 
«  qui  ne  l'anathématise  pas  soit  anathème  •*,  » 

On  vous  dira  qu'on  n'entend  parler  que  des  Pères 
et  des  conciles,  et  que  c'est  trop  négliger  l'Écriture 
sainte.  Détrompez-vous  de  cette  erreur  :  loin  de  né- 
gliger par  là  l'Écriture,  c'est  le  moyen  qu'on  pre- 
nait pour  en  fixer  l'interprétation,  et  ne  varier  ja- 
mais :  on  ne  trouvait  point  de  plus  sûre  interpréta- 
tion, que  celle  qui  avait  toujours  été  publique  et 
solennelle  dans  l'Église.  Ainsi  on  faisait  gloire  à 
Chalcédoine  d'entendre  l'Écriture  sainte  comme  on 
avait  fait  à  Éphèse,  et  à  Éphèse  comme  on  avait  fait 
à  Constantinople  et  à  Nicée.  Mais  est-il  vrai  qu'à 
Nicéela  foi  de  la  Trinité  fût  encore  informe;  et 
qu'elle  ne  fût  formée  qu'à  Constantinople,  où  l'on 
définit  la  divinité  du  Saint-Esprit?  Il  est  vrai  qu'on 
ne  définit  expressément  à  Nicée  que  ce  qui  était  ex- 
pressément révoqué  en  doute ,  qui  était  la  divinité 
du  Fils  de  Dieu  :  car  l'Église,  toujours  ferme  dans 
sa  foi ,  ne  se  presse  pas  dans  ses  décisions  ;  et  sans 
vouloir  émouvoir  de  nouvelles  difficultés ,  elle  ne  les 

«  Vefin.  Chalced.  act.  5,  col.  561.  -  »  Conc  Eph.  act.i, 
Labb.  t.  m,  col.  513.  —  3  Greg.  Naz.  Epist.  ad  Gledon.  I, 
j>.  7a8.  -  *  Conc.  Eph.  act.  i,  col.  bOI. 


résout ,  par  décrets  exprès ,  qu'à  mesure  qu'on  les 
lui  fait  :  de  sorte  qu'on  ne  prononça  aucun  décret 
particulier  sur  la  divinité  du  Saint-Esprit,  dont  on 
ne  disputait  pas  encore  alors.  Cependant,  comme 
dit  très-bien  le  concile  de  Chalcédoine  ' ,  «  la  foi 
«  delà  Trinité  était  parfaite;  puisqu'après  avoir 
«  déclaré  qu'on  croyait  au  Père  et  au  Fils,  comme 
«  son  égal  ;  lorsqu'on  disait  avec  la  même  force  et 
«  la  même  simplicité  :  Je  crois  au  Saint-Esprit,  on 
«  nous  apprenait  suffisamment  à  y  mettre  notre 
«  confiance,  comme  on  la  met  en  Dieu  :  mais  par- 
«  ce  que  dans  la  suite  on  fit  à  l'Église  une  nouvelle 
«  querelle  sur  le  Saint-Esprit,  il  en  fallut  déclarer 
«  plus  expressément  la  divinité  dans  le  concile  de 
«  Constantinople  ;  »  non  que  la  foi  de  Nic"e  fût  iri' 
forme  et  insuffisante  :  à  Dieu  ne  plaise  !  mais  afin  de 
fermer  la  bouche  plus  expressément  aux  esprits  con^ 
tentieux. 

En  effet,  il  est  bien  certain  que  saint  Athanase, 
qui  était  l'oracle  de  l'Église ,  avait  parlé  aussi  plei- 
nement de  la  divinité  du  Saint-Esprit,  qu'on  fit  de- 
puis à  Constantinople;  et  il  fait  voir  clairement, 
dans  sa  lettre  oîi  il  expose  la  foi  à  l'empereur  Jovien, 
que  les  Pères  de  Nicée  en  avaient  parlé  dc  même». 
Aussi  les  Pères  de  Constantinople  firent  profession 
de  n'exposer  que  la  foi  ancienne,  dans  laquelle  tous 
les  fidèles  avaient  été  baptisés^.  Par  ce  moyen,  on 
n'innovait  rien  à  Constantinople  :  mais  on  n'avait 
pas  plus  innové  à  Nicée,  Saint  Athanase  a  fait  voir 
aux  ariens  que  la  foi  de  ce  saint  concile  était  celle 
dans  laquelle  les  marttjrs  avaient  versé  leur  sang  ■>. 
Ce  grand  homme  avait  vu  la  persécution  :  il  en  res- 
tait dans  l'Église  un  grand  nombre  de  saints  con- 
fesseurs, avec  qui  il,  conversait  tous  les  Jours,  et 
personne  n'ignorait  la  foi  des  martyrs.  Il  démontre, 
dans  un  autre  endroit,  que  la  foi  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ  avait  passé  de  Père  en  Père  jusqu'à 
nous  5,  Il  prouve  qu'Origène  même,  que  les  ariens 
vantaient  le  plus  comme  un  des  leurs ,  avait  très- 
bien  expliqué  la  saine  doctrine  sur  l'éternité  et  la 
consubstantialité  du  Fils  de  Dieu  s.  C'est  cette  foi  ^ 
dit-il  7 ,  qui  a  été  de  tout  temps  ;  et  c'est  pourquoi , 
continue-t-il ,  «  toutes  les  Églises  la  suivent  (  en 
«  commençant  parles  plus  éloignées  ),  celles  d'Es- 
«  pagne,  de  la  Grande-Bretagne,  delà  Gaule,  de 
«  l'Italie,  de  la  Dalmatie,  Dacie,  Mysie,  Macédoine; 
«  celles  de  toute  la  Grèce,  de  toute  l'Afrique,  les  îles 
«  deSardaigne,de  Chypre,  de  Crète,  la  Pamphy- 
«  lie,  la  Lycie,  l'Isaurie,  l'Egypte,  la  Libye,  le 
«  Pont,  la  Cappadoce  :  les  Églises  voisines  ont  la 
«  même  foi,  et  toutes  celles  d'Orient,  à  la  réserve 
«  d'un  très-petit  nombre  :  les  peuples  les  plus  éloi- 
«  gnés  pensent  de  même  ;  »  et  cela ,  c'était  à  dire , 
non-seulement  tout  l'empire  romain,  rnais  encore 
tout  l'univers.  Voilà  l'état  où  était  l'Église  sous 

»  Alloc.  ad  Marc.  Imp.  Conc.  Chalc.  p.  3,  Labh.  t.  iv, 
col.  «2.1.  —  ''  Ath.  expos,  fid.  tom.  i,  p.  100.  Epist.  Cath. 
Orat.  i  et  seq.  cont.  Arian.  passim.  Ep.  i  ad  Serap.  dc  Spir. 
S.  t.  I,  part.  II,  pag.  548  et  seq.  Ihid.  pag.  772.  F>p.  ad  An- 
tioch.  Ep.  ad  Serap.  3 ,  4.  Ibid.  p.  691  et  seq.  —  ^  Conc.  Cons- 
tant. Lnbb.  t.  IV  et  V.  — *  Sj>.  ad  Jov.  Imp.  1. 1,  part.  II,p. 780. 
—  ''De  Dec.  fid.  Nie.  t.  i,p.  208.  —  "  Ibid.  n.  37.  —  '  Epist, 
ad  Jov.  sup. 
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reiiipereur  Jovien,  tm  peu  après  la  mort  de  Cons- 
tance; afm  qu'on  ne  s'imagine  pas  que  ce  dernier 
prince,  pour  avoir  été  défenseur  des  ariens,  ait 
pu  réduire  l'Église  à  un  petit  nombre  par  ses  persé- 
cutions :  au  contraire ,  poursuit  saint  Athanase, 
«  tout  l'univers  embrasse  la  foi  catholique,  et  il  n'y 
«  a  qu'un  très-petit  nombre  qui  la  combattent.  >• 
C'est  ainsi  que  l'ancienne  foi  et  la  foi  des  Pères  s'é- 
tait non-seulement  conservée ,  mais  encore  répan- 
due partout.  Pour  vous ,  disait-il ,  ô  ariens,  «  quels 
«  Pères  nous  nommerez-vous.'  »  Il  met  en  fait 
«  qu'ils  n'en  peuvent  produire  aucun,  ni  nommer 
«  pour  leur  doctrine  aucun  homme  sage ,  ni  d'autres 
«  prédécesseurs  que  les  Juifs  et  Caïphe  '.  »  Voilà 
comme  parlait  saint  Athanase  au  commencement 
du  quatrième  siècle,  dans  le  temps  que  la  mémoire 
des  trois  premiers  siècles  était  récente,  et  qu'on  en 
avait  tant  d'écrits  que  nous  n'avons  plus.  Après  que 
les  ariens  ont  été  condamnés  par  toute  la  terre , 
et  que  le  fait  de  leur  nouveauté,  objecté  en  face 
à  ces  hérétiques  par  saint  Athanase,  a  passé  pour 
constant,  nous  serions  trop  incrédules  et  trop 
malheureux,  si  nous  avions  encore  besoin  qu'on 
nous  le  prouvât,  ou  qu'il  fallût  renouveler  le  procès 
avec  M.  Jurieu,  et  mettre  en  compromis  la  foi  des 
premiers  siècles ,  sur  l'éternité  du  Fils  de  Dieu. 

Mais  ce  fait  de  la  nouveauté  des  ariens  étant 
avéré,  le  même  saint  Athanase  en  conclut,  dans 
un  autre  endroit  » ,  «•  que  leur  doctrine  n'étant 
«  point  venue  des  Pères,  et  au  contraire,  qu'ayant 
«  été  inventée  depuis  peu,  on  ne  les  pouvait  ran- 
«  ger  qu'au  nombre  de  ceux  dont  saint  Pau'  avait 
«  prédit  qu'il  viendrait  dans  les  derniers' temps 
n  quelques  gens  qui  abandonneraient  la  foi,  en 
«  s'attachant  à  des  esprits  d'erreur  ^  :  »  remar- 
quez ces  mots ,  quelques  gens,  et  ces  mots ,  aban- 
donneraient  la  foi  j  et  ces  mots ,  dans  les  derniers 
temps.  Les  hérétiques  sont  toujours  des  gens  qui 
abandonnent  la  foi;  je  dis  même  leur  propre  foi, 
comme  remarque  ici  saint  Athanase,  depuis  qu'ils 
se  séparent  de  leurs  maîtres  et  de  la  foi  qu'ils  en 
avaient  eux-mêmes  reçue;  des  gens  qui  par  consé- 
quent trouvent  établi  ce  qu'ils  quittent  et  ce  qu'ils 
attaquent;  qui  sont  donc,  non  pas  le  tout  qui  de- 
meure, mais  quelques-uns  qui  innovent  et  qui  se  dé- 
tachent ,  qui  viennent  aussi  dans  les  derniers  temps, 
après  tous  les  autres,  dans  les  temps  postérieurs, 
il  75Î;  u<rr£poî;  xaiscTî,  et  qui  n'ont  pas  été  dès  le 
commencement.  Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  les 
convaincre.  Pour''convaincre  les  ariens,  avec  tou- 
tes les  autres  sectes ,  qui  voulaient  gagner  Théodo- 
se-le-Grand ,  un  saint  évêque  conseilla  à  cet  empe- 
reur de  leur  demander  s'ils  s'en  voulaient  rappor- 
ter aux  anciens  Pères  ^  :  ce  qu'ils  refusèrent  tous, 
tant  ils  étaient  assurés  d'y  trouver  leur  condamna- 
tion; et  dès  qu'Arius  parut,  Alexandre  d'Alexan- 
drie, son  évêque,  lui  reprocha  la  nouveauté  de  sa 
doctrine,  et  le  chassa  de  l'Église  comme  vn  in- 
venteur de  fables  impertinentes;   reconnaissant 

»  De  Dec.  Jid.  Kic.  t.  ii,  n.  27,  p.  IZX  —  '  Oral.  2,  m 
^rta/i.nunc  Orat.  i,  «.  8,  tom.  i,  p.  412.  —  *  I.  Tim.  iv,  i 
— •*5oc.   lit.  V,  cap.     10,  edit.  /'aies. 


hautement  «  qu'il  n'y  avait  qu'une  seule  tglise 
"  catholique  et  apostolique,  que  tout  le  monde 
«  ensemble  n'était  pas  capable  de  vaincre,  quand 
«  il  se  réunirait  pour  la  combattre  '.  » 

C'était  donc,  sans  aller  plus  loin,  et  sans  qu'il 
fdt  nécessaire  de  remuer  tant  de  livres,  une  preu- 
ve, courte  et  convaincante ,  de  la  nouveauté  des 
hérétiques;  c'en  était,  dis-je,  une  preuve,  que, 
lorsqu'ils  venaient,  tout  le  monde  se  récriait  con- 
tre leur  doctrine,  comme  on  fait  des  choses  inouïes. 
Pourquoi  venez-vous  nous  inquiéter?  leurtdisait- 
on;  avant  vous  on  ne  parlait  point  de  votre  doc- 
trine, et  vous-mêmes  vous  avez  cru  comme  nous. 
On  disait  aux  eutychiens  :  «  Vous  avez  rompu  avec 
«  tous  les  évcques  du  monde,  avec  nos  Pères  et 
«  avec  tout  l'univers  '  :  »  que  ne  gardiez-vous  la 
foi  que  vous  aviez  vous-mêmes  reçue  avec  nous.' 
Pour  nous,  nous  ne  changeons  pas  :  «  nous  conser- 
«  vous  la  foi  dans  laquelle  nous  avons  été  baptisés , 
B  et  nous  y  voulons  mourir  comme  nous  y  som- 
«  mes  nés  :  nous  baptisons  en  cette  foi ,  disaient  les 
«  évêques ,  comme  nous  y  avons  été  baptisés  :  c'est 
«  ce  que  nous  avons  cru  et  ce  que  nous  croyons  en 
«  core.  Le  pape  Léon  croit  ainsi  :  Cyrille  croyait  de 
«  même  :  c'est  la  foi  qui  ne  change  pas,  et  qui 
«  DEMEUHE  TOUJOURS  ^.  »  Il  n'y  a  donc  point  de 
variations  ;  «  tout  le  monde  est  orthodoxe  :  qui  sont 
«  ceux  qui  contredisent  ■<  ?  »  A  peine  paraissent-ils 
dans  le  grand  nombre  des  catholiques. 

On  en  disait  autant  à  Éphèse  aux  nestoriens. 
Tout  l'univers  anathématise  l'impiété  des  nesto- 
riens. «  Quoi  !  préférera-t-on  un  seul  évêque  à  six 
«  mille  évêques.?  »  Et  ailleurs  :  «  ils  ne  sont  que 
<•■  trente  qui  s'opposent  à  tout  l'univers  ^.  »  On 
en  dit  autant  à  Nicée  contre  Arius  et  les  siens  : 
à  peine  avaient-ils  cinq  ou  six  évêques  ;  encore  ce 
peu  d'évêques  avaient-ils  cru  autrefois  comme  les 
autres  :  aussi  ne  prenaiefnt-ils  point  d'autre  parti 
«  que  de  mépriser  la  simplicité  de  tous  leurs  col- 
«  lègues ,  et  de  se  vanter  d'être  les  seuls  sages , 
«  les  seuls  capables  d'inventer  de  nouveaux  dog- 
«  mes  ^  :  »  louanges  que  les  orthodoxes  ne  leur  en- 
viaient pas. 

Sur  ce  fondement  inébranlable  de  l'antiquité  de 
la  foi  et  de  l'innovation  des  hérétiques,  justiGée  si 
évidemment  par  leur  petit  nombre,  les  conciles 
prenaient  aisément  la  résolution  qu'ils  devaient 
prendre ,  qui  était  de  conQrmer  l'ancienne  foi ,  qu'ils 
avaient  trouvée  établie  partout ,  lorsque  les  héré- 
sies s'étaient  élevées.  On  estimait  autant  les  der- 
niers conciles  que  les  premiers,  parce  qu'on  savait 
qu'ils  allaient  tous  sur  les  mêmes  vestiges.  Dans 
cet  esprit  on  disait  aux  eutychiens  :  «  C'est  en  vain 
«  que  vous  réclamez  les  anciens  conciles  :  le  con- 
«  cile  de  Chalcédoine  vous  doit  suffihe  ,  puis- 
«  que,  parla  vertu  du  Saint-Esprit,  tous  les  con- 

■  jJlex.  Episc.Alexanâ.  Epist.  apud  Theodoret.  Hist.  eccles. 
l.  I,  c.  3,  p.  j33.  —  '  Conc.  Chah:  part.  III ,  n.  20,  2«,  67. 
Labb.  t.  IV,  col.  820  et  seq.-~^  Ibid.  n.  53.  Conc.  Chalc.  act. 
2,4.  —  *  Ibid-  act.  4.  —  '  Conc.  Ephes.  p.  2,  act.  \.  Jpol. 
Daim.  Conc.  Ephes.  part.  II,  edit.  Rom.  p.  477.  Labb.  L  m, 
Relal.  ad.  Imp.  Act.  5.  — «  EpisL  Alex.  Alexandrin,  a<f|OStil. 
Ep.  ejusd.  Ep.  ap.  Theod.  fib.  i.  Hist.  c.  3. 
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n  ciles  orthodoxes  y  sont  renfermés  '  :  »  et  si  après 
cela  on  voulait  douter,  ou  faire  de  nouvelles  ques- 
tions, «c'en  est  assez,  disait-on;  après  que  les 
«  dioses  ont  été  si  bien  di.-cutées,  ceux  qui  veulent 
«  encujre  chercher  trouvent  le  mensonge  ».  » 

Celle  courte  histoire  des  quatre  premiers  conciles 
lie  coiitient  que  des  faits  constants  et  incontestables , 
qui  sufflseut  pour  faire  voir  que  loin  que  la  foi  de 
la  Trinité  et  celle  de  l'incarnation  fdt  informe, 
comme  on  vous  le  dit,  avant  leurs  décisions;  au 
contraire,  ces  décisions  la  supposent  déjà  formée 
et  parfaite  de  tout  temps.  On  voit  aussi  très-claire- 
ment, par  les  mêmes  faits,  que  les  hérésies  n'ont 
jamais  été  que  des  opinions  particulières,  puis- 
qu'elles ont  commencé  par  cinq  ou  six  hommes; 
par  quelques-uns,  nous  disait  saint  Paul  3,  qui 
abandonnaient  la  foi  qu'ils  trouvaient  reçue,  ensei- 
gnée, établie  par  toute  la  terre,  et  de  tout  temps; 
puisque  les  hérétiques  même,  quelque  effort  qu'ils 
lissent,  n'ont  jamais  pu  marquer  la  date  de  son 
commencement,  comme  l'Église  la  montrait  à  cha- 
cun d'eux.  De  cette  sorte,  lorsque  les  hérésies  se 
sont  élevées,  il  n'a  jamais  pu  être  douteux  quel 
parti  l'Église  avait  à  prendre  ;  personne  ne  pouvant 
douter  raisonnablement,  comme  dit  Vincent  de 
Lérins  4,  qu'on  ne  dût  préférer  l'antiquité  à  la 
nouveauté,  et  l'universalité  aux  opinions  parti' 
culières. 

Mais  ce  qui  paraît  dans  ces  hérésies  ,'qui  ont  at- 
taqué la  foi  de  la  Trinité  et  celle  de  l'incarnation, 
ne  paraîtrait  pas  moins  clairement  dans  les  autres , 
s'il  était  question  d'en  faire  l'histoire.  Votre  minis- 
tre apporte  comme  un  exemple  de  variations,  la 
doctrine  du  péché  originel  et  de  la  grâce  :  mais  c'est 
précisément  sur  cet  article  que  saint  Augustin, 
qu'il  a  cité  comme  favorable  à  sa  prétention ,  lui 
dira  que  la  foi  chrétienne  et  l'Église  catholique 
n'ont  jamais  varié^.  En  effet ,  on  ne  peut  nier  que 
lorsque  Pelage  et  Célestius  sont  venus  troubler  l'É- 
glise sur  cette  matière,  leurs  profanes  nouveautés 
n'aient  fait  horreur  par  toute  la  terre,  comme 
parle  saint  Augustin  ^ ,  à  toutes  les  oreilles  catholi- 
qties  ;  ei  cela ,  autant  en  Orient  qu'en  Occident, 
comme  dit  le  même  Père?;  puisque  même  ces  hé- 
résiarques ne  se  sauvèrent,  dans  le  concile  de  Dios- 
polis  en  Orient,  qu'en  désavouant  leurs  erreurs  : 
encore  trouva-t- on  mauvais  que  ces  évéques  d'O- 
rient se  fussent  laissés  surprendre  aux  équivoques 
de  ces  hérésiarques,  et  ne  les  eussent  pas  frappés 
d'anathème.  Voilà  le  sort  qu'eut  l'hérésie  de  Pelage 
d'abord  qu'elle  commença  de  paraître  :  à  peine  put- 
elle  gagner  cinq  ou  six  évêques ,  qui  furent  bientôt 
chasses  par  l'unanime  consentement  de  tous  leurs 
collègues,  avec  l'applaudissement  de  tous  les  peuples 
et  de  toute  l'Église  catholique;  jusque-là  que  ces 
hérétiques  étaient  contraints  d'avouer,  comme  le 
rapporte   saint  Augustin ,  premièrement ,  qu'un 


'  Conc.  Chalc.p.  3,  ».  30.  —  *  Edict.  Val.  et  Marc.  ib.  n. 
a.  —  ^  l.  Tim.  IV,  I.  —  *  Corn,  i,  p.  369,  etc.  —  *  ^ug.  l.  i. 
cont.  Juï.  c.  6 ,  n.  23.  tom.  x,  col.  51 1.  —  ^  Lib.iv  ad  Boni/,  c. 
12.  «.  3-2,  col  492;  e^  n.  20,  col.  496.  —  '  Lie.  de  gest.  Pelag. 
m.  22,  23,  lom,  X,  col.  203  ci  scq.  et  alibi. 


dogme  insensé  et  impie  avait  été  reçu  dans  tout 
l'Occident'  :  et  quand  ils  virent  que  l'Orient  n'était 
pas  moins  déclaré  contre  eux ,  ils  dirent  en  général 
qu'un  dogme  populaire  prévalait,  que  f Église 
avait  perdu  la  raison,  et  que  la  folie  y  avait  pris 
le  dessus  :ce  qui  était,  ajoutaient-ils,  la  marque  de 
la  fin  du  monde  »  ;  tant  eux-mêmes  ils  craignaient  de 
dire  que  ce  malheur  y  eût  duré ,  ou  y  pût  durer  long- 
temps. Telle  est  la  plainte  commune  de  toute  héré- 
sie :  et  Julien  le  Pélagien  la  faisait  en  ces  propres 
termes,  pour  lui  et  ses  compagnons;  en  sorte  qu'il 
ne  leur  restait  que  la  malheureuse  consolation  de 
se  dire  eux-mêmes  ce  petit  nombre  de  sages  qu'il 
fallait  croire  plutôt  que  la  multitude,  qxii  était  pour 
l'ordinaire  ignorante  et  insensée^  :  ce  qui  était, 
même  en  se  vantant,  un  aveu  formel  de  la  singula- 
rité ,  et  par  conséquent  de  la  nouveauté  de  leur  doc- 
trine. Aussi  n'eut-on  point  de  peine  à  les  convain- 
cre de  s'être  opposés  à  la  doctrine  des  Pères.  Saint 
Augustin  leur  en  a  produit  des  passages,  oii  la  foi 
de  l'Église  se  trouve  aussi  claire,  avant  la  dispute 
des  pélagiens,  qu'elle  l'a  été  depuis  <  :  d'oij  ce  grand 
homme  concluait  très-bien  qu'il  n'y  avait  jamais  eu 
de  variation  sur  ces  articles,  puisqu'il  était  bien 
constant  que  ces  saints  docteurs  n'avaient  fait  rien 
autre  chose  a  que  de  conserver  dans  l'Église  ce 
«  qu'ils  y  avaient  trouvé  ;  d'enseigner  ce  qu'ils  y 
«  avaient  appris ,  et  de  laisser  à  leurs  enfants  ce 
«  qu'ils  avaient  reçu  de  leurs  pères^.  »  Qu'on  nous 
allègue  après  cela  des  variations  sur  ces  matières. 
Mais  quand  on  ne  voudrait  pas  en  croire  saint  Au- 
gustin, témoin  si  irréprochable  en  cette  occasion; 
sans  avoir  besoin  de  discuter  les  passages  particu- 
liers qu'il  a  produits,  personne  ne  niera  ce  fait  pu- 
blic, que  les  pélagiens  trouvèrent  toute  l'Église  en 
possession  de  baptiser  les  petits  enfants  en  la  rémis- 
sion des  péchés,  etdedemanderdans  toutes  ses  priè- 
res la  grâce  de  Dieu,  comme  un  secours  nécessaire» 
non  seulement  àbien  faire,  mais  encore  àbieocroire 
et  à  bien  prier  :  ce  qui  étant  supposé  comme  cons- 
tant et  incontestable,  il  n'y  aurait  rien  de  plus  in- 
sensé que  de  soutenir,  après  cela,  que  la  foi  de  l'É- 
glise ne  fût  point  parfaite  sur  le  péché  originel  et 
sur  la  grâce. 

Si  maintenant  on  demande ,  avec  le  ministre , 
comment  donc  il  sera  vrai  de  dire  que  l'Église  a  pro- 
fité par  les  hérésies  ;  saint  Augustin  répondra  pour 
nous ,  que  «  chaque  hérésie  introduit  dans  l'Église 
«  de  nouveaux  doutes,  contre  lesquels  on  défend 
«  l'Écriture  sainte  avec  plus  de  soin  et  d'exactitude 
«  que  si  on  n'y  était  pas  forcé  par  une  telle  nécessi- 
«  té^.  »  Écoutez  :  on  la  défend  avecplus  de  soin;  et 
non  pas,  on  l'entend  mieux  dans  le  fond.  Le  célè- 
bre Vincent  de  Lérins  prendra  aussi  en  main  notre 
cause,  en  disant?  «  que  le  profit  de  la  religion 
a  consiste  à  profiter  dans  la  foi,  et  non  pas  à  lachan- 
«  ger;  qu'on  y  peut  ajouter  l'intelligence,  la  science, 

'  Lib.  IV  ad  Boni/,  c.  8,  n.  20,  col.  480.  —  '  Op.  imperf. 
cont.  Jul.  l.i,  c.  12.  Ibid.  l.  ii,  c.  2.  —  3  rbid.  —  *  Lib.  l  et 
Il  cont.  Jul.  Lib.  iv  ad  BoniJ.  8  et  seq.  De  prœd.  SS.  c.  14, 
n.  26.  De  don.  Pers.  4,  B,  19,  n.  7  et  seq.  —  '  Lib.  il.  cont.  Jul. 
c.  10,  «.54,  col.  549.  —  ^  Lctt.  Yi  et  VII.  De  don,  i'ers.  Cà 
20,  ?(.  53,  fo?.  85J.  — '  Com.  I. 


•  la  sagesse  :  mais  toujours  dans  son  propre  genre , 

•  c'est-à-dire,  dans  le  même  dogme,  dans  le  même 
«  sens,  dans  le  même  sen.iment;  »  et  ce  qui  tranche 
en  un  mot  toutecette  question,  <■  que  les  dogmes 
«  peuvent  recevoir  avec  le  temps  la  lumière,  l'cvi- 
«  denee,  la  distinction  ;  mais  qu'ils  conservent  tou- 
«  JOURS  la  plénitude,  l'intégrité,  la  propriété;  » 
c'est-à-dire,  comme  il  l'explique,  que  «  l'Église  ne 
u  change  rien ,  ne  diminue  rien ,  n'ajoute  rien ,  ne 
«  perd  rien  de  ce  qui  lui  était  propre,  et  ne  reçoit 
«  rien  de  ce  qui  était  étranger.  »  Qu'on  nous  dise 
après  cela  qu'elle  varie. 

Que  si  l'on  nous  presse  encore,  et  qu'on  nous 
demande  en  quoi  donc  ont  profité  à  l'Église  les 
nouvelles  décisions,  le  même  docteur  répondra', 
que  «  les  décisions  des  conciles  n'ont  fait  autre 
«  chose  que  de  donner  par  écrit  à  la  postérité  ce 
«  que  les  anciens  avaient  cru  par  la  seule  tradi- 
«  tion  ;  que  de  renfermer  en  peu  de  mots  le  prin- 
«cipeet  la  substance  de  la  foi;  et  souvent,  pour 
«faciliter  l'intelligence,  d'exprimer  par  quelque 
«  terme  nouveau,  mais  propre  et  précis,  la  doc- 
«  trine  qui  n'avait  jamais  été  nouvelle  :  »  en  sorte  , 
comme  il  venaîl  de  l'expliquer  encore  plus  précisé- 
ment en  deux  mots,  «  qu'en  disant  quelquefois  les 
«  choses  d'une  manière  nouvelle ,  on  ne  dit  néan- 
«  moins  jamais  de  nouvelles  choses  :  »  ut  cum  di- 
casnove,  non  dicas  nova. 

Et  c'estencoreen  ceci  que  se  fait  paraître  la  pro- 
fonde ignorance  de  votre  savant.  «  L'évêquc  de 
«  Meaux,  nous  dit-il»,  osera-t-il  bien  me  nier  que  la 
«  plus  sûre  marque  dont  les  savants  de  l'un  et  de 
«  l'autre  parti  se  servent  pour  distinguer  les  écrits 
«  supposes  et  faussement  attribués  à  quelques  Pères, 
«  est  le  caractère  et  la  manière  de  la  théologie 
o  qu'on  y  trouve?  La  théologie  chrétienne,  pour- 
«  suit-il,  se  perfectionnait  tous  les  jours;  et  ceux 
«  qui  sont  un  peu  versés  dans  la  lecture  des  anciens 
n  reconnaissent  aussitôt  de  quel  siècle  est  un  ou- 
«  vrage,  parce  qu'ils  savent  en  quel  état  était  la 
n  théologie  et  les  dogmes  en  chaque  siècle.  «  Il  ne 
sait  assurément  ce  qu'il  veut  dire,  et  confond  igno- 
ramment  le  vrai  et  le  faux.  Car  s'il  veut  dire  qu'on 
discerne  ces  ouvrages  parce  qu'il  paraît  dans  les 
derniers  de  nouveaux  dogmes  qui  ne  fussent  point 
dans  les  anciens,  il  compose  le  christianisme  de 
pièces  mal  assorties,  et  il  dément  tous  les  Pères. 
Que  s'il  veut  dire  qu'après  la  naissance  des  er- 
reurs on  trouve  l'Église  plus  attentive,  et,  pour 
ainsi  dire,  mieux  armée  contre  elles;  qu'on  em- 
ploie des  termes  nouveaux  pour  en  confondre  les 
auteurs,  et  qu'on  répond  à  leurs  subtilités  par  des 
preuves  accommodées  à  leurs  objections,  il  dit  vrai  ; 
mais  il  s'explique  mal,  et  ne  fait  rien  pour  lui,  ni 
contre  nous 

Que  ce  docteur,  enflé  de  sa  vaine  science,  ap- 
prenne donc  des  anciens  maîtres  du  christianisme, 
que  l'Église  n'enseignejamaisdes  choses  nouvelles; 
et  qu'au  contraire  elle  confond  tous  les  hérétiques, 
en  ce  que,  lorsqu'ils  commencent  à  paraître,  la  sur- 
prise et  l'étonnement  où  tous  Les  peuples  sont  je- 

^J'iuc.  Lir.  Corn.  j.  —  '  Jur.  Lett.  vu,  p.  61. 
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tés  fait  voir  que  leur  doctrine  est  nouvelle,  qu'il» 
dégénèrent  de  l'antiquité  et  de  la  croyance  reçue. 
C'est  la  méthode  de  tous  les  Pores  ;  et  Vinreiit  de 
Lérins.  qui  l'a  si  bien  expliiiuéf.  n  a  fait  au  fond 
que  répéter  ce  que  ïertullun,  saii.t  Alli  imi.s»;, 
saint  Augustin  et  les  autres  avaient  dit  aux  héré- 
tiques de  leur  temps,  et  par  des  volumes  entiers.  J^* 
ne  veux  ici  rapporter  que  ce  peu  de  mots  de  j>ainl 
Athanase  :  «  La  foi  de  l'Église  catholique  est  celle 
a  que  Jésus-Christ  a  donnée,  que  les  apôtres  ont 
«  publiée ,  que  les  Pères  ont  conservée  :  l'Église 
«  est  fondée  sur  cette  foi  ;  et  celui  qui  s'en  éloi- 
«  gne  n'est  pas  chrétien  •.  »  Tout  est  compris  en  ces 
quatre  mots  :  Jésus-Christ,  les  apôtres,  les  Pères , 
nous  et  l'Église  catholique  :  c'est  la  chaîne  qui  unit 
tout  ;  c'est  le  fil  qui  ne  se  rompt  jamais  ;  c'est  là  en- 
fin notre  descendance,  notre  race,  notre  noblesse, 
si  on  peut  parler  de  la  sorte,  et  le  titre  inaltérable 
où  le  catholique  trouve  son  extraction  :  titre  qui 
ne  manque  jamais  aux  vrais  enfants ,  et  que  l'étran- 
ger ne  peut  contrefaire. 

Quand  nous  parlons  des  saints  Pères ,  nous  par- 
lons de  leur  consentement  et  de  leur  unanimité  :  si 
quelques-uns  d'eux  ont  eu  quelque  chose  de  parti- 
culier dans  leurs  sentiments  ou  dans  leurs  expres- 
sions ,  tout  cela  s'est  évanoui ,  et  n'a  pas  fait  tige 
dans  l'Église  :  ce  n'était  pas  là  ce  qu'ils  avaient  ap- 
pris, ni  ce  qu'ils  avaient  tiré  de  la  racine.  C«  qui 
demeure,  ce  qu'on  voit  passer  en  décision  aussitôt 
qu'on  trouble  l'Église  en  le  contestant,  ce  qu'on 
marque  du  sceau  de  l'Église  comme  vérité  reçue 
delà  source,  et  qu'on  transmet  aux  âges  suivants 
avec  cette  marque,  c'est  ce  qui  a  fait  et  fera  toujours 
la  règle  certaine  de  la  foi. 

Selon  cette  méthode  si  simple  et  si  sûre ,  toutes 
les  fois  qu'il  paraît  quelqu'un  qui  tient  dans  l'É- 
glise ce  hardi  langage  :  «  Venez  à  nous ,  ô  vous 
«  tous  ignorants  et  malheureux  qu'on  appelle  vul- 
«  gairement  catholiques  :  venez  apprendre  de  nous 
«  la  foi  véritable ,  que  personne  n'entend  que 
«  nous;  qui  a  été  cachée  pendant  plusieurs  siècles , 
«  mais  qui  vient  de  nous  être  découverte»  »  (prê- 
tez l'oreille,  mes  frères,  reconnaissez  qui  sont 
ceux  qui  disaient,  au  siècle  passé,  qu'ils  venaient  de 
découvrir  la  vérité  qui  avait  été  inconnue  durant 
plusieurs  siècles  )  :  toutes  les  fois  que  vous  enten- 
drez de  pareils  discours  ,  toutes  les  fois  que  vous 
entendrez  de  ces  docteurs  qui  se  vantent  de  reformer 
la  foi  qu'ils  trouvent  reçue,  prêchée  et  établie  dans 
l'Église  quand  ils  paraissent  ;  revenez  à  ce  dépôt  de 
la  foi  dont  l'Église  catholique  a  toujours  été  une 
fidèle  gardienne;  et  dites  à  ces  novateurs,  dont  le 
nombre  est  si  petit  quand  ils  commencent,  qu'on 
les  peut  compter  par  trois  ou  quatre  :  dites-leur , 
avec  tous  les  Pères,  que  ce  petit  nombre  est  la  con- 
viction manifeste  de  leur  nouveauté,  et  la  preuve 
aussi  sensible  que  démonstrative  que  la  doctrine 
qu'ils  viennent  combattre  était  l'ancienne  doctrine 
de  l'Église.  Car  si  à  Chalcédoine,  si  à  Éphèse,  si  à 
CoDStantinople ,  si  à  JVicée  ou  a  confondu  les  au- 

•  BpisU  1  ad  Sera  de  Sp.  S.  n.  28;  t.  i,  part.  II,  p.   676. 
J  _  J  f'inc.  Lir.  ibid. 
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leurs  des  hérésies  qu'on  y  condamnait  par  leur  pe- 
tit nombre,  comme  par  une  marque  sensible  de 
leur  nouveauté  :  si  on  les  a  convaincus,  comme 
on  vient  défaire  voir  par  les  actes  les  plus  authen- 
tiques de  l'Église,  que  tous  les  peuplasse  sont  d'a- 
bord soulevés  contre  eux,  ce  quj  montrait  invinci- 
blement que  la  doctrine  qu'ils  venaient  combattre, 
non-seulement  était  déjà  établie,  mais  encore  avait 
jeté  de  profondes  racines  dans  tous  les  esprits  :  si 
enfin  on  leur  fermait  la  bouche,  en  leur  disant 
qu'ils  avaient  eux-mêmes  été  élevés  dans  la  foi  qu'ils 
attaquaient;  ce  qu'ils  ne  pouvaient  nier,  et  ce  qui  était 
pour  eux ,  et  pour  tous  les  autres ,  une  preuve  d'ex- 
périence de  leur  nouveauté  :  si  non-seulement  les 
eutychiens,  et  plus  haut  les  nestoriens,  et  plus 
haut  les  macédoniens,  et  plus  haut  les  ariens,  mais 
encore  les  pélagiens,  ont  été  si  clairement  confon- 
dus par  cette  marque  sensible ,  par  ce  moyen  po- 
sitif, par  cette  preuve  expérimentale  :  concluez 
que  c'était  là  la  preuve  commune  donnée  à  l'Église 
contre  toutes  les  nouveautés.  Car  si  on  s'est  récrié 
à  la  nouveauté  lorsque  ces  nouvelles  doctrines  ont 
commencé  à  paraître,  on  se  serait  récrié  de  même 
à  toute  autre  innovation.  I.a  doctrine  qui  est  donc 
venue  sans  jamais  avoir  excité  ce  cri  de  surprise 
et  d'aversion,  porte  la  marque  certaine  d'une  doc- 
trine qui  a  toujours  été.  Jamais  il  ne  viendra  de 
secte  nouvelle  qu'on  ne  convainque  de  sa  nouveauté 
par  son  petit  nombre  :  on  lui  fera  toujours,  avec 
Vincent  de  Lérins  ' ,  ce  reproche  de  saint  Paul  : 
Est-ce  de  vous  qu'est  venue  la  parole  de  Dieul 
ou  bien  n' est-elle  venue  qu'à  vous  seuls ^?  Comme 
s'il  disait  :  Le  reste  de  l'Église  ne  l'entend-il  pas? 
comment  osez-vous  vous  opposer  au  consentement 
universel?  Reconnaissez  donc,  mes  frères,  que 
si  on  s'est  servi  dans  tous  les  temps  de  cet  argu- 
ment, tiré  du  consentement  de  l'Église,  et  si  on 
s'en  sert  encore ,  c'est  à  l'exemple  des  apôtres  :  et 
si  encore  on  l'a  tiré  de  l'exemple  des  apôtres,  c'est 
à  l'exemple  des  Pères.  Que  si  on  nous  dit  après  cela 
qu'il  n'y  à  point  de  sûreté  dans  l'opinion  de  la  mul- 
titude, qui  pour  l'ordinaire  est  ignorante,  nos  Pè- 
res, ou  plutôt  l'Écriture  même,  ne  nous  ont  pas 
laissés  sans  repartie  :  car  ils  nous  ont  appris  à 
fermer  la  bouche  à  ceux  qui  ne  cédaient  pas  à  la 
multitude  du  peuple  de  Dieu,  en  leur  disant  :  «  Pour- 
«  quoi  méprisez-vous  la  multitude  que  Dieu  a  pro- 
«  mise  à  Abraham  ?/.?/e/cm2,  dit-il,  le  père,  non  de 
«  plusieurs  hommes,  mais  de  plusieurs  nations;  et 
«  en  toi  seront  bénis  tous  les  peuples  de  la  terre  ^.  » 
Distinguez  donc  la  multitude  abandonnée  à  elle- 
même,  et  livrée  à  son  ignorance  par  un  juste  ju- 
gement de  Dieu,  de  la  multitude  choisie,  de  la  mul- 
titude séparée,  de  la  multitude  promise  et  bénie, 
conduite  par  conséquent  avec  un  soin  spécial  de 
Dieu  et  de  son  Esprit  :  ou ,  pour  parler  avec  saint 
Athanase  4,  Distinguez  la  multitude  qui  défend 
l'héritage  de  ses  pères,  telle  qu'était  la  multitude 
que  ce  grand  homme  vient  de  nous  montrer  dans 

'  P'mr.  Lir.  \\M.  —  '  I.  Cor.  xiv,  36.  —  ^  Vincent.  Lir. 
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l'Église',  d'avec  la  multitude  qui  est  éprise  de 
l'amour  de  la  nouveauté,  et  qui  porte  par  ce  moyen 
sa  condamnation  sur  son  front. 

C'est  par  cette  sûre  méthode  que  tous  nos  Pères , 
sans  exception ,  ont  fermé  la  bouche  aux  hérétiques. 
Si  votre  ministre  avait  considéré,  je  ne  dis  pas 
seulement  leur  autorité,  mais  leurs  raisons,  il  ne 
seseraitpas  laissé  séduire  aux  illusions'dessociniens, 
etil  ne  leur  auraitpas  abandonné  jusqu'aux  premiers 
siècles  de  l'Église  sur  l'éternité  de  la  personne  du  Fils 
de  Dieu  et  l'immutabilité  de  son  éternelle  génération. 
Il  n'aurait  pas  non  plus  accordé  aux  pélagiens  et  aux 
autres  ennemis  de  la  grâce  chrétienne,  que  la  foî 
en  fût  imparfaite ,  flottante  et  informe  devant  eux. 
Mais  en  prenant  tous  ces  hérétiques  dans  le  point 
de  leur  commencement  et  de  leur  innovation ,  où  ^ 
étant  en  si  petit  nombre,  ils  osaient  rompre  avec 
le  tout,  dans  lequel  eux-mêmes  ils  étaient  nés,  il 
les  aurait  convaincus  que  leur  doctrine  était  une 
opinion  particulière:  et  la  contraire,  la  foi  catholi- 
que et  universelle.  Mais  s'il  avait  suivi  cette  sûre  et 
infaillible  méthode,  dont  nul  autre  qu'oa  catholi- 
que ne  se  peut  jamais  servir,  il  aurait  à  la  vérité 
confondu  les  sociniens;  mais  il  se  serait  aussi  con- 
fondu lui-même,  puisque  aussitôt  nous  lui  aurions 
objecté  ce  qu'il  aurait  objecté  aux  autres  :  c'est 
pourquoi  il  a  mieux  aimé,  avec  les  sociniens,  imputer 
des.  variations  à  l'Église  catholique,  que  de  les  con- 
fondre en  disant  avec  tous  les  saints,  selon  la  pro- 
messe de  Jésus-Christ,  que  la  foi  catholique  est  in- 
variable. 

Éveillez-vous  donc  ici,  mes  très-chers  frères, 
et  voyez  oii  l'on  vous  mène  pas  à  pas.  Dès  que 
vos  auteurs  ont  paru ,  on  leur  a  prédit  qu'en  ébran- 
lant la  foi  des  articles  déjà  reçus,  et  l'autorité  de 
l'Église  et  de  ses  décrets,  tout  jusqu'aux  articles 
les  plus  importants,  jusqu'à  celui  de  la  Trinité, 
viendraient  l'un  après  l'autre  en  question  ;  et  la 
chose  était  évidente,  pour  deux  raisons.  La  première, 
que  la  méthode  dont  on  se  servait  contre  quelques 
points,  comme,  par  exemple,  contre  celui  de  la 
présence  réelle,  de  recevoir  la  raison  et  le  sens  hu- 
main à  expliquer  l'Écriture  ,  portait  plus  loin  que 
cet  article ,  et  allait  généralement  à  tous  les  mys- 
tères. La  seconde,  qu'en  méprisant  les  siècles  pos- 
térieurs et  leurs  décisions ,  les  premiers  ne  seraient 
pas  plus  en  sûreté;  de  sorte  qu'il  en  faudrait  enfin 
venir  à  renouveler  toutes  les  questions  déjà  jugées  , 
et  à  refondre  pour  ainsi  dire  le  christianisme, 
comme  si  l'on  n'y  eût  jamais  rien  décidé  C'est  ainsi 
qu'on  l'avait  prédit,  et  c'est  ainsi  qu'il  est  arrivé. 
Les  sociniens  se  sont  élevés  sur  le  fondement  du 
luthéranisme  et  du  calvinisme,  et  sont  sortis  de  ces 
deux  sectes  :  le  fait  est  incontestable ,  et  nous  en 
avons  fait  l'histoire  ailleurs^.  Mais  il  y  a  des  opiniâ- 
tres et  des  entêtés  qui  ne  veulent  pas  se  rendre  à  ces 
preuves.  La  conduite  que  tient  encore  aujourd'hui 
votre  ministre  ne  leur  laissera  aucune  réplique; 
puisque  déjà  il  abandonne  aux  sociniens,  dans  les 
articles  les  plus  pernicieux  de  leur  doctrine,  ks 
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siècles  les  plus  purs  de  l'I^glise,  et  que  par  là 
lise  voit  contraint,  contre  ses  principes,  à  tolérer 
leur  erreur. 

Quand  je  lui  ai  reproché,  dans  PHistoire  des 
Variations,  son  relâchement  manifeste  envers  les 
sûciniens ,  jusqu'à  leur  avoir  donné  place  dans  l'Église 
universelle,  et  à  faire  vivre  des  saints  et  des  élus  par- 
mi eux;  il  s'est  élevé  contre  ce  reproche  d'une  ma- 
nière terrible ,  et  m'a  donné  un  démenti  outrageux. 
«  J'avoue,  dit-il',  que  j'ai  besoin  de  toute  mapatience 
«  pour  m'empêcher  de  dire  à  M.  Bossuet  ses  vérités 
a  tout  rondement.  Il  ne  fut  jamais  de  fausseté  plus 
«  indigne,  ni  de  calomnie  plus  hardie.  «Voilà  comme 
il  parle  quand  il  se  modère  ,  quand  il  craint  que 
la  patience  ne  lui  échappe  :  mais  il  en  faut  venir  au 
fond.  N'est- il  pas  vrai  qu'il  a  mis  les  sociniensdans 
le  corps  de  l'Église  universelle?  La  démonstration  en 
est  claire  à  l'endroit  où  il  divise  l'Église  en  deux  par- 
ties, dont  l'une  s'appelle  le  corps,  et  l'autre  l'àme  * . 
"  la  première  est  visible ,  et  comprend  tout  ce  grand 
o  amas  de  sectes  qui  font  profession  du  christianisme 
«  dans  toutes  les  provinces  du  monde.  »  Il  poursuit  : 
«  Toutes  les  sectes  du  christianisme,  hérétiques, 
n  orthodoxes  ,  schismaliques  ,  pures ,  corrompues  , 
«  saines,  malades  ,  vivantes  et  mortes,  sont  toutes 
«  parties  de  l'Église  chrétienne,  et  même  en  quelque 
«  sorte  véritables  parties  ;  c'est-à-dire  qu'elles  sont 
«  parties  de  ce  que  j'appelle  le  corps  de  l'Église  :  » 
et  enfin ,  «  ces  sectes  qui  ont  rejeté ,  ou  la  foi  ou 
«  la  charité ,  ou  toutes  les  deux  ensemble ,  sont  des 
«  membres  de  l'Église,  c'est-à-dire  véritablement 
«  attachés  à  son  corps ,  par  la  profession  d'une 
«  même  doctrine,  qui  est  Jésus  crucifié,  Fils  de 
«  Dieu ,  Piédempteur  du  monde  :  car  il  n'y  a  point 
«  de  secte  entre  les  chrétiens,  qui  ne  confesse  la 
«doctrine  chrétienne,  au  moins  jusque-là.  »  Re- 
marquez :  il  n'y  a ,  dit-il ,  aucune  secte  qui  ne  le 
confesse  :  par  conséquent  les  sociniens  le  confessent 
au  mo\ns  jusque-là  ,  comme  les  autres,  et  sont  com- 
pris par  le  ministre  parmi  les  membres  véritables 
de  l'Église  chrétienne. 

Mais  peut-être  distinguera-t-il  le  corps  de  l'Église 
chrétienne  d'avec  le  corps  de  l'Église  catholique 
ou  universelle  ,  dont  il  est  parlé  dans  le  Symbole  ? 
Point  du  tout  :  car  après  avoir  rejeté ,  non-seulement 
la  définition  que  nous  donnons  à  cette  Église 
catholique,  mais  encore  celle  que  lui  voudraient 
donner  les  protestants ,  la  sienne  est  que  «  l'Église 
"  universelle  ou  catholique,  c'esHe corps  de  ceux 
«  qui  font  profession  de  croire  Jésus-Christ  le  vérita- 
«  ble  Messie  et  le  Rédempteur^  :  corps,  ajoute-t-ii, 
0  divisé  en  un  grand  nombre  de  sectes  ,  mais  qui 
«  conserve  une  considérable  partie ,  au  milieu  de 
"  laquelle  se  trouve  toujours  un  nombre  d'élus , 
->  qui  croient  véritablement ,  sincèrement  et  pure- 
«  ment  tout  ce  que  le  corps  en  général  fait  pro- 
•<  fession  de  croire.  »  On  voit  ici ,  selon  son  idée, 
le  corps  et  l'àme  de  l'Église  catholique  :  ce  corps 
est  ce  grand  nombre  de  sectes  divisées,  et  néan- 
moins unies  en  ce  point  de  croire  Jésus- Christ  le 
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véritable  Messie  et  le  Rédempteur  :  ce  qu^aussi  il 
venait  de  dire  qu'on  croyait  dans  toutes  les  secte?. , 
sans  en  excepter  aucune  :  de  sorte  qu'ayant  défini 
le  corps  de  l'Église  catholique  confessée  dans  le 
Symbole  par  ce  qui  est  commun  à  toutes  les  sectes, 
on  voit  qu'il  les  y  met  toutes,  et  par  cons«quent  celle 
des  sociniens  comme  les  autres.  Voilà  donc  les 
sociniens,  non-seulement  chrétiens,  mais  encore 
catholiques;  et  ce  nom  ,  autrefois  si  précieux  et  si 
cher  aux  orthodoxes,  est  prodigué  jusqu'aux  enne- 
mis de  la  divinité  du  Fils  de  Dieu. 

Le  ministre  nous  répond  ici  qu'il  a  mis  les 
sociniens  parmi  les  chrétiens,  «  comme  il  y  a  mis 
«  aussi  les  mahométans,  qui  croient  que  Jésus- 
«  Christ,  flis  de  xMarie,  a  été  conçu  du  Saint-Esprit, 
«  et  qu'il  est  le  Messie  promis  aux  Juifs».  »  Mais  il 
nous  joue  trop  ouvertement,  quand  il  parle  ainsi. 
Car  veut-il  mettre  les  mahomelans  dans  l'Eglise 
chrétienne?  En  sont-ils  une  véritable  partie?  Sont- 
ils  compris  dans  cet  article  du  Symbole:  Je  crois 
l'Église  catholique ,  comme  le  ministre  y  vient  de 
comprendre  les  sociniens  ?  Et  les  comptera-t-il 
encore  parmi  les  membres  du  corps  de  l'Église  ca- 
tholique? Je  ne  crois  pas  qu'il  en  vienne  à  cet  excès  : 
il  faut  pourtant  y  venir,  ou  cesser  de  nous  faire  ac- 
croire qu'il  ne  reçoit  les  sociniens  dans  le  christia- 
nisme qu'au  même  titre  qu'il  y  reconnaît  les  raalio- 
niétans. 

Le  ministre  triomphe  néanmoins,  comme  s'il 
m'avait  fermé  la  bouche,  après  ce  bel  exemple  des 
mahométans;  et  joignant  le  dédain  avec  la  colère  : 
«  Le  sieur  Bossuet,  dit-il  »,  a  lu  cela;  et  après, 
«  il  dit  qu'à  pleine  bouche  je  mets  les  sociniens  en- 
«  tre  les  communions  véritablement  chrétiennes , 
«  dans  lesquelles  on  peut  se  sauver  ;  il  ne  faut  que 
«  ce  seul  article  et  ce  seul  exemple  pour  ruiner  la 
«  réputation  de  la  bonne  foi  de  cet  auteur.  »  ^lais 
c'est  vainement  qu'il  s'emporte;  et  on  va  voir  clai- 
rement, pourvu  qu'on  veuille  se  donner  la  peine  de 
considérer  sa  doctrine ,  qu'il  reconnaît  des  élus  dans 
la  communion  des  sociniens. 

Il  pose  donc  pour  certain,  que  la  parole  de  Dieu , 
partout  où  elle  est,  et  partout  où  elle  est  préchée, 
a  son  efficace  pour  la  sanctification  de  quelques 
âmes.  «  Il  est  impossible,  dit-il 3,  que  la  parole  de 
«  Dieu  demeure  absolument  inefficace  :  »  d'où  il 
conclut  que  «  la  prédication  de  la  parole  de  Dieu 
«  ne  peut  demeurer  sans  produire  quelque  véritable 
«  sanctification,  et  le  salut  de  quelques-uns.  » 

Mais  peut-être  qu'on  croira  que,  pour  avoir  cet 
effet ,  il  faudra ,  selon  le  ministre,  que  celte  parole 
soit  prêchée  dans  sa  pureté?  Point  du  tout;  puis- 
qu'il met  au  nombre  des  sociétés  où  la  prédication 
a  son  effet ,  des  Églises  séparées  entre  elles  de 
communion  et  de  doctrine  :  telles  que  sont  Yéthio- 
pienne,jacobite,  nestorienne,  grecque,  et  gêné' 
ralevient  toutes  les  communions  de  l'Orient, 
quoiqu'elles  soient  dans  une  grande  décadence^  : 
d'où  il  conclut  que  Dieu  peut  se  consei-ver  des  élus 
dans  des  communions  et  dans  des  sectes  très-cor- 
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rompues  ;iusque-\a  qu'il  s'en  est  conservé  dans  l'É- 
glise la  plus  corrompue  et  la  plus  perverse  de 
toutes,  qui  estVantichréfienne,  d'où  il  fait  sortir  les 
cent  quarante-quatre  mille  marqués  dans  l'Apocalyp- 
se, c'est-à-dire,  un  très-grand  nombre  d'élus;  et 
tout  cela  par  ce  principe  général ,  que  la  parole  de 
Dieu  n'est  jamais  prêchée  en  un  pays ,  que  Dieu 
ne  lui  donne  efficace  à  l'égard  de  quelques-uns  : 
encore ,  comme  on  voit ,  qu'elle  soit  si  loin  d'y  être 
prêchée  purement. 

Le  principe  fondamental  sur  lequel  il  appuie 
cette  doctrine,  c'est,  dit-il,  que  la  parole  de  Dieu, 
écrite  et  prêchée,  est  pour  les  élus';  et  ne  serait 
Jamais  adressée  aux  réprouvés,  s'il  n'y  avait  parmi 
eux  des  élus  mêlés  :  ce  qu'il  prouve  finalement,  et 
«omme  pour  mener  les  choses  au  premier  principe, 
en  disant  que  ce  ne  serait  pas  concevoir  îm  Dieu 
sage  et  miséricordieux,  s'il  faisait  annoncer  sa 
-parole  à  des  peuples  entre  lesquels  il  n'a  pas  d'élus; 
parce  que  cela  ne  servirait  qu'à  les  rendre  plus 
inexcusables  :  ce  qui  serait  cruauté ,  et  non  pas 
miséricorde. 

De  principes  si  généraux  il  suit  clairement  que 
Dieu  conservant  parmi  les  sociniens  sa  parole  écrite 
et  prêchée,  il  a  dessein  de  sauver  quelqu'un  parmi 
eux;  autrement,  cette  parole  ne  leur  servirait, 
non  plus  qu'aux  autres,  qu'à  les  rendre  plus  inex- 
cusables :  ce  qui  est,  selon  le  ministre,  une  cruauté, 
qu'on  ne  peut  attribuer,  sans  égarement,  à  un  Dieu 
sageet  miséricordieux.  Mais  de  peur  qu'on  ne  nous 
reproche  que  nous  imputons  à  M.  Jurieu  une  con- 
séquence qu''l  rejette,  il  la  prévoit  et  l'approuve 
par  ces  paroles  :  «  On  ne  doit  pas  dire  que,  par 
«  mon  raisonnement ,  il  s'ensuivrait  que  Dieu  pour- 
«  rait  avoir  des  élus  dans  les  sociétés  sociniennes , 
«  qui  conservent  l'Évangile,  le  prêchent  et  le  lisent; 
«  et  que  cependant  j'ai  mis  les  sociétés  qui  ruinent 
«  le  fondement,  entre  celles  où  Dieu  ne  conserve 
«  point  d'élus».  »  Voilà  du  moins  la  difficulté  bien 
prévue  et  bien  posée;  voyez  maintenant  la  réponse  : 
«  Je  réponds  que  si  Dieu  avait  permis  que  le  soci- 
«  nianisme  se  fût  autant  répandu  que  l'est,  par 
«  exemple,  le» papisme,  ou  la  religion  grecque,  il 
«  aurait  aussi  trouvé  des  moyens  d'y  nourrir  ses 
«  élus,  et  de  les  empêcher  de  participer  aux  héré- 
«  sies  mortelles  de  cette  secte;  comme  autrefois  il  a 
«  trouvé  bon  moyen  de  conserver  dans  l'arianisme 
»  un  nombre  d'élus  et  de  bonnes  âmes,  qui  sega- 
«  I  antiront  de  l'hérésie  des  ariens.  Mais  comme  les 
«  sociniens  ne  font  point  de  nombre  dans  le  monde , 
n  qu'ils  y  sont  dispersés  sans  y  faire  figure,  qu'en 
«  la  plupart  des  lieux  ils  n'ont  point  d'assemblées, 
«  ou  de  très-petites  assemblées  ;  il  n'est  point  né- 
«  cessaire  de  supposer  que  Dieu  y  sauve  personne, 
«  parce  qu'une  si  petite  exception  ne  fait  aucun  pré- 
«  judiee  à  la  règle  générale,  »  savoir,  que  Dieu  ne 
fait  jamais  prêcher  sa  parole  où  il  n'a  pas  d'élus. 
Voilà  le  passage  entier  dans  toute  sa  suite,  et  voilà 
sans  difficulté  la  société  socinienne,  par  elle-même, 
en  étal  d'élever  des  enfants  à  Dieu.  D'où  vient  donc, 
selon  le  ministre,  qu'il  ne  s'y  en  trouve  point  à 

»  Xust.  99.  -  »  Ibid.  102. 


présent?  Ce  n'est  pas  à  cause  qu'elle  rejette  des  vé- 
rités fondamentales,  comme  il  faudrait  dire,  si  on 
voulait  l'exclure,  par  sa  propre  constitution,  de 
donner  à  Dieu  des  élus  ;  c'est  à  cause  que  les  soci- 
niens ne  sont  pas  assez  multipliés  :  tout  dépendait 
du  succès;  et  s'ils  trouvent  moyen  de  s'étendre  as- 
sez pour  faire  quelque  figure  dans  le  monde,  ils 
forceront  Dieu  à  faire  naître  parmi  eux  de  vrais  fi- 
dèles. 

Mais  pourquoi  n'y  en  aurait-il  pas  eu ,  et  n'y  en 
aurait-il  pas  encore  à  présent,  puisqu'il  est  cons- 
tant qu'ils  ont  eu  des  Eglises  en  Pologne ,  et  qu'ils 
en  ont  encore  aujourd'hui  en  Transylvanie?  Dieu 
n'est-il  cruel  qu'à  ces  sociétés  ?  Mais  pourquoi  plu- 
tôt qu'aux  autres  ?  Est-ce  à  cause  qu'il  y  a  aussi 
d'autres  sectes  en  Transylvanie?  Il  y  en  a  aussi  beau- 
coup d'autres  dans  les  pays  où  notre  ministre  a 
sauvé  les  jacobites  et  les  nestoriens.  Mais,  quoi! 
s'il  ne  restait  en  Transylvanie  que  des  sociniens ,  y 
aurait-il  alors  de  vrais  fidèles  parmi  eux  ?  ou  bien 
cette  nation  serait-elle  la  seule  réprouvée  de  Dieu, 
où  sa  parole  écrite  et  prêchée  se  conserverait  sans 
aucun  fruit,  et  seulement  pour  la  rendre  plus  inex- 
cusable? Quel  motif  pourrait  avoir  cette  cruauté 
comme  l'appelle  M.  Jurieu?  Quoi!  ce  petit  nombre 
et  le  peu  d'étendue  de  ces  Églises?  Qu'on  nous 
montre  donc  dans  quel  nombre  et  dans  quelles  bor- 
nes sont  renfermées  les  sociétés  où  Dieu  peut  être 
cruel,  selon  le  ministre? 

C'est  en  substance  ce  que  j'avais  objecté  dans 
l'Histoire  des  Variations  •  ;  et  on  n'y  répond  que 
par  ces  paroles  :  «  11  est  vrai ,  dit  le  ministre  »  ; 
«j'ai  dit  quelque  part  que  si  Dieu,  par  une  sup* 
«  position  impossible,  avait  permis  que  le  socinia* 
«  nisme  eût  gagné  tout  le  monde,  ou  une  partie, 
«  comme  a  fait  le  papisme ,  il  s'y  serait  conservé 
«  des  élus  :  »  illusion  si  grossière,  qu'un  aveu  for- 
mel de  sa  faute  ne  serait  pas  plus  honteux  ni  moins 
convaincant.  On  n'a  qu'à  relire  le  passage  de  son 
Système ,  qu'on  vient  de  citer ,  pour  voir  s'il  y  a 
un  mot  de  supposition  impossible,  ou  rien  qui  y 
tende  :  au  contraire,  M.  Jurieu  prend  pour  exemple 
une  chose  déjà  arrivée,  qui  est  le  salut  dans  l'aria* 
nisme  ;  car  enfin  il  le  veut  ainsi  :  à  tort ,  ou  à  droit» 
il  ne  nous  importe.  Il  veut,  dis -je,  encore  un 
coup ,  qu'on  se  soit  sauvé  dans  une  société  où  l'on 
niait  la  divinité  du  Fils  de  Dieu.  Comment  donc 
pouvait-il  exclure  les  sociniens  après  un  préjugé 
si  favorable ,  ou  s'imaginer  que  leur  nombre  ne  pût 
jamais  égaler  celui  des  calvinistes  ou  des  luthé- 
riens, ou  le  nôtre,  ou  celui  des  Grecs,  ou  celui 
des  nestoriens  et  des  jacobites ,  ou,  en  tout  cas, 
celui  des  ariens ,  parmi  lesquels  le  ministre  a  re- 
connu de  vrais  fidèles  ^?  Quel  privilège  avaient- 
ils  de  se  multiplier  malgré  leurs  blasphèmes  contre 
la  divinité  de  Jésus-Christ  ?  Et  où  est-ce  que  Dieu 
a  promis  que  les  sociniens  ne  parviendraient  jamais 
à  ce  nombre?  Mais  s'il  a  voulu  avoir  des  élus  dans 
plusieurs  sociétés  divisées,  où  a-t-il  dit  que  le  grand 
nombre  lui  fût  nécessaire  pour  y  en  avoir?  A  quel 


»  Far.  liv.  XV. 
p.  101,236. 
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nombre  s'est-il  fixé?  Et  s'il  méprise  le  petit  nom- 
bre, pouvait-il  avoir  des  élus  parmi  les  luthériens 
et  les  calvinistes,  au  commencement  de  leur  secte, 
où  l'on  sait  que  leur  nombre  était  plus  petit  et  leurs 
sociétés  moins  formées  que  ne  sont  celles  qui  res- 
tent aux  sociniens?  Ne  voit-on  pas  qu'on  se  moque 
lorsqu'on  dit  dépareilles  choses,  et  qu'on  insulte 
eu  soi-même  à  la  crédulité  d'un  faible  lecteur? 

Mais  voici  une  seconde  réponse  :  J'ai  ajouté , 
dit-il  ' ,  en  même  temps,  que  s'il  y  avait  des  élus 
(dans  une  telle  société),  «  Dieu  se  les  serait  con- 
«  serves  par  miracle ,  comme  il  a  fait  dans  le  papis- 
•  me  :  c'est-à-dire,  qu'il  peut  y  avoir  des  élus  et 
«  des  orthodoxes  cachés  dans  la  communion  des  so- 
a  ciniens;  mais  ce  n'est  pas  à  dire  qu'on  peut  être 
«  sauvé  dans  la  communion  des  hérésies  socinien- 
n  nés.  »  Nouvelle  illusion  :  car,  que  veut  dire  qu'// 
peut  y  avoir  des  élus  cachés  dans  la  communion  des 
sociniens  ?  Est-ce  à  dire  qu'il  peut  y  avoir  de  vrais 
chrétiens  cachés  au  milieu  des  sociniens?  Ce  n'est 
rien  dire  :  car  il  y  en  a  bien  parmi  les  Turcs  et  par- 
mi les  autres  mahométans.  Il  faut  donc  dire,  comme 
il  est  prouvé  dans  l'Histoire  des  Variations  ' ,  qu'il 
V  a  des  élus  dans  la  communion  extérieure  des  so- 
ciniens, qui  assistent  à  leurs  assemblées,  à  leurs 
prêches,  à  leur  cène,  si  vous  le  voulez,  sans  au- 
cune marque  de  détestation  ,  et  qui  entendent  tous 
les  jours  blasphémer  contre  Jésus-Christ  dans  les 
assemblées  oiî  ils  vont  pour  servir  Dieu  :  c'est  ce 
qu'on  a  objecté  à  M.  Jurieu  dans  le  livre  des  Varia- 
tions :  c'est  à  quoi  ce  ministre  ne  répond  rien.  Mais 
il  demeure  muet  à  une  objection  bien  plus  impor- 
tante. 

Je  lui  ai  soutenu  qu'on  pouvait,  selon  sa  doctrine, 
être  du  nombre  des  élus  de  Dieu,  non-seulement  en 
communiant  à  l'extérieur  avec  les  ariens,  mais  en- 
core en  tolérant  leurs  dogmes  en  esprit  depaix^. 
On  peut  donc  étendre  la  paix  et  la  tolérance  jusqu'à 
ceux  qui  nient  la  divinité  de  Jésus-Christ  :  ce  dogme 
est  devenu  indifférent,  ou  du  moins  non  fonda- 
mental. C'est  tout  ce  que  demandent  les  sociniens, 
qui  gagneront  bientôt  tout  le  reste ,  si  on  leur  ac- 
corde ce  point.  Mais  M.  Jurieu  en  a  fait  le  pas  ;  et  mal- 
gré tout  ce  qu'il  a  dit,  il  ne  leur  peut  refuser  la  tolé- 
rance en  esprit  de  paix ,  qu'il  a  déjà  accordée  à  leurs 
frères  les  ariens.  Le  passage  en  est  rapporté  dans 
l'Histoire  des  Variations  <  :  il  est  tiré  de  mot  à 
mot  du  livre  des  Préjugés 5;  et  le  ministre,  qui  l'a 
vu  citer  dans  l'Histoire  des  Variations,  n'y  réplique 
rien  dans  sept  ou  huit  grandes  lettres  qu'il  a  oppo- 
sées à  ce  livre. 

Mais  qu'aurait-il  à  y  répliquer,  puisque  dans  ces 
lettres  mêmes  il  dit  pis  que  tout  c»la,  et  qu'il  dit 
iqu'on  s'est  sauvé  dans  les  premiers  siècles,  et  même 
qu'on  y  a  eu  rang  parmi  les  martyrs,  en  niant  l'e- 
■ternité  de  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  et  l'immu- 
labilité  de  sa  génération  éternelle?  Ce  n'est  pas  la, 
,dit-il6,  une  variation  essentitUe  et  fondamentale. 

in  peut  varier  là-dessus,  sans  varier  sur  les  par- 
Mes  essentielles  du  mystère.  11  niera  encore  cela , 

*LeU.  \.  -  >  }'ar.  liv.  xv,  —  '  Ihid.  —  *  Ibid.  ~  *  Ch.  l, 
22.-  *  Letl.  VI,  p.  44. 


car  il  nie  tout  :  mais  vous  venez  d'entendre  ses 

propres  paroles  '  ;  et  il  donne  gain  de  cause  nux  to- 
lérants, qui  ne  sont ,  comme  on  a  vit  plusieurs  fois , 
que  des  sociniens  'iéguisés. 

Je  ne  m'étonne  donc  pas  si  ces  hérétiques  triom- 
phent, ni  s'ils  inondent  de  leurs  écrits  artificieux 
toute  la  face  de  la  terre.  Ils  gagnent  visiblement  du 
pays  parmi  vous ,  puisque  déjà  on  leur  accorde  des 
élus  cachés  dans  leur  société,  et  même  la  tolérance 
pour  leurs  dogmes  principaux  :  mais  ce  qu'il  y  a  de 
pis,  votre  ministre  les  combat  si  faiblement  et  par 
des  principes  si  mauvais,  que  jamais  ils  ne  se  sont 
sentis  plus  forts ,  et  jamais  ils  n'ont  conçu  tantd'es- 
pérasice. 

C'est  en  vain  que  ce  ministre  répond ,  que  jamais 
homme  n'eut  plus  de  chagrin  que  lui  contre  les  to- 
lérants'. Ce  n'est  point  du  chagrin  qu'il  faut  avoir 
pour  ceux  qui  errent  ;  car  outre  que  le  chagrin  met 
dans  le  cœur  de  l'aigreur  et  de  l'amertune ,  il  fait 
agir  par  passion  et  par  humeur,  chose  toujours  va- 
riable ;  comme  aussi  vous  venez  de  voir  une  perpé- 
tuelle inconstance  dans  ce  ministre.  Ce  sont  des 
principes,  c'est  une  doctrine  constante  et  suivie 
qu'il  faut  opposer  à  ces  novateurs  :  et  parce  que  vo- 
tre ministre  n'a  rien  eu  de  tout  cela  à  leur  opposer 
selon  les  maximes  delà  réforme,  vous  avez  vu  clai- 
rement qu'il  n'a  fait  par  tous  ses  discours  que  re- 
lever leurs  espérances.- 

Défiez-vous ,  mes  chers  frères ,  de  ces  dangereux 
esprits,  de  ces  hardis  novateurs;  en  un  mot,  des 
sociniens,  qui  bientôt,  si  on  les  écoutait,  ne  laisse- 
raient rien  d'entier  dans  la  religion  chrétienne.  Ils 
viennent  de  publier  leur  Histoire,  où  ils  avouent 
que  «  la  vérité  a  cessé  de  paraître  dans  l'Église 
«  depuis  le  temps  qui  suit  immédiatement  la  mort 
«  des  apôtres 2;  »  et  ils  racontent  que  Valentin  Gen- 
til ,  un  de  leurs  martyrs ,  persécuté  par  Calvin  et 
parBèze,  «s'opposait  si  fortement  à  la  vulgaire 
«  croyance  de  la  Trinité ,  qu'on  a  même  écrit  qu'en 
«  ces  temps,  ne  sachant  à  quoi  se  résoudre  dans 
«  des  commencements  si  embarrassants  et  si  diffi- 
n  ciles,  il  lui  avait  préféré  le  raahométisme.  »  En 
effet,  si  les  sociniens  et  leurs  prédécesseurs  ont 
raison,  le  mahoraétisme,  qui  rejette  la  Trinité  et 
l'incarnation ,  est  plus  pur  en  ce  qui  regarde  la  di- 
!  vinité  en  général ,  et  en  particulier  en  ce  qui  regarde 
I  la  personne  de  Jésus-Christ ,  que  n'a  été  le  christia- 
;  nisme  depuis  la  mort  des  apôtres.  La  doctrine  du 
Fils  de  Dieu  est  plus  pure  dans  l'Alooran ,  que  dans 
les  écrits  de  nos  premiers  Pères.  Mahomet  est  un 
docteur  plus  heureux ,  que  ne  l'ont  été  les  nôtres  i 
puisque  ses  disciples  ont  persisté  dans  sa  doctrine; 
au  lieu  que  les  chrétiens  ont  abandonné  celle  des 
apôtres,  qui  est  celle  de  Jésus-Christ  même,  incon- 
tinent après  leur  mort.  Vous  avez  horreur  de  ces 
blasphèmes,  et  avec  raison.  Ouvrez  donc  les  yeux, 
mes  chers  frères,  et  voypz  où  l'on  vous  mène; 
puisque  déjà  on  vous  dit,  à  l'exemple  des  sociniens, 
que  les  disciples  des  apôtres  et  les  martyrs,  dont  'a 
passion  a  suivi  la  leur  de  si  près ,  ont  tellement  dé- 

»  Ci-desjus,  —  '  Letl.  x,  p.  7».  —'But.  réf.  Pel.  i».  «, 
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péiiéréde  leur  doctrine,  qu'ils  lui  ont  même  préféré 
la  philosophie ,  avec  des  erreurs  aussi  capitales  que 
celles  que  vous  venez  d'entendre. 

Mais  vous  entendrez  dans  la  suite  des  choses  bien 
plus  étranges  que  celles  que  j'ai  relevées  dans  ce 
discours;  et  si,  étonnés  de  tant  de  faiblesses,  de 
tant  de  contradictions,  des  égarements  si  étran- 
ges de  votre  ministre,  vous  vous  demandez  à 
vous-mêmes  comment  il  se  peut  faire,  je  ne  dis 
pas  qu'un  théologien,  mais  qu'un  homme,  quel  qu'il 
soit,  pour  peu  qu'il  ait  de  bon  sens,  y  soit  tombé  : 
souvenez-vous  qu'il  est  écrit  que  Dieu  envoie  l'es- 
prit  de  vertige,  d'étourdissement ,  et  une  efficace 
d'erreur,  à  ceux  qui  résistent  à  la  vérité  •;  et  cela 
véritablement  par  un  jugement  terrible  sur  les  doc- 
teurs de  mensonge  :  mais  en  même  temps,  mes 
chers  frères,  par  un  conseil  de  miséricorde  sur  vous 
et  sur  tous  ceux  qui  sont  abusés  et  prévenus;  afin, 
comme  je  l'ai  dit  au  commencement,  avec  saint 
Paul  * ,  que  la  folie  de  ces  séducteurs  étant  connue 
de  toute  la  terre,  le  progrès  de  la  séduction  soit 
arrêté ,  et  qu'on  revienne  du  schisme  et  de  l'erreur. 
C'est  à  quoi  Dieu  vous  conduit,  si  vous  n'êtes  point 
sourds  à  sa  voix.  Considérez  l'état  où  vous  êtes  : 
votre  prétendue  réforme ,  à  ne  regarder  que  les  sou- 
tiens du  dehors,  ne  fut  jamais  plus  puissante  ni 
plus  unie.  Tout  le  parti  protestant  se  ligue ,  et  a 
encore  trouvé  le  moyen  d'entraîner  dans  ses  des- 
seins tant  de  puissances  catholiques,  qui  n'y  pen- 
sent pas  assez.  Votre  ministre  triomphe  ;  et  avec  un 
air  de  prophète  il  publie,  dans  toutes  ses  lettres, 
que  c'est  là  vraiment  un  coup  de  Dieu  :  mais  il  y  a 
des  coups  de  Dieu  de  plus  d'une  sorte.  Pendant 
qu'à  l'extérieur  la  réforme  est  plus  redoutable,  et 
tout  ensemble  plus  Gère  et  plus  menaçante  que  ja- 
mais ,  elle  ne  fut  jamais  plus  faible  dans  l'intérieur, 
dans  ce  qui  fait  le  cœur  d'une  religion.  Sa  doctrine 
n'a  jamais  paru  plus  déconcertée  :  tout  s'y  dément, 
tout  s'y  contredit  :  vous  en  avez  déjà  vu  des  preuves 
surprenantes  ;  vous  en  verrez  d'autres  dans  la  suite  : 
mais  ce  que  vous  voyez  déjà  est  assez  étrange.  Ja- 
mais on  ne  mit  au  jour  tant  de  monstrueuses  erreurs; 
jamais  on  n'écouta  tant  de  fables ,  tant  de  vains  mi- 
racles, tant  de  trompeuses  prophéties  :  la  gloire  du 
christianisme  est  livrée  aux  sociniens  :  le  mal  est 
monté  jusqu'à  la  tête;  et  les  plus  célèbres  docteurs 
sont  ceux  qui  s'égarent  davantage.  Ainsi  la  mesure 
semble  être  au  comble;  et  il  est  temps  ou  jamais 
d'ouvrir  les  yeux.  Dieu  est  assez  bon  et  assez  puis- 
sant pour  confondre  encore  les  ligues ,  et  ensemble 
tous  les  projets  de  la  réforme  entreprenante  :  mais 
quand,  contre  toute  apparence,  elle  aurait  rem- 
porté autant  de  victoires  que  ses  prophètes  lui  en 
promettaient ,  ceux  qui  s'y  laisseraient  tromper  ne 
seraient  jamais  qu'un  troupeau  errant,  enivré  du 
euccès,  et  ébloui  par  les  espérances  du  monde. 

•  /*.  XIX,  M;  XXIX,  10.  —  2  II.  Thessal.  ii,  II. 
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Vous  avez  vu,  mes  chers  frères,  selon  ma  pro- 
messe, dans  un  premier  Avertissement  le  christia- 
nisme flétri,  et  le  socinianisme  autorisé  par  votre 
ministre.  Vous  avez  été  étonnés  de  ce  qu'il  a  dit  en 
faveur  d'une  secte  qui  se  vante  d'avoir  porté  la  ré- 
forme à  perfection ,  en  niant  la  divinité  du  Fils  de 
Dieu,  et  en  affaiblissant  tout  le  christianisme.  Mais 
cessez  de  vous  arrêter  à  tant  de  choses  étranges  ^ 
que  vous  avez  vu  qu'il  a  avancées  sur  le  sujet  des 
sociniens  :  il  en  a  dit  de  plus  essentielles  contre! 
lui-même  et  contre  toute  la  réforme;  puisqu'il  l'a 
chargée  d'erreurs  capitales,  et  dans  son  commen- 
cement, et  dans  son  progrès.  Il  en  a  dit  encore  de 
plus  importantes  en  faveur  de  l'Église  catholique, 
puisqu'il  a  dit  qu'on  peut  se  sauver  dans  sa  commu- 
nion. Il  a  dit  tout  cela,  mes  frères  :  vous  l'allez  voir 
dans  la  dernière  évidence.  Il  a  nié  de  l'avoir  dit  : 
vous  ne  le  verrez  pas  moins  clairement.  Il  ne  s'agit 
pas  de  conséquences  que  je  veuille  tirer  de  sa  doc- 
trine :  ce  sont  des  termes  formels  pour  l'affirma-' 
tive,  et  formels  pour  la  négative,  que  j'ai  à  vous 
rapporter  ;  c'est-à-dire ,  qu'il  y  a  des  vérités  con- 
traires à  la  réforme ,  et  favorables  à  l'Église,  si 
claires,  qu'un  ministre  ne  les  a  pu  nier;  et  à  la 
fois  si  décisives  contre  lui ,  qu'il  a  honte  de  les  avoir 
avouées.  Si  à  ce  coup  vous  n'ouvrez  les  yeux  ^ 
vous  les  aurez  bien  assoupis.  Commençons. 

Écoutez-le,  mes  chers  frères,  c'est  lui  qui  parle 
dans  la  dixième  Lettre  de  cette  année,  et  la  cin- 
quième de  celles  qu'il  oppose  aux  Variations.  II 
s'agit  d'une  addition  au  livre  xiv ,  qui  a  jeté  M.  Ju- 
jfieu  dans  d'étranges  emportements.  «  Si ,  dit-il  » , 
«  cette  addition  est  importante,  c'est  à  faire  voir 
«  le  caractère  de  M.  Bossuet  :  car  il  est  vrai  que 
«  rien  n'est  plus  propre  à  le  faire  reconnaître  dans 
«  le  monde  pour  un  déclamateur  sans  honneur  et 
«  sans  sincérité.  »  Voici  la  cause  de  ces  reproches. 
«  On  trouve,  continue-t-il,  dans  cette  belle  addi- 
«  tion ,  que  je  suis  demeuré  d'accord  que  Luther, 
«  dans  son  livre  de  Servo  arbitrio,  avait  employé 
«  des  termes  trop  durs  au  sujet  de  la  nécessité  qui 
«  repose  sur  la  volonté  :  et  tout  ce  que  j'ai  conclu , 
«  c'est  que  l'on  ne  doit  pas  condamner  les  gens  sur 
«  des  expressions  dures,  quand  les  sentiments  dans 
«  le  fond  sont  innocents ,  et  qu'on  doit  se  tolérer 
«  dans  ces  expressions.  »  Il  poursuit  :  «  On  trou- 
«  vera  dans  cette  addition  ces  paroles  pleines  de 
•  calomnies,  et  indignes  d'un  homme  d'honneur: 
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»  M.  Jurieu  a  raison  d'avouer  de  bonne  foi  des  ré- 

•  formateurs  en  général ,  qu'ils  ont  enseigné  que 

•  Dieu  poussait  les  pécheurs  aux  crimes  énormes. 
«  M.  Jurieu  n'a  point  avoué  cela;  et  M.  Bossuet 
«  rendra  compte  quelque  jour  devant  Dieu  d'une 
"  imposture  aussi  ^usse  et  aussi  maligne.  » 

Maiss'il  craignait  cejugement  de  Dieu  où  il  m'ap- 
pelle, il  songerait  qu'un  jour  on  y  récitera  ces  pa- 
roles ,  où  traitant  la  paix  avec  les  luthériens  > ,  après 
teur  avoir  reproché  que  leurs  premiers  réformateurs, 
c'est-à-dire  Melanchton  et  Luther  même  ,  ont  ap- 
prouvé, du  moins  par  leur  silence,  les  écrits  de 
Calvin,  ceux  de  Zuingle ,  ceux  de  Zanchius,  que  les 
luthériens  d'aujourd'hui  accusent  de  ce  détestable 
particularisme ,  comme  ils  l'appellent ,  qui  ôte  le 
libre  arbitre  et  fait  Dieu  auteur  du  péché  ;  il  continue 
ainsi  son  discours  :  «  Mais  ce  n'est  pas  seulement  par 
«  leur  silence,  ou  par  l'approbation ,  que  vos  réfor- 
«  mateurs  ont  été  de  durs  prédestinateurs  ,  et  ont 
<■  enseigné  bn  paroles  expresses  ,  et  encore  des 
«  plus  dures ,  le  particularisme  ,  la  prédestination 
«  et  la  réprobation,  avec  une  nécessité  qui  provient 
««  de  la  force  des  décrets.  Que  Melanchton  paraisse  le 
«  premier  :  c'est  de  lui  qu'est  cette  parole  que  nos 
«  calomniateurs  ont  tant  relevée ,  que  l'adultère  de 
«  David,  et  la  trahison  de  Judas,  n'est  pas  moins 
«  l'œuvre  de  Dieu ,  que  la  conversion  de  saint 
w  Paul.  » 

Il  cite  en  marge  le  commentaire  de  cet  auteur 
sur  le  chapitre  VIII  aux  Romains,  où  il  est  vrai  qu'on 
trouve  en  autant  de  mots  cet  exécrable  blasphème. 
Sont-ce  donc  là  seulement  des  paroles  dures,  comme 
M.  Jurieu  avoue  qu'il  en  a  lui-même  imputé  aux 
premiers  réformateurs;  ou,  comme  nous  le  disons, 
nne  doctrine  abominable  ?  Il  continue  :  «  ISÎais  on 
«  lisait  ces  paroles  dans  les  premières  éditions  des 
«  f.ieux  communs  de^lehnchton:  La  divine  prédes- 
«  tination  ôte  la  liberté  à  l'homme  ;  car  tout  arrive 
«  selon  ses  décrets  dans  toutes  les  créatures  :  et 
«non-seulement  les  œuvres  extérieures,  mais  en- 
«  core  les  pensées  intérieures».  »  Tout  arrive  selon 
les  décrets  de  Dieu ,  et  au  dedans  et  au  dehors  de 
Phomme  :  par  conséquent  toutes  ses  pensées  bon- 
nes et  mauvaises ,  et  autant  ses  crimes  que  ses 
bonnesœuvr»s:  et  de  peur  qu'on  ne  crût  que  Melanch- 
ton eût  enseigné  ces  blasphèmes  sans  l'aveu  de 
Luther ,  M.  Jurieu  ajoute  :  «  Luther  a  vu  cela ,  et 
«  il  a  approuvé  le  livre  de  Melanchton,  jusqu'à  le 
«  juger  digue  non-seulement  de  l'immortalité,  mais 
«  encore  d'être  inséré  parmi  les  Écritures  canoni- 
«  ques.  »  Il  cite,  pour  le  prouver,  le  livre  du  Serf 
arbitre  de  Luther  ,  où  il  est  vrai  que  se  trouve  cette 
approbation  très-expresse  des  blasphèmes  de  Me- 
lanchton; et  pour  ne  laisser  aux  luthériens  aucun 
moyen  de  s'éfchapper ,  il  se  fait  cette  objection  ^  : 
•<  Mais,  dites-vous,  Melanchton  a  rétracté  cette  opi- 
«  nion  dans  les  éditions  suivantes  de  ses  Lieux  com- 
■  muns ,  au  titre  De  la  cause  du  péché.  Il  est  vrai , 
«  il  l'a  rétractée,  et  avec  raison;  car  qui  pourrait 
"  souffrir  cette  parole,  qui  détruit  toute  heli- 
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•  oiON  :  que  la  divine  prédestination  ôte  à  i'iioram« 
«  son  libre  arbitre?  »  Voilà  l'objection  proposée ,  et 
Melanchton  bien  convaincu  d'avoir  enseigné  une  im- 
piété manifeste  et  détritit  toute  religion.  Mais  de 
peur  qu'il  ne  lui  échappe,  non  plus  que  son  maître 
Luther,  il  ajoute  premièrement  contre  Melanchton, 
qn'il  n'a  rétracté  cette  opinion  que  mollement  et  en 
doutant  ;  et  contre  Luther ,  que  lorsqu'il  approuva 
les  Lieux  communs  de  Melanchton,  iisn'avaient  point 
encore  été  corrigés  :  donc ,  poursuit-il,  il  a  admis 
cette  dure  opinion  de  la  prédestination ,  qui  était 
le  libre  arbitre  à  l'homme.  Est-ce  là  dire  seulement 
des  paroles  dures ,  et  non  pas  admettre  une  opinion 
qui  détruit  toute  religion,  et  établit  l'impiété.' 

C'en  est  assez  pour  confondre  ce  téméraire  minis- 
tre dans  le  jugement  de  Dieu ,  où  il  m'appelle  :  mais 
il  passe  encore  plus  avant;  et  voici  comme  il  parle 
de  Luther  '  :  «  Il  n'a  pas  seulement  approuvé  les 
«  paroles  de  Melanchton;  mais  il  en  a  dit  de  sem- 
«  blables  dans  le  livre  du  Serf  arbitre,  dont  le  titre 
«  seul  fait  connaître  le  sentiment  de  l'auteur.  Écou- 
«  tons  donc  comme  il  parle  :  C'est  le  fondement  de 
«  la  foi  de  croire  que  Dieu  est  clément ,  quoiqu'il 
«  sauve  si  peu  d'hommes  ,  et  en  damne  un  si  grand 
«  nombre;  de  croire  qu'il  est  juste,  quoiqu'il  nous 
«  FASSE  DAMNABLEs  nécessairement  par  sa  volox- 
«  tb  ;  en  sorte  qu'il  semble  prendre  plaisir  au  sup- 
«  plice  des  malheureux,  et  être  plus  digne  de  haine 
«  que  d'amour.  Si  donc  je  pouvais  entendre  par 
«  quelque  moyen  que  Dieu  est  miséricordieux  et 
«  juste,  pendant  qu'il  ne  fait  paraître  que  colère  et 
«  injustice,  je  n'aurais  pas  besoin  de  foi.  Dieu  caché 
«  dans  sa  majesté  ni  ne  déplore  la  mort  des  pécheurs, 
«  ni  ne  la  détruit  ;  mais  il  opère  la  vie  et  la  mort, 
«  et  toutes  choses  dans  tous.  Il  ne  veut  point  la  mort 
«  du  pécheur,  en  parole;  je  l'avoue,  mais  il  la 
«  veut  par  cette  secrète  et  impénétrable  volonté.  » 
Voilà  les  paroles  de  Luther,  où  il  reconnaît  que 
Dieu  fait  les  hommes  damnables  par  sa  volonté ,  et 
les  fait  inévitablement  etnécessairementdamnables. 
Les  faire  damnables  de  cette  sorte,  c'est  sans  doute 
les  faire  pécheurs  :  et  Luther  l'enseigne  ainsi  en 
termes  formels,  puisqu'il  prouve  ce  qu'il  avance, 
en  Axsant  qu'il  fait  toutes  choses,  et  par  conséquent 
le  péché,  dans  les  hommes.  D'où  il  s'ensuit  que 
Dieu  veut  effectivement,  et  leur  péché, et  leur  per- 
te; quoiqu'à  l'entendre  parler  (  c'est  toujours  Dieu 
qu'il  entend)  il  fasse  semblant  de  ne  les  vouloir  pas  : 
înverboscilicet.  Qui  jamais  parla  ainsi  de  Dieu,  si 
ce  n'est  ceux  qui  n'en  croient  point,  ou  qui  ont 
perdu  toute  la  révérence  qu'inspire  naturellement 
un  si  grand  nom  ?  Voilà  ce  que  M,  Jurieu  a  tiré  du 
livre  du  Serf  arbitre  de  Luther  ;  et  il  ose  encore 
prendre  Dieu  en  son  redoutable  tribunal ,  à  témoin, 
comme  il  n'attribue  à  Luther  que  des  paroles  trop 
dures  :  pendant  qu'il  le  convainc  avec  tant  de  force 
de  ces  exécrables  sentiments.  Mais  il  le  presse  encore 
par  des  paroles  tirées  de  ce  même  livre  du  Serf  ar- 
bitre :  «  C'est  en  vain,  disait  Luther,  qu'on  tâche 
«  d'excuser  Dieu ,  en  accusant  le  libre  arbitre.  S'il 
«  a  prévu  la  trahison  de  Judas,  Judas  était  fait  traître 
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«  PAn  NÉCESSITÉ  ;  et  il  n'était  point  en  son  pouvoir , 
«  ni  dans  celui  d'aucune  créature ,  de  faire  autrement 
'<  ni  de  changer  la  volonté  de  Dieu'.  »  En  est-ce  assez 
pour  convaincre  Luther?  Mais,  pour  ne  lui  laisser 
pas  le  loisir  de  respirer ,  le  ministre  lui  reproche 
encore  d'avoir  dit  :  «  Si  nous  trouvons  bon  que  Dieu 
«  couronnedes  indignes,  il  nefaut  pas  trouver  moins 
«  bon  qu'il  damne  des  innocents  :  en  l'un  et  en  l'au- 
«  tre ,  il  est  excessif  selon  les  hommes ,  mais  il  est 
«  juste  et  véritable  en  lui-même.  C'est  maintenant 
«  une  chose  incompréhensible  de  damner  des  innoi- 
«  cents ,  mais  on  le  croit  jusqu'à  ce  que  le  Fils  de 
«  l'homme  soit  révélé».  »  C'est  donc  l'objet  de  la  foi , 
que  Dieu  damne  des  innocents,  et  les  fait  lui-même 
coupables  ;  puisque  les  faire  damnables,  comme  dit 
Luther,  et  les  faire  pécheurs  et  coupables ,  c'est  la 
même  chose  :  et  voilà ,  selon  Luther ,  le  grand  mys- 
tère qui  nous  sera  révélé  dans  la  vision  bienheureuse. 
Luther  est  terriblement  pressé ,  vous  le  voyez  ; 
mais  le  ministre  revient  encore  à  la  charge  :  f^oici, 
àW'W^^par  où  il  finit;  c'est  toujours  de  Luther  qu'il 
parle  :  «  Si  nous  croyons  qu'il  est  vrai  que  Dieu 
«  prévoit  et  préordonne  toutes  choses  ,  et  que  d'ail- 
«  leurs  il  n'est  pas  possible  qu'il  se  trompe ,  ou  qu'il 
«  soit  empêché  dans  sa  science  et  dans  la  prédes- 
«  tination  ;  et  enfin ,  que  rien  ne  se  fait  sans  sa  vo- 
«  lonté  :  la  même  raison  nous  fait  voir  qu'il  ne  peut 
«  y  avoir  aucun  libre  arbitre  ni  dans  l'homme,  ni 
«  dans  l'ange,  ni  dans  aucune  créature.  Tout  ce  qui 
«  se  fait  par  nous  ,  dans  ce  qui  regarde  le  salut  et  la 
«  damnation ,  se  fait  par  une  pure  nécessité  ,  et 
«  non  point  par  le  libre  arbitre  :  l'homme  n'en  a  point, 
«  il  est  esclave  et  captif  de  la  volonté  de  Dieu  ou  de 
«  celle  de  Satan  ;  en  sorte  qu'il  n'a  aucune  liberté  ni 
«  libre  arbitre  de  se  tourner  d'un  autre  côté ,  ou  de 
«  vouloir  autre  chose,  tant  que  l'esprit  ou  la  grâce 
«  de  Dieu  dure  en  l'homme  :  et  j'appelle  nécessité , 
n  poursuit  Luther ,  cité  par  le  ministre ,  non  pas  la 
«  nécessité  de  contrainte,  mais  celle  d'immutabilité;» 
et  le  reste  toujours  soutenu  de  la  même  force  : 
ce  qu'il  achève  de  prouver  par  Calixte,  luthérien, 
dont  voici  les  propres  termes  cités  par  M.  Jurieu'^  : 
«  Tout  le  but  du  livre  de  Luther  est  de  faire  voir 
«  que  toutes  les  actions  des  hommes,  et  tous  les 
«  événements  qui  en  dépendent,  ne  peuvent  arriver 
«  autrement  qu'ils  arrivent,  ni  se  faire  avec  contin- 
«  gence,  ou  par  la  volonté  du  libre  arbitre  de  l'homme , 
«  mais  par  la  pure  et  unique  volonté ,  disposition 
"  et  ordre  de  Dieu.  »  Ce  n'est  donc  pas  seulement  le 
sentiment  de  Luther ,  que  Dieu  veut  et  fait  tout  le 
bien  et  tout  le  mal  qui  se  trouve  dans  le  monde ,  mais 
c'est  là  encore  tout  le  but  de  son  traité  du  Serf  ar- 
bitre :  et  ce  n'est  pas  seulement  M.  .lurieu  ou  les 
calvinistes  qui  objectentces  énormes  excès  à  Luther; 
mais  ce  sont  encore  ses  sectateurs  mêmes  et  les 
luthériens  les  plus  doctes  et  les  plus  célèbres,  du 
nombre  desquels  est  Calixte,  dont  les  paroles,  citées 
par  le  ministre  Jurieu ,  se  trouvent  en  effet  dans  le  li- 
vre de  ce  fameux  luthérien  ,  intitulé  Jugement  sur 
les  controverses ,  etc. 
Et  parce  qu'on  pourrait  penser  que  I>uther  aurait 
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dit  ces  choses  comme  douteuses  ou  problémaliqurs , 
continue  M.  Jurieu  :  au  contraire,  dit  ce  ministre  ■> 
il  les  pose  comme  des  dogmes  certains ,  qu'il  n'est 
ni  permis  ni  sûr  de  révoquer  en  doute  ;  et  pour  le 
prouver  ,  il  allègue  ces  paroles  ,  par  où  Luther 
conclut  :  «  Ce  que  j'ai  dit  dans  ce  livre  ,  je  ne  l'ai 
«  pas  dit  comme  en  disputant  ou  en  conférant ,  mais 
«  je  l'ai  assuré  et  je  l'assure,  et  je  n'en  laisse  le  juge- 
«  ment  à  personne;  mais  je  conseille  à  tout  le  monde 
«  de  s'y  soumettre.  »  Ce  qu'il  veut  qu'on  reçoive 
avec  une  entière  soumission ,  c'est  que  tout  estnéces» 
saire  d'une  absolue  nécessité  :  «  et  souvenez-vous, 
«  poursuit-il ,  vous  qui  m'éeoutez,  que  c'est  moi  qui 
«  l'ai  enseigné  ;  »  en  sorte  qu'il  ne  paraît  pas  seule- 
ment que  Luther  a  établi  ces  dogmes  impies,  mais 
encore  qu'il  les  a  établis  avec  toute  la  certitude  qu'on 
peut  jamais  donner  à  un  dogine ,  et  comme  un  des 
fondements  qu'il  veut  le  plus  inculquer  à  ses  secta* 
teurs. 

SI  j'avais  à  convaincre  Luther  devant  Dieu  et  de- 
vant les  hommes  de  ces  horribles  impiétés ,  je  ne 
produirais  autre  chose  que  ce  que  produit  ici  M.  Ju- 
rieu. Mais  pour  le  convaincre  lui-même  d'avoir  re- 
gardé tous  ces  discours  de  Luther,  non-seulement 
comme  durs ,  mais  comme  impies ,  et  non-seulement 
comme  contenant  des  expressions  excessives,  mais 
encore  connue  contenant  des  dogmes  affreux  :  je 
n'ai  encore  qu'à  produire  ces  paroles  de  ce  ministre 
au  luthérien  Sculter.  «  Voilà,  lui  dit-il» ,  toute  cette 
«  suite  de  dogmes  que  vous  appelez  dans  nos  auteurs 
«  de  grands  monstres ,  des  monstres  affreux  et  hor- 
«  ribles.  Voilà  tous  nos  dogmes ,  et  beaucoup  pi  us  que 
«  nous  n'en  disons ,  et  ce  que  nous  serions  bien  fâchés 
«  dédire.  »  C'est  donc  detousces  dogmes  qu'on  vient 
de  voir,  et  dont  il  témoigne  lui-même  tant  d'hor- 
reur, qu'il  a  convaincu  Luther;  et  afin  de  ne  nous 
laisser  aucun  doute  de  ce  qu'il  déteste  dans  ce  chef 
de  la  réforme,  après  avoir  rapporté  tous  les  dogmes 
qu'il  en  reçoit  :  «  Nous  embrassons,  dit-iP,  de  tout 
«  notre  cœur  tous  ces  dogmes  de  Luther;  mais  en 
«  voici  qui  lui  sont  propres  :  que  Dieu  par  sa  volonté 
«  nous  REND  DAMNABLES  nécessaibement;  que 
«  c'est  en  vain  qu'on  excuse  Dieu  en  accusant  le  libre 
«  arbitre  ;  qu'il  n'était  point  au  pouvoir  de  Judas  de 
«  n'être  point  traître  ;  que  Dieu  damne  les  hommes 
«  par  sa  propre  volonté;  qu'il  damne  des  innocents 
«  comme  il  couronne  des  indignes  ;  qu'il  ne  peut  y 
«  avoir  de  libre  arbitre,  ni  dans  l'homme,  ni  dans 
«  l'ange ,  ni  dans  aucune  créature ,  et  que  tout  ce  qui 
«  se  fait  par  nous  se  fait  non  point  par  le  libre  arbv- 
«  tre,  mais  par  une  pure  nécessité.  Nous  rejetons, 
«  poursuit-il ,  toutes  ces  choses ,  et  nous  les  rejetons 
«  avec  horreur,  comme  choses  qui  détruisent 
«  toute  religion,  et  qui  ressentent  le  mani- 
«  CHÉISME.  Je  le  dis  à  regret,  et  malgré  moi,  fa- 
«  vorisant  autant  que  je  le  puis  la  mémoire  de  ce 
«  grand  homme:  »  grand  homme  comme  vous  voyez, 
qui  vomit  des  impiétés  et  des   blasphèmes  qu'on 
n'entendra  peut-être  pas  dans  l'enfer  même.  Mais 
voilà  les  grands  hommes  de  la  réforme,  et  voilà 
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•oownc  ils  sont  traités  par  ceux-là  mêmes  qui  font 
profession  de  les  révérer. 

Et  parce  qu'on  pourrait  penser  en  faveur  (k  Lu- 
ther, qu'il  aurait  du  moins  changé  4e  sentiment; 
quoiqu'en  avoir  eu  un  seul  moment  de  si  damna- 
blcs ,  et  avoir  commencé  par  de  tels  blasphèmes  la 
réformation  de  l'Église,  ce  serait  toujours  une 
preuve  d'un  homme  livré  à  Satan  ;  il  ne  laisse  pas 
wéme  aux  luthériens  cette  misérable  consolation  : 
«  Car,  poursuit-il  • ,  on  me  dira  qu'il  s'est  rétrac- 
«  té  :  mais  qu'on  me  montre  oh  est  cette  rétrac- 
«  tation.  On  ne  voit,  dit-il ,  sur  le  libre  arbitre  au- 
«  cune  rétractation.  S'il  a  rétracté  et  condamné  son 
«  livre  du  Libre  arbitre,  où  est  l'anathème  qu'il 
«  lui  a  dit  ?  comment  l'a-t-il  laissé  parmi  ses  ou- 
«  vrages?  Il  a  parlé  plus  doucement  dans  la  Visite 
tt  Saxonique,  en  reconnaissant  le  libre  arbitre  dans 
a  les  choses  civiles  et  nsorales ,  et  pour  les  œuvres 
«  extérieures  de  la  loi  ;  mais  il  ne  nie  nulle  part  ce 
«  qu'il  avait  assuré  dans  son  livre  du  Serf  arbitre; 
«  et  on  peut  aisément  concilier  ce  qu'il  a  dit  dans 
«  ces  deux  livres.  »  Il  le  concilie  en  effet,  en  re- 
marquant que  Luther  pourrait  avoir  admis  le  libre 
arbitre,  «  en  entendant  sous  ce  mot  qu'on  n'agit  pas 
»  malgré  soi,  mais  très-volontairement;  ce  qui, 
«poursuit-il,  n^mpècherait  pas  qu'il  ne  fiittou- 
«  jours  véritable,  comme  Luther  l'avait  dit  dans 
«  le  livre  du  Serf  arbitre ,  que  Dieu  par  sa  volonté 
«  tend  les  hommes  nécessairement  damnables ,  et 

*  que  par  sa  pure  volonté  il  damne  des  innocents. 

*  Luther,  dit-il  » ,  n'a  point  rétracté  cela.  »  Il  a  rai- 
son :  on  a  quelque  part  adouci ,  quoique  faiblement, 
les  expressions  :  on  a  nommé  le  libre  arbitre  même 
^ns  la  Confessiond'Augsbourg,  sans  bien  expliquer 
ce  que  c'était;  mais  on  ne  trouve  en  aucun  endroit 
la  condamnation  d'un  livre  si  abominable ,  ni  aucune 
rétractation  de  tous  ces  excès.  Il  ne  fallait  pas  atten- 
dre de  Luther  que  jamais  il  avouât  ou  qu'il  crût  avoir 
failli  ;  et  il  valait  mieux  certainement  laisser  en 
leur  entier  tous  les  blasphèmes  du  livre  du  Serf 
arbitre,  que  de  se  rabaisser  jusque-là.  Ainsi  le  lu- 
thérien n'a  point  de  réplique  ;  et  le  bienheureux  Lu- 
ther {car  c'est  ainsi  qu'on  affecte  de  le  nommer 
dans  le  parti)  demeure  convaincu,  par  notre  mi- 
nistre ,  non-seulement  d'avoir  commencé  sa  réfor- 
me ,  mais  encore  d'avoir  persévéré  jusqu'à  la  fln 
dans  cette  impiété. 

Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour  que  le  minis- 
tre n'a  pas  seulement  avoué ,  mais  encore  qu'il  a 
prouvé  invinciblement  les  impiétés  de  Luther  ;  et 
s'il  les  nie  maintenant,  s'il  tâche  de  révoquer  son 
aveu ,  c'est  qu'il  a  honte  pour  la  réforme  de  la  voir 
commencer  par  des  blasphèmes,  et  de  lui  voir  pour 
ses  chefs  des  blasphémateurs  et  des  impies  :  et  si , 
pour  repousser  ce  juste  et  inévitable  reproche,  il 
s'emporte  jusqu'à  m'appeler  au  redoutable  tribunal 
de  Dieu,  et  à  invoquer  contre  moi  à  témoin  ce  juste 
Juge  ;  il  ressemble  manifestement  à  ces  profanes  qui 
se  servent  d'un  si  grand  nom  pour  éblouir  les  sim- 
ples, et  donner  de  l'autorité  au  mensonge. 

Ce  n'a  donc  pas  été  une  calomnie,  mais  une  vé- 
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rite,  non-seulement  avouée ,  mais  encore  démon- 
trée par  M.  Jurieu,  de  dire  que  les  réformateurs 
ont  fait  Dieu  auteur  du  péché.  Ce  ministre  passe 
déjà  condamnation  pour  Luther  et  pour  Melanchton, 
c'est-à-dire,  pour  les  premiers  des  réformateurs. 
Mais  j'ai  fait  voir  que  Calvin  et  Bèze  n'en  avaient 
pas  moins  dit  que  les  deux  autres  '  ;  et  qu'aussi  M. 
Jurieu ,  sans  oser  entreprendre  de  les  justifier,  n'en 
avait  pu  dire  autre  chose  sinon  qu't^*  étaient  sobres 
en  comparaison  de  Luther  »  :  ce  qui  montre ,  non 
pas  qu'il  les  croit  innocents,  mais  qu'il  tes  croit 
seulement  moins  coupables,  c'est-à-dire,  moins  im- 
pies et  moins  grands  blasphémateurs.  Mais  en  cela 
il  se  trompe  :  car  j'ai  produit  les  passages  de  Cal- 
vin et  de  Bèze  3,  où  ils  disent  «  que  Dieu  fait 
«  toutes  choses  selon  son  conseil  défini,  voire 
«  même  celles  qui  sont  méchantes  et  exécrables  ; 
«  qu'ayant  ordonné  la  fin  (qui  est  de  glorifier  sa 
«  justice  dans  le  supplice  des  réprouvés) ,  il  faut 
«  qu'il  ait  quant  et  quant  ordonné  les  causes  qui 
«  amènent  à  cette  fin  (c'est-à-dire,  sans  difficulté, 
«  les  péchés);  que  le  péché  du  premier  homme, 
«  quoique  volontaire,  est  en  même  temps  néces- 
«  saire  et  inévitable  ;  qu'Adam  n'a  pu  éviter  sa 
«  chute,  et  qu'il  ne  laisse  pas  d'en  être  coupable; 
«  qu'elle  a  été  ordonnée  de  Dieu ,  et  qu'elle  était 
«  comprise  dans  son  secret  dessein;  qu'un  conseil 
«  caché  de  Dieu  est  la  cause  de  l'endurcissement  ; 
«  qu'on  ne  peut  nier  que  Dieu  n'ait  voulu  et 
«  DÉCRÉTÉ  LA  DÉSEBTiON  d'Adam  ,  puisqu'il  fait 
«  tout  ce  qu'il  veut  ;  que  ce  décret  fait  horreur  ;  mais 
«  qu'enfin  on  ne  peut  nier  que  Dieu  n'ait  prévu  la 
«  chute  de  l'homme ,  puisqu'il  l'avait  ordonnée  par 
«  son  décret;  qu'il  ne  faut  point  se  servir  du  terme 
«  de  permission,  puisque  c'est  un  ordre  exprès;  que 
«  la  volonté  de  Dieu  fait  la  nécessité  des  choses ,  et 
«  que  tout  ce  qu'il  ordonne  arrive  nécessairement  ; 
«  que  c'est  pour  cela  qu'Adam  est  tombé  par  un  or- 
«  dre  de  la  providence  de  Dieu ,  et  parce  que  Dieu 
«  l'avait  ainsi  trouvé  à  propos  ;  que  les  réprouves 
«  sont  inexcusables,  quoiqu'ils  ne  puissent  éviter 
«  la  nécessité  de  pécher,  et  que  cette  nécessité 
«  leur  vient  par  ordre  de  Dieu;  que  Dieu  leur 
«  parle,  mais  que  c'est  pour  les  rendre  plus  sourds  ; 
«  qu'il  leur  envoie  des  remèdes ,  mais  afin  qu'ih 
«  ne  soient  point  guéris;  et  que  si  les  hommes 
«  veulent  répliquer  qu'ils  n'ont  pu  résister  à  la 
«  volonté  de  Dieu ,  il  les  faut  laisser  plaider  contre 
«  celui  qui  saura  bien  défendre  sa  cause,  »  sans 
qu'il  soit  permis,  comme  on  voit,  de  la  défendre , 
en  disant  qu'il  laisse  l'homme  à  sa  liberté,  et  qu'il 
ne  veut  point  son  péché.  Voilà  ce  qu'ont  dit  Cal  ' 
vin  et  Bèze  ;  ce  qui ,  comme  on  voit,  n'est  pas  moins 
mauvais  que  ce  qu'ont  dit  Luther  et  Melanchton 

Aussi  voyons-nous  manifestement  que  si  le  cal- 
viniste ferme  la  bouche  au  luthérien  sur  son  Me- 
lanchton et  sur  son  Luther,  le  luthérien  ne  remporte 
pas  un  moindre  avantage  sur  les  calvinistes  :  car 
écoutez  comme  les  presse  le  docteur  Gérard  <  : 
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«  Qu'ils  doiment  donc  gloire  à  Dieu  et  à  la  vérité, 
«  «n  désavouant  publiquement  telles  et  semblables 
«  expressions  qui  se  trouvent  dans  les  écrits  des 
«  gens  (le  leur  parti  :  que  Dieu  a  préordonné  par 
«  un  décret  absolu  certains  hommes,  et  même  la 
«  plupart  des  hommes,  aux  péchés  et  aux  peines 
«  des  pé«hés  ;  que  la  Providence  divine  a  créé  quel- 
«  ques  hommes ,  afin  qu'ils  vivent  dans  l'impiété  ; 
«  que  Dieu  pousse  les  méchants  aux  crimes  énor- 
«  mes;  que  Dieu  en  quelque  sorte  est  cause  du  pé- 
«  ché  :  qu'ils  condamnent  de  semblables  proposi- 
«  tions  qui  se  trouvent  en  autant  de  termes  dans 
«  leurs  écrits  publics,  s'ils  veulent  être  réconciliés 
<■  avec  l'Église.  »  Voilà  les  impiétés  que  les  luthé- 
riens reprochent  aux  calvinistes;  et  le  passage  qu'on 
vient  de  voir,  du  docteur  Gérard,  est  cité  mot  à 
mot  par  M.  Jurieu  '.  Mais  qu'y  répond  ce  minis- 
tre? nie-t-il  le  fait,  je  veux  dire  nie-t-il  que  ceux 
de  son  parti  aient  enseigné  que  Dieu  «  préordonne 
«  les  hommes  aux  péchés,  les  pousse  aux  crimes 
«  énormes ,  et  soit  en  quelque  sorte  cause  du  pé- 
«^hé?  »  Point  du  tout  :  voici  sa  réponse  *  :  «  Il  est 
«  vrai  :  nous  reconnaissons  qu'entre  ces  expressions 
o  il  y  en  a  de  trop  dures.  Nous  n'avons  pas  pour 
«  nos  auteurs  la  même  soumission  que  ces  mes- 
«  sieurs  les  luthériens  ont  pour  Luther;  et  nous  ne 
«  nous  faisons  pas  une  honte  d'abandonner  leurs  ma- 
n  nières ,  quand  elles  nous  paraissent  propres  à 
«  scandaliser,  et  dures  à  digérer.  Telles  sont  celles 
«  que  nous  venons  de  voir,  dont  aussi  nul  des  nô- 
«  très  NE  SE  SEBT  PLUS  AUJOURD'HUI,  et  dont  on 
«  ne  s'est  plus  servi  depuis  cent  ans.  » 

Il  avoue  donc,  en  termes  formels,  que  ses  au- 
teurs ont  avancé  ces  propositions  impies  :  «  que 
«  Dieu  préordonne  aux  péchés;  que  Dieu  pousse 
«  aux  crimes  énormes  ;  qu'il  est  en  quelque  sorte 
«  cause  du  péché.  »  Il  ne  sert  plus  à  rien  de  le  nier, 
ni  de  dire  que  je  lui  fais  une  calomnie  aussi  fausse 
que  maligne ,  en  disant  qu'il  a  avoué  des  réforma- 
teurs en  général,  et  même  de  ceux  de  son  parti,  qu'ils 
enseignent  que  Dieu  pousse  l'homme  aux  crimes 
énormes  :  le  docteur  Gérard  lui -reproche  que  cette 
proposition  et  d'autres  aussi  impies  se  trouvent  en 
autant  de  mots  dans  ses  auteurs.  Loin  de  dire  ici 
qu'on  le  calomnie,  ou  d'appeler  le  docteur  Gérard 
ail  redoutable  tribunal  de  Dieu,  il  confesse  tout, 
quoiqu'il  tflehe  de  pallier  ce  fait  honteux,  et d'adou- 
eir  ces  propositions  qui  sont  autant  de  blasphèmes, 
en  les  appelant  seulement  des  expressions  trop  du- 
res et  des  manières  propres  à  scandaliser.  Enfin 
W  avoue  la  chose  :  ces  propositions  se  trouvent  dans 
les  auteurs  du  calvinisme  comme  dans  ceux  du  lu- 
tiiéranisme  :  il  n'y  a  point  d'aveu  plus  formel  que 
de  dire  tout  simplement,  //  est  vrai.  La  réforme 
ne  trouve  d'excuse  àcet  excès  qu'en  disant  qu'on  n'y 
tombe  plus  depuis  cent  cms ,  et  se  trouve  bien  no- 
norée,  jwurvu  qu'on  accorde  qu'elle  n'a  été  que 
soixanteou  quatre-vingts  ansdansleblasphème.  Mais 
encore  n'aura-l-elle  pas  cette  misérable  excuse  :  on 
lui  montre  qu'elle  y  est  encore ,  et  on  le  montre  par 
lea  paroles  du  ministre  même  qui  la  défend.  Si  elle 

»  Jug.  sur  les  Méth.  p.  142.  —  '  Ibid.  p.  H3. 


était  bien  revenue  de  l'abominable  erreurde  faire  DieU 
auteur  du  péché,  de  dire  qu'il  le  préordonne,  et 
pousse  les  hommes  aux  crimes  énormes,  elle  ne 
dirait  pas  seulement  que  ce  sont  des  expressions 
trop  dures ,  des  manières  propres  à  scandaliser 
et  dures  à  digérer  :  car,  en  parler  de  cette  sorte , 
c'est,  en  avouant  qu'on  a  avancé  des  propositions 
si  impies,  soutenir  qu'au  fond  on  les  tient  encore 
pour  véritables;  qu'on  tient,  dis-je ,  pour  véritable, 
que  Dieu  pousse  aux  crimes  énormes,  et  qu'il  est 
cause  du  péché.  Que  le  ministre  ne  réponde  pas 
que  selon  la  proposition  on  dit  qu'il  en  est  cause  en 
quelque  .sorte  :  car,  outre  que  ce  pitoyable  adou- 
cissement ne  se  trouve  pas  dans  les  autres  proposi- 
tions qu'on  vient  de  voir,  c'est,  en  se  tenant  à  celle- 
ci,  une  proposition  assez  impie  contre  le  saint 
d'Israël,  que  le  faire  en  quelque  sorte,  et  pour  peu 
que  ce  soit,  cause  du  péché;  car  c'est  de  quoi  il 
est  éloigné  jusqu'à  l'infini  par  sa  sainteté ,  par  sa 
bonté,  par  sa  perfection  :  il  n'est  donc  cause  du 
péché  en  aucune  sorte.  Le  ministre  veut  s'imaginer 
que  ses  auteurs,  qui  ont  dit  que  Dieîi  le  préor- 
donne, et  que  Dieu  y  pousse  • ,  n'entendaient  pas 
néanmoins  le  lui  attribuer.  !\Iais  que  fallait-il  donc 
dire  pour  cela,  si  ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  Dieu 
préordonne,  que  Dieu  pousse,  que  Dieu  est  cause.' 
Qu'il  pense  donc  tout  ce  qu'il  voudra  de  ses  réfor* 
mateurs;  le  fait  demeure  pour  constant  :  les  pro- 
positions impies,  qui  font  Dieu  cause  du  péché,  se 
trouvent,  non  par  conséquence,  mais  en  termes 
formels,  dans  leurs  écrits.  S'il  ne  tient  qu'à  dire  que 
ce  sont  seulement  des  expressions  ou  des  manières 
trop  dures,  j'excuserai  quand  il  me  plaira  toutes  les 
impiétés,  et  tous  ceux  qui  les  profèrent;  et  dans  le 
fond  il  n'y  aura  plus  de  blasphémateurs  ni  d'héré- 
tiques. 

IMais  voici  bien  plus.  Je  maintiens  à  la  réforme 
et  à  I\I.  Jurieu  que  les  adoucissements  qu'ils  pré- 
tendent avoir  apportés  à  leurs  expressions,  depuis 
cent  ans ,  ne  sont  qu'en  paroles ,  et  qu'ils  croient 
toujours ,  dans  le  fond  ,  que  Dieu  est  la  vraie  cause 
du  péché.  IM.  Jurieu  cite  ces  paroles  du  livre  des 
Variations  »  :  «  Car  enfin,  tant  qu'on  ôtera  au  genre 
«  humain  la  liberté  de  son  choix,  et  qu'on  croira  que 
n  le  libre  arbitre  subsiste  avec  une  entière  et  iné- 
«  vitable  nécessité,  il  sera  toujours  véritable  que 
«  ni  les  hommes  ni  les  anges  prévaricateurs  n'ont 
«  pas  pu  ne  pas  pécher  ;  et  qu'ainsi  les  péchés  où 
«  ils  sont  tombés  sont  une  suite  nécessaire  des  dis- 
«  positions  où  le  Créateur  les  a  mis  :  et  M.  Jurieu 
«  est  de  ceux  qui  laissent  en  son  entier  cette  iné- 
«  vitable  nécessité  3.  »  Voilà,  en  effet,  mes  propres 
paroles;  et  on  m'avouera  qu'il  n'y  a  aucune  ré- 
ponse à  une  preuve  si  concluante,  que  de  nier  cette 
entière  et  inévitable  nécessité  de  pécher  ou  de  bien 
faire  :  mais  M.  Jurieu  ne  la  nie  pas;  au  contraire, 
il  la  reconnaît,  comme  on  va  voir.  «  M.  de  Meaux , 
«  dit-iH,  devrait  nous  apprendre  comment  la  prc- 
«  détermination  physique  des  thomistes   subsiste 

'  Letl.  X.  -  *  Ihid.,  p.  76.  Hisl.  des  Far.  Uv.tlw,  p.  110. 
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«  avec  rindifférence  de  la  volonté.  Il  nous  devrait 
-  faire  comprendre  comment  la  grâce  efficace  par 

■  elle-même,  que  lui-même  défend,  n'apporte  à  la 
«  volonté  aucune  nécessité.  Enfin  il  devrait  nous 
•  expliquer  comment  les  décrets  éternels,  qui  im- 
«  posent  une  vraie  nécessité  à  tous  les  événements, 
«  et  une  nécessité  inévitable ,  ne  ruinent  pas  la  li- 

■  berté.  »  Voilà  donc,  selon  ce  ministre,  en  vertu 
des  décrets  de  Dieu ,  une  vraie  et  inecitable  né- 
cessité ;  et  cela  dans  tous  les  événements ,  parmi 
lesquels  manifestement  les  péchés  mêmes  sont  com- 
pris. Qu'a  dit  de  pis  Luther  pour  faire  Dieu  cause 
du  péché,  comme  ce  ministre  l'en  a  convaincu? 
Kst-ce  peut-être  que  Luther  a  dit  que  Dieu  con- 
traignait les  hommes  à  pécher,  malgré  qu'ils  en 
eussent,  et  qu'ils  ne  péchaient  pas  volontairement? 
^lais  on  a  vu  le  contraire  •  ;  et  le  ministre  lui-même 
a  rapporté  les  passages  où  il  dit,  en  ternies  formels, 
que  la  nécessité  qu'il  admet  n'est  pas  une  néces- 
sité de  contrainte,  7nais  une  nécessité  d'immuta- 
bilité*. Ainsi,  pour  faire  Dieu  auteur  du  péché, 
Luther  n'a  dit  autre  chose  si  ce  n'est  que  les  hmnmes 
y  tombaient  nécessairement,  quoiqu'en  même  temps 
volontairement,  par  une  vraie  et  inévitable  nécessité 
provenue  du  décret  de  Dieu.  Or  c'est  ce  que  dit  en- 
core M.  Jurieu  en  termes  formels  :  donc,  par  la 
même  raison  qu'il  a  convaincu  Luther  d'impiété ,  il 
s'en  est  convaincu  lui-même,  et  sa  preuve  porte 
contre  lui. 

Aussi,  pour  aller  au  fond  de  ses  sentiments,  nous 
lui  avons  démontré,  dans  le  livre  des  Variations', 
qu'il  pose  un  principe  qui  ne  lui  permet  pas  de  dé- 
cider si  c'est  Dieu  ou  l'homme  qui  est  l'auteur  du 
|)éché.  Ce  principe,  c'est  ce  qu'il  dit  dans  son  Juge- 
ment sur  les  Méthodes  :  que  Jious  ne  savons  rien 
de  notre  âme,  sinon  qu'elle pen^e  4.  Nous  ne  savons 
donc  pas  si  elle  a  ou  si  elle  n'a  pas  la  liberté  de  son 
choix,  s'il  est  en  son  pouvoir  de  choisir  ou  ne 
choisir  pas  une  chose  plutôt  qu'une  autre  :  d'où 
il  conclut  en  effet  «  que  c'est  une  témérité  de  dé- 
«  finir  que  la  liberté  est  cela,  ou  n'est  pas  cela; 
«  que  pour  être  libre ,  il  faut  être  en  tel  ou  en  tel 
«  état;  qu'une  telle  chose,  ou  une  autre,  ruine  la 
«  liberté.  »  Il  pousse  donc  son  ignorance  jusqu'à  ne 
pas  vouloir  sentir,  quand  il  pèche,  s'il  pouvait  ne 
pécher  pas  :  en  faisant  le  philosophe ,  il  est  sourd  à 
la  voix  de  la  nature,  et  il  étouffe  sa  conscience,  qui 
lui  dit,  comme  à  tous  les  autres  hommes ,  à  chaque 
péché  où  il  tombe,  surtout  à  ceux  où  il  tombe  dé- 
libérément, qu'il  aurait  pu  s'empêcher  d'y  tomber, 
e  est-à-dire,  d'y  consentir  ;  car  c'est  en  cela  que  con- 
siste le  remords  :  et  s'il  fait  aller  son  ignorance  jus- 
qu'à douter  si  cela  est ,  il  ignore  donc  aussi  s'il  agit 
ou  s'il  n'agit  pas,  dans  le  mal  comme  dans  le  bien, 
avec  une  nécessité  inévitable;  c'est-à-dire ,  s'il  n'est 
pas  poussé  à  l'un  comme  à  l'autre  par  une  force 
supérieure  et  toute-puissante  :  cequi  est  douter  fina- 
lement si  c'est  Dieu  ou  l'homme  qui  est  l'auteur  du 
péché  ;  puisqu'une  nécessité ,  contre  laquelle  il  ne 
peut  y  avoir  en  nous  aucune  résistance,  oe  peut  ve- 
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nir  que  de  la  nature  de  la  volonté ,  également  déter- 
minée au  mal  comme  au  bien,  selon  les  dispositions 
où  elle  est  mise  par  une  force  majeure,  et  en  un 
mot  par  la  force  de  celui  qui  nous  donne  l'être. 

Voilà  ce  qu'on  lui  objecte  dans  le  livre  des  Varia- 
tions ;  voilà  d'où  on  a  conclu  qu'il  ne  sait  encore 
lui-même  si  c'est  Dieu  ou  lui  qui  est  auteur  de  son 
péché;  doute  qui  emporte  le  manichéisme  :  puis- 
que, s'il  n'est  pas  constant  que  celui  qui  pèche  a  été 
libre  à  ne  pécher  pas,  il  n'est  pas  constant  que  le  pé- 
ché ne  vienne  pas  de  la  nature,  et  qu'il  n'y  ait  pas  hors 
de  l'homme  un  principe  inévitable  du  mal  autant 
que  du  bien.  Il  ne  sert  de  rien  d'objecter  que,  dans 
toute  opinion  où  l'on  reconnaît  un  péché  origi- 
nel, on  reconnaît  un  péché  inévitable  :  car,  pour 
ne  nous  point  jeter  ici  sur  des  questions  qui  ne  sont 
pas  de  ce  sujet ,  il  doit  du  moins  être  constant  que 
le  péché  a  dû  être  tellement  libre  dans  son  origine, 
qu'il  ait  été  au  pouvoir  de  l'homme  de  l'éviter.  Oa 
ne  peut  donc  point  douter  de  la  nature  de  la  liberté', 
et  le  ministre,  qui  en  veut  douter,  doute  en  même 
temps  du  principe  par  lequel  seul  on  peut  assurer 
que  Dieu  n'est  pas  celui  qui  nous  pousse  au  crime. 
C'est  à  quoi  il  fallait  répondre,  s'il  avait  quelque 
chose  à  dire;  mais  il  se  tait,  et  montre  qu'il  ne 
sait  pas  qui  est  l'auteur  du  péché,  de  Dieu  ou  de 
l'homme. 

Pour  sortir  de  ce  doute  impie ,  il  voudrait  que  je 
lui  apprisse  comment  s'accorde  le  libre  arbitre,  ou 
le  pouvoir  de  faire  ou  ne  pas  faire,  avec  la  grâce 
efficace  et  les  décrets  éternels  ',  Faible  théologien 
qui  fait  semblant  de  ne  pas  savoir  combien  de  véri- 
tés il  nous  faut  croire,  quoique  nous  ne  sachions 
pas  toujours  le  moyen  de  les  concilier  enseirbt^ 
Que  dirait-il  à  un  socinien  qui  lui  tiendrait  le  mém. 
langage  qu'il  me  tient,  et  le  presserait  en  cette 
sorte  :  Je  voudrais  bien  que  M.  Jurieu  nous  expli- 
quât comment  Tunité  de  Dieu  s'accorde  avec  la 
Trinité?  Entrera-t-il  avec  lui  dans  la  discussion  de 
cet  accord ,  et  s*engagera-t-il  à  lui  expliquer  le  se- 
cret incompréhensible  de  l'Être  divin?  Ne  croira i^ 
il  pas  l'avoir  vaincu,  en  lui  montrant  que  ces  deux 
choses  sont  également  révélées  ;  et  par  conséquent, 
malgré  qu'il  en  ait,  et  malgré  la  petitesse  de  l'es- 
prit humain,  qui  ne  peut  les  concilier  parfaitement, 
qu'il  faut  bien  que  l'infinité  immense  de  l'être  de 
Dieu  les  concilie  et  les  unisse?  Mais,  sans  nous 
arrêter  à  ce  mystère ,  qu'est-ce  en  tout  et  partout 
que  notre  foi ,  qu'un  recueil  de  vérités  saintes  qui 
surpassent  notre  intelligence,  et  que  nous  aurions, 
non  pas  crues,  mais  entendues  parfaitement  et  évi- 
demment, si  nous  pouvions  les  concilier  ensemble 
par  une  méthode  manifeste?  Car  par  là  nous  en  ver- 
rions, pour  ainsi  parler,  tous  les  tenants  et  tous  les 
aboutissants  ;  nous  en  verrions  les  dénouements 
autant  que  les  nœuds  ;  et  nous  aurions  en  main  la 
clef  du  mystère,  pour  y  entrer  aussi  avant  que 
nous  Voudrions.  Mais  cela  n'est  pas  ainsi  :  et  quand 
cela  sera,  ce  ne  sera  plus  cette  vie ,  mais  la  future  ; 
ce  ne  sera  plus  la  foi ,  mais  la  vision.  Que  faut-il 
faire  en  attendant ,  sinon  croire  et  adorer  ce  qu'on» 
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n'entend  pas ,  unir  par  la  foi  ce  qu'on  ne  peut  en- 
core unir  par  l'intelligence ,  et  en  un  mot ,  comme 
dit  saint  Paul ,  réduire  soie  esprit  en  captivité  sous 
l'obéissance  de  Jésus- Christ  '  ? 

Ceux  qui  ne  peuvent  s'y  résoudre  ne  trouvent 
que  des  écueils  dans  la  doctrine  chrétienne,  et  font 
autant  de  naufrages  qu'i^s  décident  âe  questions  : 
car  il  y  a  partout  la  difficulté,  à  laquelle  si  on  suc- 
combe ,  on  périt.  Et  pour  venir  en  particulier  à  celle 
où  nous  sommes ,  le  socinien  éprouve  en  lui-même 
la  liberté  de  son  choix  :  nulle  raison  ne  lui  peut 
ôter  cette  expérience  ;  niais ,  ne  pouvant  accorder 
ce  choix  avec  la  prescience  de  Dieu ,  il  nie  cette 
prescience;  il  succombe  à  la  difflculté,  il  se  brise 
contre  l'écueil;  et,  comme  dit  saint  Paul,  it/ait 
naufrage  dans  la  foi  ^.  Le  naufrage  du  calviniste, 
qui ,  ptHJr  soutenir  la-  prescience  ou  la  providence, 
ôte  à  l'homme  la  liberté  de  son  choix-,  et  fait  Dieu 
auteur  nécessaire  de  tous  les  événements  humains , 
est-il  moindre?  Point  du  tout  :  l'un  et  l'autre  s'est 
brisé  contre  la  pierre.  Celui  qui  tient  ensemble  les 
deux  vérités  que  les  autres  commettent  ensemble 
et  détruisent  l'une  par  l'autre,  qui  les  concilie  le 
mieux  qu'il  peut,  et,  sachant  bien  qu'il  n'est  pas  ici 
dans  le  lieu  d'entendre ,  les  surmonte  par  la  foi , 
en  attendant  qu'il  y  atteigne  par  l'intelligence  :  fau- 
drait-il dire  àlVk  Jurieu,  s'il  était  théologien,  que 
c'est  le  seul  qui  navigue  sûrement,  etqui  seul  pourra 
parvenir  à  la  vérité,  comme  au  port.^  Que  sert  donc 
d'alléguer  ici  la  grâce  efficace  et  les  thomistes  ?  Ces 
docteurs,  comme  les  autres  catholiques,  sont  d'ac- 
cord à  ne  point  mettre  dans  le  choix  de  l'homme  une 
inévitable  nécessité ,  mais  une  liberté  entière  de 
faire  et  ne  faire  pas.  S'ils  ont  de  la  peine  à  l'ac- 
corder avec  l'immutabilité  des  décrets  de  Dieu, ils 
ne  succombent  pourtant  pas  à  la  difficulté  :  ils  ra- 
ment de  toutes  leurs  forces  pour  s'empêcher  d'être 
jetés  contre  recueil.  M.  Jurieu,  qui,  pour  tout 
brouiller  lorsqu'il  s'agit  simplement  d'établir  la  foi , 
voudrait  m'engager  à  discuter  les  moyens  par  les- 
quels on  tâche  de  l'expliquer,  ne  veut  qu'amuser  le 
monde  :  et  c'est  assez  qu'oaait  vu  que  ce  n'est 
point  par  des  conséquences,  mais  [>ar  un  aveufor- 
mel ,  que  Luther,  Melanchton,  Calvin ,  Bèze  et  les 
autres  réformateurs  ont  fait  Dieu  auteur  du  péché  ; 
que  lui-même  tantôt  l'avoue  et  tantôt  le  nie;  que  da«s 
le  fond  il  est  prêt  à  retomber  dans  l'erreur  dont  il 
semble  vouloir  excuser  la  réforme  ;  qu'il  y  retombe 
en  effet  sans  avoir  pu  s'en  défendre  ;  et  que ,  sem- 
blable à  un  criminel  pressé  par  des  preuves  invinci- 
bles, il  ne  peut  pas  demeurer  uaseul  moment  dans 
la  même  contenance,  ni  se  soutenir  devant  ses  ac- 
cusateurs. 

En  effet ,  ne  voyez-vous  pas  comme  il  vacille  ? 
D'abord  il  faisait  le  fier;  et,  pendant  que  je  l'ac- 
cusais ,  il  m'accusait  moi-même,  comme  un  calom- 
niateur, devant  le  jugement  de  Dieu  :  mais  quand 
le  luthérien  s'est  élevé  contre  lui ,  en  accusant  les 
auteursdu  caUïnhmQ  de  faire  Dieu  cause  du  péché, 
jusqu'àiious  pousser  lui-même  aux  crimes  énormes 
par  une  immuable  et  inévitable  nécessité,  il  n'a  pas 
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eu  de  réplique,  et  il  a  dit  :  //  est  vrai.  Le  voilà 
vaincu ,  de  son  aveu  propre  ;  et  il  n'a  plus  songé , 
comme  on  a  vu,  qu'à  pallier  le  crime.  Mais  il  n'a 
pas  été  moins  fort  contre  le  luthérien ,  que  le  luUié- 
rien  l'a  été  contre  lui;  et  il  a  très-bien  convaincu,, 
non-seulement  Melanchton,  mais  encore  Luther 
lui-même,  de  n'avoir  pas  moins  blasphémé  que  Cal*- 
vin  et  les  calvinistes.  Entendez  ceci,  mes  cliers 
frères;  les  deux  que  nous  accusons,  s'accusent 
entre  eux  :  nous  n'avons  plus  besoin  de  parler; 
et  ils  se  convainquent  l'un  l'autre,  sans  se  laisser 
aucune  évasion.  Car  le  ministre  Jurieu  croyaitéchap^ 
per;  et,  pour  pailler  le  mieux  qu'il  pouvait  les  blas- 
phèmes de  son  parti ,  il  les  appelle  seulement  des 
expressions  dures ,  des  manières  propres  à  scan- 
daliser, et  dures  à  digérer.  !\Iais  il  a  lâché  le  mot 
contre  Luther  :  et  quoique  Luther  n'en  ait  pas- dit 
plus  que  Calvin,  et  les  calvinistes;  no»  content  de 
lui  attribuer,  comme  à  eux ,  seulement  des  expres- 
sions dures,  M.  Jurieu  est  contraint,  par  la  vérité, 
à  lui  attribuer  des  dogmes  affreux ,  qui  tendent 
au  numichéisme ,  et  renversent  toute  religion.  Que 
dira-t-il  maintenant.'  Le  fait  est  constant,  de  son 
aveu  :  la  qualité  du  crime  n'est  pas  moins  certaine  ; 
et  lui-même  l'a  qualiflé  d'impiété.  Il  n'y  a  done 
plus  qu'à  le  condamner  par  sa  propre  bouche,  et 
dans  une  cause  égale  faire  tomber  sur  son  parti  la 
même  sentence. 

Saint  Paul  écrit  à  Timothée  :  O  Timotkée,  gar- 
dez le  dépôt,  en  évitant  les  profanes  nouveautés, 
de  paroles,  elles  contradictions  delà  science faus- 
semeiil  appelée  de  ce  nom  '  !  Quelle  nouveauté  plus 
profane  que  celle  de  parler  de  Dieu  comme  de  ce- 
lui qui  nous  pousse  aux  crimes  énormes  ;  et  qui,  en 
ruinant  notre  libre  arbitre  par  ses  décrets ,  impose 
aux  démons,  comme  aux  hommes,  la  nécessité  de 
tomber  dans  tous  les  péchés  qu'ils  commettent? 
Déjà  la  réforme  n'a  pas  évité  ces  profanes  nouveau^- 
tés  dans  les  paroles,  puisqu'elle  a  proféré  celles-ci.. 
Mais  saint  Paul  ne  s'arrête  pas  à  condamner  seule- 
ment les  paroles.  Dans  les  paroles  il  a  regardé  le 
sens;  et  il  a  voulu  nous  faire  entendre  que  les  pro- 
fanes nouveautés  dans  les  paroles  marquaient  de 
nouveaux  prodiges  dans  les  sentiments  :  c'est  pour- 
quoi il  a  condamné ,  dans  ces  paroles  profanes , 
la  science  faussement  nommée  d'tm  si  beau  nom. 
Reconnaissons  donc  dans  la  réforme ,  je  dis  dans 
ses  deux  partis,  et  autant  dans  le  calvinisme  que 
dans  le  luthéranisme,  cette  fausse  et  dangereuse 
science ,  qui ,  pour  montrer  qu'elle  entendait  les. 
plus  hauts  mystères  de  Dieu,  a  trouvé  dans  ses  dé- 
crets immuables  la  ruine  du  libre  arbitre  de  l'hom- 
me, et  en  même  temps  l'extinctiondu  remordsde  con- 
science. Car  si  tout,  et  le  péché  même,  nous  arrive 
par  nécessité,  et  que  nous  n'ayons  non  plus  de 
pouvoir  d'éviter  le  crinie  que  la  mort  et  les  mala- 
dies, nous  pouvons  bien  nous  affliger  d'être  pé- 
cheurs, comme  d'être  sourds  ou  paralytiques;  mais 
nous  ne  pouvons  nous  imputer  notre  péché  comme 
une  chose  arrivée  par  notre  faute,  et  que  nous 
pouvions  éviter  :  qui  est  précisément  en  quoi  coa- 
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siste  celle  douleur  qu'on  nomme  remords  de  la 
conscience.  Avec  elle  s'en  va  aussi  la  pénitence  : 
on  se  peut  croire  malheureux,  mais  non  pas  cou- 
pable :  on  se  peut  plaindre  d'être  pécheur,  impu- 
dique, avare,  orgueilleux ,  comme  on  se  plaint  d'a- 
voir la  Oèvre  :  encore  peut-onquelquefois  reconnaître 
qu'on  a  la  fièvre  par  sa  faute ,  et  pour  l'avoir  con 
tractée  par  des  excès  qu'on  pouvait  éviter  :  mais 
si  tout  et  la  faute  même  est  inévitable ,  l'idée  de 
faute  s'en  va;  personne  ne  frappe  sa  poitrine,  n*  ne 
se  repent  de  sonpéché  en  s'accusant  soi-même,  et 
en  disant  :  Qu'ai-Jejait'?  La  conscience  dit  à  un 
chacun  :  Je  n'ai  rien  Jait,  qu'une  force  supérieure 
et  divine  ne  m'y  ait  poussé,  et  Dieu  m'entraîne 
au  péché  comme  à  la  peine. 

Telle  est  la  fausse  science  que  la  réforme  a  pro- 
fessée ,  quand  elle  a  cru  pouvoir  pénétrer  tous  les 
mystères  de  Dieu;  mais  voici  en  même  temps  ses 
contradictions.  Prenez  garde,  disait  saint  Paul, 
aux  contradictions  de  celte  fausse  science  :  c'est 
que  toute  fausse  science  se  contredit  elle-même.  Il 
en  est  ainsi  arrivé  à  la  réforme;  et  parce  que  la  science 
est  fausse,  elle  est  tombée  dans  de  visibles  contra- 
dictions. Elle  a  fait  Dieu  cause  du  péché;  elle  a  eu 
honte  de  cette  erreur,  et  a  voulu  s'en  dédire;  elle  a 
voulu  qu'on  crût  du  moins  qu'elle  s'en  était  corri- 
gée ;  et  s'en  dédisant ,  elle  a  posé  des  principes  pour 
y  retomber.  Elle  y  retombe  en  effet  dans  le  temps 
qu'elle  tâche  de  s'en  excuser;  et  ne  voulant  pas 
Avouer  ce  que  la  nature  et  sa  propre  conscience  lui 
dictent  sur  son  libre  arbitre ,  elle  établit  dans  tous 
les  maux,  même  dans  celui  du  péché,  la  nécessité 
dont  nul  que  Dieu  ne  peut  être  auteur. 

Voilà  l'esprit  de  blasphème  au  milieu  de  ceux  qui 
se  sont  dits  des  chrétiens  réformés;  et  le  voilà  même 
dans  ceux  qu'ils  appellent  les  réformateurs.  Le  voilà 
dans  Luther,  dans  Melanchton,  dans  Calvin,  dans 
Bèze,  dans  les  deux  partis  des  protestants,  de 
l'aveu  de  M.  Jurieu  :et  le  voilà  dans  ^l.  Jurieu  lui- 
même  ,  qui  tâche  d'en  excuser  la  réforme.  Qu'elle 
écoute  donc  la  sentence  de  la  bouche  de  Dieu  :  Chas- 
sez du  camp  le  blasphémateur  et  celui  qui  a  mau- 
dit son  Dieu  »,  c'est-à-dire,  qui  a  dit  du  niai  con- 
tre lui.  Mais  qui  dit  plus  de  mal  contre  son  Dieu , 
que  ceux  qui  disent  qu'il  fait  tout  le  mal.'  Pouvait- 
on  le  maudire  davantage?  L'Église  a  obéi  à  la  voix 
de  Dieu ,  et  a  chassé  ces  impies ,  qui  aussi  bien 
se  séparaient  déjà  eux-mêmes ,  selon  la  prédiction 
et  contre  le  précepte  de  saint  Jude^;  ou  plutôt  de 
tous  les  apôtres,  comme  saint  Jude  l'a  remar- 
qué. Mais  vous ,  ô  troupeau  errant,  vous  les  avez 
mis  à  votre  tête ,  et  vous  en  avez  fait  vos  réforma- 
teurs. Ah!  revenez  à  vous-mêmes,  du  moins  à  la 
voix  de  votre  ministre ,  qui  vous  a  montré  le  blas- 
phème au  milieu  de  vous  ! 

Souvenez-vous  maintenant,  mes  frères,  des  ou- 
trageantes paroles  dont  a  usé  ]\L  Jurieu,  en  m'ap- 
pelant  déclamateur,  calomniateur,  homme  sans 
honneur  et  sans  foi,  devant  Dieu  et  devant  son  juste 
jugement  Vous  voyez  qu'il  avait  tort;  et  il  em- 
ployait cependant  pour  vous  tromper,   non-seule- 


ment les  expressions  et  les  injures  les  plus  atroces, 
mais  encore  ce  qu'il  y  a  de  plus  saint  et  de  plus  ter* 
rible  parmi  les  hommes.  Pour  toute  réparation  de 
tous  ces  excès ,  je  vous  demande  seulement ,  mes 
frères,  de  le  bien  connaître,  et  de  ne  plus  vous 
laisser  émouvoir  à  ses  clameurs,  lorsqu'il  .se  plaint 
qu'on  le  calomnie.  Mais  passons  à  un  autre  endroit 
où  il  fait  encore  la  même  plainte ,  et  avec  une  égale 
injustice.  «  Il  est  faux ,  dit-il  • ,  pareillement  qu'on 
«  soit  demeuré  d'accord  que  les  luthériens  soient 
«  semi-pélagiens.  »  Mais  sa  propre  preuve  le  ré- 
fute. La  voici.  «  Car  encore,  continue-t-il ,  qu'ils 
«  donnent  à  l'homme  quelque  chose  à  faire  avant  la 
«  grâce,  savoir,  d'écouter  et  de  se  rendre  attentif; 
o  cependant ,  selon  eux ,  la  première  grâce  est  d& 
<i  Dieu ,  et  c'est  cette  première  grâce  qui  fait  la  con- 
«  version.  »  Aveugle,  qui  ne  voit  pas  que  les  semi- 
pélagiens  n'ont  jamais  seulement  pensé  que  la  pre- 
mière grâce,  c'est-à-dire,  ce  qui  est  de  Dieu,  ne 
fût  pas  de  Dieu  ;  mais  qu'ils  étaient  semi-pélagie;is , 
en  ce  qu'ils  attachaient  cette  première  grâce  à 
quelque  chose  qui  dépendait  purement  du  libre 
arbitre  de  l'homme  :  comme  à  prier,  à  demander,  à 
désirer  du  moins  son  salut,  et  par  là  le  commen- 
cer tout  seul.  M.  Jurieu  osera-t-il  dire  que  les  lu- 
thériens n'en  font  pas  autant  ?  puisqu'en  mettant  que 
la  grâce  fait  par  elle-même  la  conversion  de 
l'homme,  ils  font  dépejidre  cette  grâce  de  l'atten- 
tion que  l'homme  prête  par  lui-même  à  la  parole 
de  Dieu.  Qu'est-ce  être  semi-pélagien ,  si  cela  ne 
l'est  ?  Car  être  semi-pélagien  n'est  pas  nier  que 
Dieu  n'achève  l'ouvrage;  c'est  dire  qu'il  ne  l'a- 
chève que  parce  que  l'homme  l'a  auparavant  com- 
mencé. La  grâce,  dit  le  luthérien,  est  insépara- 
blen>ent  attachée  à  la  parole,  d'où  elle  ne  manque 
jamais  de  sortir  avec  efficace.  A  la  bonne  heure. 
L'homme  qui  se  rend  attentif  à  la  prédication  aura 
sans  doute  la  grâce ,  selon  ces  principes.  Je  le  veux 
bien.  Mais  pourquoi  aura-t-il  la  grâce?  Parce  qu'il 
s'est  rendu  attentif.  Je  le  veux  encore.  Allons  plus 
avant.  Est-ce  la  grâce  qui  lui  adonné  cette  atten- 
tion, ou  bien  se  l'est-il  donnée  à  lui-même  ?  C'est 
lui-même ,  dit  le  luthérien.  Il  se  doit  donc  à  lui- 
même  d'avoir  la  grâce  ;  c'est  à  lui-même  qu'il  doit 
le  commencement  de  son  salut.  îS'on,  dit  M.  Ju- 
rieu »  ;  la  grâce  prévient  et  se  présente  d'elle-même 
avant  tout  acte  delà  volonté.  Illusion.  Car  quelle 
est  la  grâce  qui  se  présente  de  cette  sorte  ?  C'est  la 
grâce  de  la  doctrine  et  des  promesses,  c'est-à-dire 
la  grâce  des  pélagiens  anciens  et  modernes;  la  grâce 
que  ces  hérétiques,  que  les  sociniens,  que  les 
pajonistes,  nouveaux  hérétiques  de  la  réforme, 
qui  ne  reconnaissaient  de  grâce  que  dans  la  prédica- 
tion ,  admettaient  une  grâce  extérieure  qui  frappe 
l'oreille ,  et  qui  n'excite  l'âme  que  par  le  dehors. 
Mais,  dit-on  ,  le  luthérien  va  plus  avant  ;  et  pourvu 
qu'on  écoute  par  soi  -même  cette  parole  qui  est 
présentée ,  il  en  sortira  une  grâce  qui  agira  dans  le' 
cœur.  Je  l'avoue  :  mais  il  faut  auparavant  que 
l'homme  vienne  de  lui-même;  de  lui-même  se  ren- 
dre attentif,  c'est  commencer  son  salut  sans  au- 
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■  cun  besoin  de  la  grâce  intérieure.  Mais  dans  le 
commencement  est  renfermé  le  salut  entier,  puis- 
qu'il entraîne  nécessairement  la  conversion  tout 
entière  :  tout  cet  ouvrage  se  réduit  enfin  à  une 
opération  purement  humaine  comme  à  sa  première 
eause;  et  l'homme  se  glorifie  en  lui-même  et  non 
pas  en  Dieu  ,  ce  qui  est  l'erreur  la  plus  mortelle  à 
la  piété.  Qu'on  démêle  ce  nœud ,  ou  qu'on  cesse 
d'excuser  les  luthériens  du  semi-pélagianisme;  c'est- 
à-dire,  comme  je  l'ai  démontré,  du  plus  dange- 
reux' poison  que  le  pélagianisme  verse  dans  le  cœur. 
liais  que  nous  importe ,  direz-vous  ?  Ce  n'est 
pas  cette  question  que  vous  avez  à  démêler  avec 
M.  Jurieu  :  et  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  les  lu- 
thériens sont  devenus  demi-pélagiens;  mais  si 
ce  ministre  en  est  d'accord,  comme  vous  l'en  ac- 
cusez. Ué ,  je  vous  prie ,  que  veut-il  donc  dire  par 
les  paroles  que  vous  venez  d'entendre ,  «  Ils  don- 
«  lient  à  l'homme  quelque  chose  à  faire  avant  la 
«  grâce  ;  savoir,  d'écouter  et  de  se  rendre  attentif'  ?  » 
Si  e«la  est  avant  hi  grâce,  il  n'est  donc  pas  de  la 
grâce;  et  le  salut  commence  par  quelque  chose 
d'humain.  Qu'y  a-t-il  de  plus  demi-pélagien  ?  Mais 
où  prend-on  que  l'attention  à  la  parole  lorsqu'elle 
est  aussi  sérieuse  et  aussi  sincère  qu'il  faut,  n'est 
pas  encore  un  don  do  Dieu  ?  Ceux  qui  viennent  à 
Jésus- Christ  pour  écouter  sa  parole  ne  sont-ils 
pas  dfi ceux Q lie  son  Père  tire  *  ;  c'est-à-dire,  comme 
il  l'explique  lui-même ,  de  ceux  à  qui  son  Père  don- 
ne d'y  venir^  ?  N'est-ce  pas  là  qu'ils  commencent 
o  être  enseignés  de  Dieu  ,  à  écouter  la  voix  du 
Père,  et  à  appi-endre  de  lui  ?  Ces  brebis,  qui  écou- 
tent si  volontiers  la  voix  du  pasteur ,  ne  sont-elles 
pas  de  celles  que  le  pasteur  a  auparavant  rendues 
dociles  ,  qu'il  connaît  et  qui  le  suivent  4  .?  On  sait 
que  l'efficace  de  la  parole  se  fait  quelquefois  sentir 
aux  profanes  ,  que  la  curiosité  ,  ou  la  coutume ,  ou 
d'autres  semblables  motifs  y  attirent;  mais  ce  n'est 
pas  la  voie  commune.  Ordinairement  de  tels  au- 
diteurs sont  ceux  qui  n'ont  pas  d'oreilles  pour 
entendre  ^  ;  ils  sont  de  ces  sourds  spirituels  à  qui 
.fésus-Christ  n'a  pas  encore  ouvert  l'oreille  ^.  Les 
luthériens  veulent-ils  promettre  à  de  semblables 
auditeiïrs  que  la  parole  sera  toujours  efficace  pour 
eux  i*^  Non  ,  sans  doute  :  cette  promesse  n'est  que 
pour  ceux  qui  viennent  poussés  par  la  foi  et  avec 
une  bonne  intention.  IMais  cette /oi,  mais  cette 
bonne  intention ,  à  la  prendre  dès  son  premier 
commencement  ;  si  ce  n'est  pas  Dieu  qui  la  donne  , 
il  n'y  a  plus  de  grâce  chrétienne,  et  Jésus-Christ 
est  mort  en  vain  :  car  c'est  tout  ôter  à  la  grâce , 
quede  lui  ôter  le  commencement  de  notre  sanctifica- 
tion ;  puisque  même  ce  commencement  n'est  pas 
moins  attribué  à  la  grâce  dans  l'Écriture ,  que 
l'entier  accomplissement  de  notre  salut.  J'espère, 
disait  saint  Paul  7,  que  celui  qui  a  commencé  en 
vous  ce saintoHcrage,  y  don?iera  l'accomplissement. 
Voilà  ce  qu'il  fallait  dire  aux  luthériens  ;  et  non  pas 
les  excuser  dans  une  erreur  si  bien  reconnue,  et 
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tant  de  fois  condamnée  du  commun  consentement 
de  toute  l'Église ,  ni  leur  permettre  d'attacher  fa 
grâce  à  fa  volonté  que  nous  avons  d'écouter  et  dé 
nous  rendre  attentif  s  avant  la  grâce. 

Mais  ,  mes  frères,  je  ne  craindrai  point  de  vous 
le  dire  :  on  ne  connaît  point  parmi  vous  cette 
exactitude  qu'il  f«ut  garder  dans  les  dogmes;  et 
si  !M.  Jurieu  prend  soin  de  convaincre  les  luthériens 
de  leur  erreur,  c'est  pour  leur  faire  valoir  la  facilité 
qu'on  a  de  les  tolérer.  Voici,  en  effet,  comme  il 
leur  parle  :  «  Il  semble,  dit- il' ,  que  les  protestants 
«  delà  Confession  d'Augsbourg  aient  passé  à  l'opinion 
«  directementopposéeàcette Confession, et  fassent 
«dépendre  Tefflcace  de  fa  grâce  de  la  volonté 
«  humaine,  et  du  bon  usage  du  libre  arbitre.  C'est 
«  ainsi ,  dit-il  à  Scultet  »,  que  vous  avez  dit  souvent 
«  vous-même  que  Dieu  convertit  les  hommes , 
«quand  eux-mêmes  ils  prêtent  l'oreille  attentive  et 
«respectueuse  à  la  parole.  Donc  la  conversion 
«  dépend  de  cette  attention  précédente ,  qui  ne 
«  dépend  que  du  libre  arbitre,  et  précède  toute  grâce 
«  convertissante  et  excitante.  Vous  ajoutez ,  pour- 
«  suit-il ,  que  lorsqu'on  ne  se  met  pas  en  devoir  de 
«  convertir  et  réparer  l'homme ,  Dieu  le  laisse 
«aller  parles  voies  criminefles.  Donc,  conclut  M. 
«  Jurieu  ,  devant  que  Dieu  retire  l'homme  du  péché, 
«  il  doit  lui-même,  et  par  ses  propres  forces,  se 
«  mettre  en  devoir  de  se  convertir.  Vous  ponr- 
«  suivez ,  continue-t-il,  parlant  toujours  au  docteur 
«  Scultet ,  et  vous  dites  que  Dieu  veut  donner  à  tous 
«les  adultes  (à  tous  ceux  qui  sont  arrivés  à  l'âge 
«de  raison)  la  contrition  et  la  foi  vive,  à  condition 
«  qu'auparavant  ils  se  mettront  en  devoir  de  convertir 
«l'homme.  Donc,  encore  un  coup,  conclut  votre 
«  ministre,  l'homme  doit  se  préparer  par  le  bon 
«  usage  de  ses  propres  forces  à  la  contrition  et  à 
«  l'infusion  de  la  foi  vive.  Je  ne  puis  assez  m'é- 
«  tonner,  continue  M.  Jurieu,  comment  et  par 
«quelle  destinée  vous  vous  êtes  si  éloignés  de  Lu- 
«  ther ,  votre  auteur ,  qui  a  haï  le  pélagianisme 
«et  le  demi-pélagianisme,  jusqu'à  se  rendre  sus- 
«pect  du  manichéisme,  et  d'avoir  entièrement 
«  renversé  la  liberté.  »  C'est  ce  qui  m'étonne  aussi 
bien  que  lui ,  et  qu'on  soit  passé  de  l'extrémité  de 
nier  le  libre  arbitre,  dont  Luther  est  plus  que 
suspect,  comme  on  a  vu  (quoique  M.  Jurieu 
veuille  bien  employer  ici  un  si  doux  terme),  jus- 
qu'à celle  de  faire  dépendre ,  avec  les  pélagiens 
et  semi-pélagiens  ,  le  salut  de  l'homme  de  ses  pro- 
pres forces. 

Mais  votre  ministre  poursuit  encore  :  «  Ca- 
«  lixte,  dit-iP  ,  un  des  plus  célèbres  de  vos  théo- 
«  logiens,  dit,  dans  son  Abrégé  de  la  Théologie» 
«  qu'il  reste  aux  hommes  des  forces  d'enten- 
«  DEMENT  et  de  volonté ,  et  des  connaissances 
«  naturelles,  dont  s'ils  usent  bien  ,  s'ils  ont  soin  de 
«leur  salut,  et  qu'ils  y  travaillent  autant  qu'ils 
«  peuvent.  Dieu  pourvoira  à  leur  salut  par  des 
«  moyens  qui  les  conduiront  à  une  plus  grande 
«  perfection  ,  c'est-à-dire ,  à  celle  qui  est  appuyée 
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•  sur  la  révélation.  Il  parle ,  poursuit  le  ministre , 
■-  lie  ceux  qui  n'ont  pas  seulement  ouï  parler  de 
'  .li^sus-Clirist  ni  du  christianisme:  ceux-là,  par 

•  leur  propre  mouvement,  peuvent  bien  user  des 
«  forcesde  la  volonté  et  des  connaissances  naturelles, 
'«  prendre  soin  de  leur  salut  et  y  travailler.  »  Voilà, 
sans  doute,  le  semi-pélagianisme  tout  pur  ditns 
les  luthériens.  M.  Jurieu  a  raison  de  s'en  étonner. 
«Quel  changement,  ô  bon  Dieu!  dit-il  ;  comment 
«  peut-on  passer  à  cette  opinion,  de  celle  où  on  recoii- 
"  naissait  le   libre   arbitre   tellement  esclave  ou 

•  de  Satan  ou  de  Dieu ,  qu'il  ne  pouvait  pas  même 
«  commencer  un  ouvrage  tendant  au  salut  sans 
'  Dieu  et  sa  grâce?  »  C'est-à-dire ,  comme  on  voit, 
en  d'autres  termes  :  Comment  peut-on  passer  du 
HiaBlchéisme  ou  du  stoïcisme ,  qui  détruisent  le 
libre  arbitre,  au  demi-pélagianisme ,  qui  lui  attri- 
bue le  salut  en  le  lui  faisant  commencer ,  et  l'atta- 
chant tout  entier  à  ce  commencement.'  C'est  de 
quoi  les  luthériens  sont  coupables.  M.  Jurieu  ne 
les  en  a  pas  accusés  seulement ,  quoique  depuis  il 
l'ait  voulu  nier;  mais  encore  il  les  en  a  convaincus  : 
et  si  on  ajoute  à  ces  preuves  celles  que  j'ai  rapportées 
du  livre  de  la  Concorde  • ,  qui  contient ,  non  les 
sentiments  des  particuliers,  mais  les  décisions  de 
tout  le  parti ,  il  n'y  aura  rien  à  désirer  pour  la  con- 
viction. 

Le  premier  parti  de  la  réforme  est  tombé  dans 
cette  effroyable  variation.  Mais  il  ne  faut  pas  que 
les  calvinistes,  c'est-à-dire,  le  second  parti,  se  vante 
d'en  être  innocent  ;  puisque,  comme  nous  l'avons 
dit ,  ils  ne  s'étudient  à  convaincre  les  luthériens  de 
leur  erreur ,  que  pour  leur  faire  valoir  l'offre  qu'on 
leur  fait  de  la  tolérer.  Ainsi,  ce  que  les  luthériens 
font  par  erreur ,  les  calvinistes  le  font  par  con- 
sentement, en  leur  offrant  la  communion  ,  en  les 
admettant  à  la  table  et  au  nombre  des  enfants  de 
Dieu  ,  malgré  l'injure  qu'ils  font  à  sa  grâce.  Ce  qui 
fait  dire  décisivement  à  M.  Jurieu  ,  contre  les  maxi- 
mes de  sa  secte  et  contre  les  siennes  propres , 
que  le  semi-pclagianisme  ne  damne  pas  *.  Quel 
intérêt ,  mes  chers  frères ,  prend-on  parmi  vous 
aux  semi-pélagiens  ennemis  de  la  grâce  de  Jésus- 
Christ  ?  Que  peut-il  y  avoir  de  commun  entre  ceux 
qui  donnent  tout  au  libre  arbitre,  et  ceux  qui  lui 
ôtenttout?  Et  d'oîi  vient  que  votre  ministre  en 
est  venu  jusqu'à  dire  que  le  semi-pélagianisme 
ne  damne  pas  ?  Ne  voyez-vous  pas ,  plus  clair  que 
le  jour , que  c'est  qu'on  sacrifie  tout  aux  luthériens? 
La  doctrine  de  la  grâce  chrétienne ,  autrefois  si 
fondamentale  parmi  vous,  cesse  de  l'être  ;  et  il  ne 
tient  qu'aux  luthériens  de  vous  faire  changer  ,  au- 
tant qu'ils  voudront,  les  maximes  qu'on  croyait  les 
plus  sûres  parmi  vous. 

En  effet,  ce  même  M.  Jurieu,  qui,  dans  sa  hui- 
tième et  dans  sa  dixième  Lettre,  s'emporte  si  vio- 
lemment contre  moi  de  ce  que  je  range  le  semi-pé- 
lagianisme parmi  les  erreurs  mortelles ,  en  a  dit 
beaucoup  plus  que  moi  quand  il  a  parlé  naturelle- 
ment, puis(iu'il  a  dit  ces  paroles  :  «  On  a  beau  faire, 

•  Far.  Itv.  Tiii,  p.  66J  et  suit:  —  »  Syst.  liv.  U,  ch.  8, 
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«  on  ne  rendra  jamais  les  vrais  chrétiens  pélagiens 
«  et  semi-pélagiens.  »  Et  encore  :  «  Il  n'y  a  que 
«  deux  articles  généraux  que  le  peuple  doit  bien  sa* 
«  voir,  et  sur  lesquels  tout  le  reste  doit  être  bâti  :  le 
«  premier,  que  Dieu  est  le  principe  et  la  cause  de 
«  tout  notre  bien.  Cela  est  d'une  nécessité  absolue 
«  pour  servir  de  fondement  au  service  de  Dieu ,  à 
«  la  prière  et  à  l'action  de  grâces  '  :  »  ce  qui  arra- 
che jusqu'aux  moindres  fibres  de  la  doctrine  de  Pe- 
lage, comme  incompatible  avec  le  salut  et  avec  le 
fondement  de  la  piété.  Il  dit  encore  en  un  autre  en- 
droit, et  dans  sa  Consultation,  qui  est  son  dernier 
ouvrage  :  «  Qu'il  est  nécessaire  en  toutes  maniè- 
«  res  de  bien  enseigner  au  peuple  qu'on  ne  doit  point 
«  tolérer  l'hérésie  pélagienne  dans  l'Église;  que  Dieu 
«  est  la  cause  de  tout  le  bien  qui  est  en  nous,  en  quel- 
«  que  manière  que  ce  soit;  que  le  libre  arbitre  de 
«  l'homme,  en  tout  ce  qui  regarde  les  choses  divines 
«  et  les  œuvres  par  lesquelles  nous  obtenons  le  salut, 
•  est  tout  à  fait  mort;  que  dans  l'œuvre  de  la  conver- 
«  sion  Dieu  est  la  cause  du  commencement,  du 
«  milieu  et  de  la  fin  ».  »  Tout  cela  c'est ,  ou  les 
rameaux,  ou  la  racine,  ou  les  fibres  du  pélagianisme, 
qu'il  ne  faut  pas  supporter.  Mais  le  semi-pélagia- 
nisme est  exclus  par  là.  Car  dira-t-on  qu'il  faut  lais- 
sertavaler  au  peuple  la  moitié  d'un  poison  si  mortel  ? 
S'il  faut  que  le  peuple  sache  que  le  libre  arbitre  est 
mort  dans  toutes  les  œuvres  qui  ont  rapport  au  sa- 
lut ,  il  est  donc  mort  pour  écouter  et  se  rendre  uti- 
lement attentif  à  la  parole  comme  à  tout  le  reste. 
S'il  faut,  encore  un  coup,  que  le  peuple  sache  que 
Dieu  est  Fauteur  du  commencement ,  comme  du 
milieu  et  de  la  fin,  que  resle-t-il  aux  semi-pélagiens , 
qui  sont  d'ailleurs  convaincus  d'attribuer  à  l'homme 
tout  le  salut,  en  lui  attribuant  ce  commencement 
auquel  est  attachée  toute  la  suite?  Ainsi ,  selon  M. 
Jurieu ,  le  semi-pélagianisme  est  intolérable. 

Il  est  vrai  pourtant  qu'il  dit  ailleurs,  et  le  ré- 
pète par  deux  fois,  que  le  semi-pélagianisme  ne 
damne  pas^  :  il  est  vrai  qu'il  s'échauffe  dans  ses 
Lettres  jusqu'à  l'emportement,  pour  soutenir  une 
doctrine  favorable  à  cette  hérésie-*.  S'il  a  cru  sauver 
ses  contradictions  en  disant,  comme  il  a  fait,  que 
ces  semi-pélagiens ,  qu'il  sauve  dans  la  Confession 
d'Augsbourg  et  ailleurs,  pendant  qu'ils  sont  semi- 
pélagiens  dans  Cesprit,  sont  disciples  de  saint  Au-  ' 
guslin  dans  le  cœur^,  il  ne  connaît  guère  ce  que 
c'est  ni  que  l'esprit  ni  que  le  cœur.  Car  par  où  est- 
ce  que  le  poison  d'une  mauvaise  doctrine  passe  dans 
le  cœur,  si  ce  n'est  par  l'esprit?  C'est  donc  par  l'es- 
prit qu'il  faut  commencer  à  empêcher  le  poison  d'en- 
trer, et  ne  pas  tolérer  une  doctrine  qui  portera  la 
mort  dans  le  cœur  aussitôt  qu'elle  y  arrivera. 

Mais  le  ministra  s'entend  encore  moins  lui-même, 
lorsqu'en  posant  comme  un  fondement ,  que  l'hé- 
résie pélagienne  ne  doit  pas  être  tolérée  parmi  les 
fidèles,  il  ne  laisse  pas  de  décider  que  dans  les  ex- 
hortations il  faut  nécessairement  parler  à  la  pé- 
lagienne^ :  parole  insensée  s'il  en  fut  jamais,  sur 

'  Lett.  VIII ,  p.  61;  X,  p.  7.  -  '  Consult.  p.  2«2.  —  3  Sysl.  p. 
24»,  253.  Far.  liv.  vm,  etXlY.  -  *  Lettr.  THI  et  \.  —  *Jt^ 
gem.surUs  Méth.  p.  U4.  Far.  liv.  et  Xtv.  -  «  Jug.  sur  if 
Met.  secL  I»,  jj.  131. 
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laquelle  il  n'ose  aussi  dire  un  seul  mot ,  quoiqu'on 
la  lui  ait  objectée  dans  l'Histoire  des  Variations'. 
Mais  qu'il  y  réponde  du  moins  maintenant,  et  qu'il 
nous  explique,  s'il  peut,  ce  que  c'est  que  parler  à 
la  pélagienne.  Est-ce  presser  vivement  l'obligation 
et  la  pratique  des  bonnes  œuvres?  C'est  la  gloire 
du  christianisme  et  celle  de  Jésus-Christ,  qu'il  ne 
faat  pas  transporter  à  Pelage  et  à  ses  disciples. 
Ou  bien  est-ce  qu'il  ne  faut  prêcher  que  la  justice 
des  œuvres,  et  l'obligation  de  les  faire,  sans  parler  de 
la  grâce  par  laquelle  on  les  fait.'  C'est  établir  la  jus- 
tice pharisaïque,  tant  réprouvée  par  saint  Paul  ».  On 
ne  sait  donc  ce  que  veut  dire  ce  téméraire  docteur, 
qui ,  non  content  de  conseiller  de  prêcher  à  la  péla- 
gienne, ajoute  encore  qu'il  le  faut  nécessairement; 
comme  s'il  n'y  avait  point  d'autre  moyen  d'exciter 
les  hommes  à  la  vertu ,  que  de  flatter  leur  présomp- 
tion. Tout  cela  ne  s'accorde  pas  :  mais  sachez  que 
Dieu  n'aveugle  votre  ministre  jusqu'à  permettre 
(ju'il  tombe  dans  de  si  visibles  et  si  surprenantes 
contradictions,  qu'afm  que  vous  entendiez  qu'on 
ne  peut  parler  conséquerament  parmi  vous.  Pour 
être  bon  calviniste,  il  faut  concilier  trop  de  choses 
opposées.  Le  calvinisme  voudraitune  chose;  le  luthé- 
ranisme, qu'il  faut  contenter,  en  fait  dire  une  autre  : 
on  tourne  à  tout  vent  de  doctrine;  et  il  n'y  a  point 
de  sable  si  mouvant. 

Quant  à  ce  que,  pour  récriminer,  M.  Jurieu  nous 
objecte  que  nos  molinistes  sont  demi-pélagiens  3, 
etque  l'Église  romaine  tolère  un  pélagianisme  tout 
pur  et  tout  cru*  :  pour  ce  qui  regarde  les  molinis- 
tes, s'il  en  avait  seulement  ouvert  les  livres ,  il  au- 
rait appris  qu'ils  reconnaissent  pour  tous  les  élus 
une  préférence  gratuite  de  la  divine  miséricorde,  une 
grâce  toujours  prévenante,  toujours  nécessaire  pour 
toutes  les  œuvres  de  piété  ;  et  dans  tous  ceux  qui 
les  pratiquent ,  une  conduite  spéciale  qui  les  y  con- 
duit. C'est  ce  qu'on  ne  trouvera  jamais  dans  les 
semi-pélagiens.  Que  si  on  passe  plus  avant,  et  qu'on 
fasse  précéder  la  grâce  par  quelque  acte  purement 
humain,  à  quoi  on  l'attache,  je  ne  craindrai  point 
d'être  contredit  par  aucun  catholique,  en  assurant 
que  ce  serait  de  soi  une  erreur  mortelle  qui  ôte- 
rait  le  fondement  de  l'humilité,  et  que  l'Église  ne 
tolérerait  jamais,  après  avoir  décidé  tant  de  fois,  et 
encore  en  dernier  lieu  dans  le  concile  de  Trente,  que 
tout  le  bien,  jusqu'aux  premières  dispositions  de  la 
conversion  du  pécheur,  vient  d'une  grâce  excitante 
et  prévenante ,  qui  n'est  précédée  par  aucun  mé- 
rite^ ;  et  avoir  ensuite  prononcé  :  «  Si  quelqu'un  dit 
o  qu'on  peut  croire,  espérer,  aimer  et  faire  péni- 
«  tence  sans  la  grâce  prévenante  du  Saint-Esprit  ;  et 
«  que  cette  grâce  est  nécessaire  pour  faire  plus  faci- 
«  lement  le  bien,  comme  si  on  pouvait  le  faire,  quoi- 
«  que  plus  difficilement ,  sans  ce  secours  ;  qu'il  soit 
*  anathène  ^.  »  Voilà  comme  l'Église  romaine  to- 
lère un  pélagianisyne  tout  pur  et  tout  cru:  pen- 
dant qu'elle  en  arrache  jusqu'aux  moindres  fibres, 
en  attribuant  à  la  grâce  jusqu'aux  moindres  com- 
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mencements  du  salut  :  et  on  ne  veut  pas  revenir 
de  calomnies  si  atroces  et  ensemble  si  manifestes  ! 

Tout  ce  que  dit  M.  Jurieu  pour  soutenir  celle- 
ci  ,  c'est  qu'o?i  donne  à  l'homme  le  pouvoir  de  ré- 
sister à  la  grâce'.  Si  c'est  là  être  pélagien ,  il  y  a 
longtemps  que  les  luthériens  le  sont;  puisqu'ils 
enseignent ,  dans  la  Confession  d'Augsbourg ,  qu'on 
peut  résister  à  la  grâce ,  jusqu'à  la  perdre  entière- 
ment après  l'avoir  reçue'. 

Saint  Augustin  est  aussi  du  nombre  des  péla- 
giens,  puisqu'il  répète  si  souvent,  même  contre 
ces  hérétiques  :  que  la  grâce  vient  de  Dieu  ;  mais 
qu'il  appartient  à  la  volonté  d'y  consentir  ou  de 
n'y  consentir  pas  *.  Mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de 
traiter  cette  question;  nous  en  dirons  davantage , 
si  le  ministre  entreprend  un  jour  de  nous  prouver 
ce  paradoxe  inouï  jusqu'à  présent  :  qu'on  ait  con- 
danmé  les  pélagiens  pour  avoir  dit  qu'on  peut  résis- 
ter à  la  grâce,  ou  qu'on  y  résiste  souvent,  jusqu'à  en 
rendre  les  inspirations  inutiles  ;  quand  même  on  di- 
rait avec  cela  que  Dieu,  dont  les  attraits  sont  infinis, 
a  des  moyens  sûrs  pour  prévenir  et  pour  empêcher 
cette  résistance.  Qu'on  me  montre,  encore  ua  coup , 
que  les  conciles  qui  ont  condamué  les  pélogiens,  ou 
saint  Augustin ,  ou  quelque  autre  auteur ,  quel  qu'il 
soit,  les  aient  condamnés  pour  cela ,  ou  qu'on  ait 
mis  ce  sentiment  parmi  leurs  erreurs  :  c'est  ce  que 
j'oserai  bien  assurer  qu'on  ne  montrera  jamais,  et 
qu'on  ne  tentera  même  pas  de  le  montrer.  Ainsi  ce 
pélagianisme  tout  pur  et  tout  cru,  que  JM.  Jurieit 
impute  à  l'Église  romaine,  n'est  assurément  que  dans 
sa  tête. 

Mais  voici  une  autre  objection  que  je  l'accuse- 
d'avoir  faite  aux  luthériens  :  «  Il  n'est  pas  possi- 
«  ble,  leurdit-iH,  de  dissimuler  votre  doctrine  sur 
«  la  nécessité  des  bonnes  œuvres.  »  Il  est  vrai, 
il  faut  renoncer  au  christianisme  pour  dissimuler 
l'erreur  des  luthériens ,  lorsqu'ils  ont  osé  condam* 
ner  cette  proposition  :  Les  bonnes  œuvres  sont 
nécessaires  au  salut.  Nous  en  avons  pourtant  rap- 
porté la  condamnation  faite  par  le  consentement 
unanime  des  luthériens  dans  l'assemblée  de  Vorms 
en  1557  5.  Le  ministre  avoue  qu'il  ne  peut  dissimu- 
ler cette  doctrine  des  luthériens;  et  il  semble  mon- 
trer, par  ces  paroles,  qu'il  en  a  l'horreur  qu'elle 
mérite  :  mais  cependant  il  entre  en  traité  avec  eux  ; 
et  pour  ne  point  les  exclure  de  la  société  de  l'É- 
glise ,  il  est  contraint  de  tolérer  une  erreur  si  préju- 
diciable à  la  piété.  Que  dira-t-il  ?  Quoi  ?  peut-être 
que  les  luthériens  ont  depuis  changé  d'avis?  Mais,^ 
au  contraire,  il  rapporte,  avec  une  espèce  d'horreur, 
ce  passage  de  Scultet  lui-même,  où  il  dit,  «  qu'il 
«  n'est  pas  permis  de  donner  une  obole  des  riches- 
«  ses  bien  acquises ,  pour  obtenir  le  pardon  de  ses- 
«  péchés;  »  et  encore,  «  que  l'habitude  et  l'exer- 
«  cice  des  vertus  n'est  pas  absolument  nécessaire 
«  aux  justifiés  pour  le  salut;  que  ce  n'est  pas  mê- 
«  me  ni  dans  le  cours,  ni  à  la  fm  de  leur  vie,  une 


'  Lctt.  VMi,  p.  61.  -  '  Cou/,  Aiig.  art.  n.  far.  liv.  nu 
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•  condition  sans  laquelle  ils  ne  Tobtiendront  pas; 
o  que  Dieu  n'exige  pas  d'eux  les  œuvres  de  clw- 

•  rite,  comme  des  conditions  sans  lesquelles  il  n'y  a 
»  point  de  salut.  »  Voilà  des  blasphèmes;  puisque, 
poursuit  M.  Jurieu',  «  si  ni  l'habitude ,  ni  l'exercice 

•  des  vertus  n'est  nécessaire,  pas  même  à  l'heure  de 

•  la  mort,  un  homme  pourrait  être  sauvé  quand  il 

•  n'aurait  fait ,  ni  dans  tout  le  cours  de  sa  vie ,  ni 
«  même  à  la  mort,  aucun  acte  d'amour  de  Dieu.  » 
Ces  impiétés ,  que  votre  ministre  déteste  avec  rai- 
sou  dans  les  luthériens  d'aujourd'hui ,  viennent  du 
fond  de  leur  doctrine,  et  sont  des  suites  inévitables 
du  dogme  de  la  justice  par  imputation  ;  car  par  là  on 
est  mené  à  dire  que  la  justice  que  Dieu  même  fait  en 
nous  par  l'infusion  et  par  l'exercice  des  vertus ,  et 
Blême  de  la  charité,  est  la  justice  des  œuvres  réprou- 
Tée  par  l'apôtre  ;  de  sorte  que  la  grâce  de  la  justifi- 
cation précède  la  charité  même  :  d'autant  plus  que , 
selon  les  principes  de  la  secte ,  il  n'est  pas  possible 
d'aimer  Dieu,  qu'après  s'être  parfaitement  réconci- 
lié avec  lui;  d'où  il  s'ensuit  que  le  pécheur  est  justi- 
fié sans  avoir  la  moindre  étincelle  de  l'amour  de 
Dieu  :  ce  qui  est  une  suite  affreuse  de  la  justice 
par  imputation,  et  ce  qu'aussi  nous  avons  vu  établi 
en  conséquence  de  cette  doctrine  dès  l'origine  du 
luthéranisme». 

Je  ne  puis  ici  m'empêcher  de  me  réjouir,  avec  M. 
Jurieu  ,  de  ce  qu'il  semble  vouloir  corriger  ce  mau- 
vais endroit  du  système  protestant;  mais  en  même 
temps  il  fait  deux  fautes  capitales  :  l'une,  de  tolérer 
dans  les  luthériens  cette  insupportable  doctrine ,  ce 
qui  le  fait  consentir  au  crime  de  la  soutenir;  l'au- 
tre ,  de  l'imputer  par  une  insigne  calomnie  à  l'Église 
romaine  et  à  moi-même.  A  mon  égard ,  voici  ce  qu'il 
dit  dans  la  vingtième  Lettre  de  cette  année  ^  : 
«  L'évêque  de  Meaux,  qui  fait  profession  pourtant 
«  de  n'être  pas  de  la  doctrine  des  nouveaux  casuistes, 
«  établit ,  dans  son  Catéchisme ,  que  la  contrition 
«  imparfaite ,  c'est-à-dire  ,  celle  qui  naît  seulement 
«  de  la  crainte  de  l'enfer ,  suffit  pour  obtenir  la 
«  rémission  des  péchés.  »  Il  ne  faut  plus  s'étonner  de 
rien ,  après  les  hardis  mensonges  qu'on  a  vus  dans 
les  discours  de  ce  ministre  :  mais  il  est  pourtant  bien 
étrange  de  me  faire  dire  une  chose,  quand  je  dis  tout 
le  contraire  en  termes  exprès.  Voici  l'endroit  qu'il 
produit  de  mon  Catéchisme  4  :  «  Ceux  qui  n'ont  pas 
«  cette  contrition  parfaite  ne  peuvent-ils  pas  espérer 
«  la  rémisson  des  péchés  ?»  A  quoi  on  répond  :  «  Ils 
«  le  peuvent  par  la  vertu  du  sacrement ,  pourvu  qu'ils 
«  y  apportent  les  dispositions  nécessaires.  »  Il  faudrait 
donc  examiner  quelles  étaient  ces  dispositions  que 
j'appelais  nécessaires.  Mais,  sans  en  prendre  la 
peine,  le  ministre  croit  avoir  droit  de  décider  de  son 
chef  sur  mes  sentiments  ;  «  et,  dit-il,  ces  dispositions 
«  ne  sont  autre  chose  que  la  peur  de  l'enfer  :  ainsi , 
«  conclut-il,  un  scélérat  qui,  à  la  fin  de  sa  vie  , 

•  se  confessera  avec  la  crainte  de  la  mort  éternelle 
«  pourra  être  sauvé,  sans  jamais  avoir  fait  aucun 
«  acte  d'amour  de  Dieu  ;  c'est  à  quoi  se  réduit  la 

•  morale  sévère  de  notre  convertisseur.  » 

'  Conmlt.  de  Pac.  p.  241.  —  '  Faw.  liv.  i.  —  '  Lett.  xs, 
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Il  croit  avoir  triom^ ,  quand  il  me  donne  co 
titre  que  je  voudrais  avoir  mérité  :  mais ,  pour  le 
confondre,  il  n'y  a  qu'à  lire  la  suite  du  passage  qu'il 
produit.  Car  en  expliquant  ces  dispositions  néces- 
saires, que  le  ministre  a  interprétées  de  la  seule 
crainte  de  l'enfer ,  je  dis ,  selon  le  concile  de  Trentcv 
«  que  ces  dispositions,  nécessaires  pour  o4>tenir  le 
«  pardon  de  ses  péchés ,  sont ,  premièrement ,  de 
«  considérer  la  justice  de  Dieu,  et  s'en  laisser  ef- 
«  frayer  ;  secondement,  de  croire  que  le  pécheur  est 
«  justifié  ;  c'est-à-dire  ,  remis  en  grâce  par  les  mérites 
«  de  Jésus-Christ,  et  espérer  en  son  nom  le  pardon 
«  de  nos  péchés  ;  et  enfin ,  de  commencer  à  l'aimer 
«  comme  la  source  de  toute  justice ,  c'est-à-dire  , 
«  comme  celui  qui  justifie  le  pécheur  gratuite- 
«  ment  et  par  une  pure  bonté  ».  »  Il  faut  donc  néces- 
sairement, du  moins  commencer  à  aimer  Dieu;  et 
cela  par  le  motif  le  plus  propre  à  la  grâce  de  la 
conversion,  en  l'aimant  comme  celui  qui  justifie  le 
pécheur  par  une  pure  et  gratuite  miséricorde.  Ainsi» 
manifestement,  pour  avoir  la  rémission  des  péchés, 
si  l'on  n'a  pas  la  contrition  parfaite  en  charité , 
qui  d'abord  réconcilie  le  pécheur ,  il  faut  du  moins 
commencer  à  aimer  Dieu  à  cause  de  sa  bonté  gra- 
tuite, et ,  par  cet  amour  commencé  ,  se  préparer  le 
chemin  à  l'amour  parfait  qui  consomme  en  nous  la 
justice  ;  et  qui  même  serait  capable  de  nous  justifier 
avec  le  vœu  du  sacrement ,  quand  on  ne  l'aurait  pas 
actuellement  reçu.  Loin  de  me  contenter  de  la  seule 
crainte  de  l'enfer ,  j'explique  pourquoi  la  crainte  ne 
sufBt  pas  seule  :  en  peu  de  mots  à  la  vérité ,  comme  il 
fallait  à  des  enfants  ;  mais  de  la  manière  qui  me 
paraissait  la  plus  propre  à  s'insinuer  dans  ces  ten- 
dres esprits  :  à  quoi  j'ajoute  expressément  qu'il 
faut  apprendre  plus  clairement  à  ceux  qui  sont  plus 
avancés  ,  que  ce  qu'il  faut  faire  dans  le  sacrement 
de  pénitence,  «  pour  y  assubeb  son  salut  autant 
«  qu'on  y  est  tenu ,  c'est  de  désirer  vraiment  d'aimer 
«  Dieu,  et  s'y  excweh  de  toutes  ses  fobces»  ;» 
où ,  non  content  du  désir  de  l'amour  de  Dieu  ,  qui 
ne  peut  être  sans  un  amour  déjà  commencé,  je  de- 
mande encore  qu'on  s'excite  de  toutes  ses  forces  à 
exercer  cet  amour.  Votre  infidèle  ministre  a  suppr  i  mé 
toutes  ces  paroles  de  mon  Catéchisme,  non-seule- 
ment pour  prendre  de  là  occasion  de  me  calomnier  , 
lui  qui  m'impute  sans  raison  tant  de  calomnies,  mais 
encore  de  peur  que  vous  ne  voyiez  les  saintes  dispo- 
sitions que  nous  proposent  les  Pères  de  Trente,  c'est- 
à-dire,  toute  l'Église  catholique ,  pour  obtenir  le 
pardon  de  nos  péchés. 

Mais  la  plus  coupable  infidélité  de  cet  écrivain, 
etcelle  où  il  vous  fait  voir  qu'il  n'a  plus  aucun  égard 
à  la  bonne  foi ,  a  été  celle  de  me  faire  dire ,  dans  ca 
même  Catéchisme ,  qu'on  pouvait  être  sauvé  san& 
avoir  jamais  fait  aucun  acte  d'amour  de  Dieu. 
A  Dieu  ne  plaise  que  j'instruise  si  mal  le  peuple  que 
le  Saint-Esprit  a  commis  à  ma  conduite,  et  que  je 
donne  aux  enfants  ce  poison  mortel,  au  lieu  du  lait 
que  je  leur  dois  !  Voici  quelle  est  ma  doctrine  dans  la 
leçon  où  je  traite  expressément  cette  matière.  J'y 
enseigne  très-soigneusement,  entre  autres  choses» 

•  Catich.  de  Meaux,  ibid.  —  *  Ibid.,  U(.  3. 
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que  «  celui  qui  manque  à  aimer  Dieu ,  manque  à  la 
«  PRINCIPALE  OBLIGATION  delà  loi  (le  Jésus-Christ, 
«  qui  est  une  loi  d'amour,  et  à  la  pkiivcipale  obli- 
«  GATiON  de  la  créature  raisonnable,  qui  est  de 
«  reconnaître  Dieu  comme  son  premier  principe, 
«  c'est-à-dire  ,  la  première  cause  de  son  être,  et 
«  comme  sa  fln  dernière,  c'est-à-dire  celle  à  laquelle 
«  on  doit  rapporter  toutes  ses  actions  et  toute  sa  vie  : 
«  en  sorte  qu'étant  difllcile  de  déterminer  les  cir- 
«  constances  particulières  où  il  y  a  une  obligation  spé- 
«  ciale  de  donner  à  Dieu  des  marques  de  son  amour , 
«  nous  en  devons  tellement  multiplier  les  actes ,  que 
«  nous  ne  soyons  pas  condamnés  pour  avoir  man- 
«  que  à  un  exercice  si  nécessaibe'.  »  On  serait 
donc  condamné,  si  on  y  manquait,  faute  d'avoir 
satisfaità  la  principalede  ces  obligations  ,  et  comme 
chrétien ,  et  même  comme  homme  :  et  voilà  comme 
j'ai  dit  qu'on  peut  être  sauvé  sans  aimer  Dieu. 

Le  ministre  ne  rougit  pas  de  me  l'imputer,  pen- 
dant que  je  m'étudie  à  établir  précisément  le  contrai- 
re. Mais  ce  n'est  pas  là  son  plus  grand  crime  :  l'excès 
de  son  aveuglement ,  c'est  qu'en  m'accusant  faus- 
sement d'une  erreur  si  opposée  à  l'amour  de  Dieu  , 
il  en  convainc  les  luthériens;  et  en  même  temps  il 
les  supporte  :  de  sorte  que  tout  le  zèle  qu'il  a  pour 
la  charité  et  pour  l'Évangile,  c'est  qu'il  condamne  sé- 
vèrement dans  les  catholiques  ,  à  qui  il  l'impute  par 
calomnie,  ce  qu'il  trouve  effectivement  et  ce  qu'il 
tolère  dans  les  luthériens. 

Mais ,  de  peur  qu'il  ne  s'imagine  que  ce  qu'il 
trouve  dans  mon  Catéchisme  soit  ma  doctrine  par- 
ticulière, je  veux  bien  lui  déclarer  que  s'il  s'est  trouvé 
des  auteurs  parmi  nous  qui  aient  ôté  l'obligation 
d'aimer  Dieu  par  un  acte  spécial ,  ou  qui  aient  voulu 
la  réduire  à  quatre  ou  cinq  actes  dans  la  vie  ,  les 
papes ,  les  évêques  et  les  facultés  de  théologie  s'y 
sont  opposés  par  de  sévères  censures  :  témoin  ces 
propositions  censurées  à  Rome  par  les  papes  Alex- 
andre VII  et  Innocent  XI  »,  avec  l'applaudissement 
de  tout  l'ordre  épiscopal  et  de  toute  l'Église  catho- 
lique :«  L'on  n'est  tenu  de  former  eu  aucun  temps 
«  de  la  vie  des  actes  de  foi ,  d'espérance  et  de  charité , 
«  en  vertu  des  préceptes  qui  apartiennent  à  ces 
«  vertus  '.  Nous  n'osons  pas  décider  si  c'est  pécher 
«  mortellement  que  de  ne  former  qu'une  seule  fois 
«  en  sa  vie  un  acte  d'amour  de  Dieu.  Il  est  probable 
«  que  le  précepte  de  l'amour  de  Dieu  n'oblige  pas, 
«  même  à  la  rigueur ,  tous  les  cinq  ans;  il  n  oblige 
«  que  lorsqu'il  est  nécessaire  pour  être  justifié,  et 
«  que  nous  n'en  avons  point  d'autre  moyen*.  »  On 
fait  voir ,  en  condamnant  ces  propositions  autant 
absurdes  qu'impies  ,  que  le  précepte  de  l'amour 
de  Dieu  oblige  les  chrétiens ,  et  ne  les  oblige  pas 
pour  une  fois,  ni  dans  un  certain  temps  seulement , 
mais  continuellement  et  toujours,  à  la  manière  qu'on 
vient  d'expliquer. 

Il  serait  aisé  de  vous  faire  voir  que  de  semblables 
propositions  ont  été  souvent  condamnées  par  les 
papes,  par  les  évêques  et  par  les  universités ,  si  c'en 

•  2*  Cath.  IV.  part.  Leç.  5.  —  »  Prop.  damn.  ah  Alex. 
Tll,  24  sept.  1665,  et  ab  liin.  XI,  2  Mart.  ÏO.V.K  —  3  Prop.  i, 
Mcx.  vu.  —  *  Innoc.  xi,  prop.  5,  c,  7. 


DEUXIÈME  AVERTISSEMENT 


était  ici  le  lieu.  Écoutez-moi  donc ,  mes  chers  frères, 
et  ne  vous  laissez  point  séduire  par  ces  paroles  de 
mensonge  :  Les  catholiques  tolèrent  toutes  les  mau- 
vaises doctrines ,  et  jusqu'à  celle  qui  nie  la  nécessité 
d'aimer  Dieu.  Vous  voyez ,  par  ces  censures ,  comme 
on  les  tolère  :  mais,  ô  Dieu  ,  vous  êtes  juste!  ceux 
qui  nous  accusent  faussement  de  les  tolérer ,  livrés  à 
l'esprit  d'erreur  en  punition  de  leurs  calomnies, sont 
eux-mêmes  coupables  du  crime  qu'ils  nous  imputent  ? 
puisqu'ils  tolèrent  ces  erreurs  dans  les  luthériens , 
parmi  lesquels  ils  sont  forcés  de  les  reconnaître  d'une 
manière  plus  insupportable  qu'elles  ne  se  sont  jamais 
trouvées  dans  aucuns  auteurs. 

C'est  à  quoi  les  pousse,  malgré  qu'ils  en  aient, 
cette  malheureuse  compensation  de  dogmes  qu'ils 
ne  cessent  de  négocier  avec  ceux  de  la  Confession 
d'Augsbourg  par  toutes  sortes  de  moyens.  Votre 
ministre  s'est  offensé ,  d'une  manière  terrible ,  de  ce 
que  j'ai  osé  lui  reprocher  ce  commerce  infâme.  «  Je 
«  n'ai  pu ,  dit-il  • ,  lire  sans  pitié  ces  paroles  de  M. 
«  de  iNIeaux  :  Après  toutes  ces  vigoureuses  récri- 
«  minations  que  font  les  calvinistes  aux  luthériens, 
«  on  croirait  que  le  ministre  Jurieu  va  conclure  à 
n  détester  dans  les  luthériens  tant  d'abominables 
«  excès,  tant  de  visibles  contradictions,  un  aveu- 
«  glementsi  manifeste.  Point  du  tout;  il  n'accuse 
«  les  luthériens  de  tant  d'énormes  erreurs,  que 
«  pour  en  venir  à  la  paix...  Nous  vous  passons  tous 
«  les  prodiges  de  votre  doctrine  ;  nous  vous  passons 
«  votre  monstrueuse  ubiquité  ;  nous  vous  passons 
«  votre  demi-pélagianisme  ;  nous  vous  passons  ce 
«  dogme  affreux  qui  veut  que  les  bonnes  œuvres 
«  ne  soient  pas  nécessaires  au  salut  :  passez-nous 
«  donc  aussi  les  décrets  absolus ,  la  grâce  irrésis- 
«  tible,  la  certitude  du  salut  » ,  »  etc.  Je  reconnais 
mes  paroles ,  il  les  a  fidèlement  rapportées  ;  et 
«  voilà ,  poursuit-il  3,  ce  que  j'appelle  faire  le  comé- 
«  dien  et  le  déctemateur  sans  jugement  et  sans  foi. 
«  Il  n'est  point  vrai  qu'on  reconnaisse  dans  les  lu- 
«  thériens  des  dogmes  énormes ,  des  prodiges  de 
«  doctrine,  d'abominables  excès.  »  Prêtez  l'oreille, 
mes  frères.  L'ubiquité  constamment  enseignée  par 
les  luthériens  n'est  plus  un  monstre  de  doctrine  : 
laissons  celui-là,  qui  trouvera  sa  place  ailleurs.  L'er- 
reur d'attribuer  à  l'homme  le  commencement,  et  par 
là  tout  l'ouvrage  de  son  salut;  celle  de  dire  que  les. 
bonnes  œuvres  ne  sont  pas  nécessaires  au  salut,  et 
qu'en  effet  on  est  sauvé  sans  les  vertus ,  sans  leur 
exercice  et  sans  celui  de  l'amour  de  Dieu,  n'est  pas 
un  dogme  énorme ,  ni  un  abominable  excès  ;  tout 
cela  est  supportable;  car  il  a  la  marque  du  luthé- 
ranisme, qui  rend  tout  sacré  et  inviolable.  Retenez 
bien,  mes  frères,  ce  que  dit  ici  votre  ministre; 
mais  écoutez  comme  il  continue  4  :  «  C'est  être  co- 
«  médien,  encore  une  fois,  que  d'appeler  ainsi  des 
«  erreurs  humaines.  »  Remarquez  encore  :  toutes 
ces  erreurs  des  luthériens  ne  sont  plus  que  des  er- 
reurs humaines,  c'est-à-dire,  très-supportables, 
«  auprès  desquelles  les  erreurs  des  moliiiistes,  et 
«  celles  des  défenseurs  de  la  souveraine  autorité  pa- 
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«  fale,  sont  de  vt-ais  monstres,  que  M.  Bossuet  to- 
«  ière  pourtant  dans  son  ^^giise,  quoiqu'il  fasse 
a  profession  de  ne  pas  les  croire.  Je  n'offre  point 
«  la  tolérance  aux  luthériens,  pour  les  abominables 
«  dogmes  :  que  l'amour  de  Dreu  n'est  pas  nécessaire 
n  pour  être  sauvé...  »  Rompez  donc  avec  eux, 
ptiisque  vous  venez  de  les  convaincre  de  cette  er- 
reur. Mais,  après  ce  petit  mot  d'interruption,  re- 
prenons les  paroles  du  ministre.  «  Je  n'offre  point, 
«  poursuit-il ,  la  tolérance  aux  luthériens ,  pour  les 
«  abominables  dogmes  :  que  la  fornication  n'est  point 
«  un  péché  mortH  ;  que  la  sodomte,  et  les  autres  im- 
«  puretés  contre  nature,  ne  sont  que  des  péchés 
«  véniels;  qu'on  peut  tuer  un  ennemi  pour  un  ecu, 
«  à  plus  forte  raison  pour  mettre  son  honneur  en 
«  sûreté.  Ce  sont  là  des  abominations  que  M.  Bos- 
«  suet  tolère  dans  son  Église.  »  Quoi  !  mes  frères , 
sous  les  yeux  de  Diw*  oser  dire  qu'aucun  auteur  ca- 
tholique qit  pu  tenir  pour  péchés  véniels  les  impu- 
retés qu'on  vient  d'entendre!  J'en  rougis  pour  votre 
ministre.  Il  n'en  nommera  jamais  un  seul.  Que  s'il 
y  a  quelque  malheureux  qui  ait  enseigné,  dans  quel- 
ques cas  métaphysiques,  qu'on  peut  s'opposera  la 
violence  jusqu'à  tuer  un  voleur  qui  veut  vous  ravir 
un  écu,  son  opinion  est  réprouvée  par  les  censures 
dont  on  a  parlé  ;  et  on  n'en  souffre  les  auteurs  dans 
l'Église ,  que  parce  qu'ils  sont  soumis  à  ses  dé- 
crsts. 

Mais  voyons  s'il  en  est  ainsi  de  l'échange  qu'on 
négocie  avec  les  luthériens.  Le  ministre  se  tour- 
mente en  vain  pour  s'en  excuser  :  c'est  lui-même 
qui  parle  en  ces  termes  au  docteur  Scultet  dans  sa 
Consultation  pour  la  paix  entre  les  protestants  : 
«  Le  dernier  argument,  dit-il,  qui  persuade  une 
«  mutuelle  tolérance,  c'est  que  les  réformés  ne  de- 
«  mandent  rien  qu'ils  n'offrent.  Nous  demandons 
«  la  tolérance  pour  notre  dogme  que  vous  appelez 
«  particularisme,  »  c'est-à-dire,  pourlacertitudedu 
salut,  et  les  autres  de  cette  nature  dont  nous  avons 
tant  parlé.  «  On  ne  doit  point  la  tolérance,  mais  le 
»  consentement,  à  la  vérité  :  mais,  supposé  que 
«  le  particularisme  soit  une  erreur,  nous  vous  of- 
«  frons  la  tolérance  pour  des  erreurs  bien  plus  ino- 

0  portantes.  >»  Là  il  fait  un  long  dénombrement 
des  erreurs  des  luthériens  qu'on  vient  de  voir  :  il 
est  tout  prêt  à  communier  avec  ceux  qui  les  ensei- 
gnent; ou  plutôt,  en  tant  qu'en  lui  est,  il  y  com- 
munie en  effet ,  lui  et  toys  ceux  de  son  parti ,  puis- 
qu'ils offrent  la  communion  aux  luthériens  avec  ces 
erreurs;  et  ils  ont  trouvé  le  moyen,  en  faisant  sem- 
blant de  les  rejeter,  de  s'en  rendre  en  effet  coupa- 
bles ,  puisqu'ils  y  consentent. 

Après  cela,  faut-il  avoir  de  la  conscience  pour 
nier  qu'on  ait  proposé  ce  honteux  échange  de  dog- 
mes.? Le  voilà  en  termes  formels  dans  les  écrits  de 
votre  ministre;  et  le  public  peut  voir  à  présent  qui 
est  le  comédien,  qui  est  le  déclaraateur,  qui  est 
l'homme  sans  jugement  et  sans  foi  ;  de  moi  qui  lui 
reproche  ce  lâche  traité,  ou  de  lui  qui  le  fait.  Mais 
je  ne  m'étonne  pas  qu'il  en  ait  honte;  car,  après 
tout ,  qui  vous  a  permis  de  négocier  à  la  face  de  tout 

1  univers  de  tels  accommodements ,  et  d'acheter  la 


communion  des  luthériens  aux  dépens  de  la  grâce 
de  Jésus-Christ,  et  des  préceptes  les  plus  sacrés  de 
l'Évangile?  Qui  vous  a,  dis-je,  donné  le  pouvoir  de 
recevoir  à  la  sainte  table  les  ennemis  de  la  grâce, 
qui  en  attribuent  les  premiers  dons  au  libre  arbi- 
tre ;  et  les  ennemis  de  ces  saints  préceptes ,  qui  nient 
qu'il  soit  nécessaire  de  les  pratiquer  pour  se  sauver? 
On  voit  bien  que  la  sainte  table  ne  vous  est  de  rien  ; 
et  si  vous  vous  en  croyiez  les  dispensateurs  véri- 
tables, vous  ne  l'abandonneriez  pas  à  des  gens  que 
vous  avez  convaincus  de  tant  d'erreurs  capitales. 
Mais  encore  par  quels  moyens  prétendez-vous  par- 
venir à  cette  union  tant  désirée  avec  les  luthériens? 
Par  l'autorité  des  princes.  Selon  vous ,  ce  sera  aux 
princes  à  déterminer  les  articles  dont  on  pourra 
convenir,  et  ceux  qu'on  pourra  du  moins  tolérer'. 
M.  Jurieu  ne  nie  pas  du  moins  qu'il  n'ait  fait  la 
proposition  de  rendre  les  princes  et  leurs  conseillers 
souverains  arbitres  des  points  qu'on  pourra  conci- 
lier, et  de  la  manière  de  le  faire;  ce  qui  est  remettre 
entre  leurs  mains  l'essentiel  de  la  religion.  Et  pour- 
quoi leur  donner  tout  ce  pouvoir?  «Parce  que,  dit- 
«  il»,  toute  la  réforme  s'est  faite  par  leur  auto- 
«  rite.  »  Vous  ne  m'en  croyez  pas,  quand  je  vous 
le  dis;  mais  votre  ministre  l'avoue  :  à  ce  coup  il  a 
raison.  On  a  vu,  dans  toute  l'Histoire  des  Varia- 
tions, que  la  réforme  est  l'œuvre  des  princes  et  dei 
magistrats  :  c'est  par  eux  que  les  ministres  se  sont 
établis  :  c'est  par  eux  qu'ils  ont  chassé  les  anciens 
pasteurs ,  aussi  bien  que  les  anciens  dogmes.  Après 
de  si  grands  engagements,  il  est  trop  tard  pour  en 
revenir  ;  et  l'accord  des  religions  doit  être  l'ouvrage 
de  ceux  par  qui  elles  se  sont  formées.  Mais  il  y  a 
encore  une  autre  raison  de  leur  soumettre  tout  ; 
«  parce  que,  ajoute  M.  Jurieu,  les  ecclésiastiques 
«  sont  toujours  trop  attachés  à  leurs  sentiments.  » 
C'est  pourquoi  il  faut  appeler  les  politiques  y  qui 
apparemment  feront  meilleur  marché  de  la  religion. 
Jugez-en  vous-mêmes ,  mes  frères  :  qu'est-ce  qu'une 
religion  où  la  politique  domine,  et  domine  jusqu'à 
un  excès  si  honteux?  C'est  aux  princes  et  aux  poli- 
tiques que  votre  ministre  permet  de  déterminer  de 
la  doctrine,  et  de  prescrire  les  conditions  sous  les- 
quelles on  donnera  le  sacrement  de  notre  Seigneur. 
Les  théologiens  commenceront  parjurer  qu'ils  se 
soumettront  à  l'accord  des  religions  qu'auront  fait 
les  princes  ^.  C'est  la  loi  que  leur  impose  M.  Jurieu , 
sans  quoi  il  ne  voit  point  d'union  à  espérer  :  les 
pasteurs  prêcheront  ce  que  les  princes  auront  or- 
donné, et  distribueront  la  cène  à  leur  mandement. 
Mais  qui  les  a  proposés  pour  cela  ?  Est-ce  aux  princes 
que  Jésus-Christ  a  dit  :  Faites  ceci,  et  je  serai 
avec  vous  jusqu'à  la  consommation  des  siècles  f 
Ou  bien  est-ce  sur  la  Confession  et  la  foi  des  prin- 
ces qu'il  a  fondé  son  Église,  et  qu'il  lui  a  promis 
une  éternelle  stabilité  contre  l'enfer?  Les  luthériens 
se  tiennent  plus  fermes,  je  l'avoue,  et  ne  semblent 
pas  disposés  à  entrer  dans  ces  honteux  accommo- 
dements. Les  ministres  calvinistes  ont  toujours 

'  Consult.  de  Pace,  cap.  xn,  p.  260  et  seq.  Far.  Addit. 
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fait  tôules  les  avances;  et  celle  que  fait  ici  M.  .lu- 
l"ieu  ne  ■dégénère  pas  de  toutes  les  autres. 

Le  ministre  A'a  osé  toucher  tous  ces  endroits  : 
Jie  vois  bien  qu'il  a  rougi  pour  la  réforme,  où  l'on 
fiégocie  de  tels  traités  à  la  vue  de  tout  l'univers. 
Mais,  direz-vous,  qui  l'en  avoue?  Ce  serait  à  vous 
à  le  savoir.  Mais  non.  Quand  la  politique  du  parti 
lit  résoudre  qu'on  recevrait  les  luthériens  à  la  cène, 
et  que  le  synode  de  Charenton  en  eut  fait  la  déci- 
sion ,  il  fallut  bien  y  passer.  Il  en  serait  de  même 
en  cette  occasion.  On  vous  dira  éternellement 
qu'on  vous  laisse  la  liberté  de  juger  de  tout,  et 
même  de  vos  synodes  ;  mais  on  sait  bien  qu'on  ne 
manque  pas  de  vous  mener  où  l'on  veut  sous  ce 
prétexte. 

Vous  pouvez  voir  maintenant  combien  est  vain 
te  discours  de  M.  Jurieu,  lorsqu'en  tant  d'endroits 
de  ses  Lettres  il  tâche  de  vous  faire  accroire  que 
les  erreurs  des  luthériens  ne  font  rien  contre  vous. 
Elles  font  si  bien  contre  vous ,  qu'elles  vous  con- 
vainquent de  tolérer  l'anéantissement  de  la  grâce, 
celui  de  la  charité  et  des  bonnes  œuvres,  et  toutes 
les  autres  impiétés  que  le  ministre  Jurieu  a  repro- 
chées aux  luthériens.  Je  ne  m'étonne  donc  pas  s'il 
ne  veut  plus  maintenant  les  en  avoir  convaincus  : 
c'est  visiblement  qu'il  rougit  d'avoir  par  là  con- 
vaincu toute  la  réforme  d'une  impiété  manifeste. 
Toute  la  réforme  est  convaincue  d'avoir  commencé 
par  le  blasphème,  en  faisant  Dieu  auteur  du  péché, 
et  en  niant  le  libre  arbitre.  Le  calviniste  persiste 
dans  cette  impiété  :  que  si  le  luthéranisme  s'en  cor- 
rige, c'est  pour  aller  à  l'impiété  opposée,  et  de 
l'excès  de  nier  le  libre  arbitre  à  l'excès  de  lui  donner 
tout.  Le  calvinisme,  à  la  vérité,  n'enseigne  pas  une  er- 
reur si  préjudiciable  au  salut;  mais  ill'approuve  dans 
les  lutliériens,  assez  pour  les  recevoir  au  nombre 
des  enfants  de  Dieu.  Il  approuve  de  la  même  sorte 
d'autres  grossières  et  insupportables  erreurs ,  et 
même  celle  d'avoir  rejeté  la  nécessité  des  bonnes 
œuvres  pour  obtenir  le  salut.  Ainsi  les  luthériens 
sèment  ces  erreurs;  les  calvinistes  marchent  après 
jK)ur  les  recueillir,  et  ce  que  ceux-là  font  par  erreur, 
les  autres ,  comme  on  a  vu ,  le  font  par  consente- 
ment :  et  voilà  en  trois  mots  l'état  présent  de  la 
réforme. 

Mais  il  faut  passer  à  d'autres  matières  ;  et  après 
vous  avoir  montré  la  réforme  condamnée  par  son 
propre  jugement,  il  reste  encore  à  vous  faire  voir 
l'Église  romaine,  elle  que  les  protestants  chargent 
de  tant  d'opprobres,  justiflée  néanmoins,  non-seule- 
ment par  des  conséquences  tirées  de  leurs  princi- 
pes, mais  encore  en  termes  formels  et  de  leur  aveu. 
Ce  sera  le  sujet  de  l'Avertissement  suivant.  En  at- 
tendant qu'il  paraisse,  ô  Seigneur,  écoutez-moi!  O 
Seigneur,  on  m'a  appelé  à  votre  terrible  jugement 
comme  un  calomniateur  qui  imputait  des  impiétés, 
des  blasphèmes,  d'intolérables  erreurs  à  la  réforme; 
et  qui  non-seulement  lui  imputait  tous  ces  crimes, 
mais  encore  qui  accusait  un  ministre  de  les  avoir 
avoués  :  6  Seigneur,  c'est  devant  vous  que  j'ai  été  ac- 
cusé :  c'est  aussi  sous  vos  yeux  que  j'ai  écrit  ce  dis- 
cours ;  et  vous  savez  eombien  je  sois  éloigné  de  vou- 


loir rien  ajouter  aux  excès  déjà  si  étranges  de»  pré' 
tendus  réformés.  Si  j'ai  dit  la  vérité,  si  j'ai  convaincu 
de  blasphème  et  de  calomnie  ceux  qui  m'ont  appelé  L 
votre  jugement  comme  un  calomniateur,  un  homme 
sansfoi,  sans  honneur,  sans  conscience,  justifiez-moi 
devant  eux.  Qu'ils  rougissent,  qu'ils  soient  confon- 
dus :  mais,  ô  Dieu,  je  vous  en  conjure,  que  ce  soit  de 
cette  confusion  salutaire  qui  opère  le  repentir  et  l« 
sa lut! 


Iir  AVERTISSEMENT 

AUX  PROTESTANTS 

SUR 

LES  LETTRES  DU  MINISTRE  JURIEU, 

CONTRE  L'HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 

Le  salut  dans  TÉglise  romaine,  selon  ce  ministre;  le  fana- 
tisme établi  dans  la  réforme  par  les  ministres  Claude  et 
Jurieu,  selon  la  doctrine  des  quakers  ;  tout  le  parti  pro- 
testant exclu  du  titre  d'Église ,  par  M.  Jurieu. 

Une  des  promesses  de  l'Église,  et  celle  qui  fait  le 
mieux  sentir  que  la  vérité,  plus  puissante  que  toutes 
choses,  est  en  elle  ;  c'est  qu'elle  verra  ses  ennemis,  et 
même  ceux  qui  la  calomnient  ^  abattus  à  ses  pieds, 
l'appeler,  malgré  qu'ils  en  aient,  la  cité  du  Sei- 
gneur, la  SioH  du  Saint  d'Israël  '.  Personne,  je  i'o* 
serai  dire,  n'a  jamais  plus  indignement  calomnié 
l'Église  romaine  que  le  ministre  Jurieu;  et  néan- 
moins on  va  le  voir  forcé  à  la  reconnaître  pour  la 
cité  de  Dieu,  puisqu'il  l'avoue  pour  vraie  Église  qui 
porte  ses  élus  dans  son  sein,  et  dans  laquelle  on  se 
sauve.  11  nie  de  l'avoir  dit;  et  peut-être  voudrait-il 
bien  ne  l'avoir  pas  fait.  Mais  nousallons  vous  mon- 
trer, et  cela  ne  nous  sera  point  fort  difficile,  pre- 
mièrement, qu'il  Ta  dit;  secondement,  qu'il  faut 
qu'il  le  dise  encore  une  fois,  et  qu'il  justifie  l'Église 
romaine  de  toutes  les  calomnies  qu'il  lui  fait  lui- 
même,  à  moins  de  renverser  en  même  temps  tous 
les  principes  qu'il  pose,  et  en  un  mot  tout  son  Sys- 
tème de  l'Eglise.  «  Je  n'ai  pas  pu  négliger,  dit-il  », 
«  les  deux  accusations  que  M.  Bossuet  me  fait  dans 
«  son  dernier  livre  (c'est  le  xv*  des  Variations )  de 
«  sauver  les  gens  dans  le  socinianisme  et  dans  le  pa- 
«  pisme.  Peut-être ,  continue-t-il ,  aurais-je  pu  me 
«  passer  de  répondre  sur  la  première  accusation , 
«  mais  il  est  fort  nécessaire  de  repousser  la  seconde; 
«  c'est  que,  selon  le  ministre,  on  peut  se  sauver  dans 
«  l'Église  romaine,  et  qu'ainsi  c'est  une  grande  té- 
«  mérité  d'en  sortir.  »  Vous  voyez,  mes  Frères,  com- 
me il  s'élève  contre  cette  accusation  :  avouer  qu'on 
se  sauve  dans  le  papisme,  c'est  selon  lui  un  si  grand 
crime,  qu'il  trouve  plus  nécessaire  de  s'en  défendre, 
que  d'avoir  mis  le  salut  parmi  les  sociniens  :  mais , 
malgré  ses  vaines  défaites,  vous  l'avez  vu  convaincu 
sur  le  dernier  chef,  et  vous  pouvez  présumer  de  là 
qu'il  le  sera  bientôt  sur  l'autre. 

La  preuve  en  est  concluante,  en  présupposant  la  dis- 
tinction que  fait  le  ministre ,  de  l'Église  considérte 
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telon  le  corps,  et  de  rhglise  considérée  selon  l'âme. 
La  profession  du  christianisme  suffit  pour  faire 
partie  du  corps  de  l'Église  (ce  qu'il  avance  contre 
M.  Claude,  qui  ne  compose  le  corps  de  l'Église  que 
de  véritables  Gdèles)  ;  mais  pour  avoir  part  à  l'âme 
de  l'Église,  il  faut  être  dans  la  grâce  de  Dieu  '. 
«  L'Église,  dit  le  ministre  * ,  est  composée  de  corps 
«  et  d'âme  :  on  en  convient  dans  les  deux  coramu- 
«  nions  :  l'âme  de  l'Église  est  la  foi  et  la  charité.  » 
Pour  décider  maintenant,  selon  ce  ministre,  ce 
qui  donne  part  à  l'âme  de  l'Église,  ou,  comme  il 
parle  en  d'autres  endroits,  ce  qui  rend  les  sociétés 
rieantest  il  ne  faut  qu'entendre  le  même  ministre 
dans  son  Système.  «  Premièrement  nous  distinguons 
«  les  sectes  qui  ruinent  le  fondement,  de  celles  qui 
«  le  laissent  en  son  entier  :  et  nous  disons  que  celles 
«  qui  ruinent  le  fondement  sont  des  sociétés  mortes  ; 

•  des  membres  du  corps  de  l'Église  à  la  vérité;  mais 
«  des  membres  sans  vie,  et  qui  n'ayant  point  de  vie 
«  n'en  sauraient  communiquer  à  ceux  qui  vivent  au 
«  milieud'elles^.M  Parla  raison  opposée,  les  sociétés 
où  les  fondements  sont  en  leur  entier  ont  la  vie  et 
la  communiquent;  et  voici  quelles  elles  sont,  se- 
lon le  ministre  :  «  Nous  appelons  communions  vi- 
«  vantes  les  Grecs,  les  Arméniens,  les  Cophtes, 
«  les  Abyssins,  les  Russes,  les  papistes  et  les  pro- 
«  testants.  Toutes  ces  sociétés  ont  forme  d'Église  ; 
«  elles  ont  une  confession  de  foi ,  des  conducteurs, 
n  des  sacrements,  une  discipline  :  la  parole  de  Dieu 

•  y  est  reçue ,  et  Dieu  y  conserve  ses  vérités  fonda- 
«  mentales.  «Vous  voyez  qu'il  range  les  papistesavec 
les  Grecs  et  les  autres,  qui,  selon  lui,  ont  conser- 
vé les  vérités  fondamentales,  et  parmi  lesquels 
pour  cette  raison  il  reconnaît  qu'on  se  sauve  par  la 
vertu  de  la  parole  qui  y  est  préchée  :  car  c'est  là 
son  grand  principe,  comme  vous  l'avez  déjà  vu  dans 
l'Avertissement  précédent  4,  et  comme  vous  le  ver- 
rez de  plus  en  plus  dans  la  suite.  Voilà  ce  qu'il  ap- 
pelle les  sociétés  vivantes. 

Il  raisonne  de  la  même  sorte  dans  ses  Préjugés 
légitimes*:  «  L'Église  universelle  s'est  divisée  en 
«  deux  grandes  parties,  l'Église  grecque  et  l'Église  la- 
«  tine.  L'Église  grecque,  avant  ce  grand  schisme, 
«  était  déjà  subdivisée  en  nestoriens,  en  eutychiens, 
■  en  melchites,  et  en  plusieurs  autres  sectes.  L'Église 
«  latine  s'est  aussi  partagée  en  papistes,  vaudois, 
«  hussites,  taborites,  luthériens,  calvinistes,  ana- 
«  baptistes,  divisés  eux-mêmes  en  plusieurs  bran- 
«  ches.  C'est  une  erreur  de  s'imaginer  que  toutes  ces 
«  différentes  parties  aient  absolument  rompu  avec 

•  Jésus-Christ,  en  rompant  les  unes  avec  les  au- 
«  très.  »  Je  ne  m'arrêterai  pas  à  l'ignorance  de  vo- 
tre ministre,  qui,  en  comptant  les  melchites  parmi 
les  sectes  de  l'Orient,  les  oppose  aux  nestoriens  et 
aux  eutychiens,  sans  songer  que  le  nom  de  melchi- 
tes, qui  veut  dire  royalistes,  est  celui  que  les  euty- 
chiens donnèrent  aux  orthodoxes,  à  cause  que  les 
empereurs  qui  étaient  catholiques  autorisaient  la 
saine  doctrine  par  leurs  édits,  et  au  contraire  pros- 
crivaient les  eutychiens;  ce  qui  fait  voir  en  passant 
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que  ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  que  les  héréttque.<i, 
qui  n'ont  pas  pour  eux  les  puissances,  tâchent  de  ti- 
rer avantage  de  ce  que  l'Église  catholique  en  est  pro- 
tégée. Mais,  laissant  à  part  cette  remarque,  arré 
tons- nous  à  cette  parole  du  ministre  :  //  ne  faut  pas 
croire  que  toutes  ces  sectes  (  ce  sont  celles  qu'il 
vient  de  nommer,  parmi  lesquelles  il  nous  range),  en 
rompant  entre  elles ,  aient  rompu  absolument  avec 
Jésus-Christ.  Nous  avons  observé  ailleurs'  que  gui 
ne  rompt  pas  avec  Jésus-Christ  ne  rompt  pas,  pour 
ainsi  parler,  avec  le  salut  et  avec  la  vie  ;  et  qu'aussi 
pour  cette  raison  le  ministre  a  compté  ces  sociétés 
parmi  les  sociétés  vivantes,  sans  s'émouvoir  del'ob- 
jection  qu'on  leur  fait  de  renverser  le  fondement 
^r  des  conséquences  qu'ils  nient  :  ce  que  le  ministre 
pousse  si  loin ,  qu'il  ose  bien  dire  »  que  «  les  euty- 
n  chiens  renversaient  le  fondement,  c'est-à-dire, 
«  l'incarnation  du  Verbe,  en  supposant  que  leVer- 
«  be  s'était  fait  chair  non  par  voie  d'assomption , 
«  mais  par  voie  de  changement ,  comme  l'air  se  fait 
«  eau,  et  l'eau  se  fait  air;  en  supposant  que  la  na- 
«  ture  humaine  était  absorbée  dans  la  nature  divi- 
«  ne,  et  entièrement  confondue.  Si  tel  a  été  leur 
«  sentiment,  continue-t-il,  ils  ruinaient  le  mystère 
«  de  l'incarnation  ;  mais  c'était  seulement  par  consé- 
«  quence  :  car  d'ailleurs  ils  reconnaissaient  en  Jé- 
«  sus-Christ  divinité  et  humanité,  et  ils  avouaient 
«  que  le  Verbe  avait  pris  chair  réellement  et  de 
«  fait.  »  Cette  doctrine  du  ministre  sur  l'incarnation 
paraîtra  étrange  aux  théologiens;  mais  ce  qu'il  dit 
de  Nestorius  ne  l'est  pas  moins  :  «  Si  Nestorius  a 
«  cru  qu'il  y  a  dans  Jésus-Christ  deux  personnes 
«  aussi  bien  que  deux  natures ,  son  hérésie  était 
«  notoire  ;  cependant  elle  ne  détruisait  rincarnation 
«  que  par  conséquence  :  car  cet  hérésiarque  confes- 
«  sait  un  Rédempteur,  Dieu  béni  éternellement 
«  avec  le  Père  :  »  d'où  il  conclut,  qu'il  est  «  aisé  que 
«  Dieu  se  conserve  des  élus  dans  ces  sortes  de  sec- 
«  tes ,  parce  qu'il  y  a  dans  ces  communions  mille  et 
«  mille  gens  qui  ne  vont  point  jusqu'aux  conséquen- 
«  ces,  et  d'autres  qui  y  allant  les  rejettent  formel- 
«  lement.  » 

Je  ne  veux  point  disputer  avec  le  ministre  sur  la 
doctrine  de  Nestorius  et  d'Eutychès,  ni  s'il  est  per- 
mis à  des  gens  sages  d'en  croire  plutôt  des  auteurs 
modernes,  qui  viennent  les  excuser  après  douze 
cents  ans ,  que  les  Pères  qui  ont  vécu  avec  eux  et 
les  ont  ouïs ,  et  que  les  conciles  d'Éphèse  et  de  Clial- 
cédoine,  où  leur  cause  a  été  jugée.  Mais  qu'en  sup- 
posant leur  erreur  telle  qu'on  vient  de  la  rapporter, 
on  s'en  puisse  contenter  jusqu'à  les  sauver  de  dé- 
truire formellement  l'incarnation;  c'est  ce  qu'aucun 
catholique,  aucun  luthérien,  aucun  calviniste  n'a- 
vait osé  dire.  Les  termes  mêmes  y  résistent,  puis- 
que l'incarnation  n'étant  autre  chose  que  deux  na- 
tures unies  en  la  même  personne  divine ,  pour  peu 
que  l'on  divise  la  personne,  ou  que  l'on  confonde 
les  natures ,  le  nom  même  d'incarnation  ne  subsiste 
plus.  On  sauve  néanmoins  ces  hérétiques  ;  on  sauve, 
dis-je ,  les  nestoriens  ou  les  eutychiens ,  bien  qu'on 
avoue  qu'ils  renversent  le  mystère  de  l'incarnation , 
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c'est-à-dire,  bien  qu'on  avoue  qu'ils  renversent  le 
fondement  de  la  rédemption  du  genre  humain.  On 
traite  aussi  favorablement  ceux  qui  font  naître  le 
Fils  de  Dieu  dans  le  temps ,  et  seulement  un  peu 
avant  la  création  du  monde'.  Si  ceux-là  conservent 
le  fond  de  la  Trinité ,  il  ne  faut  plus  s'étonner  qu'on 
fasse  aussi  conserver  le  fond  de  l'incarnation  à  ceux 
qui  divisent  la  personne  de  Jésus-Christ,  ou  lui 
ôtent  ses  deux  natures  en  les  absorbant  l'une  dans 
l'antre,  comme  parle  M.  Jurieu.  Tout  est  permis  à  ce 
prix  :  le  mystère  de  la  piété  est  anéanti  ;  la  théologie 
n'est  que  dans  les  mots ,  et  les  hérétiques  les  plus 
pervers  sont  orthodoxes.  Mais  laissons  cela  ;  ce  dont 
nous  avons  ici  besoin,  c'est  de  ce  principe  du  minis- 
tre ï  qu'il  ne  faut  point  imputer  les  conséquences 
à  qui  les  nie.  Sur  ce  principe  il  a  dit ,  et  il  a  dû  dire , 
que  l'Église  romaine  était  comprise  parmi  les  socié- 
tés vivantes,  puisque  selon  lui  elle  ne  renverse  au- 
cun des  fondements  de  la  foi,  et  que  si  on  lui  im- 
pute de  les  renverser  par  des  conséquences ,  on  doit 
répondre  pour  elle,  ou  qu'elle  n'y  entre  pas,  ou 
qu'elle  les  me-;  ce  qui  en  effet  est  très-véritable  :  de 
.sort€  que,  pour  parler  avec  le  ministre,  //  est  aisé 
à  Dieu  de  s'y  conserver  des  élus. 

A  la  vérité  ,  il  est  honteux  à  la  réforme  de  ne  sau- 
ver les  enfants  de  l'Église  catholique  qu'avec  les 
HPStoriens  et  les  eutychiens  ,  et  avec  tant  d'autres 
snctes  réprouvées;  cela,  dis-je,est  honteux  à  la 
rt^forme  :  car,  pour  nous,  notre  témoignage  vient 
de  plus  haut  ;  et  quand  tous  les  protestants  cons- 
pireraient à  nous  damner,  notre  salut  n'en  serait 
pas  moins  assuré.  C'est  à  eux  qu'il  est  avantageux 
de  nous  mettre  au  rang  des  vrais  fidèles  ,  quoique 
ce  soit  avec  ceux  envers  qui  il  ne  faudrait  pas  être 
si  facile;  et,  dans  la  haine  que  M.  Jurieu  a  contre  nous, 
c'est  une  espèce  de  miracle  qu'il  ait  pu  être  forcé  à 
cet  aveu.  Voici  comme  U  s'en  défend ,  et  voici  en 
même  temps  commeil  e<i  est  convaincu  :  «  On  accuse , 
«  dit-il  » ,  M.  Jurieu  d'avoir  franchi  le  pas ,  et  d'avoir 
«  avoué  rondement  qu'on  peut  se  sauver  dans  l'Église 
«  romaine.  Enquelendroita-t-il donc  franchi  cepas.? 
«  N'a-t-il  pas  dit  partout  que  le  papisme  est  un  abo- 
«  minable  paganisme  ,  et  que  l'idolâtrie  y  est  aussi 
«  grossière  qu'elle  était  autrefois  à  Athènes.'  >»  U 
l'a  dit,  je  le  confesse  :  il  passe  outre;  et  après  avoir 
exagéré  nos  idolâtries  avec  l'aigreur  dont  il  a  cou- 
turaed'accompagner  ses  paroles ,  il  continue  en  cette 
sorte  :  «  N'a-t-il  pas  dit ,  ce  ministre  qu'on  accuse 
«  de  reconnaître  qu'on  peut  se  sauver  dans  l'Église 
«  romaine,  qu'elle  était  cette  Babylone  de  laquelle 
«  en  était  obligé  de  sortir,  sur  peine  d'éternelle  dam- 
«  nation ,  par  le  commandenjentde  Dieu  :  Sortez  de 
«  Babylone ,  mon  peuple.?  »  Il  a  dit  tout  cela,  et  il  a 
poussé  ces  calomnies  au  dernier  excès.  Mais  avec 
tout  cela  Dieu  est  le  maître  :  Dieu  force  les  ennemis 
delà  vérité  et  les  calomniateurs  de  son  Église,  à  dire 
plus  qu'ils  ne  veulent  :  et  tout  en  calomniant  l'Église 
romaine  de  la  manière  qu'on  voit ,  il  faut  qu'il  vienne 
aux  pieds  de  cette  Église  avouer  qu'on  se  sauve  dans 
sa  communion ,  et  que  les  enfants  de  Dieu  sont  dans 
son  sein. 

'  I"  .^icrl.  —  »  Lett.  XI ,  p.  8. 


Les  deux  raisons  qu'il  allègue  pour  se  défendre 
de  cet  aveu  sont ,  premièrement ,  que  l'Eglise  rou- 
maine, selon  lui ,  est  idolâtre;  et,  secondement, 
quelle  est  l'Eglise  antichrétienne.  Pour  commencer 
par  l'idolâtrie ,  voici  les  paroles  du  ministre  : 
«  L'Église,  dit-il' ,  dans  le  cinq  ,  le  six,  le  sept  et 
«  le  huitième  siècle,  adopta  les  divinités  d'un  second 
«  ordre,  en  mettant  les  saints  et  les  martyrs  sur  les 
«  aatels  destinés  à  Dieu  seul;  elle  adora  des  reliques  > 
«  elle  se  fit  des  images  qu'elle  plaça  dans  les  temples, 
«  et  devant  lesquelles  elle  se  prosterna^  C'était  pour- 
«  tant  la  même  Église,  mais  devenue  malade,  in» 
«  firme,  ulcéreuse;  vivante  pourtant,  parce  que 
«  la  lumière  de  l'Évangile  et  des  vérités  du  christia- 
«  nisme  demeuraient  cachées  ,  mais  non  étouffées , 
«  sous  cet  amas  de  superstitions.  »  Voilà  donc  en 
propres  termes  l'Église  vivante,  malgré  ses  idolâtries 
envers  les  saints ,  envers  leurs  reliques  ,  et  même 
envers  leurs  images.  Il  n'y  a  point  ici  d'équivoque  ; 
ce  que  le  ministre  appelle  Église  vivante,  c'est 
l'Église  oîi  sont  ceux  qui  vivent,  c'est-à-dire,  les 
vrais  fidèles  ;  ceux  qui  participent  à  l'Église  ,  non- 
seulement  selon  son  corps ,  c'est-à-dire ,  selon  là 
profession  extérieure  de  sa  foi  ;  mais  encore  selon 
son  àme ,  c'est-à-dire  ,  selon  la  foi  et  la  charité, 
comme  on  a  vu.  Si  donc  l'Église  est  vivante  malgré 
les  idolâtries  dont  on  l'accuse,  ces  idolâtries  n'era- 
péchent  pas  que  la  foi  et  la  charité  ne  s'y  trouvent , 
ni  par  conséquent  qu'on  ne  s'y  sauve. 

J'avais  produit  ce  passage  dans  l'Histoire  de^ 
Variations*  :  mais  le  ministre  le  passe  sous  silence, 
et  se  contente  de  s'écrier  en  cette  sorte  :  «  Quelle  har- 
«  diesse  faut-il  avoir  pouravancer  qu'un  auteur  qui 
«  dit  tout  cela  ,  »  c'est-à-dire,  qui  dit  entre  autres 
choses  que  l'Église  romaine  est  idolâtre,  «a franchi 
«  le  pas  ,  et  avoué  rondement  qu'on  peut  se  sauver 
«  dans  l'Église  romaine  !  Il  faut  avoir  un  front  sem- 
«  blable  à  celui  du  sieur  Bossuet  ^.  »  Il  est  en  colère , 
vous  le  voyez  :  mais  cela  n'est  rien  en  conîparaison  de 
ce  qui  paraît  dans  la  suite,  lorsqu'il  dit  que  «  bien 
«  des  gens  mettent  ce  prélat  au  nombre  des  hypocri- 
«  tes  qui  connaissent  la  vérité ,  »  et  qui  la  trahis- 
sent sans  doute ,  en  parlant  contre  leur  conscience  ; 
ce  qu'il  répète  encore  en  d'autres  endroits.  Que  lui 
servent  ces  emportements  et  tous  ces  airs  de  dédain 
qui  lui  conviennent  si  peu.'  H  voudrait  bien  avoir 
avec  moi  une  dispute  d'injures,  ou  que  je  perdisse 
le  temps  à  répondre  aux  sieimes;  mais  ce  n'est  pas 
de  quoi  il  s'agit.  Puisqu'il  se  vante  de  répondre  à 
l'accusation  que  je  lui  fais  de  nous  sauver  malgré 
nos  idolâtries  prétendue*,  il  faudrait  répondre  aux 
passages  dont  je  la  soutiens  ;  et  c'est  un  aveu  de  sa 
faiblessedene  mettre  que  des  injures  àlaplaced'une 
défense  légitime. 

Mais  il  va  être  poussé  bien  plus  avant.  Selon 
lui,  du  temps  de  saint  Léon  l'idolâtrie  était  assez 
grande  dans  l'Église  pour  en  faire  une  Église  anti- 
chrétienne, et  faire  de  saint  Léon  l'Antéchrist  même; 
et  néanmoins  le  ministre  écrit  ces  paroles  dans  la 
treizième  Lettre  de  cette  année  ^  :  «  Pendant  que  l' A  n- 

'  Pré),  légit.  l. part.  ch.  i,  p.  5.  —  '  Far.  liv.  xv.  -  •* 
Letl.  XI.  —  •  LfU.  xjii  de  ICS9,  p.  98. 


SUR  LES  LETTRES  DE  AL  JURIEU. 


3C7 


■  tpdirist  fut  petit,  il  ncruina  pas  l'essence  de  rfiglise. 

•  l>.on  (car il  nest  plus  saint,  et  M.  Jurieu  l'a  dégra- 
«  dé) ,  Léon  donc ,  et  quelques-uns  de  ses  successeurs, 
«  furent  d'honnêtes  gens ,  autant  que  l'honnêteté  et  la 
«  piété  sont  compatibles  avec  une  ambition  excessive. 
«11  est  certain  aussi  que  de  son  temps  l'Église  se  trou- 
«  va  engagée  fort  avant  dans  l'idolâtrie  du  culte 
«  des  créatures ,  qui  est  un  des  caractères  de  l'anti- 
«  christianisme  ;  et  bien  que  ces  maux  ne  fussent  pas 
«  encore  extrêmes ,  et  ne  fussent  pas  tels  qu'ils  dam- 

•  NASSENT  la  personne  de  Léon ,  qui  d'ailleurs  avait 
«  de  bonnes  qualités ,  c'était  pourtant  assez  pour 
«  faire  les  commencements  de  l'antichristianisme.  » 
Vous  vovez  donc  qu'on  n'est  point  damné,  quoiqu'on 
soit  non-seulement  idolâtre ,  mais  encore  fort  avant 
engagé  dans  l'idolâtrie  du  culte  des  créatures.  Si 
on  n'est  pas  du  nombre  des  saints,  et  qu'il  faille 
rayer  saint  Léon  de  ce  catologue,  on  est  au  moins 
du  nombre  des  honnêtes  gens;  et  le  mal  de  l'idolâtrie 
n'est  pas  si  extrême  qu'on  en  perde  le  salut. 

Poussons  encore.  On  a  démontré  dans  le  livre 
des  Variations  et  ailleurs' ,  par  les  paroles  expresses 
de  saint  Jean,  que  la  bête  et  l'Antéchrist  ont  blas- 
phémé et  idolâtré  dès  leur  naissance ,  et  pendant 
toute  l'étendue  des  1260  jours  de  leur  durée.  Le 
ministre  a  voulu  le  dissimuler,  pour  n'être  point 
obiisé  de  reconnaître  ces  attentats,  du  temps  et  dans 
la  personne  de  saint  Léon,  de  saint  Simplice,  de  saint 
Gélase,  et  des  autres  saints  pontifes  du  cinquième 
siècle  ;  mais  à  la  fin  il  a  fallu  trancher  le  mot.  «  Il 
«  est  certain  que  dès  ce  temps  commencèrent  tous  les 
«  caractères  de  la  bête.  Dès  le  temps  de  I^o«i ,  les 
«  Gentils  ou  païens  commencèrent  à  fouler  l'Église 
«  aux  pieds  :  car  le  paganisme  ,  qui  est  le  culte  des 
«  créatures  ,  y  entra.  Dès  lors  on  commença  à  b!as- 
«  phémer  contre  Dieu  et  ses  saints  :  car  ôter  à  Dieu 
«  son  véritable  culte  pour  en  faire  part  aux  saints, 
«  c'est  blasphémer  contre  Dieu».  »  Voilà  donc   le 
blasphème  et  l'idolâtrie  antichrétienne  établie  sous 
saint  Léon.  Il  n'en  était  pas  exempt ,  puisqu'il  était 
lui-même  rAntechrjst  :  et  en  effet  il  est  constant 
qu'il  n'honora  pas  moins  les  reliques ,  et  ne  demanda 
pas  moins  le  secours  de  la  prière  des  saints ,  que 
tous  les  autres.  Voilà  donc  non-seulemeut  un  ido- 
lâtre, mais  encore  le  chef  de  l'idolâtrie  antichrétienne 
dans  le  nombre  des  élus  ;  et  l'idolâtrie  n'empêche  pas 
le  salut. 

Mais  est-il  possible,  direz-vous  ,  que  notre  mi- 
nistre ait  dit  ces  choses,  lui  qui  avoue  à  l'auteur 
des  Variations  que  l'idolâtrie ,  un  si  grand  blas- 
phème contre  Dieu,  n'a  point  d'excuse,  et  qu'on 
n'a  jamais  cru  ni  pensé  qu'on  ptU  saucer  un  ido- 
lâtre sous  prétexte  de  sa  bonne  foi  ^?  N'est-il  pas 
vrai  qu'il  a  écrit  ces  paroles  ?  Je  l'avoue  :  il  les  a 
écrites  dans  l'onzième  Lettre  ;  mais  néanmoins  dans 
la  treizième  il  a  excusésaint  Léon,  quoique  idolâtre  et 
chef  de  l'idolâtrie.  Bien  plus  :on  luiafaitvoirquesur 
lesujet  de  l'honneur  des  saints ,  saint  Léon  n'en  avait 
dit  ni  plus  ni  moins  que  saint  Basile,  que  saint 

'  ,<poc.  XI,  XII,  6,  14.  xili,  5,  6.  rar.  liv.  Xlll.  Apocal.  Jver- 
tus.  aux  Protesl.p.  27  ,  28.  —  '  Lctt.  Xiil,  /).  99 ,  c.  2  —  3 
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Chrysostôme,  que  saint  Ambroise,  que  saint  Augus- 
tin, que  saint  Grégoire  de  Naziauze,  et  tous  les  au- 
tres Pères  du  quatrième  siècle,  qui,  selon  lui,  ne  sont 
pas  seulement  d'honnêtes  gens ,  comme  saint  Léon , 
maisencoredes  saints.  Le  faita  passé  pour  constant , 
et  voici  les  paroles  du  ministre  '  :  «  Cent  ans  avant 
«  saint  Léon  l'adoration  des  saints  et  des  reliques 
«  était  inconnue.  Quinze  ou  vingt  ans  après  ,  on 
«  commença  à  en  voir  quelques  vestiges  dans  les 
«  écrits  des  Pères;  mais  ce  ne  fut  riendeconsidérable 
«  avant  la  fin  du  quatrième  siècle.  »  Laisons-lui  ar- 
ranger à  sa  fantaisie  toute  cette  histoire  ;  et  en  ne 
prenant  que  ce  qu'il  nous  donne,  posons  pour  prin- 
cipe certain  :  que  ce  qu'il  appelle  idolâtrie  ,  et  ado- 
ration des  reliques ,  était  devenu  considéraljle  sur 
la  fin  du  quatrième  siècle  où  ces  grands  hommes 
fleurissaient.  Non-seulement  ils  souffraient ,  mais 
encoreils  enseignaient  cette  idolâtrie:  ils  prêchaient 
les  miracles  dont  le  démon ,  dit  le  ministre,  fascinait 
les  yeuxdes  hommes  pourrautoriser;e/î7e.v/cer/a/n, 
dit  M.  Jurieu  »,  que  ce  fui  un  esprit  trompeur  qui 
abusa  saint  Ambroise ,  et  qui  lui  découvrit  ces  re- 
liques (ce  furentcelles  de  saint  Gervaiset  de  saint  Pro- 
tais^)  poMr  en  faire  des  idoles.  Voilà  donc  non-seule- 
ment un  adorateur  de  l'idole,  mais  celui  qui  l'érigé 
dans  la  maison  de  Dieu  ,  et  que  le  diable  abuse  pour  le 
faire  servir  d'organe  à  l'impiété ,  au  nombre  des 
saints.  Saint  Augustin  entre  en  part  de  ce  crime, 
puisqu'il  le  rapporte  ,  qu'il  le  loue,  qu'il  le  consacre. 
Voilà  donc  des  saints  idolâtres  ;  et  l'idolâtrie ,  loin 
d'être  un  crime  qui  damne ,  n'empêcbe  même  plus 
qu'on  soit  saint. 

Le  ministre  a  prévu  cette  objection,  et  voici 
comme  il  se  la  fait  à  lui-même  •<  :  «  Vous  avouez 
«  que  l'invocation  des  saints  a  plus  de  douze  cents 
«  ans  sur  la  tête  :  cela  ne  vous  fait  -  il  point  de 
«  peine.'  et  comment  pouvez-vous  croire  que  Dieu 
«  ait  laissé  reposer  son  Église'sur  l'idolâtrie  depuis 
<■  tant  de  siècles?  »  Il  n'y  a  personne  qui  ne  frémît 
à  une  semblable  objection ,  et  ne  criit  qu'il  n'y  a  de 
salut  qu'à  nier  le  fait;  mais  le  ministre  accorde  tout  ; 
et  sans  s'étonner,  «  Nous  répondrons,  dit-il ,  que 
«  nous  ne  savons  point  respecter  l'antiquité  sans  vé- 
«  rite.  Nous  ne  sommes  point  étonnés  de  voir  une 
«  si  vieille  idolâtrie  dans  l'Église,  parce  que  cela 
«  nous  a  été  formellement  prédit  :  il  faut  que  l'idolâ- 
«  trie  règne  dans  l'Église  chrétienne  1260  ans.  » 
Voilà  donc  l'état  de  l'Église  dès  le  quatrième  siècle. 
Dans  le  siècle  de  saint  Basile,  de  saint  Ambroise 
et  de  saint  Chrysostôme,  l'idolâtrie  régnait;  l'É- 
glise se  reposait  sur  l'idolâtrie  :  on  se  sauvait  néan- 
moins; on  parvenait  à  la  sainteté  dans  cette  Église 
oîj  régnait  l'idolâtrie,  et  qui  se  reposait  dessus.  II 
nefaut  donc  plus  alléguer  l'idolâtrie  de  l'Église  pour 
montrer  qu'on  ne  s'y  sauve  pas. 

Quelqu'un  me  dira  peut-être  :  J'ai  trouvé  dans 
M.  Jurieu  la  résolution  de  cette  difficulté.  «  L'é- 
«  véque  de  .Meaux,  dit-il  s,  répète  la  vaine  déc(a- 

'  Lett.  XI,  p.  82.  —  »  Jcc.  des  Proph.  p.  166.  —  »  ApocaL 
Avertiss.  aux  Protest.  p.  .16.  -•  <  Apoc.  Avert.  sur  lesPnrpH. 
p.  29.  Jur.  Lett.  xvil,  de  la  I"  ami.  p.  13».  —  »  Lell.  x\  /)« 
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•<  mation  tirée  de  re  (jtiVn  accusant  le  culte  de  l'É- 
•<  glise  romaine  d'idolâtrie,  cette  accusation  toml)e 
«  nécessairement  sur  les  saint  Ambroise  et  les 
«  saint  Augustin,  le*S  saint  Jérôme,  lessaint  Grégoire 
«  de  Kazianze ,  et  sur  tous  les  chrétiens  de  ces 
<•  siècles,  qui  ont  vénéré  les  Veliques  et  invoqué 
«  les  saints.  »  I^a  dédamalion  est  pressante  sans 
doute;  mais  voyons  si  le  ministre ,  qui  la  méprise, 
osera  du  moins  nier  le  fait  qu'on  y  avance  sur  le 
sentiment  des  Pères  du  quatrième  siècle.  Point  du 
tout.  Voici  sa  réponse  :  Nom  avons  répondu  à 
cela  bien  des  fois.  C'en  est  assez  pour  tromper  les 
ignorants;  il  ne  faut  que  leur  dire  qu'on  y  à  répondu. 
Mais  qu'avez- vous  répondu?  que  dans  ces  siècles 
il  n'y  avait  point  de  superstitions  des  reliques ,  ou 
d'invocation  des  saints  ?  Non.  «  Kous  avons  répou- 
«  du ,  dit-il ,  que  dans  ces  siècles  la  superstition  des 
«  reliques  et  de  l'invocation  des  saints  n'était  pas 
«  encore  montée  au  degré  de  l'idolâtrie  où  elle  est 
«  arrivée  depuis,  et  que  Uieu  a  toléré  quelques  sor- 
«  tes  de  superstitions  dans  ces  grands  hommes,  qui 
«  d'ailleurs  ont  rendu  tant  de  services  à  l'Église.  » 
Quelle  misère  de  gauchir  toujours,  et  de  n'oser 
jamais  parler  franchement  dans  une  matière  de  re- 
ligion.' CetU  superstition  des  reliques,  cette  invoca- 
tion des  saints,  qui  était  alors,  et  qui  selon  vous  était 
pratiquée  joa?' /es  saint  Augustin,  parles  saint  Am- 
broise, par  lessaint  Basile  elles  autres,  était-ce  une 
idelâtrie,  ou  n'en  était-ce  pas  une?  Si  c'en  était  une, 
ils  sont  damnés  :  si  ce  n'en  était  pas  une,  nous  som- 
mes absous.  Ou ,  peut-être ,  c'en  était  une ,  mais  non 
encore  dans  le  degré  qu'il  fallait  pour  damner  les 
hommes  ;  et  il  y  a  une  idolâtrie,  c'est-à-dire,  un  trans- 
port du  culte  divin  à  la  «réature,  qui  ne  damne  pas, 
et  qu'on  peut  si  bien  compenser  par  d'autres  ser' 
vices,  que  Dieu  n'y  prendf-a  pas  garde  :  comme  s'il 
pouvait  y  avoir  un  service  agréable  à  Dieu  dans 
ceux  qui  rendent  le  culte  divin  à  la  créature.  Qui 
jamais  ouït  parler  d'un  égarement  semblable  ?  Mais 
encore  que  manquait-il  à  l'idolâtrie  de  saint  Augus- 
tin et  de  saint  Ambroise  ?  à  celle  qui,  selon  vous,  ré- 
gnait alors  et  sur  laquelle  on  se  reposait?  Que  vo- 
tre ministre  ne  vous  dise  pas  que  cette  idolâtrie 
n'était  pas  publique  :  car  qu'importe,  première- 
ment, qu'elle  soit  publique?  Est-ce  que  l'idolâtrie 
qui  se  ferait  en  particulier  ne  damnerait  pas?  Mi- 
chas  cesse-t-il  d'être  idolâtre,  à  cause  que  l'idole 
qu'il  servait  était  dans  sa  maison  '  ?  L'Éphod,  dont 
la  maison  de  Gédéon  se  fit  une  idole,  mérita-t-elle 
moins  ce  nom,  parce  qu'elle  ne  fut  pas  posée  dans 
un  temple ,  et  que  selon  les  apparences  ce  faux 
culte  prit  commencement  dans  une  famille  parti- 
culière? Quelle  erreur  donc  de  vouloir  excuser  les 
Pères  et  les  chrétiens  du  quatrième  et  cinquième 
siècle,  sous  prétexte  qu'ils  n'idolâtraient  qu'en  par- 
ticulier! Mais  d'ailleurs,  quelle  illusion  d'oser  nous 
dire  que  l'idolâtrie  n'était  pas  publique,  pendant 
qu'on  nous  avoue  qu'elle  éx&xt régnante^:,  pendant 
qu'on  la  reconnaît  dans  les  sermons  de  ces  Pères , 
qui  sans  doute  étaient  publics  et  se  faisaient  dans 

»  Jud.  XVII,  4.  —  '  Lelt.  XV  de  la  l^  ann.  p.  125.  Me.  des 
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les  églises  et  dans  l'assemblée  des  fidèles,  et  faisaient 
alors,  comme  maintenant  et  toujours,  une  partie 
essentielle  du  culte  divin;  et  non-seule>ment  dans 
leurs  sermons,  mais  encore  dans  leurs  liturgies,  dans 
les  Églises  où  ils  servaient  Dieu,  dans  les  oratoires 
des  martyrs,  et  jusque  sur  les  autels ,  où  leurs  re- 
liques étaient  déposées  par  honneur  comme  dans  le 
lieu  le  plus  saint  du  temple  de  Dieu  !  «  Qu'on  met- 
«  te,  disait  saint  Ambroise,  ces  triomphantes  vic- 
«  tiines  dans  le  lieu  où  Jésus-Christ  est  l'hostie.  » 
«  Les  fidèles,  dit  saint  Jérôme,  regardent  les 
«  tombeaux  des  saints  martyrs  comme  des  autels  de 
h  Jésus-Christ.  »  «  Kous  honorons  leurs  reliques, 
«  dit  saint  Augustin  ,  jusqu'à  les  placer  sur  la  su- 
«  blimité  du  divin  autel.  »  Voilà,  ce  me  semble, 
pour  ne  pas  appuyer  sur  l'autel  et  sur  le  sacrifice, 
dont  il  ne  s'agit  pas  ici  ;  voilà  pour  les  saints  et  pour 
leurs  reliques  une  vénération  assez  marquée ,  assez 
publique,  assez  solennelle  :  et  ceux  qui,  non  contents 
de  la  leur  rendre,  la  prêchent  avec  tant  de  force,  ne 
laissent  pas  d'être  saints. 

Et  qu'on  ne  nous  dise  pas  que  les  saints  n'a- 
vaient {Ktint  alors  d'oratoires,  ni  de  chapelles  :  car 
on  demeure  d'accord  qu'ils  en  avaient  aux  qua- 
trième et  cinquième  siècles  *  ;  et  encore  qu'on  ose 
dire  que  la  sainte  Vierge  n'en  avait  pas  dans  ces 
deux  siècles,  c'est  une  ignorance  grossière;  puis- 
que le  concile  d'Éphèse,  comme  il  paraît  par  ses 
actes,  fut  assemblé,  en  430,  dans  une  église  appe- 
lée l/ane»,  du  nom  de  la  sainte  Vierge,  qui  sans 
doute  ne  fut  pas  construite  alors  pour  y  tenir  le 
concile. 

Qu'on  ne  dise  pas  que  ces  Pères  n'employaient 
point  envers  Dieu  les  mérites  des  saints  ;  car,  an 
contraire,  on  convient  que  c'est  par  là  que  l'on 
commença.  «  Dans  le  commencement ,  dit  M.  Ju-- 
«  rieu  ^ ,  les  prières  s'adressaient  au  Dieu  des  mar- 
«  tyrs ,  par  rapport  aux  mérites  et  aux  souffrances 
p.  des  martyrs.  » 

Qu'on  ne  dise  pas  que  du  moins  l'Église  n'avait 
pas  été  avertie  de  la  prétendue  erreur  de  ce  cuhe  : 
car  elle  l'avait  été  par  Vigilance ,  que  saint  Jérôme 
mit  en  poudre  dès  sa  naissance  ;  et  toute  l'Église 
d'alors  prit  tellement  le  parti  de  ce  saint,  que  depuis 
on  n'entend  pas  seulement  parler  de  Vigilance  ni  de 
son  erreur. 

Voilà  donc  en  tout  et  partout  la  prétendue  idolâ* 
trie  de  ces  temps-là  dans  le  même  état  où  elle  a  été 
depuis  :  et  quand  tout  cela  ne  serait  pas,  se  pros- 
terner devant  les  reliques,  et  demander  des  prières 
aux  martyrs;  les  appeler  des  remparts  et  des  for- 
teresses ,  ce  que  M.  Jurieu  appelle  le  culte  des  Maoz- 
zinis ,  après  son  auteur  Joseph  Mède  ^  ;  en  quelque 
sorte  qu'on  le  fasse,  en  particulier  ou  en  public, 
dans  l'église,  dans  les  cimetières,  ou  d;>ns  les  mat- 
sons;  c'est  toujours  une  idolâtrie,  selon  les  minis- 
tres, toujours  par  conséquent  un  crime  d;in)nablc; 
et  quand  cette  idolâtrie  ne  serait  pas  assez  formée 
au  quatrième  siècle,  elle  l'était  au  cinquième,  et 

'  Jiir.  ibid.  —  *  Conc.  Ephes.  act.  i ,  etc.  Lahh.  t.  m,  col. 
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à»ius  saint  Léon ,  que  néanmoins  on  n'ose  damner 
lion  plus  que  ses  prochains  successeurs.  Votre  mi- 
nistre prononce  lui-même  que  «  le  faux  culte  des 
«  saints  et  la  doctrine  des  seconds  intercesseurs 
«  était  si  bien  formée  dans  les  paroles  de  Théodoret 
«  en  l'an  450  • ,  «  qu'il  y  en  avait  assez  pour  cons- 
tituer dès  lors  l'Église  antichrétienne,  et  assez 
d'adhérence  à  cette  erreur  dans  saint  Léon  pour  en 
faire  un  antechrist  formé,  sauvé  toutefois  ;  et  voilà 
encore  insensiblement  la  seconde  défense  de  votre 
ministre  entièrement  renversée.  Car  peut-il  dire 
qu'on  ne  peut  trouver  son  salut  dans  une  Église 
aatichrétienne,  puisque  selon  lui  on  est  sauvé,  non 
seulement  étant  sectateur  de  l'Antéchrist,  mais  en- 
core étant  l'Antéchrist  même.?  Qui  jamais  ouït  par- 
ler d'un  semblable  excès,  et  que  faut- il  davantage 
pour  appliquer  à  un  auteur  ce  mot  de  saint  Paul  : 
que  sa  folie  est  connue  à  tous  ?  Mais  allons  encore 
plus  avant,  et  voyons  comme  le  ministre  a  établi 
par  principes  le  salut  uni  avec  l'antichristianisme. 
Il  est  vrai  qu'il  a  semblé  donner  pour  règle  qu'on 
ne  peut  pas  se  sauver  dans  l'Église  antichrétienne  : 
ce  qui  est  tres-vrai  dans  le  fond  ;  parce  que,  comme 
dit  le  ministre,  il  n'y  a  point  de  communion  entre 
Christ  et  Bélial.  Mais  ce  qui  en  soi  est  indubitable, 
dans  les  principes  du  ministre  ne  peut  être  qu'une 
vaine  exagération,  que  cet  auteur  réfute  lui-même 
par  le  discours  que  voici  :  «  Je  ne  veux  point  dé- 
«  finir  quelles  sont  les  sectes  où  Dieu  peut  avoir  des 
«  élus,  et  où  il  n'en  peut  avoir  :  l'endroit  est  trop 
«  délicat  et  trop  périlleux.  Mais  ce  que  je  puis  assu- 
1  rer,  c'est  que  Dieu  peut  se  conserver  des  élus  dans 
«  les  communions  et  dans  les  sectes  très-corrom- 
«  pues  :  ce  qui  est  clair;  parce  qu'il  s'en  est  con- 
«  serve  dans  le  règne  même  de  l'Antéchrist,  et  dans 
«  celle  de  toutes  les  religions  qui ,  sans  avoir  re- 
«  nonce  aux  principes  de  la  religion,  est  pourtant 
«  la  plus  antichrétienne.  Saint  Paul  nous  dit  ex- 
«  pressément  que  l'Antéchrist  doit  être  assis  dans 
«  le  temple  de  Dieu,  c'est-à-dire,  dans  une  Église 
«  qui  sera  chrétienne ,  et  qui  aura  assez  de  reste 
«  du  véritable  christianisme  pour  conserver  le  nom 
«  d'Église  et  de  temple  de  Dieu.  Ces  cent  quarante- 
«  quatre  mille  de  l'Apocalypse  sont  représentés 
«  être  dans  l'empire  de  l'Antéchrist  comme  les  Israé- 
«  lites  étaient  dans  l'Egypte ,  où  les  poteaux  de 
«  leurs  maisons  furent  marqués,  afin  que  l'ange  des- 
«  tructeur  ne  les  touchât  point».  »  Voilà,  ce  me 
semble,  des  élus  en  assez  grand  nombre,  et  assez 
bien  marqués,  dans  l'Église  de  l'Antéchrist ,  c'est- 
à-dire,  selon  le  ministre,  dans  la  romaine,  sans 
que  son  antichristianisme  les  en  empêche.  Mais 
achevons  le  passage,  puisque  nous  y  sommes  : 
«  Les  Églises  de  l'Orient  et  du  Midi  sont  assuré- 
«  ment  dans  une  grande  décadence.  »  Sans  doute, 
selon  les  principes  du  ministre;  puisqu'on  y  voit 
bien  assurément  tout  le  culte  et  des  images  et  des 
saints,  qu'on  nous  impute  à  idolâtrie.  «  L'Église 
«  des  Abyssins  n'est  pas  trop  pure,»  puisque, 
outre  ces  idolâtries ,  on  y  suit  les  erreurs  de  Dios- 
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core,  et  on  y  déteste  la  sainte  doctrine  du  concile 
de  Chalcédoine.  «  Cependant,  poursuit  le  mi- 
«  nistre,  il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  que  Dieu  ne 
«  s'y  conserve  un  résidu  selon  l'élection  de  la  grâ- 
"  ce;  car  jamais  la  parole  n'est  prêchée  en  un  pays, 
«  que  Dieu  ne  lui  donne  efficace  à  l'égard  de  quel- 
«  qucs-uns.  »  Voilà  toujours  son  grand  principe, 
qui  est  la  fécondité  de  la  parole  de  Dieu  partout 
où  elle  est  prêchée. 

Mais,  afin  que  cette  parole  ait  cette  fécondité  et 
cette  efficace ,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'elle  doive 
être  prêchée  dans  sa  pureté;  puisque,  comme  on 
voit ,  ces  Églises  ne  sont  guère  pures.  Il  n'y  a  point 
d'Église  moins  pure  que  celle  de  l'Antéchrist,  et 
néanmoins  on  y  trouve  cent  quarante-quatre  mille 
élus.  Votre  ministre  a  écrit  ces  choses;  vous  les 
voyez  ,  vous  les  lisez  de  vos  propres  yeux  ;  et  toute- 
fois ,  mes  chers  frères ,  il  se  tient  si  assuré  de  vous 
faire  croire  tout  ce  qu'il  voudra ,  qu'il  ose  nier  qu'il 
les  ait  écrites  ,  et  il  se  fait  fort  de  vous  persuader 
que  jamais  il  n'a  songé  à  mettre  des  élus  parmi  nous, 
ni  à  confesser  qu'on  se  sauve  dans  notre  commu- 
nion, parce  que  c'est  la  communion  d?  l'Anté- 
christ. 

Ce  qu'il  dit  dans  le  Système  de  l'Église  est  en- 
core plus  fort ,  puisqu'il  entreprend  d'y  prouver 
par  l'Apocalypse  :  «  que  l'Église  peut  être  dans 
«Babylone,  et  que  Babylone  peut  entrer  dans 
«  l'Église'.  Il  est  vrai,  poursuit-il ,  nous  soutenons, 
«  et  nous  avons  raison  de  soutenir,  que  l'Église  ro- 
«  maine  est  la  Babylone  spirituelle  dépeinte  dans 
«  l'Apocalypse;  mais  Dieu  dit  de  cette  Babylone  : 
«  Sortez  de  Babylone ,  mon  peuple  ;  de  peur  que , 
«  participante  ses  péchés,  vous  ne  participiez  à 
«  ses  peines.  »  Voilà  donc  encore  une  fois  le  peuple 
de  Dieu  dans  Babylone;  et  cela  jusqu'au  moment 
où  ses  crimes  sont  montés  si  haut,  qu'elle  n'a  plus  à 
attendre  que  la  dernière  sentence,  et  qu'il  n'y  a 
plus  aucun  délai  à  son  supplice. 

Entreprenez  sa  défense  ,  imaginez  tout  ce  qu'il 
peut  dire  ;  et  lui-même  au  même  moment  il  le  réfu- 
tera. Vous  pourriez  croire  que  ce  peuple,  qui  est  ren- 
fermé dans  Babylone  jusqu'à  ce  moment  fatal ,  n'est 
appelé  le  peuple  de  Dieu  que  selon  la  prédestination 
éternelle.  Mais  non,  dit  M.  Jurieu  »,  «  il  ne  faut 
«  pas  dire  que  le  peuple  de  Dieu  sorte  de  Babylone 
«  comme  les  chrétiens  sortent  du  milieu  des  païens 
«  quand  ceux-ci  se  convertissent  :  car  Dieu  n'ap- 
«  pelle  point  son  peuple  des  gens  en  état  de  damna- 
«  tion  ;  et  si  le  peuple  de  Dieu  renfermé  dans  Baby- 
«lone était  lui-même  un  peuple  babylonien,  Dieu 
«  ne  le  pourrait  plus  appeler  son  peuple.  Il  est  plus 
«  clair  que  le  jour  que  Dieu  dans  ces  paroles ,  Sor- 
«tez  de  Babylone,  mon  peuple,  fait  allusion  au 
«  retour  du  peuple  juif  de  la  captivité  de  Babylone;  et 
«  pendant  que  les  Juifs  furent  dans  Babylone  ,  ils  ne 
«  cessèrent  pas  d'être  Juifs ,  et  le  peuple  de  Dieu.  » 
Vous  le  voyez ,  mes  chers  frères  :  il  ne  dit  pas  seu- 
lement ,  mais  il  prouve  ,  par  tous  les  principes  dont 
on  convient  dans  la  réforme,  que  le  vrai  peuple  de 
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Vileu  ,  le  peuple  justifié,  le  peuple  saint  et  séparé  des 
liiéchants  par  la  grilce  qu'il  a  reçue,  se  trouve 
tJr>ns  sa  Bahylone,  qui  est  l'Église  romaine,  jus- 
qu'au monient  de  sa  chute  :  et  cet  homme  ose  dire 
encore  qu'il  n'a  jamais  enseigné  qu'on  se  sauvât 
parmi  nous. 

!Mais,  dit-il,  ceux  qui  s'y  sauvent,  ce  sont  les 
enfants  :  car  il  avoue  dans  sa  Lettre,  qu'il  dit  bien 
"  que  dans  l'Église  romaine  il  y  a  une  infinité  d'a- 
«  mes  sanctifiées  par  la  vertuduchristianinie;»  mais 
qu'il  a  ajouté  «  que  ces  âmes  sont  celles  des  en- 
«  ftintsqui  ont  été  baptisés  au  nom  de  Jésus-Christ, 
«  et  qui ,  étant  morts  avant  l'âge  de  raison ,  n'ont 
«pris  aucune  part  aux  abominations  du  papisme', 
o  Ce  qu'il  répète  encore  une  fois  en  ces  termes  : 
«  Nous  ne  reconnaissons  d'élus  dans  l'Église  romaine 
«qu'entre  les  enfants  qui  ne  sauraient  prendre  part 
«  à  ses  idolâtries*.  »  Sans  doute,  c'est  aux  enfants 
qui  n'ont  pas  atteint  l'âge  de  raison  que  s'adresse 
''ette  parole  :  Sortez  de  Babylone  ,  mon  peuple  : 
Ils  entendront  à  merveille  que  Babylone,  c'est 
l'Église  romaine;  que  c'est  celle-là  d'oiî  il  faut  sortir, 
et  qu'il  faut  passer  en  Hollande  pour  se  joindre  au 
peuple  de  Dieu.  Les  enfants  entendent  cela  avant 
l'usage  de  la  raison ,  et  ils  sont  le  peuple  de  Dieu  à 
qui  s'adresse  cette  voix  du  ciel.  Qu'on  espère  de 
vous  faire  croire  de  telles  absurdités  !  Mais  si  vous 
n'avez  pas  oublié  ce  que  votre  docteur  vient  de 
vous  dire,  ceux  qui  se  sauvent  dans  la  communion 
romaine ,  c'est-à-dire  dans  la  Babylone  spirituelle , 
ont  été  comparés  aux  Juifs  qui  étaient  dans  la  Ba- 
bylone temporelle  ou  en  Egypte ,  qui  sans  doute 
étaient  des  adultes,  et  non  pas  de  petits  enfants 
avant  l'âge  de  raison.  On  attribuait  tout  à  l'heure  le 
sîilut  de  ce  grand  nombre  d'élus ,  qui  se  trouve  dans 
Babylone  et  sous  le  règne  de  l'Antéchrist,  à  l'ef- 
licace  de  la  parole  ,  qui  n'est  jamais  préchée  inuti- 
lement 3.  Est-ce  que  ces  enfants  écouteront  cette 
parole  ;  et  qu'à  la  faveur  des  vérités  qu'elle  contient, 
ils  sauront  bien  se  séparer  de  la  corruption  ?  Pour 
qui  veut-on  vous  faire  passer,  et  dans  quel  rang 
met-on  ceux  qu'on  espère  contenter  par  de  tels 
moyens?  Il  n'y  a  donc  rien  à  répondre  à  des  passages 
si  clairs  :  les  plus  sourds  les  entendent,  les  plus 
ignorants  en  sont  frappés  ;  et  il  ne  vous  reste  que 
le  seul  refuge  oij  l'on  se  jette  ordinairement  quand 
on  n'en  peut  plus:  c'est  de  dire  ce  que  tous  les  jours 
nous  entendons  de  votre  bouche  :  Nous  ne  saurions 
vous  répondre  ;mais  notre  ministre,  s'il  était  ici , 
vous  répondrait  bien.  Quelle  réponse  pour  des 
gens  à  qui  tout  est  clair,  et  qui  croient  pouvoir 
décider  seuls  au-dessus  de  tous  les  docteurs  et 
^é  tous  les  synodes!  Mais  encore,  ce  misérable 
refuge  vous  est-il  fermé  à  cette  fois.  Il  n'est  pas  ques- 
tion de  dire  que  votre  ministre  répondra  quand  on 
lui  objectera  ces  passages  tirés  de  ses  livres  ,  on 
les  lui  a  objectés  dans  l'Histoire  des  Variations  4  ;  vous 
les  trouverez  dansce  livre  xv,  qu'il  reconnaît  avoir 
lu  ,  et  auquel  il  s'est  engagé  de  répondre,  du  moins 
pour  les  endroits  qui  le  touchent.  11  ne  dit  mot 
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néanmoins  de  ceux-ci  ;  et  ces  témoignages  qu'il  a 
portés  contre  lui-même  lui  ferment  la  bouche. 

Mais  vous  trouverez  dans  ce  même  livre  de  quoi 
le  confondre  plus  démonstrativement.  Le  ministre 
propose  deux  voies  dont  Dieu  se  sert  pour  sauver 
son  peuple  au  milieu  de  la  corruption  de  Babylone: 
la  première  est  la  voie  de  tolérance,  parce  qu'îVsM^- 
porte  les  erreurs  et  les  superstitions  en  ceux  qui 
y  viventde  bonne  foi,  etqici  (Tailleurs  ontbeaucoup 
de  piété  et  de  charité' ;  la  seconde,  est  la  voie  de 
séparation ,  parce  qu'il  éclaire  ceux  qu'il  veut  sau- 
ver ,  jusqu'à  leur  faire  séparer  la  doctrine  divine 
des  additions  humaines^.  C'est  ainsi,  dit-il ,  qu'on 
se  sauve  dans  le  régne  même  de  l' Antéchrist.  Or 
constamment  ce  n'est  pas  ainsi  que  Dieu  veut  sauver 
les  enfants  :  ni  il  supporte  leurs  erreurs ,  ni  il  ne 
leur  donne  de  discernement.  Ce  n'est  donc  pas  eux 
qu'on  entend  par  ce  peuple  sauvé  dans  Babylone, 
ce  sont  les  adultes  :  ce  sont,  dis-je  ,  ceux-là  qui, 
selon  les  principes  de  votre  ministre ,  sont  sauvés 
dans  l'Église  romaine ,  non-seulement  en  rejetant 
ses  prétendues  erreurs,  mais  encore  en  les  croyant 
de  bonne  foi. 

Vous  ne  croyiez  pas  ,  mes  chers  frères ,  qu'on 
en  pût  venir  parmi  vous  dans  la  conjoncture  pré- 
sente jusqu'à  nous  donner  cet  avantage;  mais  Dieu 
l'a  voulu  ainsi  :  Dieu  ,  qui  a  soin  de  votre  salut,  a 
voulu  vous  donner  ce  témoignage  par  la  bouche 
d'un  ministre,  d'ailleurs  si  implacable  envers  nous; 
et  il  n'a  pu  s'en  défendre.  Car  il  a  déclaré  formel- 
lement que  la  voie  de  la  tolérance  pour  les  erreurs 
regarde  ceux  qui  y  vi"ent  de  bonne  foi  ;  et  ce  qu'il 
n'a  dit  qu'en  passant  dans  ses  Préjugés  légitimes^, 
il  l'explique  à  fond  dans  son  Système,  oii  il  parle 
ainsi4  :  «  Pour  ce  qui  est  des  sectes  qui  renversent 
«  le  fondement  par  additions ,  sans  l'oter  pourtant,  » 
(vous  entendez  bien  que  c'est  de  nous  et  de  nos 
semblables  qu'il  veut  parler)  «  il  est  certain  qu'on  n'y 
«peut  communier  sans  péché;  et  afin  de  pouvoir 
«  espérer  de  Dieu  quelque  tolérance,  il  faut  pre- 
«  mièrement  qu'on  y  soit  engagé  par  la  naissance. 
«  2.  Qu'on  ne  puisse  communier  avec  aucune  autre 
«  société  plus  pure.  C'est  pourquoi  il  n'edt  pas  été 
«  permis  de  communier  tantôt  avec  les  vaudois ,  et 
«  tantôt  avec  les  prétendus  catholiques.  3.  Qu'on  y 
«  communie  de  bonne  foi ,  croyant  qu'elle  a  conser- 
«  vé  l'essence  des  sacrements ,  et  qu'elle  n'oblige 
«  à  rien  contre  la  conscience.  »  Vous  voyez  donc 
clairement  que  ceux  qui  se  sauvent  dans  ces  com- 
munions impures ,  où  néanmoins  les  fondements 
subsistent  toujours  ,  ce  sont  ceux  qui  y  vivent  de 
bonne  foi ,  et  qui  croient  qu'on  n'y  oblige  à  rien 
qui  blesse  la  conscience.  «  Car  ,  poursuit-il ,  si  on 
«  croitquecettesociétéoblige  à  quelque  chose  contre 
«  la  conscience ,  on  pèche  mortellement  quand  on 
«participe  à  ses  sacrements  :  c'est  pourquoi  il 
«  ne  vous  est  pas  permis  de  communier  alterna- 
«tivement  avec  les  prétendus  catholiques  et  avec 
«  les  réformés  ;  parce  qu'étant  dans  les  sentiments 
«  des  réformés,  nous  sommes  persuadés  que  le  pa- 
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«  pisme  nous  oblige  dans  sa  communion  à  bien  des 
«  cboses  contre  la  conscience  ,  comme ,  dit-il ,  à 
c  adorer  le  sacrement  :  »  par  où  l'on  voit  manifes- 
tement {|u'ila  compris  rfii;lise  romaine  avec  celles 
où  l'on  peut  se  sauver  en  y  vivant  de  bonne  foi , 
c'est-à-dire  en  participant  sincèrement  à  sa  doc- 
trine et  à  son  culte  ;  et  c'est  pourquoi  il  n'oblige  à 
pédié  mortel  que  ceux  qui  communieraient  ou 
adoreraient  avec  nous,  sans  croire  de  bonne  foi 
notre  doctrine. 

On  voit  par  là  le  pas  important  qu'il  a  fait  au  delà 
de  M.  Claude  et  du  commun  de  sa  secte.  M.  Claude , 
avant  la  réforme,  ne  sauvait  parmi  nous  que  ceux 
qui  n'étaient  pas  de  bonne  foi ,  en  demeurant  dans 
le  sein  de  notre  Église  sans  y  croire  :  M.  Jurieu , 
qui  a  bien  vu  combien  il  était  absurde  de  ne  sauver 
que  les  hypocrites,  a  été  forcé  de  passer  outre,  et 
d'accorder  le  salut  plutôt  à  la  bonne  foi  qu'à  la 
tromperie. 

II  est  vrai  qu'il  semble  y  mettre  deux  conditions  : 
l'une ,  qu'on  soit  engagé  à  une  communion  par  la 
naissance;  l'autre,  qu'on  ne  puisse  communier 
avec  une  société  plus  pure.  ÎSIais  il  tempère  lui- 
même  la  première  condition ,  en  disant  que  ceux 
qui  passent  de  bonne  foi ,  et  par  persuasion ,  dans 
les  sectes  qui  ne  ruinent  ni  ne  renversent  le  fon- 
dement, au  nombre  desquels  il  nous  met,  comme 
on  a  vu  ,  ne  sont  pas  en  autre  état  que  ceux  qui  y 
sont  nés  :  et  pour  l'autre  condition,  qui  est  celle 
de  ne  pas  pouvoir  communier  avec  une  société  plus 
pure,  il  est  fort  commode  pour  cela;  puisqu'en 
disant  qu'il  faut  rompre  avec  les  conciles  qui  dé- 
truisent tes  fondements  delà  religion,  soit  en  les 
niant,  soit  en  les  renversant ,  il  y  appose  la  con- 
dition :  si  on  est  en  état  de  pouvoir  le  Jaire^.  Les 
Questions  qu'il  propose  ensuite  vous  feront  encore 
mieux  connaître  ses  intentions.  «  Il  semble ,  dit- 
«  il»,  que  si  l'idée  de  l'Église  renferme  générate- 
«  ment  toutes  les  sectes,  on  puisse  sans  scrupule 
«  passer  de  l'une  à  l'autre  ;  être  tantôt  grec,  tantôt 
•  latin ,  tantôt  réformé,  tantôt  papiste ,  tantôt  cai- 
«  viniste,  tantôt  luthérien.  »  Telle  est  la  question 
qu'il  propose ,  où  l'on  voit  qu'il  met  également  les 
latins  et  les  grecs ,  les  papistes  et  les  prétendus  ré- 
formés :  et  il  répond  premièrement,  qu'il  n'est  pas 
permis  de  passer  d'une  communion  à  une  autre  pour 
faire  profession  de  croire  ce  qu'on  ne  croit  pas;  ce 
qui  est  très-assuré  :  mais,  secondement,  il  ajoute 
qu'on  y  peut  passer,  comme  on  vient  de  voir,  sans 
risque  de  son  salut,  «  en  changeant  de  sentiment , 
«  lorsqu'on  passe  dans  les  sectes  qui  ne  ruinent  ni 
«  ne  renversent  le  fondement  3.  » 

Lorsque  pour  répondre  à  ce  passage  il  dit  qu'il 
faut  entendre  sa  proposition  des  sectes  qui  ne  ren- 
versent en  aucune  sorte  le  fondement  de  la  reli- 
gion, ni  en  le  niant,  ni  en  y  mêlant  des  erreurs  mor- 
telles, telles  que  sont  les  idolâtries  qu'il  nous  im- 
pute* :  il  est  battu  premièremint  par  tous  les 
endroits  où  il  a  sauvé,  non-seulement  les  Grecs 
aussi  idolâtres  que  nous,  mais  encoi-e  les  nestoriens 
et  les  eutychiens,  qui  joignent  d'autres  erreurs  à 

••  SysLjp-  239.  —  '  Ibid.  ■    3  Syst.  p.  I7ô.  —  '  Lelt.  xu 


ces  prétendues  idolâtries;  et  secondement  par  tou- 
tes les  preuves  par  lesquelles  on  a  démontré  qu'il 
met  des  idolâtres  reconnus  pour  tels  par  lui-nu)iiip, 
non-seulement  au  nombre  des  sauvés,  mais  encore 
au  rang  des  plus  grands  saints. 

Si  tout  cela  ne  démontre  pas  qu'il  a  sauvé  parmi 
nous  d'autres  gens  que  les  enfants  décédés  avant 
l'usage  de  raison,  je  ne  sais  plus  ce  qu'il  y  a  de  dé- 
monstratif. Mais  voici  encore  une  autre  preuve, 
qui  n'est  pas  moins  concluante  :  «  Nous  avouons, 
«  dit-il',  à  IM.  de  Meaux,  que  l'Église  dont  Jésus- 
«  Christ  parle  là  »  (dans  le  passage  de  saint  ?ilat- 
thieu ,  XVI ,  où  il  dit  que  l'enfer  ne  prévaudra  point 
contre  l'Église)  «  est  une  Église  confessante,  une 
«  Église  qui  publie  la  foi,  une  Église  par  consé- 
«  quent  extérieure  et  visible;  mais  nous  nions  que 
«cette  Église  confessante,  et  qui  publie  la  foi, 
«  soit  une  certaine  communion  chrétienne,  dis- 
«  tincte  et  séparée  de  toutes  les  autres.  C'est  l'a- 
«  mas  de  toutes  les  communions  qui  prêchent 
«  un  même  Jésus-Christ,  qui  annoncent  le  même 
«salut,  qui  donnent  les  mêmes  sacrements  eu 
«  substance,  et  qui  enseignent  la  même  doc- 
«  trine;  »  en  substance  encore,  et  quant  aux  points 
fondamentaux,  comme  il  vient  de  dire  :  car  s'il 
voulait  qu'en  tout  et  partout  on  enseignât  jusqu'aux 
moindres  points  la  même  doctriae,  il  sortirait  vi- 
siblement de  son  système,  et  ne  pourrait  plus  sau- 
ver, comme  il  fait,  ni  les  nestoriens,  ni  les  jaco- 
bites,  ni  les  Grecs;  et  c'est  pourquoi  il  ajoute  qus 
l'Église  dont  .lésus-Christ  parle  ici,  «  est  nu 
«  corps  qui  renferme  toutes  les  communions,  les- 
n  quelles  retiennent  le  fondement  de  la  foi.  »  Or 
il  nous  comprend  dans  ce  corps;  il  nous  met  dans 
cet  amas,  comme  on  a  vu,  et  comme  il  le  dit  à 
chaque  page  de  son  livre,  et  en  particulier  dans 
cet  endroit,  puisque  c'est  de  nous  en  particulier  et 
de  l'Église  romaine  qu'il  s'agit.  C'est  dans  cet  amas 
que  sont  les  élus  :  le  ministre  le  décide  ainsi  par 
ces  paroles  :  «  Dans  ce  corps  visible  et  externe  est 
«  renfermée  Pâme  de  l'Église,  les  fidèles  et  les 
«  vrais  saints»;  »  et  un  peu  plus  bas  :  «  Quelque 
«  sens  qu'on  donne  à  cet  article  (  c'est  à  l'article  du 
«Symbole  où  l'on  croit  l'Église  universelle),  et 
«  quoique  l'on  avoue  que  par  là  il  faut  entend ro- 
«  une  vraie  Église  visible,  les  prétendus  catholi- 
«  ques  n'en  peuveot  tirer  aucun  avantage  ;  puisque 
«  cette  Église  visible ,  laquelle  nous  faisons  pro- 
«  fession  de  croire,  est  celle  qui  est  répandue  dans 
«  toutes  les  communions  véritablement  chrétien- 
<•  nés,  et  dnns  laquelle  est  renfermée  la  partie  ia- 
«  visible,  qui  sont  les  élus  et  les  vrais  saints.  »  Nous 
sommes,  comme  on  a  vu  plusieurs  fois,  une  de  ces 
communions  véritablement  chrétiennes,  c'est-à- 
drre,  de  celles  où  l'on  retient  les  fondements  de  la 
foi  ;  et  nous  sommes  par  conséquent  une  de  ces 
communions  où  l'on  est  contraiivt  d'av»uer  que  les 
saints  sont  renfermés.  Qu'on  ne  nous  objecte  donc 
plus  nos  idolâtries  prétendues  comme  exclusives 
du  salut.  Nous  annonçons  dans  le  fond  le  même 
salut  que  les  autres  qu'on  reconnaît  pour  véritable* 
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chrétiens  :  en  l'annonçant,  nous  y  conduisons; 
puisque,  selon  les  principes  du  Système,  on  ne 
l'annonce  pas  inutilement,  et  que  la  parole  de  Dieu 
n'est  pas  stérile.  Qu'on  ne  nous  objecte  plus  que 
nous  retranchons  avec  la  coupe  une  partie  substan- 
tielle de  l'eucharistie.  Nous  avons  les  sacrements 
en  substance;  et  il  n'y  a  aucune  raison  ni  générale 
ni  particulière  de  nous  priver  du  salut.  On  ne  peut 
ici  se  réduire  aux  enfants  qui  meurent  parmi  nous 
après  le  baptême  et  avant  Tage  de  raison  ;  car  il 
n'aurait  fallu  parler,  ni  de  la  doctrine,  ni  de  la  pré- 
«lication ,  puisqu'ils  n'y  ont  aucune  part  eu  l'état 
où  ils  sont.  Les  adultes  se  sauvent  donc  parmi 
nous,  comme  parmi  les  autres  vrais  chrétiens  qui 
font  une  communion  et  retiennent  les  fondements; 
et  c'est  en  vain  qu'on  voudrait  tâcher  de  renfermer 
le  salut  dans  les  enfants. 

En  effet,  dans  le  même  endroit  où  le  ministre 
semble  s'y  réduire;  sentant  bien  en  sa  conscience 
qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  s'en  tenir  là,  il  ajoute  que 
.s'il  y  avait  quelques  élus  entre  les  adultes,  cela 
étant  absolument  inconnu  ne  pouvait  servir  à 
rien'  :  comme  s'il  y  avait  sur  la  terre  une  commu- 
nion où  l'oai  coimût  les  élus,  ou  que  l'on  sût  qu'il 
y  en  a  par  une  autre  voie  que  parcelle  qui  a  forcé  le 
ministre  à  en  mettre  selon  ses  principes  dans  toutes 
les  sociétés  où  la  parole  de  Dieu  est  prêchée ,  c'est- 
à-dire  par  l'efficace  et  par  la  fécondité  de  cette  pa- 
role. 

C'en  serait  trop  sur  cette  matière,  si  elle  était 
de  moindre  importance,  et  si  le  ministre  à  qui  nous 
avons  affaire  voulait  agir  de  bonne  foi  :  mais  comme 
U  ne  cherche  qu'à  éluder  tout  ce  qu'il  a  dit  de  plus 
clair,  il  faut  l'accabler  de  preuves.  Car,  après  tout, 
quelle  raison  l'aurait  empêché  de  nous  sauver  avec 
tous  les  autres,  c'est-à-dire,  non-seulement  avec 
les  luthériens ,  qui  font  partie  des  protestants,  mais 
encore  avec  ceux  qu'on  ne  met  point  en  ce  rang; 
avec  les  Grecs,  les  jacobites  et  les  nestoriens,  à 
qui  U  ne  dénie  pas  qu'il  ait  accordé  le  salut?  Com- 
mençons par  ce  qui  regarde  le  culte;  car  c'est  ce 
qu'on  fait  passer  pour  le  point  le  plus  essentiel.  On 
ne  nie  pas  que  les  Grecs  n'aient  avec  nous  le  culte 
des  saints,  celui  des  reliques  et  des  images,  ni  que 
ce  culte  n'ait  passé  en  dogme  constant  au  second 
concile  de  Nicée,  tenu  et  approuvé  dans  l'Église 
grecque.  Les  nestoriens  et  les  jacobites  sont  dans 
les  mêmes  pratiques  :  le  fait  est  constant,  et  per- 
sonne ne  le  conteste  :  ils  sont  donc  déjà  idolâtres 
comme  nous  et  comme  les  Grecs  ;  et  néanmoins 
on  se  sauve  parmi  eux.  Venons  à  ce  qui  regarde  la 
personne  de  Jésus-Christ  et  son  incarnation.  Sans 
disputer  maintenant  du  sentiment  des  nestoriens 
et  des  eutychiens,  ou  demi-eutychiens  et  jacobites, 
vous  avez  vu  que  M.  Jurieu  les  a  sauvés ,  en  pré- 
supposant dans  la  doctrine  des  nestoriens  la  désu- 
nion des  personnes,  et  dans  celle  des  eutychiens 
la  confusion  des  natures.  Vous  avez  vu,  dis-je, 
qu'on  peut  être  sauvé  en  croyant  l'humanité  absor- 
bée dans  la  nature  divine,  et  la  personne  de  Jésus- 
Christ  divisée  en  deux. 
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Passons  à  la  doctrine  de  la  grâce  et  de  la  prédes- 
tination. 'Vous  sauvez  les  luthériens,  encore  que, 
de  l'aveu  de  M.  Jurieu,  ils  soient  demi-pélagiens' 
et  qu'ils  attachent  la  conversion  de  l'homme  à  des 
actes  purement  humains,  où  la  grâce  n'a  aucune 
part.  'Vous  en  avez  vu  les  passages  dans  le  deuxième 
Avertissement. 

Vous  avez  vu,  dans  le  même  endroit,  que  les 
mêmes  luthériens  nient  que  les  bonnes  œuvres 
soient  nécessaires  au  salut,  et  qu'ils  avouent  qu'on 
se  peut  sauver  sans  exercer  les  vertus  et  sans  aimer 
Dieu;  ce  qui  va  à  l'extinction  de  la  piété,  et 
n'empêche  pas  néanmoins  qu'ils  ne  parviennent  au 
salut. 

Disons  un  mot  des  sacrements.  Ce  serait  une 
cruauté,  selon  le  ministre  • ,  de  chasser  de  l'Église 
et  d'e.xcluredu  salut  ceux  qui  admettent  d'autres 
sacrements  que  le  baptême  et  la  cène;  et  loin  de 
nous  en  exclure  pour  y  avoir  ajouté  la  confirma- 
tion ,  l'extréme-onction  et  les  autres,  il  n'en  exclut 
même  pas  les  chrétiens  d'Ethiopie,  à  qui  il  fait  re- 
cevoir la  circoncision  à  titre  de  sacrement,  encore 
que  saint  Paul  ait  dit  :  Si  vous  recevez  la  circon- 
cision, Jésus-Christ  ne  vous  servi7-a  de  rien'.  Tout 
cela  est  objecté  dans  les  Variations  3,  et  tout  cela 
a  passé  sans  contradiction. 

Pour  la  présence  réelle,  on  n'a  plus  besoin  d'en 
parler;  et  il  y  a  trop  longtemps  qu'on  estconveiui, 
en  ftiveur  des  luthériens,  que  cette  doctrine,  qui 
nous  rangeait  autrefois  au  nombre  des  anthropo- 
phages ,  est  devenue  innocente  et  sans  venin.  L'u- 
biquité ,  doctrine  insensée  et  monstrueuse  s'il  en 
fut  jamais,  de  l'aveu  de  vos  ministres,  où  l'on  fait 
Jésus-Christ,  en  tant  qu'homme,  aussi  immense  que 
Jésus-Christ  en  tant  que  Dieu,  est  tolérée  dans  les 
luthériens  avec  la  présence  réelle  ;  quoiqu'au  fond 
cette  doctrine  emporte  avec  elle  l'eutychianisnie 
tout  pur,  et  l'humanité  absorbée  dans  la  nature  di» 
vine  :  mais  cela  même  est  déjà  passé  aux  jacobites , 
avec  tout  le  reste. 

Pour  peu  qu'il  y  eût  de  bonne  foi ,  il  ne  faudrait 
plus  disputer  de  la  transsubstantiation,  puisqu'il 
n'y  a  presque  plus  de  protestants  qui  ne  la  recon- 
naissent parmi  les  Grecs,  et  que  les  savants  la  trou- 
vent si  claire  dans  les  liturgies  des  nestoriens  et  des 
eutychiens,  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  le  nier  :  mais 
du  moins,  à  quelque  excès  que  l'on  porte  l'impu- 
dence, on  ne  niera  pas  parmi  eux,  non  plus  que  parmi 
les  Grecs ,  une  oblation  et  un  sacrifice  dans  la  célé- 
bration de  l'eucharistie, et  un  sacrifice  offert  à  Dieu 
pour  les  morts  comme  pour  les  vivants,  et  pour  les 
péchés  des  uns  et  des  autres.  Tout  cela  passe,  et  on 
se  sauve  avec  tout  cela;  avec  le  culte  des  saints  et 
l'idolâtrie  des  reliques  et  des  images;  avec  un  sacri- 
fice propitiatoire  pour  les  vivants  et  les  morts ,  puis- 
que c'est  pour  les  péchés  des  uns  et  des  autres  ;  avec 
la  présence  réelle  et  toutes  ses  suites;  et  ce  qui  est 
bien  plus  étrange,  avec  l'ubiquité  des  luthériens, 
avec  le  nestorianisme,  l'eutychianisnie,  le  semi-pé- 
lagianisme.  Et  qu'est-ce  qui  ne  passe  point  avec  ces 
nionstres  d'erreurs  ?  Ce  ne  sont  point  seulement  les 
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fnfants  que  le  ministre  a  voulu  sauver  dans  toutes  i 
et  î>  sectes  en  vertu  de  leur  baptême  ;  ce  sont  les  adul- 
tes ,  qui  y  vivent  de  bonne  foi ,  et  ne  songent  seule- 
ment pas  à  en  sortir  :  autrement  il  retombernil  dans 
la  cruauté  qu'il  rejette,  de  damner  tant  de  chrétiens 
qui  lui  paraissent  de  bonne  foi.  Ouvrant  la  porte 
dti  ciel  à  tant  d'hérétiques ,  quel  front  eilt-il  fallu 
avoir  pour  nous  en  exclure! 

Mais  le  {jrand  principe  du  ministre  l'oblige  en- 
core plus  à  nous  recevoir.  Car,  comme  on  a  vu  sou- 
vent ,  ce  qui  l'oblige  à  sauver  tant  de  sectes,  et  des 
sectes  si  corrompues  de  son  aveu  propre ,  c'est  la 
fécondité,  qui  selon  lui  est  inséparable  de  la  parole  de 
Dieu ,  quoique  impurement  précbée.  Or  la  parole  de 
Dieu  se  prêche  parmi  nous  autant  et  plus  sans  difQ- 
fulté,  que  parmi  les  jacobites  et  les  Grecs.  Dieu 
serait  cruel,  selon  le  ministre  ,  si  cette  parole  n'é- 
tait prêchée  que  pour  rendre  les  hommes  plus  inex- 
cusables: et  c'est  de  là  qu'il  conclut  qu'elle  a  son 
effet  entier  dans  toutes  ces  sectes,  et  qu'elle  y  sauve 
quelqu'un.  C'est  pousser  la  haine  trop  avant  et  trop 
au  delà  de  toutes  les  bornes,  que  de  nous  faire  les 
seuls  pour  qui  Dieu  puisse  être  cruel  ;  les  seuls  qui, 
en  retenant  les  fondements  du  salut,  et  les  prêchant 
si  solidement,  ne  puissions  sauver  personne;  les 
seuls  à  qui  il  faille  imputer  les  conséquences  que 
nous  nions.  Avoir  un  pape  à  sa  tête  pour  maintenir 
l'unité  et  le  bon  ordre,  même  en  tempérant  sa  puis- 
sance par  l'autorité  des  canons,  est-ce  un  crime  si 
détestable,  qu'il  vaille  mieux  nier  la  grâce,  rejeter 
la  nécessité  des  bonnes  œuvres,  diviser  la  personne 
ée  Jésus-Christ,  absorber  son  humanité  dans  sa  na- 
ture divine,  et  tout  cela  en  termes  formels.?  Ce  se- 
rait une  cruauté  et  une  absurdité  tout  ensemble, 
qu'un  front  humain  ne  pourrait  soutenir. 

Après  cela ,  si  on  nous  demande  d'où  vient  donc 
que  les  protestants  sont  si  difficiles  envers  nous;  et 
que  M.  Jurieu,  qui  nous  admet  au  salut,  fait  sem- 
blant de  s'en  repentir  :  la  raison  en  est  bien  aisée; 
et  ce  ministr.e  nous  apprend  lui-même  que  c'est  une 
fausse  politique.  C'est  ce  qu'il  a  dit  clairement  à  la 
fin  de  la  préface  de  son  Système.  Ce  Système,  qui 
met  tant  de  sectes  dans  l'Église  universelle,  et  les 
admet  au  salut ,  selon  lui  est  un  dénoûment  des 
plus  grandes  difficultés  qu'on  puisse  faire  à  la  ré- 
forme; et  ce  ministre  déclare  que  si  on  n'a  pas  en- 
core beaucoup  appuyé  là-dessus ,  c'est  Vejff'ef  de  la 
politique  du  parti  :  c'est,  en  un  mot,  qu'on  a  vu 
qu'il  serait  facile  d'attirer  les  protestants  qui  aunent 
la  paix ,  dans  la  communion  de  l'Église,  si  une  fois 
on  leur  avouait  qu'on  s'y  pût  sauver.  Il  n'y  a  per- 
sonne qui  ne  fut  bien  aise  d'assurer  son  salut  par 
ce  moyen;  et  voilà  bien  certainement  cette  po/?%Me 
dont  se  plaint  M.  Jurieu,  et  qui  a  empêché  jusqu'ici 
qu'on  n'appuyât  beaucoup  sur  son  système. 

Je  lui  ai  fait  cette  objection  dans  le  livre  des 
Variations  ' ,  et  il  n'a  eu  rien  à  répliquer  :  mais 
nous  pouvons  maintenant  entier  plus  avant  dans 
ce  secret  de  la  réforme.  Il  est  certain  qu'au  com- 
mencement on  n'y  osait  dire  qu'il  n'y  eût  point  de 
fcalut  daus  la  communion  romaine  ;  au  contraire , 
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on  faisait  semblant  de  ne  pas  vouloir  absolument 
y  renoncer.  les  deux  partis  de  la  réforme,  c'est-à- 
dire  tant  les  zuingliens  que  ceux  de  la  Confession 
d' A  ugsbourg,  se  soumettaient  au  concile  que  le  pape 
asseuiblerait'.  Nous  avons  vu  qu'on  mettait  au 
nombre  des  saints  les  plus  zélés  défenseurs  de  l'É- 
glise et  de  la  croyance  romaine,  un  saint  Bernard , 
un  saint  Bonaventure,  un  saint  François;  et  Luther 
reconnaissait  en  termes  magnifiques  le  salut  et  la 
sainteté  dans  cette  Église  ». 

Je  ne  parle  point  des  autres  auteurs  dont  les  dis- 
cours vont  au  même  but.  Si  dans  la  suite  on  a  usé 
de  plus  de  réserve,  c'est  l'appréhension  qu'on  a 
eue  de  rendre  la  réforme  moins  nécessaire  au  salut , 
et  de  faire  voir,  si  on  se  sauvait  dans  la  communion 
romaine,  qu'iK  valait  mieux  s'y  tenir,  qtie  d'aller 
risquer  ailleurs  son  éternité.  On  sait  ce  qui  se  passa 
dans  la  conversion  de  Henri  IV.  Quand  il  pressait 
ses  théologiens ,  ils  lui  avouaient  de  bonne  foi ,  pour 
la  plupart,  qu'avec  eux  l'état  était  plus  parfait; 
mais  qu'avec  nous,  il  suffisait  pour  le  salut.  Ce 
prince  ne  trouva  jamais  aucun  c^^tholique  qui  lui 
en  dît  autant  de  la  prétendue  réforme  où  il  était. 
De  là  donc  il  concluait  qu'il  faudrait  être  insensé 
pour  ne  pas  aller  au  plus  sûr  ;  et  Dieu  se  servait  de 
l'aveu  de  ses  ministres  pour  faire  entrer  ses  lumiè- 
res dans  le  grand  cœur  de  ce  prince.  La  chose  était 
publique  dans  la  cour  :  les  vieux  seigneurs,  qui  le 
savaient  de  leurs  pères,  nous  l'ont  raconté  souvent  ; 
et  si  on  ne  veut  pas  nous  en  croire,  on  en  peut 
croire  M.  de  Sully ,  qui ,  tout  zélé  huguenot  qu'l 
était ,  non-seulement  déclare  au  roi  qu'il  tient  in- 
faillible qu'on  se  sauve  étant  catholique,  mais  nomme 
encore  à  ce  prince  cinq  des  principaux  ministres  qui 
ne  s'éloignaient  pas  de  ce  sentiment^.  Cependant 
un  si  grand  exemple ,  et  la  conversion  d'un  si  grand 
roi ,  fit  peur  aux  docteurs  de  la  réforme ,  et  ils  n'o- 
saient presque  plus  dire  qu'on  se  sauvât  parmi 
nous.  M.  Jurieu  lui-même  avait  peine  à  se  déclarer 
dans  ses  Préjugés  légitimes.  Nous  avons  vu  ■*  le  pas- 
sage où  il  dit,  «  qu'il  ne  veut  point  définir  quelles 
«  sont  les  sectes  où  Dieu  peut  avoir  des  élus,  et  où 
«  il  n'en  peut  avoir  :  l'endroit,  poursuit-il,  est  trop 
«  délicat  et  trop  périlleax.  »  Il  le  dit  pourtant  dans 
la  suite,  comme  on  a  vu  ;  mais  la  politique  du  parti 
le  faisait  encore  un  peu  hésiter  alors  ;  et  ce  n'est  que 
dans  son  Système  de  l'Église  qu'il  blâme  ouverte- 
ment cette  politique. 

Demandez-lui  maintenant  ce  qu'il  y  avait  de  si 
délicat  et  de  si  périlleux  dans  ce  système  :  était-ce 
de  sauver  les  Grecs,  les  Russes,  les  jpcobjtes,  les 
nestoriens?  Craignait-il  que  ses  protestants  n'allas- 
sent en  Orient  rechercher  le  patriarche  de  Constan- 
tinople,  ou  celui  des  nestoriens.'  Et  qui  ne  voit  au 
contraire  <]ue  ce  qu'il  craignait^  c'était  de  faciliter 
le  passage  de  la  réforme  ver&nous?  Il  n'en  faut  pas. 
davantage  pour  vous  convaincre  que,  puisqu'à  la 
fin  il  s'est  élevé  au-dessus  de  la  politique  du  parti , 
c'était  nous  qu'il  voulait  sauver  ;  et  ce  n'était  pas  les 
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enfants  qu'il  avait  en  vue  :  ce  ne  sont  point  les  en- 
fants qu'il  faut  empêcher  d'aller  chercher  leur  salut 
dans  une  autrecommunion;  les  adultes  seuls  étaient 
l'objet  de  la  politique,  qu'il  avait  enfin  méprisée  en 
nous  recevant  au  salut.  S'il  semble  s'en  repentir 
et  révoquer  son  aveu,  c'est  que  la  politique,  qu'il 
avait  blâmée ,  reprend  le  dessus  dans  son  esprit;  et 
en  deux  mots ,  mes  chers  frères ,  il  craint  d'en  avoir 
trop  dit,  et  que,  pour  assurer  votre  salut ,  vous  ne 
le  cherchiez  à  la  fin  où  lui-même  il  vous  le  montre. 

Non ,  direz-vous ,  cet  inconvénient  n'est  pas  à 
craindre  ;  puisque,  après  tout,  en  avouant  qu'on  peut 
se  sauver  dans  la  communion  romaine,  il  y  met 
des  restrictions  qui  font  trembler,  et  n'ouvre  aux 
catholiques  la  voie  du  salut  que  par  une  espèce  de 
miracle.  Mais,  mes  frères,  tout  cela  est  vain;  et 
malgré  les  restrictions  odieuses  et  excessives  de 
votre  ministre,  l'avantage  que  nous  remportons  de 
son  aveu  est  grand  en  toutes  manières.  Première- 
ment, parce  qu'il  s'ensuit  que  l'accusation  d'idola- 
trie  et  celle  d'antichristianisme  est  tout  à  fait  nulle  ; 
puisque  ces  deux  choses  manifestement  sont  in- 
compatibles avec  le  salut,  et  que  le  ministre  n'a 
pu  le  nier  que  par  la  contradiction  qu'on  a  remar- 
quée entre  ses  principes  :  marque  évidente  et  iné- 
vitable de  leur  fausseté. 

Secondement,  tout  le  monde  ne  donnera  pas 
dans  les  idées  de  IM.  Jurieu,  où  il  faut  composer 
l'Église  catholique  de  tant  de  sectes  ennemies  qui 
poussent  le  schisme  et  la  division  jusqu'à  s'excom- 
munier mutuellement,  et  jusqu'aux  épées  tirées, 
comme  parle  ce  ministre  '.  C'est  détruire  le  christia- 
nisme, que  de  donner  cette  faible  idée  de  l'unité 
chrétienne;  c'est  ôter  au  royaume  de  Jésus-Christ 
le  caractère  de  paix  qui  le  rend  éternel ,  et  lui  don- 
ner le  caractère  du  royaume  de  Satan ,  prêt  à  tom- 
ber, selon  la  parole  du  Fils  de  Dieu,  parce  qu'il  est 
divisé  en  lui-même».  Si  donc  on  ouvre  une  fois  les 
yeux  à  la  vérité,  si  on  voit  qu'il  n'est  pas  possible  de 
nous  refuser  le  titre  de  vraie  Église,  où  l'on  peut 
trouver  le  salut  que  nous  cherchons  tous,  ceux  qui 
le  cherchent  véritablement  ne  tarderont  pas  à  pousser 
leurs  réflexions  plus  loin.  Ils  reconnaîtront  les  avan- 
tages plus  éclatants  que  le  soleil  de  l'Église  catho- 
lique romaine  au-dessus  de  toutes  les  autres  sociétés 
qui  s'attribuent  le  titre  d'Église.  Ils  y  verront  Tun- 
tiquité,  la  succession,  la  fermeté  à  demeurer  dans 
le  même  état,  sans  qu'on  puisse  lui  marquer,  par 
aucun  fait  positif,  ni  la  date  du  commencement  d'au- 
cun de  ses  dogmes,  ni  aucun  acte  où  elle  renonce  à 
ses  anciens  maîtres.  Ils  y  verront  la  chaire  de  saint 
Pierre,  où  les  chrétiens  de  tous  les  temps  ont  fait 
gloire  de  conserver  l'unité;  dans  cette  chaire,  une 
éminente  et  inviolable  autorité ,  et  l'incompatibilité 
avec  toutes  les  erreurs ,  qui  ont  toutes  été  fou- 
droyées de  ce  haut  siège.  Ils  y  verront  en  un  mot  tous 
les  avantages  de  la  catholicité,  qui  forcent  ses  en- 
nemis, au  milieu  de  leurs  calomnies  ,  à  lui  rendre 
témoignage  :  ce  qui  fera  confesser  à  tous  les  gens  de 
I)on  sens  qu'on  devait  d'autant  moins  la  quitter, 
qu'à  la  fin  il  faut  avouer  qu'on  y  trouve  la  vie  éter- 
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nelle;  et  il  paraîtra  évident  que  comme  on  est  sorti 
de  son  sein ,  c'est  à  ce  sein  maternel  qu'il  faut  re- 
tourner de  tous  les  coins  de  la  terre,  pour  assurer 
son  salut. 

En  effet,  en  troisième  lieu,  les  difficultés  qu'on 
s'imagine  à  le  trouver  parmi  nous  ne  sont  point 
fondées  en  raison  ,  mais  dans  la  haine  la  plus  aveu- 
gle qu'on  puisse  jamais  imaginer;  puisque  même 
on  a  osé  dire  qu'on  se  sauverait  plus  aiscm  nt  j)armi 
les  ariens  ' ,  quoiqu'ils  nient  la  divinité  du  Fils  de 
Dieu.  Voilà  ce  qu'a  dit  votre  ministre,  où  vous  vovez 
clairement  que  c'est  la  haine  seule  qui  le  lait  parler  : 
et  rien  ne  le  prouve  mieux  que  la  raison  dont  il  se 
sert  pour  donner  la  préférence  aux  ariens  :  car  c'est , 
dit-il,  que  parmi  eux  on  ne  nie  que  cet  article  fon- 
damental, c'est-à-dire,  la  divinité  de  Jésus-Christ; 
et  que  parmi  les  catholiques  romains  on  en  nie  plu- 
sieurs. îMais  vous  venez  de  le  voir  forcé  d'avouer 
que  nous  n'en  nions  aucun  :  et  s'il  ditque  nous  les 
nions  par  conséquence,  outre  qu'il  a  justifié  ceux 
qui  rejettent  les  conséquences  qu'on  leur  impute, 
toujours  nous  serions  en  meilleur  état  que  les  ariens, 
qui  nient  directement  le  fondement  de  la  foi  avec  la 
divinité  de  Jésus-Christ.  Or,  constaniment  et  selon 
les  propres  principes  de  M.  Jurieu ,  ceux  qui  nient 
directement  le  fondement  du  salut  sont  en  pire 
état  que  ceux  qui  ne  le  nient  qu'indirectement  et  par 
des  conséquences  qu'ils  rejettent.  Nous  sommes  de 
ce  dernier  nombre,  selon  lui  ;  par  conséquent,  sans 
aucun  doute  et  selon  lui-même,  préférables  aux 
ariens,  au-dessous  desquels  il  nous  met  :  c'est  donc 
manifestement  la  haine  qui  le  fait  parler,  et  non  la 
raison.  D'où  ,  premièrement ,  je  confirme ,  quoi  qu'il 
dise,  qu'il  ne  cherche  qu'à  diminuer  l'impiété  de 
ceux  qui  nient  la  divinité  de  Jésus-Christ  ;  et  je 
conclus  ,  secondement ,  que  tous  tes  obstacles  qu'on 
cherche  avec  tant  d'aigreur  au  salut  des  catholiques , 
sans  en  avoir  aucune  raison,  ne  servent  qu'à  faire  voir 
dans  leurs  adversaires  une  aversion  injuste  et  insup- 
portable. 

Une  objection  si  pressante  ,  proposée  au  livre  xv 
des  Variations ,  est  demeurée  sans  réplique.  Vous  y 
voyez  d'un  côté  la  haine  la  plus  excessive  et  la  plus 
aveugle  qu'on  puisse  imaginer  ;  et  d'autre  part , 
malgré  cette  haine,  l'aveu  le  plus  authentique  et 
le  plus  formel ,  qu'on  peut  se  sauver  parmi  nous. 
Dieu  ne  vous  donne  pas  en  vain  ce  témoignage , 
Dieu  ne  permet  pas  en  vain  que  ce  Caïphe  prophé- 
tise :  trompé  et  trompeur  en  tant  d'endroits ,  il  est 
forcé  à  dire  cette  vérité,  pour  aider  les  faibles,  pour 
ramener  les  gens  de  bonne  foi ,  et  à  la  fin  rendre  les 
autres  autant  inexcusables  qu'ils  sont  endurcis. 

Enfin,  si  l'aveu  que  fait  le  ministre,  qu'on  peut 
se  sauver  parmi  nous  et  dans  l'Église  romaine, 
n'était  pas  pour  elle  d'une  extrême  conséquence  , 
ce  ministre  ,  après  l'avoir  fait  si  solennellement  et 
tant  de  fois  dans  ses  Préjugés  légitimes,  dans  son 
Système,  et  ailleurs,  comme  on  a  vu ,  ne  ferait 
pas  tant  d'efforts,  dans  sa  Lettre  onzième,  pour 
nous  cacher  un  aveu  si  constant ,  ou  plutôt  pour  se 
dédire  s'il  pouvait.  Mais  il  se  tourmente  en  vain  ; 
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et  do  peur  que  vous  ne  croyiez  que  ce  ministre  n'en 
•si  venu  là  que  parce  qu'il  l'a  bien  voulu,  ou  qu'il 
«•11  pourrait  revenir  s'il  lui  plaisait,  il  est  bon  de 
\i»ii,sidérer  par  quelle  force  invincible  il  y  a  été 
.  iitraîné.  L'histoire  en  est  courte;  et  je  veux  bien 
i.'péter  ici,en  abrégé,  ce  qui  en  est  expliqué  un  peu 
plus  au  long,  mais  encore  très-brièvement,  au  quin- 
zième livre  des  Variations  . 

Tout  est  fondé  sur  la  question  :  Oîi  était  l'Église 
avant  la  réforme?  Lachimèred'itglise  invisibleayant 
clé  vainement  tentée,  et  à  la  Qn  étant  reconnue  pour 
i.isufûsante,  il  a  fallu  avouer,  non-seulement  que  l'É- 
glise était  toujours,  mais  encore  qu'elle  était  toujours 
visibleet  visiblement  subsistante  dans  une  immortelle 
société  de  pasteurs  et  de  peuple.  C'est  cet  aveu  qu'on 
a  démontré  autant  nécessaire  qu'important  dans  les 
écrits  des  ministres  Claude  et  Jurieu,  qui ,  après  tout , 
n'était  qu'une  suite  des  principes  déjà  avoués  dans  la 
réforme.  La  question  est  donc  toujours  revenue  : 
Où  y  avait-il  dans  le  monde  une  Église  semblable  à 
celle  dss  protestants,  avant  la  réformation  prétendue  7 
Là ,  après  avoir  vainement  cherché  par  toute  la  terre 
une  Église  qui  eut  la  même  foi  que  celle  qui  se  disait 
réformée ,  il  a  fallu  enfin  avouer  qu'on  n'en  recon- 
naissait aucune  de  cette  sorte  dans  quelque  partie 
que  ce  fût  de  l'univers,  et  ajouter  que  l'Église  sub- 
sistait visiblement  dans  ce  corps  de  pasteurs  et 
de  peuple  qu'on  appelait  l'Église  romaine,  où  les 
prétendus  reformateurs,  et  tous  ceux  qui  les  ont 
suivis,  avaient  été  élevés  et  avaient  reçu  le  baptême. 
On  pouvait  donc  se  sauver  dans  cette  communion  : 
les  élus  de  Dieu  y  étaient.  Quoiqu'on  la  dit  idolâtre, 
quoiqu'on  la  dit  antichrétienne  ,*ce  qui  est  le  comble 
lies  maux,  des  impiétés  et  des  erreurs  parmi  les  chré- 
tiens ;  il  a  fallu  en  même  temps  lui  donner  la  gloire 
de  porter  les  enfants  de  Dieu ,  sans  qu'elle  eut  perdu 
sa  fécondité  par  tous  les  crimes  et  par  toutes  les 
erreurs  qu'on  lui  imputait.  La  question  étant  ainsi 
résolue,  du  commun  aveu  de  la  réforme ,  une  autre 
question  s'élève  naturellement.  Si  on  pouvait  se 
sauver  aans  la  communion  romaine  avant  la  ré- 
forme, qui  empêche  qu'on  ne  s'y  sauve  depuis.?  ]N'y 
avait-il  pas ,  quand  on  s'y  sauvait ,  la  même  messe , 
les  mêmes  prières,  le  même  culte,  qu'on  y  veut 
regarder  aujourd'hui  comme  un  obstacle  au  salut? 
On  s'y  sauvait  néanmoins  :  d'où  viendrait  donc  au- 
jourd'hui qu'on  ne  pourrait  s'y  sauver  ? 

Dire  qu'elle  eût  ajouté  depuis  dans  le  concile  de 
Trente  de  nouveaux  articlesde  foi  ;  quand  cela  serait , 
ce  ne  serait  rien  ;  car  il  était  bien  constant  qu'on 
n'avait  pas  de  nouveau  ajouté  la  messe,  ni  tout  ce 
que  la  réforme  voulait  appeler  idolâtrie  ;  et  tout  cela 
y  était,  pendant  qu'il  faut  confesser  qu'on  s'y 
sauvait  :  pourquoi  donc  encore  un  coup  ne  pourrait- 
on  mainleuant  que  s'y  danmer? 

Alléguer  ici  l'ignorance,  et  la  faire  servir  d'excuse 
aux  bonnes  intentions  de  ceux  qui  vivaient  avant  la 
grande  lumière  de  la  réforme,  c'est,  premièrement , 
une  fausseté  manifeste;  puisque  la  réforme  préteiid 
que  dans  le  fond  la  même  lumière  a  précédé  dans  les 
hi'."isites ,  dans  les  vidélites ,  daus  les  vaudcis ,  dans 

'  l'ar.  liv.  XY. 


les  albigeois ,  dans  Bérenger ,  dans  les  autres  :  et 
c'est,  secondement ,  une  vaine  excuse  pour  des  abus 
qu'on  taxe  d'idolâtrie  manifeste  ;  étant  chose  avoucc 
parmi  les  chrétiens ,  comme  elle  l'est  encore  tout 
nouvellementparleministre  Jurieu,  qu'on  n'a  jamais 
cru  ni  pensé  qu'on  put  sauver  un  idolâtre,  sous 
prétexte  d'ignorance  ou  de  bonne  foi.  Ainsi  excuser 
nos  pères  sur  leur  ignorance',  c'était  détruire  en- 
tièrement l'accusation  d'idolâtrie,  ôter  tout  le  fon- 
dement de  la  réforme  et  toute  excuse  du  schisme. 
Il  fallait  donc  ou  damner  nos  pères,  et  ne  laisser 
durant  tant  de  siècles  aucune  resso.urce  au  christia- 
nisme, ou  nous  sauver  avec  eux  :  et  l'argument  ne 
souffrait  aucune  réplique.  Ajoutez  à  tout  cela  les 
luthériens,  que  toute  la  réforme  sauve  avec  la  pré- 
sence réelle,  avec  le  monstre  de  l'ubiquité,  avec  le 
semi-pélagianisme,  ennemi  de  la  grâce  de  Jésus- 
Christ;  avec  l'erreur  où  l'on  nie  la  nécessité  des 
bonnes  œuvres.  Faites  la  comparaison  de  ces  dogmes 
qu'on  veut  tolérer,  avec  ceux  qu'on  veut  trouver 
intolérables;  ajoutez  l'ambiguïté  des  articles  fonda- 
mentaux, énigme  indissoluble  à  la  réforme  :  voilà 
par  où  yi.  Jurieu  s'est  trouvé  forcé  à  l'aveu  que  nous 
avons  vu,  et  dont  il  est  maintenant  si  embarrassé. 

Je  ne  m'étonne  donc  pas  si  les  ministres,  et 
en  général  tous  les  protestants ,  évitent  autant  qu'ils 
peuvent  la  question  de  l'Église,  comme  Pécueil  où 
ils  se  brisent.  Ils  parlent  tous  et  toujours  de  cette 
question ,  comme  si  elle  n'était  pas  du  fond  de  la  re- 
ligion :  c'est,  disent-ils,  une  dispute  étrangère, 
et  une  chicane  où  on  les  jette.  Mais  il  faudrait  donc 
effacer  cet  article  du  Symbole ,  Je  crois  l'Église 
universelle  :  c'est  de  cet  article  qu'il  s'agit  dans  la 
question  de  l'Église  ;  si  on  l'entend  bien  ou  mal  ,ou , 
pour  mieux  dire  ,  si  on  l'enttnd  ou  si  on  ne  l'entend 
pas.  Il  s'agit  donc  du  fond  de  la  foi  et  d'un  article 
principal  du  christianisme;  et  il  n'y  a  pas  moyen  de 
le  nier.  Bien  plus  :  il  ne  s'agit  pas  seulement  ici  d'un 
des  articles  principaux,  mais  d'unarticle  dont  la  dé- 
cision entraîne  celle  de  tous  les  autres.  Car  considé- 
rons où  il  nous  mène,  et  commençons  par  considérer 
où  il  a  conduit  M.  Jurieu.  Je  ne  parle  pi  us  de  la  consé- 
quence qu'il  a  tirée  malgré  lui,  et  forcé  par  la  vérité , 
qu'on  peut  se  sauver  parmi  nous  :  en  voici  d'autres 
aussi  importantes  et  aussi  certaines.  S'il  y  a  toujours 
une  Église  où  l'on  se  sauve,  et  que  cette  Église  soit 
toujours  visible,  ce  doit  être  en  vertu  de  quelque  pro- 
messedivme,etd'uneassistanee  particulière  qui  ne  la 
quitte  jamais:  caria  raison  nous  enseigne,  l'Ecriture 
décide,  l'expérience  confirme,  qu'un  ouvrage  humain 
se  dissiperait  de  lui-même'.  Les  ministres  passent 
condamnation;  et  ils  avouent  que  l'Église  subsiste  vi- 
siblenient  dans  ses  pasteurs  et  dans  son  peuple  en 
vertu  de  cette  promesse  ;  Je  suis  arec  vous;  de  celle-ci  : 
Les  portes  d'en/erneprévaudrontpoiut,  et  des  autres 
de  cette  nature.  Mais  l'Église  ne  peut  subsister  sans 
la  profession  de  la  vérité  :  c'est  pourquoi  M.  Jurieu 
avoue,  après  M.  Claude,  que  l'Église,  à  qui  Jésus- 
Christ  promet  uneéternelle  durée,  est  ujie Église  con- 
fessante,  une  Église  qui  publie  ta  foi,  et  par  consé- 
quent qui  a  pourcela  une  assistance  particulière  :  oa 

'  Lcll.  xt ,  />.  su.  -  '•  Act.  V,  05  cl  uq. 


346 


TROISIÈME  AVERTISSEMENT 


en  a  vu  les  passages' -,61  ses  deux  ministres  l'avouent 
en  termes  formels.  II  est  vrai  que  c'est  avec  restric- 
tion ;  car  ils  confessent  que  Jésus-Christ  assiste 
l'Église  visible  ,  quoique  non  pas  jusqu'au  point  de 
ne  la  laisser  tomber  en  aucune  erreur,  du  moins 
jusqu'au  point  de  ne  la  laisser  tomber  en  aucune  er- 
reur capitale.  C'est  pourquoi  M.  Jurieu  demeure 
d'accord  que  «  l'Église  universelle  est  infaillible 
«  jusqu'à  un  certain  degré,  c'est-à-dire  jusqu'à  ces 
«  bornes  qui  divisent  les  vérités  fondamentales  de 
«  celles  qui  ne  le  sont  pas  ».  »  C'est  déjà  un  attentat 
manifeste  de  donner  des  restrictions  à  la  promesse 
de .Tésus-Christ  qui  est  absolue,  et  trois  raisons  s'y 
opposent,  tirées  l'une  du  côté  de  Dieu,  l'autre  du 
côté  des  dogmes  qu'il  révèle ,  et  la  troisième  du  côté 
des  promesses  mêmes.  Du  côté  de  Dieu ,  il  est  tout- 
puissant  ;  il  sauve  en  peu,  comme  en  beauconp , 
ainsi  que  dit  l'Écriture  ^  ;  et  il  ne  lui  est  pas  plus 
difficile  de  garantir  de  toute  erreur,  que  de  quelque 
erreur;  ni  de  conserver  tous  les  dogmes  ,  que  de 
conserver  seulement  les  principaux ,  en  laissant  périr 
cependant  ceux  qui  en  sont  des  accessoires  et  des 
dépendances.  Il  les  conserve  donc  tous  dans  son 
Église;  d'autant  plus  qu'à  considérer  les  dogmes 
mêmes,  Jésus-Christ  qui  nous  les  a  révélés,  ou  par 
lui-même  ou  par  ses  apôtres ,  n'est  pas  un  maître 
curieux  qui  enseigne  des  dogmes  inutiles  et  dont  la 
croyance  soit  indifférente  :  au  contraire,  c'est  de  lui 
qu'il  est  écrit  dans  Isaïe  :  Je  suis  le  Seigneur  qui 
t'enseigne  des  choses  utiles,  et  qui  te  conduis  dans 
la  voie  où  tu  dois  marcher^.  Il  n'a  donc  rien  enseigné 
qui  ne  soit  utile  et  nécessaire  à  sa  manière  :  si  quel- 
qu'un de  ses  dogmes  ne  l'est  pas  à  tous  et  toujours , 
il  l'est  toujours  au  général,  et  il  l'est  aux  particuliers 
en  certains  cas  :  autrement  il  n'aurait  pas  du  le  révé- 
ler ;  et  par  la  même  raison  qu'il  a  dil  le  révéler  à 
son  Église ,  il  a  dû  aussi  l'y  conserver  par  l'assistance 
perpétuelle  de  son  Saint-Esprit.  C'est  pourquoi,  et 
c'est  la  troisième  raison  ,  c'est  pourquoi ,  dis-je,  les 
promesses  de  cette  assistance  n'ont  point  de  res- 
triction ;  car  Jésus-Christ  n'en  apporte  aucune , 
quand  il  dit  :  Je  suis  avec  vous,  et  quand  il  dit  :  Les 
portes  d'enfer  ne  prévaudront  point.  Il  ne  dit  pas , 
Je  suis  avec  vous  dans  certains  articles ,  et  je  vous 
abandonne  dans  les  autres;  il  ne  dit  pas.  L'enfer 
prévaudra  dans  quelques  points,  et  dans  les  autres 
je  rendrai  ses  efforts  inutiles  :  il  dit,  sans  restriction. 
L'enfer  ne  prévaudra  pas.  Il  n'y  a  point  là  d'ex- 
ception ,  ni  aucun  endroit  de  sa  doctrine  que  Jésus- 
Christ  veuille  abandonner  au  démon  ou  à  l'erreur  : 
au  contraire ,  il  a  dit  que  l'Esprit  qu'il  enverrait  à 
ses  apôtres  leur  enseignerait,  non  pas  quelque  véri- 
té, \x\d\%  toute  vérité^  :  ce  qui  devait  durer  éternelle- 
ment ,  à  cause  que  cet  Esprit  ne  devait  pas  seulement 
être  en  eux ,  mais  encore  y  demeurer  ^,  et  que  Jésus- 
Christ  les  avait  choisis,  non-seuiement  pour /;or/^r 
du  fruit,  mais  encore  afin  que  le  fruit  qu'ils  par- 
eraient demeurât  i;  et ,  comme  dit  Isaïe  * ,  afin 


'  Far.  liv.  xv.  —  '  Sijst.  p.  256.  Far.  liv.  xv.  —  '  Rcg. 
X^^\  c.  --  <  is.  xLvni,  17.  —  '  Joan.  xvi,  13.  *■  Ibid.  xiv, 
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que  l'Esprit  qui  était  en  eux  et  la  parole  qu'il  k'/t 
mettrait  à  la  bouche  passât  de  génération  en  géné- 
ration, de  la  bouche  du  père  à  celle  du  fils,  et  à 
celle  du  petit-fds ,  et  ainsi  à  toute  éternité.  Ces 
promesses  n'ont  point  d'exceptions  ou  de  restric- 
tions, et  on  n'y  en  peut  apporter  que  d'arbitraires, 
qu'on  tire  de  son  cœur  et  de  son  esprit  particulier; 
ce  qui  est  la  peste  de  la  piété.  Que  le  Seigneur  juge 
donc  entre  nous  et  nos  frères;  ou  plutôt  qu'il  pré- 
vienne son  jugement,  qui  serait  terrible,  en  leur 
inspirant  la  docilité  pour  les  jugements  de  l'Église 
à  qui  Jésus-Christ  a  tout  promis.  Mais ,  sans  les 
pousser  plus  loin  qu'ils  ne  veulent,  ce  qu'ils  nous 
donnent  suffit  pour  les  tirer  de  tous  leurs  doutes; 
et  vous  en  serez  convaincus  en  lisant  le  xv*  livre 
de  l'Histoire  des  Variations  :  car  je  ne  veux  ici  ré- 
péter ni  soutenir  que  ce  que  M.  Jurieu  en  a  attaqué 
dans  ses  réponses. 

Il  traite  avec  un  grand  air  de  mépris  les  sophis- 
mes  de  ce  livre,  comme  il  les  appelle,  et  ne  daigne 
entrer  dans  cet  examen;  mais  puisqu'il  a  quelques 
endroits  qu'il  a  jugés  dignes  de  réponse,  voyons 
s'il  y  en  aura  du  moins  un  seul  où  il  ait  pu  se  dé- 
fendre. Comme  il  ne  songe,  à  dire  vrai ,  qu'à  rendre 
tout  difficile ,  il  prétend  qu'on  tombe  parmi  nous 
dans  des  embarras  inévitables,  par  le  recours  qu'on 
y  a  dans  les  controverses  aux  décisions  de  l'Église 
universelle;  parce  que  l'Église  universelle  n ensei- 
gne rien.,  selon  lui,  ne  décide  rien,  ne  Juge  rien  ' 
et  qu'on  n'en  peut  savoir  les  sentiiuents  qu'avec  un 
travail  inmiense. 

On  voit  bien  où  cela  va  :  c'est  à  jeter  tout  par- 
ticulier, savant  ou  ignorant,  et  jusqu'aux  femmes 
les  plus  incapables,  dans  la  discussion  du  fond  des 
controverses,  au  hasard  de  n'en  sortir  jamais,  ou 
de  n'en  sortir  que  par  une  chute  ;  et  au  hasard ,  en 
s'imaginant  avoir  tout  trouvé  de  soi-même,  de  se 
laisser  emporter  au  premier  venu.  Voilà  où  IM.  Ju- 
rieu et  ses  semblables  ont  entrepris  de  mener  tous 
les  fidèles. 

Pour  cela,  ce  ministre  a  osé  dire  que  l'Église 
n'enseigne  rien  et  ne  juge  rien.  Comment  le  peut- 
il  dire ,  puisqu'il  dit  en  même  temps  que  le  consen- 
tement de  toutes  les  Églises  à  enseigner  certaines 
vérités  est  une  espèce  de  jugement,  e^  de  jugement 
infailible;  si  infaillible,  selon  lui,  qu'il  fait  une 
démonstration  (ce  sont  ses  paroles) ,  et  qu'on  ne 
peut  regarder  que  comme  une  marqua  certaine  de 
réprobation.  »  l'audace  de  s'y  opposer?  Ce  sont 
encore  ses  paroles,  et  on  ne  pouvait  en  imaginer  de 
plus  fortes.  Mais ,  poursuit-il ,  on  ne  peut  savoir 
le  sentiment  de  l'Église  universelle  qu'avec  beau- 
coup de  recherches.  Quelle  erreur!  et  pourquoi  ainsi 
embrouiller  les  choses  les  plus  faciles }  On  fait  im. 
giner  à  un  lecteur  ignorant  que,  pour  savoir  les 
sentiments  de  l'Église  catholique,  il  faut  envoyer 
des  courriers  par  toute  la  terre  habitable;  comme 
s'il  n'y  avait  pas  dans  les  pays  les  plus  éloignes  des 
choses  dont  on  peut  s'assurer  infailliblement,  sans 
qu'il  en  coûte  autre  chose  que  la  peine  de  vouloir 

'  Far.  liv.w.  Stjst.  p.  C,  217,  233  et  suiv.   -  '    i'ti*d 
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)ti  apprendre  ;  ou  que  tout  particulier,  dans  quelque 
partie  qu'il  habitât  du  monde  connu ,  ne  pût  pas 
aisément  savoir  ce  qui ,  par  exemple,  avait  été  dé- 
ridé à  Nicée  ou  à  Constantinople  sur  la  divinité  de 
Jésus-Christ  ou  du  Saint-Esprit,  et  ainsi  du  reste. 
Je  ne  sais  comment  on  peut  contester  des  choses  si 
évidentes;  ni  comment  on  peut  s'imaginer  qu'il 
soit  difficile  d'apprendre  des  décisions,  que  ceux 
qui  les  font  sont  soigneux  de  rendre  publiques  par 
tous  les  moyens  possibles;  en  sorte  qu'elles  devien- 
nent aussi  éclatantes  que  le  soleil ,  et  qu'on  en  peut 
dire  ce  que  saint  Paul  disait  de  la  prédication  apos- 
tolique :  Le  bruit  s'en  est  répandu  dans  toute  la 
terre,  et  la  parole  en  a  pénétré  jusqu'aux  extré- 
mitésde  PunUers  ■.  Saint  Paul  parlait  aux  Romains 
d'une  vérité  qui  leur  était  connue,  sans  avoir  besoin 
de  dépêcher  des  courriers  par  tout  le  monde,  ni 
d'en  attendre  des  réponses.  Et  pour  venir  à  des 
exemples  qui  touchent  de  plus  près  les  protestants, 
faut-il  envoyer  en  Suède  pour  savoir  qu'on  y  pro- 
fesse le  luthéranisme ,  ou  en  Ecosse  pour  savoir  que 
le  puritanisme  y  prévaut,  et  que  l'épiscopat  y  est 
haï;  ou  en  Hollande,  pour  savoir  que  les  arminiens, 
qui  y  sont  fort  répandus,  tendent  fort  à  la  croyance 
des  sociniens?  Mais  puisque  le  ministre  est  en  hu- 
meur de  contester  tout,  qu'il  se  souvienne  du  moins 
de  ce  qu'il  a  dit  lui-même  :  que  ce  consentement  de 
«  l'Église  universelle  est  la  règle  la  plus  sûre  pour 
a  juger  quels  sont  les  points  fondamentaux,  et 
«  les  distinguer  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas  :  ques- 
o  tion,  dit-il,  si  épineuse  et  si  difficile  à  résou- 
«  dre*.  » 

Voilà  les  passages  de  M.  Jurieu,  que  je  lui  objecte 
à  lui-même ,  dans  le  livre  xv  des  Variations.  Ils 
sont  assez  importants,  et  surtout  le  dernier,  pour 
montrer  l'autorité  infaillible  des  jugements  de  l'É- 
glise. Que  croyez-vous,  mes  chers  frères,  que  ce 
ministre  y  réponde.'  Une  chose  rare  sans  doute  : 
éroute/-la ,  et  voyez  d'abord  de  quelle  hauteur  il  le 
prend  :  «  On  veut  bien  que  M.  Bossuet  sache  qu'on 
«  ne  parle  pas  à  des  simples,  mais  à  des  savants, 
B  qui  examinent  la  question  des  points  fondamen- 
«  taux  et  non  fondamentaux.  Mais,  poursuit-il  un 
«  peu  après ,  à  l'égard  des  simples  cette  règle  est 
«  de  nul  usage'.  »  Mais  quelle  règle  auront  donc 
les  simples  pour  résoudre  cette  question  si  épi- 
neuse et  si  difficile'?  L'Écriture.  Mais  comment  donc 
dites-vous  que  la  règle  la  plus  sûre  est  le  consen- 
tement des  Églises.'  Il  y  aurait  donc  une  règle  plus 
sûre  que  l'Écriture.'  Mais  si  l'Écriture  est  claire, 
comme  vous  le  soutenez,  comment  est-ce  que  la 
question  des  articles  fondamentaux  est  si  épineuse 
et  si  difficile  à  résoudre?  Ou  bien  est-ce  qu'elle 
est  difficile  pour  les  savants  seulement,  sans  l'être 
j)Our  le  simple  peuple;  et  que  l'Écriture,  qui  la 
décide  pour  le  peuple,  ne  la  décide  pas  pour  les 
savants?  Reconnaissez  que  souvent  on  s'embarrasse 
beaucoup ,  quand  on  ne  songe ,  en  expliquant  les  dif- 
ficultés, qu'à  éblouir  le  vulgaire.  Mais  voici  un  beau 
dénoùment^  :  «  C'est  que  les  simples  ne  sont  guère 

•  Rom.  X,  l«.  Ps.  xvin,  5.  —  '  Ubi  supra.  -  *  Lcti.  \f, 
fi.  83 ,  c.  1.  —  •  Jbid. 


«  appelés  à  distinguer  les  points  fondamentaux; 
1  cela  ne  leur  est  aucunement  nécessaire.  Mais  s'ils 
«  veulent  entrer  dans  cet  examen,  leur  unique  rè- 
"  gle  sera  leur  baison  et  l'Écriture  saintf; 
<i  et  par  ces  deux  lumières  ils  jugeront  aisément  du 
CI  poids  et  de  l'importance  d'une  doctrine  pour  le 
«  salut.  »  Mais  si  les  simples  peuvent  \e  juger  aisé- 
ment, pourquoi  les  savants  seront-ils  les  seuls  à  qur 
cette  question  est  si  épineuse  et  si  difficile  à  ré- 
soudre? La  raison  et  l'Écriture  ne  sont-elles  que 
pour  les  simples  ?  Et  les  savants  ont-ils  une  autre 
règle  de  leur  croyance  que  les  antres?  Mais  pour- 
quoi vous  met-on  ici  votre  raison  avec  V Écriture? 
Leur  raison  et  l' Écriture,  dit-on,  seront  leur  uni- 
que règle.  Est-ce  qu'à  ce  coup  l'Écriture  n'est  pas 
suffisante?  ou  bien  est-ce  qu'en  cette  occasion  il 
faut  avoir  de  la  raison  pour  bien  entendre  l'Écri- 
ture, et  que  dans  les  autres  questions  la  raison  n'est 
pas  nécessaire?  O  peuples  fascinés  et  préoccupés! 
car  c'est  à  vous  que  je  parle  ici  ;  et  je  laisse  pour  un 
moment  les  superbes  docteurs  qui  vous  séduisent  : 
ne  sentirez-vous  jamais  que  vos  ministres  se  jouent 
de  votre  foi?  Car,  je  vous  prie,  pourquoi  vous 
exclure  de  l'examen  des  articles  fondamentaux,  et 
se  le  réserver  à  eux  seuls  ?  K'est-ce  pas  un  article 
nécessaire  à  tous ,  de  bien  savoir,  par  exemple ,  que 
Jésus-Christ  est  le  fondement^  ?  Mais  si  quelqu'un 
venait  dire  que  l'article  de  sa  divinité ,  ou  celui  du 
péché  originel  et  de  la  grâce,  ou  celui  de  l'immor- 
talité de   l'âme  et  de  l'éternité  des  peines,   ou 
quelque  autre  de  cette  importance,  n'est  pas  fon- 
damental, et  qu'il  faut  communier  les  sociniens 
qui  les  nient;  pourquoi  le  peuple  sera-t-il  exclu 
de  la  connaissance  de  cette  question  ?  Mettons , 
par  exemple,  que  quelque  ministre  ose  avancer 
qu'il  faut  recevoir  à  la  communion,  non-seulement 
les  luthériens,  mais  encore  ceux  qui  rejettent  les 
articles  qu'on  vient  de  rapporter,  ou  qui  veulent 
qu'ils  n'appartiennent  pas  à  l'essence  de  la  religion  : 
ce  n'est  point  là  une  idée  en  l'air;  M.  Jurieu  sait 
bien  que  plusieurs  ont  proposé  et  proposent  encore 
de  semblables  tolérances  :  les  docteurs  jugeront-ils 
seuls  cette  question,  ou  seront-ils  infaillibles  à  cette 
fois ,  et  le  peuple  sera-t-il  tenu  de  les  en  croire  à  l'a- 
veugle? Mais  si  les  ministres  se  trompent,  car  ils  ne 
veulent  être  infaillibles,  ni  en  particulier,  ni  en  corps  ; 
faudra-t-il  consentir  à  leur  erreur?  Peuple  aveugle} 
où  vous  mène-t-on,  en  vous  disant  que  vous  voyez, 
tout  par  vous-même?  et  à  qui  peut-on  mieux  ap- 
pliquer cette  parole  du  Sauveur  :  Si  vous   étiez, 
aveugles,  vous  n'auriez  point  de  pécfié;  mais 
maintenant  que  vous  dites  :  Nous  voyons;  votre 
pécfié  demeure  sur  cous  »  ? 

Mais  voici  encore  une  autre  illusion.  M.  Nit 
cole  presse  le  ministre  sur  l'invincihle  difficulté, 
oîi  se  trouvera  une  bonne  femme  dans  un  article 
important;  lorsque,  par  exemple  (car  il  m'est  per- 
mis de  réduire  la  question  générale  à  un  cas  parti- 
culier), lors,  dis-je,  qu'un  socinien  viendra  lui 
dire,  comme  font  tous  ceux  de  cette  secte,  que 
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l'intelligence  des  paroles  par  où  on  lui  prouve  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  ou  le  péché  originel,  ou 
rélernilé  des  peines,  dépend  des  langues  origina- 
les, dont  les  versions ,  et  même  les  plus  fidèles,  ne 
peuvent  jamais  égaler  la  force  ni  remplir  toutes  les 
idées.  L'embarras  assurément  n'est  pas  petit,  lors- 
qu'à vec  les  protestants  on  tient  pour  certain  que 
dans  les  points  de  la  foi  on  ne  peut  se  fier  qu'à  soi- 
même  ;  et  cette  femme  est  agitée  d'une  terrible  ma- 
nière. Mais  M.  .lurieu  apaise  ses  troubles,  en  lui 
disant  '  :  «  qu'une  simple  femme  qui  aura  appris  le 
«  Symbole  des  apôtres ,  et  qui  l'entendra  dans  le 
«  sens  de  l'Église  universelle,  sera  peut-être  dans 
«  un,i  \oii  ^)lus  sûre  que  les  savants  qui  disputent 
«  avec  tant  decapacité  sur  la  diversité  des  versions.  » 
Le  livre  des  Variations  proposait  encore  à  votre 
ministre  ce  témoignage  tiré  de  lui-même,  où  il 
paraît  clairement  que ,  pour  tirer  d'embarras  cette 
pauvre  femme,  il  lui  propose  l'autorité  de  l'Église 
universelle ,  comme  un  moyen  plus  facile  que  celui 
de  la  discussion.  C'était  là  parler  en  catholique; 
c'était  donner  à  cette  femme  le  même  moyen  d'af- 
fermir sa  foi ,  que  nous  donnons  généralement  à 
tous  les  fidèles;  et  dans  un  état  si  embarrassant, 
votre  ministre  n'a  pu  s'empêcher  de  revenir  à  notre 
doctrine.  Mais  il  tâche  de  se  relever  contre  cet  aveu. 
«  Vit-on  jamais,  répond-il»,  une  plus  misérable 
«  chicanerie.?  Le  ministre  dit  bien  qu'une  femme 
«  peut  entendre  le  Symbole  dans  le  sens  de  l'Église 
«universelle;  mais  il  ne  dit  pas  qu'elle  puisse  sa- 
«  voir  le  sens  de  l'Église  universelle.  »  Et  un  peu 
après  :  «  Elle  ne  connaîtra  point  le  sens  de  PÉglise 
«  universelle  par  l'Église  universelle  elle-même;  ce 
«  sera  par  l'Écriture.  Car  elle  fera  ce  raisonnement  : 
«  C'est  ici  le  vrai  sens  de  l'Écriture  ;  et  par  conséquent 
«c'est  celui  de  l'Église  universelle.  »  Ne  voilà-t-il  pas 
un  doute  bien  résolu,  et  une  femme  bien  contente  .!* 
Troublée  en  sa  conscience  surl'intelligence  de  l'Écri- 
ture, et  embarrasséed'unexamenoùelleseperd,  elle 
trouvaitdu  soulagement  lorsque  vous  la  renvoyiez  à 
l'autorité  de  l'Église  universelle,  comme  à  un  moyen 
plus  connu  ;  et  maintenant  vous  lui  faites  voir  qu'elle 
ne  voit  goutte  en  ce  moyen  !  Pourquoi  donc  lehii  pro- 
poser? qui  vous  obligeait  à  lui  parler  de  l'Église  uni- 
verselle, pour  dans  la  suite  l'embarrasser  d'avantage? 
et  ne  valait-il  pasmieux,selon  vos  principes,  sans  lui 
parler  de  l'Église  ni  du  Symbole ,  la  renvoyer  tout 
court  à  l'Écriture,  que  d'y  revenir  enfin  par  ce  cir- 
cuit embarrassant?  Mais  c'est  que  les  principes  de 
la  réforme  veulent  une  chose ,  et  que  la  force  de  la 
vérité  ou  plutôt  le  besoin  pressantd'une  conscience 
'igitée  en  demande  une  autre. 

Que  si  le  ministre  nous  demande  comment  on 
peut  s'assurer  du  consentement  de  tous  les  siè- 
cles dans  certains  articles  ,  sans  lire  beaucoup  d'his- 
toires et  remuer  beaucoup  de  livres  :  ce  moyen 
était  tout  trouvé  dans  les  principes  qu'il  posait,  s'il 
eût  voulu  les  pousser  dans  toute  leur  suite.  Il  n'a- 
vait qu'à  se  souvenir  que  Jésus-Christ,  selon  lui, 
promet  une  Église  où  la  vérité  sera  toujours  annon- 
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cée,  du  moins  quant  aux  articles  capitaux;  infaiU 
lible  par  conséquent  à  cet  égard ,  comme  il  en  e.st 
convenu.  Or  une  Église  infaillible  n'erre  dans  aucun 
moment;  qui  n'erre  point  croit  toujours  la  même 
chose  ;  et  il  n'y  a  dans  ce  cas  qu'à  voir  ce  qu'on 
croit  de  son  temps  pour  savoir  ce  qu'on  a  toujours 
cru'.  Les  principes  sont  avoués,  la  conséquence 
est  claire;  on  nous  donne  un  dénoûment  sûr  à  la 
principale  difficulté  qu'on  nous  fait  sur  l'autorité 
de  l'Église.  On  nous  objecte  sans  cesse,  et  autant 
de  fois  que  nous  recourons  à  cette  autorité,  que 
c'est  recourir  aux  hommes,  au  lieu  de  se  tourner 
du  côté  de  Dieu.  Que  si  on  avoue  maintenant  que  le 
consentement  de  l'Église  est  une  règle  certaine,  ei 
la  plus  sûi^e  de  toutes ,  il  est  clair  qu'en  s'y  souiwet- 
tant  ce  n'est  pas  aux  hommes  qu'on  cède ,  mais  . 
Dieu;  et  l'objection  que  la  réforme  nous  faisait  est 
résolue  par  la  réforme  même. 

C'est  ce  que  j'ai  dit  au  ministre  2;  et  sans  seule- 
ment songer  à  y  répondre,  il  continue  ses  plaintes 
contre  l'évêque  de  Meaux  en  cette  sorte  :  «  Vit-on 
«  jamais  un  plus  étrange  exemple  de  hardiesse,  qi'.e 
«  l'accusation  qu'il  fait  aux  ministres  Claude  et  Ju- 
«  rieu ,  d'avoir  confessé  ou  écrit  qu'il  n'est  pas  né- 
«  cessaire  aux  simples  de  lire  et  d'étudier  l'Écriture 
«  sainte?  Dans  quel  esprit  faut-il  être  pour  imputer 
«  à  des  gens  un  aveu  formellementcontraire  à  tou- 
«  tes  leurs  disputes  et  à  leurs  sentiments  3?  »  Le 
ministre  change  un  peu  les  termes.  Je  n'accuse  ni 
IM.  Claude  ni  lui  de  nier  absolument  la  nécessité 
de  lire  ou  d'étudier  l'Écriture  sainte  :  je  dis  seu- 
lement qu'ils  ont  nié  que  l'Écriture  fût  nécessaire 
aux  simples  pour  former  leur  foi.  Et  afin  de  mar- 
quer les  termes  précis  de  l'accusation,  je  soutiens 
que  ces  deux  ministres  ont  enseigné  positivement 
«  que  l'Écriture  n'est  pas  nécessaire  au  fidèle  pour 
«  former  sa  foi;  qu'il  peut  la  former  sans  avoir  lu 
«  aucun  livre,  et  sans  savoir  même  quels  sont  les  li- 
«  vres inspirés  de  Dieu'*.  »  J'avoue  bien  que  cette 
doctrine  est  contraire  à  toutes  les  maximes  de  la 
secte,  et  c'est  aussi  pour  cette  raison  que  je  main- 
tiens que  la  secte  est  insoutenable,  puisqu'à  la  fin 
il  en  faut  nier  toutes  les  maximes.  Mais  voyons  ce 
qu'on  nous  répond.  Voici  les  propres  paroles  de  M. 
.furieu  5  :  «  Les  ministres  Claude  et  Jurieu  ont 
«  avoué  qu'il  n'était  pas  d'une  absolue  nécessité 
«  aux  simples  d'étudier  la  question  des  livres  cano- 
«  niques  et  apocryphes  :  donc  ils  ont  avoué  qu'il  ne 
«  leur  est  pas  permis  de  lire  l'Écriture.  Quelle 
«  croyance  devez-vous  avoir  à  un  convertisseur  d'une 
«  mauvaise  foi  si  découverte?  »  Encore  un  coup, 
on  change  les  termes  de  l'accusation  pour  lui  ôter 
la  vraisemblance  :  car  qui  croira  que  des  ministres 
en  soient  venus  jusqu'à  dire  que  la  lecture  de  l'E- 
criture ne  soit  pas  permise  aux  simples?  Aussi  n'est- 
ce  pas  là  ce  que  je  dis  ;  mais  seul  enient ,  que  1'  Èc\'\- 
Xuxe  n'est  pas  nécessaire  aujïdèle  pour  former  sa 
foi.  Voilà  mon  accusation ,  surprenante  à  la  vérité 
contre  des  ministres  ;  mais  par  malheur  pour  celui- 
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ei,  qui  fait  tant  Pétonné,  il  en  avoue  déjà  la  moitié, 
et  encore,  comme  on  va  voir,  une  moiliéqiii  entraîne 
l'autre.  Car  enfin,  qu'il  biaise  tant  qu'il  lui  plaira, 
et  qu'il  tâche  de  dissimuler  son  aveu,  en  disant 
qu'il  n'est  pas  de  nécessité  absolue  aux  simples 
d'étudier  la  question  des  livres  canoniques  :  ou 
cett«  question  est  indifférente,  et  les  fidèles  forme- 
ront leur  foi  sans  connaître  quels  sont  les  livres  di- 
vins ;  ou  s'il  leur  est  nécessaire  de  le  savoir ,  et  qu'ils 
ne  le  sachent  pas,  il  faudra  bien  ou  qu'ils  l'étudient, 
ou  qu'ils  s'en  lient  à  leurs  docteurs  et  à  l'autorité  de 
l'Église  ;  ou  que,  comme  des  fanatiques,  ils  attendent 
que,  sans  étude  et  sans  aucun  soin,  Dieu  leur  ré- 
vèle par  lui-même  les  livres  divins.  Quoi  qu'il  en 
soit,  et  de  quelque  côté  qu'il  se  tourne,  au  fond  il 
est  constant  qu'il  accorde  ce  que  M.  Claude  avait 
aussi  accordé,  qu'il  n'est  pas  besoin  qu'un  homme 
étudie  hquestiun  des  livres  apocryphes  et  canoni- 
ques; et  il  avoue  lui-même  en  termes  formels  «  que 
«  la  question  des  livres  apocryphes  et  canoniques 
«  fait  partie  de  cette  science  qu'on  appelle  théo- 
«  logie;  mais  qu'elle  ne  fait  point  partie  de  l'objet 
«  de  la  foi  '.  »  Quoi  donc!  il  n'appartient  point  à 
la  foi  si  l'Apocalypse,  si  TÉpîtreaux  Hébreux,  si 
d'autres  livres  sont  divins  ou  non?  On  peut  errer 
sur  ce  point  sans  blesser  la  foi  ?  Que  deviendra  donc 
la  doctrine,  que  l'Église  romaine  est  Babylone^; 
doctrine  si  importante,  qu'elle  est  à  présent  le  prin- 
cit)al  fondement  de  la  séparation ,  et  un  article  sans 
lequel  on  ne  peut  pas  être  chrétien?  Que  deviendra 
cet  article  selon  la  réforme,  et  quel  fondement  au- 
ra-t-il,  si  l'on  peut  révoquer  en  doute  la  divinité 
de  l'Apocalypse?  D'ailleurs,  s'il  est  permis  une 
fois  aux  simples  de  croire,  par  exemple,  sur  la 
foi  de  saint  Innocent  et  du  concile  de  Carthage, 
pour  ne  point  parler  ici  des  autres  auteurs,  que 
les  livres  des  Machabées  sont  divins  ;  il  faudra 
donc  passer  nécessairement ,  et  le  sacrifice  pour  les 
morts ,  et  la  rémission  des  péchés  après  cette  vie  ^, 
comme  choses  révélées  de  Dieu.  Je  crois  alors  que 
la  question  des  livres  canoniques  ou  apocryphes  de- 
viendra appartenante  à  la  foi,  autant   pour  les 
simples  que  pour  les  doctes  protestants  :  autrement 
ce  qu'on  leur  donne  pour  assuré  par  la  foi  ne  le 
sera  plus.  Que  dira  ici  la  réforme,  si  vivement  pres- 
sée par  les  propres  réponses  de  ses  ministres? 
Avouez  que  la  confusion  se  met  parmi  vous  d'une 
manière  terrible,  et,  comme  disait  le  Psalmiste, 
que  finiquitése  dément  trop  visiblement  elle-même*. 
Mais ,  encore  ,  qui  pouvait  obliger  deux  minis- 
tres si  précautionnés  et  si  subtils  à  un  aveu  si 
considérable?  Je  le  dirai  en  peu  de  mots  :  c'est 
qu'enfin  ils  ont  reconnu  qu'on  ne  peut  plus  sou- 
tenir cet  article  de  la  réforme  :  «  qu'on  connaissait 
«  les  livres  divins  pour  canoniques ,  non  tant  par 
«le  consentement  de  l'Église  universelle,  que  par 
«  le  témoignage  et  la  persuasion  intérieuredu  Saint- 
«Esprit*.»  Les  ministres  ont  bien  senti  que  défaire 
croireà  tous  les  fidèles  qu'ils  vont  connaître  d'abord 
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par  un  goût  sensible  la  divinité  du  Cantique  des 
cantiques,  ou  du  commencement  de  la  Genèse,  ou 
d'autres  II  vres  semblables,  sans  le  secours  de  la  tradi- 
tion ;  ce  serait  une  illusion  trop  manifeste ,  ou ,  pour 
enfin  trancher  le  mot ,  un  franc  fanatisme.  De  ren- 
voyer les  fidèles  au  consentement  de  l'Église, que, 
pour  ne  point  donner  tout  à  l'inspiration  fanatique  , 
on  était  forcé  en  cette  occasion  de  reconnaître  du 
moins  comme  un  moyen  subsidiaire;  cela  serait  dan- 
gereux :  car,  à  quelque  prix  que  ce  soit,  on  veut  que  ce 
consentement  de  l'Église,  moyen  que  l'antiquité  a 
toujours  donné  pour  si  facile,  soit  d'une  recherclie 
si  abstruse  et  si  embarrassante ,  que  les  simplts  n'y 
connaissent  rien.  Que  faire  donc?  Le  plus  court 
a  été  de  dire  que  la  question  des  livres  canoniques 
et  apocryphes  ,  où  il  s'agit  d'établir  le  fondement 
de  la  foi  et  la  parole  qui  en  règle  tous  les  articles, 
n'appartient  pas  à  la  foi  et  n'est  pas  nécessaire  aux 
simples. 

Mais  comme  enfin  il  a  bien  fallu  donner  aux 
simples  un  moyen  facile  de  discerner  les  livres  divins 
d'avec  les  autres,  à  moins  de  les  exposer  à  autant 
de  chutes  que  de  pas,  on  a  trouvé  ce  moyen  dans 
nos  jours  ,  de  dire  que  la  foi  commence  par  sentir 
\  les  choses  en  elles-mêmes;  et  que,  par  le  goût  qu'on 
a  pour  les  choses ,  on  apprend  aussi  à  godter  les 
livres  oii  elles  sont  contenues.  C'est  ce  que  le  mi- 
nistre Claude  a  dit  le  premier ,  cet  homme  que  les 
protestants  nomment  maintenant  leur  invîncible 
Achille:  c'est  ce  que  le  ministre  Jurieu  a  suivi  de- 
puis; et  voici  ses  propres  paroles'  :  «  C'est  la  doc- 
«  trine  de  l'Évangile  et  la  véritable  religion  qui  fait 
«sentir  sa  divinité  aux  simples,  inlépendamment 
«  du  livre  oùelleest  contenue  ;  »  et  pourconclusion: 
«  En  un  mot ,  continue-t-il ,  nous  ne  croyons  pas 
«  divin  ce  qui  est  contenu  dans  un  livre,  parce  que 
«  ce  livre  est  canonique  ;  mais  nous  croyons  qu'un 
«  tel  livre  est  canonique  ,  parce  que  nous  avons 
«  senti  que  ce  qu'il  contient  est  divin  :  et  nous 
«  l'avons  senti  comme  on  sent  la  lumière  quand 
«  on  la  voit ,  la  chaleur  quand  on  est  auprès  du 
«  feu  ,  le  doux  et  l'amerquand  on  mange.» 

Ainsi,  contre  les  maximes  qu'on  avait  crues  jus- 
qu'ici les  plus  constantes  dans  la  réforme ,  le  fidèle 
ne  forme  plus  sa  foi  sur  l'Écriture;  mais  après  avoir 
formé  sa  foi  en  lui-même,  indépendamment  des 
livres  divins,  il  commence  la  lecture  de  ces  livres. 
Ce  n'est  donc  point  pour  apprendre  ce  que  Dieu  a 
révélé  qu'il  les  lit  :  il  le  sait  déjà,  ou  plutôt  i!  le  sent  ; 
et  je  vous  laisse  à  penser  avec  cette  prévention  s'il 
trouvera  autre  chose  dans  ces  divins  livres  que  ce 
qu'il  aura  déjà  cru  voir  connue  on  voit  le  soleil ,  et 
sentir  c^mme  on  sent  le  froid  et  le  chaud. 

Or,  cela,  c'est  formellemont  ce  qu'enseignent 
les  fanatiques  ,  comme  il  paraît  par  leurs  tlïèses: 
car  voici  celles  que  les  quakers  ou  les  trembleurs, 
c'est-à-dire  les  fanatiques  les  plus  avérés  ,  ont  pu- 
bliées, et  qu'ils  ont  ensuite  traduites  en  français 
par  ces  paroles  »  :  «  Les  révélations  divines  et 

>  Dèf.  de  Ut  Réf.  II.  part.  ch.  »,  p.  193  et  suiv.  Syst.  tiv 
ïn,ch.  2,  p.  453.  —  »  Les  Prhic.  de  la  f'ér.  etc.,  avec  U» 
Thèses  théolog.  impr.  à  Rolerd.  en  1C75;  TA.  2  ,  ju.  'ij ,  23. 


3S0 

«intérieures,  lesquelles  nous  croyons  absolument 
^  nécessaires  pour  fohmeb  la  \fiAiE  foi  ;  comme 
«  elles  ne  contredisent  point  au  témoignage  ex- 
«térieur  des  Écritures,  non  plus  qu'à  la  saine  rai- 
«  son  ;  aussi  n'y  peuvent-elles  jamais  contredire. 
«  Une  s'ensuit  pas  toutefois  delà  que  ces  révélations 
«  divines  doivent  être  soumises  à  l'examen  du 
«  témoignage  extérieur  des  Écritures ,  non  plus 
«  qu'à  celui  de  la  raison  naturelle  et  humaine ,  com- 
«  me  à  la  plus  noble  et  à  la  plus  certaine  règle  et 
«mesure  :  car  la  révélation  divine  et  illumination 
«  intérieure  est  une  chose  qui  de  soi  est  évidente 
«  et  claire ,  et  qui  contraint,  par  sa  propre  évidence  et 
«clarté,  un  entendement  bien  disposé  à  consen- 
«tir,  et  qui  le  meut  et  le  fléchit  sans  aucune  ré- 
«sistance;  ne  plus  ne  moins  que  les  principes 
«naturels  meuvent  et  fléchissent  l'esprit  au  con- 
«sentement  des  vérités  naturelles,  comme  sont  : 
«  Le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie  :  Deux  con- 
«  tradictoires  ne  peuvent  être  ensemble  vrais  ou 
«  faux.  »  D'où  s'ensuit  la  troisième  thèse ,  que  de  ces 
saintes  révélai  ions  de  V  Esprit  de  Dieu  sont  émanées 
les  Écritures ,  dont  la  thèse  fait  une  espèce  de  dé- 
nombrement, et  puis  elle  poursuit  en  cette  sorte: 
«  Cependant  ces  Écritures  n'étant  seulement  que  la 
«  déclaration  de  la  source  d'où  elles  procèdent ,  et 
«  non  pas  cette  même  source,  elles  ne  doivent  pas 
«  être  considérées  comme  le  principal  fondement 
«  de  toute  vérité  et  connaissance ,  ni  comme  la  règle 
«  première  et  très-parfaite  de  la  foi  et  des  mœurs; 
«  quoique  rendant  un  fidèle  témoignage  de  la  pre- 
«  mière  vérité  ,  elles  en  soient  et  puissent  être  esti- 
«  mées  la  seconde  règle,  subordonnée  à  l'esprit ,  du- 
«  quel  elles  tirent  toute  l'excellence  et  toute  la  cer- 
«  titude  qu'elles  ont.  » 

Quand  ils  disent  que  l'Écriture  n'est  que  la  se- 
conde règle,  conforme  néanmoins  à  la  première, 
qui  est  la  foi  déjà  formée  dans  l'intérieur  avec  toute 
8â  certitude  par  la  révélation  avant  l'Écriture;  ils 
ne  font  que  dire  en  autres  termes  ce  qu'on  vient 
d'entendre  de  la  bouche  de  vos  ministres  :  qu'avant 
toute  lecture  des  livres  divins,  on  a  déjà  senti  au 
dedans  toute  vérité  ;  comme  on  sent  le  froid  et  le 
chaud ,  c'est-à-dire ,  d'une  manièredont  on  ne  peut 
jamais  douter  :  ce  qui  opère  nécessairement,  non 
qu'on  juge  de  ces  sentiments  par  l'Écriture,  et 
qu'on  les  rapporte  à  cette  règle  comme  à  la  pre- 
mière, ainsi  qu'on  l'avait  toujours  cru  dans  la 
réforme  ;  mais  qu'on  accommode  l'Écriture  à  sa  pré- 
vention, et  qu'on  appelle  cette  prévention  de  son 
jugement  une  révélation  de  l'Esprit  de  Dieu.  Qu'on 
me  cherche  un  moyen  plus  sûr  de  faire  des  fanatiques. 
La  réforme  tombe  à  la  fin  dans  ce  malheur;  et  c'était 
l'effet  nécessaire  de  ces  enseignements. 

Je  ne  m'étonne  donc  pas  si  M.  Jurieu  a  tant  dé- 
guisé l'accusation  que  je  lui  faisais ,  aussi  bien  qu'à 
M.  Claude;  et  s'il  en  a  dissimulé  la  moitié  ,  c'est- 
à-dire,  cette  formation ,  pour  ainsi  parler,  delà  foi 
indépendamment  de  l'Écriture.  Pressé  par  la  vérité, 
on  hasarde  de  telles  choses  dans  un  long  discours , 
où  les  simples  ne  les  sentent  pas  au  milieu  d'un 
embarras  infini  de  questions  et  de  distinctions  dont 
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on  les  amuse;  mais  s'il  eût  fallu  dire  la  chose  en 
trois  mots  précis  dans  un  article  d'une  lettre,  on 
eût  fait  trop  tôt  sentir  à  la  réforme  l'étrange  varia- 
tion qu'on  introduit  dans  ses  maximes  les  plus  es- 
sentielles :  et  tout  le  monde  aurait  frémi  à  un  éta- 
blissement si  manifeste  du  fanatisme,  où  l'on  veut 
que  chacun  jugede  sa  foi  par  son  goût ,  c'est-à-dire, 
qu'il  prenne  pour  inspiration  toutes  les  pensées 
qui  lui  montent  dans  iecœur  ;  en  un  mot ,  qu'il  ap- 
pelle Dieu  tout  ce  qu'il  songe. 

Ainsi  cette  accusation  de  l'évêque  de  Meaux, 
qui  devait  faire  sentir  toute  la  mauvaise  foi  de  ce 
convertisseur  (  plût  à  Dieu  ,  encore  une  fois,  que 
j'eusse  pu  mériter  ce  titre  !  ),  se  trouve  à  la  fin  très- 
véritable  :  mais  le  ministre  sera  encore  plus  tôt  con- 
fondu dans  sa  dernière  plainte.  Elle  est  fondée  sur 
ce  qu'il  exclut  les  sociniens  et  les  autres  sectes 
semblables  d'être  des  communions,  et  des  com- 
munions chrétiennes ,  à  cause  qu'elles  ne  sont  ni 
anciennes  ni  étendues  ;  d'où  j'ai  conclu  qu'il  recon- 
naît donc  que  toute  communion  chrétienne  doit 
avoir  l'antiquité,  c'est-à-dire,  la  succession,  qui 
manque  visiblement  aux  calvinistes'.  Cette  consé- 
quence est  claire,  ce  raisonnement  est  court  et 
démonstratif.  Toute  communion  chrétienne,  selon 
M.  Jurieu  ,  doit  avoir  l'antiquité  ou  la  succession  , 
et  en  même  temps  l'étendue  :  elle  ne  doit  pas  venir 
d'elle-même;  mais  elle  doit  montrer  ses  prédé- 
cesseurs dans  tous  les  temps  précédents  :  elle  ne 
doit  pas  s'élever  comme  une  parcelle  détachée  du 
tout ,  ni  comme  le  petit  nombre  qui  se  soulève 
contre  le  grand  et  contre  l'universalité;  c'est-à-dire, 
en  autres  termes ,  que  toute  société  chrétienne 
doit  être  universelle  et  pour  les  temps  et  pour  les 
lieux;  et  voilà  ce  beau  caractère  de  catholicité,  tant 
loué  par  les  chrétiens  de  tous  les  âges ,  caractère 
inséparable  de  la  vraie  Église,  et  en  même  temps 
inimitable  à  toutes  les  hérésies ,  dont  aussi  M.  Jurieu 
sesert  lui-même  pour  confondre  les  sociniens.  Mais 
il  ne  veut  pas  entendre  qu'il  confond  en  même  temps 
toute  la  réforme  :  car  ayant  trouvé  dans  le  livre 
des  Variations  cette  objection  tirée  de  lui-même  : 
«  Cela  est  faux,  répond-il  »  :  si  le  ministre  a  dit  que, 
«  par  les  communions  qu'il  renferme  dans  l'Église 
«  universelle  ,  il  n'entend  que  les  grandes  commu- 
«  nions  qui  ont  de  l'étendue  et  de  la  durée,  c'est  à 
«la  vérité  pour  en  exclure  les  sociniens,  qui  n'ont 
«ni  étendue  ni  durée  ;  mais  il  n'a  pas  voulu  dire  que 
«  quand  cette  secte  aurait  étendue  et  durée,  il  voulût 
«la  renfermer  dans  le  vrai  christianisme.  »  Je  l'en- 
tends. La  succession  et  l'étendue  ne  font  pas  qu'on 
soit  compris  dans  l'Église  :  à  la  vérité  on  en  est 
exclu  par  le  défaut  de  ces  deux  choses,  il  faut 
plus  que  cela  pour  l'inclusion;  mais  pour  l'exclusion 
cela  suffit  :  je  n'en  veux  pas  davantage.  On  est  ex- 
clu du  titre  d'Église  et  de  communion  chrétienne, 
lorsqu'on  manque  de  succession  et  d'étendue  (c'est 
la  proposition  de  M.  Jurieu  contre  les  sociniens)  : 
or  est-il  que  les  calvinistes  et  les  luthériens ,  comme 

'  Si/st.  liv.  UJ,  ch.  I,  p.  232.  Far.  liv.  XV.  *  Latt.  ll« 
p.  84. 
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toutes  les  autres  sectes,  n'avaient  au  commencement 
ni  antiquité  ou  succession ,  ni  étendue,  non  plus 
que  les  soeiniens  :  comme  eux  donc  ils  étaient  alors 
exclus  de  TÉglise  universelle;  qui  est  tout  ce  que 
je  voulais  dans  l'Histoire  des  Variations ,  et  à  quoi 
M.  Jurieu  n'a  pas  seulement  songé  à  répondre, 
quoiqu'il  traite  expressément  cet  endroit-là. 

Il  est  donc  vrai,  meschers  frères,  que  la  vérité 
l'accable.  Il  a  conçu  une  injuste  horreur  contre 
l'Église  romaine  ;  sa  haine  le  porte  jusqu'àdire  qu'on 
se  sauve  plus  aisément  avec  les  ariens  qu'avec  elle  : 
mais  à  la  fin  il  faut  avouer  qu'on  fait  son  salut  dans 
sa  communion.  Il  fait  semblant  d'être  impitoyable 
aux  soeiniens  Jusqu'à  les  mettre  sans  miséricorde 
au  rang  des  mahométans  :  cependant  les  principes 
qu'il  pose  le  forcent  à  reconnaître  que  leur  erreur 
n'empêcherait  pas  que  leur  prédication  ne  produisît 
de  vrais  saints  dans  leur  communion,  s'ils  pouvaient 
venir  à  bout  d'être  une  communion  ou  une  société 
chrétienne.  Il  entreprend  de  leur  montrer  qu'ils  n'en 
sont  pas  une ,  et  qu'ils  ne  méritent  pas  le  nom  d'É- 
glise, à  cause  deleur  état  malheureux  où  manquent  ces 
deux  caractères,  l'antiquité,  ou  la  succession  et  l'é- 
tendue. Mais,  quoi!  un  calviniste  reprocher  aux 
autres  le  défaut  de  succession  ou  d'étendue!  ne  son- 
ge-t-il  pas  à  lui-même  et  à  la  société  dont  il  est  mi- 
nistre? Cette  société  se  méconnaît-elle.'  un  siècle  ou 
deux  de  durée  lui  ont-ils  fait  oublier  ses  commence- 
ments ,  et  ne  sentira-t-elle  jamais  qu'elle  les  con- 
damne? Non  ,  mes  frères,  la  vérité  est  plus  forte 
que  toutes  ces  considérations.  Parle,  parle,  dit-elle 
au  ministre;  condamne  les  soeiniens  par  une  preuve 
qui  retombera  contre  toi-même  :  ainsi  deux  m;ui- 
vaises  sectes  seront  percées  d'un  même  coup ,  et  à 
travers  du  socinien  le  calviniste  portera  le  couteau 
jusque  dans  son  propre  sein.  Je  vous  avais  dit,  mes 
frères ,  dès  mon  premier  Avertissement ,  que  cela 
devait  arriver  ;  mais  maintenant  le  fait  est  constant 
par  l'expérience. 

Que  si  vous  dites  peut-être  qu'aussi  votre  minis- 
tre s'est  trop  avancé,  et  qu'il  a  eu  tort  de  se  servir 
de  ces  preuves  dont  les  papistes  tirent  de  si  grands 
avantages;  désabusez-vous,  mes  chers  frères  :  car 
il  n'avait  point  d'autre  moyen  d'exclure  les  soeiniens 
de  l'unité  de  l'Église,  et  du  nombre  des  sociétés 
vraiment  chrétiennes.  Vous  avez  vu  ses  variations 
sur  leur  sujet  ;  mais  dans  les  temps  où  il  a  voulu  les 
exclure  du  titre  d'Église  et  de  communion  chrétien- 
ne, il  n'avait  point  de  meilleur  moyen  de  le  faire, 
qu'en  leur  montrant,  par  le  défaut  de  la  succession 
et  de  l'étendue,  qu'ils  ne  méritaient  même  pas  le 
nom  de  communion  ,  qu'il  ne  pouvait  refuser  aux 
sociétés  à  qui  il  attribuait  la  succession  et  l'étendue. 

Voilà  donc  une  première  raison  qui  l'obligeait  à 
condamner  les  soeiniens  par  le  défaut  d'étendue  et 
d'antiquité.  Mais  une  autre  raison  plus  pressante 
l'y  forçait  encore  :  c'est  qu'il  sentait  en  sa  conscience 
.■jue  cette  preuve,  quoique  fatale  à  votre  réforme, 
en  effet  et  par  elle-même  était  invincible  :  car,  mes 
frères,  ce  sera  toujours,  quoi  qu'on  en  dise,  un 
coup  mortel  aux  soeiniens ,  et  à  tous  ceux  qui  nient 
ou  qui  ont  nié  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  toutes 


les  fois  que  vous  leur  direz  :  Quand  vous  êtes  venus 
au  monde,  il  n'y  avait  dans  le  monde  personne  de 
votre  croyance  :  si  donc  votre  doctrine  est  la  vérité, 
ils'ensuitquelavérité  était  éteinte  surla  terre.  Cette 
objection  suffit  pour  fermer  la  bouche  à  ces  héréti- 
ques :  ils  n'ont  rien  eu ,  ils  n'ont  rien  encore,  ils 
n'auront  jamais  rien  à  y  répondre  toutes  les  fois 
que  vous  la  ferez  :  car  nulle  oreille  chrétienne  nesouf- 
frira  qu'on  assure  que  sous  un  Dieu  si  puissant,  si 
sage,  si  bon,  la  vérité  soit  éteinte  sur  la  terre.  Mais  en 
même  temps  que  vous  aurez  lâché  le  mot ,  et  que 
vous  aurez  fait  cette  objection  aux  hérétiques  qui 
venaient  nier  la  divinité  du  Fils  de  Dieu;  en  même 
temps  nous  retombons  sur  vous,  et  nous  vous  for- 
çons d'avouer  que  la  vérité,  qu'on  se  vantait  de  ré- 
tablir dans  la  réforme,  était  donc  éteinte  avant  que 
la  réforme  parût,  aussi  bien  que  celle  que  les  soei- 
niens, et  avant  eux  les  ariens,  les  paulianistes  elles 
autres,  se  vantaient  de  rétablir. 

Il  n'est  pas  vrai,  direz-vous;  il  y  avait  les  sept 
mille  gui  n'avaient  point  fléchi  le  genou  devant 
Baal.  Mais  qui  empêche  les  ariens  et  les  soeiniens 
et  en  un  mot  tous  les  hérétiques  ,  d'en  dire  autant  ? 
On  les  confond ,  en  leur  montrant  que  la  vérité  ne 
voulait  pas  seulement  être  crue,  mais  encore  an- 
noncée, et  que  l'Église  ne  devait  pas  être  seulement, 
mais  encore  être  visible ,  ainsi  que  nous  l'avons  vu 
très-clairement  reconnu  par  vos  ministres.  Mais  sans 
avoir  recours  à  cet  argument,  quoique  invincible,  on 
les  confond  encore  par  une  voie  plus  courte,  en 
leur  disant  :  Si  lorsqu'un  Artémon ,  un  Paul  de  Sa- 
mosate,  un  Bérylle,  un  Arius,  et  les  autres  qui 
s'opposaient  à  la  divinité  de  Jésus-Christ ,  ont  com- 
mencé à  prêcher,  leur  doctrine  eût  déjà  été  dans  l'É- 
glise ,  en  quelque  sorte  que  ce  fut ,  cachée  ou  publi- 
que ;  on  ne  se  serait  pas  étonné  de  leur  nouveauté, 
ils  n'auraient  pas  été  réduits  à  n'être  d'abord  que 
quatre  ou  cinq,  ni  contraints  d'avouer  qu'ils  avaient 
eux-mêmes  été  élevés  dans  une  croyance  contraire 
à  celle  qu'ils  voulaient  introduire  dans  le  monde, 
sans  pouvoir  nommer  personne,  je  ne  dis  pas  qui  la 
professât,  mais  qui  la  reçut  auparavant.  Osez  faire 
le  même  argument  à  ces  hérétiques;  vous  les  ré- 
duirez à  la  honte  de  ne  pouvoir  trouver  dans  tout 
l'univers  un  seul  homme  qui  crût  comme  eux  quand 
ils  sont  venus.  Mais  en  même  tempsvous  voilàper- 
dus,  puisque  vous  ne  sauriez  vous  sauver  du  même 
reproche. 

La  preuve  en  est  bien  facile,  en  vous  faisant  seu- 
lement cette  demande.  Mes  frères ,  donnez  gloire  a 
Dieu.  Quand  on  a  commencé  votre  réforme,  y  avait- 
il,  je  ne  dis  pas  quelque  Église  (car  il  est  déjà  bien 
certain  qu'il  n'y  en  avait  aucune),  mais  du  moins 
y  avait-il  un  seul  homme,  qui  en  se  joignant  à  Lu- 
ther, àZuingle,  à  Calvin,  à  qui  vous  voudrez,  lui 
aitdit  en  s'yjoignant:  J'ai  toujours  cru  comme  vous; 
je  n'ai  jamais  cru  ni  à  la  messe ,  ni  au  pape ,  ni  aux 
dogmes  que  vous  reprenez  dans  l'Église  romaine? 
Mes  chers  frères,  pensez-y  bien,  vous  a-t-on  jamaii 
nommé  un  seul  homme  qui  se  soit  joint  de  cette  sorte 
à  votre  réforme?  En  trouverez-vous  quelqu'un  dans 
vos  Annales,  où  l'on  a  ramassé  autant  qu'on  a  j>a 
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tout  ce  qui  pouvait  vous  justin^r  contre  les  repro- 
ches des  catholiques,  et  surtout  contre  le  reproche 
de  la  nouveauté ,  qui  était  le  plus  pressant  et  le  plus 
sensible?  Donnez  gloire  à  Dieu,  encore  tin  coup; 
et  en  avouant  que  jamais  vous  n'avez  rien  ouï  dire 
de  semblable,  confessez  que  vous  êtes  dans  la  mê- 
me cause  que  les  sociniens  ,  et  que  tout  ce  qu'il  y  a 
jamais  eu  d'hérétiques. 

Vous  pouvez  dire,  mes  frères,  car  je  cherche 
tous  les  moyens  dont  vous  pouvez  fortifier  vos  pré- 
tentions ;  vous  pouvez  donc  dire  :  Il  est  vrai ,  on  ne 
nous  a  jamais  nommé  personne  qui  se  soit  rangé 
dans  la  réforme,  en  disant  qu'il  avait  toujours  cru 
comme  elle;  mais  c'est  aussi  que  peut-être  on  n'a 
jamais  fait  cette  question  à  nos  ministres.  Mes  chers 
frères,  ne  vous  flattez  pas  de  cette  pensée  :  on  la 
leur  a  faite  cent  fois  ;  on  leur  a  demandé  cent  fois 
qu'ils  montrassent  quelqu'un  qui  crût  comme  eux 
quand  ils  sont  venus  :  moi-même,  le  dernier  des  évê- 
qu"es,  et  le  moindre  des  serviteurs  de  Dieu,  j'ai 
demandé  à  M.  Claude  ' ,  le  plus  subtil  de  vos  défen- 
seurs, s'il  pouvait  nommer  un  seul  homme  qui  se  soit 
uni  à  la  réforme  en  disant  :  J'ai  toujours  cru  comme 
cela,  je  n'ai  jamais  adhéré  à  la  foi  romaine.  Qu'a 
répondu  ce  ministre  si  fécond  en  évasions ,  si  adroit 
à  éluder  les  difficultés?  M  de  Meaux  s'imayîne-t- 
il  qu'on  ait  tout  écrit^  ?  Vous  le  voyez  ,  mes  chers 
frères,  il  n'a  eu  personne  à  vous  nommer.  J'ai  rele- 
vé cette  réponse  dans  ma  Lettre  pastorale  ;  et  de  ce 
que  IM.  Claude  n'a  rien  eu  à  dire  sur  un  fait  si  bien 
articulé,  sur  une  demande  si  précise,  j'ai  conclu, 
comme  on  fait  dans  un  légitime  interrogatoire ,  que 
le  fait  était  avéré ,  et  ma  demande  sans  réplique  ^. 
Qu'a  répondu  M.  Jurieu,  qui  se  vante  A^anéantir 
cette  Lettre  pastorale?  Voici  tout  ce  qu'il  a  répon- 
du quand  il  est  venu  à  cet  endroit  :  «  Ensuite  de 
«  cela,  notre  auteur  entre  en  grosse  dispute  avec  M. 
«  Claude,  pour  lui  prouver  que  la  supposition  des 
«  fidèles  cachés  est  ridicule  4.  »  Vous  voustrompez, 
lui  disons-nous;  ce  n'est  point  ici  une  grosse  dispu- 
te, comme  vous  voudriez  le  faire  accroire  à  vos  lec- 
teurs, afin  de  les  rebuter  par  la  difficulté  de  la  ma- 
tière; encore  un  coup,  ce  n'est  point  ici  un  long 
procès  ;  il  ne  s'agit  que  d'un  simple  fait  ;  savoir,  si 
parmi  vous  on  sait  quelqu'un  qui,  en  se  joignant 
aux  réformateurs ,  leur  ait  déclaré  que  toujours  il 
avait  cru  comme  eux.  Voilà  cette  grosse  dispute  oh 
vous  voudriez  qu'on  n'entrâtjamais,  parce  que  vous 
y  trouvez  votre  honte.  Ce  fait  dont  il  s'y  agit  devait 
être  constantparmi  vous ,  s'il  n'était  pas  absolument 
faux.  Répondez-y  du  moins,  monsieur  Jurieu,  vous 
qui  avez  entrepris  d'y  répondre  :  si  vous  savez  sur 
ce  fait  quelque  chose  de  meilleur  que  M.  Claude  ,  il 
est  temps  de  nous  le  dire.  Mais,  mes  frères,  vous 
vous  y  attendez  en  vain ,  et  voici  tout  ce  que  vous 
en  aurez  :  «  En  répondant  à  M.  Nicole  et  à  M.  Bos- 
«  suet ,  on  a  répondu  cent  fois  à  ce  sophisme  : 
«  nous  y  avons  répondu  dans  nos  Lettres  pastora- 
«  les,  et  encore  tout  nouvellement  en  réfutant  le 
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«  troisième  livre  des  Variations'.  »  Je  reconnais  le 
style  ordinaire  de  vos  ministres;  ils  ont  toujours 
répondu  atout  :  mais  ne  les  en  croyez  pas.  M.  Ju- 
rieu n'a  pas  dit  un  seul  mot  sur  ce  fait  articulé  à 
M.  Claude;  il  n'a  même  rien  dit  qui  approche  de 
cette  matière.  Mais  il  sait  bien  que  vous  n'irez  pas 
lire  tous  ses  ouvrages,  où  il  vous  renvoie  en  géné- 
ral,  sans  vous  en  marquer  aucun  endroit,  pour 
chercher  la  réponse  qu'il  se  vante  d'avoir  faite.  Il 
est  vrai  qu'il  vous  a  marqué  la  réfutation  du  troi- 
sième livre  des  Variations  ».  C'est  dans  sa  septième 
Lettre  de  cette  année  que  se  trouve  cette  prétendue 
réfutation  :  elle  consiste  en  deux  ou  trois  pages  qui 
ne  font  rien  à  la  question,  comme  vous  verrez  en  son 
lieu  ;  mais  où  constamment  vous  ne  trouverez  pas  un 
seul  mot  du  fait  proposé  à  M.  Claude ,  ni  qui  y  tende. 
Vous  en  pouvez  juger  autant  des  autres  endroits  où 
il  vous  renvoie;  et  parle  silenceobstiné  de  vosminis- 
tres  sur  un  fait  de  cette  importance ,  le  tenir  pour 
avoué. 

Mais  vous  n'avez  qu'à  entendre  ce  qu'il  dit  en- 
core sur  ce  sujet-la  dans  sa  xix«  Lettre  ,  pour  voir 
qu'il  ne  sait  où  il  en  est.  L'objection  qu'il  voulait 
détruire  de  ma  Lettre  pastorale  était  qu'on  ne  pou- 
vait du  moins  nier  qu'on  n'eût  cru  la  réalité  et 
adoré  l'eucharistie  depuis  Bérenger,  c'est-à-dire, 
depuis  six  à  sept  cents  ans.  Donc,  ai-je  dit,  tous 
les  chrétiens  étaient  idolâtres,  selon  vous;  et  si  on 
ne  peut  montrer  au  temps  de  Zuingle  et  de  Calvin 
aucun  homme  qui  leur  ait  déclaré,  en  se  joignant  à 
eux,  qu'il  n'avait  jamais  pris  de  part  à  la  croyance 
ni  au  culte  de  Rome,  il  sera  vrai  que  tout  le  n)onde 
adorait  donc  ce  qu'ils  appelaient  une  fable.  A  cette 
pressante  instance  M.  Jurieu  répond  :  Que  cela 
soit,  il  ne  nous  importe  '.  Il  ne  nous  importe  que 
Dieu  ait  eu  des  adorateurs,  du  moins  cachés.  Et 
que  deviendront  ces  sept  mille  tant  vantés?  C'était 
déjà  trop  avouer  que  de  dire  qu'ils  étaient  cachés, 
puisque  le  vrai  culte  doit  être  public,  aussi  bien 
que  la  vraie  croyance.  Jlais  j'ai  voulu  entrer  avec 
vous  jusque  dans  la  dernière  condescendance,  et 
je  vous  disais  dans  ma  Lettre  pastorale  :  Que  ces 
sept  mille  se  soient  caché?  avant  la  réforme,  ils 
se  seront  du  moins  déclarés  quand  ils  l'ont  em- 
brassée ;  et  ils  auront  dit  du  moins  alors  :  Dieu 
soit  loué!  nous  voyons  enfin  des  gens  qui  croient 
comme  nous  faisions,  et  il  nous  est  à  présent  per- 
mis de  déclarer  notre  pensée.  Mais  on  ne  trouve 
aucun  homme  qui  ait  parlé  de  cette  sorte.  M.  Claude 
n'en  a  rien  trouvé  dans  les  registres  de  la  réforme, 
ni  dîJns  ce  nombre  infini  d'écrits  qu'elle  a  publiés 
pour  sa  défense  :  il  n'a  rien  trouvé  sur  un  fait  qui 
eût  vérifié  si  clairement ,  au  grand  désir  de  la  ré- 
forme ,  que  Dieu  s'était  réservé  des  adorateurs  du 
moins  cachés;  un  fait,  par  conséquent,  qui  à  cet 
égard  eût  fermé  la  bouche  aux  catholiques ,  étant 
prouvé;  et  qui  les  rendait  invincibles  ne  l'étant 
pas.  M.  Jurieu  n'en  trouve  rien,  non  plus  que  M. 
Claude,  et  il  est  réduit  à  dire  :  Que  nous  importe? 
sur  un  fait  dont  l'importance  est  si  visible.  Le  fait 
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est  donc  avéré  -,  encore  un  coup  ;  et  il  n'y  a  rien  de 
fii  certain  que  la  vérité  était  éteinte  sur  la  terre, 
si  on  dit  que  la  vérité  est  dans  la  réforme. 

Mais  ce  qu'ajoute  M.  Jurieu  n'est  pas  moins 
clair.  Que  nous  importe,  dit-il  donc  ' ,  si  tous  les 
(Â rétiens  depuis  ce  temps-là  ont  été  idolâtres? 
ajoutons,  et  s'ils  l'étaient  encore  lorsque  la  ré- 
lurine  a  coniniencé?  Avouez  que  cela  presse  M. 
Jiirie(\ ,  et  qu'il  serait  à  désirer,  pour  votre  défense , 
qu'on  pût  alors  trouver  quelqu'un  qui  n'adorât  pas 
l'idole  que  tout  le  monde  servait.  IVIais  loin  de  l'as- 
surer, voici  ce  qu'il  dit  :  «  C'est  ce  que  nous  n'af- 
«  llnnons  pas,  de  peur  d'être  téméraires,  comme 
«  M.  Bossuet,  qui  assure  que  depuis  ce  temps-là 
«  (depuis  le  temps  de  Bérenger)  tous  les  chrétiens 
«  ont  adoré  le  Dieu  de  la  messe.  Nous  ne  le  croyons 
«  pas  ainsi  :  il  est  bien  plus  probable  que  Dieu 
«  en  a  garanti  plusieurs  de  cette  idolâtrie.  »  Mais 
si  c'est  constamment  une  idolâtrie ,  il  n'e«t  pas  seu- 
lement plus  probable,  il  est  certain  et  indubitable 
que  Dieu  en  a  garanti  quelques-uns  :  autrement  il  ne 
serait  pas  certain  qu'il  y  aurait  eu  des  élus  ou  des 
saints,  par  conséquent  des  adorateurs  véritables, 
dans  tous  les  temps.  Or  c'est  une  vérité  que  per- 
sonne n'a  encore  osé  nier,  et  que  M.  Jurieu  con- 
fesse comme  constante  en  cinquante  endroits  de 
son  Système,  pour  ne  point  parler  ici  de  ses  autres 
ouvrages;  il  est,  dis-je,  très-constant  que  Dieu  a 
eu  de  tout  temps  un  corps  d'Église  universelle,  où 
s'est  trouvée  la  communion  des  saints,  la  rémis- 
sion des  péchés  et  la  vie  éternelle  ;  par  conséquent, 
de  véritables  adorateurs  :  autrement  le  Symbole 
serait  faux.  Mais  ce  qui  est  constant  par  le  principe 
commun  de  tous  les  chrétiens ,  sans  en  excepter 
4es  prétendus  réformés ,  n'est  seulement  que  plus 
probable  quand  on  presse  davantage  les  ministres  ; 
et  ils  n'ont  rien  à  répondre ,  non  plus  que  tous  les 
autres  hérétiques,  quand  on  leur  demande  oii  était 
Ja  vérité  quand  ils  sont  venus. 

Il  ne  faut  donc  plus  s'étonner  si  cette  seule  de- 
mande les  jette  dans  les  contradictions  que  vous 
avez  vues.  H  a  fallu  trouver  des  élus  avant  la  ré- 
forme; car  il  en  faut  trouver  dans  tous  les  temps. 
Il  en  a  fallu  trouver  même  dans  l'Église  romaine, 
aussi  bien  ou  même  plutôt  que  dans  les  autres; 
puisque  les  fondements  du  salut  s'y  trouvaient 
comme  chez  les  autres  ou  mieux,  et  qu'ainsi  on 
ne  pouvait  lui  refuser  d'être  du  moins  une  partie 
de  cette  Église  catholique  que  l'on  confesse  dans 
le  Symbole.  Mais  dans  l'Église  romaine  il  ne  pou- 
vait y  avoir  que  de  quatre  sortes  de  gens  :  ou  ceux 
qui  y  étaient  de  bonne  foi ,  croyant  sa  doctrine  et 
consentant  à  son  culte;  ou  des  impies  déclarés  qui 
se  moquaient  ouvertement  de  toute  religion;  ou 
des  hypocrites  et  des  politiques  qui ,  s'en  moquant 
dans  leur  cœur,  faisaient  semblant  au  dehors  d'y 
communiquer  avec  les  autres;  ou  ces  prétendus 
sept  mille  réformés  avant  la  réforme,  qui,  luthé- 
riens ou  calvinistes  dans  le  cœur,  trouvaient  moyen 
de  ne  rien  faire  et  de  ne  rien  dire  qui  approuvât  ou 
\i  culte  ou  la  doctrine  de  Rome.  On  vient  de  voir 
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que  ce  dernier  genre  est  une  chimère ,  et  cent  rai- 
sons le  démontrent.  Ce  ne  sont  ni  les  impies  dé- 
clarés, ni  les  hypocrites,  qu'on  veut  sauver;  ce  sont 
donc  les  catholiques  de  bonne  foi ,  consentant  à  un 
culte  impie  et  idolâtre,  et  croyant  ce  que  croyait 
Rome.  Voilà  où  l'on  est  poussé  par  cette  seule  de- 
mande :  Où  était  la  vérité,  où  le  vrai  culte,  où  la 
vraie  Église,  où  les  vrais  saints,  quand  Luther  a 
commencé  son  Église  ?  Cette  demande  a  confondu 
la  réforme  dès  son  commencement,  comme  il  a  été 
démontré  dans  l'Histoire  des  Variations  ».  Mais 
peut-être  qu'à  force  d'y  penser  on  se  sera  rassuré 
depuis?  Point  du  tout  :  il  y  a  des  difûcultés  aux- 
quelles plus  on  pense,  plus  on  se  confond;  et  c'est 
pourquoi  M.  Claude  et  M.  Jurieu ,  qui  y  ont  pensé 
les  derniers,  et  qui  ont  pu  profiter  des  découvertes 
de  tous  les  autres ,  ont  été ,  comme  on  a  vu ,  ceux 
qui  se  sont  le  plus  confondus  eux-mêmes.  M.  Ju- 
rieu fait  enfin  un  dernier  effort  dans  ses  Lettres 
pour  se  tirer  de  cet  embarras  :  mais  vous  avez  vu 
que  tous  ses  efforts  ne  servent  qu'à  l'embarrasser 
da\-antage,  et  à  serrer  de  plus  près  le  nœud  où  il 
est  pris.  Que  reste-t-il  donc ,  mes  frères ,  sinon 
que  vous  donniez  gloire  à  la  vérité,  qui  seule  peut 
vous  délivrer  de  ces  lacets  ? 

Voilà  de  très-bonne  foi  toutes  les  plaintes  de 
votre  ministre  sur  le  livre  xv  des  Variations.  On 
a  démontré  dans  ce  livre  trente  autres  absurdités 
de  la  doctrine  des  protestants  sur  l'unité  de  l'É- 
glise :  je  le  dis  sans  exagérer;  et  vous  pouvez  vous 
en  convaincre  par  une  lecture  de  demi-heure.  De 
toutes  ces  absurdités  qu'on  démontre  à  M.  Jurieu, 
il  n'a  relevé  que  celle  que  vous  venez  d'entendre, 
où  il  succombe  manifestement,  comme  vous  voyez. 
Un  de  ces  messieurs  de  Hollande ,  qui  entretien- 
nent le  public  des  ouvrages  des  gens  de  lettres, 
remarque  ici ,  en  parlant  de  ce  xV  livre  des  Va- 
riations, que  sans  doute,  en  l'écrivant,  je  n'avais 
pas  lu  le  livre  de  l'Unité,  où  M.  Jurieu  répond  à 
M.  Nicole.  Je  n'avais  garde  de  l'avoir  vu,  puis- 
qu'à  peine  était-il  imprimé  lorsque  mon  Histoire  a 
paru.  Je  l'ai  vu  depuis;  et  je  m'assure  que  M.  Ju- 
rieu ne  dira  pas  qu'il  y  ait  seulement  touché, 
ou  prévu  la  moindre  des  observations  qui  me  sont 
particulières.  Chacun  a  les  siennes  ;  et  outre  la  di- 
versité qui  se  trouve  dans  les  esprits  ,  on  prend  di- 
verses vues,  selon  la  matière  qu'on  se  propose.  Con- 
cluons donc  que  toutes  mes  remarques  sont  en 
leur  entier  ;  mais  concluons  encore  plus  certaine- 
ment, après  toutes  les  raisons  qu'on  vient  de  voir, 
que  j'ai  très-bien  démontré  que,  de  l'aveu  du  mi- 
nistre, on  peut  se  sauver  dans  l'Église  romaine; 
qu'elle  n'est  donc  ni  idolâtre  ni  anti-chrétienne  ; 
qu'il  y  faudrait  revenir  pour  assurer  son  salut, 
comme  à  celle  à  qui  ses  ennemis  mêm.?s  rendent  té- 
moignage ;  puisque  les  ministres ,  qui  l'attaquent 
avec  tant  de  haine ,  qui  osent  même  donner  la  pré- 
férence sur  elle  à  une  Église  arienne,  sont  forcés 
par  la  vérité  à  la  reconnaître;  qu'ils  sont  encore 
obliges  a  reconnaître  dans  certains  points  l'auto- 
rité infaillible  de  l'Église  universelle,  et  les  pro- 
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messes  sur  lesquelles  elle  est  fondée;  qu'ils  n'ont 
aucune  raison  de  les  limiter,  et  qu'ils  n'y  appor- 
tent que  des  restrictions  arbitraires  ;  que  soumettre 
son  jugement  à  l'Église  universelle,  ce  n'est  pas  se 
soumettre  à  l'homme,  mais  à  Dieu;  que  cette  sou- 
mission est  le  plus  sûr  fondement  du  repos  et  des 
savants  et  des  simples;  que,  faute  de  se  soumettre 
à  une  autorité  si  inviolable,  on  se  contredit  sans 
cesse,  on  renverse  tous  les  principes  qu'on  a  éta- 
blis, on  renverse  la  réforme  même  et  tout  ce  que 
jusqu'ici  on  y  avait  trouvé  de  plus  certain ,  et  qu'en- 
fin on  se  jette  dans  le  fanatisme  et  dans  les  erreurs 
des  quakers  :  au  reste ,  qu'après  avoir  posé  des  prin- 
cipes par  lesquels  on  est  forcé  de  recevoir  les  soci- 
niens  dans  l'Eglise,  jusqu'à  mettre  des  prédestinés 
parmi  eux;  lorsqu'on  songe  à  les  exclure  du  nom- 
bre des  communions  chrétiennes,  on  ne  peut  le 
faire  que  par  des  moyens  par  où  on  s'exclut  soi- 
même;  en  sorte  que,  d'un  côté,  on  rend  témoi- 
gnage à  l'Église;  de  l'autre,  on  tend  la  main  aux 
sociniens;  et  de  l'autre,  on  ne  se  laisse  à  soi-même 
aucune  ressource. 
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AUX  PROTESTÂlNTS 

SUR  LE  REPROCHE  DE  L'IDOLATRIE, 

ET  suK  L'i;nuEuu  ni;s  païens. 
Où  la  calomnie  des  minisires  est  refutée  par  eux-mêmes. 


Mes  chers  Frèees, 

Le  reproche  d'idolâtrie  est  celui  qu'on  a  toujours 
le  plus  employé  pour  iillumer  votre  haine,  et  donner 
quelque  prétexte  aux  schismes  de  vos  Églises  pré- 
tendues. «  Si  l'Église  romaine  est  idolâtre,  notre 
«  séparation  ne  peut  être  un  schisme.  >>  C'est  ce  que 
dit  M.  Jurieu,  dans  le  livre  de  l'Unité'  ;  mais  il 
ne  le  dit  pas  plus  dans  ce  livre  que  dans  tous  les  au- 
tres, surtout  dans  toutes  les  Lettres  de  la  dernière 
année*;  et  sans  cette  accusationd'idolàtrie,  ce  minis- 
tre serait  muet.  Il  la  pousse  à  un  tel  excès,  que  dans 
des  esprits  moins  prévenus  elle  se  détruirait  par  elle- 
même;  puisqu'il  veut,  et  qu'il  le  répète  cent  fois, 
que  nous  sommes  des  idolâtres  aussi  grossiers  et 
aussi  charnels  que  les  païens,  qui  ne  soupçonnaient 
seulement  pas  qu'il  y  eût  une  création  ;  et  qu'il  pré- 
tend que  nous  égalons  avec  Dieu  connu  comme  créa- 
teur, sa  créature,  qu'il  a  tirée  et  qu'il  tire  continuel- 
lement du  néant,  à  laquelle  il  ne  cesse  de  donner 
tout  ce  qu'elle  a,  et  dans  l'ordre  de  la  nature,  et 
dans  l'ordre  de  la  grâce ,  et  dans  celui  de  la  gloire. 
Il  n'en  faudrait  pas  davantage  pour  vous  convaincre 
qu'il  n'y  eut  jamais  de  calomnie  plus  grossière.  Car 
qui  jamais  s'a  visa  d'égaler,  par  son  culte,  des  choses 
*ù  il  reconnaîtune  différence  infinie  par  leur  nature; 

'  Traité  de  F  Unité  de  r  Église  contre  M.  Nicole,  en  IG8I. 
—  '  J688. 


OU  de  rendre  les  honneurs  divins  à  ce  qu'il  necroH 
pas  Dieu  ?  Nous  serions  les  seuls  dans  l'univers  ,  et 
dans  toute  l'étendue  des  siècles ,  capables  d'une  sem- 
blable extravagance,  de  ne  croire  qu'un  seul  Dieu , 
et  d'en  adorer  plusieurs,  comme  Dieu  même,  et  du 
même  honneur  que  lui.  Et  néanmoins ,  sans  cela ,  il 
n'y  aurait  rien ,  ou  presque  rien  à  nous  dire.  Sans 
cela  premièrement,  il  n'y  aurait  plus  pour  M.  .lurieu 
d'Église  antichrctienne,  comme  on  a  vu  dans  les 
précédents  discours  :  on  aurait  ôté  le  plus  grand , 
ou  pour  mieux  dire,  le  seul  obstacle  que  ce  minis- 
tre tâche  de  mettre  à  notre  salut.  C'est  l'endroit 
oii  il  triomphe  le  plus.  Car  ayant  bientôt  laissé  là 
les  Variations,  trop  ennuyantes  pour  lui,  après  les 
avoir  tâtées  par  cinq  ou  six  Lettres,  de  peur  qu'on 
ne  croie  qu'il  n'a  plus  rien  à  me  reprocher,  il  s'a- 
vise, après  trois  ans  d'interruption,  de  retom- 
ber tout  de  nouveau  sur  ma  Lettre  pastorale  ' , 
et  s'attache  presque  uniquement  à  cette  accusa- 
tion d'idolâtrie.  Je  veux  donc  bien  aussi  interrom- 
pre un  peu  la  matière  des  Variations,  pour  en- 
trer dans  celle-ci;  et  quoique  j'aie  fait  voir  dans 
le  dernier  Avertissement  '  qu'assurément  il  n'y 
eut  jamais  d'idolâtrie  plus  innocente  et  plus  pieuse 
que  la  nôtre ,  puisque,  de  l'aveu  de  M.  .lurieu ,  loin 
de  damner  ceux  qui  la  pratiquent ,  elle  leur  est  com- 
mune avec  les  saints;  de  peur  qu'on  ne  s'imagine 
que  nous  ne  pouvons  nous  sauver  que  par  des  exem- 
ples, je  démontrerai,  par  des  principes  avoués  des 
ministres  mêmes,  que  l'accusation  d'idolâtrie  for- 
mée contre  nous  ne  peut  subsister. 

Je  pose  pour  fondement  la  définition  de  l'idolâ- 
trie. Idolâtrer,  c'est  rendre  les  honneurs  divins  à  la 
créature  :  c'est,  dis-je,  transporter  à  la  créature  le 
culte  qu'on  doit  à  Dieu.  Or  est-il  qu'il  est  manifeste 
que  nous  ne  le  faisons  pas ,  et  ne  le  pouvons  pas 
faire,  selon  nos  principes  ;  ce  que  je  prouve  premiè- 
rement dans  l'invocation  des  saints ,  pour  de  là  suc- 
cessivement passer  aux  autres  matières.  La  chose 
est  aisée  à  faire,  puisqu'il  n'y  a  qu'à  définir  cette 
invocation  pour  la  justifier. 

Qu'on  ne  chicane  point  sur  le  mot.  L'invocation 
dont  il  s'agit,  aux  termes  du  concile  de  Trente,  est 
inviter  les  saints  à  prier  pour  nous,  afin  d'obtenir 
la  grâce  de  Dieu,  par  notre  Seigneur  Jésus-Christ  '. 
Or  est-il  que  c'est  là  si  peu  un  honneur  divin ,  qu'au 
contraire  il  n'est  pas  possible  de  l'attribuer  à  autre 
qu'à  la  créature,  n'y  ayant  visiblement  que  la  créa- 
ture qui  puisse  prier,  demander,  obtenir  les  grâces, 
etencoreparunautre;  c'est-à-dire  par  Jésus-Christ , 
comme  on  vient  de  voir  que  font  les  saints.  C'est 
donc  si  peu  un  honneur  divin,  que  c'est  chose, 
dans  les  propres  termes,  absolument  répugnante  à 
la  nature  divine;  d'où  se  forme  ce  raisonnement  : 
Tout  honneur  qui  renferme  dans  sa  notion  la  con- 
dition essentielle  à  la  créature ,  ne  peut  par  sa  na- 
ture être  un  honneur  divin;  or  la  prière  par  laquelle 
on  demande  aux  saints  qu'ils  nous  aident  auprès  de 
Dieu,  par  leurs  prières,  pour  nous  obtenir  ses  grâ- 
ces ,  enferme  dans  sa  notion  la  condition  de  la  créa- 

'  ^ux  nouveaux  catholiques,  imprimée  dès  IC86.  —  *  lîii 
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liire,  c'est-à-dire,  sa  dépendance  :  ce  ne  peut  donc 
pas  être  un  lionneur  divin. 

Cette  preuve  est  si  convaincante  ,  que  pour  la  dé- 
truire il  faut  nier  que  nous  nous  bornions  à  deman- 
der aux  saints  le  secours  de  leurs  prières.  Car,  dit- 
on,  l'Église  les  prie  non-seulement  de  prier,  mais 
de  donner,  mais  de  faire,  mais  de  protéger»  mais 
(le  défendre  :  donc  on  les  regarde  non-seulement 
comme  intercesseurs,  mais  comme  auteurs  de  la 
grâce.  Mais  cela  visiblement  est  moins  que  rien. 

Car  celui  qui  prie  et  qui  obtient,  protège,  dé- 
fend ,  assiste,  donne  et  fait  à  sa  manière.  Lorsqu'on 
attribue  aux  saints  des  effets  qu'on  sait  très-bien 
dans  le  fond  qu'il  faut  attribuer  à  Dieu,  on  ne  fait 
qu'exprimer  par  là  l'efDcace  de  la  prière  :  qu'elle 
peut  tout ,  qu'elle  pénètre  le  ciel ,  qu'elle  y  va  forcer 
Dieu  jusque  dans  son  trône;  il  ne  lui  peut  résister; 
elle  emporte  tout  sur  sa  bonté;  il/ait  la  volonté  de 
ceux  qui  le  craignent'  ;  il  obéit  à  la  voix  de 
l homme  ».  Pressée!  comme  forcé  par  Moïse,  il  lui 
dit  :  Laissez-moi,  que  je  punisse  ce  peuple;  mais 
Aloîse  l'emporte  contre  lui,  et  lui  arrache,  pour 
ainsi  dire,  des  mains  la  grâce  qu'il  lui  demande ^  : 
en  un  mot,  la  foi  peut  tout ,  jusqu'à  transporter 
tes  montagnes  •<  ;  et  si  cela  est  vrai  de  la  prière  qui 
se  fait  parmi  les  ténèbres  de  la  foi,  combien  plus 
le  sera-t-il  de  celle  qui  est  formée  au  milieu  des 
lumières  des  saints,  et  qui,  partant  de  la  sainte  ar- 
deur de  la  charité  consommée ,  porte  en  elle-même 
le  caractère  de  Dieu  dont  elle  jouit  !  Ainsi  les  saints 
peuvent  tout  :  assis  sur  le  trône  de  Jésus-Christ^ , 
selon  sa  promesse;  revêtus  de  sa  puissance  péir  l'u- 
nion où  ils  sont  avec  lui  :  comme  lui,  ils  gouvernent 
les  Gentils ,  et  les  brisent  avec  un  sceptre  de/er^. 
Kn  un  mot ,  il  n'y  a  rien  qu'ils  ne  puissent  ;  et  l'É- 
criture n'hésite  point  à  leur  attribuer,  en  ce  sens,  ce 
qu'ailleurs  elle  attribue  à  Jésus-Christ  même. 

Quand  on  attribue  à  la  prière  les  effets  de  la  toute- 
puissance  de  Dieu,  ce  n'est  pas  là  seulement  un  lan- 
gage hutnain  :  c'est  le  langage  du  Saint-Esprit  et 
de  l'Écriture.  Racontez-moi  les  miracles  qu'a/ait 
ï:lisée,  disait  un  roi  d'Israël  à  Giezi7.  Un  protes- 
tant lui  dirait  ici  :  Vous  parlez  mal.  Ce  n'est  pas  lui 
qui  les  a  faits;  c'est  Dieu  par  lui  et  à  sa  prière. 

Mais  le  texte  sacré  poursuit  :  Et  Giezi  lui  racon- 
ta comment  il  avait  ressu.^cité  un  mort.  Dites  tou- 
jours :  ce  n'était  pas  lui ,  c'était  Dieu.  Mais  le  Saint- 
Esprit  continue  :  £t  comme  Giezi  racontait  ces 
choses ,  la  femme  dont  il  avait  ressuscité  le  fils 
vint  tout  à  coup  devaiit  le  roi,  et  Giezi  s'écria  : 
Seigneur,  voila  la  femme ,  et  voilà  le  fils  qu'ÉUsée 
a  ressuscité.  Tout  le  peuple  de  Dieu  parlait  ainsi , 
et  l'on  appelait  cette  fenuue  la  femme  dont  Elisée 
avait  fait  vicre  le  fils  *.  Il  ne  l'avait  pourtant  fait 
que  par  ses  prières,  et  je  ne  crois  pas  qu'il  fût  plus 
puissantque  le  Fils  de  Dieu,  qui  voulant  ressusciter 
Lazare  :  Mon  Père,  dit-il 9,  je  vous  rends  grâces 
de  ce  que  vous  m'avez  exaucé. 

Il  y  a  donc  toujours  une  prière  secrète  dans  tous 

•  Ps.  cxuv,  19.  — »  Jos.  X,  14.  —  3  Exod.  xxxn,  9  etseq.  — 
•  Cor.  xiil,  2.  —  *  Apiic.  II,  26.  ni,  21.  —  *  Ihid.  xix,  15.  — 
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les  miracles;  et,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  toujours 
exprimée,  il  la  fautsous-entendre,  même  dans  tous 
ceux  qui  se  font  par  une  espèce  de  commandement  ; 
puisque  c'est  toujours  la  foi  et  l'invocation  du  nom 
de  Dieu  qui  fait  tout.  C'est  pourquoi  le  roi  de  SjTie 
écrivait  au  roi  d'Israël  :  Je  vous  ai  envoyé  Naa- 
man,  afin  que  vous  le  guérissiez  de  sa  lèpre  '  ;  il 
voulait  dire  qu'il  le  fît  guérir  par  Elisée.  Ils  enten- 
daient pourtant  bien  qu'il  ne  le  ferait  que  par  sa 
prière;  puisque  Naaman  dit  ces  paroles  :  Je  pen- 
sais qu'il  viendrait  à  moi,  et  que  s' approchant, 
il  invoquerait  le  nom  de  son  Dieu,  et  me  tou- 
cherait de  sa  main,  et  me  guérirait*.  Ainsi 
l'effet  est  attribué  à  celui  qui  prie  et  qui  obtient  ; 
et  si  l'on  n'exprime  pas  toujours  la  prière ,  c'est 
que  la  chose  est  si  claire,  qu'on  la  regarde  comme 
toujours  sous-entendue.  L'Église  dit  tant  de  fois, 
dans  ses  oraisons ,  que  ce  qu'elle  espère  des  saints, 
elle  l'espère  par  leur  intercession  et  par  leurs  prié* 
res,  qu'elle  sait  qu'il  n'est  pas  possible  qu'on  l'en- 
tende jamais  autrement,  ni  qu'on  attende  autre 
chose  du  secours  des  saints  qu'une  puissante  inter- 
cession auprès  de  Dieu ,  par  Jésus-Christ.  Il  n'est 
pas  toujours  nécessaire  d'exprimer  dans  les  prières 
ce  qu'on  sait  déjà.  Je  vous  prie ,  disait  Elisée  au 
prophète  Elie  ',  que  votre  double  esprit  soit  en  moi, 
ou  que  votre  esprit  soit  en  moi  avec  abondance; 
et  Elie  lui  répondit  :  Fous  demandez  une  chose 
difficile  :  toutefois ,  si  vous  me  voijcz  lorsque  je 
serai  élevé,  cela  sera;  et  il  avait  dit  auparavant 
à  Elisée  :  Que  voulez-vous  que  je  vous  fasse  J 
comme  tout  étant  en  sa  main ,  parce  qu'il  est  en 
celle  de  Dieu ,  qui  ne  refuse  rien  à  ses  amis.  Ils 
ne  parlent  de  Dieu  ni  l'un  ni  l'autre.  En  savaient-ils 
moins  que  c'était  Dieu  seul  qui  pouvait  donner  son 
esprit?  A  Dieu  ne  plaise!  Il  ne  faut  point  abuser 
de  ces  façons  de  parler;  mais  aussi  ne  faut-il  pas 
tomber  dans  la  petitesse  de  croire  qu'on  déplaise  à 
Dieu  en  sous-entendant  une  chose  claire ,  comme 
s'il  ne  voyait  pas  les  intentions ,  ou  qu'à  l'exemple 
des  ministres ,  il  fût  toujours  attentif  à  épiloguer 
sur  les  paroles.  L'Église  ne  manque  point  de  bien 
instruire  le  peuple  que  la  puissance  des  saints  est 
dans  leurs  prières.  Écoutez  le  concile  4  :  «  H  faut 
«  enseigner  avec  soin  que  les  saints  prient;  qu'il  est 
«  bon  de  les  appeler  à  son  secours ,  pour  nous  obte- 
«  nir  les  grâces  de  Dieu  par  Jésus-Christ;  qu'il  est 
«  bon  d'avoir  recours  à  leurs  prières;  qu'il  ne  fauw 
«  point  assurer  qu'ils  ne  prient  pas  pour  nous,  ni 
a  que  ce  soit  une  idolâtrie  de  leur  demander  qu'ils 
«  prient  en  particulier  pour  chacun  de  nous.  »  Voi- 
là leur  prière  répétée  cinq  ou  six  fois  en  dix  lignes, 
aflnque  nous  entendions  que  les  saints ,  encore  un 
coup,  ne  sont  puissants  qu'en  priant  pour  nous. 

Il  n'y  a  aucun  de  nos  catéchismes  où  il  ne  soit 
exprimé  soigneusement  que  Dieu  donne,  et  que 
les  saints  demandent.  Si  nous  leur  attribuons  du 
pouvoir  auprès  de  Dieu ,  c'est  que  Dieu,  qui  leur 
inspire  tout  ce  qu'ils  demandent,  ne  leur  peut  rien 
refuser.  Kous  imputer  une  autre  pensée  et  nous 

'  ir.  Eeg.  T,  C.  —  '  Ibid.  11.-3  ma,  j,^  9.  _  «  Decr.  de 
Invoc.  SS.  sess.  xxv. 


sso 


AVERTISSEMENT 


chicjner  sur  les  mots,  c'est  faire  le  procès  à  PÉ- 
criture,  où  il  est  écrit  tant  de  fois  :  que  laumône 
éteint  le  péché  "  ;  que  la  prière  de  la  foi  sauve  le 
malade*^  et  cent  autres  choses  semblables;  et  re- 
prochera Jésus-Christ  même  qu'il  n'a  pas  parlé  cor- 
rectement quand  il  a  dit  :  «  Guérissez  les  malades, 
«  purifiez  les  lépreux,  ressuscitez  les  morts,  chassez 
«  les  démons;  vous  avez  reçu  gratuitement,  don- 
«  nez  de -même  ^.  » 

C'est  en  c«tte  confiance  que  saint  Auguslin,  un 
si  sublime  docteur,  un  théologien  si  exact,  loue  la 
prière  d'une  mère  qui  disait  à  saint  Etienne  :  «  Saint 
«  martyr,  rendez-moi  mon  fils;  vous  savez  pour- 
<i  quoi  je  le  pleure,  et  vous  voyez  qu'il  ne  me  reste 
«  aucune  consolation  4.  »  C'est  qu'il  était  mort  sans 
baptême.  Saint  Augustin  ne  s'avisa  pas  de  chicaner 
cette  femme  sur  ce  qu'elle  disait  au  martyr  :  Ren- 
dez-moi mon  fils.  Il  savait  bien  qu'elle  n'ignorait 
pas  à  qui  c'était  à  le  rendre,  et  à  donner  l'effica- 
cité au:,  prières  du  saint  martyr.  Saint  Basile  de- 
mandent les  prières  des  saints  quarante  martyrs , 
les  appelle  «  notre  défense  et  notre  refuge,  les 
«  protecteurs  et  les  gardiens  de  tout  le  genre  hu- 
«  main  *.  »  Saint  Grégoire,  évêque  de  Nysse,  son 
frère,  prie  saint  Théodore  «  de  regarder  d'en  haut 
^  ia  fête  qui  se  célébrait  en  son  honneur  *>.  Nous 
^»  croyons,  lui  disait-il,  vous  devoir  le  repos  dont 
«  nous  jouissons  à  présent;  mais  nous  demandons 
«  la  tranquillité  de  l'avenir.  »  Saint  Astère,  évêque 
-d'Amase ,  contemporain  et  digne  disciple  de  saint 
Chrysostôme ,  introduit  dans  son  discours  un  fi- 
dèle qui  prie  ainsi  saint  Phocas  :  «  Vous  qui  avez 
«  souffert  pour  Jésus-Christ,  priez  pour  nos  souf- 
«  frances  et  nos  maladies;  vous  avez  vous-même 
«  prié  les  martyrs  avant  que  de  l'être  ;  alors  vous 

*  avez  trouvé  en  cherchant  :  maintenant  que  vous 
«possédez,  donnez-nous  7.  »  Saint  Grégoire  de 
Naziarize  a  prié  saint  Cyprien  et  saint  Athanase 
«  de  le  regarder  d'en  haut,  de  gouverner  ses  dis- 
«  cours  et  sa  vie,  de  paître  avec  lui  son  troupeau, 
«  de  lui  donner  une  connaissance  plus  parfaite  de 
«  la  Trinité,  et  enfin  de  le  tirer  où  ils  étaient, 
«  de  le  mettre  avec  eux  et  avec  leurs  semblables  8.  » 
I>es  autres  Pères  ont  parlé  de  même.  Si  ces 
grands  saints  ignoraient  que  Dieu  donnait  toutes 
choses ,  et  croyaient  les  recevoir  des  saintes  âmes 
autrement  que  par  leurs  prières ,  ils  ne  sont  pas 
seulement,  comme  le  veut  le  ministre,  des  an- 
techrits  commencés ,  mais  des  antechrists  consom- 
més ,  ou  quelque  chose  de  pire. 

Revenons  donc,  et  disons  :  Idolâtrer  est  rendre 
à  la  créature  les  honneurs  divins.  Or  prier  les  saints 
de  prier,  c'est  si  peu  un  honneur  divin ,  que  c'est 
chose  qu'il  n'est  pas  possible  d'attribuer  à  d'autres 
qu'à  la  créature  :  ce  n'est  donc  pas  un  honneur  di- 
vin, ni  enfin  rien  au-dessus  de  la  créature,  puis- 
qu'au  contraire  son  apanage  naturel  est  qu'on  lui 
demande  de  prier. 

•  Toh.  XII,  9,  et  in  S.   Script,  pnssim.  —  »  Jac.  v,  15.— 
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Et  cela  n'est  pas  seulement  constant  par  la  rai- 
son naturelle;  c'est  une  chose  expressément  révélée 
de  Dieu,  puisque  saint  Paul  a  dit  à  la  créature,  et 
qu'il  a  répété  souvent  :  Mes  Frères,  priez  pour 
moi.  C'est  donc  chose  révélée  de  Dieu ,  en  termes 
formels,  que  demander  des  prières  ne  peut  être  un 
honneur  divin,  ni  au-dessus  de  la  créature.  Il  n'eu 
faudrait  pas  davantage  pour  confondre  M.  Jurieu 
et  tous  les  ministres.  Car  voilà,  en  termes  précis, 
cette  demande  ,  Priez  pour  nous,  déclarée  par  un 
apôtre  un  honneur  humain  et  convenable  à  la  créa- 
ture :  or  cet  honneur,  qui  est  humain  en  le  faisant 
aux  fidèles  qui  sont  sur  la  terre,  ne  peut  pas  deve- 
nir divin  en  le  faisant  aux  esprits  bienheureux, 
puisqu'on  fait  l'un  et  l'autre  dans  le  même  esprit 
de  demander  la  société  des  prières  de  nos  frères. 

Il  ne  reste  à  vos  ministres  que  de  nier,  comme 
ils  osent  le  faire ,  que  nous  prions  les  bienheureux 
esprits  dans  le  même  esprit  que  nous  prions  nos 
frères.  Mais  c'est  là  nous  contredire  dans  la  chose 
du  monde  la  plus  claire,  puisqu'il  est  clair,  et  at- 
testé par  tous  les  actes  de  notre  religion,  que  nous 
ne  demandons  aux  plus  grands  saints  et  même  à  la 
sainte  Vierge  que  des  prières.  C'est  ce  que  démon- 
trent tous  nos  conciles ,  tous  nos  catéchismes,  tout 
notre  service,  tous  nos  rituels;  et  en  un  mot,  tous 
les  actes  de  notre  religion  ;  et  pour  en  venir  à  un 
exemple,  c'est  ce  qui  paraît  dans  le  Confiteor,  prière 
si  familière  à  tous  les  fidèles,  où,  après  avoir  con- 
fessé nos  péchés  à  Dieu,  à  ses  anges,  à  ses  saints 
et  à  nos  frères  présents,  pour  nous  humilier  non-seu- 
lement devant  Dieu,  mais  encore  devant  toutes  ses 
créatures,  nous  finissons  en  disant  :  Je  prie  la  sainte 
Fierge,  les  saints  anges,  saint  Jean-Baptiste,  saint 
Pierre,  saint  Paul,  tous  les  autressaints,  etvous  mes 
frères ,  de  prier  pour  moi  notre  Dieu  tout-puis- 
sant. 

Vous  le  voyez ,  mes  chers  frères  ;  nous  ne  prions 
point  les  saints  et  la  sainte  Vierge  elle-même  de 
prier  pour  nous  autrement  que  nous  en  prions 
nos  frères ,  parmi  lesquels  nous  vivons.  Cette  prière 
adressée  à  nos  frères  vivants  avec  nous ,  se  trou- 
ve, en  termes  formels,  dans  l'Écriture  :  donc 
celle  que  nous  adressons  aux  saints  qui  sont  avec 
Dieu ,  étant  de  même  nature ,  est  clairement  autO' 
risée  dans  l'équivalent. 

Qui  veut  voir  combien  ce  raisonnement  embar- 
rasse les  ministres ,  n'a  qu'à  entendre  les  extrava- 
gances où  il  jette  M.  Jurieu.  Il  entreprend  de  prou- 
ver que  la  glorification  des  bienheureux  est  un  obs- 
tacle à  cette  prière  qu'on  leur  pourrait  faire  ;  et  la 
raison  qu'il  en  apporte  est,  dit-il,  «  qu'il  serait 
«  moins  criminel  d'invoquer  un  homme  sur  la  terre, 
«  que  de  l'aller  chercher  dans  les  cieux.  Sur  la  terre, 
«  un  homme  est  loin  de  Dieu  :  il  est  ou  il  paraît 
«  être  quelque  chose  étant  seul;  mais  uni  à  Dieu, 
«  réuni  à  sa  source,  comme  un  fleuve  est  réuni  à  l'O- 
«  céan  quand  il  s'y  est  jeté,  il  n'est  plus  rien,  il 
«  est  englouti  et  abîmé,  pour  ainsi  dire,  dans  les 
«  rayons  de  la  gloire  de  Dieu.  »  Quelle  vision  de 
s'imaginer  qu'un  bienheureux  ,  uni  à  Dieu ,  n'est 
plus  rien,  auil  n'agit  plus  et  ne  vit  plus!  C'est  du 
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dieu  des  Siamois  que  le  ministre  veut  sans  doute 
parler.  Que  si  l'on  dit  que  c'est  une  exagération  qui 
fait  voir  qu'à  comparaison  de  la  gloire  immense 
de  Dieu,  celle  de  la  créature  doit  être  comptée  pour 
rien ,  il  faut  donc  avouer  en  même  temps  que  le 
bienheureux,  loin  détre  effectivement  anéanti  et 


le  roi  n'est  qu'un  homme  -  »t  l'honneur  qu'on  lui 
rend  est  un  honneur  fini,  qu'un  autre  honneur  peut 
partager  et  diminuer  :  mais  l'honneur  qu'on  rend 
à  Dieu  n'ayant  point  de  bornes,  puisqu'on  y  regarde 
toujours  la  disproportion  de  créature  à  créateur , 
qui  est  infinie.  Dieu  ne  peut  rien  perdre  du  sien  , 


sans  action  dans  ce  glorieux  état ,  est  au  contraire  i  quand  on  honore  ses  serviteurs ,  qu'on  ne  regarde 

au  contraire  que  comme  un  faible  écoulement  de  sa 
grandeur  infinie;  et  qu'on  regarde  toujours  comme 
d'autant  plus  revêtus  de  ses  bienfaits,  qu'ils  sont 
eux-mêmes  plus  grands.  Il  n'en  est  pas  ainsi  des 
rois.  Les  hommes  n'en  tiennent  pas  toutes  les  bel- 
les qualités  d'esprit  et  de  corps  qui  leur  attirent 
du  respect.  IMais  tous  les  avantages  que  nous  ré- 
vérons dans  les  saints  leur  viennent  de  Dieu;  et 
dès  qu'ils  sont  connus  comme  tels,  s'ils  provoquaient 
Dieu  à  jalousie ,  Dieu  serait  jaloux  de  lui-même. 

Mais  voici  une  autre  raison  de  votre  ministre  : 
«  Quand  vous  dites  à  un  saint  vivant  :  Priez,  pour 
«  nous,  vousn'en  faites  point  un  intercesseur  qui  soit 
«  médiateur  auprès  de  Dieu  ;  car  il  n'est  pas  plus  au- 
ft  près  de  Dieu  que  vous  ;  il  n'est  point  entre  Dieu  et 
«  vous  ;  ce  n'est  qu'une  jonction  de  prières  que  vous 
«  demandez  :  mais  quand  vous  dites  à  un  saint  qui 
«  est  au  ciel  plus  près  de  Dieu  que  vous,  et  tout 
«  près  de  Dieu  :  Priez  pour  nous ,  vous  en  faites  un 
«  intercesseur  posé  près  de  Dieu,  un  médiateur  entre 
«  Dieu  et  vous.  »  Dans  quelles  subtilités  s'embarrasse 
l'esprit  humain ,  et  quel  vain  tourment  il  se  donne , 
quand  il  ne  veut  pas  ouvrir  les  yeux  à  la  vérité.'  Un 
bienheureux  est  uni  à  Dieu  par  la  charité  :  unfîdèh; 
qui  est  sur  la  terre  lui  est  uni  par  le  même  nœud , 
et  c'estla  mêmecharité  partout  ;  puisque  saint  Paul 
a  prononcé  que  la  charité  ne  se  perd  jamais  \  et 
par  conséquent  ne  se  perd  pas  même  dans  la  gloire, 
comme  la  foi  et  l'espérance  s'y  perdent.  Si  c'est  la 
mêmecharité,  elle  nous  unit  avec  Dieu  et  entre  nous, 
tant  dans  le  ciel  que  sur  la  terre ,  en  sorte  que  tous 
ensemble  nous  ne  faisons  qu'un  même  corps  de  Jé- 
sus-Christ. Les  saints  voient  ce  que  nous  croyons; 
mais  toute  la  perfection  de  la  gloire  est  renfer- 
mée dans  la  foi ,  comme  le  fruit  dans  son  germe. 
Les  saints  ne  sont  donc  pas  entre  Dieu  et  nous,  à 
parler  dans  la  précision  d'une  saine  théologie  ;  mais 
ils  sont  nos  membres  et  nos  frères,  qui  ont  arxès 
comme  nous  par  le  même  médiateur,  qui  est  Jésus- 
Christ.  De  là  se  forme  ce  raisonnement  tiré  des 
principes  du  ministre  :  Ce  n'est  point  offenser  Dieu 
ni  Jésus-Christ  CMC  rfe  demander  aux  saints  une 
jonction  de prière&{ce  sont  les  paroles  du  ministre 
qu'on  vient  de  voir).  Or  nous  ne  den>andons  aux 
saints  qu'une  jonction  de  prières.  Ce  n'est  poini 
mettre  les  saints  entre  Dieu  et  nous ,  que  de  les  re- 
gai-der  comme  unis  à  nous. (c'est  encore  le  prin- 
cipe du  même  ministre).  Or  nous  ne  regardons  les 
saints»  qui  sontdans  la  gloire,  que  comme  unis  avec 
nous  par  h  diaKté-en  un  même  corps  de  Jésus- 
Christ  ;  nous  ne  les  mettons  donc  pas  entre   Dieu 
et  nous,  comme  nous  y  mettons  Jésus-Christ;  et  a 
proprement  parler,  il  n'y  a  que  Jésus-Christ  seul  .à 
qui  nous  rendions  cet  honneur  ;  puisqu'il  n'y  a  qus 
'  L  CoK.  juu^a.. 


d'autant  plus,  vit  et  agit  d'autant  plus,  qu'il  est 
plus  intimement  uni  à  la  source  de  la  vie  et  à  la  plé- 
nitude de  l'être.  S'imaginer  maintenant  qu'il  n'est 
plus  permis  de  l'honorer  dans  cet  état,  ce  serait  dire 
en  même  temps  qu'on  ne  le  peut  plus  honorer  ni  glo- 
rifier, à  cause  qu'il  est  arrivé  au  comble  de  la  gloi- 
re; ce  qui  serait  la  plus  grossière  de  toutes  les  ab- 
surdités. 

Que  veut  donc  dire  ce  vain  discours  de  votre  mi- 
nistre :  «  On  est  obligé  de  s'abstenir  de  rendre  tout 
«  hommage  à  un  sujet  en  présence  de  son  souve- 
«  rain ,  et  l'on  ne  sera  pas  obligé  de  s'abstenir  de 
«  rendre  un  culte  religieux  à  une  créature  devant 
o  le  Créateur  ?  »  Quand  on  tient  de  pareils  discours, 
où  il  n'y  a  qu'un  son  éclatant  et  des  couleurs  spé- 
cieuses, on  montre  bien  qu'on  ne  veut  qu'éblouir 
le  monde.  Car  laissant  à  part  l'équivoque  du  terme 
de  religieux  dont  on  parlera  bientôt,  demandez, 
mes  frères,  à  votre  ministre ,  s'il  permet  de  louer 
et  de  glorifier  les  bienheureux  esprits  dans  l'état 
de  gloire  où  ils  sont.  Voilà  donc  cette  espèce  d'hom- 
mage ,  puisqu'il  veut  l'appeler  ainsi;  et  pour  parler 
plus  correctement,  voilà  les  justes  louanges  et  la 
glorification  rendue  aUx  saints,  sous  les  yeux  de 
Dieu,  sans  qu'il  s'en  offense.  Niera-t-on  que  les 
louanges  soient  un  culte,  et  les  louanges  de  Dieu 
la  principale  partie  du  culte  divin .'  Donc  les  louan- 
ges des  saints  sont  un  honneur  qu'on  leur  rend. 
On  sait  bien ,  et  il  ne  faut  pas  se  tourmenter  à 
nous  l'expliquer ,  qu'on  ne  les  loue  pas  comme 
Dieu;  mais  enfin  en  les  louant  on  les  honore. 
Le  ministre  nous  dira,  quand  il  lui  plaira,  si  cet 
honueur  qu'on  leur  rend,  pour  l'amour  de  Dieu, 
est  religieux  ou  profane.  En  attendant,  il  est  cons- 
tant qu'on  ne  les  regarde  pas  devant  Dieu  comme 
des  riens,  puisqu'on  les  loue  à  ses  yeux,  et  que 
c'est  là  proprement  que  nous  les  devons  glorifier, 
puisque  c'est  là  que  Dieu  le^glorifie. 

La  comparaison  des  rois  de  la  terre  montre  bien 
encore  qu'on  ne  s'entend  pas.  Car  sans  parler  de 
certains  honneurs  qu'on  rend  tous  les  jours  aux 
enfants  des  rois  en  présence  de  leur  père,  et  qui 
rejaillissent  sur  les  rois  mêmes,  ce  qui  montre  qu'on 
peut  honorer  les  enfants  de  Dieu  devant  leur  Père 
céleste  (  et  où  est-ce  qu'on  les  honorera,  si  l'on  ne 
les  honore  pas  devant  Dieu  et  sous  ses  yeux?  où 
'st-ce  que  Dieu  n'est  pas?  où  est-ce  que  la  foi  ne 
îous  le  représente  pas  dans  sa  majesté  et  dans  sa 
ïloire  ?),  il  ne  faudrait  donc  jamais  honorer  nos  frè- 
/.•es,  ni  les  prier  de  prier  pour  nous.  Car  nous  ne 
le  pouvons  faire  qu'en  les  regardant  sous  les  yeux 
de  cette  suprême  Majesté.  Et  d'ailleurs  peut-on  ne 
pas  voir  que  ce  qui  obKge  à  supprimer  devant  les 
fois  certains  honneurs  qu'on  pourrait  rendre  aux 
autres  hommes  en  leur  absence,  c'est  qiraprès.  tout 
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lui  seul  que  nous  regardions  comme  écouté  par  lui- 
même;  tous  les  autres,  qui  prient  dans  le  ciel  ou  sur 
terre,  ne  l'étant  uniquement  que  par  lui ,  ainsi  qu'on 
vient  de  le  voir  par  le  concile  de  Trente,  et  qu'on  le 
verra  encore  plus  évidemment  dans  la  suite. 

Il  s'ensuit  de  là  clairement  que  les  prières  qu'on 
adresse  aux  saints ,  loin  de  nous  détourner  de  Dieu , 
nous  y  unissent;  ce  qui  se  démontre  en  celte  sorte. 
La  prière,  dont  Dieu  est  toujours  le  premier  et  le 
principal  objet ,  ne  nous  peut  détourner  de  Dieu  ; 
or  est-il  que  Dieu  est  toujours  le  premier  et  le  prin  - 
cipal  objet  de  la  prière  que  les  catholiques  adressent 
aux  saints,  puisqu'ils  ne  les  prient  que  de  prier 
Dieu  ;  par  conséquent  la  prière  adressée  aux  saints 
ne  peut  jamais  détourner  de  Dieu  ceux  qui  la  font 
dans  l'esprit  de  l'Église  catholique. 

En  effet ,  le  but  de  cette  prière  n'est  pas  tant  de 
s'adresser  aux  saints  comme  priés,  que  de  nous 
unira  eux  comme  priants;  et  c'est  pourquoi  saint 
Basile  ne  croyait  pas  détourner  les  peuples  de  prier 
Dieu,  en  les  invitant  à  prier  les  saints;  parce  que 
les  invitant  à  prier  les  saints,  selon  l'esprit  du  chris- 
tianisme, c'était  leur  dire  en  d'autres  paroles, 
comme  il  l'interprète  lui-même  :  Que  vos  prières 
se  répandent  devant  Dieu  avec  celles  des  juartyrsK 
I.e  dessein  de  glorifier  Jésus-Christ  est  toujours  le 
principal  et  le  plus  intime  motifqui  anime  ces  prières; 
c'est  aussi  ce  qui  faisait  dire  à  saint  Chrysostôiïie*: 
ft  Oii  est  le  sépulcre  d'Alexandre  le  Grand?  Mais  les 
«  tombeaux  des  serviteurs  de.Tésus-Christ  sont  illus- 
«  très  dans  la  ville  maîtresse  ;  et  personne  n'ignore 
«  les  jours  de  leur  mort ,  qui  sont  devenus  des  jours 

«  de  fêtes  par  tout  l'univers Les  toinbeaux 

«  des  serviteurs  du  Crucifié  sont  plus  magnifiques 
«  que  les  palais  des  rois  ,  non  tant  par  la  beauté  de 
«  la  structure ,  quoique  cela  ne  leur  manque  pas , 
«  que  par  le  concours  des  peuples.  Car  celui  qui 
«  porte  la  pourpre  y  accourt  lui-même  pour  embras- 
«  ser  ces  tombeaux  ;  et  ayant  déposé  sonfaste,  il  est 
«debout,  priant  les  saints  qu'ils  l'aident  parleurs 
«  prières.  Celui  qui  porte  le  diadème  choisit  un  pê- 
«  cheur  et  un  faiseur  de  tentes  ,  même  après  leur 
«  mort,  pour  ses  patrons.  Direz-vous  que  Jésus- 
«  Christ  soit  mort,  lui  dont  les  serviteurs,  même 
«  après  leur  mort ,  sont  les  patrons  et  les  protecteurs 
«  des  rois  de  la  terre?  »  C'est  dans  la  gloire  qu'il  les 
regarde,  comme  vous  voyez;  et  loin  d'être  rebuté 
<le  les  honorer,  sous  prétexte  qu'il  les  regarde  avec 
Jésus-Christ,  c'est  au  contraire  pour  cette  rai- 
son qu'il  les  juge  dignes  des  plus  grands  hon- 
peurs.  C'est  ainsi  que  ces  grands  hommes  faisaient 
çervir  la  gloire  des  saints  à  celle  de  Jésus-Christ. 
X,e,  même  saint  Chrysostome  dit  encore  ailleurs^  : 
«  Allons  souvent  visiter  ces  saints  martyrs ,  tou- 
w  chons  leurs  châsses ,  embrassons  avec  foi  leurs 
«  saintes  reliques,  afin  d'en  attirer  quelques  bénédic- 
V  lions  sur  nous  ;  car  comme  de  braves  soldats 
«  montrant  aux  rois  les  plaies  qu'ils  ont  reçues  pour 
«  leur  service  leur  parlent  avec  confiance ,  de 
«  même  ceux-ci ,  en  montrant  leurs  têtes  coupées, 
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«  obtiennent  tout  ce  qu'ils  veulent  dulloi  du  ciel.  » 
Ce  beau  passage  de  saint  Chrysostome  a  tellement 
touché  OEcolampade,  un  des  prétendus  rét'orn)a- 
teurs,  qu'il  l'oblige  àparler  ainsi  dans  les  notes  qu'il 
a  faites  sur  cette  Homélie  :  «  Je  ne  voudrais  pas 
«nier  que  les  saints  ne  prient  pour  nous;  je  ne 

«  voudrais  pas  dire  non  plus  qu'il  fdt  assuré  que  ce 
«  filt  une  impiété  et  une  idolâtrie  d'implorer  leur 
«  protection.  Les  saints  sont  tout  embrasés  de  chari- 
«  té  dans  le  ciel  :  ils  ne  cessent  de  prier  pour  nous. 
«  Quel  mal  y  a-t-il  donc  de  leur  demander  qu'ils 
«  fassent  ce  que  nous  croyons  que  Dieu  a  très-agréa- 
«  ble,  quoiqu'il  ne  nous  ait  pas  commandé  de  le 
«  faire?  »  Un  ministre  nous  justifie  contre  les  mi- 
nistres; et  malgré  les  préventions  de  la  secte ,  lors- 
qu'il entend  les  Pères  parler  comme  nous,  il  n'ose 
pas  assurer  que  nos  prières  se  ressentent  de  l'idolâ- 
trie. 

Mais,  dit-on,  et  voici  le  fort  des  prétendus  ré- 
formés, on  présuppose,  en  priant  les  saints  de  tant 
d'endroits  de  la  terre ,  qu'ils  ont  l'oreille  partout ,  et 
qu'ils  connaissent  le  secret  des  cœurs;  ce  qui  est 
leur  attribuer  une  prérogative  divine.  Qu'un  autre 
ministre  réponde  pour  nous.  Les  prétendus  réfor- 
més n'ont  pas  dessein  d'élever  les  anges,  non  plus 
que  les  autres  saints,  au-dessus  de  la  créature. 
Cependant  que  nous  disent-ils  de  ces  créatures  bien- 
heureuses? «  Les  anges ,  dit  M.  Daillé  ' ,  voient  ce 
«  qui  touche  chacun  de  nous  en  particulier.  Ils  voient 
«  le  péril  de  chacun  de  nous,  ce  que  chaque  fidèle 
«  craint,  ce  qu'il  désire,  ce  qu'il  demande,  parce 
«  qu'ils  sont  présents  sur  la  terre  et  mêlés  au  milieu 
«de  nous.»  Daillé  en  fait-il  des  dieux,  en  leur  don- 
nant tant  de  connaissance,  et  de  nos  besoins,  et  de 
nos  désirs ,  et  de  tout  ce  qui  nous  touche  en  parti- 
culier? Mais  c'est,  dit-il ,  qu'ils  sont  sur  la  terre  au 
milieu  de  Jious  :  comme  si  la  connaissance  de  tant 
de  secrets  dépendait  des  lieux,  et  non  d'une  lumière 
céleste,  que  Dieu  communique  à  qui  il  lui  plaît. 
Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  dire,  sans  blesser  la  foi, 
que  les  anges  connaissent  ce  qui  se  passe  sur  la  terre, 
et  même  nos  secrets  désirs.  Ce  qui  fait  que  cette 
opinion  qu'on  a  de  leurs  connaissances  ne  nous  em- 
pêche pas  de  les  reconnaître  pour  ce  qu'ils  sont, 
c'est-à-dire ,  pour  d(»  créatures  ,  c'est  que  nous  sa- 
vons d'où  leur  viennent  toutes  leurs  lumières,  d'oii 
ils  reçoivent  leurs  ordres,  et  où  ils  mettent  leur  fé- 
licité. Nous  n'avons  donc  pas  besoin  d'égaler  les 
saints  à  Dieu ,  pour  leur  faire  entendre  nos  vœux. 
Il  ne  faut  que  les  égaler  aux  anges,  qui  savent  nos 
prières,  qui  les  présentent  à  Dieu,  qui  les  mettent  sur 
l'autel  céleste  devant  le  trône  de  Dieu  » ,  comme  un 
présent  agréable.  Lisez  le  chapitre  viii  de  l'Apoca- 
lypse ;  et  ne  dites  pas  que  l'ange  qui  y  offre  à  Dieu 
les  prières  des  saints  soit  Jésus-Christ;  saint  Jean 
ne  l'appelle  qu'ww,  autre  ange^,  un  ange  comme  les 
autres  qui  paraissent  dans  ce  divin  livre ,  un  ange, 
comme  les  sept  anges  dont  il  venait  de  parler.  Cet 
ange,  qui  n'est  qu'une  créature,  entend  nos  vœux  , 
puisqu'il  les  offre.  Qu'on  répète  tant  qu'on  voudra 
que  c'est  une  idolâtrie  que  d'égaler  par  quelque  en- 
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droit  i|ue  ce  soit  les  saints  à  Dit'ii  :  j'en  conviens; 
mais  sera-ce  encore  une  idolAlrie  de  les  égaler  aux 
niiges,  à  qui  Jésus-Christ  m^me  nous  apprend  que 
sa  grâce  nous  rendra  semblables?  /Is  seront,  dit-il  ', 
comme  les  anges  de  Dieu.  INÎais  qui  empêche  qu'ils 
ne  le  soient  dès  à  présent,  puisqu'ils  voient,  comme 
les  anges,  lafacedu  Pèie7  Un  ange  présente  nos 
prières»,  et  les  flolcs qui  sont  pleines  de  ce  céleste 
parfum.  Mais  les  vingt-quatre  vieillards ,  qui  nous 
représentent  l'universalité  des  saints,  assis  devant 
le  trône  de  Jésus-Christ,  revêtus  de  blanc,  et  cou- 
ronnés, c'est-à-dire,  avec  la  couleur  et  les  ornements 
delà  gloire',  n'apportent-ils  pas  aussi  dans  leurs 
mains  «es fioles  pleines  de  parfums,  qui  sont  les 
prières  des  saints?  Si  les  anges  sont  appelés  à  la 
participation  des  secrets  divins,  et  s'ils  en  font  le 
sujet  des  louanges  qu'ils  doiment  à  Dieu ,  ne  voit- 
on  pas  les  âmes  des  martyrs  sous  l'autel ,  où  elles 
sonten  Jcsus-Christ,  dans  lequel  elles  sont  cachées, 
qui  connaissent  l'état  de  l'Église,  en  savent  les  per- 
sécutions dont  elles  demandent  la  fin,  et  apprennent 
qu'elle  est  différée  pour  peu  de  temps,  et  pourquoi  <  ? 
iN'est-ce  donc  pas  blasphémer,  que  de  les  ranger 
parmi  les  morts  qui  ne  saventrien  de  ce  qui  se  passe 
sur  la  terre?  et  quand  Babylone  tombe ,  les  apôtres 
et  les  martyrs  ne  sont-ils  pas  invités  à  louer  Dieu 
de  ses  jugements ,  et  n'entend-on  pas  en  effet ,  aus- 
sitôt après,  des  cantiques  d'admiration  dans  le  ciel, 
sur  ce  sujet*?  ne  voit-on  pas  que  l'exécution  des 
justes  jugements  de  Dieu  fait  une  fête  dans  le  ciel, 
pour  tous  les  esprits  bienheureux,  et  autant  pour  les 
âmes  saintes  que  pour  les  saints  anges?  Pourquoi 
donc  ces  âmes  saintes  n'entreraient-elles  pas  dans  les 
actions  particulières  et  dans  la  fête  qu'on  fait  dans  le 
ciel,  pour  la  conversion  d'un  pécheur?  Qu'on  ne 
nous  dise  donc  plus  que  c'est  en  faire  des  dieux,  que 
de  leur  faire  connaître  ce  qui  se  passe  ici-bas,  et  en 
particulier  les  prières  que  nous  envoyons  au  ciel  ? 
Suivonsde  plus  hauts  principes,  etapprenons  àcon- 
naître  en  quoi  consiste  la  grandeur  de  Dieu.  Il  fait 
entendre  à  ses  prophètes ,  aux  âmes  saintes ,  à  ses 
anges,  et  à  tel  autre  qu'il  lui  plaît  de  ses  serviteurs, 
non-seulement  les  pensées,  des  hommes,  mais  encore 
ses  propres  pensées  et  ce  qu'il  a  résolu  des  peuples 
et  desnations  dans  son  conseil  éternel.  Il  les  élève 
plus  haut,  lorsqu'il  leur  montre  son  essence  à  décou- 
vert. Et  sans  doute  c'est  quelque  chose  de  plus  de  te 
voir  lui-même  face  à  face,  que  de  connaître  ses  des- 
seins, quelque  hauts  qu'ils  soient  ;  à  plus  forte  raison, 
que  de  connaître  les  desseinsetles  pensées  des  hom- 
mes mortels.  Dieu  mène  ses  serviteurs  autant  qu'il 
lui  plaît,  ainsi  qu'il  lui  plaît,  par  tous  les  degrés  de 
connaissances;  et  à  quelque  perfection  qu'il  les  élève, 
il  se  montre  toujours  leur  Dieu,  parce  qu'ils  ne  sont 
éclairés  que  par  sa  lumière. 
•  C'est  pourquoi  les  saints  docteurs  n'ont  point 
hésité  à  attribuer  la  connaissance  de  nos  prières 
aux  âmes  saintes.  Nous  avons  ouï  saint  Grégoire 
de  ISysse  dire  au  martyr  saint  Théodore  :  O  saint 
martyr,  regardez-nous  du  plus  haut  des  deux! 

'  Malth.  XXII,  30.  —  »  Apoc.yui,  3.-3  Jbid.  iv,  4;  T,  8; 
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Nous  avons  ouï  saint  Augu.stin  louer  la  prière  a'une 
mère  chrétienne ,  qui  avait  perdu  son  fils  sans  être 
baptisé  :  O  saint  martyr,  vous  savez  pourquoi  je 
le  pleure,  disait  cette  mère  '  ;  et  parce  qu'elle  avait 
dit,  vous  savez,  «  Dieu,  continue  le  même  Père, 
«  voulut  montrer  quelle  avait  été  sa  pensée.  Elle 
«  porta  l'enfant  ressuscité  aux  prêtres;  il  fut  bap- 
n  tisé,  il  fut  sanctifié,  il  fut  oint,  on  lui  imposa 
«  les  mains.  Tous  les  sacrements  étant  achevés,  il 
«  mourut.  Sa  mère  accompagna  son  enterrement 
«  avec  un  visage  qui  faisait  paraître  quelle  ne 
«  croyait  pas  tant  mettre  son  fils  dans  le  tombeau 
n  que  le  mener  dans  le  propre  seindu  martyr.  »  Que 
d'articles  de  la  nouvelle  réforme  sont  condamnés 
par  ce  récit,  et  qu'on  doit  être  fâché ,  s'il  reste  quel- 
que sentiment  de  piété  véritable,  d'être  d'une  re- 
ligion qui  oblige  à  rejeter  des  choses  si  saintes,  et 
à  la  fois  si  bien  attestées  par  de  si  grands  hommes  ! 
Mais  quelque  opinion  qu'on  en  ait,  j'ai  toujours 
gagné  ce  que  je  voulais;  et  il  est  bien  assuré  que 
ni  la  femme  qui  fit  cette  prière  à  saint  Etienne, 
ni  saint  Augustin  qui  la  loue,  ne  voulaient  pas  faire 
un  Dieu  de  ce  saint  martyr.  Les  autres  Pki  es  ne  vou- 
laient pas  non  plus  attribuer  aux  saints  dont  ils  de- 
mandaient les  prières,  aucune  perfection  divine; 
puisque,  quelque  intelligence  qu'ils  y  reconnussent 
de  nos  besoins,  ou  en  général  des  choses  du  mon- 
de, ils  savaient  bien  qu'ils  ne  voyaient  rien  que 
dans  une  lumière  empruntée.  «  Vous  savez  tout, 
«  disait  saint  Paulin  à  saint  Félix»  :  vous  voyez  dans 
«  la  lumière  de  Jésus-Christ  les  choses  les  plus 
«  secrètes  et  les  plus  éloignées,  et  vous  comprenez. 
«  tout  en  Dieu ,  où  tout  est  renfermé.  » 

Il  faut  que  le  ministre  succombe  sous  des  vé- 
rités si  constantes.  Il  en  a  senti  le  poids  :  il  a,  dis- 
je,  bien  senti  que  ni  les  saints  Pères,  qu'il  accuse 
comme  nous  d'idolâtrie ,  ni  nous ,  qui  ne  faisons 
que  les  suivre,  n'attribuons  rien  de  divin  aux 
bienheureux  esprits  ;  et  vous  le  pouvez  entendre  par 
ces  paroles  :  «  Nous  pouvons  défier  l'Église  romaine 
a  de  nous  montrer  aucune  différence  entre  le  culte 
«  qu'elle  rend  au  Fils  de  Dieu,  et  celui  qu'elle  rend 
«  aux  saints.  Ils  en  peuvent  trouver  quelqu'une 
«  entre  le  culte  du  Père  et  celui  des  saints;  mais 
«  entre  le  culte  des  saints  et  du  Fils,  je  les  dé- 
«  fie  d'en  montrer  aucune'.  "  Tout  cela  se  réduit 
à  dire  que  Jésus-Christ  homme  fait  tout  le  bien 
qu'il  nous  fait  par  voie  d'intercession ,  comme 
les  saints.  Au  nom  de  notre  Seigneur,  et  par  le 
soin  que  vous  devez  avoir  de  votre  salut,  arrê- 
tez-vous ici,  mes  très-chers  frères.  Vous  voyez 
à  quoi  votre  ministre  réduit  principalement  la  dif- 
ficulté. «  Ils  peuvent,  dit-il^  trouver  quelque diffé- 
«  rence  entre  le  culte  du  Père  éternel  et  celui  des 
«  saints.  «  Il  n'osedécouvrir  tout  ce  qu'il  sent.  Nous 
pouvons  trouver  quelque  différence  ;  c'est-à-dire, 
naturellement ,  quelque  petite  différence  ;  mais  ou 
nous  n'en  pouvons  trouver  aucune,  ou  celle  quft 
nous  trouvons  est  infinie.  Car,  je  vous  prie,  quelle 
différence  avons-nous  trouvée  entre  le  secours  dd 
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Dieu  et  celui  des  saints,  entre  la  manière  de  prier 
Dieu  et  celle  de  prier  les  saints?  C'est,  avons-nous 
dit,  que  Dieu  donne,  et  les  saints  obtiennent  : 
on  prie  Dieu,  comme  la  source  de  tout  bien,  de 
donner  ses  grâces  quelles  qu'elles  soient,  tempo- 
relles ou  spirituelles;  et  on  prie  les  saints  de  les 
demander.  Or  ce  n'est  pas  là  quelque  différence, 
c'est  une  différence  immense, iniinie;  puisque  c'est 
une  différence  qui  d'un  côté  fait  Dieu  être  par- 
fait ,  et  de  l'autre  la  créature  être  indigent,  tiré  du 
néant,  et  le  néant  même;  une  différence,  en  un  mot, 
qui  met  d'un  côté  l'indépendance  absolue,  et  de  l'au- 
tre la  dépendance  sans  bornes.  Ce  n'est  pas  là  quel- 
que différence  ;  mais  c'est  toute  là  différence  qu'on 
peut  établir  entre  Dieu  et  la  créature,  et  l'on  ne  peut 
en  imaginer  une  plus  grande  ni  une  plus  essen- 
tielle. 

Ici  votre  ministre  se  tourmente  en  vain  à  prou- 
ver aux  catholiques  «  qu'il  n'y  a  point  de  biens 
«  et  de  grâces  pour  le  temps  et  pour  l'éternité,  qu'ils 
«  ne  demandent  à  leurs  saints  directement,  et  sans 
«  détour.  »  Veut-il  dire  qu'on  les  leur  demande, 
comme  à  ceux  qui  les  donnent?  Il  n'y  aurait  donc 
aucime  différence.  Or  est-il  qu'il  ne  peut  nier  que 
nous  n'y  en  mettions  quelqu'une;  et  nous  venons 
de  lui  prouver  que  nous  n'en  mettons  aucune,  ou 
que  nous  en  mettons  une  aussi  grande  qu'on  la 
puisse  n>ettre,  et  en  un  mot  une  infinie.  Qu'il  enfle 
donc  son  discours  de  tant  d'exagérations  qu'il  lui 
plaira ,  et  qu'il  raconte  toutes  les  grâces  qu'on  de- 
mande à  la  sainte  Vierge;  il  demeure  lui-même  d'ac- 
cord qu'on  ne  les  demande  que  par  voie  d'interces- 
sion; puisque  même,  selon  lui,  on  n'en  attend  pas 
davantage  de  Jésus-Christ.  La  difGculté  n'est  donc 
plus  que  de  l'intercession  de  Jésus-Chsist.  Il  s'agit 
de  voir  si  celle  des  saints  est  de  même  nature  que  la 
sienne;  et  il  est  essentiel  à  cette  cause  que  vous 
compreniez  que  c'est  en  cela  précisément  que  vo- 
tre ministre  met  le  nœud  de  cette  question.  C'est 
ce  qu'il  déclare  par  ces  paroles  :  «  Pour  moi ,  pour- 
«  suit-il  ',  plus  j'étudie  le  culte  qu'on  rend  à  Jésus- 
«  Christ,  plus  je  le  trouve  semblable  à  celui  des 
«  saints.  Nous  adressons  à  Jésus-Christ  deux  sortes 
«  de  prières  :  l'une  indirecte,  en  lui  disant.  Priez 
«  pour  nous  ;  l'autre  directe,  en  lui  demandant  di- 
V  rectement  la  grâce,  la  rémission  des  péchés,  la 
«  vie  éternelle.  Dans  l'Église  romaine,  on  fait  préci- 
«  sèment  la  même  chose  à  l'égard  des  saints.  Cela 
«  laisse  une  différence,  je  l'avoue,  entre  l'adoration 
«qu'on  rend  à  Dieu  le  Père,  et  celle  qu'on  rend 
«  aux  saints.  »  La  voilà  donc  encore  une  fois  éta- 
blie ,  de  son  aveu ,  cette  différence,  qui ,  comme  on 
voit,  est  infinie.  «  Car,  continue-t-il,  jamais-on  ne 
«  dit  au  Père  :  Seigneur,  priez  pour  nous,  intercédez 
«  pour  nous  auprès  de  votre  Fils.  Cela  serait  in- 
«  sensé,  et  peut-être  impie;  et  je  crois  que  Rome  ne 
«  pratique  pas  cette  impiété.  »  Il  y  a  donc  pour  la  troi- 
sième fois  une  difrerence  essentielle  entre  la  prière 
que  l'Église  romaine  fait  au  Père,  et  celle  qu'elle 
fait  aux  saints ,  de  l'aveu  de  votre  ministre.  «  Mais 
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«  il  n'y  a,  continue-t-il,  aucune  différence  du  culte 
«  rendu  à  Jésus-Christ,  et  de  celui  qu'on  rend  aux 
«  saints  ;  car,  età  celui-là  et  à  celui-ci,  onditindiffé- 
«  remment.  Priez  pour  nous,  afin  que  Dieu  nous 
«  donne;  ou  bien.  Donnez-nous  vous-même,  par 
«  voied'intebcessionetd'impétbation  de  son 
«  Père,  »  ox)mmeil  l'explique  lui-même  et  le  répète 
dix  fois.  Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  faire  voir  qu'il  y 
a  encore  une  différence  infinie  entre  l'intercession 
de  Jésus-Christ,  et  celle  des  saints;  et  c'est  là,  comme 
vous  voyez,  que  votre  ministre  fait  consister  notre 
question.  Mais  elle  est  si  aisée  à  résoudre,  que  je 
n'y  veux  employer  que  M.  Daiilé.  C'est  un  ministre 
que  je  prends  pour  juge  entre  M.  Jurieu  et  moi. 

Daiilé  étant  obligé,  par  une  objection  du  cardi- 
nal du  Perron,  de  parler  de  cette  matière,  et  d'ex- 
pliquer comment  on  peut  croire  que  Jésus-CIu-ist 
prie  pour  nous,  commence  en  cette  sorte  :  «  JN'i  nous, 
«  ni  les  anciens,  ni  aucun  chrétien  vraiment  pieux  , 
«  n'avons  jamais  prié  Jésus-Christ  de  prier  son 
«  Père  pour  nous'.  »  D'abord  il  apprend  bien  à  M. 
Jurieu  qu'il  ne  sait  pas  sa  théologie,  quand  il  dit 
qu'on  prie  .Tésus-Christ  de  prier  pour  nous  :  «  Ni 
«  nous,  dit-il,  ni  les  anciens,  ni  aucun  chrétien  vrai- 
«  nwnt  pieux,  ne  l'a  jamais  fait.  »  M.  Jurieu  n'est 
donc  pas  de  ces  pieux  chrétiens,  selon  le  ministre 
Daiilé.  Il  poursuit  :  «  Du  Perron  pense-t-il  que  .lé- 
«  sus-Christ  ne  fasse  pour  nous  autre  chose  que  de 
«  se  prosterner  devant  Dieu,  afin  de  prier  comme 
«  ferait  un  des  saints  de  ce  cardinal?  Assurément 
«  il  se  trompe,  s'il  a  une  semblable  pensée.  » 
Tout  en  s'emportant  contre  nous,  Daiilé  nous 
accorde  ce  que  nous  voulons.  Les  saints  du  cardinal 
du  Perron,  c'est-à-dire,  les  saints  des  catholiques, 
sont  prosternés  devant  Dieu  comme  d'humbles  sup- 
pliants :  Jésus-Christ  n'agit  pas  de  cette  manière, 
et  nous  en  convenons  avec  le  ministre;  l'interces- 
sion de  Jésus-Christ  n'est  donc  pas  de  même  na- 
ture que  celle  des  saints.  Prenons  encore  la  chose 
d'une  autre  manière.  Daiilé  dit ,  et  il  dit  vrai ,  qu'on 
n'a  jamais  prié  .Tésus-Christ  dé  prier  pour  nous. 
Il  n'y  en  a  aucun  exemple,  ni  aucun  précepte, 
ni  aucun  conseil,  ni  dans  l'Écriture,  ni  dans  la 
tradition.  Quand  donc  on  prie  les  saints,  comme 
fait  l'Église  romaine,  on  ne  leur  demande  rien  de 
semblable  à  ce  qu'on  attend  de  Jésus-Christ.  Voilà 
qui  est  clair,  mais  la  suite  lésera  beaucoup  da- 
vantage; et  plus  Daiilé  s'étudie  à  nous  expliquer 
la  dignité  de  la  médiation  de  Jésus-Christ,  plus 
il  justifie  les  catholiques.  Car  écoutons  ce  qu'il 
ajoute  :  «  Jésus-Christ,  Père  de  l'éternité,  est  sei- 
«  gneur  et  dispensateur  de  toutes  les  grâces  que 
«  son  sang  nous  a  méritées.  Ce  puissant  roi  de  l'u- 
«  nivers  nous  les  donne  ainsi  qu'il  lui  plaît  :  ses 
«  sujets  ne  le  tiennent  pa<  pour  un  simple  interces- 
«  seur,  mais  pour  leur  roi,  pour  leur  Seigneur, 
«  pour  leur  Dieu,  et  ils  souhaitent  que  ce  qu'ils  de- 
«  mandent  leur  soit  accordé  par  sa  volonté  et  par  sa 
«  puissance.  «Notre  cause  se  fortifie  visiblement,  par 
le  discours  de  Daiilé.  Il  ne  permet  pas  qu'on  regar<ie 
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î(^sus-Christ  comme  un  simple  intercesseur.  Il  est , 
dit-il ,  dispensateur  et  distributeur  des  grâces  de 
Dieu;  mais  il  les  doime  avec  autorité,  et  comme 
Seigneur,  parce  qu'il  les  a  méritées  par  son  sang  : 
elles  sont  à  lui ,  il  les  a  acquises;  il  les  a  achetées, 
et  cela  par  un  prix  iiiûni ,  qui  est  celui  de  son  sang  : 
et  si  M.  Daillé  rapporte  cela  à  la  nature  divine  de 
Jésus-Christ,  c'est  que  c'est  là  qu'est  la  source  de 
la  dignité  et  du  mérite  infini  qui  se  trouve  dans  les 
actions  de  Jésus-Christ,  et  dans  toute  sa  personne  : 
ce  qui  est  indubitable;  mais  en  même  temps  il  ne 
l'est  pas  moins  que  ceux  qui,  comme  nous,  regar- 
dent les  saints,  non  comme  distribufeta's  delà  grâce, 
mais  comme  de  simples  intercesseurs ,  ne  les  éga- 
lent en  aucune  sorte  avec  Jésus-Christ.  Mais  le 
ministre,  en  continuant  de  plaider  sa  cause,  va 
donner  comme  un  dernier  trait  à  la  bonté  de  la 
nôtre.  «  Que  si  on  dit,  poursuit-il,  que  Jésus-Christ 
«•  prie  pour  nous,  il  faut  entendre  cela,  non  d'une 
«  manière  basse,  mais  d'une  manière  relevée,  et 
-«  convenable  à  la  majesté  d'un  si  grand  roi.  »  Ce 
^  n'estpoint  en  se  prosternant,  en  tendant  les  mains, 
«  ni  en  disant  des  paroles  de  suppliant,  qu'il  intercède 
r  pour  nous  ;  c'est  qu'il  apaise  son  Père ,  par  le  prix 
«  et  la  bonne  odeur  toujours  présente  de  la  victime 
«  qu'il  a  une  fois  offerte ,  et  fait  qu'il  nous  donne  les 
«  grâces  que  nous  demandons,  lui-même  consentant 
0  aussi  et  voulant  que  nous  les  ayons.  Telles  sont  les 
«  prières  que  Jésus-Christ  fait  pour  nous.  Elles  sont 
«  dignesde  sa  personne;  et  saintPaul  nous  le  fait  en- 
«  tendre,  lorsqu'il  dit  que  l'épancliement  du  sang  de 
«  Jésus-Christ  crie  plus  haut  que  le  sang  d'Abel.  » 
Kous  sommes  d'accord  avec  les  ministres  de  celte 
manière  d'expliquer  la  médiation  de  Jésus-Christ. 
On  la  peut  voir  très  bien  expliquée  dans  saint  Tho- 
mas, et  l'on  n'en  connaît  point  d'autre  dans  nos 
écoles.  On  y  enseigne  constamment  que  Jésus- 
Christ  intercède  par  son  sang  répandu  pour  nous , 
et  par  la  vertu  éternelle  de  son  sacrifice.  11  n"a 
besoin  ni  de  paroles  ni  de  postures  suppliantes;  il 
suffit,  comme  dit  Vapôtre^  qu'il  paraisse  pour  nous 
devant  Dieu,  afin  de  nous  obtenir  tout  ce  qu'il 
lui  plaît.  Ce  qu'on  appelle  prier,  dans  cet  état 
glorieux  de  Jésus-Christ,  c'est  dans  sa  sainte  âme 
une  perpétuelle  volonté  de  nous  sanctifier,  confor- 
mément à  cette  parole  qu'il  a  prononcée  :  Je  me  sanc- 
tifie pour  eux,  afin  qu'ils  soient  saints  en  vérité'  ; 
et  à  celle-ci  :  O  mon  Père,  Je  veux  que  ceux  que 
vous  m'avez  donnés  soient  avec  moi*.  Il  a  droit 
de  dire,  je  veux,  d'une  façon  particulière  qui  ne 
convient  qu'à  lui  seul  :  il  peut  disposer  de  nous,  et 
des  grâces  qu'il  nous  distribue,  comme  de  choses  qui 
sontsiennes,  qu'il  a  achetées,  qu'il  s'est  rendues  pro- 
pres. Nous  ne  donnons  rien  de  semblable  aux  saints. 
Ce  n'est  point  leur  sang  qui  nous  sauve ,  ni  qui  est 
une  source  de  grâces  pour  nous  :  ils  n'ont  point 
offert  le  sacrifice ,  dont  l'efficace  infinie  et  toujours 
présente  sanctifiera  les  pécheurs  jusqu'à  la  fin  des 
siècles  :  ils  sont  humbles  suppliants  devant  la  ma- 
jesté divine,  serviteurs  agréables  à  leur  maître; 
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mais  enfin  simples  serviteurs,  non  seigneurs,  ni  ré» 
dempteurs,  ni  dispensateurs  des  grâces,  comme  Jé- 
sus-Christ. Ainsi,  ni  nous  ne  faisons  faire  à  Jésus- 
Christ  ce  que  font  les  saints,  ni  nous  ne  faisons  faire 
aux  saints  ce  que  fait  Jésus-Christ  Leur  interces- 
sion laisse  en  son  entier  tout  ce  qui  convient,  selon 
les  ministres,  aussi  bien  que  selon  nous,  à  celle  du 
Fils  de  Dieu ,  et  nous  ne  leur  en  donnons  aucune 
partie. 

Mais ,  après  avoir  fait  voir  au  ministre  que  nous 
établissons  parfaitement  la  médiation  de  Jésus- 
Christ,  apprenons-lui  à  la  mieux  entendre  qu'il  ne 
fait,  lui  qui  en  fait  consister  la  reconnaisance  à 
dire  à  Jésus-Christ  :  Priez  pour  ncus.  M.  Daillé  a 
eu  raison  de  lui  dire  que  ni  les  modernes  ni  les  an- 
ciens n'ont  jamais  prié  ainsi.  Quand  saint  Etienne 
mourant  invoqua  Jésus-Christ  pour  ceux  qui  le  la- 
pidaient, il  ne  lui  dit  pas  :  O  Seigneur,  priez  pour 
eux;  mais,  O  Seigneur ,  ne  leur  imputez  pas  leur 
péché  ' ,  le  regardant  comme  juge,  comme  celui  qui 
opère  par  lui-même  la  purification  du  péché*.  Il  ne 
lui  dit  pas.  Priez  votre  Père  de  recevoir  mon  esprit  ; 
mais  il  lui  dit  à  lui-même  :  OSeigneur,  l'ecevez  mon 
esprit  3.  Je  ne  sache  aucun  orthodoxe  qui  ait  osé 
dire,  comme  fait  M.  Jurieu,  qu'il  faut  dire  à  Jésus- 
Christ  ,  même  comme  homme ,  Priez  pour  nous  ; 
parce  que  l'homme,  dons  Jésus-Christ ,  étant  élevé  à 
être  Dieu,  ce  qui  lui  a  donné  le  moyen  de  nous 
acheter  les  grâces,  et  en  particulier  celle  de  la  ré- 
mission des  péchés,  par  un  prix  proportionné  à  leur 
valeur,  il  en  est  fait  Seigneur  même  comme  homme, 
mais  comme  homme  élevé  à  être  Dieu.  C'est  pour- 
quoi on  ne  le  prie  pas  de  la  demander,  mais  de  la 
donner  comme  Seigneur;  ce  qui  fait  aussi  que  saint 
Etienne  lui  donne  le  nom  de  Seigneur  dans  cette 
prière,  O  Seigneur,  n'imputez  pas  ce  péché  :  et  de 
même,  O  Seigneur,  recevez  mon  esprit.  Car  c'est 
à  vous  de  le  recevoir,  à  la  vérité,  pour  le  présenter 
à  votre  Père;  mais  néanmoins  comme  Seigneur,  à 
qui  il  appartient  en  propre,  parce  que  vous  l'avez 
acheté  par  votre  sang. 

Maisquand  il  serait  i)erm\sdeprier Jésus-Christ  dé 
prier,  chose  que  la  vraie  piété  a  en  horreur,  toujours 
le  ministre  n'y  gagnerait  rien  ;  parce  qu'il  y  aura 
toujours  une  différence  infinie  entre  la  prière  du  chef 
et  celle  des  membres  ;  entre  la  prière  de  celui  où  ré- 
side la  plénitude  et  la  source  de  la  grâce,  et  celle 
de  ceux  qui  n'en  reçoivent  qu'un  écoulement  impar- 
fait; enfin  entre  la  prière  d'une  personne  sainte  par 
la  propre  sainteté  substantielle  de  Dieu ,  et  la  prière 
de  ceux  qui  ne  le  sont  que  par  quelque  participa- 
tion de  sa  sainteté  infinie;  ce  qui  fait  que  la  prier* 
de  l'un  est  agréable  et  reçue  par  sa  propre  dignité, 
et  celle  des  autres,  au  contraire,  eu  son  nom,  et 
par  le  mérite  de  la  sienne;  et  c'est  aussi  ce  qui  met 
la  différence  la  plus  essentielle  qu'on  puisse  jamais 
établir  de  prière  à  prière ,  et  même  une  différence 
qui  va  jusqu'à  l'infini,  parce  qu'elle  est  fondée  sur 
la  perfection  de  la  nature  divine. 

Toute  cette  doctrine  est  renfermée  dans  cette 
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conclusion  solennelle  des  prières  ecclésiastiques,  qui 
Unissent  toutes  en  ces  ternies  :  Per  Dominum  nos- 
trumJeaum  Christum  :  Par  notre  Seigneur  Jésus- 
Christ,  par  où  l'Église  reconnaît  que  toutes  ses  priè- 
res tirenileur  valeur  etleur  efficace  de  l'interposition 
du  nom  de  Jésus-Christ,  à  quoi  elle  ajoute  en  même 
temps  la  confession  de  la  divinité  du  même  Sauveur, 
en  adressant  ces  paroles  à  Dieu  le  Père  :  Par  Jésus- 
Christvotre  Fils  unique,  qui,  étant  Dieu,  vitetrégne 
aux  siècles  des  siècles  avec  vous  et  le  Saint-Esprit; 
oh  l'Église  met  clairement  la  médiation  de  Jésus- 
Christ,  en  ce  qu'il  est  un  Homme-Dieu,  en  qui 
s'unissent  toutes  choses;  c'est-à-dire,  tout  ensem- 
ble, les  hautes  et  les  basses,  les  célestes  et  les 
terrestres ,  sans  que  ni  nous  ni  les  plus  grands  saints 
puissent  impétrer  aucune  grâce,  ni  pour  eux,  ni 
pour  leurs  frères,  en  un  autre  nom. 

Au  reste ,  si  l'on  a  vu  la  médiation  de  Jésus-Christ 
si  parfaitement  expliquée  par  le  ministre  Daillé,  il 
faut  se  souvenir  qu'on  a  vu  aussi  qu'il  n'y  a  rien  là 
de  nouveau  pour  nous,  puisque  tous  nos  docteurs 
l'expliquent  de  même  sur  le  fondement  des  Écritu- 
res et  sur  la  doctrine  de  saint  Paul.  C'a  été  aussi  la 
doctrine  de  tous  les  anciens  Pères ,  et  saint  Grégoire 
de  Nazianze  l'a  expliqué  admirablement  par  ces  pa- 
roles :  «  Le  Verbe  engendré  de  Dieu  avant  tous  les 
«  temps,  et  par  là  étant  Fils  de  Dieu  ,  est  devenu 
«  Fils  de  l'homme.  Il  est  sorti  sans  impureté  et 
«  d'une  manière  miraculeuse  du  sein  d'une  vierge, 
«  homme  parfait  aussi  bien  que  Dieu  parfait,  pour 
«  sauver  en  toutes  ses  parties  l'homme  qui  était 
«  blessé  en  elles  toutes ,  et  détruire  la  condamua- 
«  tion  du  péché  ' .  » 

C'est  en  cela  que  consiste  sa  médiation ,  et  c'est 
aussi  sur  ce  fondement  que  le  même  saint  l'é- 
tablit, en  supposant  premièrement  qu'il  ne  faut 
point  croire  «  que  le  Fils  de  Dieu  se  jette  aux  pieds 
«  de  son  Père  d'une  manière  servile.  Loin  de 
«  nous,  dit-il  *,  cette  pensée  basse  et  indigne  de 
«  l'esprit  de  Dieu  !  Il  ne  convient  ni  au  Père  d'exi- 
«  ger  une  telle  chose,  ni  au  Fils  de  la  souffrir.  » 
îl  enseigne  «  qu'intercéder  n'est  autre  chose  au  Fils 
fi  de  Dieu  que  d'agir  pour  nous  auprès  de  son  Père , 
«  en  qualité  de  médiateur  de  Dieu  et  des  hom- 
«  mes,  Jésus-Christ  honnne;  et,  ajoute  ce  grand 
«  personnage,  comme  hoinme  il  intercède  pour 
«  mon  salut,  parce  qu'il  est  toujours  avec  le  corps 
«  qu'il  a  pris,  et  qu'il  me  fait  devenir  un  Dieu  par 
<•-  la  force  de  l'humanité  qu'il  s'est  unie.  » 

Voilà  une  manière  d'intercéder  digne  de  Jésus- 
Christ.  Un  Dieu ,  en  se  faisant  homme ,  nous  a  fait 
des  dieux  par  ressemblance  :  son  humanité  est  le 
moyen  par  lequel  la  divinité  nous  est  communiquée  : 
gon  corps,  qui  a  été  notre  victime,  nous  attire  con- 
tinuellement les  grâces  du  ciel,  et  Jésus-Christ  ne 
cesse  d'intercéder,  parce  qu'il  ne  quitte  janiaisl'hu- 
pianité  qu'il  a  prise. 

Cette  sublime  médiation,  qui  ne  convient  qu'à 
Jésus-Christ  seul ,  n'a  pas  empêché  que  le  même 
père ,  en  prenant  la  médiation  en  un  autre  sens  in- 
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Animent  inférieur  à  celui-là,  n'ait  dit  que  les  saints 
martyrs  sont  les  médiateurs  de  cette  élécalion  qui 
nous  divinise  '  ;  sans  doute  parce  qu'ils  nous  en 
montrent  le  chemin  par  leur  exemple,  et  qu'ils  nous 
aident  à  y  arriver  par  leurs  prières. 

Qu'on  ne  nous  objecte  donc  plus  ces  mots  de 
saint  Paul  :  lly  a  un  médiateur  ».  Sans  disputer  sur 
les  mots ,  il  n'y  a  pas  plus  un  médiateur  quily  a  un 
Dieu;  et  je  dis  que  si  nous  pouvons  par  Jésus- 
Christ,  selon  saint  Pierre,  participer  à  la  nature 
divine^  ,  nous  pouvons  aussi  en  quelque  façon, 
quoique  très- imparfaitement,  participer  par  la 
charité  fraternelle  à  la  qualité  de  médiateur.  Mais, 
à  parler  proprement,  il  n'y  a  que  Jésus-Christ  seul 
qui  la  porte  et  qui  fasse  cet  office  ;  ce  que  saint  Au- 
gustin a  expliqué  à  fond  en  ce  peu  de  mots  :  «  Les 
«  chrétiens,  dit-il  4,  se  recommandent  aux  prières 
«  les  uns  des  autres;  mais  celui  qui  intercède  pour 
«  tous,  sans  avoir  besoin  que  persoime  intercède 
«  pour  lui,  est  le  seul  et  véritable  médiateur.  » 

Les  prétendus  réformés  se  servent  de  ce  passa?:;e 
contre  la  prière  des  saints,  au  lieu  qu'ils  devraient 
comprendre  que  si  un  Père  qui  a  si  parfaite  nient 
entendu  la  doctrine  de  la  médiation  de  Jésus- 
Christ  n'a  pas  laissé  de  les  prier,  comme  les  minis- 
tres l'avouent,  il  paraît  qu'il  n'a  jamais  seulement 
pensé  que  ces  deux  choses  soient  incompatibles. 
J'en  dis  autant  de  saint  Grégoire  de  Kazianze,  qui 
d'un  côté  constamment  a  prié  les  saints,  comme 
nous,  et  qui  aussi  constamment  n'en  a  pas  moins 
bien  entendu  la  doctrine  de  la  médiation  de  Jésus- 
Christ,  comme  on  vient  de  le  voir;  en  sorte  qu'en 
toutes  manières  il  n'y  a  rien  de  plus  faux  que  de 
confondre  deux  choses  dont  la  différence  est  infinie. 

Après  cela ,  en  reviendra-t-on  à  cette  objection 
cent  fois  résolue,  mais  que  M.  Jurieu  répète  en- 
core, comme  si  l'on  n'y  avait  jamais  répondu? 
Vous  offrez  à  Dieu,  dit-il*,  les  mérites  des  saints, 
comme  vous  lui  offrez  ceux  de  Jésus-Christ;  vous 
priez  Dieu  par  les  mérites  des  saints,  comme  vous 
priez  Dieu  par  les  mérites  de  Jésus-Christ  :  c'est 
donc  en  tout  et  partout  la  même  chose.  Mais  sans 
nous  donner  la  peine  de  répondre,  Bucer,  un  des 
chefs  de  la  réforme,  répondra  pour  nous.  Le  passage 
en  est  connu,  et  M.  Jurieu  l'a  lu  dans  l'Histoire 
des  Variations^.  «  Pour  ce  qui  regarde  ces  prières 
«publiques  qu'on  appelle  collectes,  où  l'on  fait 
«  mention  des  prières  et  des  mérites  des  saints; 
«  puisque  ,  dans  ces  mêmes  prières  ,  tout  ce  qu'on 
«  demande  en  cette  sorte  est  demandé  à  Dieu,  et 
«  non  pas  aux  saints,  et  encore  qu'il  est  demaiidé 
«  par  Jésus-Christ;  dès  là  tous  ceux  qui  fout  cette 
«  prière,  reconnaissent  que  tous  les  mérites  des 
«  saints  sont  des  dons  gratuitement  accordés.  »  Et 
un  peu  après  :  «  Car  d"ailleurs  nous  confessons 
«  et  nous  prêchons  avec  joie  que  Dieu  récom- 
«  pense  les  bonnes  œuvres  de  ses  serviteurs,  non- 
«  seulement  en  eux-mêmes,  mais  encore  en  ceux 
«  pour  qui  ils  prient  ;  puisqu'il  a  promis  qu'il  ferait 
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«  du  bien  à  ceux  qui  raiiuent  jusqu'à  mille  géaé- 
«  rations.  »  Voilà  ce  qu'un  reste  de  boiuie  foi  fit 
avouer  à  Bucer  en  1546,  dans  la  conférence  de 
Ratisbonne.  Je  ne  demande  pas  au  ministre  dédai- 
gneux qu'il  cède  à  l'autorité  de  Bucer;  mais  qu'il 
imite  sa  bonne  foi ,  en  reconnaissant  que  le  mérite 
que  nous  attribuons  à  Jésus-Christ  est  bien  d'une 
autre  nature  que  celui  que  nous  attribuons  aux 
saints-,  puisque  le  mérite  de  Jésus-Christ  est  inlini, 
à  cause  qu'il  est  Dieu  et  homme  ;  et  celui  des  saints 
fini ,  à  c;iuse  qu'ils  sont  des  hommes  purs  :  d'où 
suit  une  autre  différence  qui  n'est  pas  moins  es- 
sentielle ,  savoir,  que  le  mérite  de  Jésus-Christ  a  sa 
valeur  par  lui-même  auprès  de  Dieu  ,  au  lieu  que  les 
mérites  des  saints  n'en  ont  que  par  celui  de  Jésus- 
Christ  ;  ce  qui  fait  qu'en  priant  Dieu  d'avoir  agréa- 
bles les  mérites  de  ses  saints,  l'Église  finit  toujours 
en  demandant  que  ce  soit  par  Jésus  Christ,  per 
Dominum  nostrum  Jexum  Christum;  et  que  le  con- 
cile de  Trente,  eu  définissant  qu'il  est  utile  de  prier 
les  saints  de  nous  obtenir  les  grâces  de  Dieu,  ajoute 
par  Jésus-Christ,  et  décide  que  c'est  parla  qu'ils 
nous  les  obtiennent. 

Ainsi  il  no  reste  plus  de  difficulté  dans  la  ques- 
tion que  nous  traitons.  Il  s'agit  de  savoir  si  nous 
sommes  idolâtres  en  priant  les  saints,  c'est-à-dire , 
en  d'autres  mots ,  si  nous  égalons  les  saints  ou  à 
Dieu  ou  à  Jésus-Christ  :  et  le  ministre  est  déjà  de- 
meuré d'accord  que  nous  mettons  une  différence 
très-essentielle  du  côté  de  la  prière  qu'on  adresse  à 
Dieu.  Restait  celle  qu'on  adressait  à  Jésus-Christ; 
et  la  différence  n'est  pas  moins  essentielle,  de  l'a- 
veu même  et  par  les  principes  de  Daillé  et  de 
Bucer  ;  par  conséquent  la  question  est  vidée.  C'est 
en  vain  que  le  ministre  triomphe,  et  qu'il  provoque 
l'évéque  de  Meaux  à  lui  répondre.  Cet  évèque  lui 
a  répondu  ;  mais  s'il  restait  quelque  bonne  foi  à 
votre  ministre  ,  il  n'y  avait  rien  de  plus  aisé  pour 
lui  que  de  prévenir  cette  réponse ,  puisqu'il  l'aurait 
pu  trouver  dans  ses  propres  théologiens,  aussi 
claire  et  aussi  distincte  que  l'aurait  pu  faire  un  des 
uûtres. 

En  effet ,  quoi  qu'il  puisse  dire ,  il  sait  bien  que 
le  vrai  Dieu  que  nous  adorons  n'est  pas  le  Jupiter 
des  païens.  Les  anges  et  les  âmes  bienheureuses 
dont  nous  demandons  la  société  dans  nos  prières 
ne  sont  ni  des  dieux,  ni  des  demi-dieux,  ni  des 
génies,  ni  des  héros,  ni  rien  enfin  de  semblable 
à  ce  que  les  Gentils  imaginaient.  INotre  Dieu  est  le 
Dieu  qui  seul  a  fait  toutes  choses  par  sa  parole , 
qui  n'a  pas  commis  à  ses  subalternes  une  partie  de 
l'ouvrage,  comme  on  disait  dans  le  paganisme.  Le 
monde  nest  pas  un  arrangement  d'une  matière  que 
Dieu  ait  trouvée  toute  faite  ;  les  âmes  et  les  esprits 
ne  sont  pas  une  portion  de  son  être  et  de  sa  subs- 
tance. Il  a  tout  également  tiré  du  néant,  et  tout 
également  par  lui-même.  Vos  ministres  n'oseraient 
nier  que  ce  soit  là  constamment  notre  doctrine. 
Qu'ils  entreprennent  de  nous  montrer  ce  caractère 
dans  le  paganisme.  Ne  sait-on  pas  que  Jupiter  y 
ftait  le  père  des  dieux,  à  peu  près  dans  le  même 
sens  qu'un  père  de  famille  l'est  de  ses  enfants ,  et 


qu'il  en  était  le  maître,  à  peu  près  comme  un  roi 
l'est  de  ses  ministres ,  sans  leur  avoir  donné  le  fond 
de  l'être.'  Mais  Dieu,  qui  l'a  donné  à  tous  les  es- 
prits bienheureux ,  ou  plutôt  qui  le  leur  donne  sans 
cesse  par  une  influence  toujours  nécessaire,  leur 
donne  en  même  temps  toute  leur  puissance ,  ins- 
pire tous  leurs  désirs ,  ordonne  toutes  leurs  actions , 
et  il  est  lui  seul  toute  leur  félicité;  choses  que  les 
païens,  je  dis  même  les  philosophes,  ne  songeaient 
pas  seulement  à  attribuer  à  leur  Jupiter.  Cette  dif- 
férence infime  de  leur  théologie  et  de  la  nôtre  en 
produit  une  qui  n'est  pas  moins  grande  dans  le 
culte.  C'est  qu'au  fond,  tout  notre  culte  se  ren- 
ferme en  Dieu.  Nous  n'honorons  dans  les  saints 
que  ce  qu'il  y  met  :  en  demandant  la  société  de 
leurs  prières,  nous  ne  faisons  qu'aller  à  Dieu  dans 
une  compagnie  plus  agréable;  mais  enfin  c'est  à 
lui  que  nous  allous,  et  lui  seul  auime  tout  notre 
culte. 

Votre  ministre  nous  fait  ici  une  horrible  calom- 
nie ,  mais  qui  seule  devrait  servir  à  vous  désabu- 
ser de  toutes  les  autres,  o  Les  dieux  supérieurs  des 
«  païens,  dit-il  • ,  étaient  si  célestes,  si  sublimes 
«  et  si  purs,  qu'ils  ne  pouvaient  par  eux-mêmes 
«  avoir  aucun  conunerce  avec  les  hommes ,  ni  s'a- 
«  baisser  jusqu'aux  soins  des  affaires,  pour  les 
«  gouverner  immédiatement  et  par  eux-mêmes. 
«  C'est  pourquoi  ils  établirent  les  démons,  comme 
«  des  médiateurs  et  des  agents  entre  les  dieux  sou- 
o  verains  et  les  hommes  mortels,  disait  Platon.  » 
Il  est  vrai,  c'est  la  doctrine  de  Platon;  et  c'est 
aussi  ce  qui  met  une  différence  infinie  entre  lui  et 
nous.  Car  qui  jamais  a  ouï  dire  dans  l'Église  qu'il 
fut  indigne  de  Dieu  de  se  mêler  par  lui-même  des 
choses  humaines,  ou  qu'il  fallut  mettre  entre  lui 
et  nous  cette  nature  mitoyenne  ou  médiatrice  des 
démons.^  C'est  pourtant  ce  qu'on  nous  impute.  Car 
écoutons  le  ministre.  «  Or,  dit-il  » ,  une  goutte 
»  d'eau  n'est  pas  plus  semblable  à  une  goutte  d'eau 
«  que  cette  théologie  païenne  à  la  théologie  du  pa- 
«  pisme.  Dieu  et  Jesus-Christ,  disent-ils,  qui  sont 
«  nos  grands  dieux ,  sont  trop  sublimes  pour  nous 
«  adresser  droit  à  eux.  »  Je  ne  sais  comment  ou 
ne  rougit  pas  d'une  si  grossière  calomnie.  Car  ce 
ministre  sait  bien,  en  sa  conscience ,  qu'outre  que 
Dieu  et  Jésus-Christ  ne  sont  pas  nos  grands  dieux, 
puisqu'ils  ne  sont  pour  nous  qu'un  seul  et  même 
Dieu,  avec  le  Saint-Esprit,  et  que  c'est  une  trop 
hardie  imposture  de  nous  faire  parler  ainsi,  contre 
toute  notre  doctrine  ,  ce  n'en  est  pas  une  moindre 
de  nous  faire  dire  qu'on  ne  peut  aller  droit  à  eux; 
puisque  constamment  toutes  les  collectes ,  toutes 
les  secrètes,  toutes  les  postcommunions,  toutes 
les  prières  du  sacrifice,  le  Gloria  in  excehisy  le 
Te  Deum  ,  toutes  les  autres  prières  du  service  ou 
du  bréviaire  s'adressent  ou  à  Dieu  par  Jésus-Christ  ^ 
ou  à  Jésus-Christ  lui-même  ;  et  que  dans  celles qu'oa 
adresse  aux  saints ,  dans  les  litanies  et  dans  quel- 
ques autres  endroits,  dès  là  qu'on  les  prie  de  prier 
pour  nous ,  on  ne  fait  que  s'unir  à  eux  par  la  cha- 
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rite,  pour  aller  h  Dieu.  On  ne  les  regarde  donc  pas 
comme  des  natures  mitoyennes  et  médiatrices; 
mais  on  entre  en  société  avec  eux  ,  pour  aller  éga- 
lement à  Dieu;  puisque, si  Dieu  nous  a  donné  un 
médiateur  nécessaire  en  Jésus-Christ,  il  est  pour 
eux  comme  pour  nous,  et  qu'ils  n'ont  d'accès  qu'en 
<'e  seul  nom  et  comme  membres  de  ce  même  chef. 
Qu'on  nous  montre  cecaractère  dans  le  paganisme! 
Mais  on  vient  de  nous  montrer  un  caractère  tout 
contraire,  en  nous  disant  que  les  grands  dieux  du 
paganisme  sont  trop  sublimes  pour  se  mêler  par 
eux-mêmes  de  nos  affaires,  ou  avoir  aucun  com- 
merce avec  nous.  Votre  ministre  sait  bien  que  nous 
ne  disons  ni  ne  croyons  rien  de  semblable  Quand 
donc  il  ose  avancer  qu'une  goutte  d'eau  n'est  pas 
plus  semblable  à  une  autre  goutte  d'eau,  que  notre 
doctrine  à  celle  des  païens,  il  parle  contre  sa 
conscience  et  contre  ses  propres  paroles  ,  et  i'mi- 
qiiité  se  dément  visiblement  elle-même. 

Achevons  :  le  culte  est  intérieur  ou  extérieur  ; 
l'intérieur  est  le  sentiment  qu'on  vient  de  voir. 
Pour  donc  montrer  notre  culte  intérieur  dans  les 
païens,  il  y  faut  montrer  nos  sentiments  :  qu'on  les 
y  montre  tels  que  nous  venons  de  les  exposer.  Que 
si  l'on  prétend  que  ce  n'est  pas  là  notre  doctrine, 
et  qu'on  répète  les  calomnies  cent  fois  réfutées, 
qu'on  nous  attaque  du  moins  une  fois  dans  ce  fort , 
et  qu'on  y  découvre  le   moindre  trait  d'idolâtrie. 

Mais  si  le  culte  intérieur  des  païens  est  si  essen- 
tiellement différent  du  nôtre,  donc  le  culte  exté- 
rieur n'étant  que  le  signe  de  l'intérieur,  il  s'ensuit 
qu'il  y  a  la  même  différence.  En  effet,  les  païens  , 
qui  regardaient  tous  leurs  dieux,  et  les  plus  grands, 
et  les  médiocres,  et  les  plus  petits,  comme  des  na- 
tures à  peu  près  semblables ,  leur  offraient  aussi  à 
tous  également  le  même  culte  du  sacrifice,  que 
nous  réservons  à  Dieu  seul ,  quoi  qu'en  dise  le  mi- 
nistre. A  lui  seul  appartient  la  souveraine  louange , 
à  lui  seul  la  reconnaissance  d'un  empire  absolu  et 
tout-puissant,  et  l'hommage  de  l'être  reçu,  tant 
de  celui  qui  nous  fait  hommes,  que  de  celui  qui 
nous  fait  saints  et  agréables  à  Dieu.  Si  l'on  croit 
trouver  tout  cela  dans  le  paganisme,  on  croit  trou- 
ver la  lumière  dans  les  ténèbres  ;  et  si  l'on  croit 
seulement  y  en  voir  quelque  ombre ,  c'est  qu'il  faut 
bien  trouver  dans  l'erreur  le  fond  de  la  vérité 
qu'elle  gâte;  et  dans  le  culte  des  démons  ,  ce  qu'ils 
imitent  et  ce  qu'ils  dérobent  du  culte  de  Dieu. 

L'idolâtrie  a  eu  plusieurs  formes ,  et  s'est  ac- 
crue ou  diminuée  par  divers  degrés;  mais  parmi 
ces  variétés,  c'est  une  chose  constante  que  tous 
ceux  qu'on  a  jamais  vus  rendre  sérieusement  à  la 
créature  quelque  partie  des  honneurs  divins ,  ont 
erré  dans  la  pensée  qu'ils  ont  eue  de  Dieu.  Les 
fausses  idées  qu'on  a  de  Dieu,  connue  dit  souvent 
saint  Augustin,  sont  les  premières  idoles  que  les 
hommes  se  sont  forgées,  et  c'est  là  le  vrai  principe 
de  l'idolâtrie.  Que  si  nous  remontons  jusqu'à  la 
source  de  l'erreur,  nous  trouverons  que  Tidolà- 
trie  vient  au  fond  de  n'avoir  pas  bien  connu  la 
création. 

VM  n'était  connue  que  du  peuple  hébreu.  Parmi 


tous  les  autres  peuples  on  croyait  que  la  substance 
et  le  fond  de  l'être  était  indépendant  de  Dieu ,  et 
que  tout  au  plus  il  n'était  auteur  que  de  l'ordre; 
ou  que  sans  avoir  fait  l'univers,  il  n'en  était  que  le 
moteur. 

C'est  de  là  qu'est  venue  l'erreur  qui  a  fait  adorer 
le  monde,  soit  qu'on  le  regardât  comme  Dieu  lui- 
même,  ou  qu'on  le  considérât  comme  le  corps  dont 
Dieu  était  revêtu.  On  en  adorait  le  tout ,  on  en 
adorait  toutes  les  parties ,  c'est-à-dire ,  le  ciel,  la 
terre,  les  astres,  les  éléments,  les  rivières  et  les 
fontaines  ;  et  enfin  on  adorait  toute  la  nature.  Tout 
avait  part  à  l'adoration ,  parce  que  tout  en  un  cer- 
tain sens  avait  part  à  l'indépendance  :  tout  était 
coéternel  à  Dieu  :  tout  était  une  partie  de  l»être 
divin  :  l'âme  était  dérivée  de  là,  selon  quelques- 
uns'.  C'est  pourquoi  ils  le  regardaient  comme  étant 
ingénérable  et  incorruptible  en  sa  substance.  C'é- 
tait une  portion  de  la  divinité.  C'était  un  Dieu  elle- 
même,  disait  cet  empereur  philosophe*,  après 
plusieurs  autres.  C'est  ce  qui  a  donné  lieu  à  l'erreur 
qui  a  consacré  tant  de  mortels,  et  qui  leur  a  faiî 
rendre  les  honneurs  divins.  Les  biens  qu'ils  avaient 
procurés  au  monde  ont  fait  regarder  leur  âme 
comme  ayant  quelque  chose  de  plus  divin  que  les 
autres;  et  tout  cela  enfin  était  fondé  sur  ce  que 
rien  n'était  regardé  comme  absolument  dépendant 
d'une  volonté  souveraine,  ni  comme  tenant  d'autre 
que  de  soi  le  fond  de  son  être. 

Le  ministre,  qui  nous  parle  tant  de  ces  natures 
médiatrices,  et  de  ces  esprits  médiateurs,  intro- 
duits par  le  platonisme,  ne  sait  pas,  ou  ne  songe 
pas,  ou  ne  veut  pas  avouer  de  bonne  foi  qu'on  les 
y  faisait  médiateurs  de  la  création  de  l'homme, 
comme  ils  l'étaient  de  sa  réunion  avec  Dieu.  Ainsi 
la  nature  divine  était  inaccessible  pour  les  hom- 
mes, et  ils  n'en  pouvaient  approcher  que  par  les 
demi-dieux  qui  les  avaient  faits,  qu'on  appelait 
aussi  démons.  Il  est  certain  que  ces  démons  ou  ces 
demi-dieux  de  Platon^  furent  adorés  sous  le  nom 
des  anges  par  un  Simon  le  Magicien ,  par  un  Mé- 
nandre,  par  cent  autres,  qui  dès  l'origine  du  chris- 
tianisme mêlaient  les  rêveries  des  philosophes  avec 
une  profession  telle  quelle  du  christianisme'!.  Mais 
si  ces  hommes,  aussi  mauvais  philosophes  que 
mauvais  chrétiens,  avaient  compris  que  Dieu  tire 
également  du  néant  toutes  les  natures  intelligen- 
tes, et  les  anges  comme  les  hommes,  ils  n'auraient 
jamais  pensé  que  les  uns  eussent  besoin  d'aller  à 
Dieu  par  les  autres,  nique  ,  pour  approcher  de  lui, 
il  fallût  mettre  tant  de  différence  entre  ceux  qu'il, 
avait  formés  de  la  même  main.  La  religion  chré- 
tienne ne  connaît  point  ces  entremetteurs,  qui  em- 
pêchent Dieu  de  tout  faire,  de  tout  gouverner,  de 
tout  écouter  par  lui-même;  et  s'il  a  doiuié  aux 
hommes  un  médiateur  nécessaire,  qui  est  Jésus- 
Christ,  ce  n'est  pas  qu'il  dédaigne  leur  nature  qu'il 
a  faite;  mais  c'est  que  leur  péché,  qu'il  n'a  pas 
fait,  a  besoin  d'être  expié  par  le  sang  du  juste.  C'est 

'  Platon.  —  2  Marc-Aurcle.  —  3  Plat,  in  Tim.  —  *  Ter- 
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par  là  que  nous  avons  besoin  de  médiateur.  Mais 
ilin  que  nous  connussions  que  c'était  notre  péché, 
tl  non  pas  notre  nature,  qui  nous  éloignait  de 
Dieu,  il  a  voulu  que  ce  médiateur  fût  homme;  et 
il  a  si  peu  dédaigné  la  nature  humaine,  qu'il  Ta 
mt^me  unie  à  la  personne  de  son  Fils. 

Par  ce  mystère ,  l'idolâtrie  devient  comme  impos- 
sible au  chrétien,  et  il  ne  peut  y  tomber  qu'en  ou- 
liliant  jusqu'aux  premiers  principes  de  sa  religion. 
Il  ne  peut  plus,  comme  faisaient  les  païens ,  égaler 
les  hommes  à  Dieu;  puisqu'il  voit  que  le  genre  hu- 
main était  si  éloigné  de  Dieu  par  son  péché,  qu'il 
avait  besoin  d'un  médiateur  pour  en  approcher. 
ÎNIais  ce  médiateur  est  homme;  et  quand  il  ne  serait 
que  cela ,  aux  merveilles  qu'il  a  faites  et  aux  grâces 
qu'il  répand  sur  nous,  le  genre  humain,  porté  à 
diviniser  ses  bienfaiteurs ,  aurait  tenté  d'en  faire 
un  Dieu,  et  de  lui  rendre  les  honneurs  divins.  Pour 
prévenir  cette  erreur.  Dieu,  en  incarnant  son  Fils 
unique,  en  le  faisant  homme  comme  nous,  a  su 
fiiire  de  ce  médiateur,  qu'il  nous  donne,  nn  Dieu 
égal  à  lui  ;  en  sorte  qu'on  ne  se  trompe  pas  de  l'a- 
dorer comme  tel.  Mais  de  peur  qu'on  n'étendît  le 
même  honneur  à  d'autres  hommes  excellents ,  on 
apprend  que  pour  faire  un  Dieu  de  Jésus-Christ,  il 
a  fallu  lui  donner,  outre  la  nature  humaine,  une 
nature  plus  haute ,  et  qu'il  ne  fût  rien  moins  qu'une 
Jes  personnes  divines  à  laquelle  on  rendît  avec 
Dieu  en  unité  un  même  culte  suprême.  Car  si  l'on 
avait  attribué  notre  rédemption  ou  notre  réconci- 
liation à  la  nature  angélique,  l'on  aurait  pu  adorer 
les  anges;  mais  on  ne  le  peut  plus  depuis  qu'on 
adore  en  Jésus-Christ  celui-là  même  qui  a  fait  les 
anges,  et  que  les  anges  adorent.  Il  n'y  a  donc  plus 
moyen  de  lui  rien  égaler  dans  sa  pensée,  ni  par  con- 
séquent de  rien  égaler  à  son  Père  et  au  Saint- 
Ksprit,  auxquels  seuls  on  le  rend  égal.  Mais  ne 
peut-il  pas  arriver  qu'en  le  regardant  en  sa  qualité 
de  médiateur,  qui  l'approche  si  fort  de  nous,  on 
lui  donne  des  égaux  par  cet  endroit-là,  et  des  mé- 
diateurs à  mênie  titre?  Point  du  tout,  puisqu'on 
ne  le  fait  médiateur  qu'au  titre  d'un  mérite  et  d'une 
dignité  infinie  ;  ce  qu'il  ne  pourrait  avoir  s'il  n'é- 
tait Dieu  et  fils  unique  de  Dieu,  de  même  nature 
que  lui.  Car  s'il  exerce  sa  médiation  par  une  nature 
humaine  et  par  des  actions  humaines,  on  recon- 
naît tout  ensemble  que  tout  cela  serait  mférieurà 
cet  emploi ,  si  tout  cela  n'était  élevé  par  la  divinité 
même  de  cette  personne;  et  c'est  ce  qui  nous  est 
déclaré  dans  le  mystère  de  l'eucharistie,  où  Jésus- 
Christ  exerce  très-parfaitement  son  office  de  média- 
teur, puisqu'il  nous  y  consacre  et  nous  y  sanctifie 
par  son  corps  et  par  son  sang.  Mais  en  même  temps 
nous  voyons  qu'on  ne  nous  sanctifie  dans  ce  sacre- 
ment, ni  par  le  corps  d'un  apôtre,  ni  par  le  corps 
d'un  martyr,  ni  par  le  corps  de  la  sainte  Vierge,  ni 
enfin  par  le  corps  d'aucun  autre  saint ,  si  ce  n'est 
par  le  corps  de  celui  qui  est  reconnu  pour  le  Saint 
des  saints.  Ainsi  l'eucharistie  même  nous  dévoue  et 
nous  consacre  a  Dieu  seul;  non-seulement  parce 
que  l'objet  à  qui  nous  nous  dévouons  est  Dieu , 
mais  encore  parce  que  le  moyen  qui  nous  y  unit , 


en  même  temps  qu'il  s'approche  de  nous  en  tant 
qu'homme,  consomme  notre  unité  en  tant  que 
Dieu.  Cela  est  cru  dans  l'Église,  et  y  est  cru  très- 
distinctement,  et  y  est  soigneusement  enseigné  à 
tous  les  fidèles,  dès  l'enfance  jusqu'à  la  vicilles&e  et 
jusqu'à  la  mort.  Tous  vos  ministres  le  savent  ;  et  si 
vous  savez  les  presser,  vous  leur  en  arracherez  l'a- 
veu ,  niiilgré  qu'ils  en  aient.  Qu'on  s'imagine,  après 
cela,  par  quel  endroit  l'idolâtrie  pourrait  s'intro- 
duire dans  un  tel  culte,  et  comment  il  serait  pos- 
sible de  rien  égaler  ou  à  Dieu,  ou  à  Jé^us-Chrisl, 
qui  seul  est  un  avec  Dieu  même.  A  cela  qu'op- 
pose-t-on  ?  Des  chicanes  que  j'ai  hontede  rapporter, 
tant  elles  sont  vaines,  et  qu'il  faut  néanmoins  en- 
core que  je  réfute,  puisqu'on  ne  cesse  de  les  ob- 
jecter, quoique  cent  fois  réfutées. 

Vous  égalez,  dit-on,  vos  saints  à  Dieu ,  puisque 
vous  leur  érigez  des  temples,  puisque  vous  leur 
consacrez  des  jours  de  fêtes.  Quoi  !  n'y  aura-l-il 
point  quelque  ministre  assez  officieux  pour  nous 
décharger  de  l'ennui  de  répéter  cent  fois  la  même 
chose,  sans  qu'on  veuille  nous  écouter.'  Mais  je 
n'ai  pas  besoin  d'un  ministre  officieux.  Toute  l'An- 
gleterre plaide  notre  cause,  puisqu'elle  célèbre 
comme  nous  les  fêtes  des  saints;  et  pour  ne  man- 
quer à  aucun ,  même  la  fête  de  la  Toussaint.  Le 
calendrier  où  elles  sont  marquées ,  et  l'office  qu'on 
y  fait,  ne  sont  pas  encore  abolis.  Ils  pourront  fétre 
avec  le  temps ,  et  tout  cela  peut  devenir  une  idolâ- 
trie, s'il  plaît  au  vainqueur*  (car  il  faudra  bien  su- 
bir la  loi)  ;  mais  on  ne  fera  jamais  qu'on  ne  les  ait 
célébrées,  nique  Burnet,  qui,  sans  doute,  n'eut 
jamais  dessein  de  nous  obliger,  n'ait  écrit  qu'on  de- 
vait les  célébrer,  même  par  principe  de  conscience; 
«  parce  que  aucun  de  ces  jours  n'est  proprement 
«  dédié  à  un  saint  ;  mais  qu'on  les  consacre  à  Dieu, 
«  en  la  mémoire  des  saints ,  dont  on  leur  donne  le 
«  nom'  ;  »  ce  qui  est  de  mot  à  mot  notre  doctrine, 
comme  il  paraît  en  tout  et  partout ,  par  nos  caté- 
chismes ;  et  tout  ce  qu'on  nous  impute  au-delà  est 
une  manifeste  calomnie. 

Venons  aux  temples;  mais  ici  toute  l'Angle- 
terre nous  justifie  encore.  Qui  ne  connaît  à  Lon- 
dres l'église  de  Saint-Paul ,  et  toutes  les  autres  qui 
portent  les  noms  des  saints.'  On  nous  dira  que  c'est 
pour  en  conserver  la  mémoire  ;  mais  que  les  tem- 
ples sont  proprement  dédiés  à  Dieu ,  comme  les 
fêtes.  C'est  encore  notre  doctrine.  Toutes  les  églises 
et  toutes  les  fêtes  sont  également  dédiées  à  Dieu. 
On  leur  donne  les  noms  des  saints  pour  les  distin- 
guer. Qu'on  nous  reproche  après  cela  les  égiiscs 
dédiées  aux  saints,  et  celle  de  Saint-Eustache  ou 
de  Notre-Dame,  plus  belle  que  celle  du  Saint- 
Esprit.  Tout  le  synode  de  Thorn,  de  la  religion 
de  nos  prétendus  réformés,  a  inséré  dans  ses  ac- 
tes qu'il  s'était  assemblé  dans  le  temple  de  la 
sainte  Vierge ,  divx  /  irginis  '.  Le  même  synode 

*  Bossaet  désigne  ici  le  prince  d'Orange ,  qui  venait  d'u- 
surper la  couronne  d'Angleterre  sur  le  roi  Jacques  II,  soa 
beau-pére.  [Édit.  de  Paris.) 
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parle  encore  du  25  août ,  comme  d'un  jour  consacré 
à  saint  Barthélemi  :  divo  Dartholorrixo  sacra.  Ces 
actes  sont  rapportés  dans  le  recueil  des  Confessions 
orthodoxes  de  Genève;  et  en  passant,  voilà  non- 
seulement  le  temple  de  la  sainte  Vierge ,  et  la  fête 
de  saint  Barlhélemi,  mais  encore  le  mot  divm, 
dont  Daillé  nous  fait  un  si  grand  crime.  Car  c'est, 
dit-il ',  ériger  les  saints  e?i  dieux  tout  court.  Sur 
cela  il  prend  la  peine  de  ramasser  les  passages  oià 
les  saints  sont  appelés  de  ce  nom,  dans  un  Paul 
.love,  dans  un  Bembe,  dans  un  Juste  Lipse.  Il  est 
vrai ,  le  zèle  de  l'ancien  latin  nous  a  introduit  ce 
mot ,  et  tant  d'autres  aussi  ridicules ,  quand  on  les 
affecte.  Tout  est  perdu,  si  en  lisant  Bembe,  et  les 
autres  auteurs  de  ce  goût,  on  trouve  un  seul  mot 
queCicéron  ou  Virgile  n'aient  point  prononcé;  et 
Juste  Lipse,  qui  s'est  moqué  de  cette  fade  affecta- 
tion, n'a  pu  s'empêcher  d'y  tomber.  Qu'on  s'en 
moque,  nous  y  consentons;  mais  ceci  devient  une 
affaire  de  religion.  N'importe  que  Bellarmin,  plus 
régulier,  ait  blâmé  ces  expressions  païennes  :  Daillé 
le  trouve  mauvais.  Comme  il  voulait  se  servir  de 
ce  mot  pour  montrer  que  nous  donnons  de  la  di- 
vinité aux  saints,  en  les  appelant  divi ,  il  s'emporte 
contre  Bellarmin,  parce  qu'il  ne  trouve  pas  dans 
ses  écrits  ce  mot,  dont  il  prétendait  tirer  avan- 
tage, lui  reprochant  avec  amertume  que  sa  modes- 
tie est  fausse ,  ridicule  et  impertinente.  EnOn  il 

fait  tort  aux  saints  ;  et  lorsqu'il  ne 
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Mes  chebs  Fbères, 

Il  n'y  a  rien  de  si  sacré,  dans  les  mystères  de  la 
religion,  que  M.  Jurieu  n'ait  cru  devoir  attaquer 
pour  défendre  votre  cause  :  vous  l'avez  vu  dans  les 
Avertissements  précédents.  Les  deux  suivants  vous 
feront  voir  qu'il  attaque  encore  les  fondements  que 
Jésus-Christ  a  donnés  à  l'union  des  famdies  et  au 
repos  des  empires  ;  et  ce  ministre  n'a  rien  épar- 
gné. 

C'était  pour  lui  et  pour  toute  la  réforme  un  endroit 
fâcheux  que  le  vi*  livre  des  Variations  ,  oîi  Ton  voit 
la  permission  donnée  à  Philippe ,  landgrave  de  Hesse , 
Ip  héros  et  le  soutien  de  la  réforme,  d'avoir  deux 
femmes  ensemble,  contre  la  disposition  de  l'Évan- 
gile et  la  doctrine  constante  des  chrétiens  de  tous 
les  siècles.  11  n'y  avait  rien  de  moins  convenable  à 
une  réforme  et  au  titre  de  réformateurs ,  que  d'a- 

«  De  cuUu  latr.  p.  523,  526 < 


neantir  im  si  bel  article  .!e  la  morale  chrétienne,  et 
la  réforme  que  Jésus-Christ  même  avait  faite  dans 
le  mariasie,  lorsque,  s'élevant  au-dessus  de  Mo'ise  et 
des  patriarches,  il  régla  la  sainte  union  du  mari 
et  de  la  femme,  selon  la  forme  que  Dieu  lui  avait 
donnée  dans  son  origine.  Car  alors,  en  bénissant 
l'amour  conjugal  comme  la  source  du  genre  humain, 
il  ne  lui  permit  pas  de  s'épancher  sur  plusieurs 
objets,  comme  il  arriva  dans  la  suite  lorsqu'un 
même  homme  eut  plusieurs  femmes  :  mais  réduit  à 
l'unité  de  part  et  d'autre,  il  en  fit  le  lien  sacré  de 
deux  cœurs  unis;  et  pour  lui  donner  sa  perfection, 
et  à  la  fois  le  rendre  une  digne  image  de  la  future 
union  de  Jésus-Christ avecson  Église ,  il  voulut  que 
le  lien  en  filt  éternel  comme  celui  de  l'Église  avec 
J  ésus-Christ.  C'est  sur  cette  idée  primitive  que  Jésus- 
Christ  réforma  le  mariage,  et,  comme  disent  les 
Pères  ,  il  se  montra  le  digne  Fils  du  Créateur,  en 
rappelant  les  choses  au  point  où  elles  étaient  à  la 
création.  C'est  sur  cet  immuable  fondement  qu'il 
a  établi  la  sainteté  du  mariage  chrétien,  et  le  repos 
des  familles.  La  pluralité  des  femmes  autrefois  per- 
mise ou  tolérée,  mais  pour  un  temps  et  pour  des 
raisons  particulières,  fut  ôtée  à  jamais,  et  tout 
ensemble  les  divisions  et  les  jalousies  qu'elle  intro- 
duisait dans  les  mariages  les  plus  saints.  Une  femme 
qui  donne  son  cœur  tout  entier  et  à  jamais,  reçoit 
d'un  époux  fidèle  un  pareil  présent ,  et  ne  craint 
point  d'être  méprisée  ni  délaissée  pour  une  autre. 
Toute  la  famille  est  unie  par  ce  moyen  :  les  enfants 
sont  élevés  par  des  soins  communs;  et  un  père  qui 
les  voit  tous  naître  d'une  même  source ,  leur  partage 
également  son  amour.  C'est  l'ordre  de  Jésus -Christ, 
et  la  règle  que  les  chrétiens  n'ont  jamais  violée  par 
aucun  attentat. 

Mais  Luther,  Bucer  et  Melanchton,  trois  chefs 
principaux  de  la  réforme ,  ont  osé  y  donner  atteinte  : 
ce  sont  les  premiers  des  chrétiens  qui  ont  permis 
d'avoir  deux  femmes  à  un  prince  qui  confessait  son 
intempérance.  On  ne  pouvait  pousser  plus  loin  la 
corruption;  et  comme  cette  permission  est  inexcusa- 
ble, il  en  fallait  abandonner  les  auteurs  à  la  détes- 
lation  de  tous  les  fidèles.  Mais  l'endroit  est  trop 
délicat.  Quel  abus  oserait-on  dorénavant  reprocher 
à  l'Église  catholique,  si  on  en  avouait  un  si  criant 
dès  le  commencement  de  la  réforme,  sous  ses  chefs  et 
dans  sa  plus  grande  vigueur?  C'est  pourquoi  M. 
Jurieu  rappelle  ici  tout  son  esprit  pour  excuser  les 
réformateurs  le  mieux  qu'il  peut  ;  et  lui,  qui  ne  fait 
que  courir,  ou,  pour  mieux  dire,  voltiger  sur  les 
autres  variations  des  protestants ,  prend  un  soin  par- 
ticulier de  défendre  celle-ci. 

D'abord  il  voudraitpouvoirdouterdufait.«Jedirai, 
«  dit-il' ,  quelque  chose  sur  un  fait  dont  M.  Bossuet 
«  fait  grand  bruit  :  c'est  une  consultation  véritable 
«  ou  prétendue  du  landgrave  :  »  il  n'ose  dire  qu'elle 
soit  fausse.  J'ai  fait  voir  qu'elle  était  publique  il  y 
a  douze  ans,  sans  avoir  été  contredite^  :  les  actes 
en  sont  produits  tout  entiers  en  forme  authentique 
dans  une  histoire  ^  attaquée  en  mille  endroits ,  même 
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par  dos  auteurs  protestants ,  sans  qu'ils  aient  osé 
toucfier  à  celui-ci.  J'ai  ajouté,  pour  confirmer  ce 
fait  important,  l'instruction  donnée  à  Bucer  par  le 
landgrave  lui-même ,  pour  obtenir  de  Luther  et  de 
Melanchton  celte  honteuse  dispense.  Tout  cela  a  été 
rendu  public ,  comme  on  a  vu  dans  l'Histoire  des 
Variations,  par  un  électeur  palatin,  et  par  un  prince 
de  la  maison  de  Hesse,un  des  descendants  du  land- 
grave. Nous  avons  encore  produit,  en  confirmation , 
des  Irttres  de  Luther  et  du  landgrave  '  :  et  un  fait 
si  honteux  à  la  réforme  est  devenu  plus  clair  que 
le  soleil.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  le  ministre 
n'a  osé  le  nier.  Vous  voyez  en  même  temps  qu'il 
voudrait  bien  ne  pas  avouer  qu'il  soit  constant  :  mais 
c'est  un  faible  artifice  ;  et  s'il  y  avait  quelque  chose  à 
dire  contre  des  actes  si  authentiques  que  j'ai  sou- 
tenus de  tant  de  preuves ,  on  l'aurait  dit  il  y  a  long- 
temps dans  le  parti ,  ou  enfin  M.  Jurieu  le  dirait  main- 
tenant. 

Passez  donc  condamnation  sur  le  fait.  Il  faut  voir 
comment  on  pourra  le  pallier  ,  et  connaître  à  cette 
fois  pour  toujours  les  vains  raisonnements,  la  vaine 
science,  et  en  un  mot  les  vains  artifices  de  votre  grand 
défenseur. 

Il  prend  d'abord  son  air  de  dédain ,  comme  il  fait 
quand  il  n'en  peut  plus:  eU^oito, dit-il»,  quirevient 
bien  au  titre  et  au  but  des  r'ariations.  Quoi  !  ce 
n'est  pas  innover  et  varier  dans  la  doctrine ,  que  d'en 
changer  un  article  auquel  aucun  chrétien ,  et  pas 
même  les  réformateurs,  n'avaient  encore  osé  donner 
d'atteinte?  et  le  mariage  chrétien  deviendra  sem- 
blable àceluidfs  infidèles, sans  qu'on  puisse  in^pu- 
ter  de  variations  aux  auteurs  d'une  si  étrange 
nouveauté?  «  Mais,  dit-ii  ',  cela  ne  fait  rien  pour 
«  prouver  que  les  vérités  venues  de  Dieu  obtiennent 
«  d'abord  toute  leur  perfection.  »  Je  l'avoue.  Je  ne 
prétends  pas  prouver  ici  cette  vérité  :je  la  suppose 
connue  et  même  prouvée  ailleurs,  si  elle  avait  besoin 
de  preuves'^  :  je  fais  voir  seulement  ici  que  l'Église 
protestante  est  entraînée  par  un  esprit  d'innovation , 
et  ne  laisse  rien  d'inviolable  parmi  les  fidèles,  pas 
même  la  sainte  alliance  du  mariage.  Voyons  comme 
on  se  défend  de  ce  reproche. 

Après  les  airs  de  dédain,  on  vient  aux  injures; 
autre  marque  de  faiblesse  :  et  on  écrit  ce  que  j'ai 
honte  de  répéter ,  mais  ce  que  néanmoins  je  ne  puis 
taire  ,  que  «  l'Église  romaine  donne  des  dispenses 
«  des  crimes  les  plus  affreux,  accorde  des  indulgences 
«  à  ceux  qui  ont  couché  avec  leur  mère  et  avec  leur 
n  s(Eur  ,  permet  d'exercer  la  sodomie  les  trois  plus 
«  chauds  mois  de  l'année,  et  en  a  signé  la  permission 
«  par  son  pape  '=.  »  On  ne  peut  assez  s'étonner  ni 
de  l'impudence  d'un  si  infâme  langage,  ni  de  celle 
d'avancer  sans  la  moindre  preuve  des  faits  si  atro- 
ces :  car  il  s'agit  de  dispenses  et  de  permissions; 
il  s'agit  non  des  indulgencesqu'on  pourrait  donner, 
après  les  crimes  commis,  aux  pécheurs  vraiment 
repentants,  de  peur  quabimés  dans  un  excès  de 
tristesse,  ils  ne  tombent  dans  le  désespoir  :  car  de 


telles  indulgences  n'ont  point  de  difficulté  ,  et  on 
sait  que  l'apôtre  même  en  a  donné  de  semblables  •  : 
les  indulgences  qu'on  veut  ici  que  nos  papes  aient 
signées  ne  sont  pas  celles  qu'on  accorde  à  un  pé- 
cheur accablé  par  la  douleur  de  son  crime,  mais  de 
celles  où  on  lui  permet  de  le  commettre.  Votre  minis- 
tre ose  nous  imputer  de  cette  sorte  d'indulgence 
qui  nous  fait  horreur  :  mais  on  connaît  son  artifice. 
Il  ne  croit  pas  que  vous  puissiez  vous  imaginer  qu'il 
écrive  des  faits  si  étranges  sans  quelques  preuves, 
et  il  est  vrai  que  cela  n'est  pas  croyable  ;  mais  néan- 
moins il  est  vrai  en  même  temps  qu'il  ne  cite  rien 
pour  prouver  ce  qu'il  avance.  Il  ne  produit  point 
ces  décrets  honteux  signés  par  les  papes  :  on  ne  peut 
pas  deviner  où  il  les  a  pris  ,  non  plus  que  ses  autres 
calomnies.  Il  n'y  a  que  le  père  de  mensonge ,  dont 
le  nom  propre  est  celui  de  calomniateur,  qui  puisse 
les  avoir  inventées.  Mais,  quoi  !  plus  la  raison  man- 
que, plus  un  homme  violent  répand  d'injures  ;  et  il 
n'y  a  plus  à  s'étonner  que  de  ce  qu'on  l'écoute  parmi 
vous. 

Mais  venons  au  fond.  Il  est  question  de  savoir 
si  Luther,  Melanchton,  Bucer,  ces  trois  piliers  de 
la  réforme,  ont  eu  droit  de  dispenser  le  landgrave 
de  la  loi  de  l'Évangile  qui  réduit  le  mariage  à  l'u- 
nité; et  par  là  d'établir  une  doctrine  directement 
contraire  à  celle  de  tout  ce  qu'il  y  a  jamais  eu  de 
chrétiens  dans  l'univers.  Le  ministre  s'embarrasse 
ici  d'une  si  terrible  manière ,  qu'on  ne  comprendrait 
rien  dans  tout  son  discours ,  si  pour  le  rendre  plus 
intelligible  on  ne  tachait  de  le  réduire  à  quelques 
principes.  Voici  donc  comme  il  raisonne  :  «  Les 
«  lois  naturelles,  dit-il»,  sont  entièrement  indis- 
«  pensables  :  mais  quant  aux  lois  positives,  telles 
«  que  sont  celles  du  mariage,  on  en  peut  être  dis- 
«  pensé ,  non-seulement  par  le  législateur,  mais  en- 
«  core  par  la  souveraine  nécessité.  Ainsi,  continue-t- 
«  il ,  les  enfants  d'Adam  et  de  ÎSoé  se  marièrent  au 
«  premier  degré  de  consanguinité ,  frères  et  sœurs , 
«  quoiqu'ils  n'en  reçurent  dispense  ni  du  souverain 
«  Législateur,  ni  de  ses  ministres  :  la  nécessité  en 
«  dispensa.  »  Dissimulons  pour  un  temps  la  prodi- 
gieuse ignorance  de  ce  ministre,  qui  premièrement 
ose  avancer  que  les  enfants  de  Noé  se  marièrent 
frères,  et  sœurs  comme  ceux  d'Adam.  Où  a-t-il  rêvé 
cela  ?  L'Écriture  dit  expressément,  et  répète  cinq  ou 
six  fois ,  que  les  trois  enfants  de  Koé  avaient  leurs 
femmes  dans  l'arche ,  dont  ils  eurent  des  enfants 
après  le  déluge  ^  :  mais  qu'elles  fussent  leurs  sœurs, 
c'est  ce  qu'on  ne  voit  nulle  part.  Qui  les  aurait  obli- 
gés à  épouser  leurs  sœurs  avant  que  d'entrer  dans 
l'arche  (car  ils  y  entrèrent  mariés),  pendant  que 
toute  la  terre  était  pleine  d'hommes?  et  où  M.  Ju- 
rieu pourrait-il  trouver  alors  celte  souveraine  né- 
cessité qu'il  nous  allègue?  11  n'en  paraît  non  plus 
dans  la  suite  :  les  enfants  de  l'un  des  trois  frères 
pouvaient  choisir  une  femme  dans  la  famille  des 
autres  :  de  cette  sorte ,  sans  se  marier  frères  et 
sœurs  aupremier  degré  de  consanguinité,  comme 
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l'assure  M.  Turîeu,  les  mariages  pouvaient  se  faire 
entre  les  f^ermains;  et  on  ne  sait  où  le  ministre  a 
pris  le  contraire.  Mais  cette  erreur  n'est  rien  en 
comparaison  de  celle  où  il  tombe,  lorsqu'il  conclut 
par  ses  raisons,  que  le  mariage  d'entre  frères  et 
sœurs  n'est  pas  contre  la  loi  naturelle ,  sous  prétexte 
qu'il  s'en  est  fait  de  semblables  dans  l'origine  des 
choses  ;  par  où  il  montre  qu'il  ne  sait  pas  même 
qu'il  y  a  un  ordre  entre  les  lois  naturelles ,  les  moin- 
dres cédant  aux  plus  grandes.  Ainsi,  lorsque  les 
enfants  d'Adam  se  marièrent  ensemble  au  premier 
degré  de  cont-riuguinité ,  ce  ne  fut  pas  une  dispense 
de  la  loi  naturelle,  qui  défend  le  mariage  de  frère 
à  sœur;  mais  l'effet  de  la  subordination  de  cette 
loi  à  une  autre  loi  plus  essentielle,  et,  si  on  peut 
parler  ainsi,  plus  fondamentale,  qui  était  celle  de 
continuer  le  genre  humain. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  mauvais  sens  à  votre 
ministre, que  de  parler  ici  de  dispense.  Mais  après 
tout  s'il  en  fallait  une  ou  pour  les  enfants  d'Adam, 
ou  enfin,  s'il  plaît  au  ministre,  pour  ceux  de  Noé, 
elle  était  suffisamment  renfermée  dans  ce  comman- 
dement exprès  de  Dieu  :  Croissez  et  multipliez,  et 
remplissez  la  terreK  Commandement  donné  aux 
[)remiers  hommes  dès  l'origine  du  monde,  et  qui 
obligerait  sans  difficulté  en  pareil  cas;  mais  com- 
mandement que  Dieu  daigna  bien  encore  réitérer  à 
Noé  et  à  ses  enfants  *  :  de  sorte  qu'avoir  recours 
à  la  seule  nécessité  dans  cette  prétendue  dispense, 
sans  y  reconnaître  l'expresse  autorité  du  Législa- 
teur, c'est  assurément  une  ignorance  du  premier 
ordre.  Mais  c'en  est  une  de  la  même  force  de  ne  pas 
entendre  dans  ce  précepte  divin  la  voix  même  de  la 
nature,  qui  veut  être  multipliée  et  qui  ne  veut  pas 
périr,  parce  que  son  auteur  l'a  faite  pour  durer.  C'est 
aussi  pour  cette  raison  qu'il  a  créé  les  deux  sexes, 
qu'il  les  a  bénis,  qu'il  y  a  répandu  sa  fécondité, 
et  quelque  image  de  l'éternelle  génération  de  son 
Fils  :  ce  qui  fait  que  leur  union  est  autant  de  droit 
naturel ,  que  leur  distinction  ;  de  sorte  que  c'est  sans 
raison  qu'on  a  ici  recours  aux  lois  positives. 

Il  ne  fallait  donc  pas  dire  si  absolument  que  les 
lois  du  mariage  sont  des  lois  positives,  et  que  le 
mariage  est  de  pure  institution  :  comme  s'il  n'était 
pas  fondé  sur  la  nature  même ,  ou  que  la  sainte 
société  de  l'homme  et  de  la  femme,  avec  la  produc- 
tion et  l'éducation  des  enfants,  ne  fût  pas  au  fond 
de  droit  naturel ,  sous  prétexte  que  les  conditions 
en  sont  réglées  dans  la  suite  par  les  lois  positives. 

Mais  il  y  a  encore  ici  une  autre  erreur  :  c'est  qu'en 
parlant  des  lois  positives  qui  ont  réglé  le  mariage, 
le  ministre  oublie  de  dire  ce  qui  était  en  ce  cas  le 
principal,  qui  est  qu'elles  sontdivines,  par  conséquent 
indispensables  de  leur  nature  tant  qu'elles  subsis- 
tent :  et  si  M.  .Turieu  y  avait  pensé,  il  n'aurait  pas 
dit,  comme  il  fait,  que  la  souveraine  nécessité  puisse 
dispenser  de  ces  lois;  puisque  c'est  dire  que  Dieu 
commande  des  choses  dont  il  est  souvent  nécessaire 
de  se  dispenser,  doctrine  aussi  ridicule  qu'elle  est 
inouïe.  Mais  laissons  ignorer  ces  choses  à  notre  mi- 
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nistre,  et  efforçons-nous  de  comprendre  où  il  en 
veut  venir  par  tous  ces  détours. 

Ce  fondement  des  dispenses  des  lois  positives, 
même  divines,  par  la  souveraine  nécessité  étant 
supposé,  1\I.  Jurieu  passe  au  divorce,  dont  il  ne  s'a- 
git nullement  dans  cette  affaire;  puisque  le  land- 
grave, sans  faire  divorce  avec  sa  femme,  en  prit  une 
autre,  et  demeura  également  avec  les  deux.  Mais 
puisque  M.  Jurieu,  pour  embarrasser  la  matière, 
veut  nous  parler  du  divorce,  ayons  la  patience  de 
l'entendre.  «  Les  lois,  dit-il',  qui  regardent  le  di- 
«  vorce  ne  sont  point  d'une  autre  nécessité  que  cel- 
«  les  qui  regardent  les  degrés  dans  lesquels  les  ma- 
«  riages  sont  incestueux  :  ni  Dieu  ni  les  hommes 
«  n'en  dispensent  plus;  mais  au  moins  la  nécessité 
«  eiipeutdispenser.LeSeigneurJésus-Christdéclare 
«  que  l'adultère  dissout  le  mariage,  et  un  homme 
«  qui  y  surprend  sa  femme  la  peut  abandonner  et  en 
«  prendre  une  autre  :  c'est  la  raison  de  la  nécessité 
«  qui  fait  cela,  et  non  pas  la  nature  et  l'adultère.  » 

Ne  donnons  pas  ici  le  plaisir  à  notre  ministre  de 
nous  détourner  sur  la  question  de  l'adultère  et  de 
la  dissolution  du  mariage  en  ce  cas  ;  mais  si  c'est 
là  une  dispense ,  qu'il  reconnaisse  du  moins  que  l'au- 
torité du  législateur  y  intervient,  puisqu'il  l'attri- 
bue lui-même  à  notre  Seigneur. 

Passons  outre.  «  L'apôtre  saint  Paul,  poursuitM. 
«  Jurieu  » ,  nous  donne  un  autre  cas  de  nécessité  qui 
«  dispense  des  lois  du  mariage  :  c'est  le  refus  de  la 
«  cohabitation.  »  Voici  une  nouvelle  doctrine,  et  de 
quoi  grossir  les  Variations,  si  on  enseigne  que  le 
mariage  contracté  entre  les  fidèles  après  le  baptême 
peut  se  rompre,  même  quant  au  lien,  par  le  refus 
de  l'une  des  deux  parties.  Luther  l'a  dit  ;  je  le  sais ,  et 
je  m'en  suis  étonné  ^  :  mais  je  ne  croyais  pas  que  ces 
excès  fussent  approuvés  dans  la  réforme.  Les  lu- 
mières y  croissent  tous  les  jours,  et  le  ministre  ne 
fait  «  aucune  difficulté  qu'un  mari  dont  la  femme 
«  serait  entre  les  mains  des  Barbares,  sans  aucune 
«  espérance  de  pouvoir  être  retirée,  après  y  avoir 
«  fait  tout  ce  qui  est  possible,  pourrait  légitimement 
«  passer  à  un  autre  mariage;  de  même  que  les  lois 
«  civiles  permettent  à  une  femme  dont  le  mari 
«  est  absent  durant  plusieurs  années,  de  présumer 
«  son  mari  mort  et  de  se  remarier  4.  »  Nous  allons 
loin  par  ces  principes  :  la  perpétuelle  indisposition 
survenue  à  un  mari  ou  à  une  femme,  n'est  pas  un 
empêchement  moins  invincible  que  l'absence  ou  la 
captivité  même  :  il  faut  donc  que  les  mariés  se 
quittent  impitoyablement  dans  ces  tristes  états. 
Mais  l'incompatibilité  des  humeurs,  maladie  des 
plus  incurables,  ne  sera  pas  un  empêchement  moins 
nécessaire.  M.  Jurieu  n'a  qu'à  suivre  son  raisonne- 
ment :  par  ses  soins  le  mariage  deviendra  si  libre, 
qu'il  n'y  aura  plus  à  se  plaindre  de  ses  contrainter 
ou  de  ses  incommodités;  et  les  apôtres  auront  eu 
tort  de  dire  à  leur  maître,  lorsqu'il  défendait  si  sévè- 
rement le  divorce  :  Maître,  si  telle  est  la  coiidition 
du  mari  et  de  la  femme,  il  vaut  mieux  ne  se  pas 
marier^.  Quand  ils  parlaient  de  cette  sorte,  ils  ne 

»  Lett.  vin,  73.  58,  c.  2.  —  *  Ibid.  p.  r.9.  —  '  rar.  liv.  VL 
—  ♦  Lett.  VJU,  p.  &9.  —  '  Maitli.  xix,  lU. 


SUR  LES  LETTRES  DE  M.  JURIEU. 


869 


«oogeaient  pas  aux  commodités  que  le  christianisme 
réformé  defftit  apporter  aux  mariages.  Voilà  des 
facilités  et  des  complaisances  que  notre  discipline 
ne  connaît  pas.  La  réforme  devait  du  moins  les 
chercher  dans  l'Écriture,  où  elle  se  vante  de  trou- 
ver toute  sa  doctrine;  et  nous n€  croyons  pasqu'elle 
diU  régler  les  consciences  sur  les  tolérances  de  la 
loi  civile ,  pour  la  plupart  abolies. 

Pour  nous,  il  y  a  longtemps  que  nous  en  avons 
purgé  le  christianisme.  C'esl  une  règle  inviolable 
parmi  nous  de  ne  permettre  les  secondes  noces  à 
Tune  des  parties,  qu'après  que  les  preuves  delà 
mort  de  l'autre  sont  constantes.  On  n'a  point  d'é- 
gard aux  captivités  ni  aux  absences  les  plus  longues. 
Les  papes,  que  ht  réforme  veut  regarder  comme 
les  auteurs  du  relâchement ,  n'ont  jamais  laissé  af- 
faiblir cette  sainte  discipline'.  L'Église  parle  pour 
l'absent,  et  ne  permet  pas  qu'on  l'oublie,  ni  qu'on 
mette  au  rang  des  morts  celui  pour  qui  le  soleil  se 
lève  encore.  M.  Jurieu  nous  apprend  que  «  le  droit 
«  commun   de  l'État  des  Provinces-Unies  et  de 
•  tous  les  États  protestants,  est  que  l'absence  in- 
«  vincible  et  la  perte  irréparable  du  mari  ou  de  la 
k  femme ,  après  quelques  années ,  est  réputée  une 
«  mort  *.  »  Mais  comment  est-ce  qu  on  peut  croire 
l'absence  d'une  personne  invincible,  et  sa  perte  ir- 
réparable,  tant  qu'elle  est  vivante.'  Cependant c'es< 
le  droit  commun  de  tous  les  États  protestants;  et 
tes  exemples  par  conséquent  en  sont  ordinaires  : 
une  absence  de  quelques  années  a  cet  effet.  Appa- 
remment ces  quelques  années  s'écoulent  bien  vite  : 
car  un  chrétien  réformé  ne  peut  pas  attendre  long- 
temps la  liberté  de  sa  femme,  quoiqu'il  la  sache 
vivante;  il  suffit  qu'il  en  croie  la  perte  irréparable 
pour  lui ,  selon  l'état  de  ses  affaires.  Si  elles  l'ap- 
pellent à  Batavia  ou  plus  loin ,  et  que  sa  femme  ne 
puisse  supporter  la  mer;  après  quelques  années, 
M.  Jurieu ,  et,  si  nous  l'en  croyons,  le  droit  com- 
mun de  la  réjorme,  lui  permettra  d'en  prendre 
une  autre.  Qui  peut  douter  après  cela  de  l'empêche- 
ment d'une  maladie  incurable?  Nulle  absence  ne 
sera  jamais  plus  irréparable;  et  il  est  plus  aisé  de 
s'échapper  d'une  captivité ,  quelque  dure  qu'on  se 
l'imagine,  que  de  guérir  de  telle  maladie.  Un  con- 
frère de  M.  Jurieu  lui  reproche  ses  facilités  ^  :  mais 
il  le  traite  d'ignorant,  et  méprise  sa  critique.  Cet 
auteur,  dit-il  4,  ne  sait  rien,  et  critique  tout.  Pour 
les  papes,  dans  ces  occasions  ils  conseillent  la  prière, 
le  jeûne,  la  patience  ;  et  Jésus-Christ  ayant  prononcé 
si  absolument  $w€  l'homme  ne  sépare  pas  ce  que 
Dieu  atmi^,  nous  ne  trouvons  point  de  nécessité  qui 
dispense  de  cette  loi.  Si  la  réforme  l'a  corrigée,  nous 
ne  voulons  pas  être  réformés  à  ce  prix.  Mais  enfln 
passons  tout  ceci  à  M.  Jurieu,  et  tâchons  de  voir 
à  la  fin  s'il  conclura  quelque  chose  en  faveur  de  la 
permission  donnée  au  landgrave. 

■  Il  faut,  dit-il^,  observer  après  cela  que  le  di- 
«  vorce  est  une  espèce  de  polygamie.  «  Voici  une 
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étrange  idée  :  le  divorce,  qui  est  la  rupture  du  lien 
du  mariage,  est  un  moyen  de  l'étendre  et  d'établir 
la  polygamie.  Mais  voyons  la  preuve  du  ministre  : 
R  Car  celui ,  dit-il ,  qui  se  marie  ù  une  autre  femme, 
«  la  première  étant  vivante,  a  plusieurs  femmes  ac- 
«  tuellement,  encore  qu'il  n'habite  pas  avec  les  deux 
«  ensemble.  »  A  la  bonne  heure  :  qu'on  permette 
donc  au  landgrave  de  faire  divorce  avec  sa  femme, 
puisqu'on  lui  en  veut  donner  une  autre.  Ce  sera 
sans  doute  un  attentat  contre  l'Évangile ,  mais  bien 
moindre  que  d'autoriser  hautement  la  polygamie  à 
l'exemple  des  mahométans  ,  et  de  vouloir  mettre 
deux  femmes  également  légitimes  dans  un  même 
lit  nuptial. 

Au  reste ,  je  laisse  passer  pour  un  peu  de  temps 
cette  étrange  proposition  :  qu'une  épouse  qu'on 
abandonne,  et  sur  laquelle  on  n'a  plus  aucun  droit, 
non  plus  qu'elle  sur  nous,  le  contrat  étant  résolu 
de  part  et  d'autre ,  soit  encore  une  épouse ,  je  laisse, 
dis-je ,  passer  c<la  par  le  désir  qui  me  presse  ;  je  r,i- 
voue ,  de  voir  enfin  les  conclusions  que  le  ministre 
prétend  tirer  de  ces  beaux  principes  :  les  voici  : 
«  Toutes  ces  considérations  font  voir  que  les  théolo- 
«  giens  luthériens,  qui  eurent  la  complaisance  de 
«  permettre  au  landgrave  de  prendre  une  seconde 
«  femme  du  vivant  de  la  première ,  se  sont  trompés 
«  beaucoup  plus  dans  le  fait  que  dans  le  droit  '.  » 
C'est  directement  le  contraire.  Le  fait  était  que  le 
landgrave  leur  déclarait  fort  grossièrement,  et  sans 
équivoque ,  ce  que  j'ai  honte  de  répéter,  qu'il  ne 
voulait  ni  ne  pouvait  se  contenter  de  sa  femme  »  ; 
et  le  droit  était  de  juger  que  c'était  là  un  moyen 
légitime  d'en  avoir  une  autre.  Ils  se  trompent  donc 
beaucoup  moins  dans  le  fait,  qui  pouvait  dépendre 
en  quelque  façon  de  la  bonne  foi  du  prince ,  que 
dans  le  droit,  qui  était  constant  par  l'Évangile,  où 
il  est  clair  qu'on  ne  peut  avoir  qu'une  seule  femme , 
sans  que  jamais  on  ait  douté  de  cette  règle.  Mais 
passons.  «  Le  principe  sur  lequel  ils  se  sont  fondés, 
«  (Luther  et  ses  consultants),  c'est  que  les  lois  du 
«  mariage  étant  des  lois  positives,  la  nécessité  en 
«  certains  cas  en  dispensait.  »  U  fallait  avoir  ajouté , 
quoiqu'elles  fussent  divines  :  et  l'erreur  serait  en  c« 
cas  de  reconnaître  des  nécessités  contre  ces  lois  ; 
puisque  c'est  donner  le  moyen  de  les  éluder  et  de 
s'élever  au-dessus  de  Dieu.  Poursuivons.  «  Ils  ont 
«  fondé  cette  maxime  sur  la  permission  que  don- 
«  nent  Jésus-Christ  et  saint  Paul  de  rompre  les 
«  liens  du  mariage  en  certains  cas.  »  Mais  au  con- 
traire, bien  éloignés  d'avoir  fondé  leur  résolution 
sur  la  permission  de  rompre  ce  mariage  ,  ils  ont  si 
bien  supposé  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de  le  rompre , 
qu'ils  ont  donné  au  landgrave  une  autre  femme  sans 
le  séparer  d'avec  la  sienne  :  en  sorte  que  ce  n'était 
^\\i%  deux  personnes  dans  une  même  chair,  comme 
Jésus-Christ  l'avait  commandé  3;  mais  trois,  con- 
tre son  précepte,  et  contre  le  sacré  mystère  du 
mariage  chrétien ,  qui  ne  donne  à  un  mari  qu'une 
seule  épouse,   comme  il  ne  donne  à  Jésus-Christ 
qu'une  seule  Église.  Mais  voici  la  conclusion,  plus 
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ridicule  €l  plus  indigne ,  s'il  se  peut,  que  tout  le 
reste  :  «  Ils  peuvent ,  dit-il' ,  avoir  poussé  ce  prin- 
«  cipe  trop  loin ,  en  l'étendant  à  la  polygamie  for- 
«  melle  :  s'ils  se  sont  trompés  en  cela ,  leur  erreur 
«  vient  de  ce  que  j'ai  dit,  que  le  divorce  est  une  es- 
»  pèce  de  polygamie  ;  et  ils  ont  confondu  la  polyga- 
«  mie  directe  avec  la  polygamie  indirecte  :  ce  qui 
«t  n'est  qu'une  erreur  humaine.  »  Si ,  pour  éluder 
une  loi  expresse  de  Jésus-Christ,  il  ne  faut  qu'em- 
barrasser un  discours,  et  en  pousser  l'ambiguïté 
jusqu'à  la  dernière  extrémité  où  l'on  peut  aller;  le 
ministre  a  gagné  sa  cause  :  mais  tâchons  de  déve- 
lopper, s'il  est  possible ,  l'obscurité  affectée  de  son 
discours. 

La  polygamie  directe  et  formelle  doit  être  d'avoir 
deux  femmes  ensemble,  avec  lesquelles  on  vit  con- 
jugalement :  la  polygamie  indirecte  doit  être ,  après 
le  divorce,  d'avoir  une  femme,  vraie  femme,  sur 
laquelle  on  ait  le  droit  conjugal ,  et  une  autre  qu'on 
ait  quittée,  et  sur  laquelle  il  ne  reste  plus  aucun 
droit.  Je  demande  si  on  s'est  jamais  avisé  d'appeler 
cela  polygamie?  Mais  tout  est  permis  pour  excuser 
les  réformateurs  :  il  faut  bien  embrouiller  les  cho- 
ses quand  on  n'en  peut  plus ,  et  que  le  faible  de  la 
cause  va  se  faire  sentir  aux  plus  ignorants.  Que  si 
on  réduit  en  termes  communs  le  raisonnement  du 
ministre ,  il  veut  dire  que  Luther  et  ses  consul- 
tants, persuadés  qu'en  certains  cas,  comme  dans 
celui  de  l'absence  ou  de  l'adultère ,  on  pouvait  rom- 
pre le  mariage  en  ôtant  tout  droit  au  mari  sur  la 
femme  qu'il  avait,  sont  excusables  d'avoir  cru  sur 
ce  fondement  qu'on  pouvait  donner  en  même  temps 
à  un  seul  mari  un  droit  légitime  sur  deux  femmes. 
Mais  c'est  tout  le  contraire  qu'il  faudrait  conclure  : 
puisque,  par  les  exemples  du  divorce  que  le  minis- 
tre nous  allègue,  quand  ils  seraient  approuvés,  il 
paraît  qu'on  ne  peut  donner  une  nouvelle  femme  à 
un  mari ,  qu'en  lui  ôtant  tout  droit  sur  celle  qu'il 
avait  auparavant  :  de  sorte  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
ridicule  que  de  s'imaginer  des  nécessités  telles 
qu'étaient  celles  du  landgrave,  où  il  n'y  ait  point 
de  remède  qu'en  tenant  deux  femmes  ensemble  ; 
puisque  c'est  manifestement  lâcher  la  bride  à  la  li- 
cence ,  et  renverser  l'Évangile. 

Revenons  un  peu  maintenant  aux  propositions 
que  nous  avons  laissé  passer.  Je  dis  que  les  lois 
positives  divines,  tant  qu'elles  subsistent,  ne  sont 
pas  moins  indispensables  que  les  naturelles.  Je  dis 
qu'on  ne  peut  non  plus  admettre  de  nécessité  con- 
tre les  unes  que  contre  les  autres,  et  que  tant  qu'une 
loi  divine  subsiste ,  alléguer  une  nécessité  pour  s'en 
dispenser,  c'est  s'élever  au-dessus  de  Dieu  même. 
Je  dis  que  M.  Jurieu,  qui  enseigne  le  contraire ,  quoi 
que  Grotius,  dont  il  s'autorise,  ait  pu  dire  sur  ce 
sujet,  n'a  compris  m  la  notion  ni  la  force  de  la  loi 
naturelle,  qui  après  tout  n'est  inviolable  qu'à  cause 
qu'elle  est  divine.  Je  dis  que,  sans  disputer  si  Jé- 
sus-Christ ou  saint  Paul  ont  permis  le  divorce  en 
certains  cas,  c'est  un  attentat  impie  d'en  pousser 
la  permission  au-delà.  Je  dis  enfin  que  le  divorce 
n'a  rien  de  commun  avec  la  polygamie;  et  que  ce 
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serait  se  moquer  de  Dieu,  quand  il  aurait  peitnis 
d'ôter  une  femme ,  d'en  conclure  que  sans  sa  per- 
mission on  pût  en  même  temps  en  avoir  deux. 

Ce  raisonnement  du  ministre,  que  «  la  relation 
«  de  mari  à  femme  ne  peut  non  plus  être  anéan- 
«  tie  que  celle  de  fils  à  père,  à  cause  qu'elle  est 
«  fondée  sur  des  actions  très-réelles,  qui  ne  peu- 
«  vent  pas  n'avoir  pas  été  faites  ' ,  »  est  une  preuve 
constante  qu'il  n'entend  pas  ce  qu'il  dit  :  car  pour 
peu  qu'il  l'eût  entendu ,  il  aurait  pu  épargner  à  son 
lecteur  la  peine  de  réfléchir  sur  cette  action  si  réelle 
à  laquelle  il  donne  tant  de  force;  puisqu'après  tout, 
ce  n'est  pas  celle  qui  fait  le  mariage  :  autrement 
elle  marierait  tous  les  impudiques.  Le  mariage  con- 
siste dans  la  foi ,  dans  le  lien ,  dans  le  droit  mutuel 
qu'on  a  l'un  sur  l'autre  ;  et  quand  on  ôte  ce  droit , 
quand  il  n'y  a  plus  de  foi  conjugale,  et  qu'on  ré- 
sout le  contrat  de  part  et  d'autre ,  on  n'est  non 
plus  mari  et  femme  que  si  on  ne  l'avait  jamais  été. 

Quand  le  ministre  allègue  ici  la  séparation  de 
corps  et  de  biens  »,  il  ne  fait  que  confirmer  de  plus  en 
plus  qu'il  parle  sans  entendre  de  quoi  il  s'agit  ;  puis- 
que si  le  mariage  subsiste  dans  cet  état,  ce  n'est 
pas,  comme  le  dit  ce  docteur,  parce  que  cette  re- 
lation fondée  sur  une  action  si  réellenesepeutja' 
mais  anéantir  :  c'est  à  cause  que  ce  qu'on  appelle 
la  foi,  le  contrat,  en  un  mot  le  lien  du  mariage 
subsiste  toujours  :  autrement  chacun  des  conjoints 
aurait  la  liberté  de  se  pourvoir;  ce  que  la  sépara- 
tion de  corps  et  de  biens  constamment  n'opère  pas. 

A  quoi  servent  donc  tous  ces  détours,  et  tous  les 
vains  raisonnements  de  la  Lettre  viii  de  M.  Ju- 
rieu, si  ce  n'est  à  éblouir  les  ignorants,  et  a  se 
donner  un  air  de  savant  par  des  distinctions  frivo- 
les? C'a  été  manifestement  à  ce  ministre  une  fai- 
blesse digne  de  pitié ,  de  prétendre  faire  accroire 
aux  gens  de  bon  sens,  soit  protestants,  soit  catholi- 
ques, que  des  docteurs  qui  ont  permis  expressé- 
ment la  polygamie  ne  se  sont  trompés  que  dans  le 
fait ,  et  n'ont  pas  détruit  un  dogme  certain  de  la 
religion  chrétienne,  ni  établi  une  erreur  judaïque 
et  mahométane  ;  et  tout  cela  pour  quelle  fin  ?  Pour 
prouver,  en  tout  cas,  que  ces  docteurs  n'étaient  pas 
des  scélérats^,  car  c'est  tout  ce  qu'il  prétend.  N'est- 
ce  pas  là  un  beau  fruit  de  son  travail ,  un  bel  éloge 
pour  les  réformateurs  du  genre  humain  ? 

Mais,  puisqu'il  nous  pousse  jusque-là,  comment 
veut-il  donc  que  nous  appellions,  et  comment  veut- 
il  appeler  lui-même  des  gens  assez  corrompus  pour 
flatter  l'intempérance  d'un  prince  jusqu'à  lui  per- 
mettre la  polygamie  dont  ils  rougissaient  en  leur 
cœur,  puisqu'ils  prenaient  tant  de  précautions  pour 
la  cacher*;  des  gens  qui ,  ayant  honte  de  ce  qu'ils 
faisaient,  le  font  néanmoins,  de  peur  de  choquer 
ce  prince,  qui  était  l'appui  de  la  réforme;  qui  leur 
déclarait  ouvertement  qu'il  pourrait  bien  s'adres- 
ser à  l'empereur  pour  cette  affaire  ;  qui  leur  faisait 
aussi  entrevoir  qu'on  pourrait  bien  y  mêler  le  pape; 
qui  leur  faisait  craindre  par  là  qu'il  pourrait  bien 
échapper  au  parti  ;  qui  pour  ne  rien  oublier,  et  ga- 
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f  lier  ces  âmes  vénales  par  les  intérêts  les  plus  bas, 
leur  pro|)OSc  de  leur  accorder  pour  prix  de  leur  ini- 
quité tout  ce  qu'ils  lui  demanderaient;  soit  que  ce 
fût  les  biens  des  monastères,  ou  d'autres  choses 
semblables'  ?  C'est  ainsi  que  les  traita  le  landgrave, 
qui  assurément  les  connaissait;  et  au  lieu  de  lui 
repoudre  avec  la  vigueur  et  le  désintéressement 
qne  le  nom  de  réformateur  demandait ,  ils  lui  ré- 
pondent en  tremblant»  :  Notre  pauvre  Église,  pe- 
tite, misérable  et  abandonnée ,  a  besoin  de  princes 
régents  vertueux;  tel  qu'était  sans  doute  celui-ci, 
qui  voulait  bien  tout  accorder  à  la  réforme  et  lui 
demeurer  fidèle ,  pourvu  qu'on  lui  permît  d'avoir 
plusieurs  femmes  en  sûreté  de  conscience,  à  l'exem- 
pte des  mabométans  ou  des  païens,  et  de  couten- 
ler  ses  désirs  impudiques. 

Voilà  ceux  que  votre  ministre  tâche  d'excuser  ; 
et  «  pour  ce  qui  est  du  landgrave,  à  Dieu  ne  plaise, 
«  dit-iP,  que  je  le  justifie  d'avoir  en  «n  désir  si  dé- 
•  réglé  que  celui  de  prendre  une  seconde  femme 
«  avec  celle  qu'il  avait  déjà!  »  Mais  si  ce  prince  est 
inexcusable,  Luther  et  les  autres  chefs  de  la  réforme 
le  sont  beaucoup  davantage  de  lui  trouver  des  ex- 
cuses dans  son  crime  et  d'autoriser  son  impénitence. 
Au  lieu  d'être  des  réformateurs,  on  voit  par  là  qu'ils 
ne  sont  que  de  ces  conducteurs  aveugles  dont  le 
Fils  de  Dieu  a  prononcé  non-seulement  qu'i'/s  tom- 
bent dans  tabime,  mais  encore  qn'ils  y  précipitent 
ceux  qui  les  suivent^.  Je  n'ai  pas  besoin  d'exagérer 
davantage  une  si  grande  prostitution  de  la  tliéolo- 
f  ie  réformée  :  la  chose  parie  d'elle-même  ;  et  quel- 
que étrange  qu'elle  paraisse  dans  la  déduction  qu'on 
en  vient  d«  voir,  j'ose  assurer  qu'elle  paraîtra  plus 
odieuse  encore  et  plus  horrible  quand  on  en  verra 
l'histoire  entière,  comme  elle  est  fidèlement  rappor- 
tée dans  le  livre  des  Variations. 

Toute  la  réforme  est  armée  contre  ce  livre  ;  et 
M.  Burnet  a  interrompu  ses  grandes  occupations 
pour  y  répondre,  ou  plutôt  pour  dire  qu'il  y  répon- 
dait. Car  on  n'appellera  pas  une  réponse  quarante 
ou  cinquante  pages  d'un  petit  volume  qu'il  vient 
d'opposer  à  cette  Histoire ,  sans  avoir  osé  attaquer 
aucun  des  faits  qu'elle  contient.  C'est  une  nouvelle 
manière  de  combattre  une  histoire ,  que  d'en  lais- 
ser tous  les  faits  en  leur  entier.  Tous  les  autres 
qui  se  soulèvent  contre  celle-ci ,  la  laissent  égale- 
ment inviolable.  On  blâme,  on  gronde,  on  menace; 
mais  pour  les  faits ,  on  n'en  a  pas  encore  marqué 
un  seul  qu'on  accuse  de  fausseté  ;  et  en  particulier 
M.  Burnet  a  laissé  passer  tous  ceux  qu'on  a  avancés 
sur  son  Cranmer  et  sur  les  autres  réformateurs. 
Ainsi  on  peut  dorénavant  tenir  pour  certain  que 
Luther,  Bucer  et  Melanchton  ne  sont  pas  les  seuls 
qui  aient  flatté  les  princes  intempérants.  Il  faut 
mettre  encore  en  ce  rang  le  héros  de  M.  Burnet , 
et  le  chef  de  la  réformation  anglicane.  M.  Burnet 
continue  bien  à  l'égaler  aux  Athanase,  aux  Cyrille, 
aux  Grégoire,  et  aux  autres  grands  saints  :  mais  pour 
le  purger  de  sa  perpétuelle  lâcheté,  et  de  la  honteuse 
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prostitution  de  sa  conscience,  livrée  à  toutes  les  vo- 
lontés d'un  mauvais  prince,  il  n'y  songe  seulement 
pas.  Nous  parlerons  à  lui  une  autre  fois;  il  ne  faut 
pas  mêler  tant  de  matières ,  lorsqu'on  en  veut  don- 
ner l'intelligence. 

Au  reste,  je  suis  bien  aise'de  voir  que  les  maximes 
dont  M.  Jurieu  tâche  de  souiller  la  sainteté  du  ma- 
riage, ne  soient  pas  universellement  approuvées 
dans  la  réforme.  Pendant  que  nous  écrivions  ceci , 
nous  avions  devant  les  yeux  une  lettre,  dont  nous 
avons  déjà  dit  un  mot,  d'un  ministre  qui  trouve 
aussi  mauvais  que  nous,  que  M.  Jurieu  «  soit  assez 
«  inaccessible  aux  conseils  modérés,  pour  oser  dire 
«  qu'un  mari  dont  la  femme  est  captive  entre  les 
«  mains  des  Barbares,  sans  espérance  de  la  pouvoir 
«  retirer,  peut  se  remarier  :  parce  que  la  nécessité 
«  n'a  point  de  loi ,  et  que  le  fâcheux  remède  de  la 
«  polygamie  est  plus  soutenable  que  les  impuretés 
«  inévitables  dans  une  perpétuelle  séparation  à 
«  ceux  qui  n'ont  pas  le  tempérament  tourné  du  côté 
«  de  la  continence'.  »  Ce  ministre  rougit  pour  son 
confrère  de  ces  nécessités  contre  l'Évangile ,  et  de 
ces  impuretés  inévitables  y  sans  que  la  prière,  ni 
le  jeune ,  y  puissent  apporter  de  remède.  Il  voit 
comme  nous  l'inconvénient  de  cette  impure  doc- 
trine, qui  introduirait  le  divorce  et  même  la  polyga- 
mie, aussitôt  que  l'un  des  conjoints  serait  travaillé 
de  maladies,  je  ne  dis  pas  incurables,  mais  longues; 
ou  qu'il  se  trouvât  d'ailleurs  quelque  empêchement 
qui  les  obligeât  à  demeurer  séparés.  Si  cette  doctrine 
avait  lieu  ,  qu'y  aurait-il  de  plus  inhumain  ni  de  plus 
brutal  que  la  société  du  mariage  ?  Mais  en  permet- 
tant de  quitter  sa  femme,  ou,  ce  qui  est  bien  plus 
détestable,  d'en  prendre  une  autre  avec  elle  en  cas 
de  captivité;  s'il  arrivait  par  hasard  que,  contre 
l'espérance  du  mari,  sa  femme  fût  délivrée,  laquelle 
des  deux  demeurerait  ?  Ou  bien  serait-il  permis  à 
un  chrétien  d'en  avoir  deux  ?  M.  Basniige  en  a 
honte,  et  il  voudrait  bien  qu'on  ne  souffrît  pas  de 
tels  excès.  jNIais  M.  Jurieu  a  pris  le  dessus ,  et  le 
traite  d'ignorant.  La  réforme  ne  permet  pas  qu'on 
abandonne  ses  chefs ,  ni  qu'on  en  fasse  les  plus  cor- 
rompus et  les  plus  infâmes  de  tous  les  hommes. 
On  aimera  toujours  mieux  M.  Jurieu  qui  les  excuse , 
quoique  pitoyablement,  que  M.  Basnage  tout  prêt 
à  les  condamner.  Aussi  se  tait-on  dans  les  consis- 
toires ;  les  synodes  sont  muets  :  M.  Basnage  lui- 
même  ne  reprend  l'erreur  qu'en  tremblant ,  et 
comme  un  homme  qui  craint  la  colère  envenimée 
d'un  adversaire  toujours  prêt  à  se  venger  à  toute 
outrance;  car  c'est  ainsi  qu'il  en  parle.  M.  Jurieu 
triomphe ,  et  la  vérité  est  opprimée. 

'  Kèp.  de  M....,  ministre,  sur  le  sujet  des  fret.  Proph.  dm 
Dauphiné ,  etc. ,  p.  i,  e.  i. 


2«. 


CINQUIÈME  AVERTISSEMENT 


Ve  AVERTISSEMENT 
AUX  PROTESTANTS 

SUR 

LES  LETTRES  DU  MINISTRE  JURIEU. 

Le  fondement  des  empires  renversé  par  ce  ministre. 


"Mes  chebs  Frères, 

Dieu ,  qui  est  le  père  et  le  protecteur  de  la  société 
humaine,  qui  a  ordonné  les  rois  pour  la  maintenir, 
qui  les  a  appelés  ses  christs,  qui  les  a  faits  ses  lieu- 
tenants ,  et  qui  leur  a  mis  l'épée  en  main  pour  exer- 
cer sa  justice,  a  bien  voulu ,  à  la  vérité,  que  la  re- 
ligion fût  indépendante  de  leur  puissance,  et  s'éta- 
blît dans  leurs  États  malgré  les  efforts  qu'ils  fe- 
raient pour  la  détruire  :  mais  il  a  voulu  en  même 
temps  que,  bien  loin  de  troubler  le  repos  de  leurs 
empires  ou  d'affaiblir  leur  autorité ,  elle  la  rendît 
plus  inviolable,  et  montrât,  par  la  patience  qu'elle 
inspirait  à  ses  défenseurs,  que  l'obéissance  qu'on 
leur  doit  est  à  toute  épreuve.  C'est  pourquoi  c'est 
un  mauvais  caractère  et  un  des  effets  des  plus  odieux 
de  la  nouvelle  réforme  d'avoir  armé  les  sujets  con- 
tre leurs  princes  et  leur  patrie,  et  d'avoir  rempli 
tout  l'univers  de  guerres  civiles^  et  il  est  encore 
i)lus  odieux  et  plus  mauvais  de  l'avoir  fait  par  prin- 
cipes, et  d'établir,  commefait  encore  M.  Jurieu,  des 
maximes  séditieuses  qui  tendent  à  la  subversion  de 
tous  les  empires ,  et  à  la  dégradation  de  toutes  les 
puissances  établies  de  Dieu.  Car  il  n'y  a  rien  de  plus 
opposé  à  l'esprit  du  christianisme,  que  la  réforme  se 
vantait  de  rétablir,  que  cet  esprit  de  révolte;  ni  rien 
de  plus  beau  à  l'ancienne  Église,  que  d'avoir  été  tour- 
mentée et  persécutée  jusqu'aux  dernières  extrémités 
durant  trois  cents  ans ,  et  depuis  à  diverses  reprises 
par  des  princes  hérétiques  ou  infidèles ,  et  d'avoir 
toujoursconservé  dans  une  oppression  si  violente  une 
inaltérable  douceur,  une  patience  invincible,  et  une 
inviolable  fidélité  envers  les  puissances.  C'est  un 
miracle  visible  qu'on  ne  voie  durant  tous  ces  temps , 
ni  sédition,  ni  révolte,  ni  aigreur,  ni  murmure  par- 
mi les  chrétiens  :  et  ce  qu'il  y  avait  de  plus  remar- 
quable dans  leur  conduite,  c'était  la  déclaration  so- 
lennellequ'ilsfaisaient  de  pratiquer  cette  soumission 
envers  l'empire  persécuteur,  non  point  comme  une 
chose  de  perfection  et  de  conseil ,  mais  comme  une 
(  chose  de  précepte  et  d'obligation  indispensable;  al- 
léguant  non-seulement  les  exemples,  mais  encore  les 
commandements  exprès  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres :  d'où  ils  concluaient  que  l'empire  ni  les  empe- 
reurs n'auraient  jamais  rien  à  craindre  des  chrétiens, 
en  quelque  nombre  qu'ils  fussent,  et  quelques  persé- 
cutions qu'on  leur  fit  souffrir. /'/«s  ilyaurade  chré- 
iiens,  disaient-ils  à  leurs  persécuteurs  • ,  plus  il  y 
viura  de  gens  de  qui  jamais  vous  n'aurez  rien  à 
xraindre.  Il  n'y  a  donc  rien,  encore  un  coup,  de 
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plus  opposé  à  l'ancien  christianisme  que  ce  chrisli» 
nisme  réformé,  puisqu'on  a  fait  et  qu'on  fait  en- 
core dans  celui-ci  un  point  de  religion  de  la  révolte, 
et  que  dans  l'autre  on  en  a  fait  un  de  l'obéissance 
et  de  la  fidélité. 

Que  la  réforme  ne  pense  pas  s'excuser  sur  ce 
qu'elle  semble  à  la  On  avoir  condamné  en  France 
et  en  Angleterre,  par  ses  plus  fameux  écrivains,  ces 
guerres  civiles  de  religion ,  et  les  maximes  dont  on 
les  avait  soutenues.  Car  les  réprouver  quelque  temps 
pour  y  revenir  après ,  c'est  bien  montrer  qu'on  a 
honte  de  son  erreur;  mais  c'est  montrer  en  même 
temps  qu'on  ne  veut  pas  s'en  corriger  :  et  c'est 
enfin  augmenter,  dans  un  article  si  important  à  la 
tranquillité  publique,  les  variations  dont  la  réforme 
est  convaincue. 

C'est,  mes  frères ,  ce  que  j'entreprends  de  vous 
découvrir  dans  cet  Avertissement.  J'entreprends , 
dis-je,  de  vous  découvrir  que  votre  réforme  n'est 
pas  chrétienne,  parce  qu'elle  n'a  pas  été  fidèle  fî 
ses  princes  et  à  sa  patrie.  Que  la  proposition  ne 
vous  fâche  pas  ;  il  sera  temps  de  se  fâcher  si  ma 
preuve  vous  paraît  défectueuse ,  si  je  vous  laisse  le 
moindre  doute  de  ce  que  j'avance  :  en  attendant, 
lisez  sans  aigreur  ce  que  je  vous  expose  pour  votre 
bien.  .Te  dirai  tout  avec  ordre;  et  quoiqu'il  fût  na- 
turel en  déduisant  ce  que  j'ai  à  dire  d'un  seul  et 
même  principe,  de  vous  le  développer  sans  inter- 
ruption par  la  suite  d'un  même  discours ,  je  parta- 
gerai celui-ci  pour  votre  commodité  en  plusieurs 
parties ,  que  les  titres  vous  apprendront. 

Maxime  de  M.  Jurieu ,  qu'on  peut  faire  la  guerre 
à  son  prince  et  à  sa  patrie  pour  défendre  sa 
religion  ;  que  cette  maxîme  est  née  dans  Théré^ 
sie.  Fariations  de  la  réforme. 

Ce  qui  aggrave  le  crime  de  la  réforme  si  s<ïuvenl 
rebelle,  c'est  de  voir  d'un  côté  naître  l'Église  avec 
l'esprit  de  fidélité  et  d'obéissance,  au  milieu  de 
l'oppression  la  plus  violente ,  et  de  voir  de  l'aulrc 
l'esprit  contraire,  c'est-à-dire  l'esprit  de  sédition  et 
de  révolte ,  prendre  naissance  et  se  perpétuer  dans 
les  hérésies.  Les  premiers  des  chrétiens  qui  ont 
pris  séditieusement  les  rxmes  avec  une  ardeur  fu- 
rieuse ,  sous  prétexte  de  persécution ,  ont  été  les 
donaUstes  :  c'est  une  vérité  constante.  Il  n'est  pas 
moins  assuré  que  les  premiers  qui  ont  fait  des  guer- 
tres  réglées  à  leurs  souverains  pour  la  même  cause 
ont  été  les  manichéens,  les  plus  insensés  et  les  plus 
impies  de  tous  les  hommes.  Pour  ce  qui  regarde  les 
donatistes ,  il  n'y  a  personne  qui  ne  sache  les  fureurs 
de  leurs  Circumcellions ,  rapportées  en  tant  de 
lieux  de  saint  Augustin  ' ,  qui  montre  même  que  les 
violences  de  ce  parti  séditieux  ont  égalé  les  ravages 
que  les  Barbares  faisaient  alors  dans  les  plus  belles 
provinces  de  l'empire.  Et  quant  aux  manichéens , 
nous  en  avons  raconté  les  guerres  sanglantes  dans 
le  livre  xi  des  Variations  ».  Les  albigeois  ont  suivi 
ce  mauvais  exemple  :  aussi  avons-nous  vu  qu'ils 


»  Epht.  c%\,ad  Ficlorian.  iom.  ii,  mi.  31*. 
liv.  XI. 
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*tni.Mil  (le  dignes  rejetons  de  cette  abominable 
aet-te.  Les  viHéfites  n'ont  point  eu  de  honte  de 
marcher  sur  leurs  pas  :  les  hussites  et  les  taborites 
les  ont  imités  ;  et  puisqu'enfin  il  en  faut  venir  aux 
sectes  de  ces  derniers  siècles  ,  on  sait  l'histoire  des 
kithériens  et  des  calvinistes. 

C'était  un  terrible  préjugé  contre  la  réforme  nais- 
sante ,  de  n'avoir  pu  prendre  l'esprit  de  l'ancien 
christianisme  qu'elle  se  vantait  de  rétablir,  et  d'a- 
voir pris  au  contraire  l'esprit  turbulent  et  séditieux 
qui  avait  été  conçu  et  qui  s'était  conservé  dans 
rhérésie.  Car  c'était  d'un  côté  ne  pouvoir  pren- 
dre l'esprit  de  Jésus-Christ,  et  de  l'autre  prendre 
Tesprit  opposé,  c'est-à-dire,  l'esprit  de  sédition, 
que  Jésus-Christ  nous  fait  voir  être  l'esprit  du  dé- 
mon et  de  son  empire  '  :  d'où  suit,  aussi  selon  sa 
parole,  la  désolation  des  royaumes  et  de  toute  la 
société  humaine ,  que  Dieu  a  formée  par  ses  lois  et 
qu'il  a  prise  en  sa  protection. 

Sur  une  si  pressanteaccusation,  il  n'est  pas  aisé 
d'exprimer  combien  la  réforme  a  été  déconcertée. 
Tantôt  elle  a  fait  profession  d'être  soumise  et  obéis- 
sante; tantôt  elle  a  étalé  les  sanguinaires  maximes 
qui  exhortaient  à  prendre  les  armes  sans  se  soucier 
(lu  nom  ni  de  l'autorité  du  prince.  Elle  a  fait  d'abord 
la  modeste  :  il  le  fallait  bien  ,  quand  elle  était  faible; 
et  d'ailleurs  comment  soutenir,  sans  ce  caractère,  le 
nom  et  le  caractère  de  christianisme  réformé?  C'est 
pourquoi  au  commencentîent ,  à  l'exemple  des  pre- 
miers chrétiens ,  oa  ne  nous  vantait  que  douceur, 
que  patience,  que  Cdélité.  Il  vaut  mieua:  souffrir  y 
disait  Meianchton*,  toutes  sortes  d'extrémités, 
que  de  prendre  les  anmes  pour  les  affaires  de  FÈ- 
vançile{c'e&t  du  nouvel  Évangile  qu'il  voulait  parler,) 
et  d'exciter  des  guerres  civiles  :  tout  bon  chrétien, 
tout  homme  de  bien ,  continuait-il,  doit  empêcher 
les  ligues-  qu'on  trame  secrètement  sous  prétexte 
de  reîigiofl. Luther ,  tout  violent  qu'il  était,  défen- 
dait lesarmesdans  cette  cause ,  et.iît  même  un  ser- 
mon exprès ,  dont  le  titre  était  :  Que  les  abus  doi- 
vent éir£  ôtés,  non  par  la  main,  mais  par  la 
parole  ^..  La  papauté  devait  tomber  dans  peu  de 
temps  ;  mais  seulement  par  le  souffle  de  la.  pré- 
dication de  Luther,  pendant  qu'il  boirait  sa  bière 
et  tiendrait  de  doux  propos  aur.ovi  de  son/eu  avec 
son  cher  Melanchton  et  avec  Amsdorf.  Les  calvi- 
nistes n'étaient  pas  moins  (k)u\  en  apparence.  Une 
faut  qu'écouter  Calvin  écrivant  à  François  1"  eu 
1536  ,  à  la  tête  de  ce  fameux  livre  de  l'Institution ,  oî« 
il  se  plaint  à  ce  prince  qu'on  lui  faisait  immoler  à 
la  vengeance  publique  ses  plus  fldèles  sujets ,  avec 
de  solennelles  protestations  de  l'inébranlable  fidé- 
lité de  lui  et  des  siens.  Il  ne  faut ,  trente  ans  après , 
et  jusqu'à  la  veille  des  guerres  civiles ,  qu'écouter 
Bèze  et  sa  magnifique  comparaison  de  l'Église  avec 
une  enclume,  qui  n'était  faite  que  pour  recevoir  des 
coups,  et  non  pas  pour  en  donner;  mais  qui  aussi 
en  les  recevant  brisait  souvent  les  marteaux  dont  elle 
était  frappée-'.  Voilà  des  colombes  et  des  brebis  qui 

«  MtLttk.  XII,  31 ,  26.  —  »  Lib.  lit,  Ep.  IC;  Uh  IT,  Ep.  35, 
U«,  111.  Far.  liv.  v.  —  >  Vax.  lii:  i  tt  Uv.  a  -  »  Uist.  dt 
htze,  liv.  VI.  far.  liv.  x.  \ 


n'ont  en  partage  que  d'humbles  gémissements  et 
la  patience  :  c'était  le  plus  pur  esprit  et  la  parfaite 
résurrection  de  l'ancien  christianisme;  mais  il  n'é- 
tait pas  possible  qu'on  soutînt  longtemps  ce  qu'on 
n'avait  pas  dans  le  cœur.  Au  milieu  de  ces  mo- 
desties de  Luther,  il  échappait  des  paroles  de  me^ 
naceset  de  violence  qu'il  ne  pouvait  retenir;  témoin 
celles  qu'il  écrivit  à  Léon  X,  après  la  sentence 
où  ce  pape  le  citait  devant  lui  :  qu'il  espérait  bientôt 
y  comparaître  avec  vingt  mille  hommes  de  pied  ett 
cinq  mille  clievaux,  et  qu'alors  il  se  ferait  croire  *■. 
Ce  n'était  là  encore  que  des  paroles  ;  mais  on  en  vint 
bientôt  aux  effets  ».  Ces  ligues  tant  détestées  par 
Melanchton  se  formèrent  à  son  grand  regret  par  les 
conseils  de  Luther  3.  Le  landgrave  et  les  protestants 
prirent  les  armes  sur  de  vains  ombrages  :  Jlelan- 
chton  en  rougissait  pour  le  parti ,  mais  Luther  prit 
en  main  la  défense  des  rebelles ,  et  il  osa  bien  me- 
nacer George  de  Saxe ,  prince  de  la  maison  de  ues 
maîtres,  de  faire  tourner  contre  lui  les  armes  des^ 
princes  pour  l'exterminer  lui  et  ses  semblables  ,  qui 
n'approuvaient  pas  la  réforme.  EnOn  ,  il  n'oublia- 
rien  de  ce  qui  pouvait  animer  les  siens  ;  et  irrité 
contre  Rome ,  qui ,  malgré  ses  prédications  et 
ses  prophéties,  avait  bien  osé  subsister  au  delà  du 
terme  qu'il  lui  donnait ,  il  mit  au  jour  la  thèse  san- 
guinaire où  il  soutenait  que  le  pape  était  «  un  loup 
«  enragé,  contre  lequel  il  fallaitassembler  les  peuples, 
«  et  ne  pas  épargner  les  princes  qui  le  soutiendraient, 
«  fût-ce  l'empereur  lui-même  4.  »  L'effetsuivit  les  pa- 
roles. L'électeur  de  Saxe  et  le  landgrave  prirent  les 
armes  contre  Charles  V;  mais  l'électeur,  plus  cons- 
ciencieux que  ne  voulait  la  réforme,  ne  savait  com- 
ment concilier  avec  /'Évangile  cette  guerre  contre 
le  chef  de  l'Empire.  On  trouva  l'expédient  dans 
le  manifeste  de  traiter  Charles  V ,  non  comme  em- 
pereur (car  c'était  précisément  cette  qualité  qui  trou- 
blait la  conscience  de  l'électeur,  mais  comme  se 
portant  pour  empereur  ^  ;  comme  si  c'était  un  usur- 
pateur, ou  qu'il  fût  au  pouvoir  des  rebelles  de  le  dé- 
pouiller de  l'empire.  Tout  devint  permis  par  cette 
illusion  ;  et  la  propre  déclaration  des  princes  ligués. 
fut  un  témoignage  éternel  que  ceux  qui  entre-- 
prenaient  cette  guerre  la  tenaient  injuste  contre  uth 
empereur  reconnu  de  tout  le  monde. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  parler  de  la  France  :  on  sait 
assez  que  la  violence  du  parti  réformé ,  reteime 
sous  les  règnes  forts  de  François  I'"^  et  de  Henri  II, 
ne  manqua  pas  d'éclater  dans  la  faiblesse  de  ceux 
de  François  II  et  de  Charies  IX.  On  sait,  dis-je, 
que  le  parti  n'eut  pas  plutôt  senti  ses  forces, 
qu'on  n'y  médita  rien  de  moins  que  de  partager 
l'autorité,  de  s'emparer  de  la  personne  des  rois ,  et 
de  faire  la  loi  aax  catholiques.  On  alluma  la  guerre 
dans  toutes  les  villes  et  dans  toutes  les  provinces  j 
on  appela  les  étrangers  de  toutes  parts  au  seiu  de  la- 
France,  comme  à  un  pays  de  conquête  ;  et  on  mit 
ce  florissant  royaume ,  l'honneur  de  la  chrétienté , 


•  far.  liv.  i.  Luth,  adv.^mt.  Bull.  I.  n.  —  >  far.  liv.  JT. 
—  3  far.  liv.  II.  —  •  Disp.  1540;  prop.  39  et  siq.  t.  i.  VW. 
Sleid.  l.  10.  far.  liv.  i  tt-liv.  vin.  -  '  Stritl.  Ub.  17  fa»x 
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Bur  le  bord  de  sa  ruine,  sans  presque  jamais  cesser 
de  faire  la  guerre,  jusqu'à  ce  que  le  parti,  dépouillé 
de  ses  places  fortes ,  fut  dans  l'impuissance  de  la 
soutenir. 

Ceux  qui  n'ont  que  les  dragons  à  la  bouclie ,  et 
qui  pensent  avoir  tout  dit  pour  la  défense  de  leur 
cause  quand  ils  les  ont  seulenoent  nommés ,  doivent 
souffrir  à  leur  tour  qu'on  leur  représente  ce  que  le 
royaume  a  souffert  de  leurs  violences,  et  encore 
presquede  nosjours.  Ils  sont  convaincus  par  actes,  et 
par  leurs  propres  délibérations  qu'on  a  en  original , 
d'avoir  alors  exécuté  en  effet ,  par  «ne  puissance 
usurpée,  plus  qu'ils  ne  se  plaignent  à  présent  d'avoir 
souffert  de  la  puissance  légitime.  Le  fait  en  a  été 
posé  dans  l'Histoire  des  Variations  %  et  n'a  pas  été 
contredit.  On  y  a  dit  qu'on  avait  en  main  en  ori- 
ginal les  ordres  des  généraux  et  ceux  des  villes  à  la 
requête  des  consistoires ,  pour  contraindre  les 
papistes  à  embrasser  la  réforme  p«r  taxes,  par 
logements ,  par  démolition  de  l€U7's  maisons ,  et 
par  découverte  de  leurs  toits.  Ceux  qui  s'absen- 
taient pour  éviter  ces  violences  étaient  dépouillés 
de  leurs  biens.  Les  registres  des  hôtels  de  ville  de 
Kîmes,de  Montaaban  ,  d'Alais,  de  Montpellier  »  et 
d'autresvillesdu  parti,  sont  pleines  de  telles  ordon- 
nances. On  a  été  bien  plus  avant;  une  infinité  de 
prêtres,  de  religieux,  de  catholiques  de  tous  les 
états  ont  été  noassacrés  dans  le  Béarn  par  les  ordres 
de  la  reine  Jeanne,  sans  autre  crime  que  celui  de  leur 
religion  ou  de  leur  ordre.  Il  y  a  encore  des  actes 
authentiques  des  liabitants  de  la  Rochelle,  où 
il  est  porté  que  la  guerre  fut  renouvelée  à  l'oc- 
casion de  prêtres  qu'ils  précipitèrent  dans  la  mer 
jusqu'au  nombre  de  vingt-six  ou  de  vingt-sept  :  de 
sorte  que  ceux  qui  nous  vantent  leur  patience  et 
leurs  martyres  sont  en  effet  les  agresseurs,  et  le 
sont  de  la  nvmière  la  plus  sanguinaire.  Ces  dra- 
gons dont  on  fait  sonner  si  haut  les  violences  ,  ont- 
ils  approché  de  ces  excès  ?  et  tout  ee  qu'on  leur 
reproche  d'avoir  entrepris  sans  ordre  ,  de  combien 
est-il  au-dessous  des  violences  oii  les  protestants 
se  sont  emportés  par  des  ordres  bien  délibérés  et 
bien  signés  ?  On  a  avancé  ces  faits  publiquement  : 
M.  Jurieu  ou  quelque  autre  les  ont-ils  niés,  ou  ont-ils 
dit  un  seul  mot  pour  les  affaiblir?  Rien  du  tout; 
parce  qu'ils  savent  bien  qu'ils  sont  connus  par  toute 
la  chrétienté ,  écrits  dans  toutes  les  histoires ,  et  de 
plus  prouvés  par  actes  publics.  Mais  c'étaient, 
disaient-ils,  des  temps  de  guerres,  et  il  n'en  faut 
plus  parler  :  comme  s'ils  étaient  les  seuls  qui  eus- 
sent droit  de  se  plaindre  de  la  violence;  et  que  ce 
ne  fut  pas  au  contraire  une  preuve  contre  leur  ré- 
forme ,  d'avoir  entrepris  par  maximes  de  religion 
des  guerres  dont  les  effets  ont  été  si  cruels. 

Joignons  à  toutes  ces  choses  les  explicatioûs  san- 
guinaires qu'on  donnait  à  l'Apocalypse,  où  la  r^orme 
en  prenant  pour  elle  et  interprétant  contre  Rome 
ce  commandement  :  Sortez  de  Babylone ,  s'appli- 
quait aussi  à  elle-même  cet  autre  commandement 
du  même  lieu  :  Faites-lui  comme  elle  vous  ajfait  : 
d'où  nous  avons  vu  qu'elle  concluait,  qu'il  lui  était 

»  fur.  liv.  X. 


commandé  non-seulement  de  sortir  de  Rome,  mais 
encore  de  l'exterminer  à  main  armée  avec  tous  ses 
sectateurs ,  partout  où  on  les  trouverait ,  avec  une 
espérance  certaine  de  la  victoire  k 

Voilà  donc  la  réforme  convaincued'avoir  entrepris, 
et  encore  d'avoir  entrepris  par  maximes,  et  comme 
par  un  précepte  divin,  les  guerres  qu'elle  semblait 
détester  au  comnfjencement.  Mais  si  elle  rougissait 
dudesseinde  les  entreprendre,  elle  en  a  encore  rougi 
après  l'avoir  exécuté.  C'est  pourquoi,  ne  pouvant 
nier  le  fait,  ni  faire  oublier  au  monde  ses  guerres 
sanglantes  ;  quand  elle  a  cru  que  les  causes  en  pou- 
vaient être  oubliées  par  le  temps ,  elle  a  employé 
tout  ce  qu'elle  avait  de  plus  habiles  écrivains  pour 
soutenir  que  ces  guerres ,  tant  reprochées  à  la  ré- 
forme, ne  furent  jamais  des  guerres  de  religion  : 
et  non-seulement  M.  Bayle  dans  sa  Critique  de 
M.  Maimbourg,  et  M.  Burnet  dans  son  Histoire  de 
la  Réformation  anglicane  »,  mais  encore  M.  Jurieu, 
qui  s'en  dédit  aujourd'hui  dans  son  Apologie  de  la 
Réforme ,  ont  épuisé  toute  leur  adresse  à  soutenir 
ee  paradoxe. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  étrange  que  la  manière  dont 
il  défend  les  réformés,  de  la  conjuration  d'Amboise  ; 
qui  est  l'endroit  par  où  ont  commencé  toutes  les 
guerres  ;  «  La  tyranaie  des  princes  de  Guise  ne  pou- 
«  vait  être  abattue  que  par  une  grande  effusion  de 
«  sang;  l'espbit  du  christianisme  ne  souffbb 
«  PoiNi  CELA  :  mais  si  l'on  juge  de  cette  entre- 
«  prise  par  les  règles  de  la  morale  du  monde ,  elle 
«  n'est  point  du  tout  criminelle  ;  »  et  il  conclut 
<■  qu'elle  ne  l'est  en  tout  cas  que  selon  les  règles  de 
«  l'Évangile^.  »  Par  où  l'on  voit  clairement,  en 
premier  lieu ,  que  toutes  ces  guerres  des  prétendus 
réformés,  selon  lui,  étaient  injustes  et  contraires  à 
l'esprit  du  christianisme  ;  et  en  second  lieu,  qu'il 
se  console  de  ce  qu'elles  sont  contraires  à  cet  es- 
prit et  aux  règles  de  l'Évangile,  sur  ce  qu'en  tout 
cas ,  à  ce  qu'il  prétend ,  elles  sont  conformes  aux 
règles  de  la  morale  du  monde  :  comme  si  ce  n'é- 
tait pas  le  comble  du  mal  de  lui  chercher  des  excu- 
ses dans  le  dérèglement  du  genre  humain  corrompu, 
qui  ne  l'est  pourtant  pas  assez,  comme  nous  l'a- 
vons démontré  ailleurs-*,  pour  approuver  de  tels 
attentats.  C'est  ainsi  que  M.  Jurieu  défend  la  ré- 
forme; et  tout  cela  pour  confirmer  ce  qu'il  avait 
dit,  «  que  la  religion  s'est  trouvée  purement  par 
«  accident  dans  ces  querelles,,  et  pour  y  servix  de 
«  prétexte  *.  » 

Il  n'a  pas  été  malaisé  de  le  convaincre.  Car,  ou- 
tre que  c'était  à  la  réforme  une  action  assez  hon- 
teuse de  vouloir  bien  donner  un  prétexte  à  une 
guerre  que  ce  ministre  avouait  alors  contraire  à 
l'esprit  et  aux  règles  du  christianisme  ;  il  est  plus, 
clair  que  le  jour  que  la  religion  était  le  fond.de  tou- 
tes ces  guerres.  C'est  ce  qu'on  voit  dans  le  livre 
des  Variations*',  par  la  propre  Histoire  de  Bèze, 


•  Explic.  de  l'Apoc.  Avert.  aux  Prof,  stén  l'Ace,  des  Proph, 
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far  les  consultations ,  par  l«s  requêtes ,  par  les  dé- 
libérations et  par  les  traités  qu'il  rapporte;  on  voit, 
dis-je,  plus  clair  que  lejour,  par  toutes  ces  choses,que 
la  guerre  fut  entreprise  dans  la  réforme  par  délibé- 
ration expresse  des  ministres  et  de  tout  le  parti, 
et  par  principe  de  conscience  :  en  sorte  qu'il  n'est 
pas  possible  de  s'empêcher  de  le  voir  en  lisant  le  x* 
livre  des  Variations,  où  celte  matière  est  traitée; 
et  qu'en  effet  M.  Jurieu  n'a  rien  eu  à  y  répliquer, 
si  ce  n'est  ce  mot  seulement  :  «  Ce  n'est  point, 
«  dit-il' ,  mon  affaire  de  parler  de  cette  matière; 
«  on  y  répondra  si  l'on  veut  :  et  pour  moi ,  ce  que 
«  j'en  ai  dit  dans  ma  réponse  à  l'Histoire  du  jésuite 
«  Maimbourg  me  suffit.  »  Il  est  content  de  lui- 
même  ,  c'est  assez  ;  et  il  ne  veut  pas  seulement  son- 
ger que  tout  ce  qu'il  a  dit  sur  ce  sujet  est  clairement 
réfuté,  non  point  par  raisonnement,  mais  par  ac- 
tes; et  sans  ici  répéter  tout  le  reste,  qui  est  produit 
dans  l'Histoire  des  Variations  »,  par  les  décrets  très- 
formelsdu  synode  national  de  Lyon  en  1563 ,  dès  le 
commencement  des  guerres. 

On  y  accorde  par  décret  exprès  la  cène  à  un  abbé 
réformé  à  la  nouvelle  manière,  parceque,  sans  se 
défaire  de  son  abbaye ,  dont  le  revenu  l'accommo- 
dait, «  il  en  avait  brûlé  les  titres  ,  et  n'avait  pas 
«permis  depuis  six  ans  qu'on  y  chantât  messe; 
«  ainsi  s'était  toujours  pobté  fidèlement,  et 
«  avait  POETE  LES  abmes  pour  maintenir  l'É- 
«  \A>'GILE  3.  Ce  n'est  pas  ici  un  prétexte  :ce  sont 
les  armes  portées  ouvertement  pour  l'Évangile  ré- 
formé, et  cette  action  honorée  dans  le  parti  jus- 
qu'à y  être  récompensée  et  ratifiée  par  la  réception 
de  la  cène. 

Oser  vous  dire  après  cela  que  ce  n'est  pas  ici  une 
guerre  de  religion,  c'est  vous  déclarer,  mes  Frères, 
qu'on  n'a  besoin  ni  de  raison  ni  de  bonne  foi ,  ni 
même  de  vraisemblance,  pour  vous  persuader  tout 
Cf.  que  l'on  veut.  IMais  voici  un  cas  bien  plus 
étrange,  et  un  décret  bien  plus  surprenant  du  même 
synode  national.  Un  vùnixtre  qui  autrement  s'é- 
tait bien  comporté,  e'est -à-dire,  qui  avait  bien 
fait  son  devoir  à  inspirer  la  révolte ,  pour  ré- 
parer cette  faute  «  avait  écrit  à  la  reine -mère, 
«  qu'il  n'avait  jamais  consenti  au  port  des  armes, 
«  jaçoit  qu'il  y  eût  consenti  et  contribué  ;  fut  obligé 
•  à  un  jour  de  cène  de  faire  confession  publique 
«  de  sa  faute  devant  tout  le  peuple,  »  et,  pour 
pousser  l'audace  jusqu'au  bout,  à  Jaire  entendre 
a  la  reine  sa  pénitence  :  de  peur  que  cette  prin- 
cesse, qui  était  alors  régente,  ne  s'imaginât  qu'on 
fût  capable  de  garder  aucune  mesure  avec  elle  et 
avec  le  roL  ÎV'est-ce  pas  là  déclarer  la  guerre,  et 
la  déclarer  à  la  propre  personne  de  la  régente,  et 
de  la  part  de-tout  un  synode  national,  afin  qu'on 
ne  doute  pas^  que  ce  ne  soit  une  guerre  de  religion,, 
et  encore  de  toatle  parti?  Mais  on  n'en. demeure 
pas  là.  Pour  éviter  le  scandale  que  ce  ministce 
avait  donné  à  son  Église  en  se  repentant  de  son 
crime ,  et  marquant  ses  soumissions  à  la  reine,  on 
permet  au  synode  de  sa  province  de  le  changer  de 

'  LeU.  IX.  —  »  far.  Uv.  x .  —>  Ibid 


Heu,  en  sorte  qu'on  ne  le  voie  plus  dans  celui  qu'iJ 
avait  scandalisé  en  se  montrant  bon  sujet.  Loin  de 
se  repentir  d'avoir  pris  les  armes  ,  la  réforme  ne 
se  repent  que  de  s'être  repentie  de  les  avoir  prises; 
et  au  lieu  de  rougir  de  ces  excès ,  M.  Jurieu  répond 
hardiment  :  «  M.  de  Meaux  doit  savoir  que  nous  ne 
«  nous  faisons  pas  une  honte  de  ces  décisions  de  nos 
«  synodes. » 

iNIais  si  la  réforme  n'avait  point  de  honte  des 
guerres  qu'elle  avait  faites  pour  la  religion,  pour- 
quoi donc  M.  Jurieu  ne  les  osait-il  avouer  il  y  a 
quelques  années.'  et  pourquoi  écrivait-il  que  la 
religion  s'y  était  troitvée  purement  par  accident  T 
C'était  une  espèce  de  réparation  de  ces  attentats, 
que  de  tâcher  de  les  pallier  comme  il  faisait  :  mais 
maintenant  il  lève  le  masque.  En  parlant  de  ses  ré- 
formés en  l'état  où  ils  sont  en  France ,  il  déclare 
qu'il  «  faut  être  aveugle  pour  ne  pas  voir  que  des 
«  gens  à  qui  on  renfonce  la  vérité  dans  le  cœur  à 
«  coups  de  barre,  ne  se  relèveront  pas  le  plus  tôt 

«  qu'ils  pourront  ,  ET  PAR   TOUTES  SORTES  DB 

«  VOIES".  »  D'où  il  conclut  que  «  dans-peu  d'années 
«  on  verra  un  grand  éclat  de  ce  feu  que  l'on  ren- 
«  ferme  sans  l'étouffer.  »  Ce  n'est  pas  seulement 
prédire,  c'est  souffler  la  rébellion ,  que  de  parler  de 
cette  sorte.  Il  ne  dissimule  point  que  les  prétendus 
réformés  n'aient  la  fureur  et  la  rage  dans  le  coeur  : 
etc'est,  dit-il  ^.,  ce  qui  fortifie  la  haine  qu'ils  avaient 
pour  ridolàtrie  ;  dont  il  rend  cette  raison  ,  que  les 
passions  humaines,  telles  que  sont  la  rage  et  la 
fureur,  sont  de  grand  secours  aux  vertus  chré- 
tiennes. Voici  un  nouveau  moyen  de  fortifier  les 
vertus,  et  des  vertus  chrétiennes .,  que  les  apôtres 
ne  connaissaient  pas.  Saint  Paul  a  fondé  sur  la 
charité  toutes  les  vertus  chrétiennes  :  mais  qu'a-t- 
il  dit  de  la  charité,  sinon  «  qu'elle  est  douce,  qu'elle 
«  est  patiente,  qu'elle  n'est  ni  envieuse  ni  ambi- 
«  tieuse,  qu'elle  ne  s'enorgueillit  point,  ni  ne  s'ai- 
«  grit  point  ^?  »  Et  notre  docteur  nous  dit  qu'elle  est 
furieuse.  Quelle  vertu,  quelle  vérité,  quelle  religion^ 
est  celle-là,  qui  emploiejusqu'àlarage  pour  se  mainte 
nir  dans  un  cœur.'  C'est  ainsi  que  sont  disposés  les- 
réformés  ,  selon  M.  Jurieu;  et  c'est  ainsi  qu'il  les 
veut.  Car  il  n'oublie  rien  pour  nourrir  en  eux  ces 
sentiments  qui  les  portent  à  la  révolte  :  et  pour 
les  y  exciter  il  fait  une  lettre  entière  ■* ,  où ,  sans 
pallier  comme  auparavant  le  crime  des  guerres  ci- 
viles ,  il  entreprend  ouvertement  de  les  justifier. 
Lui  qui  hésitait  auparavant,  ou  plutôt  qui  sans 
hésiter  décidait ,  comme  on  vient  de  voir,  que  ces 
guerres  contre  son  pays  et  son  prince  légitime 
étaient  contraires  à  L'esprit  du  christianisme  et 
aux  règles  de  V Évangile  ;  trop  heureux  de  pou- 
voir les  excuser  par  les  règles  de  la  morale  cor- 
rompue du  monde,  dît  maintenant,  à  la  fac«  de 
l'univers  et  au  nom  de  toute  la  réforme  :  Nous  ne 
nous  faisons  pas  une  honte  des  décisions  de  nos 
synodes^  qui  ont  soutenu  qu'on  est  en  droit,  pour 
défendre  la  religion ,  de  faire  la  guerre  à  son  roi  et 
à  sa  patrie.  C'est  la  femme  prostituée,  qui  ne  rou- 

'  Accompl.  des  Proph.  Avis  à  tous  les  Chrét.  — *  Loc.  moj 
tit.  —  2  1   Cor.  xill,   4.  —  •  Lett.  n. 
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pit  plus  ;  qui  après  avoir  longtemps  déguisé  son 
crira»,  et  cherché  de  vaines  excuses  à  ses  infidé- 
lités, à  la  fin  étant  convaincue  se  fait  un  front 
d'impudique ,  comme  parle  l'Écriture  sainte  »  et  dit 
hardiment  :  Oui,  j'ai  aimé  des  étrangers,  et  je 
rnarchei'ai  après  eux^. 

H  ne  faudrait  rien  davantage  que  sa  honte  d'un 
côté,  et  sa  hardiesse  de  l'autre,  pour  la  confondre. 
Que  nous  dira  donc  M.  Jurieu ,  qui ,  après  avoir 
condamné  ces  guerres ,  aujourd'hui  en  entreprend 
la  défense?  et  n'est-îl  pas  confondu  par  ses  propres 
variations  ?  Mais  ne  laissons  pas  d'écouter  ses  fai- 
bles raisonnements. 

Jféponses  de  M.  Jurieu  à  l'exemple  de  l'aneiemie 
Église.  Question  :  Si  la  soumission  des  premiers 
chrétiens  n'était  que  de  conseil,  ou  en  tout  cas 
un  précepte  accommodé  à  un  certain  temps. 

Les  réponses  de  ce  ministre  sont  prises  d'un 
dialogue  de  Buchanan,  qui  a  pour  titre  :  Du  droit 
de  régner  dans  l'Ecosse.  Les  sentiments  en  sont 
si  excessifs ,  qu'il  a  été  détesté  par  les  plus  habi- 
les gens  de  la  réforme  :  mais  aujourd'hui  M.  Ju- 
rieu en  prend  l'esprit;  et  aussi  ne  lui  restait-il  que 
ce  moyen-là  de  saper  les  fondements  et  de  renver- 
ser le  droit  des  monarchies. 

Il  faut  écouter  avant  toutes  choses  ce  qu'ils  ré- 
pondent à  l'exemple  des  martyrs.  Il  n'y  a  personne 
qui  ne  soit  touché  quand  on  les  voit ,  dans  leur 
passion,  entre  les  mains  et  sous  les  coups  des  per- 
sécuteurs,   les  conjurer  par  le  salut  et  la  vie  de 
l'empereur  »,  comme  par  une  chose  sainte,  de  con- 
lerfter  le  désir  qu'ils  avaient  de  souffrir  pour  Jésus- 
Christ.  «  A  Dieu  ne  plaise ,  disaient-ils  ^ ,  que  nous 
«  offrions  pour  les  empereurs  le  sacriOce  que  vous 
«  nous  demandez  pour  eux  :  on  nous  apprend  a 
«  leur  obéir,  mais  non  pas  à  les  adorer.  »  L'obéis- 
gance  qu'ils  leur  rendaient ,  servait  de  preuve  a 
celle  qu'ils  voulaient  rendre  à  Dieu.  «  J'ai  été, 
«  disait  saint  Jule  * ,  sept  fois  à  la  guerre  :  je  n'ai 
«  jamais  résisté  aux  puissances  ni  reculé  dans  les 
«  combats ,  et  je  m'y  suis  mêlé  aussi  avant  qu'au- 
«  cunde  mes  compagnons.  Mais  si  j'ai  été  fidèle  dans 
•  de  tels  combats,  croyez-vous  que  je  le  sois  moms 
«  dans  celui-ci,  qui  est  bien  d'une  autre  importan- 
«  ce?  »  Tout  est  plein  de  semblables  discours  dans 
les  Actes  des  martyrs  :  la  profession  qu'ils  fai- 
saient, parmi  les  supplices,  de  demeurer  fidèles  à 
leurs  princes  en  tout  ce  qui  ne  serait  ponit  con- 
traire à  la  loi  de  Dieu,  faisait  la  gloire  de  leur  mar- 
t>Te  ;  et  ils  la  scellaient  de  leur  sang ,  cpmme  le 
reste  des  vérités  qu'ils  annonçaient.  Mais  écoutons 
ce  que  leur  répond  M.  Jurieu.  «  A  Dieu  ne  plaise  , 
«dit-il^,  que  je  voulusse  diminuer  le  mérite  des 
«  martyrs,  et  rien  rabattre  des  louanges  qu'on  leur 
«  donne  !  mais  je  voudrais  bien  qu'on  me  fit  voir 
«  qu'ils  ont  été  en  état  de  se  pourvoir  contre  les 

•  violences  des  empereurs  romains.  Que  pouvait 

I  /«r  II,  25.  —'  Act.  Jul.  Act.  Marc,  et  Nicand.  etc.  - 
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«  faire ,  continue-t-îl ,  un  si  petit  nombre  de  gens , 
«  épars  dans  toute  l'étendue  d'un  grand  empire , 
«  qui  avait  toujours  sur  pied  des  armées  nombreu- 
«  ses  pour  la  garde  de  ses  vastes  frontières?  Ce  n'é* 
«  tait  donc  pas  seulement  piété ,  mais  c'était  pru^ 
«  dence   aux  premiers  chrétiens,  de  souffrir  un 
«  moindre  mal  pour  en  éviter  un  plus  grand.  » 
C'est  sa  première  raison ,  qu'il  a  tirée  de  Buchanan 
son  grand  auteur  :  mais  voyons  celles  dont  il  la 
soutient'.  «  Outre  cela,  on  ne  saurait  tirer  un  grand 
«  avantage  de  la  conduite  des  premiers  chrétiens 
«  au  sujet  de  la  prise  des  armes.  Il  y  en  avait  plu- 
«  sieurs  qui  ne  croyaient  pas  qu'il  fût  permis  de  se 
«  servir  du  glaive  en  aucune  manière,  ni  à  la  guerre 
«  ni  en  justice,  pour  la  punition  des  mminels  : 
•  c'était  une  sévérité  outrée,  et  une  maxime  généra- 
«  lement  reconnue  pour  fausse  aujourdliui  ;  telle- 
«  nïent  que  leur  patience    ne  venait  que  d'une 
«  erreur  et  d'une  morale  mal    ntendue.  »  Voilà 
donc  la  seconde  cause  de  la  patience  des  martyrs  : 
la  première  était  leur  faiblesse;  la  seconde  était 
leur  erreur.  Voilà  d'abord  comme  on  traite  ceux 
dont  on  dit  qu'on  ne  voudrait  diminuer  en  rie» 
le  mérite. 

Mais  le  ministre  sait  bien ,  en  sa  conscience , 
que  le  sentiment  de  l'Église  n'était  pas  celui  d» 
ces  esprits  outrés  qui  condamnaient  universelle- 
ment l'usage  des  armes.  Nous  venons  d'ouïr  un  mar- 
tyr qui  fait  gloire  d'avoir  bien  servi  les  empereurs 
à  la  guerre  :  cent  autres  en  ont  fait  autant  ;  et  l'É- 
glise ne  les  met  pas  moins  parmi  les  saints.  Tertut- 
lien ,  dont  on  aurait  le  plus  à  craindre  ces  maxi- 
mes outrées ,  n'hésite  point  à  dire  au  sénat  et  aux 
magistrats  de  Rome,  au  nom  de  tous  les  chrétiens  •  : 
«  Nous  sommes  comme  tous  les  autres  citoyens 
«  dans  les  exercices  ordinaires;  nous  labourons, 
«  nous   naviguons,  nous  faisons  la  guerre  avec 
«  vous.  Nous  remplissons  la  ville,  le  palais ,  le  sé- 
M  nat,  le  marché,  le  camp  et  les  armées;  il  n'y  a 
«  que  les  temples  seuls  que  nous  vous  laissons.  » 
C'est-à-dire,  que,  hors  la  religion,  tout  le  reste 
leur  était  commun  avec  leurs  concitoyens  et  les 
autres  sujets  de  l'empire.  Il  y  avait  même  des  légions 
toutes  composées  de  chrétiens.  On  connaît  celle 
dont  les  prières  furent  si  favorables  à  Marc-Aurèle^, 
et  celle  qui  fut  immolée  à  la  foi ,  sous  la  conduite 
de  saint  Maurice  :  on  entend  bien  que  je  parle  de 
cette  fameuse  légion  thébaine,  dont  le  martyre  est  si 
fameux  dans  l'empire  deDioclétien  et  de  Maximien. 
M.  Jurieu  n'ignorait  pas  ces  grands  exemples; 
et  c'est  pourquoi  il  ajoute  :  «  Dans  le  fond  ce  n'é- 
«  tait  point  cette  délicatesse  de  conscience,  qui  a 
«  empêché  les  premiers  chrétiens  de  se  défendre 
«  contre  leurs  persécuteurs  ;  car  ces  dévots ,  dont 
«  la  morale  était  si  sévère,  étaient  en  petit  nombre 
«  en  comparaison  des  autres  4.  »  Il  eût  donc  mieux 
fait  de  supprimer  cette  raison ,  qui  lui  paraît  sans 
force  à  lui-même.  Mais  c'est  qu'il  est  bon  d'enibroui  I- 
ler  toujours  la  matière ,  en  entassant  beaucoup  d'i- 
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niitilités,  et  à  la  fin  d'affaiblir  un  peu  l'autorité 
de  l'ancienne  Église ,  dont  les  exeniples  l'accablent. 
Il  poursuit  ;  et  pour  montrer  que  le  nombre  de 
ecs  faux  dévots,  qui  croyaient  les  armes  défendues 
Dux  chrétiens,  était  petit,  il  nous  dit  ceci  pour 
toute  preuve  :  «  Par  les  plaintes  que  les  Pères  nous 
«  font  des  maux  des  chrétiens  de  leur  siècle ,  il 
«  est  bien  aisé  à  comprendre  que  des  gens  aussi 
«  peu  réguliers  dans  leur  conduite  qu'étaient  plu- 

•  sieurs  chrétiens  d'alors ,  ne  se  laissaient  pas  tuer 
«  par  conscience ,  mais  par  faiblesse  et  par  impuis- 
«  sance.  »  C'est  ce  que  diraient  des  impies  ,  s'ils 
voulaient  affaiblir  la  gloire  des  martyrs  et  les  témoi- 
gnages de  la  religion.  Au  reste,  il  est  évident  que 
tout  cela  ne  servait  de  rien  à  M.  Jurieu.  Il  avait, 
comme  on  vient  de  voir,  assez  de  moyens  pour  jus- 
tifier les  chrétiens  des  premiers  siècles,  sans  en  al- 
léguer les  mauvaises  mœurs  :  mais  il  n'a  pu  se 
refuser  à  lui-même  ce  trait  de  chagrin  contre  l'É- 
glise primitive ,  dont  on  lui  objecte  trop  souvent 
l'autorité. 

•  Enfin,  conclut-il,  quand  les  premiers  chrétiens, 
«  par  tendresse  de  conscience,  n'auraient  pas  pris 
«  leparti  de  se  défendre,  en  cela  sans  doute  ilsn'au- 
«  raient  pas  mal  fait  :  il  est  toujours  permis  de  se 

•  relâcher  de  son  droit ,  car  on  fait  de  son  bien  ce 
«  qu'on  veut  :  mais  on  ne  pèche  pourtant  pas  en 
«  se  servant  de  ses  droits.  Il  y  a,  continue-t-il ,  de 
«  la  différence  entre  le  mieux  et  le  bien.  Celui  qui 
«  marie  sa  fille  fait  bien ,  et  celui  qui  ne  la  ma- 
«  rie  pas  fait  mieux.  Supposé  que  les  chrétiens 
«  aient  mieux  fait ,  en  ne  prenant  pas  les  armes 
«  pour  se  garantir  de  la  persécution  (  car  c'est  de 
«  quoi  le  ministre  doute),  il  ne  s'ensuit  pas  que  ceux 
«  qui  font  autrement  ne  fassent  bien ,  et  que  peut- 
«  être  ils  ne  fassent  mieux  en  certaines  circonstan- 
«  ces.  »  Il  ne  restait  plus  au  ministre  que  de  pro- 
poser un  moyen  de  mettre  la  réforme  armée ,  et 
non-seulement  menaçante,  mais  encore  ouverte- 
ment rebelle  à  ses  rois,  au-dessus  de  l'Église  an- 
cienne, humble  et  souffrante,  qui  ne  connaissait 
d'autres  armes  que  celles  de  la  patience. 

Telles  sont  les  réponses  de  M.  Jurieu.  Pour 
commencer  par  la  dernière,  qu'il  fonde  sur  la  dis- 
tinction de  perfection  et  de  conseil ,  et  du  bien  de 
nécessité  et  d'obligation,  le  ministre  nous  allègue 
te  mot  de  saint  Paul  :  Celui  qui  marie  sa  fille  fait 
bien,  et  celui  qui  ne  la  marie  pas  fait  miettx'. 
Mais ,  pour  appliquer  ce  passage  à  la  matière  dont 
il  s'agit,  il  faudrait  qu'il  filt  écrit  quelque  part,  ou 
qu'on  pût  attribu  r  aux  apôtres  et  aux  premiers  chré- 
tiens cette  doctrine  :  Cest  bien  fait,  à  des  sujets  per- 
sécutés, de  prendre  les  armes  contre  leurs  princes; 
mais  c'est  encore  mieux  fait  de  ne  pas  les  prendre. 
M.  Jurieu  oserait-il  bien  attribuer  cette  doctrine  aux 
apôtres.'  Mais  en  quel  endroit  de  leurs  écrits  en 
trouvera-t-il  le  moindre  vestige?  Quand  les  pre- 
miers chrétiens  nous  ont  fait  voir  qu'ils  étaient  fidè- 
les à  leur  patrie,  quoique  ingrate,  et  aux  empe- 
reurs ,  quoique  impies  et  f  erséculeurs,  ont-ils  laissé 
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échapper  la  moindre  parole  pour  faire  entendre 
qu'il  leur  eût  été  permis  d'agir  autrement ,  et  que 
la  chose  était  libre.'  Au  contraire,  lorsqu'ils  entre- 
prennent de  prouver  qu'ils  sont  fidèles  à  tous  leurs 
devoirs,  ils  commencent  par  déclarer  qu'ils  ne 
manquent  à  rien,  «  ni  envers  Dieu,  ni  envers  l'em- 
«  pereur  et  sa  famille  ;  qu'ils  paient  fidèlement  les 
«  charges  publiques ,  selon  le  commandement  de 
«  Jésus-Christ  :  Rendez  à  César  ce  qui  est  à  César  »  ;  •» 
qu'ils  font  des  vœux  continuels  pour  la  prospérité 
de  l'empire,  des  empereurs,  de  leurs  officiers,  du 
sénat  dont  ils  étaient  les  chefs ,  de  leurs  armées  : 
et  enfin ,  leur  disaient  ces  bons  citoyens ,  fidèles 
à  Dieu  et  aux  hommes,  «  à  la  réserve  de  la  reli- 
«  gion,  dans  laquelle  notre  conscience  ne  nous  per- 
«  met  pas  de  nous  unir  avec  vous,  nous  vous  ser- 
«  vons  avec  joie  dans  tout  le  reste  ;  priant  Dieu  de 
«  vous  donner,  avec  la  souveraine  puissance,  de 
•  saintes  intentions  '.  »  Cest  ainsi  qu'ils  n'oublient 
rien  pour  signaler  leur  fidélité  envers  leurs  prin- 
ces; et  afin  qu'on  ne  doutât  pas  qu'ils  ne  la  crus- 
sentd'obligation  indispensable,  ilsen  parlentcomme 
d'un  devoir  de  religion.  Ils  l'appellent  «  la  piété , 
«  la  foi,  la  religion  envers  la  seconde  Majesté,  en- 
«  vers  l'empereur  que  Dieu  a  établi ,  et  qui  en  exerce 
«  la  puissance  sur  la  terre  ^.  »  C'est  pourquoi  lors- 
qu'on les  accuse  de  manquer  de  fidélité  envers  le 
prince,  ils  s'en  défendent  non-seulement  comme 
d'un  crime,  mais  encore  comme  d'un  sacrilège, 
où  la  majesté  de  Dieu  est  violée  en  la  personne  de 
son  lieutenant;  et  ils  allèguent  non-seulement  les 
apôtres,  mais  encore  Jésus-Christ  même,  qui  leur 
dit  :  Rendez  à  César  ce  qui  est  à  César,  et  a  Dieu 
ce  qui  est  à  Dieu  ^  :  par  où  il  met,  pour  aiiïsi  par- 
ler, dans  la  même  ligne  ce  qu'on  doit  au  prince 
avec  ce  qu'on  doit  à  Dieu  même  ;  afin  qu'on  re- 
connaisse dans  l'un  et  dans  l'autre  une  obligation 
également  inviolable,  ce  qui  aussi  était  suivi  par 
le  prince  des  apôtres,  lorsqu'il  avait  dit,  Craignez. 
Dieu,  honorez  le  roi  ^  :  où  l'on  voit  qu'à  l'exemple 
de  son  maître,  il  fait  marcher  ces  deux  choses  d'un 
pas  égal,  comme  unies  et  inséparables.  Que  sils  pous- 
saient cette  obligation  jusqu'à  être  toujours  soumis 
malgré  les  persécutions  les  plus  violentes,  c'est 
que  Jésus-Christ ,  qui  assurément  n'ignorait  pas 
que  ses  disciples  ne  dussent  être  persécutés  par  les 
princes,  puisque  même  il  l'avait  prédit  si  souvent, 
n'en  rabattait  rien  pour  cela  de  l'étroite  obéissance 
qu'il  leur  prescrivait  :  au  contraire,  en  leur  prédi- 
sant qu'ils  seraient  traînés  devant  les  présidents 
et  devant  les  rois,  et  hais  de  tout  le  monde  pour 
son  nom  « ,  il  leur  déclare  en  même  temps  qu'il 
les  envoie  comme  des  brebis  au  milieu  des  loups  7 , 
sans  armes  et  sans  résistance ,  ne  leur  permettant 
que  la  fuite  d'une  ville  à  l'autre,  et  ne  leur  don- 
nant autre  moyen  de  posséder  If  urs  âmes,  c'est-*» 
dire ,  d'assurer  leur  vie  et  leur  liberté,  en  un  moi, 
de  jouir  d'eux-mêmes ,  que  la  patience.  Ce  sera  , 
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dit-il  ',  par  votre  patience  que  vous  posséderez  vos 
âmes.  Telles  sont  les  instructions ,  tels  sont  les 
ordres  que  Jésus-Christ  donne  à  ses  soldats.  L'ef- 
fet suivit  les  paroles.  Les  apôtres  ne  prévoyaient 
pas  seulement  les  persécutions;  mais  ils  les  voyaient 
commencer,  puisque  saint  Paul  disait  déjà  :  Tous 
tes  jours  on  nous  fait  mourir  pour  famour  de 
vous,  et  on  nous  regarde  comme  des  brebis  desti- 
nées à  la  boucherie  >.  Mais  les  chrétiens  ne  sorti- 
rent pas  pour  cela  du  caractère  de  brebis  que  Jé- 
sus-Christ leur  avait  donné;  et  déchirés,  selon  sa 
parole ,  par  les  loups,  ils  ne  leur  opposèrent  que  la 
patience  qu'il  leur  avait  laissée  en  partage.  C'est  aussi 
ce  que  IfS  apôtres  leur  avaient  enseigné  :  lorsqu'ils 
virent  que  les  empereurs  et  tout  l'wnpire  romain 
entraient  en  furieux  dans  le  dessein  de  ruiner  le 
christianisme;  bien  instruits,  par  le  Saint-Esprit, 
de  ce  qui  allait  arriver  :  de  peur  que  la  soumission 
des  chrétiens  ne  fût  ébranlée  par  une  oppression 
si  longue  et  si  violente,  ils  leur  recommandèrent, 
avec  plus  de  soin  et  de  force  que  jamais  ,  l'obéis- 
sance envers  les  rois  et  les  magistrats.  «  Il  est  temps, 
«  disait  saint  Pierre^  ,  que  le  jugement  commence 
«  par  la  maison  de  Dieu,  Que  nul  de  vous  ne  souf- 
«  fre  comme  homicide,  ou  comme  voleur;  mais  si 
«  c'est  comme  chrétien,  qu'il  n'en  rougisse  pas,  et 
«  qu'il  glorifie  Dieu  en  ce  nom.  »  Ce  qu'il  répète 
trois  ou  quatre  fois  en  mêmes  paroles  ■^ ,  de  peur 
que  l'oppression  où  l'Église  était  déjà ,  où  elle  allait 
être  jetée  de  plus  en  plus ,  ne  le  surprît.  Mais  il  ne 
répète  pas  avec  moins  de  soin  qu'on  soit  soumis  aux 
'■ois  et  aux  magistrats,  et  afin  de  ne  rien  omettre, 
à  ses  maîtres  même  fâcheux  et  inexorables;  tant 
il  craignait  qu'on  ne  manquât  à  aucun  devoir,  dans 
un  temps  où  la  patience ,  et  avec  elle  la  fidélité  , 
allait  être  poussée  à  bout  de  toutes  parts.  On  ne 
peut  donc  plus  douter  que  ces  préceptes  de  soumis- 
sion et  de  patience  ne  regardent  précisément  l'état 
de  persécution.  C'était  en  cette  conjoncture  et  en 
cet  état  que  saint  Paul ,  déjà  dans  les  liens,  et  pres- 
que sous  le  coup  des  persécuteurs,  ordonnait  qu'on 
leur  fût  fidèle  et  obéissant,  et  qu'on  priât  pour  eux 
avec  instance  ^. 

Buchanan  a  bien  osé  éluder  la  force  de  ce  com- 
mandement apostolique,  en  disant  qu'on  priait  bien 
pour  les  voleurs  afln  que  Dieu  les  convertît.  Impie  et 
blasphémateur  contre  les  puissances  ordonnées  de 
Dieu ,  qui  n'a  point  voulu  ouvrir  les  yeux ,  ni  enten- 
drequ'on  ne  prie  pas  Dieu  pour  l'état  et  la  condition 
(les  voleurs  ,  et  qu'on  ne  s'y  soumet  pas  ;  mais  qu'on 
prie  Dieu  pour  l'état  et  la  condition  des  princes, 
(juoique  impies  et  persécuteurs,  comme  pour  un 
état  ordonné  de  Dieu,  auquel  on  se  soumet  pour  son 
amour.  On  demande  à  Dieu  ,  dans  cet  esprit ,  qu'il 
donne  à  tous  les  empereurs ,  à  tous,  remarquez, 
bons  ou  mauvais,  amis  ou  persécuteurs,  «  unelongue 
«  vie,  un  empire  heureux,  une  famille  tranquille, 
«  de  courageuses  armées,  un  sénat  fidèle,  un  peuple 
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«  juste  et  obissant ,  et  que  le  monde  soît  en  reptt* 
«  sous  leur  autorité'.  »  Mais  peut-on  demander  cette 
sûreté  du  monde  et  des  empereurs ,  même  dans  les 
règnes  fâcheux,  si  on  se  croit  en  droit  de  la  trou- 
bler.' 

Enfin ,  saint  Jean  avait  vu  et  souffert  lui-même 
la  persécution;  et  il  en  voyait  les  suites  sanglantes 
dans  sa  Révélation  :  mais  il  n'y  voit  de  couronne 
ni  de  gloire  que  pour  ceux  qui  ont  vécu  dans  la  pa- 
tience. C'est  ici,  dit-il  »,  la  foi  et  la  patience  des 
saints  :  marque  indubitable  que  les  témoins  et  les 
martyrs  qu'il  voyait  ^  n'éta  ient  pas  ces  témoins  guer- 
riers de  la  réforme,  toujours  prêts  à  prendre  les 
armes  quand  ils  se  croiraient  assez  forts  ;  mais  des; 
témoins  qui  n'avaient  pour  armes  que  la  croix  de 
Jésus-Christ,  et  pour  règle  que  ses  préceptes  et  se» 
exemples  :  martyrs,  comme  dit  saint  PauM,  qui 
résistent  jusqu'au  sang  ;  jusqu'à  prodiguer  le  leur  , 
et  non  pas  jusqu'à  verser  celui  des  autres,  et  à  armer 
des  sujets  contre  la  puissance  publique  ,  contre 
la<|iMille  nul  particulier  n'a  de  force  ni  d'action.  Car 
c'est  là  le  grand  fondement  de  l'obéissance ,  qu& 
comme  la  persécution  n''ôte  pas  aux  saints  persécu- 
tés la  qualité  de  sujets,  elle  ne  leur  laisse  aussi» 
selon  la  doctrine  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres ,  que 
l'obéissance  en  partage.  C'est  ce  que  les  premiers 
chrétiens  avaient  dans  le  cœur,  c'est  l'exemple  que 
Jésus-Chïist  leur  avait  donné,  lorsque,  soumis  à 
César  et  à  ses  ministres ,  comme  iU'avait  enseigné» 
il  reconnaît  dans  Pilate,  ministre  de  l'empereur, 
une  puissance  que  le  ciel- lui  avait  donnée  sur  lui- 
même^.  C'est  pourquoi  il  lui  répond,  lorsqu'il  l'in- 
terroge juridiquement,  comme  il  avait  fait  au  pon- 
tife, se  souvenant  dti  personnage  humble  et  soumis 
qu'il  était  venu  faire  sur  la  terre;  et  ne  daigna  dire 
un  seul  mot  à  Hérode,  qui  n'avait  point  de  pouvoir 
dans  le  lieu  où  il  était.  C'est  donc  ainsi  qu'il  accom- 
plit toute  justice,  comme  il  avait  toujours  fait;  et 
il  apprit  à  ses  apôtres  ce  qu'ils  devaient  à  la  puissance 
publique,  lors  même qu'ellfrabusait de  son  autorité 
et  qu'elle  les  opprimait.  Aussi  esl>-il  bien  visible  que 
les  apôtres  ne  nous  donnent  pas  la  soumission  aux. 
puissances  comme  une  chose  de  simple  conseil  ou 
de  perfection  seulement ,  et  en  un  mot  comme  un> 
mieux,  ainsi  que  M.  Jurieu  se  l'est  imaginé,  mais- 
comme  le  bien  nécessaire,  qui  obligeait ,  dit  saint 
Paul,  en  conscience  ^;  ou  comme  disait  saint  Pierre,, 
lorsque  après  avoir  écrit  ces  mots  :  Soj/ez  soumis 
au  roi  et  au  magistrat  pour  l'aynour  de  Dieu,  il 
ajoute,  parce  que  c'est  la  volonté  de  Dieu  7,  qui 
veut  que  par  ce  moyen  vous  fermiez  la  bouche  à. 
ceux  qui  vous  calomnient  comme  ennemis  de  l'em- 
pire. Les  chrétiens  avaient  reçu  cesinstructions  com- 
me des  commandements  exprès  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres  ;  et  c'est  pourquoi  ils  disaient  aux  per- 
sécuteurs ,  par  la  bouche  de  Tertullien ,  dans  la  plus- 
sainte  et  la  plus  docte  apologie  qu'ils  leur  aient 
jamais  présentée,  non  pas  :  On  ne  nous  a  pas  cou- 
seHIé  de  nous  soulever  ;  mais  :  Cela  nous  est  défen- 
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en ,  Fetamur*  :  ni ,  C'est  une  chose  de  perfection , 
mais ,  C'est  une  ciiose  de  précepte ,  Prxceptum 
est  nobis*  :  ni ,  que  c'est  bien  fait  de  servir  l'em- 
pereur ,  mnis  que  c'est  une  chose  due ,  débita  ira- 
piratoribus ;  et  due  encore,  comme  on  a  vu,  à 
titre  de  religion  et  de  piété  (pie tas  et  religio  impe- 
rafnribus  débita  ^j  :  ni  qu'il  est  bon  d'aimer  le  prince, 
mais  que  c'est  une  obligation  et  qu'on  ne  peut  s'en 
empêcher,  à  moins  de  cesser  en  même  temps  d'aimer 
Dieu  qui  l'a  établi  :  yecesseest  ut  et  ipsum  diligat*. 
C'est  pourquoi  on  n'a  rien  fait  et  on  n'a  rien  dit, 
durant  trois  cents  ans  ,  qui  fît  craindre  la  moindre 
chose ,  ou  à  l'empire  et  à  la  personne  des  empereurs , 
ou  à  leur  famille  :  et  Tertullien  disait,  comme  on  a 
vu ,  non-seulement  que  l'État  n'avait  rien  à  crain- 
dre des  chrétiens  ;  mais  que ,  par  la  constitution 
du  christianisme,  il  ne  pouvait  arriver  de  ce  côté- 
là  aucun  sujet  de  crainte  :  J  qiUbus  nihil  timere 
possitis^  :  parce  qu'ils  sont  d'une  religion  qui  ne 
leur  permet  pas  de  se  venger  des  particuliers ,  et  à 
plus  forte  raison  de  se  soulever  contre  la  puissance 
publique. 

Voilà  ce  qu'on  enseignait  au  dedans,  ce  qu'on 
déclarait  au  dehors,  ce  qu'on  pratiquait  dans  l'Égli- 
se, comme  une  chose  ordonnée  de  Dieu  aux  chré- 
tiens. On  le  prêchait,  on  le  pratiquait  de  cette  sorte 
par  rapport  à  l'état  où  l'on  était;  c'est-à-dire,  dans 
l'état  de  la  persécution  la  plus  violente  et  la  plus 
injuste.  C'était  donc  par  rapport  à  cet  état  qu'on 
établissait  l'obligation  de  demeurer  parfaitement 
soumis ,  sans  jamais  rien  remuer  contre  l'empire. 
Et  on  ne  peut  pas  ici  nous  alléguer,  comme  M.  Jurieu 
fera  bientôt,  le  caractère  excessif  de  Tertullien, 
ni  ces  maximes  outrées  qui  défendaient  de  prendre 
les  armes  pour  quelque  cause  que  ce  fût  ;  car  l'Église 
ne  se  fondait  pas  sur  ces  maximes,  qu'on  a  vu  qu'elle 
réprouvait ,  et  n'aurait  jamais  souffert  qu'on  eût 
a  Tancé  une  doctrine  étrangère  ou  particulière  dans 
les  apologies  qu'on  présentait  en  son  nom.  D'où 
il  faut  conclure  nécessairement  que  les  chrétiens 
étaient  retenus  dans  l'obéissance,  non  par  des  opi- 
nions particulières  que  l'Église  n'approuvait  pas, 
mais  par  les  principes  communs  du  christianisme. 

Il  n'y  a  donc  plus  moyen  de  dire  que  tout  cela 
n'était  qu'un  conseil  et  un  mieux  :  et  non-seulement 
les  propres  paroles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres, 
mais  encore  leur  pratique  même  et  celle  des  premiers 
siècles,  résistent  à  cette  glose.  Ainsi,  il  ne  reste  plus 
à  M.  Jurieu  que  celle  qu'il  a  aussi  proposée  d'abord  : 
que  la  patience  des  chrétiens  était  fondée  sur  leur 
impuissance,  parce  que  dans  leur  petit  nombre  ils 
ne  pouvaient  rien  contre  la  puissance  romaine. 

C'est  aussi  la  glose  de  Buchanan ,  qui  soutient 
que  les  préceptes  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres , 
qui  ordonnaient  aux  chrétiens  de  tout  souffrir, 
étaient  préceptes  accommodés  au  temps  d'alors ,  où 
l'Église,  encore  faible  et  impuissante,  ne  pouvait 
rien  contre  les  princes  ses  persécuteurs;  en  sorte 
que  la  patience  tant  vantée  des  martyrs  est  un  effet 
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de  leur  crainte  plutôt  que  de  leur  vertu.  Mais  cette 
glose  n'est  pas  moins  impie  ni  moins  absurde 
que  l'autre;  et  pour  en  entendre  l'absurdité,  il 
ne  faut  qu'ajouter  à  l'apologie  des  chrétiens ,  qui 
se  glorifiaient  de  leur  inviolable  fidélité ,  ce  que  Bu- 
chanan et  M.  Jurieu  veulent  qu'ils  aient  eu  dans 
le  cœur.  Il  est  vrai ,  sacrés  empereurs,  vous  n'avez 
rien  à  craindre  de  nous  tant  que  nous  serons  dans 
l'impuissance  :  mais  si  nos  forces  augmentent  assez 
pour  vous  résister  par  les  armes ,  ne  croyez  pas  que 
nous  nous  laissions  ainsi  égorger.  Nous  voulons 
bien  ressemblera  des  brebis,  nous  contenter  de 
bêler  comme  elles  et  nous  couvrir  de  leur  peau  pen- 
dant que  nous  serons  faibles  :  mais  quand  les  dents 
et  les  ongles  nous  seront  venus  comme  à  déjeunes 
lions,  et  que  nous  aurons  appris  à  faire  des  veuves 
et  à  désoler  les  campagnes ,  nous  saurons  bien  nous 
faire  sentir ,  et  on  ne  nous  attaquera  pas  impuné- 
ment. Avoir  de  tels  sentiments,  n'est-ce  pas,  sous 
un  beau  semblant  d'obéissaace  et  de  modestie ,  cou- 
ver la  rébellion  et  la  violence  dans  le  sein.?  Mais  que 
serait-ce ,  s'il  fallait  trouver  cette  hj-pocrisie  ,  non 
plus  dans  les  discours  des  chrétiens ,  mais  dans  les 
préceptes  des  apôtres  et  dans  ceux  de  Jésus-Christ 
même?  Oui,  mes  frères,  dira  un  saint  Pierre  ou 
un  saint  Paul ,  dites  bien  qu'il  faut  obéir  aux  puis- 
sances établies  de  Dieu,  et  que  leur  autorité  est  in- 
violable ;  mais  c'est  tant  qu'on  sera  en  petit  nombre  : 
à  cette  condition  et  en  cet  état  vantez  votre  obéis- 
sance à  toute  épreuve  :  croissez  cependant  ;  et  quand 
vous  serez  plus  forts,  alors  vous  commencerez  à  in- 
terpréter nos  préceptes,  en  disant  que  nous  les  avons 
accommodés  au  temps:  comme  si  obéiretse  soumet- 
tre, c'était  seulement  attendre  de  nouvelles  forces  et 
une  conjoncture  plus  favorable ,  ou  que  la  soumis- 
sion ne  fût  qu'une  politique. 

Enfin,  il  faudra  encore  faire  dire  à  Jésos-Christ, 
selon  ces  principes  :  Vous,  Juifs,  qui  souffrez  avec 
tant  de  peine  le  joug  des  Romains,  rendez  à  Cé- 
sar ce  qui  lui  est  dû;  c'est-à-dire,  gardez-vous  bien 
de  le  fâcher,  jusqu'à  ce  que  vous  vous  sentiez  en 
état  de  vous  bien  défendre.  Que  si  cette  glose  fait 
horreur  dans  les  préceptes  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres,  avouons  donc  que  les  chrétiens ,  qui  lesaU 
léguaient  pour  prouver  qu'il  n'y  avait  rien  à  crain- 
dre d'eux,  en  quelque  nombre  qu'ils  fussent  et  quel, 
le  que  fût  leur  puissance,  ne  voulaient  pas  qu'on 
les  crût  soumis  par  l'effet  d'une  prudence  charnelle, 
qui,  comme  dit  M.  Jurieu , préfère  un  moindre  mal 
à  un  plus  grand;  mais  par  un  principe  de  fidélité 
et  de  reliiîion  envers  les  puissances  ordonnées  de 
Dieu ,  que  les  tourments ,  quelque  grands  qu'ils  fus- 
sent, n'étaient  pas  capables  d'ébranler. 

Laissons  donc  ces  gloses  impies  de  M.  Jurieu  et  de 
Buchanan ,  qui  aussi  bien  ne  peuvent  cadrer  arec 
l'Écriture;  car  saint  Paul  nous  fait  bien  entendre 
que  ce  n'est  pas  seulement  par  la  prudence  de  la 
chair,  et  pour  éviter  un  plus  grand  mal ,  qu'il  faut 
être  soumis  aux  puissances ,  lorsqu'il  dit  :  Soyez 
soumis  par  nécessité,  non-seulement  à  cause  de  ta 
colère,  mais  encore  à  cause  de  la  conscience  »;  où  il 
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ftpinble  qu*il  ait  eu  en  vue  ces  deux  gloses  des  protes- 
tunts,  pour  les  condamner  en  deux  mots.  Si  l'on 
entreprend  de  nous  faire  accroire  que  les  chrétiens 
demeuraient  soumis ,  mais  seulement  par  conseil , 
sriint  Paul  détruit  cette  glose  en  disant  :  Soyez 
aoumis  par  nécessité.  Que  si  l'on  revient  à  nous  dire 
qu'on  doit  à  la  vérité  être  soumis  parla  nécessité; 
mais  par  celle  de  la  crainte ,  de  peur  de  se  voir  bien- 
tôt accabler  par  une  plus  grande  puissance  :  saint 
Paul  tombe  sur  cette  glose  encore  avec  plus  de  force, 
en  enseignant  clairement  que  cette  nécessité  n'est 
pas  celle  de  la  crainte,  pour  laquelle  on  n'a  pas  be- 
soin des  instructions  d'un  apôtre,  mais  celle  de  la 
conscience. 

En  effet,  ce  ne  pouvait  être  une  autre  nécessité  que 
saint  Paul  voulût  établir  dans  ce  passage.  Celle  d  ê- 
tre  mis  à  mort  n'est  pas  la  nécessité  que  les  apôtres 
Tentent  faire  craindre  aux  chrétiens;  au  contraire, 
ils  voulaient  munir  les  chrétiens  contre  une  telle 
nécessité,  à  l'exemple  de  Jésus-Christ,  qui  leur  avait 
<lit  :  Ne  craignez  pas  ceux  qui  ne  peuvent  faire 
mourir  que  te  corps,  et  n'ont  point  de  pouvoir  sur 
Pâme  '.  Ainsi  la  nécessité,  dont  parle  saint  Paul, 
visiblement  ne  peut  être  que  celle  de  la  conscience  : 
nécessité  supérieure  à  tout,  et  qui  nous  tient 
soumis  aux  puissances,  non-seulement  lorsqu'elles 
peuvent  nous  accabler,  mais  encore  lorsque  nous 
sommes  le  plus  en  état  de  n'en  rien  craindre. 

Car  enfin ,  s'il  était  vrai  que  les  chrétiens  eussent 
eu  d'autres  sentiments  ;  si,  comme  dit  M.  Jurieu,  la 
faiblesse  ou  la  prudence  les  eût  retenus  plutôt  que 
ta  religion  et  la  conscience ,  on  aurait  vu  leur  auda- 
ce croître  avec  leur  nombre  ;  mais  on  a  vu  le  con- 
traire. M.  Jurieu  traite  Tertullien  de  déclamateur 
et  d'esprit  outré  *,  lorsqu'il  àiique  les  chrétiens  rem- 
plissaient  les  villes,  les  citadelles,  les  armées,  les  pa- 
lais j  les  places  publiques,  et  enfin  tout,  excepté  les 
temples^,  où  l'on  servait  les  idoles.  Mais  pourquoi,  ne 
vouloir  pas  crou*e  la  prompte  et  prodigieuse  multipli- 
cation du  christianisme,  qui  était  l'accomplissement 
djes  anciennes,  prophéties  et  de  celles  de  Jésus-Christ 
même  .'A  peine  l'Évangile  avait-il  paru,  et  les  Juifs, 
i|uoique  ce  fût  le  peuple  réprouvé ,  entraient  dans 
l'Eglise  par  milliers.  Foijez,  mon  frère ,  disait 
saint  Jacques  à  saint  Paul  4,  combien  de  milliers 
de  Juif  s  ont  cru.  Combien  plus  se  multipliaient  les 
fidèles  parmi  les  Gentils  qui  étaient  le  peuple  appe- 
lé, et  dans  l'empire  romain.,  qui  dans  l'ordre  des 
desseins  de  Dieu  en  devait  être  le  siège  principal  ! 
Saint  Paul  n'outrait  point  les  choses  et  n'était  pas 
un  déclamateur, lorsqu'il  disait  aux  Romains  :  /  o- 
trefoiestannoncéepartoutl'univers^;etaux  Colos- 
siens,  quel' Évangile  qu'ils  ont  reçuest  et  fructifie,  et 
s'accroiipar  tout  le  monder.ommeau  milieu  d'èux^. 
Que  si  l'Eglise,  si  étendue  datemps  des  apôtres,  ne 
cessait  de  s'augmenter  tous  lesjours  sans  le  fer  et 
tlans  le  feu,  comme  il  avait  été  prédit,  ce  n'était 
donc  pas  un  excès  à  Tertullien  de  dire  ,  deux  cents 
ans  après  la  prédication  apostolique ,  que  tout  était* 
plein  de  clirétiens  :  c'était  un  fait  qu'on  posait  à  la 
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face  de  tout  l'univers.  Ce  qu'on  disait  aux  Geiitibv 
dans  l'apologie  qu'on  leur  présentait  pour  les  fidèles, 
afin  de  les  obliger  à  épargner  un  si  grand  nombre 
d'hommes,  on  le  disait  aux  Juifs  pour  leur  faire  voir 
l'accomplissement  des  anciennes  prophéties.  Tertulr 
lien,  après  saint  Justin,  mettait  en  fait  que  les  chréi 
tiens  remplissaient  tout  l'univers,  et  même  les  peu- 
ples les  plus  barbares,  que  l'empire  romain,  qui  maî- 
trisait tout,  n'avait  pu  dompter  '.  C'était  donc 
ici  un  fait  connu  qu'on  alléguait  également  aux. 
Gentils  et  aux  Juifs.  Les  Gentils  eux-mêmes  encon-r- 
venaient.  C'étaient  eux,  dit  Tertullien,  qui  se  plai- 
gnaient qu'on  trouvait  partout  des  chrétiens  ;  que  la 
campagne,  les  lies,  les  châteaux,  la  ville  même  ea. 
était  obsédée  ».  Quelque  outré  qu'on  s'imagine  Ter- 
tullien, l'Eglise,  pour  qui  il  parlait,  lui  aurait-elle 
permis  ces  prodigieuses  exagérations,  afin  qu'on  pût 
la  convaincre  de  faux  et  qu'onsemoqufitdesesvante- 
ries?  Quand  donc  Tertullien  dit  aux  Gentils  que  les 
chrétiens  pouvaient  se  faire  craindre  à  l'empire  au- 
tant du  moins  que  les  Parthes  et  les  Marcomans , 
si  leur  religion  leur  permettait  de  se  faire  craindre  à 
leurs  souverains  et  à  leur  patrie  ^  ;  si  c'était  une  ex- 
pression forte  et  vigoureuse,  ce  n'était  pas  une  vaine 
ostentation.  Car  qui  eût  empêché  les  chrétiens  d'ob- 
tenir la  liberté  de  conscience  par  les  armes.'  Était-ce 
le  petit  nombre?  On  vient  de  voir  que  tout  l'univers, 
en  était  pldn.  Nous  faisons,  disait  Tertullien  4,  pres- 
quela  plus  grande  partie  de  toutes  les  villes.  Nos. 
protestants  approchaient-ils  de  ce  nombre,  quand, 
ilsont  arraché  par  force  tant  d'édits  à  nos  rois  ?  Est-c» 
qu'ils  n'étaient  pas.  unis,  eux  qui  dès  l'origine  du 
christianisme  n'étaient  qu'un  cœur  et  qu'une  âme  } 
Est-ce  qu'ils  manquaient  de  courage ,  eux  à  qui  la 
raortet  lesplus  affreux  supplices  n'étaient  qu'un  jeu,, 
et  l'étaient  non-seulement  aux  hommes,  mais  encore 
aux  femjnes  et  aux  enfants  ;  en  sorte  qu'on  les  ap- 
pelait des  hommes  d'airain  ,  qui  ne  sentaient  pas 
les  tourments?  Peut-être  n'étaient-ils  pas  assez 
poussés  à  bout,  eux  qui  ne  trouvaient  de  repos,  ni, 
nuit  ni  jour,  ni  dans  leurs  maisons ,  ni  dans  les  dé- 
serts, ni  même  dans  les  tombeaux  et  dans  l'asile  de 
la  sépulture.  Que  n'y  aurait-il  pas  à  craindre,  dit 
Tertullien  ^ ,  de  gens  si  unis,  si  courageux,  ou  plu- 
tôt si  intrépides,  et  en  même  temps  si  maltraités? 
Mais  peut-être  ne  savaient-ils  pas  manier  les  armes, 
eux  qui  remplissaient  les  armées  et  y  composaient 
des  légions  entières  ?  ou  qu'ils  manquaient  de  chefs  ; 
comme  si  la  nécessité  et  même  le  désespoir  n'en  fai- 
sait pas  lorsqu'on  est  capable  de  s'y  abandonner. 
N'auraient -ils  pas  pu  du  moins  se  prévaloir  de  tant 
de  guerres  civiles  et  étrangères ,  dont  l'empire  ro- 
main était  agité,  pour  obtenir  un  traitement  plus 
favorable?  Mais  non  :  on  les  a  vus  durant  trois 
cents  ans  également  tranquilles,  en  quelqueé,tat  que 
l'empire  se  soit  trouvé  :  non-seulement  ils  n'y  ont, 
formé  aucun  parti,  mais  on  ne  lésa  jamais  trouvés, 
dans  aucun.de  ceux.qui  se  formaionttous  les  jours.. 
Non-seulement,  dit  Tertullien  ^,  il  ne  s'est  point; 
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trouvé  parmi  nous  de  Niger,  ni  d'Albin,  ni  de  Cas- 
tius ,  mais  il  ne  s'y  est  point  trouvé  de  nigriens ,  ni 
tle  cassiens,  ni  d'albiniens.  Les  usurpateurs  de 
l'empire  ne  trouvaient  point  de  partisans  parmi  les 
«lirétiens  ;  et  ils  servaient  toujours  Gdèlement  ceux 
•que  Rome  et  le  sénat  avaient  reconnus.  Cest  ce  qu'ils 
mettent  en  fait  avec  tout  le  reste,  à  la  face  de  tout 
l'univers,  sans  craindre  d'être  démentis.  Ils  ont  donc 
raison  de  ne  pas  vouloir  qu'on  leur  impute  leur  sou- 
mission à  faiblesse.  SiTertullien  est  outré  lorsqu'il 
raconte  la  multitude  des  fidèles,  saint  Cyprien  ne 
l'est  pas  moins ,  puisqu'il  écrit  à  Démétrien,  un  des 
plus  grands  ennemis  des  chrétiens  :  Admirez  notre 
patience,  de  ce  qu'un  peuple  si  prodigieux  ne  songe 
pas  seulement  à  se  venger  de  votre  injuste  violence^. 
S'ils  parlaient  avec  cette  force  du  temps  de  Sévère 
et  de  Dèce,  qu'eussent-îls  dit  cinquante  ans  après, 
sous  Dioclétien ,  lorsque  le  nombre  des  chrétiens 
Tétait  tellement  accru ,  que  les  tyrans  étaient  obligés 
rpar  une  feinte  pitié  à  modérer  la  persécution , 
'pour  flatter  le  peuple  romain  »,  dont  les  chrétiens 
faisaient  dès-lors  une  partie  si  considérable.'  Les 
<:onversions  étaient  si  fréquentes  et  si  nombreuses, 
tju'il  semblait  que  tout  aflait  devenir  chrétien.  On 
t?ntendait  en  plein  théâtre  ces  cris  du  peuple,  étonné 
ou  de  la  constance  ou  des  miracles  des  martyrs  :  Le 
ï)ieu  des  chrétiens  est  grandi  On  marque  des  villes 
entières  dont  tout  le  peuple  et  les  magistrats  étaient 
dévoués  à  Jésus-Christ,  etlui  furent  tous  consacrés 
en  un  seul  jour  et  par  un  seul  sacrifice,  péle-méle, 
riches  et  pauvres,  femmes  et  enfants '.  On  sait  aussi 
le  martjTe  de  cette  sainte  légion  tbébaiue,  où  tant  de 
hraves  soldats ,  que  l'ennemi  avait  vus  toujours  in- 
trépides dans  les  combats,  à  l'exemple  de  saint 
Maurice  qui  les  commandait,  tendirent  le  cou 
comme  des  moutons  à  l'épée  du  persécuteur.  O 
«  empereur,drsaient-ils  ^,  nous  sommes  vos  soldats; 
«  mais  nons  sommes  serviteurs  de  Dieu  :  nous  vous 
«  devons  le  service  militaire,  mais  nous  lui  devons 
«  l'innocence  :  nous  sommes  prêts  à  vous  obéir , 
«  comme  nous  avons  toujours  fait,  lorsque  vous  ne 
«  nous  contraindrez  pas  de  Toffenser.  Pouvez-vous 
«  croire  que  nous  puissions  vous  garder  la  foi ,  si 
«  nous  en  manquons  à  Dieu.'  Notre  premier  serment 
«  a  été  prêté  à  Jésus-Christ,  et  le  second  à  vous; 
«  croirez-vous  au  second,  si  nous  violons  le  pre- 
«  mier?  «  Tels  furent  les  derniers  ordres  qu'ils  don- 
nèrent aux  députés  de  leur  corps ,  pour  porter  leurs 
sentiments  à  Maximien.  On  y  voit  les  saintes  maxi- 
mes des  chrétiens  fidèles  à  Dieu  et  au  prince ,  non 
par  faiblesse,  mais  par  devoir.  Si  Genève,  qui  les 
avait  vus  mourir  dans  son  voisinage  et  à  la  tête  de 
son  lac,  s'était  souvenue  de  leurs  leçons,  elle  n'au- 
rait pas  inspiré,  comme  elle  a  fait  pa'r  la  bouche  de 
Calvin,  de  Bèze  et  de  ses  autres  ministres,  la  rébel- 
lion àtoute  la  France,  sous  prétexte  de  persécution. 
Qu'on  ne  dise  point  qu'une  légion  ne  pouvait  pas 
résister  à  toute  l'armée  :  car  les  maximes  qu'ils  po- 
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sent ,  de  fidélité  et  d'obéissance  envers  l'empereur, 
font  voir  que  leur  religion  ne  leur  eût  non  plus  per- 
mis de  lui  résister,  quand  ils  auraient  été  les  plus 
forts;  et  enfin  si  les  chrétiens  avaient  pu  se  mottrs 
dans  l'esprit  que  la  défense  contre  le  prince  fdt  lé- 
gitime,  sans  conjurer  de  dessein  formé  la  ruine  de 
l'empire ,  ils  auraient  pu  songer  à  ménager  à  l'Église 
quelque  traitement  plus  doux,  en  montrant  que  les 
chrétiens  savaient  vendre  clier  leur  vie,  et  ne  de- 
vaient pas  être  poussés  à  l'extrémité.  Mais  c'est  à 
quoi  on  ne  songeait  pas  ;  «t  si  on  obtenait ,  comme 
il  arrivait  souvent,  des  édits  plus  avantageux,  ce 
n'était  pas  en  se  faisant  craindre ,  mais  ea  lassant 
les  t^Tans  par  sa  patience.  A  la  fin ,  on  eut  la  paix; 
mais  sans  force ,  et  seulement ,  dit  saint  Augustin, 
à  cause  que  les  chrétiens  firent  honte ,  pour  ainsi 
dire,  aux  lois  qui  les  condamnaient,  et  contraigni- 
rent les  persécuteurs  à  les  changer.  Imputer  à  de 
telles  gens  qu'ils  sont  soumis  par  faiblesse ,  ou  mo» 
destes  par  crainte,  ce  n'est  pas  vouloir  seulement 
déshonorer  le  christianisme,  mais  encore  vouloir 
obscurcir  la  vérité  même,  plus  claire  que  le  soleil. 
Car,  au  contraire,  on  voit  manifestement  que  plus 
l'Église  se  fortifiait,  plus  elle  faisait  éclater  sa  sou- 
mission et  sa  modestie. 

C'est  ce  qui  parut  plus  que  jamais  sous  Julien  l'A- 
postat ,  où  le  nombre  des  chrétiens  était  si  accru 
et  l'Eglise  si  puissante,  que  toute  la  multitude  qu'on 
a  vue  si  grande  dans  les  règnes  précédents ,  en  com- 
paraison de  celle  qu'on  vit  sous  cet  empereur,  parut 
petite.  Ce  qui  fait  dire  àsaint  Grégoire  de  Nazianze  »: 
«  Julien  ne  songea  pas  que  les  persécutions  précé- 
«  dentés  ne  pouvaient  pas  exciter  de  grands  troubles, 
«  parce  que  notre  doctrine  n'avait  pas  encore  toute 
«  son  étendue,  et  que  peu  de  gens  connaissaient  la 
«  vérité;  »  ce  qu'il  faut  faire  toujours  entendre,  en 
comparaison  du  prodigieux  accroissement  arrivé  du- 
rant la  paix  sous  Constantin  et  sous  Constance  : 
«  mais  maintenant,  poursuit  ce  saint  docteur,  que  la 
«  doctrine  salutaire  s'était  étendue  de  tous  côtés ,  et 
«  qu'elle  dominait  principalement  parmi  nous ,  vou- 
«  loir  changer  la  religion  chrétienne,  ce  n'était  riea 
«  moins  entreprendre  que  d'ébranler  l'empire  romaia 
«  et  mettre  tout  en  hasard.  » 

L'Église  n'était  pas  faible ,  puisqu'elle  était  domi- 
nante, et  en  état  défaire  trembler  l'empereur;  l'É- 
glise était  attaquée  d'une  manière  si  formidable,  que 
tout  le  monde  demeure  d'accord  que  jamais  elle  n'a- 
vait été  en  plus  grand  péril  :  l'Église  cependant  fut 
aussi  soumise  en  cet  état  de  puissance ,  qu'elle  avait 
été  sous  Néron  et  sous  Domitien,  lorsqu'elle  ne  fai- 
sait que  de  naître.  Concluons  donc  que  la  soumis- 
sion des  chrétiens  était  un  effet  des  maximes  de  leur 
religion  ;  sans  quoi  ils  auraient  pu  obliger  les  Sévère , 
les  Valérien ,  les  Dioclétien  à  les  ménager,  et  Julien 
jusqu'à  les  craindre  comme  des  ennemis  plus  redou- 
tables que  les  Perses  :  de  sorte  que  toutes  les  bou- 
ches qui  attribuent  la  soumission  de  l'Église  à  la 
faiblesse  ou  à  la  prudence  de  la  chair,  plutôt  qu'à  la 
relrgion,  sont  fermées  par  cet  exemple. 

'  Orat.  m,  in  Jul.  tum.  i,  p.  80. 
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Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  la  religion  ne  filt 
«lominante  que  parmi  le  peuple,  cl  qu'elle  fût  plus 
faible  dans  l'armée  :  car  il  paraît  au  contraire  qu'a- 
çrès  la  mort  de  Julien ,  les  soldats  ayant  déféré  l'em- 
|)ire  à  Jovien,  qui  le  refusait,  parcequ'il  ne  voulait 
commander  qu'à  des  chrétiens,  toute  l'armée  s'écria  : 
Nous  sommes  tous  chrétiens,  et  élevés  dans  la  foi 
sous  Constantin  et  Constance^  :  et  encore  six  mois 
après ,  cet  empereur  étant  mort ,  l'armée  élut  en  sa 
place  Valentinien,  non-seulement  chrétien,  mais 
encore  confesseur  de  la  foi,  pour  laquelle  il  avait 
quitté  généreusement  les  marques  du  commande- 
>iiient  militaire  sous  Julien. 

On  voit  aussi  combien  les  soldats  étaient  affec- 
tionnés à  Jésus-Christ,  par  le  repentir  qu'ils  témoi- 
■gnèrent  d'avoir  brûlé  de  l'encens  devant  la  statue  de 
vJulien  et  aux  idoles,  plutôt  par  surprise  que  de  des- 
sein. Car  alors ,  comme  le  raconte  saint  Grégoire  de 
Nazianze»,  ils  rapportèrent  à  cet  apostat  le  don 
■qu'ils  venaient  d'en  recevoir  pour  prix  de  ce  culte 
«mbiga,  en  s'écriant  :  «  Nous  sommes,  nous  som- 
«  mes  chrétiens  ;  et  le  don  que  nous  avons  reçu  de 
«  vous  n'est  pas  un  don,  mais  la  mort.  »  Des  sol- 
<lats  si  lidèles  à  Jésus-Christ,  furent  en  même 
temps  très-obéissants  à  leur  empereur.  «  Quand  Ju- 
«  lien  leur  disait  :  Offrez  de  l'encens  aux  idoles,  ils  le 
«  refusaient  :  quand  il  leur  disait  :  Marchez,  com- 
«  battez,  ils  obéissaient  sans  hésiter,  comme  dit 
«  saint  Augustin^  :  ils  distinguaient  le  Roi  éternel 
•"  du  roi  temporel,  et  demeuraient  assujettis  au  roi 
«  temporel  pour  l'amour  du  Roi  éternel  :  parce  que, 
«  dit  le  même  Père ,  lorsque  les  impies  deviennent 
«  rois,  c'est  Dieu  qui  le  fait  ainsi  pour  exercer  son 
«  peuple;  de  sorte  qu'on  ne  peut  pas  ne  pas  rendre 
«  à  cette  puissance  l'honneur  qui  lui  est  dû  :  »  ce  qui 
détruit  en  un  mot  toutes  les  gloses  de  M.  Jurieu  ; 
puisque  dire  qu'on  ne  peut  pas  faire  autrement,  ce 
n'est  pas  seulement  exclure  la  notion  d'un  simple 
conseil,  mais  c'est  encore  introduire  un  précepte 
dont  Tobligation  est  constante  et  perpétuelle. 

Il  ne  faut  non  plus  répondre  ici  que  Julien  n'é- 
tait pas  persécuteur;  puisque  outre  qu'il  autorisait 
et  animait  secrètement  la  fureur  des  villes  qui  dé- 
chiraient les  chrétiens,  et  que  lui-même,  pour  ne 
point  parler  de  ses  artifices ,  plus  dangereux  que  ses 
violences ,  il  eût  répandu  beaucoup  de  sang  chrétien 
sous  de  faux  prétextes;  on  savait  qu'il  avait  voué  à 
ses  dieux  le  sang  des  fidèles,  après  qu'il  aurait  vaincu 
les  Perses  :  et  cependant  ces  fidèles ,  destinés  à  être 
la  victime  de  ses  dieux,  ne  laissaient  pas  de  combat- 
tre sous  ses  étendards ,  et  de  promouvoir  de  toute 
leur  force  la  victoire  dont  leur  mort  devait  être  le 
fruit.  Lui-même  n'entra  jamais  dans  aucune  défian- 
ce de  ses  soldats  qu'il  persécutait ,  parce  que ,  bien 
instruit  qu'il  était  des  commandements  de  Jésus- 
Christ  et  de  l'esprit  de  l'Église ,  il  savait  que  la  fidé- 
lité des  chrétiens  pour  les  puissances  suprêmes  était 
à  toute  épreuve  ;  et  comme  nous  disait  saint  Augus- 
tin < ,  qu'»/  ne  se  pouvait  pas  Jaire  qu'on  ne  rendît  à 

*  Socr.,  22.  Soz.  VI,  3.  Thèodor.  ni,  I.  —  *  Orat.  m,  p. 
85.  —  3  S.  Auij.  in  Fs.  I2i,  w.  7,  toin.  iv,  col.  IIIG.  —  *  S. 
Au(j.  lUid. 
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cette  puissance  l'honneur  qui  lui  était  dû.  C'est  aussi 
ce  que  ce  tyran  expérimenta ,  lorsque ,  faisant  tour- 
menter jusqu'à  la  mort  deux  hommes  de  guerre  d'une 
grande  distinction  parmi  les  troupes,  nommés  Ju- 
ventin  et  Maximin ,  ils  moururent  en  lui  reprochant 
ses  idolâtries ,  et  lui  disant  en  même  temps ,  qu'i/ 
n'y  avait  que  cela  qui  leur  déplût  dans  son  empire  •  : 
montrant  bien  qu'ils  distinguaient  ce  que  Dieu  avait 
mis  dans  l'empereur,  de  ce  que  l'empereur  faisait 
contre  Dieu,  et  toujours  prêts  à  lui  obéir  en  toute 
autre  chose. 

Ainsi,  soit  que  l'on  considère  les  préceptes  de 
l'Écriture,  ou  la  manière  dont  on  les  a  entendus  et 
pratiqués  dans  l'Église,  la  maxime  qui  prescrit  une 
obéissance  à  toute  épreuve  envers  les  rois,  ni  ne 
peut  être  un  simple  conseil ,  ni  un  précepte  accom- 
modé aux  temps  de  faiblesse,  puisqu'on  la  voit  éta- 
blie sur  des  principes  qui  sont  également  de  tous  les 
temps  ;  tels  que  sont  l'ordre  de  Dieu ,  et  le  respect 
qui  est  dû  pour  l'amour  de  lui  et  pour  le  repos  du 
genre  humain  aux  puissances  souveraines  :  princi- 
pes qui,  étant  tirés  des  préceptes  de  Jésus-Christ, 
devaient  durer  autant  que  son  règne;  c'est-à-dire , 
selon  l'expression  du  Psalmiste,  autant  que  le  so- 
leil et  que  la  lune,  et  autant  que  l'univers. 

Ce  qui  a  paru  dans  l'Église  sous  les  princes  infi» 
dèles ,  ne  s'est  pas  moins  soutenu  sous  les  princes 
hérétiques.  Il  est  aisé  de  montrer,  et  nous-mêmes 
nous  l'avons  fait  dans  le  premier  Avertissement,  que 
le  nombre  des  catholiques  a  toujours  été  sans  com- 
paraison plus  grand  que  celui  des  ariens.  L'empereur 
Constance  se  mit  à  la  tête  de  ce  malheureux  parti , 
et  persécuta  si  cruellement  les  catholiques  par  con- 
fiscations de  biens,  par  bannissements,  par  empri- 
sonnements ,  par  de  sanglantes  exécutions ,  et  même 
par  des  meurtres  ;  tels  que  furent  ceux  qu'un  Syrien 
et  ses  autres  officiers  firent  sous  ses  ordres  et  de  son 
aveu;  que  cette  persécution  était  regardée  comme 
plus  cruelle  que  celle  des  Dèce  et  des  Maximien,  et 
en  un  mot  comme  un  prélude  de  celle  de  l'A  ntechrist*. 
Et  toutefois,  dans  le  même  temps  qu'on  lui  repro- 
chait à  lui-même  ses  persécutions  sans  aucun  mé- 
nagement, il  n'en  passait  pas  moins  pour  constant 
qu'il  n'était  pas  permis  de  rien  entreprendre  contre 
lui ,  «  parce  que  le  règne  et  l'autorité  de  régner  vient 
«  de  Dieu ,  et  qu'il  faut  rendre  à  César  ce  qui  appar- 
«  tientàCésar.  «C'est  ce  qu'enseignait  saint  Hilaire^, 
c'est  ce  qu'enseignait  Osius,  non  pas  dans  le  temp3 
de  sa  faiblesse,  mais  dans  la  force  de  sa  glorieuse 
confession ,  lorsqu'il  écrivait  à  l'empereur,  au  nom 
de  tous  les  évêques4  :  a  Dieu  vous  a  commis  l'empire, 
«  et  à  nous  l'Église  ;  et  comme  celui  qui  affaiblit  votre 
n  empire  par  des  discours  pleins  de  haine  et  de  ma- 
«  lignite  s'oppose  à  l'ordre  de  Dieu  ;  ainsi  vous  devez 
«  prendre  garde  que,  tâchant  de  vous  attirer  ce  qui 
«  appartient  à  l'Église,  vous  ne  vous  rendiez  coopa- 
«  ble  d'un  grand  crime.  Rendez  à  César  ce  qui  est  à 

'  Theodor.  m,  15.  —  '  Hil.  lib.  cont.  Const.  col..  1240. 
Athan.  Apol.  éd.  Bén. ,  Hist.  Arian.  n.  74 ,  tom.  i ,  p. 
388.  Ibid.  Apol.  ad  imp  Const.  n.  3,  p.  296.  —  ^  ^7.  fratjm. 
I,  n.  h,  col.  1282.  —  *  Apud.  Athan.  Uist.  Arian.  n.  ii,  1. 1, 
p.b'U  Apol.  ad  Const. 
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•  César,  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu  :  ainsi  ni  l'empire 
«  ne  nous  appartient,  ni  l'encensoir  et  les  choses  sa- 
t.  crées  ne  sont  à  vous.  »  Peut-on  établir  plus  claire- 
ment, comme  un  principe  certain,  par  l'Évangile, 
la  nécessité  d'obéir  à  un  prince,  même  hérétique  et 
|)ersécuteur?  Saint  Athanase  n'avait  point  d'autre 
sentiment,  lorsqu'il  protestait  au  même  empereur  de 
lui  être  toujours  obéissant ,  et  lui  déclarait  que  lui 
et  les  catholiques,  dans  toutes  leurs  assemblées,  lui 
souhaitaient  une  longue  vie  et  un  règne  heureux'. 
Tous  les  évêques  lui  faisaient  de  pareilles  déclara- 
tions, et  même  dans  les  conciles.  Ce  courageux  con- 
fesseur de  Jésus-Christ ,  saint  Lucifer  de  Cagliari , 
adressa  à  cet  empereur  un  livre  dont  le  titre  était, 
Qu'il  ne  faut  point  épargner  ceux  qui  offensent 
Dieu  en  reniant  son  Fils  '  ;  et  toutefois  y  établit 
comme  un  principe  constant,  »  qu'on  demeure  tou- 
«  jours  débiteur  envers  les  puissances  souveraines , 
a  selon  le  précepte  de  l'apôtre  :  «  de  sorte  qu'il  n'y  a 
rien  à  faire  contre  l'empereur,  que  de  «  mépriser  les 
«  ordres  impies  qu'il  donne  contre  Jésus-Christ,  et 
w  tout  au  plus  lui  dénoncer  librement  qu'il  est  ana- 
«  thème.  » 

On  peut  ajouter  ici,  avec  les  anciens  historiens 
ecclésiastiques  ^ ,  qu'au  commencement  de  la  per- 
sécution de  Constance ,  pendant  qu'il  persécutait 
saint  Athanase  et  les  autres  évêques  orthodoxes  jus- 
qu'à les  bannir  et  leur  faire  craindre  la  mort ,  le 
parti  catholique  était  si  fort,  qu'il  avait  pour  lui 
deux  empereurs,  qui  étaient  Constantin  et  Constant, 
les  deux  frères  de  Constance,  dont  le  premier  le 
menaça  de  lui  faire  la  guerre  s'il  ne  rétablissait  saint 
Athanase:  et  cependant  les  catholiques  qui  vivaient 
sous  l'empire  de  Constance  ne  songèrent  pas  seu- 
lement à  remuer;  et  saint  Athanase ,  accusé  d'avoir 
aigri  contre  Constance  l'esprit  de  ses  frères,  s'en 
défend  comme  d'un  crime,  en  faisant  voir  à  Con- 
stance, dont  il  était  sujet,  qu'il  ne  lui  avait  jamais 
manqué  de  fidélité 4. 

Valens,  empereur  d'Orient,  arien  comme  Con- 
stance ,  fut  encore  un  plus  violent  persécuteur  ;  et 
c'est  de  lui  qu'on  écrit  qu'Uparut  un  peu  s'adoucir, 
lorsqu'il  changea  en  bannissement  la  peine  de 
mort^  :  et  néanmoins  les  catholiques,  quoique  les 
plus  forts,  même  dans  son  empire,  ne  lui  donnèrent 
jamais  le  moindre  sujet  decraindre,  ni  ne  songèrent 
à  se  prévaloir  des  longues  et  fâcheuses  guerres  où  à 
la  fin  il  périt  misérablement.  Au  contraire,  les  saints 
évêques  ne  prêchaient  et  ne  pratiquaient  que  l'o- 
béissance. Saint  Basile  rendit  à  Modeste,  que  l'em- 
pereur lui  envoyait,  toutes  sortes  de  devoirs*».  Ce 
saint  évêque  Eusèbe  de  Samosate ,  craignant  quel- 
que émotion  populaire  contre  celui  qui  lui  portait 
l'ordre  de  se  retirer,  l'avertit  de  prendre  garde  à  lui, 
et  de  se  retirer  sans  bruit,  apaisant  le  peuple  qui 
accourut  à  son  pasteur,  et  lui  récitant  ce  précepte 
apostolique,  qu'il  faut  obéir  aux  rois  et  aux  ma- 
^isfrafs  7.  Je  ne  finirais  jamais,  si  je  voulais  raconter 

»  ^pol.  ad  Const.  etc.  sup.  cit.  —  *  Athan.  Ep.  de  Syn. 
t.  1 ,  part.  Il,  p.  716  et  seq.  —  »  Socr.  vi,  22.  Soz.  Ul,  2.  Theo- 
ânr.  H,  1,2.—'  Jpol.  ad  Contt.  sup.  cit.— ^  Greij.  Naz.  Ornt. 
•»,  tom.  «,  p.  370  et  seq.  Socr.  lib.  iv,  c.  32.  — ^  Greg.  A'<iz. 
Iliid.  p.  337.   -  '  Theod.  lib.  iv.  14. 


I  tous  les  exemples  semblables.  Saint  Ambroise  était 
le  plus  fort  dans  Milan,  lorsque  l'impératrice  Jus* 
tine,  arienne,  y  voulut  faire  tant  de  violences  en 
faveur  des  hérétiques  :  mais  il  n'en  fut  pas  moins 
soumis,  ni  n'en  retint  pas  moins  tout  le  peuple 
dans  le  respect,  disant  toujours  :  «  Je  ne  puis  pas 
«  obéir  à  des  ordres  impies,  mais  je  ne  dois  point 
«  combattre  :  toute  ma  force  est  dans  mes  prières  : 
«  toute  ma  force  est  dans  ma  faiblesse  et  dans  ma 
«  patience  :  toute  la  puissance  que  j'ai,  c'est  d'offrir 
«  ma  vie  et  de  répandre  mon  sang'.  »  Le  peuple, 
si  bien  instruit  par  son  saint  évêque ,  s'écria  :  «  O 
«  César,  nous  ne  combattons  pas  ;  mais  nous  vous 
«  prions  :nous  ne  craignons  rien;  mais  nous  vous 
«prions:  »  etsaint  Ambroisedisaii  :  «Voilà  parler, 
B  voilà  agir  comme  il  convient  à  des  chrétiens.  » 
M.  .Turieu  aurait  bien  fait  d'autres  sermons,  et 
leur  aurait  enseigné  que  la  modestie  n'est  d'obliga* 
tion  que  lorsqu'on  est  le  plus  faible  :  mais  saint 
Ambroise  et  tout  le  peuple  parlèrent  ainsi,  depuis 
même  que  les  soldats  de  l'empereur,  tous  catholiques, 
se  furent  rangés  dans  l'Église  avec  leur  évêque,  et 
dans  une  conjoncture  où  l'empereur,  menacé  du 
tyran  Maxime,  avait  plus  besoin  du  saint  évêque 
que  le  saint  évêque  de  lui ,  comme  la  suite  des  af- 
faires le  fit  bientôt  paraître.  C'en  est  assez;  et  de 
tous  les  exemples  qui  se  présentent  en  foule  à  ma 
mémoire ,  je  ne  veux  plus  rapporter  que  ceux  des 
catholiques  africains,  sous  l'impitoyable  persécution 
des  Genséric  et  des  Hunéric,  ariens.  Ils  résistèrent, 
dit  saint  Gélase  ;  mais  ce  fut  en  endurant  avec  pa- 
tience les  dernières  extrémités^.  Les  chrétiens  ne 
connaissaient  point  d'autre  résistance  ;  et  pour  mon- 
trer que  ce  sentiment  leur  venait  non  de  leur 
faiblesse,  mais  de  la  foi  même  et  de  la  religion,  saint 
Fulgence ,  l'honneur  de  l'Afrique  comme  de  toute 
l'Église  d'alors,  écrivait  à  un  de  ces  rois  héréti- 
ques^: «Quand  nous  vous  parlons  librement  de 
«  notre  foi ,  nous  ne  devons  pas  pour  cela  vous  être 
«  suspects  ou  de  rébellion  ou  d'irrévérence;  puisque 
«  nous  nous  souvenons  toujours  delà  dignité  royale, 
«  et  des  préceptes  des  apôtres ,  qui  nous  ordonnent 
«  d'obéir  aux  rois.  » 

Cette  doctrine  se  trouve  établie  partout  où  le 
christianisme  s'était  répandu.  Au  quatrième  siècle, 
Sapor,  roi  de  Perse,  fit  un  effroyable  carnage  des 
chrétiens;  puisqu'on  encomptede  martyrisés  «  jus- 
«  qu'à  seize  mille  dont  on  sait  les  noms ,  sans  parler 
«  des  autres,  qu'on  ne  peut  pas  même  nombrer'*.  » 
On  objecta  d'abord  à  leur  archevêque  d'avoir 
intelligence  avec  les  Romains ,  ennemis  de  l'empire 
des  Perses.  Mais  les  chrétiens  s'en  défendaient 
comme  d'un  crime,  et  soutenaient  que  c'était  là  une 
calomnie.  On  ne  poussa  point  une  accusation  si 
mal  fondée;  et  pour  achever  de  la  détruire,  un  chré- 
tien trouva  le  moyen  d'obtenir  de  Sapor  qu'en  le 
traînant  au  supplice,  «  on  publierait  auparavant, 
«par  un  cri  public,  qu'il  n'était  pas  infidèleau  prince, 

•  Orat.  de  Basil.  Iraà,  post  Epist.  xx\n,  nunc  xxi.  EpisI, 
XXXIII,  ad  Marcell.  nunc  xx;  tom.  il,  col.  85*  et  seq.  — 
»  Epist.  xni.  —  '  Ad  Trasim.  lib.  I,  c.  2  ;  éd.  1684,  p  70.  — 
'  Soz.  lib.  II ,  cai).  8  et  stq. 
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*  ni  accusé  d'autre  chose  que  d'être  chrétien'.  » 
Les  chrétiens,  quoiqu'en  si  grand  nombre  et 
constamment  les  plus  forts  da7is  une  province  des 
plus  imp<fTtantes  et  des  plus  voisines  des  Ro- 
mains »,  se  laissaient  traîner  au  supplice  comme  des 
brebis  à  la  boucherie ,  sans  se  prévaloir  de  ce  voi- 
sinage, ni  des  guerres  continuelles  qui  étaient  entre 
les  Romains  et  les  Perses  :  contents  de  trouver  un 
refuge  assuré  dans  l'empire  romain,  ils  ne  le  rem- 
plissaient pas  de  leurs  cris  pour  animer  tous  les 
peuples  et  les  empereurs  contre  leur  patrie;  ils  ne 
ieuroffraientpointlear  main  contre  elle,  et  on  ne 
•es  vit  point  à  la  guerre  contre  leur  prince. 

Les  Goths,  zélés  chrétiens  ,  si  cruellement  per- 
sécutés par  leur  roi  Athanaric ,  se  contentèrent 
aussi.de  se  réfugier  chez  les  Romains  ^;  mais  ils  ne 
songèrent  pas  à  en  faiire  des  ennemis  à  leur  roi. 
L'amour  de  la  patrie  et  la  soumission  pour  leur 
prince  régna  toujours  dans  leur  cœur.  La  maxime 
demeurait  ferme ,  que  la  soumission  doit  être  à 
toute  épreuve  :  la  tradition  en  était  constante  en 
tous  lieux  commeen  tous  temps,  parmi  les  Barbares 
comme  parmi  les  Romains  :  ettout  le  nom  chrétien 
4a  conservait.  Il  n'est  pas  ici  question  de  chercher 
de  mauvais  exemples  depuis  que  la  vigueur  de  la 
discipline  chrétienne  s'est  relâchée  :  l'Eglise  ne  les 
a  jamais  approuvés  ;  et  la  foi  des  premiers  siècles  est 
demeurée  ferme.  Quand  l'Église  (ce  qu'à  Dieu  ne 
plaise)  aurait  dégénéré  de  ces  anciennes  maximes 
sur  lesquelles  la  religion  a  été  fondée ,  c'était  à  des 
chrétiens ,  qui  se  disaient  réformés ,  à  purger  le 
christianisme  de  ces  erreurs;  mais  au  fond  l'Eglise 
catholique  ne  s'est  jamais  démentie  de  l'ancienne 
tradition.  S'il  y  a  eu  de  mauvais  exemples  dans  les 
derniers  temps ,  s'il  y  en  a  eu  de  mêlés ,  l'Église 
n'a  jamais  autorisé  le  mal;  et  en  un  mot  la  révolte, 
sous  prétexte  de  persécution ,  n'a  pu  trouver  d'ap- 
probation dans  ses  décrets.  Les  protestants  sont 
les  seuls  qui  en  ont  donné  en  faveur  de  la  rébellion , 
que  leurs  synodes  nationaux  ont  passée  en  dogme , 
jusqu'à  déclarer  eux-mêmes ,  pour  ainsi  parler,  la 
guerre  aux  rois.  Nous  condamnons  hautement  tous 
les  attentats  semblables ,  en  quelque  lieu  et  en  quel- 
que temps  qu'on  lésait  vus  ;  et  tout  le  monde  sait  les 
décrets  de  nos  conciles  œcuméniques  en  faveur  de 
l'inviolable  majesté  des  rois.  Mais  la  réforme  défend 
encore  aujourd'hui  les  décrets  de  ses  synodes,  puis- 
que M.  Jurieu  ose  dire  qu'elle  n'en  a  point  de  honte. 
Ce  ne  sont  pas  des  faiblesses  dont  elle  rougisse  ;  ce 
sont  des  attentats  qu'elle  soutient. 

Ainsi  l'opposition  entre  les  premiers  chrétiens  et 
nos  chrétiens  réformés  est  inGnie.  Les  premiers 
chrétiens  n'avaient  rien  que  de  doux  et  de  soumis  : 
mais  on  ne  voit  rien  que  de  violent  et  d'impétueux 
dans  ces  chrétiens  qui  se  sont  dits  réformés.  Leurs 
propres  auteurs  nous  ont  raconté  que  dès  le  com- 
mencement ils  étaient  pleins  de  vengeance,  et  se 
servaietit  dans  leurs  entreprises  de  gens  aiguil- 
lonnés de  leurs  passions^  ;  et  leur  ministre  nous  les 

•  Soz.  lib.  u,  cap.  8  et  seq.  —  '  Ihid.  —  '  Paul.  Oros.  lib. 
?li,  32.  AïKj.  de  Civ.  Del,  l.  xvn,  c.  5j ,  tom.  vu,  col.  53}.— 
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représente  encore  à  présent  comme  gens  en  qui 
la  rage  et  la  fureur  fortifrent  l'attachement  qu'ils 
ont  à  leur  religion.  Mais  les  premiers  chrétiens  n'a- 
vaient rien  d'amer  ni  d'emporté  dans  leur  zèle.  Aussi 
disaient-ils  hautement,  sans  même  que  les  inGdèlcs 
osassent  le  nier,  qu'ils  n'excitaient  point  de  trouble, 
ni  n'attroupaient  le  peuple  par  des  discours  sédi- 
tieux •  :  au  contraire,  les  premières  prédications  de 
nos  réformés  furent  suivies  partout  de  sédition  et 
depilleries.  Les  inGdèles  avouaient  eux-mêmes  que 
les  premiers  chrétiens  ne  blasphémaient  point  leurs 
fauxdieux  » ,  encore  qu'ils  en  découvrissent  la  honte 
avec  une  extrême  liberté;  parce  qu'ils  parlaient  sans 
aigreur,  et  ne  disaient  que  la  vérité ,  sans  y  mêler 
de  calomnie  :  au  contraire,  tout  a  étéaigreet  calom- 
nieux dans  nos  chrétiens  réformés ,  qui  n'ont  cessé 
de  défigurer  notre  doctrine ,  et  ont  rempli  l'univers 
de  satires  envenimées,  pour  exciter  la  haine  publi- 
quecontrenous.  Les  premiers  chrétiens  n'ont  jamais 
été  ni  orgueilleux  ni  menaçants  :  nos  chrétiens  ré- 
formés, non  contents  de  violentes  menaces,  en  sont 
venus  aux  effets  dès  le  commencement  de  leur  rë" 
forme.Il  est  vrai  que  nos  chrétiens  réformés  ont  eu  à 
souffrir  en  quelques  endroits ,  et  la  réforme  a  tâché 
d'avoir  le  caractère  des  martyrs.  Mais,  comme  nous 
avons  vu,  les  martyrs  souffraient  avec  humilité;  et 
les  autres ,  de  leur  aveu  propre ,  avec  dépit  :  les  uns 
soutenus  par  leur  seule  foi,  et  les  autres  par  leur  pas- 
sion :  c'est  pourquoi  de  si  différents  principes  ont 
produit  des  effets  bien  contraires.  Trois  cents  ans 
de  continuelle  et  implacable  persécution  n'ont  pu 
altérerladouceurdes  premiers  chrétiens  :  la  patience 
a  d'abord  échappé  aux  autres ,  et  leur  violence  les  a 
emportés  aux  derniers  excès.  A  peine  nomme-t-on 
en  Allemagne  trois  ou  quatre  hommes  punis  pour 
le  luthéranisme;  cependant  toute  l'Allemagne  vit 
bientôt  les  ligues  etsentit  les  armes  de  nos  réformés. 
Ceux  de  France  furent  patients  durant  environ 
trente  ans,  à  différentes  reprises,  sous  les  règnes 
de  François  I"  et  de  Henri  IL  Ils  ne  furent  pas  à 
l'épreuve  d'une  plus  longue  souffrance  ;  et  ils  n'eu- 
rent pas  plutôt  trouvé  de  la  faiblesse  dans  le  gou- 
vernement ,  qu'ils  en  vinrent  aux  derniers  effort! 
contre  l'État. 

M.  Jurieu  donne  pour  raison  de  la  justice  de 
leurs  armes  le  massacre  de  Vassi ,  sans  répondre 
un  mot  seulement  aux  témoignages  incontesta- 
bles même  des  auteurs  protestants,  par  lesquels  nous 
avons  montré  que  ce  prétendu  massacre  ne  fut 
qu'une  rencontre  fortuite,  et  un  prétexte  que  la 
rébellion  déjà  résolue  se  voulait  donner^.  Mais, 
sans  répéter  les  preuves  que  nous  en  avons  rappor- 
tées contre  ce  ministre,  nous  avons  de  quoi  le 
confondre  par  lui-même.  «  Le  massacre  de  Vassi , 
«  dit-il  4 ,  avait  donné  le  signal  par  toute  la  France  : 
«  parce  que,  continue-t-il ,  au  lieu  qu'il  ne  s'agis- 
«  sait  que  de  la  mort  de  quelques  particuliers ,  sous 
«  les  règnes  de  François  I"  et  de  Henri  II;  ici ,  et 
«  dans  ce  massacre,  la  vie  de  tout  un  peuple  était 

*  yéct.  IX,  XIV,  12.  -  ï  Ad.  XI.X,  37.  —  »  rar.  liv  M.  — 
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«  en  péril.  »  Mais  si  l'on  attendait  ce  signal ,  pour 
qui  donc  avait-on  déjà  machiné  la  conspiration 
d'Ainboise  par  expresse  délibération  de  la  réforme, 
conjme  nous  l'avons  démontré  par  cent  preuves , 
et  par  l'aveu  de  Bèze  même?  Et  pourquoi  donc 
avait-on  résolu  de  s'emparer  du  château  où  le  roi 
(lait ,  arracher  ses  ministres  d'entre  ses  bras ,  se 
rt-ndre  maitre  de  sa  personne,  lui  contester  sa  ma- 
jorité, lui  donner  un  conseil  forcé,  et  allumer  la 
guerre  civile  dans  toute  la  France,  jusqu'à  ce  que 
ce  noir  dessein  fût  accompli  ?  car  tout  cela  est  prouvé 
plus  clair  que  le  jour  dans  l'Histoire  des  Varia- 
tions' ,  sans  que  M.  Jurieu  y  ait  répondu,  ni  pu 
répondre  un  seul  mot.  Et  quant  à  ce  que  dit  ce  mi- 
nistre, qu'on  songea  à  prendre  les  armes  lorsqu'on 
vit  que  tout  un  peuple  était  en  péril ,  au  lieu  qu'il 
ne  s'agissait  auparavant,  c'est-à-dire  sous  Fran- 
çois T'^et  Henri  II,  que  de  quelques  particuliers  : 
Bèze  a  été  bien  plus  sincère ,  puisqu'il  est  demeuré 
•d'accord  que  ce  qui  causa  les  grands  troubles  de 
ce  royaume ,  fut  que  les  seigneurs  considérèrent 
que  les  rois  François  et  Henri  n'avaient  Jamais 
voulu  attenter  à  la  personne  des  gens  d'Etat, 
<;'est-à-dire ,  des  gens  de  qualité ,  se  contentant  de 
hattre  le  ctiien  devant  le  loup ,  et  les  gens  de  plus 
basse  condition  devant  les  grands;  et  qu'on  fai- 
sait alors  le  contraire*.  Ce  fut  donc,  de  l'aveu 
de  Bèze,  ce  qui  les  Ct  réveiller  cowwie  d'un  pro- 
fond assoupissement;  et  ils  émurent  le  peuple, 
/lont  ils  avaient  méprisé  les  maux  tant  qu'on  ne 
s'était  attaqué  qu'à  lui.  Mais  ni  Bèze ,  ni  Jurieu 
n'ont  <i4t  le  fond.  Les  suplices  des  protestants  con- 
damnés à  titre  d'hérésie,  par  édits  et  par  arrêts, 
sous  François  P'  et  Henri  H,  mettaient  en  bien 
plus  grand  péril  tout  le  parti  réformé,  et  devaient 
lui  donner  bien  plus  de  crainte  que  la  rencontre 
fortuite  de  Vassi ,  où  il  était  bien  constant  que  ni 
on  n'avait  eu  de  mauvais  dessein,  ni  on  n'avait 
rien  oublié  pour  empêcher  qu'on  ne  s'échauffât. 
L'intérêt  des  gens  de  qualité  ne  fut  pas  aussi  la 
seule  cause  qui  obligea  la  réforme  à  se  remuer  sous 
François  II  ou  Charles  IX;  car  ils  se  seraient  re- 
mués dès  le  temps  de  François  I*''  et  de  Henri  II , 
puisqu'ils  sentaient  que  ces  princes  ne  les  épar- 
gneraient pas ,  s'ils  se  déclaraient ,  et  qu'ils  ne  se 
sauvaient  de  leur  temps  qu'en  dissimulant.  Il  ne 
s'agissait  non  plus,  dans  nos  guerres  civiles,  de 
la  vie  des  protestants  ;  puisque  nous  avons  fait 
voir  et  qu'il  est  constant  qu'ils  ont  pris  les  armes 
tant  de  fois,  non  point  pour  leur  vie,  à  laquelle 
il  y  avait  longtemps  qu'on  n'en  voulait  plus,  mais 
pour  avoir  part  aux  honneurs,  et  un  peu  [dus  de 
commodité  dans  leur  exercice  II  n'y  a  qu'à  voir 
leurs  traités  et  leurs  délibérations ,  pour  en  être 
convaincu;  et  Bèze  demeure  d'accord  ^ ,  qu'il  ne 
tint  pas  aux  ministres  qu'on  ne  rompît  tout  pour 
quelques  articles ,  si  légers  qu'on  en  a  honte  en 
les  lisant.  Ainsi  la  vraie  cause  des  révoltes  arri- 
vées sous  François  II ,  sous  Charles  IX  «t  sous  les  rè- 
gnes suivants,  c'est  que  la  patience,  qui  n'est  con- 
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çue  et  soutenue  que  par  des  sentiments  humains , 
ne  dure  pas;  et  que  le  dépit,  retenu  dans  des  rè- 
gnes forts,  se  déclare  quand  il  en  trouve  de  plus 
faibles.  C'est  ensuite  que  la  réforme  délicate  a  pris 
pour  persécution  ce  que  les  anciens  chrétiens  n'au- 
raient pas  seulement  compté  parmi  les  maux;  c'est- 
à-dire  la  privation  de  quelques  honneurs  publics 
et  de  quelques  facilités,  comme  on  a  dit  :  encore  le 
plus  souvent  leurs  plaintes  n'étaient  que  des  pré- 
textes. Les  rois  qui  leur  ont  été  le  plus  contraires 
n'eussent  pas  songé  à  les  troubler,  si  des  esprits 
si  remuants  avaient  pu  se  résoudre  à  demeurer  en 
repos.  Certainement  sous  Louis  XIII  ils  étaient 
devenus  si  délicats  et  si  plaintifs  dans  leurs  as- 
semblées politiques ,  et  encore  plus  dans  leurs  syno- 
des, qu'on  les  voyait  prêts  à  échapper  à  tous  mo- 
ments; en  sorte  qu'on  n'osait  rien  entreprendre 
contre  l'étranger  quoi  qu'il  fît,  tant  qu'on  avait  au 
dedans  un  parti  si  inquiet  et  si  menaçant.  Voilà 
dans  la  vérité,  et  tous  les  Français  le  savent,  ce 
qui  a  fait  nos  guerres  civiles  ;  et  voilà  en  même 
temps  ce  qui  mettra  une  éternelle  différence  entre 
les  premiers  chrétiens  et  les  chrétiens  réformés.  M. 
Jurieu  ne  sortira  jamais  de  cette  difficulté  :  Qu'il 
brouille  tout,  qu'il  mêle  le  ciel  à  la  terre;  qu'il 
change  les  préceptes  en  conseils,  et  les  règles 
perpétuelles  fondées  sur  l'ordre  de  Dieu  et  le  re- 
pos des  États ,  en  préceptes  accommodés  au  temps  ; 
qu'il  change  encore  la  patience  des  premiers  chré- 
tiens en  faiblesse,  qu'il  fasse  leur  obéissance  for- 
cée; qu'il  cherche  de  tous  côtés  des  prétextes  à  la 
rébellion  de  ses  pères  :  il  est  accablé  de  toutes 
parts  par  l'Écriture,  par  la  tradition,  par  les 
exemples  de  l'ancienne  Église,  par  ses  propres 
historiens  ;  et  il  n'y  eut  jamais  une  cause  plus  dé- 
plorée. 

Exemples  de  M.  Jurieu  en  faveur  des  guerres 
civiles  de  religion.  Premier  exemple ,  tiré  de  Jé- 
sus-Christ même. 

Prêtez  maintenant  l'oreille,  mes  frères,  aux 
exemples  dont  on  se  sert  parmi  vous,  pour  permet- 
tre aux  chrétiens  opprimés  de  défendre  leur  reli- 
gion à  main  armée  contre  les  puissances  souveraines. 
Étrange  illusion  !  M.  Jurieu  a  osé  produire  l'exem- 
ple de  Jésus-Christ  même  ,  et  encore  dans  le  temps 
de  sa  passion  ,  lorsqu'il  ne  fit  autre  chose,  comme 
dit  saint  Pierre' ,  que  de  se  livrer  à  un  juge  inique, 
comme  un  agneau  faible  et  muet,  sans  ouvrir 
seulement  la  bouche  pour  se  défendre».  Mais  voyons 
comme  le  ministre  argumente:  «  L'Évan<»ile,  dit- 
ce  il  ^  n'a  ôté  à  personne  le  droit  de  se  défendre'  co  n  - 
«  tre  de  violents  agresseurs  :  et  c'est  sans  doute  ce 
«  que  le  Seigneur  a  voulu  signifier,  quand .  allant 
«au  jardin  où  il  savait  que  les  Juifs  devaient  ve- 
«  nir  l'enlever  avec  violence,  et  comme  on  lui  eut 
«  dit  :  Voici  deux  épées ,  il  répondit  :  C'est  assez.  » 
Sur  quoi  le  ministre  fonde  ce  raisonnement  : 
«  Ce  n'est  pas  assez  pour  repousser  la  violence  : 
«  car  deux  hommes  armés  ne  pouvaient  pas  résis- 
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«  ter  à  ia' troupe  qui  accompagnait  Judas  :  mais 
«  c'était  assez  pour  son  but,  qui  était  de  faire 
•  voir  que  ses  disciples,  dans  une  telle  occasion  , 
«  ont  le  droit 'de  se  sefvir  des  armes  :  car,  autre- 
«  ment,  quel  sens  cela  aurâit-il  :  Prenez  vos  épées?» 
Il  ne  fallait  rien  changer  aux  paroles  du  Fils  de 
Dieu ,  qui  n'a  point  parlé  en  ces  termes.  Mais ,  pour 
en  venir  au  sens  et  à  l'esprit,  le  ministre  songe-t- 
il  bien  à  ce  qu'il  dit ,  lorsqu'il  tient  un  tel  discours  ? 
songe-t-il  bien,  dis-je,  que  ceux  qui  venaient  pren- 
dre Jésus-Christ  étaient  les  ministres  de  la  justice , 
et  que  le  fonse// ou  le  sénat  de  Jérusalem  ,  qui  les 
envoyait  ' ,  avait  en  maîn  une  partie  de  la  puis- 
sance publique?  Car  il  pouvait  faire  arrêter  qui 
il  voulait,  et  il  avait  la  garde  du  temple  ,  et  d'au- 
tres gens  armés  eu  sa  puissance  potir  exécuter 
ses  décrets.  C'est  pourquoi  on  voit  si  souvent,  dans 
les  Actes ,  que  tes  apôtres  ont  été  arrêtés  par  les 
pontifes  et  les  magistrats  du  temple ,  et  mis  dans 
la  prison  publique  pour  comparaître  devant  le 
conseil  »,  où  en  effet  ils  répondent  juridiquement 
sans  en  contester  le  pouvoir.  Aussi ,  lorsqu'ils  pri- 
rent le  Sauveur;  sans  les  accuser  d'usurper  un 
droit  qui  ne  leur  appartenait  pas ,  il  se  contente  de 
leur  dire  :  f-'ous  venez  me  prendre  à  main  armée 
comme  un  voleur  :  j'étais  tous  les  jours  au  milieu 
de  vous ,  enseignant  dans  le  temple,  et  vous  ne 
în'avez  pas  arrêté^;  reconnaissant  clairement 
qu'ils  en  avaient  le  pouvoir,  et  dans  la  suite  repre- 
nant saint  Pierre  qui  avait  frappé  un  des  soldats, 
dont  aussi  il  guérit  la  plaie  par  un  miracle  4.  Au 
lieu  donc  qu'il  faudrait  conclure  de  ce  lieu ,  comme 
fait  aussi  saint  Chryaoslôme,  qu' il/aùt  sou^rir  les 
persécutions  avec  patience  et  avec  douceur,  et  que 
c'est  là  ce  que  le  Sauveur  a  voulu  montrer  par  cette 
action^  :  xM.  Jurieu  conclut  au  contraire  qu'il  a 
■voulu  montrer  qu'en  cette  occasion  on  a  droit 
de  se  servir  des  armes.  Mais  qui  lui  donne  la 
liberté  de  tourner  ainsi  l'Écriture  à  contre-sens, 
et  de  porter  son  venin  jusque  sur  les  actions  de 
Jésus-Christ  même?  «  Quel  sens,dit-il6,  aurait  cela  : 
«  Prenez  vos  épées  ?  et  de  quel  usage  seraient-elles, 
«  si  on  ne  pouvait  s'en  servir?  »  Et  il  ne  veut  passeu- 
lemententendre  cette  parole  de  Jésus-Christ,  lorsqu'il 
ordonne  à  ses  apôtres  d'avoir  une  épée ,  car  je  vous 
dis  qu'il  faut  encore  que  ce  qui  est  écrit  de  moi 
soit  accompli  :  Il  a  été  compté  au  nombre  des 
scélérats T .  Tel  était  donc  le  but  de  Jésus-Christ, 
non,  comme  dit  M.  Jurieu,  d'instruire  les  chré- 
tiens à  prendre  les  armes  contre  la  puissance  pu- 
blique, lorsqu'ils  en  seraient  maltraités;  mais  d'ac- 
complir la  prophétie  où  il  était  dit  qu'on  le  met- 
trait au  rang  des  scélérats.  En  quoi ,  si  ce  n'est  que, 
comme  un  voleur,  il  se  faisait  accompagner  de 
gens  violents,  pour  s'empêcher  d'être  pris,  et  qu'il 
en>|)loyait  les  armes  contre  les  ministres  de  la 
justice,  pour  ne  point  tomber  entre  ses  mains? 
Jésus-Christ  regardait  donc  cette  résistance  qu'il 


•  Matth.  XXVI,  47.  -  ^y4ct.  iv,  4,V.  18.  -  ^  Matth.  xxvr, 
W.  — ♦  Joan.  xvin,  3G.  —  '  Hom.  83,  in  Joaii.  t.  vi ,  p.  498.  — 
*>/.«//.  iX    i>.  69-  —  '  Lue.  xxu,  37. 


prévoyait  qu'on  ferait  en  sa  faveur,  fiofi  pas,  à  la 
manière  de  M.  Jurieu ,  comme  une  défense  légi- 
time, mais  comme  une  violence  et  un  attentat  ma- 
nifeste ,  qui  aussi  le  ferait  mettre  par  le  peuple  au 
nombre  des  scélérats.  C'est  pourquoi  il  reprend 
saint  Pierre  de  s'être  servi  de  son  épée,  et  dit  à 
lui  et  aux  autres  qui  se  mettaient  en  état  de  l'imiter  : 
Demeurez-en  là  ;  qui  prend  l'épée ,  périt  del'é- 
pée  «  :  non  pour  défendre  de  s'en  servir  légiti- 
mement ,  mais  pour  défendre  de  s'en  servir  dans 
de  semblables  occasions  ,  et  surtout  contre  la  puis- 
sance publique.  M.  Jurieu  ose  dire  que  Jésus-Christ 
ne  reprit  saint  Pierre  de  s'être  servi  de  l'épée, 
qu'à  cause  du  temps  où  il  le  fit  > ,  qui  était  celui 
où  ,  selon  l'ordre  de  son  Père,  il  fallait  qu'il  mou- 
rût :  comme  si  dans  une  autre  occasion  .lésus- 
Christ  eût  voulu  permettre  à  ses  disciples  d'oppo- 
ser la  force  aux  puissances  légitimes.  Voilà  ce  que 
M.  Jurieu  ose  attribuera  Jésus-Christ.  Socrate ,  un 
païen ,  aura  bien  connu  qu'on  est  obligé  d'obéir 
aux  lois  et  aux  magistrats  de  son  pays,  quand 
même  ils  vous  condamnent  injustement  '  ;  autre- 
ment, dit-il,  il  n'y  aurait  plus,  ni  peuple  ,  ni  ju- 
gement, ni  loi ,  ni  État  :  par  ces  solides  maximes 
ce  philosophe  aura  consenti  à  périr,  plutôt  qua 
d'anéantir  les  jugements  publics  par  sa  résistance  , 
et  n'aura  pas  >  voulu  s'échapper  de  la  prison  con- 
tre l'autorité  de  ces  lois ,  de  peur  de  tomber  après 
cette  vie  entre  les  mains  des  lois  éternelles,  lors- 
qu'elles prendront  la  défense  des  lois  civiles  leurs 
sœurs(car  c'est  ainsi  qu'il  parlait)  ;  et  Jésus-Christ, 
qui  rejette  ceux  dont  la  justice  n'est  pas  au-dessus 
de  celle  des  païens  <,  aura  été  moins  juste  et 
moins  patient  qu'un  philosophe,  et  aura  voulu 
montrer  à  ses  disciples  que  la  défense  contre  le 
public  est  légitime  ?  Qui  vit  jamais  un  semblable 
attentat?  et  n'est-ce  pas  faire  prêcher  la  révolte 
à  Jésus-Christ  même?  Mais  qui  ne  voit  manifeste- 
ment que  ce  qu'il  bidme  en  cette  occasion  n'est 
pas  seulemeut  une  résistance  dans  le  temps  où  son 
Père  voulait  qu'il  mourût;  ce  qui  n'eût  regardé  que 
ses  disciples  à  qui  il  avait  appris  ce  secret  de  Dieu> 
mais  en  général  une  résistance  qui  le  faisait  met'> 
tre  au  rang  des  méchants  et  des  scélérats  ;  en  un 
mot,  une  résistance  contre  la  puissance  publique, 
contre  laquelle  un  particulier,  un  sujet,  qui  était 
le  personnage  que  Jésus-Christ  voulait  faire  alors 
sur  la  terre  ,  n'a  point  de  défense  ?pC'est  pourquoi 
il  répond  juridiquement  au  conseil  de  Jérusalem, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit;  et  il  demeure  d'ac- 
cord que  la  puissance  de  vie  et  de  mort ,  dont  Pi- 
late  le  menaçait*,  lui  venait  d'en-haut  comme 
étant  légitime  et  ordonnée  de  Dieu,  ainsi  que  son 
apôtre  le  dit  après  lui  ^  ;  et  il  ajoute  que  son 
royaume  n'est  pas  de  ce  monde  i ,  non  plus  que 
les  ministres  dont  la  force  le  pourrait  défendre 
contre  l'injustice  des  hommes  :  afin  que  ses  disci- 
ples entendent  qu'il  veut  bien  en  tout  et  partout  se 
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bisser  traiter  comme  un  sujet,  et  leur  enseigner 
en  même  temps  ce  qu'ils  doivent  aux  magistrats 
même  injustes  et  persécuteurs. 

M.  Jurieu  ne  rougit  pas  de  nous  alléguer  cet 
exemple ,  et  de  mettre  la  défense  de  sa  religion  dans 
un  attentat  manifeste,  dans  un  attentat  déclaré 
tel  par  les  prophètes  qui  l'ont  prédit ,  que  Jésus- 
Christ  qui  l'a  vu  a  réprouvé,  et  qu'il  a  même  réparé 
par  un  miracle,  de  peur  qu'on  ne  piU  jamais  le  lui 
imputer.  Un  tel  exemple,  qu'est-ce  autre  chose 
qu'une  parfaite  démonstration  de  la  doctrine  oppo- 
sée à  celle  que  le  ministre  voulait  soutenir?  et  le 
tour  qu'y  donne  M.  Jurieu ,  une  manifeste  profana- 
tion des  paroles  de  Jésus-Christ? 

Second  exemple.  Les  MacMbées 

Mais  ce  ministre  se  promet  une  victoire  plus  as- 
Burce  de  l'exemple  des  Machabées  ou  des  Asmo- 
néens  ;  puisqu'il  est  certain  qu'ils  secouèrent  le  joug 
des  rois  de  Syrie,  qui  les  persécutaient  pour  leur 
religion.  Il  n'en  faut  pas  davantage  à  notre  ministre 
pour  égaler  la  réforme,  et  la  nouvelle  république 
des  Pays-Bas ,  au  nouveau  royaume  de  Judée  érigé 
par  les  Asmonéens'.  Mais  pour  se  désabuser  de 
cette  comparaison,  il  ne  faut  que  lire  l'histoire  ' 
et  bien  comprendre  l'état  du  peuple  de  Dieu. 

Premièrement,  il  est  constant  qu'Antiochus  et 
les  autres  rois  de  Syrie  ne  se  proposaient  rien  de 
moins  que  d'exterminer  les  Juifs,  en  faire  passer 
toute  la  jeunesse  au  fil  de  l'épée ,  vendre  tout  le  reste 
aux  étrangers;  en  même  temps  donner  à  ces  étran- 
gers la  terre  que  Dieu  avait  promise  aux  patriar- 
ches pour  toute  leur  postérité;  détruire  la  nation 
avec  la  religion  qu'elle  professait,  et  en  éteindre  la 
mémoire;  profaner  le  temple,  y  effacer  le  nom  de 
Dieu,  et  y  établir  l'idole  de  Jupiter  Olympien 3. 
Voilà  ce  qu'on  avait  entrepris ,  et  ce  qu'on  exécu- 
tait contre  les  Juifs  avec  une  violence  qui  n'avait 
point  de  bornes. 

Secondement,  il  n'est  pas  moins  assuré  que  la 
religion  et  toute  l'ancienne  alliance  était  attachée 
au  sang  d'Abraham ,  à  ses  enfants  selon  la  chair,  à 
la  terre  de  Chanaan ,  que  Dieu  leur  avait  donnée 
pour  y  habiter;  au  lieu  choisi  de  Dieu  pour  y  éta- 
blir son  temple;  au  ministère  lévitique  et  au  sacer- 
doce attaché  au  sang  de  Lévi  et  d'Aaron ,  comme 
toute  l'alliance  en  général  l'était  à  celui  d'Abraham  : 
en  sorte  que  sans  tout  cela  il  n'y  avait  ni  sacrifice, 
ni  fête,  ni  aucun  exercice  de  la  religion.  C'est  pour- 
quoi le  peuple  hébreu ,  selon  les  anciennes  prophé- 
ties, ne  devait  être  tiré  de  cette  terre  que  deux  fois  : 
l'une  sous  Nabuchodonosor  et  dans  la  captivité  de 
Babylone  par  un  ordre  exprès  de  Dieu,  que  le  pro- 
phète Jérémie  leur  porta ,  et  avec  promesse  d'y 
être  rappelés  bientôt  après  pour  n'en  être  jamais 
chassés,  selon  que  le  même  Jérémie  et  les  autres 
prophètes  le  leur  promettaient  4.  Telle  est  la  pre- 
mière  transportation  du  peuple  de  Dieu  hors  de  sa 
terre.  La  seconde  et  la  dernière  est  celle  qui  devait 
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leur  arriver,  selon  l'oracle  de  Daniel,  après  avoir  mis 
à  mort  l'Oint  de  Dieu  et  le  Saint  des  saints';  qui 
devait  être  perpétuelle,  et  emportait  aussi  avec  elle 
l'entière  réprobation  de  l'alliance  et  de  la  religion 
judaïque. 

Troisièmement,  il  était  constant  par  là  que,  tant 
que  l'ancienne  alliance  subsistait,  il  n'était  non  plus 
permis  aux  Juifs  de  se  laisser  transporter  hors  de 
leur  terre,  que  de  renoncera  tout  le  culte  extérieur 
de  leur  religion;  et  que  consentir  à  la  perte  totale 
de  la  famille  d'Abraham,  où  celle  d'Aaron  était  com- 
prise, c'était  consentir  en  même  temps  à  l'extinction 
de  la  religion,  de  l'alliance  et  du  sacerdoce.  D'où  ii 
s'ensuit  manifestement , 

En  quatrième  lieu ,  que  lorsque  Dieu  ne  leur  don- 
nait aucun  ordre  d'abandonner  la  terre  promise,  où 
il  avait  établi  le  siège  de  la  religion  et  de  l'alliance, 
ni  ne  leur  montrait  aucun  moyen  de  conserver  la 
race  d'Abraham  que  celui  d'une  résistance  ouver- 
te, comme  il  leur  arriva  manifestement  dans  cette 
cruelle  persécution  des  rois  de  Syrie ,  c'était  une 
nécessité  absolue ,  et  une  suite  indispensable  de  leur 
religion ,  de  se  défendre. 

Et  néanmoins ,  en  cinquième  lieu ,  ils  n'en  sont 
venus  à  ce  dernier  et  fatal  remède  qu'une  seule  fois, 
et  après  une  déclaration  manifeste  de  la  volonté  de 
Dieu.  Car  auparavant,  en  quelque  oppression  qu'on 
les  tînt  dans  le  superbe  et  cruel  empire  de  Baby- 
lone, ils  y  demeurèrent  paisibles  et  soumis,  offrant 
à  Dieu  des  vœux  continuels  pour  cet  empire  et 
pour  SOS  rois ,  selon  l'ordre  qu'ils  en  avaient  reçu 
de  Dieu  par  la  bouche  de  Jérémie  et  de  Baruch  ». 
Quand  ils  virent  paraître  Cyrus,  qui  devait  être 
leur  libérateur;  encore  qu'il  leur  eût  été  non-seule- 
ment prédit,  mais  encore  expressément  nommé  par 
leurs  prophètes ,  ils  ne  se  remuèrent  pas  en  sa  fa- 
veur, et  attendirent  en  patience  sa  victoire,  d'où  dé- 
pendait leur  délivrance  :  et  quand  Assuérus,  un  de 
ses  successeurs,  séduit  par  les  artifices  d'Aman,  en- 
treprit de  détruire  toute  la  nation,  et  de  fermer 
par  toute  ta  terre  la  bouche  de  ceux  qui  louaient 
Dieu  3 ,  ils  ne  firent  aucun  effort  pour  lui  résister  ; 
parce  que  Mardochée,  un  prophète  et  un  homme 
manifestement  inspiré  de  Dieu,  leur  faisait  voir 
une  espérance  assurée  de  protection  en  la  personne 
de  la  reine  Esther  :  en  sorte  qu'il  ne  leur  restait 
qu'à  prier  Dieu  ,  dans  le  sac  et  dans  la  cendre,  qu  il 
conduisît  les  desseins  de  cette  reine.  Que  si  dans  la 
suite  ils  prirent  les  armes  pour  punir  l'injustice  de 
leurs  ennemis,  ce  fut  par  un  édit  exprès  du  roi<  ; 
et  Dieu  le  permit  ainsi,  pour  montrer  que  les  fidèles 
naturellement  ne  troublaient  point  les  États,  et  n'y 
entreprenaient  rien  qu'avec  l'ordre  de  la  puissance 
souveraine.  Ils  seraient  donc  demeurés  aussi  hum- 
bles et  aussi  soumis  à  Antiochus,  si  Dieu  leur  avait 
donné  une  semblable  espérance,  et  un  moyen  aussi 
naturel  de  fléchir  le  roi.  Mais  le  temps  était  arrivé 
où  il  avait  résolu  de  les  sauver  par  d'autres  voies, 
ainsi  qu'il  était  marqué  dans  Daniel  et  Zacharie  *. 
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Alors  donc  il  iirspira  ]\I;it!ialhias,  qui,  poussé  du 
même  esprit  que  son  ancêtre  Piiinées ,  c'est-à-dire , 
manifestement  de  l'esprit  de  Dieu  •  ;  du  même  es- 
prit dont  Moïse  avait  été  poussé  à  tuer  l'Égyptien 
qui  maltraitait  les  enfants  d'Israël»,  selon  qu'il  est 
expliqué  dans  les  Actes^  ;  du  même  esprit  qui  avait 
incité  Aod  à  enfoncer  un  couteau  dans  le  sein  d'Églon, 
roi  deMoab'i,  et  Jahel ,  femme  d'Héber,  à  attirer 
Sisara  dans  sa  maison  pour  lui  percer  les  tempes 
tnvec  un  clou*;  du  même  esprit  dont  Judith  était 
animée  lorsqu'elle  coupa  la  tête  d'Holoferne^  :  Ma- 
thathias  donc ,  poussé  de  cet  esprit ,  perça  d'un  coup 
de  poignard  un  Juif  qui  se  présentait  pour  sacrilier 
aux  idoles,  et  l'immola  sur  l'autel  où  il  allait  sa- 
crifier au  dieu  étranger?.  Il  enfonça  le  même  poi- 
gnard au  sein  de  celui  qui ,  par  l'ordre  d'Antiochus, 
contraignait  le  peuple  à  ces  sacrifices  impies,  et  il 
leva  l'étendard  de  la  liberté  en  disant  :  Quiconque 
a  le  zèle  de  la  loi ,  qu'il  me  suive  ^.  C'est  donc  ici 
^manifestement  une  inspiration  extraordinaire,  telle 
^ue  celles  qu'on  voit  paraître  si  souvent  dans  l'É- 
criture et  ailleurs.  Il  n'y  a  que  des  impies  qui  puis- 
sent nier  de  semblables  inspirations  extraordinai- 
res; et  si  les  hypocrites  ou  les  fanatiques  s'en  van- 
tentà  tort,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  vrais  prophètes, 
et  les  hommes  vraiment  poussés  par  1  esprit  de 
Dieu,  se  les  attribuent  vainement.  Mathathias  fut 
du  nombre  des  ces  hommes  vraiment  inspirés  :  il 
en  soutint  le  caractère  jusqu'à  la  mort;  et  il  distri- 
bua entre  ses  enfants  les  fonctions  auxquelles  Dieu 
les  destinait ,  avec  une  prédiction  manifeste  des 
grands  succès  qui  leur  étaient  préparés 9.  La  suite 
des  événements  justifia  clairement  que  Mathathias 
était  inspiré  :  car,  outre  qu'il  parut  des  signes  et 
des  illuminations  surprenantes  et  miraculeuses 
dans  le  ciel ,  on  vit  paraître ,  dans  les  combats ,  des 
anges  qui  soutenaient  le  peuple  de  Dieu ,  et,  enjou- 
drof/ant  les  enneinis,  jetaient  le  désordre  et  la 
confusion  dans  leur  armée">.  Le  prophète  Jérémie 
apparut  à  Judas  Machabée  datis  un  songe  digne  de 
toute  croyance,  et  lui  mit  en  main  l'épée  par  laquelle 
il  devait  défaire  les  ennemis  de  son  peuple ,  en  lui 
disant  :  Recevez  cette  sainte  épée  et  ce  présent  de 
Dieu,  par  lequel  vous  renverserez  les  ennemis  de 
mon  peuple  d'Israël  ".  Tant  de  victoires  miracu- 
leuses, qui  suivirent  cette  céleste  vision,  firent 
bii-n  voir  qu'elle  n'était  pas  vaine;  et  la  vengeance 
divine  fut  si  éclatante  sur  Antiochus ,  que  lui-même 
la  reconnut,  et  fut  contraint  d'adorer,  mais  trop 
tard,  la  main  de  Dieu  dans  son  supplice  •».  Que  si 
nos  réformés  ne  veulent  pas  reconnaître  ces  signes 
divins,  à  cause  qu'ils  sont  tirés  des  livres  des  Ma- 
ciiabées,  qu'ils  ne  reçoivent  pas  pour  canoniques; 
sans  leur  opposer  ici  l'autorité  de  l'Église,  qui  les 
a  mis  dans  son  canon  il  y  a  tant  de  siècles,  je  me 
contente  de  l'aveu  de  leurs  auteurs ,  qui  respectent 
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ces  livres  comme  contenant  une  histoire  véritable 
et  digne  de  tout  respect,  où  Dieu  a  étalé  magnifi- 
quement la  puissance  de  son  bras  et  les  conseils  de 
sa  providence  pour  la  conservation  de  son  peuple 
élu.  Que  si  M.  Jurieu,  ou  quelque  autre  aussi  em- 
porté que  lui,  refusaient  à  des  livres  si  anciens  la  vé- 
nération qui  leur  est  due,  il  n'y  aurait  qu'à  leur 
demander  d'où  ils  ont  donc  pris  l'histoire  des 
Machabées  qu'ils  nous  opposent.  Que  s'ils  sont  con- 
traints d'avouer  que  les  livres  que  nous  leur  citons 
sont  les  véritables  originaux  d'où  Josèphe  et  tous 
les  Juifs  ont  tiré  cette  admirable  histoire,  il  faut 
ou  la  rejeter  comme  fabuleuse ,  ou  la  recevoir  avec 
toutes  les  merveilleuses  circonstances  dont  elle  est 
revêtue.  Et  il  ne  faut  point  s'étonner  que  Josèphe 
en  ait  supprimé  une  partie ,  puisqu'on  sait  qu'il 
dissimulait  ou  qu'il  déguisait  les  miracles  les  plus 
certains ,  de  peur  d'épouvanter  les  Gentils  pour  qui 
il  écrivait.  Si  les  protestants  veulent  se  ranger 
parmi  les  infidèles,  et  refuser  leur  croyance  aux 
miracles  dont  Dieu  se  servait  pour  déclarer  sa 
volonté  à  son  peuple,  nous  ne  voulons  pas  les  imi- 
ter, et  nous  soutenons,  avec  l'histoire  originale  do 
la  guerre  des  Machabées ,  qu'elle  ne  fut  entreprise 
qu'avec  une  manifeste  inspiration  de  Dieu. 

Enfin,  en  sixième  lieu.  Dieu,  qui  avait  résolu 
d'accumuler  tous  les  droits  pour  établir  le  nouveau 
royaume  qu'il  érigea  en  Judée,  sous  les  Machabées, 
fit  concourir  à  ce  dessein  les  rois  de  Syrie,  qui 
accordèrent  à  Jonathas  et  à  Simon,  avec  l'entier 
affranchissement  de  leur  peuple ,  non-seulement 
toutes  les  marques,  mais  encore  tous  les  effets  de  la 
souveraineté  :  ce  qui  fut  aussi  accepté  et  con- 
firmé par  le  commun  consentement  de  tous  les 
Juifs  '. 

Je  veux  bien  accorder  à  M.  Jurieu  et  aux  Pro- 
vinces-Unies, si  elles  veulent,  qu'elles  ont  eu 
en  quelque  chose  un  succès  pareil  à  ce  nouveau 
royaume  de  Judée,  puisqu'à  la  fin  les  rois  d'Espa- 
gne, leurs  souverains,  ont  consenti  à  leur  affran- 
chissement. Bien  plus  :  afin  que  les  choses  soient 
plus  semblables,  puisqu'en  regardant  ces  Provinces 
comme  imitatrices  du  nouveau  royaume  de  Judée 
il  faut  aussi  regarder  les  princes  d'Orange  comme 
les  nouveaux  Machabées  qui  ont  érigé  cet  État,  je 
n'empêche  pas  qu'on  ne  dise  qu'à  l'exemple  des  As- 
monéeiis  ces  princes  se  sont  faits  les  souverains 
du  peuple  qu'ils  ont  affranchi ,  et  qu'ils  peuvent  s'en 
dire  les  vrais  rois  ,  comme  ils  y  ont  déjà  de  gré  ou 
de  force  l'autorité  absolue.  Si  les  Provinces-Unies 
donnent  enfin  leur  consentement  à  cette  souverai- 
neté ,  il  sera  vrai  que  la  fin  des  princes  d'Orange 
sera  à  peu  près  semblable  de  ce  côté-là  à  celle  des 
Machabées;  mais  il  y  aura  toujours  une  différence 
infinie  dans  les  commencements  des  uns  et  des  autres. 
Car,  quelque  dévoué  qu'on  soit  à  la  maison  d'Oran- 
ge, on  ne  dira  jamais  sérieusement  ni  que  le  prince 
d'Orange  Guillaume  V  ait  été  un  homme  manifes- 
tement inspiré,  un  Phiuées,  un  Mathathias,  un 
Judas  le  Machabée ,  qui  ne  respirait  que  la  piété  ;  ni 
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qae  la  nollande,  dont  il  conduisait  tes  troupes, 
fiU  le  seul  peuple  où,  par  une  alliance  particu- 
lière, Dieu  eût  établi  la  religion  et  ses  sacre- 
ments; ni  que  la  religion  qu'il  soutenait  filt  la  seule 
cause  qui  lui  fit  prendre  les  armes,  puisque,  sans 
parler  de  ses  desseins  ambitieux  si  bien  marqués 
dans  toutes  les  histoires ,  il  cacha  si  longtemps  lui- 
même  sa  religion,  et  donna  tout  autre  prétexte  à 
ses  entreprises;  ni  que  lui  et  ses  successeurs  n'aient 
jamais  rien  attenté  pour  subjuguer  ceux  qui  leur 
araient  confié  la  défense  de  leur  liberté.  Il  faudrait 
donc  laisser  là  l'exemple  des  Machabées;  et,  pour  ne 
plus  parler  ici  de  la  vaine  flatterie  que  le  ministre 
Jurieu  fait  aux  Provinces-Unies ,  je  soutiens  que 
l'action  des  Machabées,  et  des  Juifs  qui  les  ont  sui- 
vis, étant  extraordinaire  et  venant  d'un  ordre  spé- 
cial de  Dieu  dans  un  cas  et  un  état  particulier,  ne 
peut  être  tirée  à  conséquence  pour  d'autres  cas  et 
d'autres  états.  En  un  mot ,  il  n'y  a  rien  de  semblable 
entre  les  Juifs  d'alors  et  nos  réformés  ni  dans  l'état 
de  la  religion ,  ni  dans  l'état  des  personnes.  Car, 
dans  la  religion  chrétienne ,  il  n'y  a  aucun  lieu  ni 
aucune  race  qu'on  soit  obligé  de  conserver,  à  peine 
de  laisser  périr  la  religion  et  l'alliance.  Au  lieu  de 
dire,  comme  pouvaient  faire  les  Juifs,  Il  faut  sau- 
ver notre  vie  pour  sauver  la  religion;  il  faudrait  dire 
au  contraire,  selon  les  maximes  de  Jésus-Christ, Il 
Éaut  mourir  pour  l'étendre  :  c'est  par  la  mort  et  la 
corruption  que  ce  grain  se  multiplie  ;  et  ce  n'est  pas 
lesangtransmis  à  une  longue  postérité  qui  fait  fruc- 
tifier l'Évangile,  mais  c'est  plutôt  le  sang  répandu 
pour  le  confesser  :  ainsi  la  religion  ne  peut  jamais 
être  parmi  nous  en  l'état  et  dans  la  nécessité  oîi  elle 
était  sous  les  Machabées.  L'état  des  personnes  est 
encore  plus  dissemblable  que  celui  de  la  religion. 
Les  Machabées  voyaient  toute  leur  nation  attaquée 
ensemble,  et  prête  à  périr  tout  entière  comme  par 
un  seul  coup  :  mais  nos  réformés ,  loin  de  combat- 
tre pour  toute  la  nation  dont  ils  étaient ,  n'en  fai- 
saient que  la  plus  petite  partie,  qui  avait  entrepris 
d'accabler  l'autre  et  de  lui  faire  la  loi.  Les  Macha- 
bées et  les  Juifs  qui  les  suivaient,  loin  de  vouloir 
forcer  leurs  compatriotes  à  corriger  la  religion  dans 
laquelle  ils  étaient  nés,  ne  demandaient  que  de  vi- 
vre dans  le  même  culte  où  leurs  pères  les  avaient  éle- 
vés :  mais  nos  rebelles  condamnaient  les  siècles 
passés,  et  ne  cherchaient  qu'à  détruire  la  religion 
où  leurs  pères  étaient  morts,  quoiqu'eux-mêmes  ils 
l'eussent  sucée  avec  le  lait.  Les  Machabées  com- 
battaient afinqu'on  leur  laissât  la  possessiondu saint 
temple  où  leurs  pères  servaient  Dieu  :  nos  rebelles 
renonçaient  aux  temples  et  aux  autelsde  leurs  pères, 
quoique  ce  fût  le  vrai  Dieu  qu'ils  y  adorassent  ;  ou 
s'ils  les  voulaient  avoir,  c'était  en  les  enlevant  à 
leurs  anciens  et  légitimes  possesseurs,  et  encore  en 
y  changeant  tout  le  culte  pour  lequel  la  structure 
même  de  ces  édifices  sacrésfaisait  voir  qu'ils  étaient 
bâtis  :  en  quoi  ils  étaient  semblables,  non  point 
aux  Machabées  défenseurs  du  temple,  mais  aux 
Gentils,  qui  en  étaient  les  profanateurs;  puisque 
si  ceux-ci  profanaient  le  temple  en  y  mettant  leurs 
idoles ,  nos  reformés,  pour  avoir  occasion  de  pro- 


faner aussi  les  temples  de  leurs  pères,  faisaient  sem- 
blant d'oublier  qu'ils  étaient  dédiés  au  Dieu  vivant; 
et,  autant  qu'il  était  en  eux,  ils  en  faisaient  des 
temples  d'idoles ,  en  appelant  de  ce  nom  les  ima- 
ges érigées  par  nos  pères  pour  honorer  la  mé- 
moire des  mystères  de  Jésus-Christ  et  celle  de  ses 
saints.  Bien  loin  qu'on  puisse  dire  que  le  minis- 
tère de  la  religion  fût  corrompu  et  interrompu  par 
les  Machabées ,  ils  étaient  eux-mêmes  revêtus  de 
l'ancien  sacerdoce  de  la  nation ,  où  ils  étaient  éle- 
vés par  la  succession  naturelle  et  selon-  les  loi* 
établies;  nos  rebelles  disaient  au  contraire  que, 
sans  égard  à  la  succession,  ni  à  ceux  qu'elle 
mettait  en  possession  du  ministère  sacré,  il 
en  fallait  dresser  un  autre  :  ce  qui  était  re- 
noncer à  la  ligne  du  sacerdoce  et  à  la  suite  de  la 
religion,  ou  plutôt  à  la  religion  dans  son  fond, 
puisque  la  religion  ne  peut  subsister  sans  cette 
suite.  On  voit  bien,  selon  ces  principes,  qu'il  y  a  pu 
avoir  dans  les  Machabées ,  qui  venaient  dans  la  suc- 
cession légitime  et  dans  l'ordre  établi  de  Dieu ,  un 
instinct  particulier  de  son  Saint-Esprit  pour  en- 
treprendre quelque  chose  d'extraordinaire;  mais 
au  contraire  l'esprit  dont  étaient  agités  ceux  qui 
menaient  nos  réformés  au  combat  et  en  comman- 
daient les  armées,  étant  entièrement  détaché  de 
l'ordre  établi  de  Dieu  et  de  la  succession  du  sacer- 
doce ,  ne  pouvait  être  qu'un  esprit  de  rébellion  et 
de  schisme.  Aussi  l'Esprit  de  Dieu  parait-il  si  peu 
dans  les  capitaines  de  la  réforme ,  que  loin  d'oser 
dire  qu'ils  fussent  des  hommes  pleins  de  Dieu,. 
comme  étaient  un  Mathathias  et  ses  enfants;  M.. 
Jurieu  n'a  osé  dire  que  ce  fussent  de  vrais  gens  de 
bien  selon  les  règles  de  l'Évangile,  ni  autre  chose 
tout  au  plus  selon  lui-même,  que  des  héros  à  la 
manière  du  monde  :  de  sorte  que  ce  serait  se 
jouer  manifestement  de  la  foi  publique,  de  recon- 
naître ici  la  moindre  apparence  d'un  instinct  divin 
et  prophétique.  Aussi  n'y  en  avait-il  ni  marque  ni 
nécessité  ;  ni ,  en  un  mot ,  rien  de  semblable ,  entre 
les  Machabées  et  les  protestants,  que  le  simple  ex- 
térieur d'avoir  pris  les  armes. 

C'est  pourquoi  nous  ne  voyons  pas  que  l'ÉgJise,. 
persécutée  par  les  princes  infidèles  ou  hérétiques >. 
se  soit  jamais  avisée  de  l'exemple  des  Machabées 
pour  s'animer  à  la  résistance.  Il  était  trop  clair 
que  cet  exemple  était  extraordinaire ,  dans  un  cas 
et  dans  un  état  tout  particulier,  manifestement 
divin  dans  ses  effets  et  dans  ses  causes  ;  en  sorte 
que,  pour  s'en  servir,  il  fallait  pouvoir  dire  et 
justifier  qu'on  était  manifestement  et  particuliè- 
rement inspiré  de  Dieu.  Mais  pour  connaître  la 
vraie  tradition  de  l'ancien  peuple ,  qui  devait  ser- 
vir de  fondement  à  celle  du  nouveau  ,  il  ne  fallait 
que  considérer  sa  pratique  continuelle  dès  son  ori- 
gine: car,  à  commencer  par  le  temps  desa  servitude 
eu  Egypte,  il  est  certain  qu'il  n'employa  pour  s'en 
délivrer  que  ses  gémissements  et  ses  prières'.  Que'si 
Dieu  employa  des  voies  plus  fortes,  ce  furent  tout  au- 
tantdecoupsdesamaintoute-puissanteetdesonbraa 
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étendu,  comme  parle  l'Ecriture,  sans  que  ni  le  peu- 
ple, ni  Moïse  qui  le  conduisait,  songeassent  jamais 
ni  à  se  défendre  par  la  force ,  ni  à  s'échapper  de 
l'Egypte  d'eux-mêmes  ou  à  main  armée;  en  sorte 
que  Dieu  les  laissa  dans  l'obéissance  des  rois  qui  les 
ovaient  reçus  dans  jeur  royaume ,  se  réservant  de 
les  délivrer  par  un  coup  de  sa  souveraine  puissance. 
Nous  aurons  lieu,  dans  la  suite,  d'examiner  leur  con- 
duite sous  leurs  rois ,  et  les  droits  de  la  monarchie 
que  Dieu  avait  établie  parmi  eux.  Mais  on  peut  voir, 
en  attendant ,  quelle  obéissance  eux  et  leurs  pro- 
pliètes  crurent  toujours  devoir  à  ces  rois  ;  puisque 
sous  des  rois  impies ,  tels  qu'étaient  un  Achab ,  un 
Achaz ,  un  Manassès,  quoiqu'ils  fissent  mourir  les 
prophètes  et  qu'ils  contraignissent  le  peuple  à  un 
culte  impie ,  en  sorte  que  les  fidèles  étaient  con- 
traints de  se  cacher  :  pendantque  toutes  les  villes  et 
Jérusalem  elle-même  regorgeaient  de  sang  inno- 
cent, comme  il  arriva  sous  Manassès;  un  Élie, 
un  Elisée,  un  Isaïe,  un  Osée,  et  les  autres  saints 
prophètes,  qui  criaient  si  haut  contre  les  égare- 
ments de  ces  princes,  ne  songeaient  pas  seulement 
à  leur  contester  l'obéissance  qui  leur  était  due.  Le 
peuple  saint  fut  aussi  paisible  sous  le  joug  de  fer 
de  Babylone ,  comme  nous  avons  déjà  vu  :  et  pour 
ne  point  répéter  ce  que  j'ai  dit ,  ni  prévenir  ce  que 
j'ai  à  dire  dans  la  suite  sur  ce  sujet,  on  voit  régner 
dans  ce  peuple  les  mêmes  maximes  ,  que  le  peuple 
chrétien  en  a  aussi  retenues  ,  de  rendre  à  ses  rois, 
quels  quils  fussent ,  un  fidèle  et  inviolable  service. 
C'est  par  toute  cette  conduite  du  peuple  de  Dieu, 
qu'il  fallait  juger  du  droit  que  Dieu  même  avait 
établi  parmi  eux.  S'il  a  voulu  une  seule  fois  s'en 
dispenser  sous  les  Machabées  avec  les  restrictions 
et  dans  les  conjonctures  particulières  qu'on  vient 
de  voir,  il  a  marqué  clairement  que  ce  n'était  pas 
ie  droit  établi ,  mais  Texception  de  ce  droit  faite 
par  sa  main  souveraine;  et  c'est  pourquoi,  sans 
»e  fonder  sur  ce  cas  extraordinaire,  l'Église  chré- 
tienne s'est  fait  une  rè^le  de  la  pratique  constante 
de  tout  le  reste  des  temps  :  de  sorte  qu'on  peut 
assurer,  comme  une  vérité  incontestable,  que  la 
<loçtrine  qui  nous  oblige  à  pousser  la  fidélité  envers 
jes  roisjusqu'aux  dernières  épreuves,  est  également 
établie  dans  l'ancien  et  dans  le  nouveau  peuple. 

Troisième  exemple.  Celui  de  David. 

Il  reste  à  examiner  le  troisième  exemple  de  M. 
Jurieu,  qui  est  celui  de  David ,  que  ce  ministre  pro- 
pose, pour  prouver  qu'on  peut  défendre  sa  vie 
^  main  armée  contre  son  prince;  et  il  répète  sou- 
vent que  si  on  peut  prendre  les  armes  contre  son 
roi  pour  la  vie ,  on  le  peut  à  plus  forte  raison  pour 
Ja  religion  et  pour  la  vie  tout  ensemble.  D'abord  et 
sans  hésiter,  j'accorde  la  conséquence  :  mais  voyons 
comme  il  établit  le  fait  d'où  il  la  tire,  «  Pourquoi , 
f  dit-il", David  avait-il  assemblé  autour  delui  quatre 
«  Qu  cinq  cents  hommes ,  tous  gens  braves  et  bien 
«  armés?  N'était-ce  pas  pour  se  défendre,  pour  résis- 
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«  ter  à  ia  violence  par  la  force,  et  pour  résistera 
«  son  roi,  qui  voulait  le  tuer?  Si  Saul  fût  venu  l'at- 
«  taquer  avec  pareil  nombre  de  gens,  s'en  serait-il 
«fui?  N'aurait-il  pas  combattu  pour  sa  vie,  quand 
«  même  c'aurait  été  avec  quelque  péril  de  la  vie  de 
«  Saûl  lui-même  ;  parce  que  dans  le  combat  on  ne 
«  sait  pas  où  les  coups  portent?  David  savait  son 
«  devoir;  il  avait  la  conscience  délicate  ;  il  respecte 
«  l'onction  de  Dieu  dans  les  rois  :  mais  il  ne  croit 
«pas  qu'il  soit  toujours  illégitime  de  leur  résister:  et 
«  même  David  était  dans  un  cas  où  nous  ne  vou- 
«  drions  pas  permettre  de  résister  par  les  armes  à 
«  un  souverain  ;  dans  le  fond  il  était  seul ,  et  n'était 
«  qu'un  particulier.  Nous  n'étendons  pas  le  pouvoir 
«  de  résister  à  un  souverain  jusque-là  :  mais  celui 
«  qui  a  cru  qu'un  particulier  pouvait  repousser  la 
«  violence  par  la  force ,  a  cru  à  plus  forte  raison 
«  que  tout  un  peuple  le  pouvait.  »  J'ai  rapporté  ex- 
près tout  au  long  le  discours  de  M.  Jurieu ,  afin 
qu'on  voie  que  ce  ministre  détruit  lui-même  son 
propre  raisonnement;  car  en  effet  il  sent  bien  qu'il 
prouve  plus  qu'il  ne  veut.  Il  veut  prouver  quetout 
un  peuple,  c'est-à  dire  non-seulement  tout  un 
royaume  ,  mais  encore  une  partie  considérable  d'un 
royaume,  tel  qu'était  tout  le  peuple  chrétien  dans 
l'empire  romain ,  ou  en  France  tous  les  protestants, 
ont  pu  prendre  les  armes  contre  leur  prinoe.  Voilà 
ce  qu'il  voulait  prouver  :  mais  sa  preuve  porte  plus 
loin  qu'il  ne  veut,  puisqu'elle  démontrerait,  si 
elle  était  bonne,  non-seulement  quetout  un  grand 
peuple ,  mais  encore  tout  particulier,  peut  s'armer 
contre  son  prince,  lorsqu'il  lui  fait  violence;  ce  que  le 
ministre  rejette  non-seulement  ici, comme  il  paraît 
par  les  paroles  qu'on  vient  de  produire,  mais  encore 
en  d'autres  endroits'.  C'est  néanmoins  ce  qu'il  prou- 
ve; et  par  conséquent ,  selon  lui-même, sa  preuve 
est  mauvaise ,  n'y  ayant  rien  de  plus  assuré  que 
cette  règle  de  dialectique  :  Qui  prouve  trop  ne 
prouve  rien.  Cela  paraît  encore  plus  évidemment , 
en  ce  qu'il  attribue  à  David  d'avoir  cru  qu'un  par- 
ticulier pouvait  repousser  à  maijiarmée  la  violence, 
même  celle  de  son  roi;  car  c'est  de  quoi  il  s'agit  :  ce 
qui  est  lui  attribuer  une  erreur  grossière  et  insup- 
portable, et  par  conséquent  condamner  toute 
l'action  qu*on  fonde  sur  une  maxime  si  visiblement 
erronée  :  en  quoi  non-seulement  M.  Jurieu  blâme 
en  David  ce  que  l'Écriture  n'y  blâme  pas  ;  mais  en- 
core il  se  confond  lui-même  ,  en  nous  alléguant 
un  auteur  qui  selon  lui  est  dans  l'erreur  ,  et  nous 
donnant  pour  modèle  un  exempje  qui  est  mauvais 
selon  ses  principes. 

Je  n'aurais  donc  qu'à  lui  dire,  si  je  voulais  lui 
fermer  la  bouche  par  son  propre  aveu ,  que  Da- 
vid ,  qui  agissait  sur  de  faux  principes,  ne  doit  pas 
être  suivi  dans  cette  action  ;  mais  la  vérité  ne  me 
permet  pas  de  profiter  ou  de  l'ignorance  ou  de 
i'inconsidération  de  mon  adversaire.  Toute  l'Écrir 
ture  me  fait  voir  que  dans  cette  conjoncture  David 
agit  toujours  par  l'Esprit  de  Dieu  ;  que,  dans  toutes 
ses  entreprises,  il  attendait  la  déclaration  de  sa 
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volonté  ;  qu'il  consultait  ses  oracles  ;  qu'il  était 
averti  par  ses  prophètes  ,  qu'il  était  prophète  lui- 
même  ,  et  que  l'esprit  prophétique  qui  était  en  lui- 
iie  l'abandonna  jamais'.  Témoins  les  Psaumes  qu'il 
fit  dans  cet  état,  et  même  chez  le  roi  Achis,  et 
au  milieu  du  pays  étranger  où  il  s'était  réfugié  : 
Psaumes  que  nous  chantons  tous  les  jours  comme 
des  cantiques  inspirés  de  Dieu.  J'avoue  donc  qu'il 
n'y  a  rien  à  blâmer  dans  la  conduite  de  David;  et 
ce  qui  a  trompé  M.  Jurieu ,  qui  abuse  de  son  exem- 
ple ,  c'e5t  qu'il  n'a  pas  voulu  considérer  ce  que  Da- 
vid était  alors.  Car  s'il  avait  seulement  songé  que 
ce  David,  qui  n'est  selon  lui  qu'un  particulier ,  en 
effet  était  un  roi  sacré  par  l'ordre  de  Dieu* ,  il  au- 
rait vu  le  dénoûment  manifeste  de  toute  la  dif- 
ficulté :  mais  en  même  temps  il  aurait  fallu  re- 
noncer à  toute  sa  preuve,  car  on  n'aurait  pu  nier 
que  ce  ne  filt  un  cas  tout  particulier;  puisque  celui 
qu'on  verrait  armé  pour  se  défendre  du  roi  Saùl , 
est  roi  lui-même.  Et  sans  vouloir  examiner  si  on 
ne  pourrait  pas  soutenir  qu'en  effet  il  était  roi  de 
droit ,  et  que  Saùl  ne  régnait  que  par  tolérance , 
ou  en  tout  cas  par  précaire  et  comme  simple  usu- 
fruitier ,  pour  honorer  en  sa  personne  le  titre  de 
roi  qu'il  avait  eu;  quand  il  ne  faudrait  regarder 
dans  le  sacre  de  David  qu'une  simple  destination  à 
la  couronne  :  toujours  faudrait-il  dire,  puisque 
cette  destination  venait  de  Dieu ,  que  Dieu ,  qui 
lui  avait  donné  ce  droit,  était  censé  lui  avoir 
donné  en  même  temps  tout  le  pouvoir  nécessaire 
pour  le  conserver.  Car ,  au  reste  ,  le  droit  de  David 
était  si  certain  ,  qu'il  était  connu  de  Jonathas ,  fils 
de  Saùl,  et  de  Saùl  même ^: de  là  vient  que  Jona- 
tlias  demandait  pour  toute  grâce  à  David  d'être  le 
second  après  lui.  Le  peuple  aussi  était  bien  instruit 
du  droit  de  David ,  comme  il  parait  par  le  discours 
d'Abigaï^.  Ainsi  personne  ne  pouvait  douter  que 
sa  défense  ne  fût  légitime ,  et  Saùl  lui-même  le 
reconnaissait;  puisqu'au  lieu  de  le  traiter  de  rebelle 
et  de  traître,  il  lui  disait:  Fous  êtes  plus  juste 
que  moi;  et  il  traitait  avec  lui  conmie  d'égal  à  égal , 
en  le  priant  de  conserver  sa  postérité  '. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  s^maginer  que  Dieu  ait 
voulu  se  servir  de  David  pour  diviser  les  forces  de 
son  peuple,  ni  que  ses  armes,  toujours  fatales  aux 
Philistins , dussent  jamaissetournercontresa patrie 
et  contre  son  prince.  Car  premièrement ,  lorsqu'il 
assembla  ces  quatre  cents  hommes ,  son  intention 
n'était  pas  de  demeurer  dans  le  royaume  d'Israël, 
niais  avec  le  roi  de  Moad  avec  qui  il  était  d'accord 
pour  sa  sûreté.  S'il  campait  et  se  tenait  sur  ses  gar- 
des ,  cette  précaution  était  nécessaire  contre  des  gens 
sans  aveu  qui  auraient  pu  l'attaquer;  et  au  surplus 
il  tenait  son  père  et  sa  mère  entre  les  mains  du  roi 
de  Moad ,  jusqu'à  ce  que  la  volonté  du  Seigneur  se 
fût  déclarée^.  Loin  donc  de  vxuiloir  combattre  con- 
tre son  pays ,  il  allait  chercher  la  sûreté  de  sa  per- 
sonne sacrée  dans  une  terre  étrangère.  Que  s'il  en 
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«ortit  enfin  pour  se  retirer  dans  les  terres  de  la  tribu 
de  Juda,qui  lui  était  plus  favorable,  à  cause  que 
c'était  la  sienne;  ce  fut  un  ordre  exprès  de  Dieu  , 
porté  par  le  prophète  Gad,  qui  J'y  obligea'.  lors- 
qu'il fut  dans  le  royaume  de  Saùl,  il  y  fit  si  peu  de. 
mal  à  ses  citoyens  ,  qu'au  contraire  ,  sur  le  mont 
Carmel ,  l'endroit  le  plus  riche  de  tout  le  royaume , 
et  au  milieu  des  biens  de  Nabal  ,  le  plus  puissant 
homme  du  pays  ,  il  ne  toucha  ni  à  ses  biens,  ni  à 
ses  troupeaux  :  on  ne  trouva  jamais  à  dire  une 
seule  de  ses  brebis  ;  et  au  contraire,  les  gens  de 
Nabal  rendaient  témoignage  aux  troupes  de  David , 
que,  loin  de  les  vexer,  elles  leur  étaient  un  rempart  et 
une  défense  assurée*.  Pendant  qu'on  le  poursuivait  à 
toute  outrance  ,  il  fuyait  de  désert  en  désert  pour 
éviter  la  rencontre  des  gens  de  Saùl ,  et  pour  assu- 
rer sa  personne,  dont  il  devait  la  conservation  à 
l'État,  sans  jamais  avoir  répandu  le  sang  d'aucua 
de  ses  citoyens,  ni  profité  contre  eux,  nicontre  Saut 
d'aucun  avantage  :  mais  au  contraire  il  était  toujours 
attentifs  au  bien  de  son  pays;  et,  contre  l'avis  de 
tous  les  siens,  il  sauva  la  ville  de  Ceilan  des  Philis- 
tins qui  allaient  la  surprendre ,  et  qui  déjà  en  avaient 
pillé  tous  les  environs  ^  :  ainsi ,  dans  une  si  grande 
oppression ,  il  ne  songeait  qu'à  servir  son  prince 
et  son  pays.  Lorsqu'enfin  il  fut  obligé  de  traiter  avec 
les  ennemis  ,  ce  fut  seulement  pour  la  sûreté  de  sa 
personne.  Il  ne  fit  jaraaisde  pillage  que  sur  les  Ama- 
lécites  et  les  autres  ennemis  de  sa  patrie  ■».  De  cette 
sorte  ,  la  nécessité  où  il  se  voyait  réduit  ne  lui  fit 
jamais  rien  entreprendre  qui  fût  indigne  d'un  Israé- 
lite ni  d'un  fidèle  sujet  :  le  traité  q^ii'il  fit  avec 
l'étranger  servit  à  la  fin  à  sa  patrie;  et  il  incorpora, 
au  peuple  de  Dieu  la  ville  de  Sicel^ ,  que  les  Philis- 
tins lui  avaient  donnée  pour  retraite. 

Si  M.  Jurieu  savait  ce  que  c'est  que  d'expliquer 
l'Écriture ,  il  aurait  pesé  toutes  ces  circonstances  , 
et  il  se  serait  bien  gardé  de  dire  ni  que  David  fût  u» 
simple  particulier ,  ni  qu'il  ait  jamais  rien  entrepris 
contre  la  puissance  publique.  Au  lieu  de  peser  en 
théologien  et  en  interprète  exact  ce5  circonstances 
importantes  ,  il  se  met  à  raisonner  en  l'air  ;  et  il 
nous  demande  pourquoi  David  était  armé,  si  ce 
n'était  pour  se  défendre  contre  son  roi.  Comme  s'il, 
n'eût  pas  eu  à  craindre  cent  particuliers  qui ,  pour 
faire  plaisir  à  Saùl,  pouvaient  l'attaquer,  ou  que  , 
sans  aucun  dessein  d'en  venir  avec  Saùl  aux  extré- 
mités ,  il  n'eût  pas  pu  avoir «u  vue  de  faire  envisa- 
ger à  ce  prince  ce  que  la  nécessité  et  le  désespoir 
pouvaient  inspirer  contre  le  devoir  à  de  braves  gens 
poussés  à  bout.  Mais  M.  Jurieu  passe  plus  avant, 
et  il  ne  veut  pas  qu'on  croie  que  David  avec  desfor^ 
ces  égales  s'en  serait  fui  devant  Saùl.  Pourquoi 
non,  plutôt  que  d'être  forcé  à  combattre  contre  son 
roi .'  Mais  le  vaillant  Jurieu  ne  peut  comprendre 
qu'on  fuie.  Qu'il  permette  du  moins  à  David  défaire 
devant  l'ennemi  une  belle  et  glorieuse  retraite.  Non, 
dit-il,  il  faut  donner;  et  David  aurait  combattu, 
au  hasard,  dit  notre  ministre  * ,  de  mettre  en  pérîi 
la  vie  du  roi  son  beau-père  :  car  ces  titres  de  roi  et 
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de  beau-père  ne  lui  sont  rien.  Comment  n'a-t-ii 
pas  frémi  en  écrivant  ces  paroles  ?  David  rencon- 
trant Saul  à  son  avantage ,  après  lui  avoir  sauvé  la 
vie  malgré  les  instances  de  tous  les  siens  ,  se  sentit 
saisi  de  frayeur  pour  lui  avoir  seulement  coupé 
le  bord  de  sa  robe,  et  avoir  mis  la  main  ,  quoique 
d'une  manière  si  innocente,  sur  sa  personne  sa- 
crée' :  et  celui  qu'on  voit  si  frappé  d'une  ombre 
d'irrévérence  envers  son  roi ,  ne  fuirait  pas  un  com- 
bat où  on  aurait  pu  attenter  sur  sa  vie  ?  Voilà 
'  comme  les  ministres  enseignent  à  ménager  le  sang 
des  rois.  Cependant  M.  Jurieu  ,  comme  nous  ver- 
rons ,  fait  semblant  d'avoir  en  horreur  les  attentats 
sur  les  souverains;  et  ici,  contraire  à  lui-même,  il 
veut  qu'un  particulier  ait  droit  de  donner  combat 
à  son  roi  présent ,  au  hasard  de  le  tuer  dans  la  mê- 
lée. Mais  David  était  bien  éloigné  de  ce  sentiment 
impie,  lorsqu'il  disait  :  «  Dieu  me  garde  de  mettre 
«  la  main  sur  mon  maître,  l'oint  du  Seigneur  »  !  » 
Et  il  criait  à  Saùl  :  «  Ne  croyez  pas  les  calomniateurs 
«  qui  vous  disent  que  David  veut  attenter  sur  vous. 
«  Vous  le  voyez  de  vos  yeux ,  que  Dieu  vous  a  mis 
«  entre  mes  mains  dans  la  caverne.  Mais  j'ai  dit  en 
«  mon  cœur  :  A  Dieu  ne  plaise  que  j'étende  la  main 
«  sur  l'oint  du  Seigneur!  Que  le  Seigneur  juge  entre 
«  vous  et  moi ,  et  qu'il  me  venge  de  vous  comme 
«  il  lui  plaira  ;  mais  que  ma  main  ne  soit  pas  sur 
«  vous  3  !"  Il  ne  reconnaissait  donc  autre  puissance 
que  celle  de  Dieu ,  qui  pût  lui  faire  justice  de  Saiil. 
Ce  qu'il  explique  encore  plus  clairement,  lorsque, 
devenu  une  seconde  fois  maîtrede  la  vie  de  ce  prince, 
il  dit  h  Abisaï  qui  l'accompagnait  *  :  «  Gardez-vous 
«  bien  de  mettre  la  main  sur  Saùl ,  car  qui  pourra 
«  étendre  sa  main  sur  l'oint  du  Seigneur ,  et  demeu- 
«  rer  innocent  ?  Vive  le  Seigneur  !  si  le  Seigneur  ne  le 
«  frappe ,  ou  que  le  jour  de  sa  mort  n'arrive ,  ou  que 
«  venant  à  une  bataille  il  n'y  meure  »  (comme  Saùl 
mourut  en  effet  dans  une  bataille  contre  les  Philis- 
tins), «  il  n'a  rien  à  craindre,  et  ma  main  ne  sera 
«jamais  sur  lui.  Dieu  m'en  garde,  et  ainsi  me  soit- il 
«  propice  !  »  C'est  en  cette  sorte  que  David  a  recours 
a  Dieu  comme  à  son  unique  vengeur.  Encore  lors- 
qu'il parlait  de  cette  vengeance ,  c'était  pour  mon- 
trer à  Saùl  ce  que  ce  prince  avait  à  craindre ,  et  non 
pas  pour  lui  déclarer  ce  que  David  lui  souhaitait; 
puisque ,  loin  de  souhaiter  la  mortà  Saùl ,  il  la  pleura 
si  amèrement,   et  on  fit  un  châtiment  si  prompt 
lorsqu'elle  lui  fut  annoncée  ^  Un  homme  qui  parle 
et  agit  ainsi  est  bien  éloigné  de  vouloir  lui-même 
combattre  contre  son  roi ,  ni  attenter  sur  sa  vie  en 
quelque  manière  que  ce  soit.  Et  en  effet ,  s'il  eût 
cru  l'attaque  légitime ,  ou  qu'il  pût  avoir  d'autre 
droit  que  celui  de  s'empêcher  d'être  pris ,  comme  il 
faisait  en  se  cachant ,  il  aurait  pu  au^si  bien  atten- 
ter contre  son  roi  dans  une  surprise  que  dans  un 
combat.  Le  même  droit  de  la  guerre  permet  égale- 
ment l'un  et  l'autre  :  et  s'il  voulait  épargner  le  sang 
de  Saùl ,  il  pouvait  du  moins  s'assurer  de  sa  person- 
ne. Mais  il  savait  trop  qu'un  sujet  n'a  ni  droit ,  ni 
force  contre  la  personne  de  son  prince  ;  et  le  mi- 
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nistre  le  met  en  droit  de  le  faire  périr  dans  un 
combat!  Il  a  oublié  toute  l'Écriture;  mais  il  a  ou- 
blié tous  les  devoirs  d'un  sujet.  Il  ne  songe  plus  à 
ce  qui  est  dû  à  la  majesté  ni  à  la  personne  sacrée  des 
rois,  ni  a  la  sainte  onction  qui  est  sur  eux.  Je  ne  m'en 
étonne  pas  :  il  ne  se  souvient  même  plus  qu'il  est 
Français;  et  i  I  nous  parle  avec  dédain  de  la  loi  salique, 
véritable ,  dit-il  ' ,  ou  prétendue.,  comme  ferait  un 
homme  venu  des  Indes  ou  du  Malabar;  tant  est 
sorti  de  son  cœur  ce  qui  est  le  plus  avant  imprimé 
de  tout  temps ,  et  dès  l'origine  de  la  nation,  dans 
le  cœur  de  tous  les  Français. 

Mais,  pour  revenir  à  notre  sujet ,  concluons  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  mal  allégué  que  l'exemple  de  Da- 
vid ;  puisque,  bien  loin  qu'il  fût  permis  de  le  regar- 
der comme  un  simple  particulier.  Dieu,  qui  l'avait 
sacré  roi ,  voulait  qu'on  le  regardât  comme  un  per- 
sonnage public ,  donllaconservationétait  nécessaire 
à  l'État  ;  et  qu'après  tout  il  n'a  fait  que  pourvoir 
à  sa  sûreté,  comme  il  y  était  obligé,  non-seulement 
sans  rien  attenter  contre  son  roi  ni  contre  son  pays, 
mais  encore  sans  jamais  cesser  de  les  servir  au  milieu 
d'une  si  cruelle  oppression.  Voilà  ce  qui  est  cons- 
tant dans  le  fait.  Aussi  M.  Jurieu ,  qui  n'a  pu  trott- 
ver  aucun  attentat  dans  les  actions  de  David ,  n'a 
de  refuge  qu'à  des  questions  en  l'air;  et  il  est  réduit 
à  rechercher ,  non  ce  qu'il  a  fait ,  car  il  est  déjà 
bien  constant  qu'il  n'a  rien  fait  de  mal  contre  son 
prince;  mais  ce  qu'il  aurait  fait  en  tels  et  tels  cas 
qui  ne  sont  point  arrivés.  Que  s'il  faut  enfin  lui 
répondre  sur  ses  imaginations,  nous  lui  dirons,  en 
un  mot ,  que  ces  grands  hommes,  abandonnés  aux 
mouvements  de  leur  foi  et  à  la  divine  Providence , 
apprenaient  d'elle  à  chaque  moment  ce  qu'ils  avaient 
à  faire ,  et  y  trouvaient  des  ressources  pour  se  dé- 
gager des  inconvénients  où  ils  paraissaient  iné- 
vitablement enveloppés  ;  comme  on  le  voit  en  par- 
ticulier dans  toute  l'histoire  de  David  :  de  sorte  que 
s'inquiéter  de  ce  qu'auraient  fait  ces  grands  per- 
sonnages dans  les  cas  que  Dieu  détournait  par  sa 
providence,  c'est  oser  demander  à  Dieu  ce  qu'il 
aurait  inspiré,  et  craindre  que  sa  sagesse  ne  fût 
épuisée. 

Enfin  donc  nous  avons  ôté  toute  espérance  au 
ministre;  et  il  ne  lui  reste,  pour  soutenir  la  prise 
d'armes  de  ses  pères,  ni  autorité  ni  exemple.  Au 
contraire,  tous  les  exemples  le  condamnent,  et  tous 
les  martyrs  combattent  contre  lui. 

Raisonnements  de  M.  Jurieu  en  faveur  des  guerres 
civiles  de  religion. 

Nous  n'aurions  pas  un  moindre  avantage,  si  nous 
voulions  attaquer  les  vaines  maximes  que  le  minis- 
tre appelle  à  son  secours ,  et  les  frivoles  raisonne- 
ments dont  il  les  appuie.  Le  droit ,  dit-il»,  de  la 
propre  conservation  est  un  droit  inaliénable.  S'il 
est  ainsi ,  tout  particulier  injustement  attaqué  dans 
sa  vie  par  la  puissance  publique  a  droit  de  prendre 
les  armes ,  et  personne  ne  peut  lui  ravir  ce  droit. 
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Il  ne  sert  de  rîcn  de  répondre  qu'il  parle  d'un  peu- 
ple ;  car  sans  raisonner  ici  sur  cette  chimère  qu'il 
propose,  savoir  ce  qu'on  pourrait  faire  contre  un 
tyran  qui  voudrait  tuer  tout  son  peuple,  et  demeurer 
roi  des  arbres  et  des  maisons  sans  habitants ,  il  met 
expressément  dans  le  même  droit  une  grande  par- 
tie dupeuple  qui  verrait  sa  vie  injustement  attaquée  : 
et  c'est  pourquoi  il  soutient  que  les  chrétiens  eussent 
pu  armer  contre  leurs  princes,  s'ils  en  eussent  eu 
les  moyens  ;  et  par  la  même  raison ,  que  les  protes- 
tants ont  pu  le  faire,  quoique  les  uns  et  les  autres, 
loin  d'être  tout  le  peuple  ,  n'en  fussent  que  la  plus 
petite  partie.  Que  deviendront  les  États  ,  si  on  éta- 
blit de  telles  maximes?  Que  deviendront-ils,  encore 
un  coup,  si  ce  n'est  une  boucherie,  et  un  théâtre 
perpétuel  et  toujours  sanglant  de  guerres  civiles? 
Car ,  comme  l'opinion  fait  le  même  effet  dans  l'esprit 
des  hommes  que  la  vérité,  toutes  1^  fois  qu'une  par- 
tie du  peuple  s'imaginera  qu'elle  a  raison  contre  la 
puissance  publique,  et  que  la  punir  de  sa  rébellion 
c'est  s'attaquer  injustement  à  sa  vie,  elle  se  croira 
en  droit  de  prendre  les  armes,  et  soutiendra  que  le 
droit  de  se  conserver  ne  peut  lui  être  ravi.  Qu'on 
nous  montre  que  les  chrétiens  persécutés  aient 
jamais  songé  à  ce  prétendu  droit.  Et  pour  ne  pas 
seulement  parler  du  temps  des  persécutions  et  de  la 
cause  de  la  religion  ,  Antioche  ,  la  troisième  ville 
du  monde,  qu'on  appelait  l'œil  de  l'Orient,  et  par 
excellence  Antioche  la  peuplée,  sévit  en  péril  d'être 
ruinée  par  Théodose  le  Grand ,  dont  on  avait  ren- 
versé les  statues.  On  pouvait  dire  qu'il  n'était  pas 
juste  de  punir  toute  une  ville  de  l'attentat  de  quel- 
ques particuliers,  qui  même  étaient  étrangers  ,  ni 
de  mêler  l'innocent  avec  le  coupable  ;  et  en  effet , 
saint  Chrysostôme'  met  cette  raison  dans  la  bouche 
de  Flavien,  patriarche  d'Antioche  ,  qui  allait  de- 
mander pardon  à  l'empereur  pour  tout  le  peuple. 
Mais  cependant  on  ne  disait  point  (que  dis-je ,  on 
ne  disait  point  ?  ) ,  il  ne  venait  pas  seulement  dans  la 
pensée  qu'il  fût  permis  de  défendre  sa  vie  contre  le 
prince  :  au  contraire,  on  ne  parlait  à  ce  peuple  que 
de  l'obligation  de  révérer  le  magistrat  »  :  on  lui  di- 
sait qu'il  avait  à  craindre  la  plus  grande  puissance 
qui  fdt  sur  la  terre  ;  et  qu'il  n'avait  à  invoquer  que 
celle  de  Dieu  ,  qui  seule  était  au-dessus  ^.  C'est  ce 
que  saint  Chrysostôme  inculquait  sans  cesse  ;  et  ce 
Démosthène  chrétien  fit  sur  ce  sujet  des  homélies 
dignes,  parleur  éloquence,  de  l'ancienne  Grèce,  et 
dignes,  par  leur  piété,  des  temps  apostoliques.  Mais 
pourquoi  alléguer  les  chrétiens  instruits  par  la  révé- 
ïatii  a  céleste?  Les  païens  ,  par  leur  simple  raison 
naturelle,  ont  bien  vu  qu'il  fallait  souffrir  les  vio- 
lences des  mauvais  princes,  en  souhaiter  de  meil- 
leurs ,  les  supporter  quels  qu'ils  fussent ,  espérer 
un  temps  plus  serein  pendant  l'orage,  et  compren- 
dre que  la  Providence ,  qui  ne  veut  pas  la  ruine  du 
genre  humain  ni  de  la  nature  ,  ne  tient  pas  éternel- 
lement le  peuple  opprimé  par  un  mauvais  gouver- 
nement, comme  elle  ne  bat  pas  l'univers  d'une 

'  Nom.  m  ad  pop.  Ant.  n.  i ,  iom.  Il,  p.  33.  —  »  Hom.  ti, 
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continuelle  tempête.  Les  teaux  jours  pourront  don<; 
refaire  ce  que  les  mauvais  auront  gâté;  et  c'est 
vouloir  trop  de  mal  aux  choses  humaines,  que  de 
joindre  aux  maux  d*un  mauvais  gouvernement  un 
remède  plus  mortel  que  le  mal  même,  qui  est  la 
division  intestine.  Par  ces  raisons,  les  païens  ne 
permettaient  pas  à  tout  le  peuple  ce  que  M.  Jurieu 
ose  permettre  à  la  plus  petite  partie  contre  la  plus 
grande;  que  dis-je?  ce  qu'il  ose  permettre  à  chaque 
particulier.  Un  tel  homme ,  celui  qui  dirait  qu'un 
souverain  «  a  droit  de  faire  violence  à  la  vie  d'une 
«  partie  de  son  peuple,  et  que  des  sujets  n'ont  pas 
»  celui  de  se  défendre  et  d'opposer  la  force  à  la  vio- 
«  lence ,  sera  réfuté  par  tous  les  hommes  :  car  il 
«  n'y  en  a  point  qui  ne  croie  être  en  droit  de  secon- 
«  server  par^oute  voie  ,  quand  il  est  attaqué  par 
«  une  injuste  violence'.  »  Voilà  donc  non-seulement 
tout  le  peuple  ou  une  partie  du  peuple ,  mais  encore 
tout  particulier  ,  légitimement  armé  contre  la  puis- 
sance publique ,  et  en  droit  de  se  défendre  contre 
elle/jarr  ^o«^e  voie  ,  sans  rien  excepter,  ni  même  ce 
qui  fait  le  plus  dhorreur  à  penser.  M.  Jurieu  nous 
parle  ici  des  flatteurs  des  princes ,  et  il  ne  songe 
pas  aux  flatteurs  des  peuples.  Tout  flatteur ,  quel 
qu'il  soit,  est  toujours  un  animal  traître  et  odieux  : 
mais  s'il  fallait  comparer  les  flatteurs  des  rois  avec 
ceux  qui  vont  flatter  dans  le  cœur  des  peuples  ce 
secret  principe  d'indocilité  et  cette  liberté  farou- 
che qui  est  la  cause  des  révoltes  ,  je  ne  sais  lequel 
serait  le  plus  honteux.  M.  Jurieu  a  pris  le  dernier 
parti  ;  et  on  ne  peut  pas  plus  bassement  ni  plus  indi- 
gnement flatter  la  populace,  que  de  prodiguer,  je 
ne  dis  pas  à  tout  le  peuple ,  mais  encore  à  une  partie 
et  jusqu'aux  particuliers  ,  le  droit  d'armer  contre 
le  prince.  Mais  cela  suit  nécessairement  du  principe 
qu'il  pose.  «  C'est  en  vain ,  dit-il»,  qu'on  raisonne 
«  sur  les  droits  des  souverains  :  c'est  une  que^tion 
o  où  nous  ne  voulons  point  entrer;  mais  il  faut  savoir 
«  seulement  que  les  droits  de  Dieu,  les  droits  du 
«  peuple  et  les  droits  du  roi  sont  inséparables.  Le 
«  bon  sens  le  démontre  :  et  par  conséquent  un 
«  prince  qui  anéantit  le  droit  de  Dieu  ou  celui  des 
«  peuples,  par  cela  même  anéantit  ses  propres  droits.» 
De  cette  sorte,  il  n'est  donc  plus  roi  :  on  ne  lui 
doit  plus  de  sujétion;  car,  poursuit  le  séditieux 
ministre^,  «  on  ne  doit  rien  à  celui  qui  ne  rend 
«  rien  à  personne,  ni  à  Dieu ,  ni  aux  hommes.  » 
On  ne  peut  pas  pousser  plus  loin  la  témérité  ;  et 
c'est  à  la  face  de  tout  l'univers  renouveler  la  doc- 
trine tant  détestée  de  Jean  Viclef  et  de  Jean  Hus, 
qui  disent  qu'on  n'a  plus  de  sujet ,  dès  qu'on  cesse 
soi-même  d'être  sujets  à  Dieu.  Voilà  comme  le  mi- 
nistre ne  veut  pas  entrer  dans  cette  question  du 
droit  des  rois,  pendant  qu'il  décide  si  hardiment 
contre  ces  droits  sacrés.  Un  reste  de  conscience  le 
retenait ,  et  il  n'osait  entrer  dans  une  matière  où  il 
se  sentait  des  opinions  si  outrées;  mais  à  la  On  il 
est  entraîné  par  l'esprit  qui  le  possède,  et  il  décide 
contre  les  rois  tout  ce  qu'on  peut  avancer  de  plus 
outrageant  :  car  il  conclut  hardiment  desoapnncipe, 
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que  les  chrétiens  sujets  de  l'empire  romain  pouvaient 
résister  par  les  armes  à  Dioclétien,  «  puisque,  dit- 
«  il,  si  leurs  empereurs,  four  toute  autre  cause 
«  que  pour  celle  de  religion ,  les  eussent  opprimés 
«  de  la  même  manière,  ils  eussent  été  en  droit  de 
«  se  défendre.  »  Pesez  ces  mots ,  pour  toute  autre 
cause  :  ce  n'est  pas  seulement  la  cause  de  la  religion 
et  de  la  conscience  qui  arme  les  sujets  contre  les 
princes  ,  c'est  encore  toute  autre  cause  :  et  qu'est- 
ce  qui  n'est  pas  compris  dans  des  expressions  aussi 
générales?  Voilà  l'esprit  du  ministre;  et  bien  que, 
rougissant  de  ses  excès  ,  il  ait  tâché  d'apporter  ail- 
leurs de  faibles  tempéraments  à  ses  séditieuses 
maximes,  son  principe  subsiste  toujours  :  mais, 
par  malheur  pour  sa  cause,  ces  chrétiens  si  oppri- 
més sous  Dioclétien ,  loin  de  songer  à  cette  défense, 
qu'on  vent  leur  rendre  légitime,  ont  démenti  toutes 
les  raison  dont  on  l'autorise ,  non-seulement  par 
leurs  discours ,  mais  encore  par  leur  patience  ;  et  on 
peut  dire  qu'ils  n'ont  pas  moins  scellé  de  leur  sang 
les  droits  sacrés  de  l'autorité  légitime,  sur  lesquels 
Dieu  a  établi  le  repos  du  genre  humain ,  que  la  foi 
et  l'Évangile. 

Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  le  ministre  en 
veuille  seulement  aux  rois.  Car  son  principe  n'atta- 
qqe  pas  moins  toute  autre  puissance  publique,  sou- 
veraine ou  subordonnée,  quelque  nom  qu'elle  ait,  et 
en  quelque  forme  qu'elle  s'exerce  ;  puisque  ce  qui  est 
permis  contre  les  rois  le  sera  par  conséquent  con- 
tre un  sénat ,  contre  tout  le  corps  des  magistrats, 
contre  des  états ,  contre  un  parlement ,  lorsqu'on 
y  fera  des  lois  qui  seront,  ou  qu'on  croira  être 
contraires  à  la  religion  et  à  la  sûreté  des  sujets. 
Si  on  ne  peut  réunir  tout  le  peuple  contre  cette  as- 
semblée ou  contre  ce  corps ,  ce  sera  assez  de  sou- 
lever une  ville  ou  une  province,  qui  soutiendra  non 
plus  que  le  roi,  mais  que  les  juges,  les  magistrats, 
les  pairs,  si  l'on  veut,  et  même  ses  députés,  supposé 
qu'elle  en  ait  eu  dans  cette  assemblée,  en  consentant 
à  des  lois  iniques,  ont  excédé  le  pouvoir  que  le  peu- 
ple leur  avait  donné;  ou  en  tout  cas  qu'ils  en  sont 
déchus,  lorsqu'ils  ont  manqué  de  rendre  à  Dieu  et 
au  peuple  ce  qu'ils  leur  devaient.  Voilà  jusqu'où 
M.  Jurieu  pousse  les  choses  par  ses  séditieux  rai- 
sonnements. Il  renverse  toutes  les  puissances ,  et 
autant  celles  qu'il  défend  que  celles  qu'il  attaque. 
Ce  principe  de  rébellion,  qui  est  caché  dans  le  cœur 
des  peuples,  ne  peut  être  déraciné  qu'en  ôtant 
jusque  dans  le  fond,  du  moins  aux  particuliers  en 
quelque  nombre  qu'ils  soient,  toute  opinion  qu'il 
puisse  leur  rester  de  la  force,  ni  autre  chose  que 
les  prières  et  la  patience  contre  la  puissance  pu- 
blique. 

Au  reste,  notre  ministre  se  tourmente  en  vain 
à  prouver  que  le  prince  n'a  pas  le  droit  d'opprimer 
les  peuples  ni  la  religion.  Car  qui  jamais  a  imaginé 
qu'un  tel  droit  pût  se  trouver  parmi  les  hommes  , 
ni  qu'il  y  eût  un  droit  de  renverser  le  droit  même  , 
c'est-à-dire ,  une  raison  pour  agir  contre  la  raison  ; 
puisque  le  droit  n'est  autre  chose  que  la  raison 
même,  et  la  raison  la  plus  certaine,  puisque  c'est 
la  raison  reconnue  par  le  consentement  des  hom- 
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mes?  Ainsi,  quand  le  ministre  veut  prouver  qu'o» 
n'a  pas  le  droit  de  mal  faire,  parce  que  le  peuple, 
d'où  vient  tout  le  droit,  n'a  pas  celui-là,  et  ne  peut 
donner  ce  qu'il  n'a  pas  ;  il  parlerait  plus  juste  et  plus 
à  fond,  s'il  disait  qu'il  ne  peut  donner  ce  qui  n'est 
pas.  L'état  donc  de  la  question  est  de  savoir,  non  pas 
si  le  prince  a  droit  de  faire  mal,  ce  que  personne  n'a 
jamais  rêvé;  mais  en  cas  qu'il  le  fit  et  qu'il  s'éloignât 
de  la  raison,  si  la  raison  permet  aux  particuliers  de 
prendre  les  armes  contre  lui;  et  s'il  n'est  pas  plus  utile 
au  genre  humain  qu'il  ne  reste  aux  particuliers  au- 
cun droit  contre  la  puissance  publique.  Le  ministre, 
qui  soutient  le  contraire,  a  beau  alléguer  pour  toute 
autorité  un  endroit  de  Grotius  ,  où  il  permet  dans 
un  État  à  la  partie  affligée  de  se  défendre  contre 
le  prince  et  contre  le  tout ,  et  n'excepte,  je  ne  sais 
pourquoi ,  de  cette  défense ,  que  la  cause  de  la  reli- 
gion. «  Je  n'ose  presque ,  »  dit  cet  auteur  '  (  il  parle 
en  tremblant,  et  n'est  pas  ferme  en  cet  endroit 
comme  dans  les  autres)  ;  «  je  n'ose,  dit-il ,  presque 
«  condamner  les  particuliers,  ou  la  plus  petite  par- 
«  tie  du  peuple  qui  aura  usé  de  cette  défense  dans. 
«  une  extrême  nécessité,  sans  perdre  les  égards 
«  qu'on  doit  avoir  pour  le  public.  »  M.  Jurieu  a 
pris  de  lui  les  exemples  de.  David  et  des  Machabées , 
dont  nous  lui  avons  démontré  l'inutilité.  Après  qu'on 
lui  a  ôté  les  preuves  que  Grotius  lui  avait  fournies, 
on  lui  laisse  à  examiner  à  lui-même  si  le  nom  de 
cet  auteur  lui  suffit  pour  appuyer  son  sentiment, 
pendant  que  l'autorité  et  les  exemples  de  l'Église 
primitive  ne  lui  suffisent  pas.  Pour  moi,  je  soutiens 
sans  hésiter  que  c'est  une  contradiction  et  une  illu- 
sion manifeste,  que  d'armer,  avec  Grotius ,  les  par- 
ticuliers contre  le  public,  et  de  leur  imposer  en. 
même  temps  la  condition  d'y  avoir  égard  ;  car  c'est 
brouiller  toutes  les  idées  et  vouloir  allier  les  deux 
contraires.  Le  vrai  égard  pour  le  public ,  c'est  que 
tout  particulier  doit  lui  sacrifier  sa  propre  vie.  Ainsi, 
sans  nous  arrêter  au  sentiment  ni  à  la  timidité 
d'un  auteur  habile  d'ailleurs  et  bien  intentionné, 
mais  qui  n'ose  en  cette  occasion  suivre  ses  propres 
principes,  nous  conclurons  que  le  seul  principe  qui 
puisse  fonder  la  stabilité  des  États,  c'est  que  tout 
particulier,  au  hasard  de  sa  propre  vie,  doit  res- 
pecter l'exercice  de  la  puissance  légitime  et  la  form« 
des  jugements  publics;  ou,  pour  parler  plus  clai- 
rement, qu'aucun  particulier  ou  aucun  sujet,  ni 
par  conséquent  quelque  partie  du  peuple  que  ce  soit 
(puisque  cette  partie  du  peuple  ne  peut  être,  à  l'é- 
gard du  prince  et  de  l'autorité  souveraine ,  qu'un, 
amas  de  particuliers  et  de  sujets  ) ,  n'a  droit  de  dé- 
fense contre  la  puissance  légitime;  et  que  poser 
un  autre  principe,  c'est,  avec  M.  Jurieu,  ébranler 
le  fondement  des  États,  et  se  déclarer  ennemi  de  la 
tranquillité  publique. 

J'ai  achevé  ma  démonstration ,  et  la  réforme 
est  convaincue  d'avoir  eu  dès  son  origine  un  esprit, 
contraire  à  l'esprit  du  christianisme  et  à  celui  du 
martyre;  à  quoi  on  peut  ajouter  les  assassinats  con- 
certés visiblement  dans  le  parti ,  tel  qu'a  été  celui 
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de  François,  duc  de  Guise.  M.  Jurieu  voudrait  faire 
entendre'  que  ce  sont  ici  des  choses  rebattues  qu'il 
ne  faudrait  plus  retoucher  :  ce  qui  serait  peut-être 
véritable,  si  l'Histoiredes  Variations  ne  lesavaitpas 
établies  par  des  preuves  incontestables  qui  n'avaient 
jamaisétéassez  relevées».  Ellesn'étaientpourtant  pas 
fort  cachées,  puisqu'on  les  a  prises  dans  Bèze.  dans 
les  autres  auteurs  du  parti,  et  dans  une  déclaration 
signée  de  Bèze  et  de  l'amiral,  et  envoyée  à  la  reine. 
Voic'i  donc  les  faits  avoués  par  la  réforme  :  qu'on  y 
parlait  publiquement ,  dans  les  prêches  mêmes,  du 
duc  de  Guise,  comme  d'un  ennemi  dont  il  était  à 
souhaiter  que  la  réforme  fût  bientôt  défaite  ;  qu'aussi 
Poltrot  ne  se  cacha  pas  du  dessein  qu'il  avait  conçu 
de  l'assassiner  à  quelque  prix  que  ce  fût,  et  qu'il 
en  parlait  hautement  comme  d'une  chose  certaine- 
ment approuvée;  que  ce  scélérat  n'était  pas  le  seul 
dans  l'armée  qui  s'expliquât  d'un  tel  dessein;  mais 
que  d'autres  en  parlaient  de  même ,  au  vu  et  au  su 
des  généraux  et  des  ministres ,  tant  il  passait  pour 
constant  qu'on  approuvait  cet  attentat  ;  qu'en  effet, 
loin  de  reprendre  Poltrot  ou  les  autres  dont  on 
connaissait  les  mauvais  desseins,  les  ministres  les 
laissaient  agir,  et  continuaient  leurs  prêches  scan- 
daleux contre  le  duc  ;  que  l'amiral  demeure  d'accord 
qu'il  a  su  tout  le  complot  ;  qu'il  n'en  a  point  détourné 
l'auteur  ;  qu'il  a  même  approuvé  ce  noir  dessein , 
dans  le  temps  et  les  circonstances  où  il  fut  exécuté; 
qu'il  a  donné  de  l'argent  à  l'assassin  pour  l'aider 
dans  son  entreprise ,  et  faciliter  sa  fuite  ;  que  lui  et 
les  autres  chefs  du  parti  l'encourageaient  par  des 
réponses  adroites,  qui,  sous  prétexte  de  refus,  por- 
taient dans  son  cœur  une  secrète  et  puissante  ins- 
tigation à  consommer  l'entreprise ,  comme  d'Aubi- 
gné,  témoin  oculaire  et  irréprochable  d'ailleurs,  le 
raconte  dans  son  Histoire  »  ;  qu'on  lui  parlait  en 
effet  de  vocations  extraordinaires ,  pour  lui  laisser 
croire  que  l'instinct  qui  le  poussait  à  ce  noir  assas- 
sinat était  de  ce  rang;  que  Bèze  nous  le  représente 
comme  un  homme  poussé  de  Dieu  par  un  secret 
mouvement,  dans  le  moment  qu'il  Gt  le  coup;  et 
que,  lorsqu'il  fut  accompli ,  la  joie  en  éclata  jusque 
dans  les  temples  avec  des  actions  de  grâces  et  un 
ravissement  si  universel ,  qu'on  voyait  bien  que  cha- 
cun, loin  de  détester  l'action,  à  quoi  personne  ne 
pensa,  s'en  fût  plutôt  fait  honneur.  Voilà  les  faits 
établis  dans  l'Histoire  des  Variations  par  des  preuves 
si  concluantes ,  que  le  ministre  n'a  pas  seulement 
osé  les  combattre.  Qui  ne  voit  donc  quel  esprit  c'é- 
tait que  l'esprit  du  christianisme  réformé  ?  Et  que 
voit-on  de  semblable  dans  toute  l'histoire  du  vrai  et 
ancien  christianisme?  On  n'y  voit  pas  aussi  des  pré- 
dictions comme  celles  d'Anne  du  Bourg,  ce  martjT 
tant  vanté  dans  la  réforme ^ ,  ni  cette  nouvelle  ma- 
nière d'accomplir  les  prophéties  par  des  meurtres 
bien  concertés.  Tous  ces  faits,  soutenus  par  des 
preuves  invincibles  dans  l'Histoire  des  Variations, 
soutdemeurés  et,  quoi  qu'on  en  dise ,  demeureront 
sans  répliques;  ou  les  répliques,  je  le  dis  sans 
crainte,  achèveront  la  conviction.  On  en  pourrait 

'  Far.  Itv.  X.  —  »  Far.  ibid.  ITJub.  L  1,  liv,  ni,  c.  17, 
p.  173.  —3  f  ar.  lii-x. 


dire  autant  de  l'assassinat  commis  hautement  par  les 
ministres  puritains  en  la  personne  du  cardinal  Bé- 
ton, sans  même  trop  se  soucier  de  le  déguiser. 
L'histoire  en  est  trop  connue  pour  être  ici  répétée. 
Quelle  espèce  de  réformateurs  et  de  martyrs  a  pro- 
duits ce  nouvel  Évangile!  Mais  la  haine,  le  dépit, 
le  désespoir,  et  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  outré  dans 
les  passions  humaines,  jusqu'à  la  rage ,  que  les  au- 
teurs du  parti  et  M.  Jurieu  lui-même  nous  font  voir 
dans  le  cœur  des  réformés ,  ne  pouvaient  pas  pro- 
duire d'autres  fruits. 

Ceux  de  nos  frères  errants  qui  sont  de  meilleure 
foi  dans  le  parti ,  et  se  sentent  le  cœur  éloigné  de 
ces  noirceurs ,  ne  doivent  pas  croire  que  j'aie  des- 
sein de  les  leur  imputer.  A  Dieu  ne  plaise  !  le  poison 
même  ne  nuit  pas  toujours  également  à  ceux  qui 
l'avalent.  Il  en  est  de  même  de  l'esprit  d'un  parti  ; 
et  je  connais  beaucoup  de  nos  prétendus  réformés, 
très-éloignés  des  sentunents  que  je  viens  de  repré- 
senter. S'ils  veulent  conclure  de  là  que  ce  ne  soit 
pas  là  l'esprit  de  la  secte,  c'est  à  eux  à  examiner 
ce  qu'ils  auront  à  répondre  aux  preuves  que  je  pro- 
duis. Que  s'ils  n'ont  rien  à  y  répondre,  non  plus 
que  M.  Jurieu,  qu'ils  rendent  grâces  à  Dieu  de  les 
avoir  préservés  de  toutes  les  suites  des  maxi- 
mes du  parti  ;  et,  poussant  encore  plus  loin  leur  re- 
connaissance ,  qu'ils  se  désabusent  enfln  d'une  reli- 
gion où  sous  le  nom  de  réforme  on  a  établi  de  tels 
principes  et  nourri  de  tels  monstres. 

On  demandera  peut-être  comment  il  peut  arriver 
qu'on  accorde  ces  noirs  sentiments  avec  l'opinion 
qu'on  a  d'être  réformé  et  mêmed'être  martyr.  Mais 
il  faut  montrer  une  fois  à  ceux  qui  n'entendent  pas 
ce  mystère  d'iniquité  et  ces  profondeurs  de  Satau; 
il  faut,  dis-je,  leur  montrer,  par  un  exemple  terri- 
ble ,  ce  que  peut  sur  des  esprits  entêtés  la  réforma- 
tion prise  de  travers.  Les  donatistes  s'étaient  ima- 
giné qu'ils  venaient  rendre  à  l'Église  sa  première 
pureté;  et  cette  prévention  aveugle  leur  inspira 
tant  de  haine  contre  l'Église ,  tant  de  fureur  contre 
ses  ministres,  qu'on  n'en  peut  lire  les  effets  sans 
étonnement.  Mais  ce  que  je  veux  remarquer,  c'est 
l'excès  où  ils  s'emportèrent ,  lorsque ,  réprimés  par 
les  lois  des  empereurs  orthodoxes,  ils  mirent  tout 
l'avantage  de  leur  religion  en  ce  qu'elle  était  persé- 
cutée, et  entreprirent  de  donner  aux  catholiques  le 
caractère  de  persécuteurs.  Car  ils  n'oublièrent  rien 
pour  forcer  les  empereurs  à  ajouter  la  peine  de  mort 
à  la  privation  des  assemblées  et  du  culte,  et  aux 
châtiments  modérés  dont  on  se  servait  pour  tâcher 
de  les  ramener.  Leur  fureur,  dit  saint  Augustin  ', 
longtemps  déchargée  contre  les  catholiques,  se 
tourna  enfin  contre  eux-mêmes  :  ils  se  donnaient 
la  mort  qu'on  leur  refusait,  tantôt  en  se  précipitant 
du  haut  des  rochers,  tantôt  en  mettant  le  feu  dans, 
les  lieux  où  ils  s'étaient  renfermés.  Cest  ce  que  fit 
un  évêque  nommé  Gaudence  ;  et  après  que  la  charité 
des  catholiques  l'eut  empêché  de  périr,  avec  une 

'  Jug.  Episl.  CLX\iu,  n.  5,TXXXXV,  n.  12;  cciv,  n.  S; 
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Cl.  Contra  GautLiit.  lib.  i,  n.  32  et  seq.,  tom.  u,  coi.  6âi 
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partie  de  son  peuple,  dans  une  entreprise  si  pleine 
de  fureur,  il  fit  un  livre  pour  la  soutenir.  Ce  que  ce 
livre  nous  découvre ,  c'est  dans  l'esprit  de  la  secte 
jun  aveugle  désir  de  se  donner  de  la  gloire  par  une 
circonstance  outrée,  et  à  la  fois  de  charger  l'Église 
de  la  haine  de  tant  de  morts  désespérés,  comme  si 
on  y  eût  été  forcé  par  ses  mauvais  traitements.  Voilà 
qui  est  incroyable,  mais  certain.  On  peut  voir,  dans 
cet  exemple ,  les  funestes  et  secrets  ressorts  que 
remuent  dans  le  cœur  humain  une  fausse  gloire, 
un  faux  esprit  de  réforme,  une  fausse  religion,  un 
entêtement  de  parti,  et  les  aveugles  passions  qui 
l'accompagnent  :  et  Dieu  ,  en  lâchant  la  bride  aux 
fureurs  des  hommes,  permet  quelquefois  de  tels 
excès,  pour  faire  sentir  à  ceux  qui  s'y  abandonnent 
le  triste  état  oii  ils  sont ,  et  ensemble  faire  éclater 
combien  immense  est  la  différence  du  courage  for- 
cené que  la  rage  inspire,  d'avec  la  constance  véri- 
table, toujours  réglée,  toujours  douce,  toujours 
paisible ,  et  soumise  aux  ordres  publics  ,  telle  qu'a 
été  celle  des  martyrs. 

De  la  sonveratnelê  du  peuple  :  principe  de  la  poli- 
tique (le  M.  Jurieu  :  profanation  de  l'Écriture 
pour  l'établir. 

La  politique  de  M.  Jurieu,  à  la  traiter  par  rai- 
sonnement, nous  engagerait  à  de  trop  longs  et  de 
trop  vagues  discours  :  ainsi ,  sans  vouloir  entrer 
dans  cette  matière,  et  encore  moins  dans  la  dis- 
cussion de  tous  les  gouvernements ,  qui  sont  in- 
finis, j'entreprends  seulement  d'examiner  le  pro- 
digieux abus  que  ce  ministre  fait  de  l'Écriture,  quand 
il  s'en  sert  pour  faire  dominer  partout  une  espèce 
d'état  populaire  qu'il  règle  à  sa  mode. 

Il  traite  cette  matière  dans  ses  lettres  xvi ,  xvii 
et  xviTi;  et  après  avoir  consumé  le  temps  à  plu- 
sieurs raisonnements  et  distinctions  inutiles ,  il 
vient  enfin  à  s'en  rapporter  à  l'Histoire  sainte,  non- 
seulement  comme  à  la  7'ègle  la  plus  certaine,  mais 
encore  comme  à  la  seule  qu'on  puisse  suivre  : 
«  puisqu'il  n'y  a,  dit-il» ,  que  les  autorités  divines 
«  qui  puissent  faire  quelque  impression  sur  les  es- 
«  prits.  »  C'est  aussi  par  là  qu'il  se  vante  de  pou- 
voir montrer  qu'en  toutes  sortes  de  gouvernements 
\  le  peuple  est  le  principal  souverain  ,  ou  plutôt  le 
seul  souverain  en  dernier  ressort  ;  puisque  la  sou- 
verainetéy  demeure  toujours,  non-seulementcomme 
dans  sa  source,  mais  encore  comme  dans  le  pre- 
mier et  principal  sujet  où  ell»  réside.  Voici  par  où 
le  ministre  commence  sa  preuve. 

«  Dieu,  dit-il»,  s'était  fait  roi,  comme  immédiat, 
•  du  peuple  hébreu  :  et  cette  nation,  durant  envi- 
«  ton  trois  cents  ans ,  n'a  eu  aucun  souverain  sur 
«  terre,  ni  roi,  ni  juge  souverain,  ni  gouverneur.  » 
11  n'y  a  rien  de  tel  que  de  trancher  net  ;  et  cela  donne 
un  air  de  savant,  qui  éblouit  un  lecteur.  Mais  je 
demande  à  M.  Jurieu  :  Que  veulent  donc  dire  ces 
paroles  de  tout  le  peuple  à  Josué  :  Nous  votes  obéi- 
rons en  toutes  choses,  comme  nous  avons  obéi  à 
'Moïse  :  qui  ne  vous  obéira  pas  mourra^ ^  Ce  qui 

'   L"Jl    xvn,  p.  131,   133.  —  *  Ibid.  p.  131.  -     ^    Jos.  i, 
17,18. 


prouve  la  suprême  autorité,  non-seulement  en  Isr 
personne  de  Moïse ,  mais  encore  en  celle  de  Josué. 
Est-ce  là  ce  qu'on  appelle  n'avoir  aucun  juge  ni 
magistrat  souverain?  I^es  autres  juj,'es,  que  Dieu 
suscitait  de  temps  en  temps,  n'eurent  pas  une  moin- 
dre autorité ,  et  il  n'y  avait  point  d'appel  de  leurs  ju- 
gements. Ceux  qui  ne  déférèrent  pas  à  Gédéon  fu- 
rent punis  d'une  mort  cruelle'.  Samuel  ne  jugea  pas 
seulement  le  peuple  avec  une  autorité  que  personne 
ne  contredisait;  mais  il  donna  encore  la  même  au- 
torité à  ses  enfants»  :  et  la  loi  même  défendait, 
sous  peine  de  mort ,  de  désobéir  au  juge  qui  serait 
établi  3.  C'est  donc  une  erreur  grossière  de  vouloir 
nous  dire  que  le  peuple  de  Dieu  n'eut  ni  juge  sou- 
verain ni  gouverneur  durant  trois  cents  ans.  Il 
est  vrai  qu'il  n'y  avait  point  de  succession  réglée  : 
Dieu  pourvoyait  au  gouvernement  selon  les  besoins  ; 
et  encore  qu'il  soit  écrit  qu'e/i  un  certain  temps,  et 
avant  qu'il  y  eût  des  rois ,  chacun  faisait  comme  il 
voulait^,  il  en  est  bien  dit  autant  du  temps  de 
Moïse*  ;  et  cela  doit  être  entendu  avec  les  restric- 
tions qu'il  n'est  pas  ici  question  d'examiner. 

Cet  état  du  peuple  de  Dieu  sous  les  juges  est  plus 
important  qu'on  ne  pense  :  et  si  M.  Jurieu  y  avait 
pris  garde,  il  n'aurait  pas  attribué  au  peuple  l'éta- 
blissement de  la  royauté  au  temps  de  Samuel  et  de 
Saùl.  «  Quand,  dit-il  s,  le  peuple  voulut  avoir  un 
«  roi ,  Dieu  lui  en  donna  un.  Il  fit  ce  qu'il  put  pour 
«  l'en  détourner  ;  le  peuple  persévéra ,  et  Dieu  céda.. 
«  Qu'est-ce  que  cela  signifie,  sinon  que  l'autorité- 
«  des  rois  dépend  des  peuples  ;  et  que  les  peuples 
«  sont  naturellement  maîtres  de  leurgouvernement, 
«  pour  lui  donner  telle  forme  que  bon  leur  semble  ?  » 
Je  le  veux  bien ,  lorsqu'on  imaginera  un  peuple 
dans  l'anarchie  :  mais  le  peuple  hébreu  en  était  bien 
loin,  puisqu'il  avait  en  Samuel  un  magistrat  souve- 
rain ;  et  c'est  à  M.  Jurieu  une  erreur  extrême  et 
d'une  extrême  conséquence ,  que  de  vouloir  rendre 
le  peuple  maître  de  son  sort  en  cet  état.  Aussi,  loin 
d'entreprendre  de  se  faire  un  roi,  ou  de  changer 
par  eux-mêmes  la  forme  de  ce  gouvernement,  ils 
s'adressent  à  Samuel ,  en  lui  disant  :  «  Vous  êtes 
«  âgé,  et  vos  enfants  ne  marchent  pas  dans  vos 
«  voies  :  établissez-nous  un  roi  qui  nous  juge,  comme 
«  en  ont  les  autres  nations?.  »  Ils  en  usèrent  d'une 
autre  manière  envers  Jephté.  Venez,  lui  dirent-ils  ', 
et  soyez  notre  prince  ;  parce  qu'alors  la  judicature, 
pour  parler  ainsi,  était  vacante,  et  le  peuple  pou- 
vait disposer  de  sa  liberté  :  mais  il  ne  se  sentait  pas 
en  cet  état  sous  SaAmel  ;  et  c'est  aussi  à  lui  qu'ils 
s'adressent  pour  changer  le  gouvernement.  Le 
même  peuple  avait  dit  autrefois  à  Gédéon  :  Domi- 
nez sur  nous,  vous  et  votre  fils ':*  :  ou,  s'ils  semblent 
vouloir  disposer  du  gouvernement  sous  un  prince 
déjàétabli,  il  faut  remarquer  que  c'était  en  sa  faveur; 
puisque,  loin  de  lui  ôter  son  autorité,  ils  ne  vou- 
laient que  l'augmenter  et  la  rendre  héréditaire  dans 
sa  famille.  Et  néanmoins  ce  n'était  ici  qu'une  sim- 
ple proposition  de  la  part  du  peuple  à  Gédéon 

•  ./w/.  vin,25.  — '1. 7{?</.  VII.  15.  vin,  \.  —  ^  Dent.  \\ii,\X 
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Tn^mft:  et  pour  avoir  son  effet,  on  peut  dire  qu'il  y 
"fallait  non-seulement  l'acceptation,  mais  encore 
l'autorisation  de  ce  prince  :  à  plus  forte  raison  la 
fallait-il  pour  ôter  au  prince  même  son  autorité. 
C'est  pourquoi  le  peuple  eut  raison  de  s'adresser  à 
Samuel ,  en  lui  disant  :  Établissez-nous  un  roi  '  ; 
rt  Dieu  même  reconnut  ledroit  de  Samuel,  lorsqu'il 
hii  dit  :  Écoute  la  voix  de  ce  peuple,  et  établis  un 
i-oisureux*;  et  un  peu  après,  Samuel  parla  en 
cette  sorte  au  peuple,  qui  lui  demandait  un  roi^  : 
•'était  donc  toujours  à  lui  qu'on  le  demandait.  Que 
si  Samuel  consulte  Dieu  sur  ce  qu'il  avait  à  faire , 
il  le  fait  comme  chargé  du  gouvernement,  et  à  la 
même  manière  que  les  rois  l'ont  fait  en  cent  ren- 
contres. Ce  fut  lui  qui  sacra  le  nouveau  roi  *,  ce  fut 
^ai  qui  fit  faire  au  peuple  tout  ce  qu'il  fallait,  qui 
fit  venir  les  tribus  et  les  familles  les  unes  après  les 
autres,  qui  leur  appliqua  le  sort  que  Dieu  avait 
choisi  comme  le  moyen  de  déclarer  sa  volonté  sur 
celui  qu'il  destinait  à  la  royauté;  et  tout  cela,  comme 
il  le  déclare,  eu  exécution  de  la  demande  qu'ils  lui 
avaient  faite  :  Donnez-nous  un  roi.  M.  Jurieu 
brouille  encore  ici  à  son  ordinaire  :  «  Le  sort ,  dit- 
«  il  5,  est  une  espèce  d'élection  libre;  car  encore 
-.  que  la  volonté  ne  concoure  pas  librement  au  choix 
«  du  sujet  sur  lequel  le  choix  tombe ,  elle  concourt 
«  librement  à  laisser  faire  le  choix  au  sort,  et  à  con- 
«  firmer  ce  que  le  sort  a  fait  :  »  fausse  subtilité ,  que 
le  texte  sacré  dément ,  puisque  le  sort  n'est  pas  ici 
choisi  par  le  peuple,  mais  commandé  par  Samuel. 
Aussi,  lorsque  le  sort  se  fut  déclaré,  et  que  Saiil 
eut  paru ,  Samuel  ne  dit  pas  au  peuple  :  Voyez  ce- 
lui que  vous  avez  choisi;  mais  il  leur  dit  :  P'oyez 
relui  que  le  Seigneur  a  choisi  ^  ;  par  oiî  aussi  s'en 
va  en  fumée  l'imagination  du  ministre ,  qui  vou- 
drait nous  faire  accroire  que  Dieu  avait  laissé  au  peu- 
ple la  liberté  ou  l'autorité  de  confirmer  ce  que  le 
,sort  avait  fait  :  au  lieu  que ,  sans  demander  sa  con- 
firmation ni  son  suffrage,  Samuel  leur  dit  décisive- 
Mient ,  comme  on  vient  d'entendre  :  roilà  le  roi 
rjue  le  Seigneur  vous  a  donné.  Ce  fut  encore  Sa- 
muel qui  déclara  à  tout  le  peuple  la  loi  de  la 
royauté,  et  la  fit  rédiger  par  écrit,  et  la  mit  de- 
vant le  Seigneur  1.  Le  peuple  en  tout  cela  ne  fait 
qu'obéir  aux  ordres  qui  lui  sont  portés  en  cette  oc- 
casion ,  comme  dans  toutes  les  autres ,  par  son  ma- 
gistrat légitime  ;  et  l'obéissance  est  si  peu  remise  à 
ia  discrétion  du  peuple,  qu'au  contraire  il  est  écrit 
en  termes  formels ,  qu'il  n'y  eut  que  les  enfants  de 
Jiélial  qui  méprisèrent  Saûl^  ;  c'est-à-dire  qu'on  ne 
pouvait  résister  que  par  un  esprit  de  révolte. 

Il  faut  donc  déjà  rayer  ce  grand  exemple,  par  le- 
quel M.  Jurieu  a  voulu  montrer  indéfiniment  que 
le  peuple  fait  les  rois ,  et  qu'il  est  en  son  pouvoir 
de  changer  la  forme  du  gouvernement.  Tout  le  con- 
traire paraît  :  mais  le  ministre ,  qui ,  comme  on 
voit,  réussit  si  mal  dans  l'exemple  du  premier  roi, 
qui  était  Saiil,  ne  raisonne  pas  mieux  sur  le  second, 
qui  fut  David.  «  Dieu,  dit-ib,  avait  fait  oindre 

'  I.  Reg.  vin,  5.  —  *  Ibid.  22.-3  Jbid.  lo ,  22.-  *  Ibid. 
X,  I,  efc.  -  *  Lett.  XVil.  -  f  I.  Reg.  X,  24.—  '  Ibid.  Î5.  - 
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«  David  pour  roi  par  Samuel  :  cependant  il  neveu- 
"  lut  point  violer  le  droit  du  peuple  pour  l'électioa 
«  d'un  roi  ;  et  nonobstant  ce  choix  que  Dieu  avait 
«  fait  David  eut  besoin  d'être  choisi  par  le  peuple.  ■ 
Voici  un  étrange  théologien,  qui  veut  toujours 
qu'un  homme  que  Dieu  fait  roi  ait  encore  besoin 
du  peuple  pour  avoir  ce  titre.  La  preuve  en  est  pi- 
toyable :  •  C'est  pourquoi ,  dit-il ,  David  monta  en 
«  Hébron ,  et  ceux  de  Juda  vinrent ,  et  oignirent 
«  là  David  pour  roi  sur  la  maison  de  Juda'.  » 
Mais  qui  lui  a  dit  que  ce  n'est  pas  la  une  installation 
et  une  reconnaissance  d'un  roi  déjà  établi ,  ou  tout 
au  moins  déjà  désigné  de  Dieu  avec  un  droit  certain 
à  la  succession.'  puisque,  comme  nous  l'avons  vu , 
tout  le  peuple  et  Saiil  lui-même,  aussi  bien  que 
Jonathas  son  fils  aîné ,  l'avaient  reconnu;  et  David 
se  porta  tellement  pour  roi ,  incontinent  après  la 
mort  de  Saûl .  que  comme  roi  il  vp.ngea  son  prédé- 
cesseur»,  et  récompensa  ceux  de  Jabès  Galaad^.  Il 
paraît  même  que  tout  Israël  l'aurait  reconnu  ,  sans 
Abner,  général  des  armées  sous  Saiil ,  qui  fit  régner 
Isboseth  ,fils  de  ce  prince ,  sur  les  dix  tribus  *. 

Le  ministre  veut  qu'on  croie  qu'Isboseth  fut  roi 
légitime,  parce  que  les  dix  tribus  lui  avaient  donné 
la  puissance  souveraine ,  e/  que  les  peuples  sont  les 
maîtres  de  leur  souveraineté ,  et  la  donnent  à  qui 
bon  leur  semble  ^ .  Quoi  l  contre  l'ordre  exprès  de 
Dieu,  qui  avait  donné  à  David  tout  le  royaume  de 
Saûl?  C'en  est  trop,  et  le  ministre  s'oublie  tout-à- 
fait  :  mais  voyons  encore  quelle  fut  la  suite  de  ce 
choix  de  Dieu.  Lorsqu'Abner  voulut  établir  le  rè- 
gne de  David  sur  les  dix  tribus ,  il  lui  fait  parler  en 
cette  sorte  :  .4  qui  est  la  terre ^  si  ce  n'est  à  vous? 
Entendez-vous  avec  moi,  et  je  vous  ramènerai 
tout  Israël^;  comme  on  ramène  le  troupeau  à  sob 
pasteur  et  des  sujets  à  leur  roi.  Mais  que  dit-il  en- 
core aux  principaux  d'Israël  qui  reconnaissaient  Is- 
boseth ?  /fier  et  avant-hier  vous  cherchiez  David , 
afin  qu'il  régnât  sur  vousi.  II  y  avait  sept  ans 
qu'Isboseth  réguait  ;  et  on  voit  jusqu'aux  derniers 
jours ,  dans  les  dix  tribus  qui  le  reconnaissent ,  un 
perpétuel  esprit  de  retour  à  David  comme  à  leur 
roi,  et  à  un  roi  que  Dieu  leur  avait  donné,  ainsi 
qu' Abner  venait  de  le  répéter  *  ;  ce  qui  fait  voir 
qu'ils  ne  demeuraient  sous  Isboseth  que  par  force, 
à  cause  d'Abner  et  des  troupes  qu'il  commandait. 
Aussi,  dès  la  première  proposition  ,  tout  Israël  et 
Benjamin  même,  qui  était  la  tribu  d'Isboseth , 
consentirent  à  se  soumettre  à  David  comme  à  leur 
roi  légitime;  et  Abner  leur  dit  :  f  amènerai  tout  Is- 
raël au  roi  mon  Seigneurs.  On  sait  la  suite  de  l'his- 
toire ,  et  comme  les  deux  capitaines  qui  comman- 
daient la  garde  d'Isboseth  en  apportèrent  la  tête  à 
David  :  on  sait  aussi  que  David  leur  rendit  le  sa- 
laire  qu'ils  méritaient,  comme  il  avait  fait  à  l'Anialé- 
cite  qui  s'était  vanté  d'avoir  tué  Saiil  ;  car  il  les  fit 
mourir  sans  miséricorde,  comme  il  avait  fait  ce- 
lui-ci •°  :  mais  le  discours  qu'il  tinta  l'un  et  aux  au- 
tres fut  bien  différent  ;  puisqu'il  dit  à  l'Araalécite 
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qui  se  vantait  d'avoir  tué  Saiil  :  «  Comment  n'as 
«  tu  pas  craint  de  mettre  la  main  sur  l'oint  du  Sei- 
«  gneur  pour  le  tuer?  son  sang  sera  sur  ta  tête, 
«  parce  que  tu  as  osé  dire  :  J'ai  tué  l'oint  du  Sei- 
«  gneur  '•  »  Parla-t-il  delà  même  manière  aux  deux 
capitaines  qui  se  vantaient  d'avoir  fait  un  sembla- 
ble traitement  à  Isboseth?  Point  du  tout.  «  Vive 
K  le  Seigneur,  leur  dit-il>,  j'ai  fait  tuer  celui  qui 
«  pensait  m'apporter  une  agréable  nouvelle  en  me 
«  disant  :  Saiil  est  mort  de  ma  main  :  combien  plu- 
«  tôt  punirai-je  deux  scélérats  qui  ont  tué  sur  son 
«  lit  un  homme  innocent!  »  Il  n'oublie  rien,  comme 
on  voit ,  pour  exagérer  leur  crime.  Mais  reproche- 
t-il  à  ces  traîtres,  comme  il  a  fait  à  l'Amalécite, 
qu'ils  avaient  attenté  sur  l'oint  du  Seigneur  ?  leur 
(lit-il  du  moins  qu'ils  ont  fait  mourir  leur  légitime 
seigneur?  Rien  moins  que  cela.  Il  reproche  à  l'A- 
malécite d'avoir  versé  le  sang  d'un  roi  ;  et  à  ceux- 
ci  d'avoir  répandu  celui  d'un  homme  innocent  à 
leur  égard,  qu'ils  avaient  tué  dans  son  lit,  sans 
qu'il  ût  de  mal  à  personne,  et  qui  même,  à  le  pren- 
dre de  plus  haut,  ne  s'était  mis  sur  le  trône  qu'à  la 
persuasion  d'Abner,  avec  une  prétention  vraisem- 
blable, et,  comme  nous  parlons,  avec  un  titre  coloré, 
puisqu'il  était  fils  de  Saiil.  M.  Jurieu  ne  voit  rien 
de  tout  cela  ;  et  au  lieu  qu'il  faut  tout  peser  dans  un  li- 
vre aussi  précis  et  aussi  profond ,  pour  ne  pas  dire 
aussi  divin  que  l'Écriture,  il  marche  toujours  de- 
vant lui ,  entêté  de  la  puissance  du  peuple ,  dont  à 
quelque  prix  que  ce  soit  il  veut  trouver  des  exem- 
ples ,  et  croit  encore  avoir  tout  gagné  quand  il 
nous  demande  si  l'Écriture  traite  le  fils  de  Saûl 
de  roi  illégitime ,  ou  les  dix  tribus  de  rebelles  ^ , 
pour  s'être  soumises  à  son  empire.  Comme  si  nous 
ne  pouvions  pas  lui  demandera  notre  tour  si  l'É- 
criture traite  de  rebelles  les  mêmes  tribus,  lors- 
qu'elles se  soumirent  à  David.  Pouvaient-elles 
abandonner  Isboseth,  si  c'était  un  roi, fils  de  roi 
et  héritier  légitime  de  son  père ,  élu  selon  le  droit 
de  toutes  les  couronnes  successives ,  comme  parle 
M.  Jurieu?  Mais  David  est-il  traité  d'usurpateur 
pour  avoir  dépossédé  un  roi  si  légitimement  établi? 
Car  assurément  un  roi  légitime  ne  peut  être  aban- 
donné sans  félonie  ;  et  David  n'aurait  pu  le  dé- 
pouiller sans  être  usurpateur.  Il  le  serait  donc,  selon 
le  ministre ,  en  recevant  Abner  et  les  dix  tribus 
sous  son  obéissance;  pendant  qu'Isboseth  leur  roi 
légitime  vivait  encore.  Or  bien  certainement  ni  les 
dix  tribus  ne  furent  infidèles  en  se  soumettant  à 
David,  ni  David  sacré  roi  par  ordre  de  Dieu  n'a 
été  usurpateur  ni  tyran.  Qui  ne  voit  donc  qu'il  faut 
dire  nécessairement  que  David  était  le  roi  légitime 
de  tout  Israël ,  et  qu'on  n'avait  pu  reconnaître  Is- 
boseth que  par  attentat  ou  par  erreur  ? 

Je  ne  sais  plus  ce  qu'on  peut  penser  de  ce  minis- 
tre après  de  tels  égarements  :  mais  voici  un  troi- 
sième exemple  qui  met  le  comble  à  ses  erreurs.  Le 
rebelle  Absalom  était  défait  et  tué  :  mais  David  n'o- 
sait se  fier  à  un  peuple  ingrat,  oii  la  crainte  d'être 
puni  de  son  infidélité  pouvait  encore  entretenir  l'es- 
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prit  de  révolte.  En  effet,  les  rebelles  effrayés,  au 
lieu  de  venir  demander  pardon  au  roi ,  et  se  ranger 
comme  ils  devaient  sous  ses  étendards,  s'étaient  re- 
tirés dans  leurs  maisons  avec  un  air  de  méconten- 
tement'. Quelques-uns  parlaient  pour  David,  mais 
trop  faiblement  encore;  et  le  mouvement  fut  si 
grand ,  qu'un  peu  après ,  Séba ,  fils  de  Bochri ,  sou- 
leva le  peuple  ;  de  manière  que,  si  on  ne  se  fût  dépê- 
ché de  l'accabler ,  cette  dernière  révolte  eût  été  plus 
dangereuse  que  celle  d'Absalom  ».  Avant  donc  que 
de  retournera  Jérusalem,  David  voulut  reconnaî- 
tre la  disposition  du  peuple ,  et  faisait  parler  aux  uns 
et  aux  autres  pour  les  rappeler  à  leur  devoir.  Il  n'en 
faut  pas  davantage  pour  faire  dire  au  ministre  que 
«  David  ne  voulut  remonter  sur  le  trône,  que  par 
"  la  même  autorité  par  laquelle  il  y  était  première- 
«  ment  monté  ^ ,  »  c'est-à-dire ,  par  celle  du  peuple. 
Mais,  quoi!  David  n'était-il  pas  demeuré  roi  mal- 
gré la  rébellion ,  et  Absalom  n'était-il  pas  un  usur- 
pateur? «  Oui,  dit  M.  Jurieu,  c'était  un  infâme 
«  usurpateur,  et  le  peuple  était  rebelle.  »  Qu'atten- 
dait donc  David,  selon  ce  ministre?  Avait-il  besoin 
de  Vautorité  d'un  peuple  rebelle  pour  se  mettre  sur 
son  trône  et  rentrer  dans  son  palais?  Non,  sans 
doute  :  et  il  est  visible  que  s'il  différait ,  c'était 
pour  mieux  assurer  les  choses  avant  que  de  se  re- 
mettre entièrement  entre  les  mains  des  rebelles.  Mais 
cette  raison  est  trop  naturelle  pour  notre  ministre. 
«  David,  dit-il  •*,  aimait  mieux  avouer,  par  cette  con- 
«  duite,  que  les  peuples  sont  maîtres  de  leurs  cou- 
«  ronnes ,  et  qu'ils  les  ôtent  et  qu'ils  les  donnent  à 
«  qui  ils  veulent,  »  Quoi  !  même  des  peuples  rebel- 
les ont  tant  de  pouvoir ,  et  sous  un  roi  légitime  ?  et 
dans  un  attentat  aussi  étrange  que  celui  d'un  fils 
contre  un  père,  il  fallait  encore  adorer  le  droit  du 
peuple?  N'eût-ce  pas  été  flatter  la  rébellion  au  lieu 
de  l'éteindre,  et  soulever  un  peuple  qu'il  fallait 
abattre?  Le  ministre  ne  rougit  pas  d'un  tel  excès. 
Il  en  est  averti  par  ses  confrères  :  mais  au  lieu  de 
s'en  corriger  il  y  persiste  :  c'est  que  le  peuple  a  le 
droit,  dit-il*;  et  quoiqu'il  en  ait  abusé,  en  sorte 
que  ce  qu'il  a  fait  soit  un  attentat  manifeste ,  qui  par 
conséquent  le  rend  punissable,  et  rend  du  moins  ce 
ce  qu'il  a  entrepris  de  nul  effet,  il  faut  respecter  cet 
attentat  :  un  prince  chassé,  mais  à  la  fin  victorieux, 
n'osera  user  de  son  droit  qu'avec  le  consentement 
et  l'autorité  des  rebelles;  et  au  lieu  de  les  punir,  il 
faudra  encore  qu'il  leur  demande  pardon  de  sa  vic- 
toire. Voilà,  mes  frères,  les  maximes  qu'on  vous 
prêche  ;  voilà  comme  on  traite  l'Écriture  sainte.  Oii 
en  sommes-nous ,  si  on  écoute  de  tels  songes  ? 

Je  trouve  un  quatrième  exemple  dans  la  lettre 
XVIII*.  »  La  couronne,  dit  le  ministre^,  appartc- 
«  nait  à  Adonias  plutôt  qu'à  Salomon,  car  il  était 
«  l'aîné  :  cependant  le  peuple  la  transporta  d'Ado- 
«  nias  à  Salomon.  »  S'il  voulait  bien  une  seule  fois 
considérer  les  endroits  qu'il  cite,  il  nous  sauverait 
la  peine  de  le  réfuter.  Encore  lui  pardonnerais-je , 
s'il  y  avait  un  seul  mot  du  peuple  dans  tout  le  récit 
de  cette  affaire  :  mais,  quoique  l'Histoire  sainte  la  ra- 
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conte  dans  tout  le  détail ,  on  y  voit  au  contraire  que 
Bethsabée  dit  à  D.ivid  '  :  «  6  mon  seigneur  et  mon 
«  roi,  toute  la  niaison d'Israël  attend  que  vous  dé- 
«  datiez  qui  doit  être  assis  après  vous  dans  votre 
«  trône.  »  On  voit  donc,  loin  de  décider  ,  que  le 
peuple  était  dans  l'attente  de  la  volonté  du  roi.  Le 
roi  en  même  temps  donne  ses  ordres  et  fait  sacrer 
Salomon  »  :  «  Qu'on  le  mette ,  dit-il ,  dans  mon  trô- 
n  ne,  et  qu'on  me  l'amène  ;  et  je  lui  commanderai 
«  de  résner.  »  A  l'instant  tout  le  parti  d'Adonias 
fut  dissipé;  et  Abiathar  vint  lui  dire  :  «  Le  roi  Da- 
..  vid ,  notre  souverain  seigneur ,  a  établi  Salomon 
«  roi^.  »Dès  qu'on  vit  qu'Adonias  voulait  régner,  le 
prophète  Nathan  vint  dire  à  David  :  «  Le  roi  mon 
«  seigneur  a-t-il  ordonné  qu'Adonias  régnât  après 
«  lui?  »  Et  encore  :  «  Cet  ordre  est-il  venu  du  roi 
«  mon  seigneur  ?  et  que  n'a-t-il  déclaré  sa  volonté  à 
«  son  serviteur  ^  ?»  On  ne  songeait  pas  seulement 
que  le  peuple  eût  à  se  mêler  dans  cette  affaire,  et 
Ton  n'en  fait  nulle  mention. 

Le  cinquième  et  dernier  exemple  est  celui  des  Ma- 
chabées.  «  Qui ,  dit-on*,  a  trouvé  à  redire  à  ce  que 
•  firent  les  Juifs,  après  avoir  secoué  le  joug  des  rois 
«  (le  Svrie?  Pourquoi,  au  lieu  de  donner  la  cou- 
«  ronne  aux  Machabées,  ne  la  rendirent-ils  pas  à  la 
«  famille  de  David?  ■>  La  réponse  n'est  pas  difficile. 
Il  y  avait  quatre  cents  ans  et  plus ,  non-seulement 
que  le  sceptre  était  sorti  de  la  famille  de  David,  mais 
encore  que  son  trône  était  renversé,  et  le  royaume 
assujetti  à  un  autre  peuple.  Les  rois  d'Assyrie,  les 
rois  de  Perse ,  les  rois  de  Syrie  en  avaient  prescrit 
la  possession  contre  la  famille  de  David,  qui  avait 
cessé  de  prétendre  à  la  royauté  depuis  le  temps  de 
Sédécias  ;  et  on  n'espérait  plus  le  rétablissement  du 
royaume  dans  la  maison  de  David  qu'au  temps  du 
Messie.  Ainsi  le  peuple  affranchi  avec  le  consente- 
ment des  rois  de  Syrie ,  ses  derniers  maîtres ,  pou- 
vait, sans  avoir  égard  au  droit  prescrit  et  abandon- 
né de  la  maison  de  David ,  donner  l'empire  à  celle 
des  Asmonéeus,  qui  avait  déjà  le  souverain  sacer- 
doce. Que  si  on  venait  à  dire ,  quoique  sans  aucune 
apparence,  qu'il  n'y  a  point  de  prescription  contre 
les  familles  royales,  ni  en  particulier  contre  celle 
de  David,  à  cause  des  promesses  de  Dieu,  il  s'ensui- 
vrait de  là  que  les  Romains  auraient  été  des  usur- 
pateurs, et  que  lorsque  Jésus-Christ  a  dit.  Rendez 
a  César  ce  qui  est  à  César,  il  aurait  jugé  pour  l'u- 
surpateur contre  sa  propre  famille  et  contre  lui- 
même,  puisqu'il  était  constamment  le  fils  de  Da- 
vid. Concluons  donc  qu'à  ne  regarder  que  l'empire 
temporel  de  la  famille  de  David ,  la  prescription 
avait  lieu  contre  elle,  que  le  trône  n'en  devait  être 
éternel  que  d'une  manière  spirituelle  en  la  personne 
du  Christ;  et  qu'en  attendant  sa  venue,  le  peuple 
pouvait  se  soumettre  aux  Asmonéens. 

Voyons  si  votre  ministre  sera  plus  heureux  à  ré- 
soudre les  objections,  qu'à  nous  proposer  ses 
maximes  et  ses  exemples.  On  lui  objecte  ce  fameux 
passage ,  où ,  pour  détourner  le  peuple  du  dessein 
d'avoir  un  roi ,  Dieu  parle  ainsi  à  Samuel  :  «  Ra- 
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«  conte-lui  le  droit  du  roi  qui  régnera  sur  eux  :  et 
«  Samuel  leur  dit  :  Tel  sera  le  droit  du  roi  ".  »  Tout 
le  monde  sait  le  reste  :  c'est  en  abrégé  :  «  Il  enlè- 
«  vera  vos  enfants  et  vos  esclaves;  il  établira  des 
«  tributs  sur  vos  terres  et  sur  vos  troupeaux,  sur 
«  vos  moissons  et  sur  vos  vendanges,  et  vous  lui  se- 
«  rez  sujets.  »  Voilà  ce  que  Dieu  Ut  dire  à  sou  peu- 
ple avant  que  de  consentir  à  sa  volonté  :  et  quand 
le  roi  fut  établi ,  «  Samuel  prononça  au  peuple  le 
«  droit  du  royaume,  et  l'écrivit  dans  un  livre  qu'il 
«  posa  devant  le  Seigneur  »  ;  i>  c'est-à-dire  qu'il  le 
posa  devant  l'arche,  comme  une  chose  sacrée. 

M.  Jurieu  prétend  que  ces  deux  endroits  n'ont 
rien  de  commun  l'un  avec  l'autre.  «  Ceux  qui  ou- 
«  trent  tout,  dit-il  ■*,  et  qui  ne  comprennent  rien  , 
«  veulent  que  cette  description  de  la  tyrannie  des 
«  rois  (au  chapitre  vin,  vers.  9  et  U)  soit  la  même 
«  chose  que  le  droit  des  rois  dont  il  est  dit  dans  le 
o  chapitre  x,  vers.  25  :  Lors  Samuel  prononça  au 
«  peuple  le  droit  du  royaume ,  et  l'écrivit  dans  un 
«  livTC  qu'il  posa  devant  le  Seigneur.  »  Voilà  donc, 
selon  ce  ministre ,  ce  que  disent  ceux  qui  outrent 
tout  et  ne  comprennent  rien.  Mais  lui ,  qui  n'outre 
rien  et  qui  comprend  tout,  prend  un  autre  parti;  et 
voici  pourquoi  :  «  C'est ,  dit-il ,  qu'il  n'y  a  qu'à  voir 
«  la  différence  des  termes  dont  Samuel  se  sert  dans 
«  ces  deux  endroits ,  pour  connaître  la  différence 
«  des  choses.  Dans  ce  dernier  passage  (chapitre  x, 
«  vers.  25),  ce  que  Samuel  proposa  au  peuple  est 
«  appelé  le  droit  du  royaume,  et  dans  le  huitième 
«  chapitre  les  menaces  qu'il  énonce  sont  appelées  le 
<i  traitement  :  Déclare-leur  comment  le  roi  qui  ré- 
«  gnera  sur  eux  les  traitera,  et  non  pas  comment  il 
«  aura  droit  de  'es  traiter.  Et  Samuel  dit  aussi  : 
«  Cest  ici  le  traiteinent  que  vous  fera  le  roi  qui 
«  doit  régner  sur  vous.  Il  ne  dit  pas  :  C'est  ici  le 
«  traitement  qu'il  aura  droit  de  vous  faire.  » 

A  entendre  parler  ce  ministre  avec  une  distinction 
et  une  résolution  si  précise,  vous  diriez  qu'il  ait  lu 
dans  l'original  les  passages  qu'il  entreprend  d'expli- 
quer :  mais  non;  car  au  lieu  qu'il  dit  décisivement 
que  le  Saint-Esprit  se  sert  de  uïots  différents  au 
huitième  et  au  dixième  chapitre  pour  expliquer  ce 
qu'il  a  traduit,  traitement  et  droit,  il  ne  fallait  que 
des  yeux  ouverts,  et  seulement  savoir  lire,  pour 
voir  que  le  Saint-Esprit  emploie  partout  le  même 
terme.  Raconte-leur  le  droit  du  roi  (  ch.  vin,  9, 
Mischpath  ).  Tel  sera  le  droit  du  roi  (  ibidem  ,11), 
encore  Mischpath.  Samuel  prononça  au  peuple  le 
droit  du  royaume  (chap.  x ,  25)  ;  pour  la  troisième 
fois ,  Mischpath  :  et  les  Septante  ont  aussi  dans  les 
trois  endroits  le  même  mot,  et  partout  ^ixaîwoa, 
qui  veut  dire,  droit ,  jugement  ;  ou  comme  on  vou- 
dra le  traduire,  toujours  en  signifiant  quelque  chose 
qui  tient  lieu  de  loi  :  qui  est  aussi  ce  que  signifie  na- 
turellement le  mot  hébreu,  comme  on  pourrait  le 
prouver  par  cent  passages. 

Il  faut  donc,  par  les  principes  du  ministre,  pren- 
dre le  contre-pied  de  ses  sentiments.  Le  rapport  du 
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ch.ipitre  vin  et  du  chapitre  x  est  manifeste.  Le  droit 
du  chapitre  x  n'est  pas  la  conduite  particuHère  des 
rois  :  ce  n'est  pas  le  traitement  qu'ils  feront  au 
peuple  à  tort  ou  à-  droit,  que  Dieu  fait  enregistrer 
dans  un  livre  public  et  conserver  devant  ses  autels; 
c'est  un  droit  royal  :  donc  le  droit  dont  il  est  parlé 
au  chapitre  viii  est  un  droit  royal  aussi.  Et  il  ne 
faut  pas  objecter  qu'il  s'ensuivrait  que  le  droit  royal 
serait  une  tyrannie.  Car  il  ne  faut  pas  entendre  que 
Dieu  permette  aux  rois  ce  qui  est  porté  au  chapitre 
VIII,  si  ce  n'est  dans  le  cas  de  certaines  nécessités 
extrêmes,  où  le  bien  particulier  doit  être  sacrilié  au 
bien  de  l'État  et  à  la  conservation  de  ceux  qui  le 
servent.  Dieu  veut  donc  que  le  peuple  entende  que 
c'est  au  roi  à  juger  ces  cas,  et  que  s'il  excède  son 
pouvoir,  il  n'en  doit  compte  qu'à  lui  :  de  sorte  que  le 
droit  qu'il  a  n'est  pas  le  droit  de  faire  licitement  ce 
qui  est  mauvais,  mais  le  droit  de  le  faire  impuné- 
ment à  l'égard  de  la  justice  humaine;  à  condition 
d'en  répondre  à  la  justice  de  Dieu ,  à  laquelle  il  de- 
meure d'autant  plus  sujet ,  qu'il  est  plus  indépen- 
dant de  celle  des  hommes.  Voilà  ce  qui  s'appelle  avec 
raison  le  droit  royal ,  également  reconnu  par  les  pro- 
testants et  par  les  catholiques;  et  c'est  ainsi  du 
moins  qu'on  régnait  parmi  les  Hébreux.  Mais  quand 
il  faudrait  prendre  ce  droit ,  comme  fait  M.  Jurieu , 
pour  le  traitement  que  les  rois  feraient  aux  peuples , 
le  ministre  n'en  serait  pas  plus  avancé  ;  puisque  tou- 
jours il  demeurerait  pour  assuré  que  Dieu  ne  donne 
aucun  remède  au  peuple  contre  ce  traitement  de  ses 
rois.  Car  loin  de  leur  dire ,  Vous  y  pourvoirez ,  ou , 
Vous  aurez  droit  d'y  pourvoir;  au  contraire  il  ne 
leur  dit  autre  chose,  sinon  :  Fous  crierez  à  moi  à 
cause  de  votre  roi  que  vous  aurez  voulu  avoir,  et 
je  ne  vous  écouterai  pas  '  ;  leur  montrant  qu'il  ne 
leur  laissait  aucune  ressource  contre  l'abus  de  la 
puissance  royale,  que  celle  de  réclamer  son  secours , 
qu'ils  ne  méritaient  pas  après  avoir  méprisé  ses  avis. 
D'autres  veulent  que  cette  loi  du  royaume,  dont 
il  est  parlé  au  P""  des  Rois,  x,  25,  soit  celle  du  Deu- 
téronome  » ,  où  Dieu  modère  l'ambition  des  rois  et 
règle  leurs  devoirs.  Mais  pourquoi  écrire  de  nouveau 
cette  loi,  qui  était  déjà  si  bien  écrite  dans  ce  divin 
livre,  et  déjà  entre  les  mains  de  tout  le  peuple?  et 
d'ailleurs  les  objets  de  ces  deux  lois  sont  bien  diffé- 
rents. Celle   du  Deutéronome  marquait  au  roi  ce 
qu'il  devait  faire,  et  celle  du  livre  des  Rois  marquait 
au  peuple  à  quoi  il  s'était  soumis  en  demandant  un 
roi.  Mais  qu'on  le  prenne  comme  on  voudra,  on  n'y 
gagne  pas  davantage;  puisqu'enfin  cette  loi  des  rois, 
dans  le  livre  du  Deutéronome,  ne  prescrit  aucune 
peine  qu'on  puisse  leur  imposer  s'ils  manquent  à 
leur  devoir;  tout  au  contraire  de  ce  qu'on  voit  par- 
tout ailleurs,  où  la  peine  de  la  transgression  suit 
toujours  l'établissement  du  précepte.  Mais  lorsque 
Dieu  commande  aux  rois ,  il  n'ordonne  aucune  peine 
contre  eux  ;  et  encore  qu'il  n'ait  rien  omis  dans  la  loi 
pour  bien  instruire  son  peuple ,  on  n'y  trouve  aucun 
vestige  de  ce  pouvoir  sur  les  rois ,  que  notre  ministre 
lui  donne  comme  le  seul  fondement  de  sa  liberté  : 
au  contraire,  tout  y  tend  visiblement  à  l'indépendance 
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des  rois;  et  la  preuve  démonstrative  que  tel  est  l'es- 
prit de  la  loi  et  la  condition  de  régner  parmi  les  Hé- 
breux ,  c'est  la  pratique  constante  et  perpétuelle  de 
ce  peuple,  qui  jamais  ne  se  permet  rien  contre  ses 
rois.  Il  y  avait  une  loi  expresse  qui  condamnait  les 
adultères  à  mort"  :  mais  nul  autre  que  Dieu  n'entre- 
prit de  punir  David,  qui  était  tombé  dans  ce  crime. 
La  loi  condamnait  encore  à  mort  celui  qui  portait 
le  peuple  à  l'idolâtrie;  et  si  une  ville  entière  en  était 
coupable,  elle  était  sujette  à  la  même  peine».  Mais 
nul  n'attenta  rien  sur  Jéroboam,  gui  pécha  et  fit  pé- 
cher Israël,  (comme  le  répète  vingt  et  trente  fois  le 
texte  sacré^),  qui  érigea  les  veaux  d'or,  le  scandale 
de  Samarie  et  l'erreur  des  dix  tribus.  Dieu  le  punit; 
mais  il  demeura,  à  l'égard  des  hommes,  paisible  et 
inviolable  possesseur  du  royaume  que  Dieu  lui  avait 
donnée.  Ainsi  en  fut-il  d'Achab  et  de  Jézabel;  ainsi 
en  fut-il  d'Achaz  et  de  Manassès ,  et  de  tant  d'autres 
rois  qui  idolâtraient  et  invitaient  ou  forçaient  le 
peuple  à  l'idolâtrie  :  ils  étaient  tous  condamnés  à 
mort,  selon  les  termes  précis  de  la  loi;  et  ceux  qui 
joignaient  le  meurtre  à  l'idolâtrie ,  comme  un  Achab 
et  un  Manassès ,  devaient  encore  être  punis  de  mort 
par  un  autre  titre,  et  par  la  loi  spéciale  qui  condam- 
nait l'homicide^.  Et  néanmoins  ni  les  grands  ni  les 
petits,  ni  tout  le  peuple,  ni  les  prophètes,  qui  en- 
voyés de  la  part  de  Dieu  devaient  parler  plus  haut  que 
tous  les  autres,  et  qui  parlaient  en  effet  si  puissam- 
ment aux  rois  les  plus  redoutables  ,  ne  leur  repro- 
chaient jamais  la  peine  de  mort  qu'ils  avaient 
encourue  selon  la  loi.  Pourquoi ,  si  ce  n'est  qu'on 
entendait  qu'il  y  avait  dans  toutes  les  lois,  selon  ce 
qu'elles  avaient  de  pénal ,  une  tacite  exception  en 
faveur  des  rois  ;  en  sorte  qu'il  demeurait  pour  cons- 
tant qu'ils  ne  répondaient  qu'à  Dieu  seul  ?  c'est  pour- 
quoi, lorsqu'il  voulait  les  punir  par  les  voies  com- 
munes, il  créait  un  roi  à  leur  place,  ainsi  qu'il  créa 
Jéhu  pour  punir  Joram ,  roi  de  Samarie,  l'impie  Jé- 
zabel sa  mère,  et  toute  leur  postérité^.  Mais  de  ce 
pouvoir  prétendu  du  peuple ,  et  de  cette  souveraineté 
qu'on  veut  lui  attribuer  naturellement,  il  n'y  en  a 
aucun  acte  ni  aucun  vestige,  et  pas  même  le  moin- 
dre soupçon,  dans  toute  l'Histoire  sainte,  dans  tous 
les  écrits  des  prophètes,  ni  dans  tous  les  livres  sa- 
crés. On  a  donc  très-bien  entendu  dans  le  peuple 
hébreu  ce  droit  royal ,  qui  réservait  le  roi  au  juge- 
ment de  Dieu  seul  :  et  non-seulement  dans  les  cas 
marqués  au  premier  livre  des  Rois,  qui  étaient  les 
cas  les  plus  ordinaires;  mais  encore  dans  les  plus 
e.xtraorclinaires  et  à  la  fois  les  plus  importants, 
comme  l'adultère ,  le  meurtre  et  l'idolâtrie.  Ainsi  on 
ne  peut  douter  qu'on  ne  régnât  avec  ce  droit,  puis- 
que l'interprète  le  plus  assuré  du  droit  public ,  et  en 
général  de  toutes  les  lois ,  c'est  la  pratique. 

Mais  voici  un  autre  interprète  du  droit  royal.  C'est 
le  plus  sage  de  tous  les  rois  qui  met  ces  paroles 
dans  la  bouche  de  tout  le  peuple  :  «  J'observe  la 
«  bouche  du  roi  :  il  fait  tout  ce  qui  lui  plaît,  et  sa 
«  parole  est  puissante  ;  et  personne  ne  peut  lui  dire  ; 
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«  Pourquoi  faites-vous  ainsi'?  »  Façon  de  parler  si  ' 
pfopre  à  signifier  riiidépendance,  qu'on  n'en  a  point 
de  meilleure  pour  exprimer  celle  de  Dieu.  Personne, 
dit  Daniel* ,  ne  résiste  à  son  pouvoir,  ni  ne  lui  dit  : 
J*ourquoi  le  faites-tous  ?  Dieu  donc  est  indépendant  i 
par  lui-même  et  par  sa  nature;  et  le  roi  est  indépen-  j 
dant  à  l'égard  des  hommes,  et  sous  les  ordres  de 
Dieu,  qui  seul  aussi  peut  lui  demander  compte  de  ce 
qu'il  fait  :  et  c'est  pourquoi  il  est  appelé  le  Roi  des 
rois,  et  le  Seigneur  des  seigneurs.  M.  Jurieu  se  mêle 
ici  de  nous  e.xpliquer  Salomon^,  en  lui  faisant  dire 
seulement  :  «  qu'il  n'est  pas  permis  de  contrôler  les 
«  rois  dans  ce  qu'ils  font,  quand  leurs  ordres  ne  vont 
«  pas  à  la  ruine  de  la  société,  encore  que  souvent 
«  ils  incommodent.  »  Ce  ministre  prête  ses  pensées  à 
Salomon  :  mais  de  quelle  autorité ,  de  quel  exem- 
ple ,  de  quel  texte  de  l'Écriture  a-t-il  soutenu  la  glose 
qu'il  lui  donne?  Auquel  de  ces  rois  cruels  et  impies, 
dont  le  nombre  a  été  si  grand ,  a-t-on  demandé  rai- 
son de  sa  conduite ,  quoiqu'elle  allât  visiblement  à  la 
subversion  de  la  religion  et  de  l'État  ?  On  n'en  trouve 
aucune  apparence  dans  un  royaume  qui  a  duré  cinq 
cents  ans  :  cependant  l'État  subsistait,  la  religion 
s'e^t  soutenue,  sans  qu'on  parlât  seulement  de  ce 
prétendu  recours  au  peuple,  où  l'on  veut  mettre  la 
ressource  des  États. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  les  autres  royaumes 
d'Orient  eussent  une  autre  constitution  que  celui 
des  Israélites.  Lorsque  ceux-ci  demandèrent  un  roi , 
ils  ne  voulaient  pas  établir  une  monarchie  d'une 
forme  particulière.  Z>ofi«e--no?«  wrt  roi,  disaient-ils^ 
comme  en  ont  les  autres  nations;  et  nous  serons , 
ajoutent-ils  5,  comme  tous  les  autres  peuples  :  et  dès 
le  temps  de  Moïse  :  f^ous  voudrez  avoir  un  roi 
comme  en  ont  tous  les  autres  peuples  aux  environs^. 
Ainsi  les  royaumes  d'Orient,  où  fleurissaient  les 
plus  anciennes  et  les  plus  célèbres  monarchies  de 
l'univers ,  avaient  la  même  constitution.  On  n'y  con- 
naissait, non  plus  qu'en  Israël,  cette  suprême  au- 
torité du  peuple  :  et  quand  Salomon  disait  :  Le  roi 
parle  avec  empire,  et  nul  ne  peut  lui  dire  :  Pour- 
quoi le  faites-vous?  \\  n'exprimait  pas  seulement  la 
forme  du  gouvernement  parmi  les  Hébreux;  mais 
encore  la  constitution  des  royaumes  connus  alors , 
et,  pour  parler  ainsi,  le  droit  commun  des  monar- 
chies. 

Au  reste,  cette  indépendance  était  tellement  de 
l'esprit  de  la  uionarchie  des  Hébreux ,  qu'elle  se  re- 
mit dans  la  même  forme  lorsqu'elle  fut  renouve- 
lée sous  les  ISlachabées.  Car  encore  qu'on  ne  donnât 
pas  à  Simon  le  titre  de  roi ,  que  ses  enfants  prirent 
dans  la  suite ,  il  en  avait  toute  la  puissance ,  sous  le 
titre  de  souverain  pontife  et  de  capitaine;  puisqu'il 
est  porté,  dans  l'acte  où  les  sacrificateurs  et  tout  le 
peuple  lui  transportent,  pour  lui  et  pour  sa  famille, 
le  pouvoir  suprême  sous  ces  titres,  qu'on  lui  remet 
entre  les  mains  les  armes,  les  garnisons,  les  for- 
teresses ,  les  impôts ,  les  gouverneurs  et  les  magis- 
trats?, les  assemblées  même,  sans  qu'on  en  pût 
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tenir  aucune  que  par  son  ordre  »,  et  en  un  mot  la 
puissance  de  pourvoir  au  besoin  du  peuple  saint  '  : 
ce  qui  comprend  généralement  tous  les  besoins 
d'un  État,  tant  dans  la  paix  que  dans  la  guerre, 
sanspouvoir  être  contredit  par  qui  que  ce  soit,  sa- 
crificateur  ou  autre,  à  peine  d'être  déclaré  criminel. 
Enfin,  on  n'oublie  rien  dans  cet  acte  :  et  loin  de  se 
réserver  la  puissance  souveraine,  le  peuple  ne  se 
laisse  rien  par  où  il  puisse  jamais  s'opposer  au  prin- 
ce, ni  armes,  ni  assemblées,  ni  autorité  quelcon- 
que, ni  enfin  autre  chose  que  l'obéissance. 

Je  voudrais  bien  demander  à  M.  Jurieu ,  qui  est 
si  habile  à  trouver  ce  qui  lui  plaît  dans  l'Écriture, 
ce  que  le  peuple  juif  s'est  réservé  par  cet  acte.' 
Quoi!  peut-être  la  législation  ,  à  cause  qu'il  n'y  en 
est  point  parlé?  Mais  il  sait  bien  que  dans  le  peuple 
de  Dieu  la  législation  était  épuisée  par  la  seule  loi 
de  Moïse;  à  quoi  nous  ajouterons, s'il  lui  plaît,  les 
traditions  constantes  et  immémoriales  qui  venaient 
de  la  même  source.  Que  s'il  fallait  des  interpréta- 
tions juridiques  dans  l'application,  la  loi  même  y 
avait  pourvu  par  le  ministère  sacerdotal ,  comme 
Malachie  l'avait  si  bien  expliqué  ^  sur  le  fondement 
de  la  doctrine  de  Moïse  :  et  on  n'avait  garde  d'en 
parler  dans  l'acte  qu'on  fit  en  faveur  de  Simon, 
puisque  ce  droit  était  renfermé  dans  sa  qualité  de 
pontife.  Tout  le  reste  est  spécifié;  et  si  le  peuple 
s'était  réservé  quelque  partie  du  gouvernement, 
pour  petite  qu'elle  fût ,  il  n'aurait  pas  renoncé  à 
toute  assemblée ,  puisque  s'assembler  ,  pour  un 
peuple ,  est  le  seul  moyen  d'exercer  une  autorité  lé- 
gitime :  de  sorte  que  qui  y  renonce,  comme  fait  ici 
le  peuple  juif,  renonce  eu  même  temps  à  tout  légi- 
time pouvoir. 

La  seule  restriction  que  je  trouve  dans  l'acte  dont 
nous  parlons,  c'est  que  la  puissance  n'était  donnéo 
à  Simon  et  à  ses  enfants  que  jusqu'à  ce  qu'il  s'éle- 
vât un  fidèle  prophète  ^  \  soit  qu'il  faille  entendre 
le  Christ  ,  ou  quelque  autre  fidèle  interprète  de  la 
volonté  de  Dieu.  Mais  cette  restriction  si  bien  ex- 
primée ne  marque  pas  seulement  qu'il  n'y  en  avait 
aucune  autre,  puisque  cette  autre  serait  marquée 
comme  celle-là;  mais  exclut  encore  positivement 
celle  que  M.  Jurieu  voudrait  établir.  Car  ce  qu'il 
voudrait  établir,  c'est  dans  toutes  les  monarchies , 
et  même  dans  les  plus  absolues,  la  réserve  du  pou- 
voir du  peuple  pour  changer  le  gouvernement  dans 
le  besoin  :  or,  bien  loin  d'avoir  réservé  ce  pouvoir 
au  peuple,  on  le  lui  ôte  en  termes  formels;  puisque 
tout  changement  de  gouvernement  est  réservé  à 
Dieu  et  à  un  prophète  venu  de  sa  part  :  et  voilà, 
dans  la  nouvelle  souveraineté  de  Simon  et  de  sa  fa- 
mille, l'indépendance  la  mieux  exprimée,  et  tout 
ensemble  la  plus  absolue  qu'on  puisse  voir. 

Ce  que  les  nouveaux  rabbins  ont  imaginé  de  la 
puissance  du  grand  sanhédrin ,  ou  du  conseil  per- 
pétuel de  la  nation,  où  ils  prétendent  qu'où  jugeait 
les  crimes  des  rois,  ni  ne  paraît  dans  cet  acte ,  ni  ne 
se  trouve  dans  la  loi ,  ni  n'est  fondé  sur  aucun  eiem- 
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pic  ni  dans  l'ancienne  ni  dans  la  nouvelle  monarchie, 
ni  on  n'en  voit  rien  dans  l'Histoire  sainte,  ou  dans 
Josèphe,  ou  dans  Philon ,  ou  dans  aucun  ancien 
auteur  :  au  contraire,  tout  y  répugne,  et  ou  n'a  ja- 
mais vu  en  Israël  de  jugement  humain  contre  les 
rois,  si  ce  n'est  peut-être  après  leur  mort,  pour 
leur  décerner  l'honneur  de  la  sépulture  royale ,  ou 
les  en  priver  :  coutume  qui  venait  des  Égyptiens, 
et  dont  on  voit  quelque  vestige  dans  le  peuple  saint, 
lorsque  les  rois  impies  étaient  inhumés  dans  les 
lieux  particuliers,  et  non  pas  dans  les  tombeaux  des 
rois.  Voilà  tout  le  jugement  qu'on  exerçait  sur  les 
rois,  mais  après  leur  mort,  et  sous  l'autorité  de 
leur  successeur;  et  cela  même  était  une  marque 
que  leur  majesté  était  jugée  inviolable  pendant  leur 
vie.  Voilà  donc  comme  on  a  régné  parmi  les  Juifs, 
toujours  dans  le  même  esprit  d'indépendance  abso- 
lue, tant  sous  les  rois  de  la  première  institution, 
que  dans  la  monarchie  renaissante  sous  les  Macha- 
bées.  Qu'ai-je  besoin  d'écouter  ici  les  frivoles  rai- 
sonnements de  votre  ministre?  Voilà  un  fait  cons- 
tant qui  les  détruit  tous.  Car  que  sert  d'alléguer  en 
l'air  qu'il  n'y  a  ni  possibilité  ni  vraisemblance  qu'un 
peuple  ait  pu  donner  un  pouvoir  qui  lui  serait  si 
nuisible'?  Voilà  un  peuple  qui  l'a  donné,  et  ce 
peuple  était  le  peuple  de  Dieu  ,  le  seul  qui  le  connût 
et  le  servît,  le  seul  par  conséquent  qui  eût  la  véri- 
table sagesse-,  mais  le  seid  que  Dieu  gouvernât,  et 
à  qui  il  eût  donné  des  lois  :  c'est  ce  peuple  qui  ne  se 
réserve  aucun  pouvoir  contre  ses  souverains.  Lors- 
qu'on allègue  cette  loi  fameuse  :  que  la  loi  suprême 
est  le  salut  du  peuple»;  je  l'avoue  :  mais  ce  peuple 
a  mis  son  salut  à  réunir  toute  sa  puissance  dans  un 
seul;  par  conséquent  à  ne  rien  pouvoir  contre  ce 
seul  à  qui  il  transportait  tout.  Ce  n'était  pas  qu'on 
n'eût  vu  les  inconvénients  de  l'indépendance  du 
prince,  puisqu'on  avait  vu  tant  de  mauvais  rois, 
tant  d'insupportables  tyrans;  mais  c'est  qu'on  voyait 
encore  moins  d'inconvénient  à  les  souffrir  quels 
qu'ils  fussent ,  qu'à  laisser  à  la  multitude  le  moin- 
dre pouvoir.  Que  si  l'État  à  la  fin  était  péri  sous 
ces  rois  qui  avaient  abandonné  Dieu,  on  n'allait  pas 
s'imaginer  que  ce  fût  faute  d'avoir  laissé  quelque 
pouvoir  au  peuple  ;  puisque  toute  l'Écriture  atteste 
que  le  peuple  n'était  pas  moins  insensé  que  ses  rois. 
«  Nous  avons  péché,  disait  Daniel^,  nous  et  nos  pè- 
«  res,  et  nos  rois,  et  nos  princes,  et  nos  sacrifîca- 
«  teurs,  et  tout  le  peuple  de  la  terre  :  »  Esdras  et 
Néhémias  en  disent  autant.  Ce  n'était  donc  pas  dans 
le  peuplequ'on  imaginait  leremède  aux  dérèglements, 
ou  la  ressource  aux  calamités  publiques:  au  contrai- 
re, c'était  au  peuple  même  qu'il  fallait  opposer  une 
puissance  indépendante  de  lui ,  pour  l'arrêter;  et 
si  ce  remède  ne  réussissait,  il  n'y  avait  rien  à  atten- 
dre que  de  la  puissance  divine.  C'est  donc  pour 
cette  raison  que,  malgré  les  expériences  de  l'an- 
cienne monarchie,  on  ne  laissa  pas  de  fonder  sur 
les  mêmes  principes  la  monarchie  renaissante. 
Elle  périt  par  les  dissensions  qui  arrivèrent  dans  la 
maison  royale.  Le  peuple,  qui  voyait  le  mal,  ne 

•  Jur.  Leit.  XVI  et  xvu.  —  »  Jur.  ibid.  -*  ^  Dan.  ix,  5,  6. 


songea  pas  seulement  qu'il  pût  y  remédier.  Les 
Romains  se  rendirent  les  maîtres,  et  donnèrent  le 
royaume  à  Hérode,  sous  qui  sans  doute  on  ne  son- 
geait pas  que  la  souveraine  puissance  résidât  dans 
le  peuple.  Quand  les  Romains  la  reprirent  sous  les 
Césars,  le  peuple  ne  songeait  non  plus  qu'il  lui 
restât  le  moindre  pouvoir  pour  se  gouverner,  loin 
de  l'avoir  sur  ses  maîtres  ;  et  c'est  cet  état  de  sou- 
veraineté, si  indépendante  sous  les  Césars,  que 
Jésus-Christ  autorise,  lorsqu'il  dit  :  Rendez  à  Cé- 
sar ce  qui  est  à  César. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  constant  que  ces  mo- 
narchies où  l'on  ne  peut  imaginer  que  le  peuple  ait 
aucun  pouvoir,  loin  d'avoir  le  pouvoir  suprême 
sur  ses  rois.  Je  ne  prétends  pas  disputer  qu'il  n'y 
en  puisse  avoir  d'une  autre  forme ,  ni  examiner  si 
celle-ci  est  la  meilleure  en  elle-même  ;  au  contraire, 
sans  me  perdre  ici  dans  de.  vaines  spéculations ,  je 
respecte  dans  chaque  peuple  le  gouvernement  que 
l'usage  y  a  consacré,  et  que  l'expérience  a  fait  trou- 
ver le  meilleur.  Ainsi  je  n'empêche  pas  que  plusieurs 
peuples  n'aient  excepté  ou  pu  excepter  contre  le 
droit  commun  de  la  royauté,  ou,  si  l'on  veut,  imagi- 
ner la  royauté  d'une  autre  sorte,  et  la  tempérer  plus 
ou  moins,  suivant  le  géniedes  nations  et  les  diverses 
constitutions  des  États.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  dé- 
montré que  ces  exceptions  ou  limitations  du  pouvoir 
des  rois,  loin  d'être  le  droit  commun  des  monarchies, 
ne  sont  pas  seulement  connues  dans  celle  du  peuple 
de  Dieu.  Mais  celle-ci  n'ayant  rien  eu  de  particu* 
lier,  puisqu'au  contraire  on  la  voit  établie  sur  la 
forme  de  toutes  les  autres  ou  de  la  plupart,  la  dé- 
monstration passe  plus  loin,  et  remonte  jusqu'aux 
monarchies  les  plus  anciennes  et  les  plus  célèbres 
de  l'univers  :  de  sorte  qu'on  peut  conclure  que  tou- 
tes ces  monarchies  n'ont  pas  seulement  connu  ce 
prétendu  pouvoir  du  peuple,  et  qu'on  ne  le  connais- 
sait pas  dans  les  empires  que  Dieu  même  et  Jésus- 
Christ  ont  autorisés. 

Principes  de  la  politique  de  M.  Jurieu,  et  leur 
absurdité. 

J'ai  vengé  le  droit  des  rois  etdetoutes  les  puissan- 
ces souveraines;  car  elles  sont  également  attaquées, 
s'il  est  vrai ,  comme  on  le  prétend ,  que  le  peuple 
domine  partout,  et  que  l'état  populaire,  qui  est  le 
pire  de  tous,  soit  le  fond  de  tous  les  États.  J'ai  ré- 
pondu aux  autorités  de  l'Écriture  qu'on  leur  op- 
pose. Celles-là  sont  considérables;  et  toutes  les  fois 
que  Dieu  parle,  ou  qu'on  objecte  ses  décrets,  il 
faut  répondre.  Pour  les  frivoles  raisonnements  dont 
se  servent  les  spéculatifs  pour  régler  le  droit  des 
puissances  qui  gouvernent  l'univers  ,  leur  propre 
majesté  les  en  défend;  et  il  n'y  aurait  qu'à  mépri- 
ser ces  vains  politiques,  qui,  sans  connaissance  du 
monde  ou  des  affaires  publiques,  pensent  ouvoit 
assujettir  les  trônes  des  rois  aux  lois  qu'ils  dressent 
parmi  leurs  livres,  ou  qu'ils  dictent  dans  leurs  écoles. 
Je  laisserais  donc  volontiers  discourir  M.  Jurieu  sur 
les  droits  du  peuple;  et  je  n'empêcherais  pas  qu'il 
ne  se  rendit  l'arbitre  des  rois,  à  niénie  titre  qu'jl 
est  prophète  :  mais  afin  que  le  monde,  qui  est  éton- 
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né  de  son  audace,  soit  convaincu  de  son  ignorance, 
je  veux  bien,  en  finissant  cet  Avertissement,  parmi 
les  absurdités  iufinies  de  ses  vains  discours  en  re- 
lever quatre  ou  cinq  des  plus  grossières. 

Dans  le  dessein  qu'avait  M.  Jurieu  de  faire  l'a- 
pologie de  ce  qui  se  passe  en  Angleterre,  il  parais- 
sait naturel  d'examiner  la  constitution  particulière 
de  ce  royaume  ;  et  s'il  s'était  tourné  de  ce  côté-là, 
j'aurais  laissé  à  d'autres  le  soin  de  le  réfuter.  Car 
je  déclare  encore  une  fois  que  les  lois  particulières 
des  États ,  non  plus  que  les  faits  personnels ,  ne 
sont  pas  l'objet  que  je  me  propose.  Mais  ce  minis- 
tre a  pris  un  autre  tour;  et  soit  que  l'Angleterre 
seule  lui  ait  paru  un  sujet  digne  de  ses  soins-,  ou 
qu'il  ait  trouvé  plus  aisé  de  parler  en  l'air  du  droit 
des  peuples,  que  de  rechercher  les  histoires  qui 
feraient  connaître  la  constitution  de  celui  dont  il 
entreprend  la  défense,  iLa  bâti  une  politique  éga- 
lement propre  à  soulever  tous  les  États  ».  En  voici 
l'abrégé  :  «  Le  peuple  fait  les  souverains  et  donne 
«  la  souveraineté  :  donc  le  peuple  possède  la  sou- 
■  veraineté,  et  la  possède  dans  un  degré  plus  émi- 
o  nent;  car  celui  qui  communique  doit  posséder 
«  ce  qu'il  communique,  d'une  manière  plus  parfai- 
«  te  :  et  quoiqu'un  peuple  qui  a  fait  un  souverain 
«  ne  puisse  plus  exercer  la  souveraineté  par  lui-mê- 
«  Hie,  c'est  pourtant  la  souveraineté  du  peuple  qui 
«  est  exercée  par  le  souverain  ;  et  l'exercice  de  la  sou- 
«  veraineté,  qui  se  fait  par  un  seul ,  n'empêche  pas 
n  que  la  souveraineté  ne  soit  dans  le  peuple  comme 
«  dans  sa  source ,  et  même  comme  dans  son  pre- 
«  mier  sujet.  »  Voilà  les  principes  qu'il  pose  dans  la 
xvi'  lettre;  et  il  en  conclut,  dans  les  deux  suivan- 
tes ,  que  le  peuple  peut  exercer  sa  souveraineté  eu 
certains  cas ,  même  sur  les  souverains ,  les  juger, 
leur  faire  la  guerre ,  les  priver  de  leurs  couronnes, 
changer  l'ordre  de  la  succession ,  et  même  la  forme 
du  gouvernement. 

Ce  qui  d'abord  se  fait  sentir  dans  ce  discours , 
ce  sont  les  contradictions  dont  il  est  plein.  Le  peu- 
ple ,  dit-on,  donne  la  souveraineté  :  donc  il  la  pos- 
sède. Ce  serait  plutôt  le  contraire  qu'il  faudrait 
conclure;  puisque  si  le  peuple  l'a  cédée ,  il  ne  l'a 
plus;  ou  en  tout  cas,  pour  parier  avec  M.  Jurieu, 
il  ne  l'a  que  dans  le  souverain  qu'il  a  créé.  C'est 
ce  que  le  ministre  vient  d'avouer,  en  disant  qu'un 
peuple  qui  a  fait  un  souverain  ne  peut  plus  exer- 
cer sa  souveraineté  par  lui-même,  et  que  sa 
souveraineté  est  exercée  par  le  souverain  qu'il  a 
lait. 

Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  renverser  tout 
In  système  du  ministre.  Car  tout  ce  où  il  veut  ve- 
nir par  ses  principes,  c'est  que  le  peuple  peut  faire 
la  loi  à  son  souverain  en  certains  cas,  jusqu'à 
lui  déclarer  la  guerre,  le  priver,  comme  on  l'a  dit, 
de  sa  couronne,  changer  la  succession  et  même  le 
gouvernement.  Or  tout  cela  est  contre  la  suppo- 
sition que  le  ministre  vient  de  faire.  Car  sans  doute 
ce  ne  sera  pas  par  le  souverain  que  le  peuple  fera 
la  guerre  au  souverain  même ,  et  lui  ôtera  sa  cou- 
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tonne;  ce  sera  donc  par  lui-même  que  le  peup]« 
exercera  ces  actes  de  souveraineté ,  encore  qu'on 
ait  supposé  qu'il  n'en  peut  exercer  aucun. 

Mais,  sans  encore  examiner  les  conséquences 
du  système ,  allons  à  la  source ,  et  prenons  la  po- 
litique du  ministre  par  l'endroit  le  plus  spécieux. 
Il  s'est  imaginé  que  le  peuple  est  naturellement  sou- 
verain; ou,  pour  parler  comme  lui,  qu'il  possède  na- 
turellement la  souveraineté,  puisqu'il  ladonneàqui 
il  lui  plaît  :  or,  cela,  c'est  errer  dans  le  principe,  et 
ne  pas  entendre  les  termes.  Car,  à  regarder  les  hom- 
mes comvne  ils  sont  naturellement,  et  avant  tout  gou- 
vernement établi,  on  ne  trouve  que  l'anarchie,  c'est- 
à-dire,  dans  tous  les  hommes  une  liberté  farouche 
et  sauvage ,  où  chacun  peut  tout  prétendre ,  et  en 
même  temps  tout  contester  ;  où  tous  sont  en  garde , 
et  par  conséquent  en  guerre  continurMe  contre 
tous  ;  où  la  raison  ne  peut  rien ,  pa  ce  que  chacun 
appelle  raison  Ja  passion  qui  le  tr^rnsporte  ;  où  le 
droit  même  de  la  nature  demeure  sans  force,  puis- 
que la  raison  n'en  a  point;  où  par  conséquent  il 
n'y  a  ni  propriété,  ni  domaine,  ni  bien,  ni  repos  as- 
suré, ni ,  à  dire  vrai,  aucun  droit,  si  ce  n'est  celui 
du  plus  fort  :  encore  ne  sait-on  jamais  qui  l'est; 
puisque  chacun  tour  à  tour  peut  le  devenir ,  selon 
que  les  passions  feront  conjurer  ensemble  plus  ou 
moins  de  gens.  Savoir  si  le  genre  humain  a  jamais 
été  tout  entier  dans  cet  état,  ou  quels  peuples  y  ont 
été  et  en  quels  endroits,  ou  comment  et  par  quels 
degrés  on  en  est  sorti  ;  il  faudrait,  pour  le  décider, 
compter  l'infini ,  et  comprendre  toutes  les  pensées 
qui  peuvent  monter  dans  le  cœur  de  l'homme.  Qua 
qu'il  en  soit,  voilà  l'état  où  l'on  imagine  les  hommes 
avant  tout  gouvernement.  S'imaginer  maintenant, 
avec  M.  Jurieu,  dans  le  peuple  considéré  en  cet  état, 
une  souveraineté,  qui  est  déjà  une  espèce  de  gou- 
vernement, c'est  mettre  un  gouvernement  avant  tout 
gouvernement,  et  se  contredire  soi-même.  Loin  que 
le  peuple  en  cet  état  soit  souverain,  il  n'y  a  pas  mê- 
me de  peuple  en  cet  état.  Il  peut  bien  y  avoir  des 
familles ,  et  encore  mal  gouvernées  et  mal  assurées; 
il  peut  bien  y  avoir  une  troupe,  un  amas  de  monde , 
une  multitude  confuse  :  mais  il  ne  peut  y  avoir  de 
peuple;  parce  qu'un  peuple  suppose  déjà  quelque 
chose  qui  réunisse  quelque  conduite  réglée  et  quel- 
que droit  établi  :  ce  qui  n'arrive  qu'à  ceux  qui  ont 
déjà  commencé  à  sortir  de  cet  état  malheureux , 
c'est-à-dire,  de  l'anarchie. 

C'est  néanmoins  du  fond  de  cette  anarchie  que 
sont  sorties  toutes  les  formes  de  gouvernements , 
la  monarchie,  l'aristocratie,  l'état  populaire  et 
les  autres;  et  c'est  ce  qu'ont  voulu  dire  ceux  qui 
ont  dit  que  toutes  sortes  de  magistratures  ou  de 
puissances  légitimes  venaient  originairement  tfe 
la  multitude  ou  du  peuple.  Mais  il  ne  faut  pas  con- 
clure de  là,  avec  M.  Jurieu ,  que  le  peuple,  comme 
un  souverain  ,  ait  distribué  les  pouvoirs  à  un  cha- 
cun :  car  pour  cela  il  faudrait  déjà  qu'il  y  eût  eu  ou 
xin  souverain,  ou  un  peuple  réglé';  ce  que  nous 
voyons  qui  n'était  pas.  Il  ne  faut  non  plus  s'imagi- 
ner que  la  souveraineté  ou  la  puissance  publique 
soit  une  rhose comme  subsistante,  qu'il  faille  avoir 
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)!Our  la  donner  ;  elle  se  forme  et  résulte  de  la  ces- 
s  on  des  particuliers,  lorsque ,  fatigués  de  Fétat  où 
tout  le  monde  est  le  maître,  et  où  personne  ne  l'est, 
lis  se  sont  laissés  persuader  de  renoncer  à  ce  droit 
ciui  met  tout  en  confusion,  et  à  cette  liberté  qui 
fait  tout  craindre  à  tout  le  monde,  en  faveur  d'un 
gouvernement  dont  on  convient. 

S'il  plaît  à  M.  Jurieu  d'appeler  souveraineté  cette 
liberté  indocile  qu'on  fait  céder  à  la  loi  et  au  ma- 
jxistrat,  il  le  peut  ;  mais  c'est  tout  confondre  :  c'est 
confondre  l'indépendance  de  chaque  homme  dans 
lanarchie ,  avec  la  souveraineté.  Mais  c'est  là  tout 
,nu  contraire  ce  qui  la  détruit.  Où  tout  est  indépen- 
dant, il  n'y  a  rien  de  souverain  :  car  le  souverain 
'do/nine  de  droit  ;  et  ici  le  droitde  dominer  n'est  pas 
encore  :  on  ne  domine  que  sur  celui  qui  est  dépen- 
dant. Or  nul  homme  n'est  supposé  tel  en  cet  état  ; 
»  t  chacun  y  est  indépendant,  non-seulement  de  tout 
îiutre,  mais  encore  de  la  multitude;  puisque  la  mul- 
titude elle-même,  jusqu'à  ce  qu'elle  se  réduise  à 
faire  un  peuple  réglé,  n'a  d'autre  droit  que  celui 
de  la  force. 

Voilà  donc  le  souverain  de  M.  Jurieu  :  c'est 
dans  l'anarchie  le  plus  fort;  c'est-à-dire,  la  multi- 
tude et  le  grand  nombre  contre  le  petit  :  voilà  le 
l>euple  qu'il  fait  le  maître  et  le  souverain  au-dessus 
de  tous  les  rois  et  de  toute  puissance  légitime  ; 
voilà  celui  qu'il  appelle  fe  tuteur'  et  le  défenseur  na- 
turel de  la  véritable  religion;  voilà  celui  en  un  mot 
([ui,  selon  lui,  n'apas  besoin  d'avoir  raisonpour  va- 
lider ses  actes  :  car,  dit  M.  Jurieu  »,  cette  autorité 
îi'est  que  dans  le  petiple  ;  etonvoitce  qu'il  appelle  le 
])euple.  Que  le  lecteur  se  souvienne  de  cette  rare 
j)o!itique  :  la  suite  en  découvrira  les  absurdités  ; 
mais  maintenant  je  n'en  veux  montrer  que  le  bel 
endroit. 

C'est  la  doctrine  des  pactes,  que  le  ministre  ex- 
plique en  ces  termes  :  «  Qu'il  est  contre  la  rai- 
«  son  qu'un  peuple  se  livre  à  un  souverain  sans 
«<  quelque  pacte,  et  qu'un  tel  traité  serait  nul 
«  et  contre  la  nature.  »  Il  ne  s'agit  pas,  comme 
on  voit,  de  la  constitution  particulière  de  quelque 
]Uat;  il  s'agit  du  droit  naturel  et  universel,  que  le 
ministre  veut  trouver  dans  tous  les  États.  Il  est , 
dit-il  ^ ,  contre  la  nature  de  se  livrer  sans  quelque 
pacte ,  c'est-à-dire ,  de  se  Hvrer  sans  se  réserver  le 
droit  souverain;  car  c'est  le  pacte  qu'il  veut  éta- 
blir; comme  s'il  disait  :  Il  est  contre  la  natui'e  de 
hasarder  quelque  chose  pour  se  tirer  du  plus  affreux 
de  tous  les  états,  qui  est  l'anarchie  :  il  est  contre 
la  nature  de  faire  ce  que  tant  de  peuples  ont  fait , 
comme  on  a  vu.  Mais  laissons  toutes  ces  raisons. 
Comme  cespactesde  M.  Jurieu  ne  se  trouvent  plus , 
et  qu'il  y  a  longtemps  que  l'original  en  est  perdu ,  le 
moins  qu'on  puisse  demander  à  cç  ministre ,  c'est 
qu'il  prouve  ce  qu'il  avance.  Et  il  le  fait  en  cette  sor- 
te *  :  «  Il  n'y  a  point  de  relation  au  monde  qui  ne 
«  soit  fondée  sur  un  pacte  mutuel  ou  exprès  ou 
«  tacite,  excepté  l'esclavage,  tel  qu'il  était  entre 
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«  les  païens,  qui  donnait  à  un  n»aître  pouvoir  d« 
«  vie  et  de  mort  sur  son  esclave,  sans  aucune  con- 
«  naissance  de  cause.  Ce  droit  était  faux,  tyran- 
«  nique,  purement  usurpé,  et  contraire  à  tous  les 
«  droits  de  la  nature.  »  Et  un  peu  après  :  «  I!  est 
<•  donc  certain  qu'il  n'y  a  aucune  relation  de  mai- 
«  tre,  de  serviteur,  de  père,  d'enfant,  de  mari,  de 
«  femme,  qui  ne  soit  établie  sur  un  pacte  mutuel 
«et  sur  des  obligations  mutuelles  :  en  sorte  que 
«  quand  une  partie  anéantit  ces  obligations,  elles 
«  sont  anéanties  de  l'autre.  »  Quelque  spécieux 
que  soit  ce  discours ,  en  général  ;  si  on  y  prend 
garr^e  de  près ,  on  y  trouve  autant  d'ignoratice  que 
de  mots.  Commençons  par  la  relation  de  maître 
et  de  serviteur.  Si  le  ministre  y  avait  fait  quelque 
réflexion,  il  aurait  songé  quel'origine  de  la  servitude 
vient  des  lois  d'une  juste  guerre,  où  le  vainqueur 
ayant  tout  droit  sur  le  vaincu ,  jusqu'à  pouvoir  lui 
ôter  la  vie,  il  la  lui  conserve  :  ce  qui  même,  comme 
on  sait,  a  donné  naissance  au  mot  de  servi,  qui^ 
devenu  odieux  dans  la  suite ,  a  été  dans  son  origine 
unterme  de  bienfait  et  declémence,  descendu  du  mot 
servare,  conserver.  Vouloir  que  l'esclave  en  cet  état 
fasse  un  pacte  avec  son  vainqueur,  qui  est  son  maî- 
tre, c'est  aller  directement  contre  la  notion  de  la 
servitude.  Car  l'un ,  qui  est  le  maître,  fait  la  loi  telle 
qu'il  veut  ;  et  l'autre,  qui  est  l'esclave,  la  reçoit  telle 
qu'on  veut  la  lui  donner  :  ce  qui  est  la  chose  du 
monde  la  plus  opposée  à  la  nature  d'un  pacte,  ol\ 
l'on  est  libre  de  part  et  d'autre ,  et  où  l'on  se  fait  la 
loi  mutuellement. 

Toutes  les  autres  servitudes ,  ou  par  vente  ou 
par  naissance  ou  autrement,  sont  formées  et  défi- 
nies sur  celle-là.  En  général,  et  à  prendre  la  servi- 
tude dans  son  origine,  l'esclave  ne  peut  rien  contre 
personne  qu'autant  qu'il  plaît  à  son  maître  :  les  lois 
disent  qu'il  n'a  point  d'état,  point  de  tête,  caput 
non  hahet;  c'est-à-dire  quece  n'est  pas  unepersoime 
dans  l'État.  Aucun  bien  ,  aucun  droit  ne  peut  s'at- 
tacher à  lui.  Il  n'a  ni  voix  en  jugement,  ni  action, 
ni  force,  qu'autant  que  son  maître  le  permet;  à 
plus  forte  raison  n'en  a-t-il  point  contre  son  njaître. 
De  condamner  cet  état ,  ce  serait  entrer  dans  les 
sentiments  que  M.  Jurieu  lui-même  appelle  outrés; 
c'est-à-dire,  dans  les  sentiments  de  ceux  qui  trouvent 
toute  guerre  injuste  :  ce  serait  non-seulement  con- 
damner le  droit  des  gens,  où  la  servitudeestadmise, 
comme  il  paraît  par  toutes  les  lois;  mais  ce  serait 
condamner  le  Saint-Esprit,  qui  ordonne  aux  escla- 
ves, par  la  bouche  de  saint  Paul' ,  de  demeurer  en 
leur  état,  et  n'oblige  point  leurs  maîtres  à  les  af- 
franchir. 

Cela  va  plus  loin  que  ne  pense  M.  Jurieu.  Car  il 
méprise  le  droit  de  conquête,  jusqu'à  dire  que  la 
conquête  est  une  pure  violence  »  :  ce  qui  est  dire 
manifestement  que  toute  guerre  en  est  une  ;  et  par 
conséquent,  contre  les  propres  principes  du  minis- 
tre ,  qu'il  ne  peut  jamais  y  avoir  de  justice  dans  la 
guerre,  puisqu'il  n'y  a  rien  qui  s'accorde  moins  que 
la  justice  et  la  violence.  Mais  si  le  droit  de  servitude 
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est  vcritahlc,  parccque  c'est  le  droit  du  vniiqueur 
sur  le  vaincu  ;  comme  tout  un  peuple  peut  être 
vnincu  jusqu'à  être  obligé  de  se  rendre  à  discré- 
tion, tout  un  peuple  peut  être  serf;  en  sorte  que 
sonseijineur  en  puisse  disposer  comme  de  son  bien, 
jus(|u'à  le  donner  à  un  autre ,  sans  demander  son 
consentement,  ainsi  que  Salomon  donnaàHiram, 
roi  deXyr,  vingt  villes  de  Ganiée*.  Je  ne  disputerai 
pas  davantage  ici  sur  ce  droit  de  conquête ,  parce- 
que  je  sais  que  M.  Jurieu ,  dans  le  fond ,  ne  peut  le 
nier.  Il  faudrait  condamner  Jephté ,  qui  le  soutient 
avec  tant  de  force  contre  le  roi  de  Moab».  11  faudrait 
condamner  Jacob,  qui  donne  à  Joseph  ce  qu'il  a 
conquis  avec  son  arc  et  son  épée^.  Je  sais  que  .M. 
Jurieu  ne  soutiendra  pas  ces  extravagances;  et  je  ne 
relève  ces  choses  qu'afin  qu'on  remarque ,  qu'éblo  li 
par  de  vaines  apparences,  il  jette  en  l'air  de  gran  Is 
mots  dont  il  ne  pèse  pas  le  sens ,  comme  il  lui  e.^t 
arrivé  lorsqu'il  a  confondu  les  conquêtes  avec  les 
pures  violences. 

La  seconde  relation  que  notre  ministre  établit 
sur  pacte  exprès  ou  tacite,  est  celle  de  père  à  enfant  ^  ; 
ce  qui  est  la  chose  du  monde  la  plus  insensée.  Car 
qui  est-ce  qui  a  stipulé  pour  tous  les  enfants  avec 
tous  les  pères?  Les  enfants  qui  sont  au  berceau 
out-ils  fait  aussi  un  pacte  avec  leurs  parents,  pour 
les  obliger  à  les  nourrir  et  à  les  aimer  plus  que 
leur  vie?  Mais  les  parents  ont-ils  eu  besoin  de  faire 
lui  pacte  avec  leurs  enfants ,  aQn  de  les  obliger  à 
leur  obéir?  C'est  bien  écrire  sans  réflexion,  que 
d'alléguer  ces  prétendus  pactes. 

Il  y  a  plus  de  \Taisemblance  à  établir  sur  un 
pacte  la  relation  de  mari  à  femme,  parce  qu'en  effet 
il  y  a  une  convention.  Mais  si  l'on  voulait  considérer 
que  le  fond  du  droit  et  de  la  société  conjugale ,  et 
celui  de  l'obéissance  que  la  femme  doit  à  son  mari , 
est  établi  sur  la  nature  et  sur  un  commandement 
exprès  de  Dieu,  on  n'aurait  pas  vainement  tâché  à 
rétablir  sur  un  pacte.  Qui  ne  voit,  en  tout  ce  dis- 
cours ,  un  homme  emporté  par  une  apparence  trom- 
peuse ,  qui  a  confondu  le  terme  de  pacte  avec  celui 
d'obligation  et  de  devoir?  Et,  en  effet,  il  confond 
trop  grossièrement  ces  deux  mots,  lorsqu'il  dit  que 
les  relations  dont  nous  venons  de  parler  de  serviteur 
à  maître ,  d'enfant  à  père ,  et  de  femme  à  mari ,  sont 
établies  sur  des  pactes  mutuels  et  sur  des  obliga- 
tions mutuelles  ^  ;  sans  vouloir  seulement  considérer 
qu'il  y  a  des  obligations  mutuelles,  qui  viennent  à 
la  vérité  d'une  convention  entre  les  parties;  et  c'est 
ce  qu'on  a|)pelle  pacte  :  mais  aussi  qu'il  y  en  a  qui 
fcont  établies  par  la  volonté  du  supérieur,  c'est-à- 
dire  de  Dieu ,  qui  ne  sont  point  des  pactes  ni  des 
conventions,  mais  des  lois  suprêmes  et  inviolables, 
qui  ont  précédé  toutes  les  conventions  et  tous  les 
pactes.  Car  qui  jamais  a  ouï  dire  qu'il  soit  besoin 
d'une  convention ,  ou  même  qu'on  en  fasse  aucune , 
pourse  soumettre  à  la  loi,  eteneoreà  la  loi  de  Dieu  ? 
Gomme  si  la  loi  de  Dieu  empruntait  sa  force  du 
consentement  des  parties,  à  qui  elle  prescrit  leurs 
devoirs!  C'est  faute  d'avoir  entendu  une  chose  si 
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manifeste ,  que  le  ministre  fait  ce  pitoyable  raisoïc 
ncinent  :  «  Il  n'y  a  rien  de  plus  inviolable  et  de  plus 
«  sacré  que  les  droits  des  pères  sur  les  enfants  : 
«  néanuioinslespèrfspeuventallersiloindansl'abus 
«  de  ces  droits ,  qu'ils  les  perdent.  »  Qui  jamais  a 
ouï  parler  d'un  tel  prodige,  que  par  l'abus  du  droit 
paternel  un  père  le  perde?  Cela  serait  vra» ,  si  lepèr.* 
n'avait  de  droit  sur  son  enfant  que  par  aw  pacl-i 
mutuel ,  comme  le  ministre  a  voulu  se  l'imaginer. 
Mais  comme  le  devoir  d'un  Gis  est  fondé  sur  quei- 
que  chose  de  plus  liaut,  sur  la  loi  du  supérieur,  qui 
est  Dieu;  loi  qu'il  a  mise  dans  les  cœurs  avant 
que  de  l'écrire  sur  la  pierre  ou  sur  lé  papier  :  si  ua 
père  peut  perdre  so;i  rfro<Y,  comme  dit  M.  Jurieu, 
c'est  Dieu  même  qui  perd  le  sien.  Il  n'est  pas  moins 
ridicule  de  dire  avec  ce  ministre ,  «  qu*un  mari  qui 
«  abuse  de  son  pouvoir  sur  sa  femme,  par  cela 
«  même  la  met  en  droit  de  demander  la  protectioi» 
«  des  lois ,  de  rompre  tout  lien  et  toute  communion , 
«  de  résister,  en  un  mot,  à  toutes  ses  volontés.  » 
IS'e  dirait-on  pas  que  le  mariage  est  rompu  ,  et  que 
ce  n'est  plus  seulement  l'adultère  qui  l'anéantît , 
selon  la  réforme ,  mais  encore  toute  violence  d'un 
mari  ?  Que  si ,  malgré  tout  cela ,  le  mariage  subsiste, 
qui  peut  dire,  sans  être  insensé,  que  tout  lien  et  toute 
communion  soit  rompue,  et  qu'une  femme  acquiert 
le  beau  droit  de  résister  à  toutes  les  volontés  d'un 
mari?  Mais  n'est-il  pas  vrai,  dit-il,  que  les  enfants 
et  les  fenmies-sont  autorisés  par  les  lois  divines  et 
humaines,  à  résister  aux  injustes  volontés  d'un  mari 
et  d'un  père?  n'est-il  pas  vrai  que  le  pouvoir  de-! 
maîtres  sur  les  esclaves  les  plus  vils  a  des  bornes? 
Qui  ne  le  sait?  mais  qui  ne  sait  en  même  temps  que 
ce  n'est  point  en  vertu  d'une  convention  volontaire, 
qui  ne  fut  jamais  ni  n'a  pu  être ,  mais  d'un  ordre 
supérieur?  C'est  que  Dieu,  qui  a  prescrit  certaiiH 
devoirs  aux  femmes,  aux  enfants,  aux  esclaves,  en 
a  prescrit  d'autres  aux  maîtres,  aux  pères,  aux 
maris  :  c'est  que  la  puissance  publique ,  qui  renferjne 
toute  autre  puissance  sous^  la  sienne ,  a  réglé  les 
actions  et  les  droits  des  uns  et  des  a'itres  :  c'est 
qu'oïl  il  n'y  a  poiiit  de  loi,  la  raison,  qui  est  la  source 
des  lois,  en  est  une  que  Dieu  impose  a  tous  les  hom- 
mes :  c'est  que  les  devoirs  les  pluslégitimes.  coinn)e. 
par  exemple ,  ceux  d'une  femme  ou  d'un  fds ,  peu- 
vent bien  être  suspendus  envers  un  mari  et  envers 
un  père  que  son  injustice  et  sa  violence  empêche 
de  les  recevoir;  mais  que  le  fond  d'obligation  puisse 
être  altéré,  ou  que  la  disposition  du  cœur  puisse 
être  changée,  on  ne  peut  le  dire  sans  extravagance. 

J'avoue  donc,  selon  ces  principes,  à  M.  Jurieu , 
qu'il  y  a  des  obligations  mutuelles  entre  le  prince  / 
et  le  sujet  ;  de  sorte  qu'à  cet  égard  il  n'y  a  point 
de  pouvoir  sans  bornes ,  puisque  tout  pouvoir  est  , 
borné  par  la  loi  de  Dieu  et  par  l'équité  naturelle  :  \ 
mais  que  de  telles  obligations  soient  fondées  sur 
un  pacte  mutuel ,  loin  que  !\I.  Jurieu  imîus Tait  prou- 
vé, il  n'allègue  pour  le  prouver  que-de  faux  pnn» 
cipes,  que  lui-même  ne  peut  soutenir  de  bonne-foi 
dans  son  cœur,  et  que  par  conséquent  il  n'entend 
point  quand  il  les  avance. 

Depuis  q^u'oa  se  mêle  d'écrire ,  je  ae  ctois  pas 


406 


CINQUIÈME  AVERTISSEMENT 


qu'on  ait  rien  écrit  de  plus  téméraire  que  ce  qu'a 
écrit  M.  Jurieu  '  :  «  Qu'on  ne  voit  point  d'érections 
«  de  monarchies,  qui  ne  se  soient  faites  par  des 
«  traités  où  les  devoirs'des  âbuverains  soient  expri- 
«  mes  aussi  bien  que  ceux  des  sujets.  »  Qui  ne  croi- 
rait, à  l'entendre,  qu'il  lui  a  passé  sous  les  yeux  beau- 
coup de  semblables  traités?  Il  en  devrait  donc  rap- 
porter quelqu'un;  et  surtout  s'il  avait  trouvé  ce 
contrat  primordial,  du  roi  et  du  peuple ,  qu'on  pré- 
tend que  le  roi  d'Angleterre  a  violé,  il  n'aurait  pas 
M  le  dissimuler  :  car  il  aurait  relevé  la  convention, 
dont  il  entreprend  la  défense,  d'un  grand  embarras; 
surtout  si  l'on  trouvait  dans  ce  traité,  qu'il  serait 
nul  en  cas  de  contravention  de  part  ou  d'autre,  et 
que  le  peuple  reviendrait  en  même  état  que  s'il  n'a- 
vait jamais  eu  de  roi.  Mais  par  malheur  M.  Jurieu, 
qui  avance  qu'on  ne  \o\lpoint(rérecUondes  monar- 
chies où  l'on  ne  trouve  de  tels  traités,  non-seulement 
n'a  pas  trouvé  celui-ci ,  mais  encore  n'en  a  trouvé 
aucun ,  et  n'entreprend  même  pas  de  prouver  par 
aucun  fait  positif  qu'il  y  en  ait  jamais  eu.  Il  raille 
quelque  part  le  docte  G  rôti  us  de  ce  qu'avec  de  beau 
grec  et  de  beau  latin  il  croit  nous  persuader  tout  ce 
qu'il  veut;  et  il  a  peut-être  raison  de  reprendre  ce 
savant  auteurdel'excès  de  ses  citations.  Mais  qu'aus- 
si, je  ne  dirai  pas  sans  latin  ni  grec,  mais  sans 
exemple ,  sans  autorité ,  sans  témoignage  ni  de  poète, 
ni  d'orateur,  ni  d'historien,  ni  d'aucun  auteur  quel 
qu'il  soit,  notre  ministre  ait  osé  poser  en  fait  qu'on 
ne  voit  aucune  érection  de  monarchie  qui  ne  soit 
faite  sous  des  traités  tels  que  ceux  qu'il  imagine,  et 
que  tous  les  peuples  du  monde  ,  anciens  et  moder- 
nes, même  ceux  qui  regardent  leurs  rois  comme  des 
dieux,  ou  plutôt  qui  n'osent  les  regarder,  et  ne 
connaissent  d'autres  lois  que  leurs  volontés,  se  soient 
réservé  sur  eux  un  droit  souverain  ,  et  encore  sans 
te  connaître  et  sans  en  avoir  le  moindre  soupçon  : 
eo  vérité  c'est  un  autre  excès  qui  n'a  point  de  nom  , 
et  on  ne  peut  pas  abuser  davantage  de  la  foi  pu- 
blique. 

Pour  moi ,  sans  vouloir  me  perdre  dans  des  pro- 
positions générales,  je  vois  dans  l'Histoire  sainte 
l'érection  de  deux  monarchies  du  peuple  de  Dieu , 
où,  loin  de  remarquer  ces  prétendus  traités  mutuels 
entre  les  rois  et  les  peuples ,  avec  la  clause  de  nullité 
en  cas  de  contravention  de  la  part  des  rois ,  je  vois 
manifestement  la  clause  contraire;  et  M.  Jurieu  ne 
le  peut  nier.  Car,  selon  la  doctrine  de  ce  ministre  , 
le  traitement  que  Saniuel  déclara  au  peuple  qu'il 
recevrait  de  son  roi  était  tyrannique,  et  un  abus 
manifeste  de  la  puissance.  C'est  le  principe  de  M. 
Jurieu  ;  par  conséquent  il  doit  ajouter  que  la  royauté 
fut  d'abord  proposée  au  peuple  hébreu  avec  son 
abus  :  néanmoins  le  peuple  passa  outre;  et  loin  de 
se  réserver  la  moindre  espèce  de  droit  contre  le  roi 
qu'il  voulait  avoir,  nous  avons  vu  clairement  qu'il 
n'y  a  pas  seulement  songé'.  Ce  peuple,  encore  un 
coup,  n'a  jamais  songé  qu'il  se  fût  réservé  un  droit 
sur  son  souverain  ;  je  ne  dis  pas  dans  les  abus  mé- 
diocres de  la  puissance  royale  que  Samuel  lui  pro- 
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posait,  mais  au  milieu  des  plus  grands  excès  de  la 
tyrannie,  tels  que  sont  ceux  que  nous  avons  vus  dans 
l'Histoire  sainte  sous  les  rois  les  plus  impies  et  les 
plus  cruels  ,  sans  que  le  peuple  ait  songé  à  se  relever 
de  ses  maux  par  la  force.  Bien  plus,  après  les  avoir 
éprouvés,  et  toutes  les  suites  les  plus  funestes  qu'ils 
pouvaient  avoir ,  le  même  peuple  revient  encore  sous 
les  Machabées  dans  la  liberté  de  former  son  gouver- 
nement; et  il  ne  le  forme  pas  sous  d'autres  lois,  ni 
avec  moins  d'indépendance  du  côté  des  princes,  qu'il 
avait  fait  la  première  fois.  Nous  en  avons  rapporté 
l'actcVoilà  des  faits  positifs,  et  non  pas  des  discours 
en  l'air  ou  de  vaines  spéculations. 

Je  trouve,  dans  Hérodote,  l'établissement  de  la 
monarchie  des  Mèdes  sous  Déjocès ,  et  je  n'y  vois 
aucun  traité  de  part  ni  d'autre;  encore  moins  la  ré- 
solution du  traité  en  cas  de  contravention  :  mais  ce 
qui  est  bien  constant  par  toute  la  suite,  c'est  que 
l'empire  des  rois  mèdes  a  dû  être  par  sonîorigine  le 
plus  indépendant  de  tout  l'Orient  ;  puisqu'on  y  voit 
d'abord  cette  indépendance  d'une  manière  si  écla- 
tante, qu'elle  n'a  été  ignorée  de  personne.  Ainsi 
ces  titres  primordiaux  ne  sont  pas  tous  favorables 
à  la  prétention  du  ministre  ;  et  il  tombe  dans  l'in- 
convénient de  donner  aux  peuples  un  droit  souve- 
rain sur  eux-mêmes  et  sur  leurs  rois,  sans  que  les 
peuples,  à  qui  il  le  donne,  en  aient  jamais  eu  le 
moindre  soupçon. 

M.  Jurieu  nous  demande  quelle  raison  pourrait 
avoir  eue  un  peuple  de  se  donner  un  maître  si 
puissant  à  lui  faire  du  mal.  Il  m'est  aisé  de  lui 
répondre.  C'est  la  raison  qui  a  obligé  les  peuples 
les  plus  libres,  lorsqu'il  faut  les  mener  à  la  guerre, 
de  renoncer  à  leur  liberté ,  pour  donner  à  leurs  gé- 
néraux un  pouvoir  absolu  sur  eux  :  on  aime  mieux  \ 
hasarder  de  périr  même  injustement  par  les  ordres 
de  son  général,  que  de  s'exposer  par  la  division  à 
une  perte  assurée  de  la  main  des  ennemis  plus  unis. 
C'est  par  le  même  principe  qu'on  a  vu  un  peuple 
très-libre ,  tel  qu'était  le  peuple  romain ,  se  créer,  . 
même  dans  la  paix ,  un  magistrat  absolu  ,  pour  se  ') 
procurer  certains  biens  et  éviter  certains  maux , 
qu'on  ne  peut  ni  éviter  ni  se  procurer  qu'à  ce  prix. 
C'est  encore  ce  qui  obligeait  le  même  peuple  à  se 
lier  par  des  lois  que  lui-même  ne  pût  abroger  :  car 
un  peuple  libre  a  souvent  besoin  d'un  tel  frein  con-  \ 
tre  lui-même;  et  il  peut  arriver  des  cas  où  le  rem- 
part dont  il  se  couvre  ne  sera  pas  assez  puissant 
pour  le  défendre,  si  lui-même  peut  le  forcer.  C'est 
ce  qui  fait  admirer  à  Tite-Live  la  sagesse  du  peuple 
romain,  si  capable  de  porter  le  joug  d'un  comman- 
dement légitime,  qu'il  opposait  volontairement  à  sa 
liberté  quelque  chose  d'invincible  à  elle-même,  de 
peur  qu'elle  ne  devînt  trop  \icenc\e\ise  :  Jdeo  sibi 
invicta  quœdampatientissimajusti  imperii  civitas 
fecerat.  C'est  par  de  semblables  raisons  qu'un  peu- 
ple qui  a  éprouvé  les  maux,  les  confusions,  les 
horreurs  de  l'anarchie,  donne  tout  pour  les  éviter; 
et  comme  il  ne  peut  donner  de  pouvoir  sur  lui 
qui  ne  puissetourner  contre  lui-même,  il  aime  mieux  1 

■  Ci-dessus. 
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\  hasarilor  d'élrc  iiiallrailé  quelquefois  par  un  sou- 

'  veMiii,  que  de  se  mettre  en  état  d'avoir  à  souffrir 
ses  propres  fureurs,  s'il  s«  réservait  quelque  pou- 
voir. Il  ne  croit  pas  pour  cela  donner  à  ses  souve- 
raine; un  pouvoir  sans  bornes.  Car,  sans  parler  des 
bornes  de  la  raison  et  de  l'équité ,  si  les  hommes 

'  n'y  sont  pas  assez  sensibles ,  il  y  a  les  bornes  du 

\propre  intérêt,  qu'on  ne  manque  guère  de  voir,  et 
qu'on  ne  méprise  jamais  quand  ou  les  voit.  C'est 
ce  qui  a  fait  tous  les  droits  des  souverains,  qui  ne 
sont  pas  moins  les  droits  de  leurs  peuples  que  les 
leurs. 

Le  peuple ,  forcé  par  son  besoin  propre  à  se  don- 
ner un  maître,  ne  peut  rien  faire  de  mieux  que  din- 
léresser  à  sa  conservation  celui  qu'il  établit  sur  sa 

'  tête.  Lui  mettre  l'État  entre  les  mains,  afin  qu'il  le 
conserve  comme  son  bien  propre,  c'est  un  moyen 
très-pressant  de  l'intéresser.  Mais  c'est  encore  l'en- 
gager au  bien  public  par  des  liens  plus  étroits ,  que 

'de"donner  lempire  à  sa  famille,  afin  qu'il  aime  l'É- 
tat comme  son  propre  héritage,  et  autant  qu'il  aime 
ses  enfants.  C'est  même  un  bien  pour  le  peuple  que 
le  gouvernement  devienne  aisé  ;  qu'il  se  perpétue 
par'^les  mêmes  lois  qui  perpétuent  le  genre  humain, 
et  qu'il  aille,  pour  ainsi  dire,  avec  la  nature.  Ainsi, 
les  peuples  où  la  royauté  est  héréditaire ,  en  appa- 
rence se  sont  privés  d'une  faculté ,  qui  est  celle 
d'élire  leurs  princes  ;  mais  dans  le  fond  c'est  un 
bien  de  plus  qu'ils  se  procurent  ;  le  peuple  doit  re- 
garder comme  un  avantage  de  trouver  son  souverain 
tout  fait ,  et  de  n'avoir  pas ,  pour  ainsi  parler,  à 
remonter  un  si  grand  ressort.  De  cette  sorte,  ce 
n'est  pas  toujours  abandonnement  ou  faiblesse ,  de 
se  donner  des  maîtres  puissants  ;  c'estsouvent,  selon 
le  génie  des  peuples  et  la  constitution  des  États,  plus 
de  sagesse  et  plus  de  profondeur  dans  ses  vues. 

C'est  donc  une  grande  erreur  de  croire  ,  avec  M. 
Jurieu ,  qu'on  ne  puisse  donner  des  bornes  à  la 
puissance  souveraine,  qu'en  se  réservant  sur  elle 
un  droit  souverain.  Ce  que  vous  voulez  faire  faible 
à  vous  faire  du  mal ,  par  la  condition  des  choses 
humaines  le  devient  autant  à  proportion  à  vous 
faire  du  bien  :  et  sans  borner  la  puissance ,  par 
la  force  que  vous  vous  pouviez  réserver  contre  elle  ; 

•^  le  moyen  le  plus  naturel  pour  l'empêcher  de  vous 
opprimer,  c'est  de  l'intéresser  à  votre  salut. 

Je  ne  sais  s'il  y  eut  jamais  dans  un  grand  empire 
un  gouvernement  plus  sage  et  plus  modéré  qu'a 

1  été  celui  des  Romains  dans  les  provinces.  Le  peu- 
ple romain  n'avait  garde  d'imaginer  aucun  reste  de 
souveraineté  dans  les  peuples  soumis,  puisqu'il  les  ; 
avait  réduits  par  la  force,  et  qu'une  de  ses  maximes,  j 
pour  établir  son  autorité ,  était  de  pousser  la  vie-  ! 
toire  jusqu'à  convaincre  les  peuples  vaincus  de  leur  j 
impuissance  absolue  à  résister  au  vainqueur.  Mais  \ 
encore  qu'ils  eussent  poussé  la  puissance  jusque-là,  j 
sans  s'imaginer  dans  ces  peuples  aucun  pouvoir  lé-  ■ 
pitime  qu'ils  pussent  opposer  au  leur,  l'intérêt  de 
l'État  les  retenait  dans  de  justes  bornes.  On  sentait 
bien  qu'il  ne  fallait  point  tarir  les  sources  publiques, 
ni  accabler  ceux  dont  on  tiiait  du  secours.  Si  quel-  ; 
quefois  on  oubliait  ces  belles  maximes  ;  si  le  sénat,  ' 


si  le  peuple,  si  les  princes,  lorsqu'il  y  en  eut,  quit- 
taient les  règles  du  bon  gouvernement,  leurs  suc- 
cesseurs revenaient  à  l'intérêt  de  l'État ,  qui  dans 
le  fond  était  le  leur  i  les  peuples  se  rétablissaient; 
et,  sans  en  faire  des  souverains,  Marc-Aurèle  se 
proposait  d'établir,  dans  la  monarchie  la  plus  abso- 
lue, la  plus  parfaite  liberté  du  peuple  soumis  :  ce 
qui  est  d'autant  plus  aisé  que  les  monarchies  les  plus 
absolues  ne  laissent  pas  d'avoir  des  bontés  inébran- 
lables dans  certaines  lois  fondamentales,  contre 
lesquelles  on  ne  peut  rien  faire  qui  ne  soit  nul  de 
soi.  Ravir  le  bien  d'un  sujet  pour  le  donner  à  un  au- 
tre, c'est  un  acte  de  cette  nature  ;  on  n'a  pas  besoin 
d'armer  l'oppressé  contre  l'oppresseur  :  le  temps 
combat  pour  lui ,  la  violence  réclame  contre  elle- 
même;  et  il  n'y  a  point  d'homme  assez  insensé  pour 
croire  assurer  la  fortune  de  sa  famille  par  de  tels 
actes.  Le  prince  même  a  intérêt  de  les  empêcher  : 
il  sent  qu'il  faut  faire  aimer  le  gouvernement,  pour 
le  rendre  stable  et  perpétuel.  Comme  on  a  vu  que 
le  vrai  intérêt  du  peuple  est  d'intéresser  à  son  sa- 
lut ceux  qui  gouvernent;  le  vrai  intérêt  de  ceux 
qui  gouvernent  est  d'intéresser  aussi  à  leur  con- 
servation les  peuples  soumis.  Ainsi  l'étranger  est 
repoussé  avec  zèle ,  le  mutin  et  le  séditieux  n'est 
pas  écouté  ;  le  gouvernement  va  tout  seul ,  et  se  sou- 
tient ,  pour  ainsi  dire ,  de  son  propre  poids.  Sans 
craindre  qu'on  les  contraigne,  les  rois  habiles  se 
donnent  eux-mêmes  des  bornes  pour  s'empêcher 
d'être  surpris  ou  prévenus  ;  ils  s'astreignent  à  cer- 
taines lois,  parceque  la  puissance  outrée  se  détruit, 
enfin  elle-même.  Pousser  plus  loin  la  précaution  ,. 
c'est,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  autant  inquiétude 
que  liberté ,  autant  indocilité  que  prévoyance  et  sa- 
gesse ,  autant  esprit  de  révolte  et  d'indépendanc& 
que  zèle  du  bien  public;  et  enfin  (car  je  ne  veux 
pas  étendre  plus  loin  ces  réfl(jtions)  on  voit  as.sez 
clairement  que  les  maximes  outrées  de  M.  Jurieu 
répugnent  à  la  raison,  et  même  à  l'expérience  de  la 
plus  grande  partie  des  peuples  de  l'univers. 

Il  faut  néanmoins  encore  exposer  ce  que  ce  mi- 
nistre croit  avoir  de  plus  convaincant.  Il  croit  nous 
fermer  la  bouche ,  en  nous  demandant  «  ce  qu'il 
«  faudrait  faire  à  un  prince  qui  commanderait  à  la 
«  moitié  d'une  ville  de  massacrer  l'autre,  sous  pré- 
«  texte  de  refus  d'obéissance  sur  un  commande- 
«  ment  injuste'.  »  Qu'un  homme  se  mette  dans 
l'esprit  de  fonder  des  règles  de  droit  et  des  maxi- 
mes de  gouvernement  sur  des  cas  bizarres  et 
inouïs  parmi  les  hommes  !  Mais  écoutons  néan- 
moins, et  voyons  où  l'on  veut  aller.  «  Cette  moitié 
«  de  la  ville,  poursuit-il ,  n'est  pas  obligée  de  mas- 
«  sacrer  l'autre  :  on  en  demeure  d'accord  ;  car  w« 
«  donne  des  bornes  à  l'obéissance  active.  Mais  si 
«  ce  souverain  après  cela  a  le  droit  de  massacre» 
«  toute  cette  ville,  sans  quelle  ait  le  droit  de  se 
«  défendre,  il  est  clair  que  le  prince  aura  le  droit 
«  de  ruiner  la  société  entière.  »  Puisqu'il  voulait 
conclure  à  la  ruine  de  toute  la  société  en  ce  cas,  que 
n'ajoutait-il  encore  que  cette  ville  fdt  la  seule  où 

•  Leti.  ivi ,  p.  124. 
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ce  prince  fi1t  souverain,  ou  qu'il  en  voulût  faire 
nuLiiit  à  toutes  les  autres  qui  composeraient  son 
État  ;  en  sorte  qu'il  y  restât  seul  pour  n'avoir  plus 
de  contradicteurs,  et  pour  pouvoir  tout  sur  des 
corps  morts  qui  feraient  dorénavant  tous  ces  su- 
jets ?  Le  ministre  n'a  osé  construire  ainsi  son  hypo- 
thèse, parcequ'il  a  bien  senti  qu'on  lui  dirait  qu'elle 
est  insensée;  et  que  c'est  encore  quelque  chose  de 
plus  insensé  de  fonder  des  lois,  ou  de  donner  un 
empire  au  peuple,  sous  prétexte  de  remédier  à  des 
maux  qui  ne  sont  que  dans  la  tête  d'un  spéculatif, 
et  que  le  genre  humain  ne  vit  jamais. 

Comme  donc^  à  parler  de  bonne  foi,  ce  prince  de 
M.  Jurieu ,  qui  voudrait  tuer  tout  l'univers ,  ne  fut 
jamais ,  et  que  la  fureur  et  la  frénésie  n'ont  pas 
même  encore  été  jusque-là  ;  demander  ce  qu'il  fau- 
drait faire  à  un  prince  qui  aurait  conçu  un  sembla- 
ble dessein,  c'est  en  autres  termes  demander  ce 
/qu'il  faudrait  faire  à  un  prince  qui  deviendrait  fu- 
'^rieux  ou  frénétique  au-delà  de  tous  les  exemples 
que  le  genre  humain  connaît  :  en  ce  cas ,  la  réponse 
serait  trop  aisée.  Tout  le  monde  dirait  au  minis- 
tre qu'on  a  donné  des  tuteurs  à  des  princes  moins 
insensés  que  celui  qu'il  nous  propose.  Son  prétendu 
empire  du  peuple  n'est  ici  d'aucun  usage  :  le  suc- 
cesseur naturel  d'un  prince  dont  le  cerveau  serait 
si  malade ,  ou  les  transiwrts  si  violents ,  ferait  na- 
I  tiireliement  la  charge  de  régent.  Lorsque  Ozias, 
frappé  de  la  lèpre  par  un  coup  manifeste  de  la  main 
de  Dieu ,  prit  la  fuite  tout  hors  de  lui-même ,  on 
entendit  bien  que  la  volonté  de  Dieu  était  qu'on  le 
séquestrât,  selon  la  loi,  de  la  société  du  peuple  ;  et 
Joatham ,  son  fils  aîné,  qui  était  en  état  de  lui  suc- 
céder s'il  fût  mort ,  prit  en  main  le  gouvernement 
du  royaume.  On  conserva  le  nom  de  roi  au  père  : 
le  fils  gouverna  sous  son  autorité  ;  et  on  n'eut  pas 
besoin  d'avoir  recours  à  cette  chimérique  souverai- 
neté dont  on  veut  flatter  tous  les  peuples. 

Mais,  après  tout,  oîi  veut-on  aller  par  cet  em- 
pire du  peuple?  Ce  peuple,  à  qui  on  donne  un  droit 
souverain  sur  ses  rois ,  en  a-t-il  moins  sur  toutes 
les  autres  puissances?  Si,  parce  qu'il  a  fait  toutes  les 
formes  de  gouvernement,  il  en  est  le  maître;  il  est  le 
maître  de  toutes,  puisqu'il  les  a  toutes  faites  égale- 
ment. M.  Jurieu  prétend,  par  exemple,  que  la  puis- 
sance souveraine  est  partagée  en  Angleterre  entre  les 
rois  et  les  parlements,  à  cause  que  le  peuple  l'a  voulu 
ainsi.  Mais  si  le  peuple  croit  être  mieux  gouverné 
dans  une  autre  forme  de  gouvernement ,  il  ne  tien- 
dra qu'à  lui  de  l'établir;  et  il  n'aura  pas  moins  de 
;  pouvoir  sur  le  parlement,  qu'on  veut  lui  en  attri- 
buer sur  le  roi.  Il  ne  sert  de  rien  de  répondre  que 
le  parlement  c'est  le  peuple  lui-même.  Car  les  évê- 
[  «jues  ne  sont  pas  le  peuple ,  les  pairs  ne  sont  pas  le 
peuple ,  une  chambre-haute  n'est  pas  le  peuple  :  si 
le  peuple  est  persuadé  que  tout  cela  n'est  qu'un  sou- 
tien de  la  tyrannie,  et  que  les  pairs  en  sont  les  fau- 
teurs, on  abolira  tout  cela.  Cromwell  aura  eu  raison 
de  réduire  tout  aux  communes,  et  de  réduire  les  com- 
munes mêmes  à  une  nouvelle  forme.  On  établira,  si 
l'on  veut,  une  république,  si  l'on  veut  l'état  populaire, 
comme  on  en  aeu  le  dessein,  et  que  tant  de  gens  l'ont 


peut-être  encore.  Si  les  provinces  ne  conviennent  p.ts 
de  la  forme  du  gouvernement,  chaque  province  s'en 
fera  un  comme  elle  voudra.  Il  n'est  pas  de  droit  na- 
turel que  toute  l'Angleterre  fasse  un  même  corps. 
L'Ecosse,  dans  la  même  île,  fait  bien  encore  un 
royaume  à  part.  L'Angleterre  a  été  autrefois  parta- 
gée entre  cinq  ou  six  rois.  Si  on  en  a  pu  faire  plu- 
sieurs monarchies,  on  en  pourrait  faire  aussi  bien 
plusieurs  républiques ,  si  le  parti  qui  l'entrepren- 
drait était  le  plus  fort  :  le  peuple ,  qui  est  le  vrai 
souverain,  l'aurait  voulu.  Mais  le  sage  Jurieu  ,  qui 
a  établi  l'empire  du  peuple,  a  prévu  cet  inconvénient, 
et  a  bien  voulu  remarquer  que  le  peuple  peut  abu- 
ser de  son  pouvoir.  Je  l'avoue  :  il  l'a  dit  ainsi.  Il 
semble  même  donner  des  bornes  à  ia  puissance  du 
peuple,  «  qui,  dit-il  ',  ne  doit  jamais  résister  à 
«  la  volonté  du  souverain,  que  quand  elle  va  direc- 
«  tement  et  pleinement  à  la  ruine  de  la  société.  » 
Mais  qui  ne  voit  que,  de  tout  cela,  c'est  encore  le 
peuple  qui  en  est  le  juge?  c'est ,  dis-je ,  au  peuple  à 
juger  quand  le  peuple  abuse  de  son  pouvoir.  Le  peu- 
ple, dit  ce  nouveau  politique,  est  cette  puissance  qui 
seule  n'a  pas  besoin  d'avoir  raison  pour  valider  ses 
actes''.  Qui  donc  dira  au  peuple  qu'il  n'a  pas  raison? 
Personne  n'a  rien  à  lui  dire;  oul^ien  il  en  faut  venir, 
pour  le  bien  du  peuple,  à  établir  des  puissances 
contre  lesquelles  le  peuple  lui-même  ne  puisse  rien  : 
et  voilà  en  un  moment  toute  la  souveraineté  du  peu- 
ple à  bas,  avec  le  système  du  ministre. 

Quelle  erreur  de  se  tourmenter  à  former  une  po- 
litique opposée  aux  règles  vulgaires,  pour  être 
enfin  obligé  d'y  revenir  !  C'est  comme  dans  une  forêt, 
après  avoir  longtemps  tournoyé  parmi  des  sentiers 
embarrassés,  se  retrouver  au  point  d'où  on  était 
parti.  INIais  examinons  encore  ce  rare  principe  de 
M.  Jurieu  :  «  Il  faut  qu'il  y  ait  dans  les  sociétés  une 
«  certaine  autorité  qui  n'ait  pas  besoin  d'avoir  rai- 
«  son  pour  valider  ses  actes.  Or,  cette  autorité 
«  n'est  que  dans  le  peuple  3.  »  C'est  par  où  il  tran^ 
che;  c'est  la  finale  résolution  de  toutes  les  difficul- 
tés. Un  de  ses  confrères  lui  a  objecté  cette  témé- 
raire maxime  ;  et  notre  ministre  lui  répond^  comme 
on  va  voir  :  «  Cette  maxime  ne  peut  avoir  de  mau- 
«  vaise  conséquence,  qu'en  supposant  qu'on  veut 
«  dire  que  tout  ce  qu'un  peuple  fait  par  voie  de 
«  sédition  doit  valoir;  mais  c'est  bien  peu  entendre 
«  les  termes.  Qui  dit  un  acte,  dit  un  acte  juridique, 
«  une  résolution  prise  dans  une  assemblée  de  tout 
«  un  peuple  ,  comme  peuvent  être  les  parlements 
«  et  les  états.  Or,  il  est  certain  que  si  les  peuiiles 
«  sont  le  premier  siège  de  la  souveraineté,  ils  n'ont 
«  pas  besoin  d'avoir  raison  pour  valider  leurs  actes, 
«  c'est-à-dire,  pour  les  rendre  exécutoires.  Car, 
«  encore  une  fois ,  les  arrêts ,  soit  des  cours  sou* 
«  veraines,  soit  des  souverains,  soit  des  assemblées 
«  souveraines ,  sont  exécutoires  ,  quelque  injustes 
«  qu'ils  soient.  »  Je  le  prie,  si  ses  pensées  ont  quel- 
que ordre ,  s'il  veut  nous  donner  des  idées  nettes, 
qu'il  nous  dise  ce  qu'il  entend  par  exécutoires.  Veut- 
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il  (lire  que  tous  les  .irr^ts  justes  ou  injustes  des  sou- 
verains et  des  assemblées  souveraines  sont  exécutés 
en  effet?  Bien  certainement  cela  n'est  pas.  Veut-il 
(lire  qu'ils  le  doivent  être,  et  enfin  qu'ils  le  sont 
(le  droit?  Voilà  donc,  selon  lui-même,  un  droit  de 
mal  faire,  un  droit  contre  la  justice,  qui  est  pré- 
cisément ,  comme  on  a  vu ,  ce  qu'il  a  voulu  éviter  ; 
et  néanmoins  par  nécessité  il  y  retombe. 

Qu'il  cesse  donc  de  nous  demander  quel  droit  a 
un  prince  d'opprimer  la  religion  ou  la  justice  :  car 
il  avoue  à  la  lin  que ,  sans  avoir  droit  de  mal  or- 
donner ou  de  mal  faire,  (car  personne  n'a  un  tel 
droit,  et  ce  droit  même  n'est  pas),  il  y  a  dans  la 
puissance  publique  un  droit  d'agir,  de  manière  qu'on 
n'ait  pas  droit  de  lui  résister  par  la  force ,  et  qu'on 
ne  puisse  le  faire  sans  attentat. 

Que  s'il  dit  que ,  selon  ses  maximes ,  ce  droit 
n'est  que  dans  le  peuple,  et  que  le  peuple  a  seul 
cette  autorité  de  valider  ses  actes  sans  raison  :  il  est 
frai  qu'il  l'a  dit  ainsi  dans  la  lettre  xviii*  ;  mais  il 
n'est  pas  moins  vrai  qu'il  s'en  est  dédit  dans  la  let- 
tre xxi",  où  nous  avons  lu  ces  paroles,  que,  non- 
seulement  les  arrêts  du  peuple ,  mais  encore  ceux 
lies  cours  souveraines  ou  des  souverains ,  ou  des 
assemblées  souveraines ,  sont  exécutoires  de  droit  : 
et  ainsi  cette  autorité  n'est  pas  seulement  dans  le 
peuple,  comme  il  l'avait  posé  d'abord. 

S'il  répond  qu'à  la  vérité  elle  peut  être  dans  les 
souverains  ou  dans  les  cours  de  justice,  mais 
qu'elle  n'est  en  sa  perfection  que  dans  le  peuple;  et 
encore,  non  pas  dans  un  peuple  séditieux,  mais, 
comme  il  l'a  défini ,  dans  une  assemblée  où  il  fait 
un  acte  Juridique  et  légitime  :  ne  voit-il  pas  que 
la  question  revient  toujours  ?  Car  qu'est-ce  (ju'une 
assemblée,  et  qu'est-ce  qu'un  acte  juridique  ?  L'acte 
qu'on  passa  sous  Cromwell  pour  supprimer  l'épis- 
copat  et  la  chambre-haute,  et  attribuer  aux  commu- 
nes la  suprême  autorité  de  la  nation ,  jusqu'à  celle 
d>3  juger  le  roi ,  n'était-ce  pas  l'acte  d'une  assemblée 
qui  prétendait  représenter  tout  le  peuple  et  en  exer- 
cer le  droit  ?  Car  qu'est-ce  enfin  que  le  peuple ,  se- 
Ir.n  M.  Jurieu,  si  ce  n'est  le  plus  grand  nombre? 
Kt  si  c'est  le  petit  nombre  :  qui  peut  lui  donner  son 
droit,  si  ce  n'est  le  grand?  L'a-t-il  par  la  loi  de 
Dieu,  ou  par  la  nature?  Et  s'il  l'a  par  l'institution 
et  la  volonté  du  peuple,  le  même  peuple ,  qui  l'a 
donné ,  ne  peut-il  pas  l'ôter  ou  le  diminuer  comme 
il  lui  plaît?  Et  quelles  bornes  M.  Jurieu  pourra-t-il 
donner  à  sa  souveraine  puissance  ?  Sera-ce  les  lois 
du  pays  et  les  coutumes  déjà  établies?  Comme 
si  M.  Jurieu  ne  les  fondait  pas  sur  l'autorité  du 
peuple,  ou  que  le  peuple  n'en  fdt  pas  autant  le 
maître  sous  Cromwell,  qu'il  l'est  à  présent,  et  au- 
t;mt  cette  puissance  suprême  qui  n'a  pas  besoin 
d'avoir  raison  pour  rendre  ses  actes  valides  et  exé- 
cutoires de  droit.  Dira-t-il  enfin  que  Cromwell 
agissait  par  la  force,  et  avait  les  armées  en  sa  main? 
Quand  donc  on  a  une  armée ,  l'acte  n'est  pas  lé- 
gitime; ou  bien  est-ce  peut-être  qu'une  armée  de 
citoyens,  telle  qu'était  celle  de  Cromwell,  annule  les 
actes,  et  qu'une  armée  d'étrangers  rend  tout  lé- 
ij^itinie?  Avouons  que  M.  Jurieu  nous  parle  d'un 


peuple  qu'il  ne  saurait  définir;  et  cela  qu'est-ce  / 
autre  chose  que  ce  peuple  sans  loi  et  sans  règle , 
dont  il  a  été  parlé  au  commencement  de  ce  discours  ? 

M.  Jurieu  ne  rougit  pas  de  flatter  un  tel  peu- 
ple, et  il  appelle  ses  aciversaires  les  flatteurs  des 
rois.  Mais  puisqu'il  trouve  plus  beau  d'être  le  flat- 
teur du  peuple ,  il  doit  songer  que  les  gens  d'un  ca- 
ractère si  bas ,  sous  prétexte  de  flatter  les  peuples, 
sont  en  effet  des  flatteurs  ,  des  usurpateurs  et  des 
tyrans.  Car,  en  parcourant  toutes  les  histoires  des 
usurpateurs,  on  les  verra  presque  toujours  flat- 
teurs des  peuples.  C'est  toujours  ou  leur  liberté 
qu'on  veut  leur  rendre,  ou  leurs  biens  qu'on  veut 
leur  assurer,  ou  leur  religion  qu'on  veut  rétablir. 
Le  peuple  se  laisse  flatter,  et  reçoit  le  joug.  C'est  ; 
à  quoi  aboutit  la  souveraine  puissance  dont  on  le 
flatte;  et  il  se  trouve  que  ceux  qui  flattaient  le 
peuple  sont  en  effet  les  suppôts  de  la  tjnrannie. 
C'est  ainsi  que  les  États  libres  se  font  des  mo-  i 
narques  absolus,  et  deviennent  insensiblement; 
mais  que  dis-je?  ils  deviennent  manifestement  l'an- 
nexe d'une  monarchie  étrangère.  C'est  ainsi  que  les 
États  monarchiques  se  font  des  maîtres  plus  abso- 
lus que  ceux  qu'on  leur  fait  quitter,  sous  prétexte 
de  les  affranchir.  Les  lois  qui  servaient  de  rempart 
à  la  liberté  publique  s'abolissent,  et  le  prétexte 
d'affermir  une  domination  naissante  rend  tout 
plausible.  Deux  peuples  se  lient  l'un  l'autre,  et 
concourent  ensemble  à  rendre  invincible  la  puis- 
sance qui  les  tient  tous  également  sous  sa  main  : 
on  a  fait  cet  ouvrage  en  les  flattant. 

On  a  fait  beaucoup  davantage ,  et  on  a  changé  les 
maximes  de  la  religion.  M.  Jurieu  en  convient,  et, 
pour  défendre  la  convention,  il  attaque  directe- 
ment l'Église  anglicane.  «  C'est,  dit-il  ■,  ici  un 
«  endroit  à  faire  sentir  à  l'Église  anglicane  com- 
«  bien  les  principes  qu'elle  a  voulu  établir  depuis 
n  le  retour  du  roi  Charles  II ,  sont  incompatibles 
«  avec  la  droite  raison  et  avec  la  liberté  d'Angle- 
«  terre.  »  C'est  donc  l'Église  anglicane  qu'il  prend 
à  partie  directement ,  et  il  va  lui  découvrir  ses  va- 
riations. Il  commence  par  la  flatterie ,  car  c'est 
en  la  caressant  qu'on  veut  lui  faire  avaler  le  poison 
d'une  nouvelle  doctrine.  «  La  mort  de  Charles  I*' , 
«  continue  notre  ministre  ,  leur  a  fait  horreur  ;  et 
«  ils  ont  eu  raison  en  cela.  Us  ont  cherché  une  théo- 
«  logie  et  une  jurisprudence  qui  pdt  prévenir  de 
«  semblables  attentats;  en  quoi  ils  n'ont  pas  eu 
«  tort.  Ils  ont  reconnu  que  les  ennemis  des  rois 
«  d'Angleterre  étaient  aussi  les  leurs;  car  les  fa- 
«  natiques  et  les  indépendants  n'en  veulent  pas 
«  moins  à  l'Église  anglicane  qu'à  la  royauté.  Ils 
«  ont  cherché  les  moyens  de  mettre  à  couvert 
«  l'Église  anglicane  :  on  ne  saurait  les  blâmer  là- 
«  dedans.  Ils  ont  voulu  mettre  la  souveraine  au- 
«  torité  des  rois  et  leur  propre  conservation  sous 
«  un  même  asile  :  c'est  la  souveraine  indépendance 
«  des  rois,  enseignant  que,  sous  quelque  prétexte 
«  que  ce  soit,  soit  de  religion,  soit  de  conserva- 
«  tion  de  lois  ou  de  privilèges ,  il  n'est  jamais  per- 
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«  mis  de  résister  aux  princes,  et  d'opposer  la  force 
«  à  la  violence.  »  Voilà  donc  les  maximes  qu'avait 
établies  l'Église  anglicane,  de  l'aveu  de  M.  Jurieu  ; 
des  maximes  directement  opposées  à  celles  qu'on 
a  suivies  dans  la  convention,  directement  opposées 
à  celles  que  M.  Jurieu  a  établies  pour  la  défendre. 
Voici  maintenant  la  décision  de  ce  ministre  :  «  Ils 
«  ne  se  sont  pas  aperçus  »  (les  évêques  et  les  uni- 
versités qui  ont  établi  par  tant  d'actes  la  maxime 
de  la  souveraine  indépendance  des  rois,  si  contraire 
aux  maximes  de  la  convention,  et  de  M.  Jurieu, 
qui  la  défend)  ;  «  ils  ne  se  sont  pas  aperçus  pre- 
«  mièrement,  que  cela  ne  pouvait  leur  servir  de 
«  rien;  secondement,  qu'ils  se  mettaient  dans  un 
o  état  de  contradiction,  et  renversaient  toutes  les 
«  lois  d'Angleterre.  »  C'est  à  quoi  en  voulait  venir 
ce  ministre,  avec  tout  ce  beau  semblant  et  cet  air 
flatteur  :  Ils  ont  eu  raison,  ils  n'ont  pas  eu  tort, 
on  ne  saurait  les  blâmer.  Que  veut-il  conclure  par 
là?  Que  ces  docteurs,  qu'il  faisait  semblant  de 
vouloir  louer,  se  sont  mis  dans  wi  état  de  con- 
tradiction, et  ont  renversé  toutes  les  lois  de  leur 
pays. 

Mais,  après  tout,  que  veulent  dire  ces  fades  louan- 
ges qu'il  donne  à  l'Église  anglicane  :  «  Elle  n'a  pas 
«  eu  tort,  elle  a  eu  raison;  on  ne  saurait  la  blâmer 
«  d'avoir  cherché  les  moyens  de  se  mettre  à  cou- 
«  vert  des  fanatiques ,  qui  n'étaient  pas  moins  ses 
«  ennemis  que  ceux  de  la  royauté,  et  de  mettre  sous 
«  un  même  asile  la  souveraine  autorité  des  rois  et 
«  sa  propre  conservation?  »  Que  veulent  dire,  en- 
core un  coup,  tous  ces  beaux  discours,  si  ce  n'est 
que  les  décisions  de  l'Église  anglicane  n'étaient 
qu'une  politique  du  temps,  qu'il  fallait  maintenant 
changer,  comme  contraires  aux  vrais  intérêts  de  la 
nation?  Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  enrichir 
l'Histoire  des  Variations  d'un  grand  exemple ,  de 
l'aveu  même  de  M.  Jurieu  :  L'Église  anglicane  avait 
posé,  comme  une  maxime  de  religion,  la  souveraine 
indépendance  des  rois'  ;  en  sorte  qu'il  ne  lut  ja- 
mais permis  de  leur  résister  par  la  force,  sous 
quelque  prétexte  que  ce  fût ,  pas  même  sous  celui 
de  la  religion,  ou  de  la  conservation  des  lois  et  des 
jmviléges.  L'Angleterre  agit  maintenant  par  des 
maximes  contraires  ;  l'Angleterre  a  donc  changé  les 
maximes  de  religion  qu'elle  avait  établies.  M.  Jurieu 
l'avoue,  et  l'Histoire  des  Variations  est  augmentée 
d'un  si  grand  article. 

Mais  venons  encore  un  peu  au  fond  de  ce  chan- 
gement. Selon  M.  Jurieu,  ce  qui  donna  lieu  dans 
l'Église  anglicane  aux  maximes  de  la  souveraine 
indépendance  des  rois  fut  le  parricide  abominable 
de  Charles  Fr;  c'est-à-dire  que  ce  fut  le  désir  d'ex- 
tirper le  cromwellisme  et  la  doctrine  qui  donnait  au 
peuple  ly  pouvoir  de  juger  ses  rois  à  mort,  sous  pré- 
texte d'avoir  attaqué  la  religion  ou  les  lois  :  car 
c'était  l'erreur  qu'il  fallait  combattre  ,  et  le  grand 
principe  de  Cromwell.  Mais  voyons  si  M.  Jurieu  Ta 
bien  détruit.  «  Il  n'est  rien  ,  dit-il  %  de  plus  injuste 
«  que  d'attribuer  à  notre  théologie  te  triste  supplice 
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«  de  Charles  I".  C'est  la  fureur  des  fanatiques  et  le» 
«  intrigues  des  papistes  qui  ont  fait  cette  action 
«  épouvantable....  Ne  sait-on  pas  que  c'est  le  fait  de 
«  Cromwell,  qui  se  servitdes  fanatiques  pour  rendre 
«  vacante  une  place  qu'il  voulait  occuper  ?  »  Laissons 
croire  à  qui  le  voudra  ces  curieuses  intrigues  des 
papistes,et  leur  secrète  intelligence  avec  Cromwell 
Venons  aux  vrais  auteurs  du  crime.  C'est  Cromwell, 
et  les  fanatiques,  je  l'avoue.  Mais  de  quelles  maxi- 
mes se  servirent-ils  pour  faire  entrer  les   peuples 
dans  leurs  sentiments?   quelles  maximes   voit-on 
encore  dans  leurs  apologies;  dans  celle  d'un  Milton, 
et  dans  cent  autres  libelles   dont  les  cromwellis- 
tes  inondaient  toute  l'Europe?  De  quoi  sont  pleins 
tous  ces  livres,  et  tous  les  actes  publics  et  parti- 
culiers qu'on  faisait  alors,  que  de  la  souveraineté 
absolue  des  peuples  sur  les  rois,  et  de  toutes  les 
autres  maximes  que  IM.  Jurieu  soutient  encore 
après  Buchanan  ,  que  la  convention  a  suivies ,  et  où 
l'Église  anglicane  se  laisse  entraîner,  malgré  ses  an- 
ciens décrets?  Il  n'est  pas  question  de  détester 
Cromwell  et  de  le  comparer  à  Catilina,  quand  après 
cela. on  suit  toute  sa  doctrine.  Car  écoutons  comme 
s'en  défend  1\I.  Jurieu.  «  Nous  ne  disons  pas,  dit- 
«  il  ' ,  qu'il  soit  permis  de  résister  aux  rois  jusqu'à, 
«  leur  couper  la  tête.  Il  y  a  bien  de  la  différence 
«  entre  attaquer  et  se  défendre.  La  défense  est  le- 
«  gitinie  contre  tous  ceux  qui  violent  le  droit  des 
«  gens  et  |es  lois  des  nations  :  mais  il  n'est  pas 
«  permis  d'attaquer  des  rois,  et  des  rois  innocents, 
«  pour  leur  faire  souffrir  un  honteux  supplice.  » 
Il  semblait  dire  quelque  chose  en  faveur  des  rois, 
en  leur  accordant  du  moins  qu'il  n'est  pas  permis 
de  les  attaquer,   ni  même  de  leur  résister  jusqu'à 
leur  faire  souffrir  le  dernier  supplice;  mais  il  n'ose 
soutenir  ce  peu  qu'il  leur  donne.  Il  craint  de  s'en- 
gager trop  en  disant  qu'il  n'est  pas  permis  de  pous- 
ser les  rois  jusque-là,  et  il  en  vient  aussitôt  à  la  res- 
triction des  rois  innocents.  En  effet,  si  les  peuples- 
sont  toujours  et  en  toute  forme  d'État  les  princi- 
paux souverains;  si  les  rois  sont  leurs  justiciables 
et  relèvent  de  ce  tribunal  ;  si  on  peut  leur  faire  la 
guerre,  appeler  contre   eux  l'étranger,  les  priver 
de  la  royauté,  les  réduire  par  conséquent  à  un  état 
particulier;  qui  empêche  qu'on  n'aille  plus  loin;  et 
qui  pourra  les  garantir  des  extrémités  que  je   n'ose 
nommer?  Leur  innocence,  dira  M.  Jurieu,  comme 
les  derniers  du  peuple.  Mais  encore  qui  sera  le  juge 
de  leur  innocence,  si  ce  n'est  encore  le  peuple;  ce 
peuple  qui  n'a  pas  même  besoin  d'avoir  raison  pour 
rendre  ses  actes  valides,  juridiques  et  exécutoires, 
comme  parle  M.  Jurieu?  Qui  ne  voit  donc  que  par 
les  maximes  de  ce  ministre,  et  par  celles  que  l'An- 
gleterre vient  de  suivre,  le  cromwellisme  prévaut, 
et  qu'il  n'y  a  rien  à  lui  opposer  que  les  maximes 
qu'on  reconnaît  être  celles  de  l'Église  anglicane, 
mais  qu'elle  voit  maintenant  ensevelies  avec  la  suc- 
cession de  ses  rois? 

Après  la  condamnation  de  ses  anciennes  maxi-- 
mes,  il  faut  encore  qu'elle  souffre  les  insultes  d'uOi 
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M.  Jurieu,qui  se  moque  d'elle  en  la  louant,  et 
^ui  ose  lui  reprocher  que  ce  qu'elle  a  fait  sous  Char- 
les II  était  l'effet  d'une  mauvaise  politique,  et  uo  en- 
tier renversement  des  lois  du  pays. 

Mais ,  après  l'avoir  ainsi  déshonorée,  il  espère  de 
Taccabler  par  ces  paroles  •  :  «  Je  voudrais  bien  qu'on 
«  me  répondit  à  ce  raisonnement  :  Être  chef  de 
«  l'Église  anglicane  et  membre  de  l'Église  pro- 
«  testante,  c'est  aujourd'hui  la  même  chose.  Les 
«  lois  d'Angleterre .  depuis  Henri  VIII,  ordonnent 
^-  que  le  roi  sera  chef  de  l'Église  anglicane  :  donc 
«  elles  ordonnent  qu'il  sera  membre  de  l'Église  pro- 
n  testante.  »  Le  ministre  se  persuade  que  l'Angle- 
terre, en  oubliant  ses  dogmes,  oubliera  jusqu'à 
son  histoire.  Elle  oubliera  que  Henri  VIII,  à  qui  le 
ministre  même  attribue  la  loi  par  laquelle  les  rois 
d'Angleterre  sont  chefs  de  l'Église,  ne  laissa  pas 
d'appeler  à  sa  succession  Marie  sa  fille  très-catholi- 
que, avant  même  Elisabeth  protestante.  Elle  ou- 
bliera qu'on  avait  reçu  le  testament  de  ce  prince 
comme  un  acte  conforme  aux  lois  fondamentales  du 
royaume,  qu'on  se  soumit  à  la  reine  Marie,  qu'on 
punit  de  mort  les  rebelles  qui  avaient  osé  soutenir 
qu'elle  était  incapable  de  régner,  et  que  depuis  on 
lui  demeura  toujours  fidèle.  Elle  oubliera,  pour  ne 
point  parler  de  tout  ce  qui  s'est  passé  sous  Char- 
les II  en  faveur  de  la  succession  à  laquelle  les  fac- 
tieux ne  purent  jamais  donner  dattei.ite,  elle  ou- 
bliera, dis-je,  que  Jacques  II,  son  masnaiu'me  frère, 
a  été  reconnu  dans  toutes  les  formes  et  avec  tous 
les  serments  accoutumés,  sans  aucune  contradic- 
tion ,  et  a  régné  paisiblement  plusieurs  années. 
L'Angleterre  oubliera  tout  cela;  et  M.  Jurieu,  un 
ministre  presbytérien ,  un  étranger  qui  a  oublié  son 
pays,  apprendra  aux  Anglais  le  droit  du  leur,  et 
réformera  les  maximes  de  leur  Église. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  ministre  a  montré  assez  clai- 
rement à  l'Église  anglicane  sa  prodigieuse  et  sou- 
daine variation  sur  le  sujet  de  l'obéissance  due  aux 
rois.  Cet  avertissement  a  fait  paraître  dans  toutes 
les  Églises  protestantes,  et  en  particulier  aux  pré- 
tendus réformés  de  ce  royaume,  un  semblable  chan- 
gement ,  et  tout  ensemble  une  manifeste  opposition 
de  leur  conduite  et  de  leurs  maximes  avec  celles  de 
l'ancien  christianisme.  Il  n'y  a  qu'à  entendre  encore 
une  fois  Calvin,  lorsqu'il  présente  à  François  I"^ 
l'apologie  de  tout  le  parti,  dans  la  lettre  où  il  lui 
dédie  son  Institution,  comme  la  commune  Confes- 
sion de  foi  de  lui  et  des  siens».  On  ne  peut  rien  allé- 
guer de  plus  authentique  qu'une  apologie  présentée 
à  un  si  grand  roi  par  le  chef  des  prétendues  Églises 
de  France ,  au  nom  de  tous  ses  disciples.  Calvin  l'a 
composée ,  autant  qu'il  a  pu,  sur  le  modèle  des  an- 
ciennes apologies  de  la  religion  chrétienne,  présen- 
tées aux  empereurs  qui  la  persécutaient  :  il  proteste, 
sur  ce  fondement,  qu'on  accuse  en  vain  ses  secta- 
teurs de  vouloir  ûter  le  sceptre  aux  rois,  et  trou- 
bler la  police,  le  repos  et  V ordre  des  Éfats^.  C'é- 
tait donc  un  crime  qu'il  détestait,  ou  qu'il  faisait 


'  Lett.  xviii,  p.  U2.  -  »  Pfétf.  udreg.  Gall.  -»  Init.  Epist. 
ad  Franc.  1. 


semblant  de  détester.  Mais  les  nouvelles  Églises 
n'ont  maintenant  qu'à  examiner  si  elles  n'ont  point 
troublé  les  royaumes,  attaqué  la  puissance  souve- 
raine par  leurs  actions  et  par  leurs  maximes,  et  ôté 
le  sceptre  aux  rois.  Calvin  témoigne  qu'il  a  toujours 
pour  sa  patrie ,  encore  qu'il  en  soit  chassé ,  toute 
l' afferj ion  convenable ,  et  que  les  autres  bannis  et 
fugitifs ,  comme  lui  ' ,  conservent  toujours  les  mê- 
mes sentiments  pour  elle.  Nos  prétendus  réformés 
n'ont  qu'à  songer  s'ils  conservent  ces  sentiments 
que  Calvin  attribuait  à  leurs  ancêtres ,  et  s'ils  ne  ma* 
chinent  rien  contre  leur  patrie  et  contre  leur  prince; 
contre  un  prince  (  pour  ne  point  parler  des  qualités 
héroïques  qui  lui  ont  attiré  l'admiration  et  ensuite  la 
jalousie  de  toute  l'Europe)  que  ses  inclinations 
bienfaisantes  rendent  aimable  à  tous  les  Français, 
dont  une  fausse  religion  n'a  pas  encore  entièrement 
corrompu  le  cœur.  Calvin  se  plaint,  à  la  vérité,  pour 
lui  et  pour  les  siens ,  qu'o/t  émeut  de  tous  côtés  des 
troubles  contre  eux;  mais  pour  eux,  qu  iLs  n'en 
ont  jamais  ému  aucuns  *,  Mais  il  n'y  a  qu'à  lire 
l'Histoire  de  Bèze,  pour  voir  s'il  y  eut  jamais  rien 
de  plus  inquiet,  de  plus  tumultueux,  de  plus  hardi, 
de  plus  prêt  à  forcer  les  prisons,  à  envahir  les 
églises,  à  se  rendre  maître  des  villes^,  en  un  mot 
à  prendre  les  armeset  adonner  des  batailles  contre 
ses  rois,  que  ce  peuple  réformé.  Calvin,  qui  faisait 
à  François  ler  ces  belles  protestations ,  les  a  vues 
oubliées  vingt  ans  après ,  et  cette  feinte  douceur 
changée  en  fureurs  civiles.  Il  ne  s'en  est  point  ému; 
il  ne  s'est  point  plaint  de  se  voir  dédit  de  ce  qu'il 
avait  autrefois  protesté  aux  rois,  au  nom  de  tout 
le  parti.  Bien  plus,  il  a  approuvé  ces  guerres  san- 
glantes4,  lui  qui  se  vantait  que  son  parti  n'était 
pas  seulement  soupçonné  d'avoir  causé  la  moindre 
émotion.  «  ?îous  sommes,  dit-il  en  parlant  des 
«  émotions  populaires,  injustement  accusés  de  tel- 
«  les  entreprises,  desquelles  nous  ne  donnâmes  ja- 
«  mais  le  moindre  sol^pçon.  Et  il  est  bien  vraisembla* 

•  bie,  poursuit-il  en  insultant  ses  accusateurs,  il 
«  est  bien  vraisemblable  que  nous,  desquels  n'a  ja^ 
«  mais  été  ouïe  une  seule  parole  séilitieuse,  et  des-. 
«  quels  la  vie  a  toujours  été  connue  simple  et  pai- 
«  sible,  quand  nous  vivions  sous  vous,  Sire,  ma-. 
«  chinions  de  renverser  les  royaumes!  »  Cependant 
on  sait  ce  que  firent  ces  gens  si  simples  et  si  paisi- 
bles, à  qui  il  n'était  jamais  échappé  de  parois  sé- 
ditieuses ,  loin  qu'ils  fussent  capables  de  songer  à 
renverser  les  royaumes.  Calvin  les  a  vus  changer 
lui-même.  Il  leur  a  vu  commencer  les  guerres  dont 
le  royaume  ne  s'est  sauvé  que  par  miracle.  Bèze, 
son  fidèle  disciple  et  le  compagnon  de  ses  travaux, 
se  glorifie,  devant  toute  la  chrétienté,  d'en  avoir 
été  l'instigateur,  «  en  induisant  tant  M.  le  prince 
«  de  Condé  que  M.  l'amiral,  et  tous  autres  seigneurs 

;  «  et  gens  de  toute  qualité,  à  maintenir,  par  tous 
■«  moyens  à  eux  possibles,  l'autorité  des  édits  et 

•  l'innocence  des  pauvres  oppressés^.  »  Il  comprend 
nommément  entre  ces  moyens  possibles  la  prise 
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des  armes.  Il  impose  aux  princes  du  sang ,  aux 
officiers  de  la  couronne,  aux  grands  seigneurs  du 
royaume,  et  afin  que  rien  n'échappe  à  sa  vigilance, 
aux  gens  de  toute  qualité,  ce  nouveau  devoir  d'en- 
treprendre la  guerre  civile  :  elle  devient  juste  et 
nécessaire,  selon  lui  :  il  en  a  écrit  l'histoire  pour 
servir  d'exemple  aux  siècles  futurs;  et  il  n'a  point 
rougi  de  nous  rapporter  la  protestation  des  minis- 
tres contre  la  paix  conclue  à  Orléans ,  afin  que  la 
postérité  fut  avertie  comme  ils  se  sontpoi'tés  dans 
cette  affaire^.  Il  est  constant  qu'il  ne  s'agissait  ni  de 
la  sdreté  des  personnes,  ni  même  de  celle  des  biens 
et  des  honneurs,  puisque  le  prince  deCondéy  avait 
pourvu  ;  mais  seulement  de  quelques  légères  modifi- 
cations qu'on  apporta  aux  édits.  Cependant  les  minis- 
tres réclamèrent ,  et  ils  ne  voulurent  pas,  non  plus 
que  Bèze  leur  historien ,  que  la  postérité  ignorât 
qu'ils  étaient  prêts  à  continuer  la  guerre  civile,  à  rom- 
pre une  négociation ,  tout  commerce ,  tout  traité  de 
paix ,  et  à  mettre  en  feu  tout  le  royaume,  pour  des 
causes  si  peu  importantes.  Voilà  ces  gens  si  paisi- 
bles, dont  Calvin  vantait  la  douceur.  iMais  il  ajou- 
tait encore  :  «  Comment  pourrions-nous  songer  à 
«  renverser  le  royaume,  puisque  maintenant,  étant 
«  chassés  de  nos  maisons,  nous  ne  laissons  point 
«  de  prier  Dieu  pour  votre  prospérité  et  celle  de  vo- 
«  tre  règne?  »  AI.  Juiieu  et  les  réfugiés  savent  bien 
les  vœux  qu'ils  font  pour  la  prospérité  de  leur  roi  et 
du  royaume,  contre  lequel  ils  ne  cessent  de  soulever 
de  tout  leur  pouvoir  toutes  les  puissances  de  l'Eu- 
rope, etneméditentrienmoinsquesa  ruine  totale.  Ils 
savent  bien  quels  sentiments  ont  succédé  à  cette  fein- 
te douceur  que  Calvin  vantait;  et  leur  ministre  nous 
a  avoué  que  ce  n'est  rien  moins  que  la  fureur  et  que 
la  rage.  Enfin  Calvin  finissait  l'apologie  de  nos  ré- 
formés en  adressant  ces  paroles  à  François  F'  : 
«  Si  les  détractions  des  malveillants  empêchent  lel- 
«  lement  vos  oreilles,  que  les  accusés  n'aient  aucun 
«  lieu  de  se  défendre;  si  ces  impétueuses  furies,  sans 
«  que  vous  y  mettiez  ordre,  exercent  toujours  leur 
«  cruauté  par  prisons,  fouets,  gênes,  coupures,  brû- 
«  lures  :  ■>  voilà  toutes  les  extrémités  prévues  et  rap- 
portées par  nos  réformés;  et  Calvin,  bien  assuré 
dans  Genève,  les  y  envoyait  sans  crainte,  à  l'exemple 
des  autres  réformateurs,  aussi  tranquilles  que  lui. 
Mais  que  promettent-ils  au  roi  en  cet  état?  «  Nous , 
«  certes,  comme  brebis  dévouées  à  la  boucherie,  se- 
«rons  jetés  en  toute  extrémité  ,  tellement,  néan- 
«  moins,  que  nous  posséderons  nos  âmes  eu  patien- 
«  ce,  et  attendrons  la  main-forte  du  Seigneur.  » 
Ainsi  il  reconnaissait  qu'il  n'y  avait  que  ce  seul  re- 
fuge contre  son  prince  et  sa  patrie  ,  ni  d'autres  ar- 
mes à  employer  que  la  patience.  Les  protestants 
d'alors  y  souscrivaient,  et  se  croyai.nt  du  moins 
obligés  à  soutenir  le  langage  des  premiers  chrétiens , 
dont  ils  se  vantaient  de  ramener  l'esprit.  Mais  ou 
c'était  fiction  ou  hypocrisie,  ou  en  tout  cas  cette 
patience  si  tôt  oubliée  n'avait  [vas  le  caractère  des 
choses  divines  ,  qui  de  leur  nature  sont  durables; 
si  ce  n'est  que  nous  voulions  dire,  avec  M.  Jurieu  ; 

'  }!ixt.  de  Bez.  l.  xi,  pag.  298. 


que  des  paroles  si  douces  sont  bonnes  lorsqu'on 
est  faible,  et  qu'on  veut  se  faire  honneur  de  sa  pa- 
tience ,  en  couvrant  son  impuissance  de  ce  beau 
nom.  Alais  ce  n'est  pas  ce  qu'on  disait  au  commen- 
cement, et  ce  que  disait  d'abord  Calvin  lui-même. 
Ainsi  tout  ce  que  lui  et  tous  ses  disciples,  d'un  com- 
mun accord ,  ont  dit  depuis;  tout  ce  que  les  syno- 
des ont  décidé  en  faveur  des  guerres  civiles  ;  tout 
ce  que  M.  Jurieu  tâche  d'établir  pour  donner  des 
bornes  à  la  puissance  des  souverains  et  à  l'obéissance 
des  peuples,  n'est  qu'une  nouvelle  preuve  que  la 
réforme,  faibleet  variable,  n'a  pu  soutenir  ce  qu'elle 
avait  d'abord  montré  de  chrétien,  et  ce  qu'elle  avait 
vainement  tâché  d'imiter  des  exemples  et  des 
maximes  de  l'ancienne  Église. 
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LA  REPOINSE  DE  M.  BASNAGE. 


PREMIER  DISCOURS. 

Les  révoltes  de  la  réforme  mal  excusées  :  vaines  récrirnina:. 
lions  sur  le  mariage  du  landgrave.  M.  Burnet  réfuté. 

AUX  PRÉTENDUS  RÉFORMÉS. 

Mes  chers  frères, 

Un  nouveau  personnage  va  paraître;  on  est  las 
de  M.  Jurieu  etde  ses  discours  emportés  ;  la  réponse 
que  M.  Burnet  avait  annoncée  en  ces  termes ,  t/«/rs 
réponses  qu'onprépare  à  M.  de  Meaux  » ,  est  ve- 
nue avec  toutes  les  duretés  qu'il  nous  a  promises  ; 
et  s'il  ne  faut  que  des  malhonnêtetés  pour  le  satis- 
faire, il  a  sujet  d'être  content  :  M.  Basnage  a  bien 
répondu  à  son  attente.  Mais  savoir  si  sa  réponse  est 
solide  et  ses  raisons  soutenables,  cet  essai  le  fera 
connaître.  Nous  reviendrons,  s'il  le  faut,  à  M.  Ju- 
rieu. Les  écrits  oh  l'on  m'avertit  qu'il  répand  sur 
moi  tout  ce  qu'il  a  de  venin ,  ne  sont  pas  encore  ve- 
nus à  maconnaissance;je  les  attends  avec  joie,  non- 
seulement  parce  que  les  injures  et  les  calomnies  sont 
des  couronnes  à  un  chrétien  et  à  un  évêque  ,  mais 
encore  comme  un  témoignage  de  la  faiblesse  de  sa 
cause.  Quand  j'aurai  vu  ces  discours,  je  dirai  ce  qu'il 
conviendra  :  non  pour  ma  défense,  car  ce  n'est  pas  de 
quoi  il  s'agit;  mais  pour  celle  de  la  vérité,  si  on  lui 
oppose  quelque  objection  qui  soit  digne  d'une  répli- 
que. En  attendant,  commençons  à  parler  à  M.  Bas- 
nage,  qui  vient  avec  un  air  plus  sérieux  ;  nous  pour- 
rons le  suivre  pas  à  pas  dans  la  suite,  avec  toute  la 
promptitude  que  nous  permettront  nos  autres  de- 
voirs; mais  la  matière  où  nous  a  conduits  lecinqui?-* 
me  Avertissementjje  veux  dire  celle  des  révoltes  deia- 
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reforme,  si  souvent  armée  contre  ses  rois  et  sa  pa- 
trie, mérite  bien  d'être  épuisée  pendant  qu'on  est 
en  train  de  la  traiter.  Vous  avez  vu,  mes  eliers  frè- 
res, dans  cet  Avertissement,  sur  un  sujet  si  essen- 
tiel ,  les  excès  du  ministre  Jurieu  :  ceux  du  ministre 
Basnage  ne  vous  paraîtront  ni  moins  visibles ,  ni 
moins  odieux:  et  puisque  sa  réponse  paraît  juste- 
ment dans  le  temps  qu'une  si  grande  matière  nous 
occupe ,  nous  la  traiterons  la  première. 

Voici  comme  ce  ministre  commence  :  «  La  guerre 
«  n'a  rien  de  commun  avec  l'Histoire  des  Varia- 
»  tions  :  mais  il  plaît  à  M.  de  Meaux  de  trouver 
<i  qu'elle  est  visiblement  de  son  sujet'.  »  M.  Jurieu 
en  a  dit  autant  :  ces  messieurs  voudraient  bienqu'on 
eriU  que  ce  prélat,  embarrassé  à  trouver  des  va- 
riations dans  leur  doctrine ,  se  jette  sans  cesse  à 
l'écart,  et  ne  songe  qu'à  grossir  son  livre  de  ma- 
tières qui  ne  sont  pas  de  son  sujet;  mais  ils  ne  font 
qu'amuser  le  monde.  La  soumission  due  au  prince 
ou  au  magistrat  est  constamment  une  matière  de 
religion,  que  les  protestants  ont  traitée  dans  leurs 
Confessions  de  foi,  et  qu'ils  se  vantent  d'avoir 
éclaircie.  Si ,  au  lieu  de  l'éclaircir,  ils  l'ont  obscur- 
cie; si,  contre  l'autorité  des  Écritures,  ils  ont  en- 
trepris la  guerre  contre  leur  prince  et  leur  patrie, 
et  qu'ils  l'aient  fait  par  maxime,  par  principe  de 
religion,  par  décision  expresse  de  leurs  synodes, 
comme  l'Histoire  des  Variations  l'a  fait  voir  plus 
clair  que  le  jour  :  qui  peut  dire  que  cette  matière 
n'appartienne  pas  à  la  religion ,  et  que  varier  sur  ce 
sujet,  comme  on  leur  démontre  qu'ils  ont  fait,  non 
pas  en  particulier,  mais  en  corps  d'Église,  ce  ne 
soit  pas  varier  dans  la  doctrine?  Voilà  donc,  dès 
le  premier  mot,  M.  Basnage  convaincu  de  vouloir 
faire  illusion  à  son  lecteur.  Poursuivons.  Ce  minis- 
tre se  jette  d'abord  sur  la  récrimination ,  et  il  objecte 
à  l'Église  qu'elle  persécute  les  hérétiques.  Il  suf- 
firait de  dire  que  ce  reproche  est  hors  de  propos  : 
c'est  autre  chose  que  les  souverains  puissent  punir 
leurs  sujets  hérétiques,  selon  l'exigence  du  cas; 
autre  chose  que  les  sujets  aient  droit  de  prendre 
les  armes  contre  leurs  souverains ,  sous  prétexte  de 
religion  :  cette  dernière  question  est  celle  que  nous 
traitons,  et  l'autre  n'appartient  pas  à  notre  sujet. 
Voilà  comme  M.  Basnage,  qui  m'accuse  de  me  je- 
ter sur  des  questions  écartées,  fait  lui-même  ce  qu'il 
me  reproche.  Mais  enfln,  puisqu'il  veut  parler  con- 
tre le  droit  qu'ont  les  princes  de  punir  leurs  sujets 
hérétiques,  écoutons. 

Il  y  a  ici  un  endroit  fdcheux  à  la  réforme,  qui  se 
présente  toujours  à  la  mémoire  lorsque  ces  mes- 
sieurs nous  reprochent  la  persécution  des  héréti- 
(î'jcs  :  c'est  l'exemple  de  Servet  et  des  autres  que 
Calvin  Gt  bannir  et  brûler  par  la  république  de  Ge- 
nève, avec  l'approbation  expresse  de  tout  le  parti , 
comme  on  le  peut  voir  sans  aller  loin  dans  l'His- 
toire des  Variations  ».  La  réponse  de  M.  Basnage 
est  surprenante  :  «  On  ne  peut,  dit-il  ' ,  repro- 
«  cher  à  Calvin  que  la  mort  d'un  seul  homme, 
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«  qui  était  un  impie  blasphéuiatour;  et  au  lieu  de 
«  le  justifier,  on  avoue  que  c'était  la  un  reste  du 
«  papisme.  »  Il  est  vrai  :  c'est  là  un  bon  mot  de 
M.  Jurieu,  et  une  invention  admirable,  d'attribuer  au 
papisme  tout  ce  qu'on  voudra  blâmer  dans  Calvin. 
Car  cet  hérésiarque  était  si  plein  de  complaisance 
pour  la  papauté,  qu'à  quelque  prix  que  ce  fdt  il  en 
voulait  tenir  quelque  chose  :  quoi  qu'il  en  soit,  M. 
Basnage,  qui  peut-être  n'a  pas  toujours  pour  M. 
Jurieu  toute  la  complaisance  possible ,  a  pris  de  lui 
ce  bon  mot.  Mais  vous  n'y  pensez  pas,  monsieur 
Basnage  :  permettez-moi  de  vous  adresser  la  pa- 
role :  Servet  est  un  impie  blasphémateur ^  ce  sont 
vos  propres  paroles  ;  et  néanmoins ,  selon  vous , 
c'est  un  reste  de  papisme  de  le  punir  :  c'est  donc 
un  des  fruits  de  la  réforme,  de  laisser  l'impiété  et 
le  blasphème  impunis;  de  désarmer  le  magistrat 
contre  les  blasphémateurs  et  les  impies  :  on  peut 
blasphémer  sans  craindre,  à  l'exemple  de  Servet, 
nier  la  divinité  de  Jésus-Christ  avec  la  simplicité  et 
la  pureté  infinie  de  l'Être  divin,  et  préférer  la  doc- 
trine des  mahométans  à  celle  des  chrétiens.  Mais 
écoutons  toutde  suite  le  discours  de  notre  ministre, 
et  la  belle  idée  qu'il  nous  donne  delà  réforme.  «  On 
ne  peut  accuser  Calvin  que  de  la  mort  de  Servet , 
«  qui  était  un  impie  blasphémateur;  et  au  lieu  de 
«  justifier  cette  action  de  Calvin ,  on  avoue  que  c'é- 
«  tait  là  un  reste  du  papisme  :  l'hérétique  n'a  pas 
«  besoin  d'édits  pour  vivre  en  repos  dans  les  États 
«  réformés;  et  si  on  lui  en  a  donné  quelques  uns, 
«  il  n'est  point  troublé  par  la  crainte  de  les  voir 
a  abolis  :  on  est  tranquille  quand  on  vit  sous  la  do- 
«  mination  des  protestants  '.  »  Après  cette  pom- 
peuse description,  où  M.  Basnage  prend  le  ton 
dont  on  célèbre  l'âge  d'or,  il  ne  reste  plus  qu'à  s'é- 
crier :  Heureuse  contrée ,  où  l'hérétique  est  en  re- 
pos aussi  bien  que  l'orthodoxe  ;  où  l'on  conserve  les 
vipères,  comme  les  colombes  et  les  animaux  inno- 
cents; où  ceux  qui  composent  les  poisons  jouis- 
sent de  la  même  tranquillité  que  ceux  qui  prépa- 
rent les  remèdes!  qui  n'admirerait  la  clémence  de 
ces  États  réformés?  On  disait  dans  l'ancienne  loi  : 
Chasse  le  blasphémateur  du  camp ,  et  que  tout 
Israël  l'accable  à  coups  de  pierre*  .^abuchodonosor 
est  loué  pour  avoir  prononcé  dans  un  édit  solennel  : 
Que  toute  langue  qui  blasphémera  contre  le  Dieu 
de  Sidrac ,  Misacet  Abdenago ,  périsse,  et  que  la 
maison  des  blasphémateurs  .soit  renversée  ^\  Mais 
c'était  là  des  ordonnances  de  l'ancienne  loi  ;  et  l'É- 
glise romaine  les  a  trop  grossièrement  transportées 
à  la  nouvelle  :  où  la  réforme  domine,  l'hérétique 
n'a  rien  à  craindre,  fût-il  aussi  impie  qu'un  Servet, 
et  aussi  grand  blasphémateur.  Jésus-Christ  a  re 
tranché  de  la  puissance  publique  la  partie  de  cette 
puissance  qui  faisait  craindre  aux  blasphémateurs 
la  peine  de  leur  impiété;  ou  si  on  perce  la  langue 
à  ceux  qui  blasphémeroiît  par  emportement,  on  se 
gardera  bien  de  toucher  à  ceux  qui  le  feront  par 
maximes  et  par  dogme  :  ils  n'ont  besoin  d'aucuns 
édits  pour  être  en  sûreté;  et  si  par  force,  ou  par 
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politique,  ou  par  quelque  autre  considération,  on 
leur  en  accorde  quelques  uns ,  ce  seront  les  seuls 
qu'on  tiendra  pour  irrévocables,  et  sur  lesquels  la 
puissance  des  princes  qui  les  auront  faits  ne  pourra 
rien.  Que  le  blasphème  est  privilégié!  que  l'impiété 
est  heureuse! 

Voilà  sérieusement  où  en  viennent  les  fins  ré- 
formés ;  ils  prononcent  sans  restriction  que  le  prince 
n'a  aucun  droit  sur  les  consciences,  et  ne  peut  faire 
des  lois  pénales  sur  la  religion  :  ce  n'est  rien  de 
l'exhortera  la  clémence;  on  le  flatte,  si  on  ne  lui 
dit  que  Dieu  lui  a  entièrement  lié  les  mains  contre 
toutes  sortes  d'hérésies,  et  que,  loin  de  le  servir,  il 
entreprend  sur  ses  droits,  dès  qu'il  ordonne  les 
moindres  peines  pour  les  réprimer.  La  réforme 
inonde  toute  la  terre  d'écrits  où  l'on  établit  cette 
maxime  comme  un  des  articles  les  plus  essentiels 
de  la  piété.  C'est  où  allait  naturellement  M.  .lurieu, 
après  avoir  souvent  varié  sur  cette  matière.  Pour 
M.  Basnage,  il  se  déclare  ouvertement,  non-seule- 
ment en  cet  endroit,  mais  par  tout  son  livre  :  telle 
est  la  règle  qu'il  prétend  donner  à  tous  les  Étals 
protestants  :  L'hérétique,  dit-il,  y  est  en  repos  :  il 
parleen  termes  formels,  et  de  l'hérétique  indistincte- 
ment ,  et  des  États  protestants  en  général  :  il  n'y 
a  qu'à  être  brouniste,  anabaptiste,  socinien,  indé- 
pendant, tout  ce  qu'on  voudra;  mahométan,  si 
l'on  veut  ;  idolâtre,  déiste  même  ou  athée  :  car  il  n'y 
a  point  d'exception  à  faire;  et  tous  répondront  éga- 
lement que  le  magistrat  ne  peut  rien  sur  la  cons- 
cience, ni  obliger  personne  à  croire  en  Dieu,  ou 
empêcher  ses  sujets  de  dire  sincèrement  ce  qu'ils 
pensent.  Aveugles,  conducteurs  d'aveugles,  en 
quel  abîme  tombez- vous  ?  iMais  du  moins  parlez  de 
boime  foi  :  n'attribuez  pas  ce  nouvel  article  de  ré- 
forme à  tous  les  États  qui  se  prétendent  réformés. 
Quoi!  la  Suède  s'est-elle  relâchée  de  la  peine  de 
mort  qu'elle  a  décernée  contre  les  catholiques  ?  le 
bannissement ,  la  confiscation  et  les  autres  peines 
ont-elles  cessé  en  Suisse  ou  en  Allemagne,  et  dans 
lesautrespays  protestants?  Les  luthériens  du  moins 
ou  les  calvinistes  ont-ils  résolu  de  s'accorder  mu- 
tuellement le  libre  exercice  de  leur  religion  par- 
tout où  ils  sont  maîtres .'  L'Angleterre  est-elle  bien 
résolue  de  renoncer  à  ses  lois  pénales  envers  tous 
les  non-conformistes?  Mais  la  Hollande  elle-même , 
d'où  nous  viennent  tous  ces  écrits,  s'est-elle  bien 
déclarée  en  faveur  de  la  liberté  de  toutes  les  sectes , 
et  même  delà  socinienne?  Avouez  de  bonne  foi  qu'il 
n'était  pas  encore  temps  de  nous  dire  indéfiniment  : 
L'hérétique  n'a  rien  à  craindre  dans  les  Etats 
protestants ,  ni  de  nous  donner  vos  désirs  pour  le 
dogme  de  vos  Églises.  Mais  quoi!  il  fallait  conser- 
ver aux  réfugiés  de  France  ce  beau  titre  d'ortho- 
doxie, qu'on  fait  consister  à  souffrir  pour  la  reli- 
gion :  il  vaut  mieux  laisser  en  repos  les  sectes  les 
plus  impies,  que  de  leur  donner  la  moindre  part  à 
la  persécution ,  qu'on  veut  nous  faire  passer  pour  le 
caractère  le  plus  sensible  de  la  vérité;  et  afin  que 
Rome  soit  la  seule  persécutrice,  il  faut  que  tous 
les  États  ennemis  de  Rome  ouvrent  leur  sein  à  tous 
les  impies ,  et  les  mettent  »  ''abri  des  lois. 


,  Après  quelques  autres  récriminations  qui  ne  sont 
pas  plus  du  sujet,  et  dont  nous  parlerons  ailleurs, 
M.  Basnage  vient  au  fond ,  et  il  rapporte  les  pa- 
roles des  Variations,  où  M.  deMeaux,  dit-il  • ,  op- 
pose notre  conduite  à  celle  de  Vancieime  Église. 
Pour  détruire  une  opposition  si  odieuse ,  il  entre- 
prend d'apporter  des  exemples  de  rancïe»«e  Église, 
et  il  allègue  celui  de  Julien  l'Apostat,  tué,  à  ce  qu'il 
prétend,  par  un  chrétien,  en  haine  des  maux  qu'il 
faisait  souffrir  à  l'Église  ;  celui  de  l'empereur  Anas- 
tase,  contraint  de  se  renfermer  dans  son  palais 
contre  les  fureurs  d'un  peuple  soulevé;  et  celui  des 
Arméniens, qui,  tourmentés  parChosroès,se  don- 
nèrent aux  Romains.  Mais  d'abord  ces  exemples 
lui  sont  inutiles  pour  deux  raisons.  La  première, 
qu'ils  neprouvent  rien;  la  seconde,  qu'ils  prouvent 
trop.  Ils  ne  prouvent  rien  :  car,  en  faisant  l'Église 
infaillible,  nous  ne  faisons  pas  pour  cela  les  peuples 
et  les  chrétiens  particuliers  impeccables.  Pour  nous 
produire  des  exemples  de  l'ancienne  Église,  qui  est 
notre  question ,  il  ne  suffit  pas  de  montrer  des  faits 
anciens;  il  faudrait  encore  montrer  que  l'Église  les 
ait  approuvés,  comme  nous  montrons  à  nos  réfor- 
més que  leurs  Eglises  en  corps  ont  approuvé  leurs 
révoltes  par  décrets  exprès.  Mais  le  ministre  ne 
songe  pas  seulement  à  nous  donner  cette  preuve, 
parce  qu'il  sait  bien  en  sa  conscience  qu'elle  est  im- 
possible. 

Secondement,  ces  faits,  qu'il  allègue ,  prouve- 
raient trop  ;  puisqu'ils  prouveraient,  non  qu'il  soit 
permis  à  l'Église  persécutée  de  prendre  les  armes 
pour  se  défendre,  qui  estlepoint  dont  ils'agit,mais 
qu'il  est  permis  non-seulement  dechangerde  maître 
et  se  donner  à  un  autre  roi ,  à  l'exemple  des  Armé- 
niens, ce  que  nos  réformés  protestaient,  dans  toutes 
leurs  guerres  civiles,  qu'ils  ne  voulaient  jamais  faire  ; 
mais  encore,  à  l'exemple  de  ce  prétendu  soldat  chré- 
tien, et  du  peuple  de  Constantinople,  d'attenter  sur 
la  personne  du  prince,  et  de  tremper  ses  mains  dans 
son  sang  :  cequiestsiabominable^quenos  adversai- 
res n'ont  encore  osé  l'approuver;  puisqu'ils  font  en- 
core semblant  de  détester  Cromwell  et  le  cromwel- 
lisme* .  Que  prétend  donc  aujourd'hui  M.  Basnage, 
de  nous  alléguer  des  exemples  manifestement  exé- 
crables, qu'il  aurait  honte  de  suivre,  et  qu'on  voit 
bien  aussi  que  l'ancienne  Église  ne  peut  jamais 
avoir  approuvés,  à  moins  d'avoir  approuvé  qu'où 
attentât  sur  la  vie  des  princes  :  ce  que  je  ne  crois 
pas  que  ce  ministre  lui-même,  quelque  mépris  qu'il 
ait  pour  elle  ,  ose  lui  imputer? 

Vous  voyez ,  mes  chers  frères ,  qu'il  n'en  faudrait 
pas  davantage  pour  lui  fermer  la  bouche.  Mais  afin 
que  vous  connaissiez  comment  on  vous  mène,  et 
avec  quelle  mauvaise  foi  on  traite  avec  vous,  il  faut, 
en  descendant  au  particulier  de  son  discours ,  vous 
y  montrer,  sans  exagérer,  plus  de  faussetés  que  de 
paroles.  Je  commence  par  l'exemple  de  l'empereur 
Anastase,qui  est  le  plus  apparent  des  trois  qu'il 
produit.  Car  voici  comme  il  le  raconte  ^  :  «  M.  de 
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•  I^îeaiix  ignore  ou  dissimule  ce  qui  s'est  fait  sous 
«  Anastase,  où  Mao^donius,  patriarche  de  Constan- 
«  tinople,  homme  célèbre  par  ses  jeûnes  et  par  sa 
«  piété,  voyant  que  les  eutychiens  voulaient  insé- 
«  rer  dans  le  Trisagion  quelques  termes  qui  sem- 
«  blaieiit  favoriser  leur  opinion,  se  servit  de  son 
«  cleraé  pour  soulever  Le  peuple  :  on  tua ,  on  brdla  ; 
«  et  l'empereur,  qui  n'était  plus  en  sdretédans  son 

•  palais,  fut  obligé  de  paraître  en  public  sans  cou- 
«  ronne,  et  d'envoyer  un  héraut  pour  publier  qu'il 
«  se  démettait  de  l'empire.  »  Voilà  le  peuple,  le 
clergé,  les  moines  émus,  et  le  patriarche  à  la  tête, 
et  encore  un  saint  patriarche,  qui  autorise  la  sédi- 
tion, ou  plutôt  qui  l'excite  lui-même  :  cela  paraît 
convaincant.  Mais  pour  ne  point  répéter  que  cet 
exemple  prouve  trop,  puisqu'il  prouve  qu'on  peut 
attenter  sur  la  personne  du  prince,  et  encore  sans 
qu'il  y  paraisse  de  persécution ,  il  y  a  bien  à  rabattre 
de  ce  que  le  ministre  avance  ;  et  d'abord  il  en  faut 
ôter  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel ,  c'est-à-dire,  tout 
ce  qu'il  raconte  du  clergé  et  du  patriarche  Î^Iacédo- 
nius.Car  voici  ce  qu'en  dit  Évagre  »  :  «  Sévère  écrit 
«  dans  la  Lettre  à  Soteric,  que  l'auteur  et  le  clief 

•  de  cette  sédition  fut  le  patriarche  Macédoniuset 
«  le  clergé  de  Constantinople.  «  Telles  sont  les  pa- 
roles de  cet  historien ,  le  plus  entier  des  anciens  au- 
teurs qui  nous  restent  sur  cette  matière.  Il  ne  dit 
pas  que  cela  soit,  mais  que  Sévère  l'écrit  ainsi  dans 
la  Lettre  à  Soteric.  Mais  qui  était  C3  Sévère  }  Le 
chef  des  eutychiens,  qu'on  appelle  sévériens  de  son 
nom ,  c'est-à-dire,  le  chef  du  parti  qu'Anastase  sou- 
tenait :  par  conséquent  l'ennemi  déclaré  du  patriar- 
che Macédonius,  du  concile  de  Chalcédoine  et  des 
ortliodoxcs.  Et  à  qui  est-ce  qu'il  l'écrit.'  A  Soteric, 
du  même  parti,  à  qui  il  ne  faut  point  s'étonner  qu'il 
fasse  un  récit  qui  ne  pouvait  que  lui  plaire,  puis- 
qu'il tendait  à  rendre  odieuse  la  conduite  de  leur  en- 
nemi comnmn  et  celle  de  l'Église  catholique  dont 
ils  s'étaient  séparés.  Aussi  n'ajouta-t-on  aucune  foi 
à  un  témoignage  si  suspect;  et  après  l'avoir  rapporté, 
Évagre  ajoute  ces  mots  :  «  Ce  fut ,  à  mon  avis ,  par 
«  ces  calomnies,  outre  les  raisons  que  nous  avons 

•  rapportées,  que  Macédonius  fut  chassé  de  son 
«  siège.  »  De  cette  sorte  Sévère,  auteur  de  ce  récit, 
était  un  calomniateur  qui  voulait  rendre  le  patriar- 
che odieux  à  l'empereur,  aûn  qu'il  le  chassât;  et  le 
ministre  a  fondé  tout  son  discours  sur  une  calom- 
nie. Après  cela  que  lui  reste-t-il  d'une  histoire  qu'il 
fait  tant  valoir,  si  ce  n'est  une  émotion  populaire 
où  l'Église  n'a  aucune  part.?  Voilàl'exemple  de  l'an- 
cienne Eglise,  que  M.  Basnage  nous  a  promis; 
voilà  comme  il  lit  les  livres  d'où  il  emprunte  ce  qu'il 
nous  oppose. 

Il  n'a  pas  mieux  examiné  le  fait  de  Julien  l'A  pos- 
tât. «  M.  de  Meaux,  dit-il,  est  trop  crédule,  s'il 
a  est  persuadé  que  le  trait  qui  le  perça  fut  lancé 
«  de  la  main  d'un  ange  ;  les  historiens  ecclésiasti- 
«  ques,  mieux  instruits  de  ce  fait  que  lui ,  ne  nient 
«  pas  que  ce  fut  un  chrétien,  irrité  des  desseins  que 
«  cet  empereur  avait  formés  contre  la  religion 
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«  chrétienne ,  qui  le  tua.  »  Quel  raisonnement  !  C« 
n'est  pas  un  ange  :  s'ensuit-il  que  ce  soit  un  chré- 
tien? Les  historiens  ecclésiastiques  ne  le  nient  pas  : 
donc  cela  est.  Pour  tirer  cette  conséquence,  il  fau- 
drait auparavant  nous  faire  voir  que  les  historious 
païens  l'ont  assuré  ;  et  ce  serait  quelque  chose  alors, 
qu'un  fait  avancé  par  les  historiens  païens  ne  filt 
pas  nié  par  les  historiens  ecclésiastiques.  Mais  nous 
allons  voir  qu'il  est  bien  certain  que  ni  les  historiens 
païens,  ni  les  historiens  ecclésiastiques,  ne  le  rap- 
portent pas,  et  mémequ'ils  rap()ortent  le  contraire. 
Ne  voilà-t-il  pas  une  belle  preuve;  et  n'y  a-t-il  pas 
bien  de  quoi  me  reprocher  ici  ma  crédulité,  en  sup- 
posant que  je  pourrais  croire  qu'un  ange  aurait  fait 
ce  coup? 

J'avouerai  pourtant  franchement  que  si  j'en  avais 
de  bons  témoignages ,  sans  faire  ici  l'esprit  fort, 
ni  me  soucier  des  railleries  de  ]\I.  Basnage,  je  le 
croirais  de  bonne  foi.  Car  je  sais  non-seulement  que 
Dieu  a  des  anges ,  mais  encore  qu'il  les  emploie  à 
punir  les  rois  impies;  et  je  ne  vois  pas  que  depuis 
Hérode ,  qui  fut  frappé  d'une  telle  main  '  ,  Dieu  se 
soit  exclu  de  s'en  servir.  Ce  qui  m'empêche  de 
croire  déterrainémentque  Julien  ait  péri  de  la  main 
d'un  ange,  c'est  que  je  n'en  ai  pas  de  témoignage 
suffisant.  Mais ,  par  la  même  raison ,  je  crois  en- 
core moins  qu'il  ait  péri  de  la  main  d'un  chrétien  ; 
parce  qu'encore  veut-il  des  gens,  et  même  quelques 
païens  domestiques  de  cet  empereur,  par  exemple 
un  nommé  Calliste ,  qui  crurent  que  ce  fut  un  ange, 
ou,  comme  parlaient  les  païens,  un  démon  ou 
quelque  autre  puissance  céleste,  qui  frappa  cet 
apostat»;  et  qu'il  ne  s'est  trouvé  personne  qui  as- 
surât de  bonne  foi ,  et  comme  un  fait  positif,  que 
ce  fût  un  chrétien.  «  Mais,  continue  le  ministre  *, 
«  il  y  en  a  quelques  uns  (des  historiens  ecclésias- 
<■  tiques)  qui  louent  celui  qui  fit  le  coup.  On  ne  doit 
«  pas,  dit  Sozomène,  condamner  un  homme  qui, 
a  pour  ramour  de  Dieu  et  de  la  religion ,  a  fait  une 
«  si  belle  action.  »  D'où  M.  Basnage  conclut  aus- 
sitôt après  :  «  Voilà  des  mouvements  fort  riolents 
«  de  l'Église  sous  Julien.  »  Ainsi  ce  particulier, 
qu'on  fait  auteur,  sans  raison ,  de  cet  attentat, 
c'est  l'Église;  Sozomène,  un  historien  qui  n'est 
qu'un  laïque,  et  qui  n'est  suivi  de  personne,  c'est 
l'Église  :  et  on  ne  craint  point  d'assurer,  sur  de  si 
faibles  témoignages,  que  l'Église,  non  contente  de 
se  révolter  contre  l'empereur  (ce  qui  n'avait  jamais 
été),  a  même  trempé  ses  mains  dans  son  sang  :  ce 
qu'on  ne  peut  penser  sans  horreur.  Tel  est  le  rai- 
sonnement de  notre  ministre.  Mais  pour  enfin  venir 
au  détail  que  j'ai  promis,  tout  est  faux  dans  soi: 
discours  :  il  est  faux  d'abord  qu'un  soldat  chrétier» 
soit  coupable  de  la  mort  de  Julien.  Aucun  histo- 
rien, ni  païen  ni  chrétien,  ne  le  dit.  Zozime,  l'en- 
nemi le  plus  déclaré  du  christianisme  et  des  chré- 
tiens, ne  le  dit  ni  à  l'endroit  où  il  raconte  la  mort 
de  Julien,  ni  en  aucun  autre  •».  Il  eût  eu  honte  de 
reprocher  aux  chrétiens  un  crime  que  personne  ne 
leur  imputait.  Ammian  31arcellin ,  auteur  du  temps, 
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et  païen  aussi  bien  queZoziine,  en  rapportant  avec 
soin  tout  ce  qu'on  a  su  de  la  mort  de  Julien  ' ,  ne 
marque  en  aucune  sorte  cette  circonstance ,  qu'il 
n'aurait  pas  oubliée;  au  contraire,  on  doit  juger 
par  son  récit  que  le  coup  partit  d'un  escadron  qui 
fuyait  devant  l'empereur,  et  ne  cessait  de  tirer  en 
fuyant  :  ce  qui  faisait  qu'on  criait  de  tous  côtés  à 
ce  prince ,  qu'il  prît  garde  à  lui.  Et  quand  on  le  vit 
tomber,  toute  l'armée  ne  douta  pas  d'où  venait  le 
coup,  et  ne  songea  plus  qu'à  venger  sa  mort  sur 
les  ennemis.  Eutrope,  qui  l'avait  suivi  dans  cette 
guerre, dit  expressément  que  «  cetempereur,  ens'ex- 
«  posant  inconsidérément,  fut  tué  de  la  main  d'un 
«  ennemi,  hostill  manu ^.  »  Aurélius  Victor  ajoute 
que  ce  fut  «  par  un  ennemi  qui  fuyait  devant  lui 
«  avec  les  autres  - .  »  C'était  pourtant  un  païen,  aussi 
bien  qu'Eutrope.  Voilà  trois  païens,  auteurs  du 
lenips  ou  des  temps  voisins ,  qui  justifient  les  chré- 
tiens contre  la  calomnie  de  î\l.  Basnage;  et  Rufus 
Festus,  pareillement  auteur  du  temps,  et  appa- 
remment païen  comme  les  autres,  confirme  leurs 
témoignages  :  «  Comme  il  s'était,  dit-il 4,  éloigné 
«  des  siens,  il  fut  percé  d'un  dard  par  un  cavalier 
«  ennemi  qui  vint  à  sa  rencontre.  »  Loin  qu'on  pût 
soupçonner  les  siens  d'avoir  fait  le  coup ,  on  voit , 
par  ck  historien  ,  qu'il  en  était  éloigné  lorsqu'il  le 
reçut.  Philoslorge  raconte  aussi  «  qu'il  fut  tué  par 
«  un  Sarrasin  qui  servait  dans  l'armée  de  Perse;  et 
«  qu'après  que  ce  Sarrasin  eut  fait  son  coup,  un 
«  des  gardes  de  l'empereur  lui  coupa  la  tête  ^.  » 
Quoique  cet  historien  soit  arien ,  il  est  aussi  bon 
qu'un  autre,  hors  les  intérêts  de  sa  secte,  surtout 
étant  soutenu  par  tant  d'autres  historiens  aussi  peu 
suspects.  Toute  l'armée ,  comme  on  vient  de  voir, 
n'en  eut  pas  une  autre  opinion";  Julien  même,  qui 
n'aurait  pas  ménagé  les  Galiléens ,  ne  les  accusa  de 
rien  ^,  encore  qu'après  sa  blessure  il  ait  eu  de  longs 
entretiens  avec  ses  amis ,  et  même  avec  le  philoso- 
phe Maxime,  qui  l'aigrissait  le  plus  qu'il  pouvait 
contre  les  chrétiens  :  mais  il  ne  fut  rien  dit  contre 
eux  en  cette  occasion.  Le  seul  qui  attribue  le  coup  à 
un  chrétien  c'est  Libanius,  que  M.  Basnage  n'a  osé 
citer  parce  qu'il  sait  bien  que  ce  n'est  pas  un  histo- 
rien, mais  un  déclamateur  et  un  sophiste,  et,  qui 
pis  est,  un  sophiste  calomniateur  manifeste  des 
chrétiens ,  qui  porte  par  conséquent  son  reproche 
dans  son  nom  ;  qu'aucun  historien  ne  suit,  que  les 
liistoriens  démentent;  qui  ne  fait  pas  une  histoire, 
mais  une  déclamation,  où  encore  il  ne  dit  rien  de 
positif,  et  nous  allègue  pour  toutes  preuves  ses  con- 
jectures et  sa  haine.  Mais  encore,  quelles  conjectu- 
res :  «  Personne,  dit-il  7,  ne  s'est  vanté,  parmi  les 
«  Perses ,  d'un  coup  qui  lui  aurait  attiré  tant  de  ré- 
«  compenses   »  Comme  si  celui  qui  le  fit  en  fuyant , 
comme  on  vient  de  voir,  n'avait  pas  pu  le  faire  au 
hasard,  et  sans  le  savoir  lui-même,  ou  qu'il  n'eût  pas 
pu  périr  aussitôt  après ,  à  la  manière  que  dit  Philos- 
torge,  ou  par  cent  autres  accidents.  Mais  quand 
Libanius  aurait  bien  prouvé  que  Julien  fut  tué  par 
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un  des  siens;  pour  en  venir  à  un  chrétien,  il  n'a» 
vaitplus  pour  guide  que  sa  haine  :  «  On  ne  peut, 
«  dit-il ,  accuser  de  cette  mort  que  ceux  à  qui  sa' 
«  vie  n'était  pas  utile ,  et  qui  ne  vivaient  pas  selon 
«  les  lois.  »  C'est  ainsi  qu'il  désignait  les  chré- 
tiens, «  qui ,  dit-il,  ayant  déjà  attenté  sur  sa  per* 
«  sonne,  ne  le  manquèrent  pas  dans  l'occasion.  »  Il 
ose  dire  que  les  chrétiens  avaient  déjà  souvent  at- 
tenté sur  la  vie  de  l'empereur;  chose  dont  aucun 
autre  auteur  ne  fait  mention,  et  dont  personne, 
ni.Iulien  même,  ne  s'est  jamais  plaint  :  au  contraire' 
nous  avons  vu  qu'encore  qu'il  haït  l'Église  au  point 
que  le  monde  sait  ',  jamais  il  n'en  a  tenu  la  fidélité 
pour  suspecte.  Il  est  donc  aussi  vrai  qu'il  a  été 
tué  par  un  chrétien  ,  qu'il  est  vrai  que  les  chrétiens 
avaient  déjà  attenté  sur  sa  vie.  Libanius  a  dit  l'un 
et  l'autre,  et  n'est  pas  moins  calomniateur  dans 
l'un  que  dans  l'autre. 

Pour  ce  qui  est  des  historiens  ecclésiastiques , 
dont  il  semble  que  le  ministre  veuille  s'appuyer, 
à  cause  seulement  qu'ils  n'ont  pas  nié  le  fait,  il  se 
trompe  encore,  car  il  cite  en  marge  Socrate  et  So- 
zomène;  mais  voici  ce  que  dit  Socrate»  :  «  Pendant 
«  qu'il  combat  sans  armes,  se  fiant  à  sa  bonne  for- 
«  tune,  le  coup  dont  il  mourut  vint  on  ne  sait 
«  d'où.  Car  quelques-uns  disent  qu'un  transfuge 
«  perse  le  donna;  et  d'autres,  que  ce  fut  un  soldat 
«  romain  :  et  c'est  le  bruit  le  plus  répandu,  »  ajoute 
cet  historien;  ce  qui  pourtant  ne  paraît  pas  vé- 
ritable, puisqu'on  voit  tout  le  contraire  dans  plus 
d'historiens,  et  dans  ceux  mêmes  qui  étaient  pré- 
sents. «  Mais  Calliste,  poursuit  Socrate,  un  des  gar- 
«  des  de  l'empereur,  et  qui  a  écrit  sa  vie  en  vers  hé- 
«  roïques,  dit  qu'il  fut  tué  par  un  démon  :  ce  qu'il 
«  a  peut-être  in  venté  par  une  fiction  poétique,  et  peut- 
«  être  la  chose  est-elle  ainsi.  »  Voilà  tout  ce  que  dit 
Socrate,  et  il  rejette  assez  clairement  ce  qu'on  dit 
de  ce  prétendu  chrétien,  puisqu'il  ne  donne  aucun 
lieu  à  cette  opinion  parmi  les  bruits  incertains  qu'ils 
racontent  tous  :  sans  même  faire  mention  du  sen- 
timent de  Libanius,  que  personne  ne  suivait.  Théo- 
doret  en  use  de  même  ^,  sans  rien  décider  sur  le 
fait;  et  sans  même  daigner  répéter  ce  qu'avait  ima- 
giné Libanius,  comme  chose  qui  ne  méritait  et  en 
effet  n'avait  trouvé  aucune  créance. 

Il  ne  reste  à  examiner  que  Sozomène,  dont  le 
ministre  fait  son  fort,  mais  sans  raison.  Car  il  ra- 
conte seulement  qu'un  «  cavalier,  en  courant  fort 
«  vite,  avait  frappé  l'empereur  dans  l'obscurité, 
«  sans  que  personne  le  connût  :  qu'on  ne  sait  point 
«  qui  le  frappa:  que  les  uns  disent  que  ce  fut  unPer- 
«  san,  et  d'autre  un  Sarrasin  :  d'autres  un  soldat  ro- 
«  main  indigné  contre  l'empereur,  qui  jetait  l'armée 
«  romaine  en  tant  de  périls'*.  »  Si  cela  est,  ce  ne 
fut  donc  pas  le  christianisme  qui  le  poussa  à  faire 
ce  coup  :  et  tels  étaient,  selon  Sozomène,  les  bruits 
populaires  :  après  quoi  il  rapporte  encore,  pour 
ne  rien  omettre,  le  discours  du  sophiste  Libanius  ; 
puis,  en  disant  son  avis,  il  se  déclare  pour  l'opinion 
qui  attribue  cette  mort  à  un  coup  du  ciel ,  dont  il 
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donne  pour  garant  «  une  vision  où»  dans  une  grande 
•  assemblée  des  apôtres  et  des  prophètes,  après  les 
«  plaintes  qu'on  y  fit  contre  Julien,  on  vit  ceux  de 
«  l'assemblée  partir  soudain,  et  peu  après  revenir 
«  comme  d'une  grande  expédition,  en  disant  que 
«  c'en  était  fait,  et  que  Julien  n'était  plus,  »  Il  ra- 
conte h  ce  propos  beaucoup  d'autres  choses  qui  ten- 
dent à  confirmer  que  Julien  était  mort  par  un  coup 
miraculeux;  et  ainsi  le  parti  qu'il  prend  est  directe- 
ment opposé  à  celui  de  M.  Basnage,  qui  ne  craint 
rien  tant  que  de  voir  les  esprits  célestes  mêlés  dans 
cette  mort.  Il  est  vrai  qu'en  récitant  le  discours  de 
Libanius  qui  accusait  un  chrétien ,  quoique  ce  ne  soit 
pas  là  à  quoi  il  s'en  lient,  il  reconnaît  que  cela  peut 
être;  car  en  effet  on  ne  prétend  pas  que  tous  les 
chrétiens  soient  incapables  de  faillir;  et  Sozomène 
excuse  Taction  par  l'exemple  de  ceux  qui  ont  été  tant 
loués,  principalement  parmi  les  Grecs,  pour  avoir 
tué  les  tyrans  :  discours  qui  peut  avoir  lieu  contre 
Libanius  et  les  païens,  qui  élevaient  jusqu'au  ciel 
de  tels  attentats  ;  mais  que  le  christianisme  ne  re- 
çut jamais. 

Voilà  ces  exemples  de  l'ancienne  Église  qu'on 
nous  avait  tant  vantés.  Tout  se  réduit ,  dans  le 
fait,  à  la  conjecture  du  seul  Libanius,  manifeste 
Calomniateur  et  ennemi  juré  des  chrétiens;  et  dans 
le  dogme,  au  sentiment  du  seul  Sozomène,  à  qui, 
sans  lui  dénier  dans  les  faits  l'autorité  qu'il  peut 
lavoir  conime  historien,  nous  refuserons  hardiment 
telle  qui  peut  convenir  à  un  docteur.  Car  enfin, 
s'il  est  permis  de  mettre  la  main  sur  un  empereur, 
sous  prétexte  qu'il  persécute  l'Église,  que  deviennent 
ces  déclarations  qu'elle  faisait  durant  la  persécu- 
tion, dans  toutes  ses  apologies,  lorsqu'elle  y  pro- 
lestait solennellement  qu'elle  regardait  dans  les 
princes  une  seconde  Majesté,  que  la  première  Ma- 
jesté, c'est-à-dire  celle  de  Dieu,  avait  établie;  en 
sorte  qu'honorer  le  prince  c'était  un  acte  de  reli- 
gioti,  comme  en  violer  la  majesté  c'était  un  sacri- 
lège'.' Que  si  M.  Basnage  a  voulu  penser  que  l'É- 
glise du  quatrième  siècle,  et  sous  Julien  l'Apostat, 
eûtdégénérédecettesaintedoctrine,  il  eût  fallu  nous 
alléguer  un  saint  Basile  ,  un  saint  Grégoire  de  Na- 
xianze,  un  saint  Ambroise,  un  saint  Chrysostome, 
un  saint  Augustin,  et  les  autres  saints  évêques 
qu'elle  reconnaissait  pour  ses  docteurs ,  dont  aussi 
le  sentiment  unanime  réglait  celui  de  tous  les  fi- 
dèles. Mais  le  ministre  n'a  pas  osé  seulement  les 
nommer;  car  il  savait  bien  qu'en  parlant  souvent 
contre  Julien  l'Apostat ,  et  contre  les  autres  prin- 
ces persécuteurs,  ils  n'ont  eu  et  n'ont  inspiré  à  tous 
les  peuples  qu'un  inviolable  respect  pour  leur  auto- 
rité. Je  ne  répéterai  pas  tout  ce  que  j'ai  dit  sur  cette 
matière  dans  le  cinquième  Avertissement»,  où  il 
paraît  plus  clair  que  le  jour  que,  loin  de  rien  at- 
tenter contre  la  personne  des  princes,  l'Église,  quoi- 
que constamment  la  plus  forte  dans  ce  siècle,  a 
persisté  dans  l'obéissance  par  maxime,  par  piété,  par 
devoir,  autant  que  dans  les  siècles  où  elle  était  plus 
faible.  Seulement,  pour  fermer  la  bouche  à  notre 
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ministre ,  je  te  ferai  souvenir  de  ce  témoignage  de 
saint  Augustin'  :  «  Quand  Julien  disait  à  ses  sol- 
«  dats  chrétiens  :  Offrez  de  l'encens  aux  idoles,  ils 
«  le  refusaient  :  quand  il  leur  disait  :  Marchez, 
«  combattez,  ils  obéissaient  sans  hésiter.  »  Mais  c'é- 
tait peut-être  pour  trouver  plus  commodément  dans 
la  mêlée  l'occasion  de  l'assassiner.  Laissons-le  croire 
à  M.  Basnage,  à  Libonius ,  et  aux  autres  ennemis  de 
la  piété.  Saint  Augustin  dit  tout  autre  chose  de  ces 
religieux  soldats  :  «  Ils  distinguaient,  dit-il,  le  Roi 
«  éternel  du  roi  temporel ,  et  demeuraient  assu- 
«  jettis  au  roi  temporel  pour  l'amour  du  Roi  éter- 
«  nel  :  parce  que,  poursuit  le  même  Père,  lorsque 
«  les  impies  deviennent  rois,  c'est  Dieu  qui  le 
n  fait  pour  exercer  son  peuple.  »  Comment  l'exer- 
cer, si  ce  n'est  par  la  persécution?  D'où  ce  grand 
homme  conclut  que,  loin  de  rien  entreprendre  con- 
tre l'autorité  et  encore  moins  contre  la  personne 
du  prince ,  on  ne  peut  pas  refuser  à  cette  puissance 
établie  de  Dieu ,  comme  il  vient  de  le  prouver ,  fo- 
béissance  qui  lui  est  due.  Saint  Augustin  fait  deux 
choses  en  cette  occasion,  toutes  deux  entière- 
ment décisives  :  la  première,  il  pose  le  fait  cons- 
tant et  public;  c'est-à-dire  l'obéisSance  que  les  sol- 
dats chrétiens  rendirent  toujours  à  Julien,  sans 
s'être  jamais  démentis:  secondement,  il  va  au  prin- 
cipe, selon  sa  coutume,  et  il  montre  que  cette  pra- 
tique constante  et  universelle  des  soldats  chrétiens 
était  fondée  sur  les  maximes  inébranlables  de  l'É- 
glise ;  «  en  sorte  qu'on  ne  pouvait  pas  refuser  à  cette 
a  puissance  l'honneur  qui  lui  était  dû  :  »  Non  paie- 
rai non  reddi  honos  ei  dehitus  potestati.  C'est 
d'un  si  grand  évêque  qu'il  fallait  apprendre  la  pra- 
tique inviolable  aussi  bi«n  que  la  doctrine  constante 
de  l'Église  sous  Julien,  et  non  pas  de  Libanius  , 
ou  même  de  Sozomène.  Car,  outre  la  différence 
qu'il  y  a  entre  un  docteur  si  autorisé  et  un  simple 
historien,  Sozomène  raisonne  sur  un  récit  en  l'air, 
que  lui-même  croyait  faux  ;  et  saint  Augustin  rap- 
porte un  fait  constant,  dont  il  avait  pour  témoin 
tout  l'univers  :  Sozomène  répond  à  un  païen  selon  les 
principes  du  paganisme,  et  saint  Augustin  propose 
les  plus  sûres  et  les  plus  saintes  maximes  du  chris- 
tianisme; et,  ce  qui  seul  emporte  la  décision,  So- 
zomène parle  seul ,  sans  qu'on  puisse  alléguer  un 
seul  chrétien  qui  ait  parlé  comme  lui;  et  saint  Au- 
gustin est  soutenu,  comme  on  l'a  fait  voir",  par 
la  tradition  constante  de  tous  les  siècles  passés , 
par  le  consentement  unanime  de  tous  les  évéques 
de  son  temps. 

Et  puisque  nous  sommes  tombés  sur  saint  Au- 
gustin, pour  ne  m'en  tenir  pas  ici  seulement  à  ce 
quej'en  avais  rapporté  ailleurs ,  vous  serez  bien  aises, 
mes  frères ,  de  remonter  avec  lui  jusqu'au  principe 
qui  peut  rendre  les  guerres  légitimes,  afin  d'en- 
tendre à  fond  combien  sont  injustes  celles  que  les 
ministres  ont  fait  entreprendre  à  vos  pères,  et  quii» 
voudraient  encore  aujourd'hui  vous  faire  imiter. 

Saint  Augustin,  attaqué  par  diverses  objectioi.» 
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éès  manichéens,  qui  condamnaient  beaucoup  de 
pratiques  et  de  lois  de  l'ancien  Testament,  comme 
contraires  aux  bonnes  mœurs;  pour  connaître  la  rè- 
gle des  mœurs,  consulte,  avant  toutes  choses,  la 
loi  éterneltey  c'est-à-dire,  comme  il  la  définit,  la  rai- 
son divine  et  l'immuable  volonté  de  Dieu,  qui  or- 
donne de  conserver  l'ordre  naturel,  et  défendde  le 
troubler*.  Puis  venant  à  parler  des  guerres  entre- 
prises par  l'ordre  de  Dieu,  sous  Moïse  et  les  autres 
princes  du  peuple  saint,  il  montre  aux  manichéens, 
qui  les  blâmaient,  que  si  l'on  peut  entreprendre 
justement  la  guerre  par  l'ordre  des  princes,  à  plus 
forte  raison  le  peut-on  par  l'ordre  de  Dieu,  pour 
punir  ou  pour  corriger  ceux  qui  se  rebellent  contre 
lui».  Par  ce  moyen,  il  entre  nécessairement  dans 
le  principe  qui  rend  les  guerres  légitimes  parmi 
les  hommes;  et  là,  en  considérant  la  loi  éternelle 
qui  ordonne  de  conserver  l'ordre  naturel ,  il  donne 
cette  belle  règle  :  «  L'ordre  naturel,  dit-il 3 ,  sur  le- 
«  quel  est  établie  la  tranquillité  publique,  demande 
«  que  l'autorité  et  le  conseil  d'entreprendre  la  guerre 
«  soit  dans  le  prince,  et  en  même  temps  que  l'exé- 
«  cution  des  ordres  de  la  guerre  soit  dans  les 
«  soldats ,  qui  doivent  ce  ministère  au  salut  et  à 
«  la  tranquillité  publique.  »  Ainsi,  selon  l'ordre  de 
la  nature,  que  la  loi  éternelle  veut  conserver,  saint 
Augustin  établit  dans  le  prince ,  comme  dans  le 
chef,  la  raison  et  l'autorité;  et  dans  les  soldats, 
comme  dans  les  membres,  un  ministère  qui  lui 
est  soumis  :  d'où  il  s'ensuit  que  quiconque  n'est 
pas  le  prince  ne  peut  commencer  ni  entreprendre 
la  guerre.  Autrement  contre  la  nature  il  ôte  à  la 
tête  l'autorité  et  le  conseil ,  pour  les  transporter 
aux  membres ,  qui  n'ont  que  le  ministère  et  l'exécu- 
tion :  il  partage  le  corps  de  l'État  :  il  y  met  deux  prin- 
ces et  deux  chefs  :  il  fait  deux  États  dans  un  État  ; 
et,  rompant  le  lien  commun  des  citoyens,  il  intro- 
duit dans  un  empire  la  plus  grande  confusion  qu'on 
y  puisse  voir,  et  la  prochaine  disposition  à  sa  to- 
tale ruine,  conformément  à  cette  parole  de  notre 
Sauveur  :  Tout  royaume  divisé  en  lui-même  sera 
désolé,  elles  maisons  en  toinberont  tune  sur  l'au- 
tre*. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  saint  Augustin  n'a 
laissé  aux  soldats  de  Julien  autre  parti  à  prendre  dans 
la  guerre ,  que  celui  d'obéir  à  leur  empereur,  lors- 
qu'il leur  disait  :  Marchez;  s'ils  marchent  sans  son 
ordre,  et  encore  plus  s'ils  marchent  contre  son 
ordre,  de  membres  ils  se  font  les  chefs,  et  ren- 
versent l'ordre  public  :  ce  qui  va  si  loin ,  que  qui 
combat  même  l'ennemi  sans  l'ordre  du  prince ,  se 
rend  digue  de  châtiment  :  combien  plus  s'il  tourne 
ses  armes  contre  le  prince  lui-même ,  et  contre  sa 
patrie ,  comme  on  fait  dans  les  guerres  civiles  ! 

Et  de  peur  qu'on  ne  s'imagine  qu'en  combattant 
sous  un  prince  injuste  on  ait  part  à  l'injustice  de 
ses  entreprises,  saint  Augustin  établit  un  autre 
principe*;  ou  plutôt  du  premier  principe  qu'il  a 
établi ,  il  tire  cette  conséquence  :  «  qu'un  homme 

»  C<mt.  Faust.  Ub.  xxu ,  eap.  27  ;  tom.  vni,  col.  378.  — 
'  îbld.  eap.  74;  col.  401  et  seq.  —  »  Ibid.  cap.  75.  —  *  Matth. 
\u,25,  Luc.  XI,  17.  —  *  Ibid,  cap.  75. 


«  de  bien  qui  en  combattant  suit  les  ordres  d'un 
«  prince  impie,  et  ne  voit  pas  manifestement  l'in- 
«  justice  de  ses  desseins ,  ni  une  expresse  défense 
«  de  Dieu  dans  ses  entreprises,  peut  innocemment 
«  faire  la  guerre  en  gardant  l'ordre  public  et  la 
«  subordination  nécessaire  au  corps  de  l'État;  » 
c'est-à-dire  en  se  soumettant  à  l'ordre  du  prince , 
qui  seul  eu  fait  le  lien  :  «  en  sorte,  continue-t-il, 
"  que  l'ordre  de  la  sujétion  rend  le  sujet  innocent, 
«  lors  même  que  l'injustice  de  l'entreprise  rend  le 
«  prince  criminel.  »  Tant  il  importe  à  l'ordre,  dit  le 
même  Père,  de  savoir  ce  qui  convient  à  chacun^  \ 
et  tant  il  est  véritable  que  l'obéissance  peut  être 
louée,  encore  même  que  le  commandement  soit  in- 
juste et  condamnable. 

Par  là  donc  on  voit  clairement  que  dans  les  guer» 
res  on  n'est  assuré  de  son  innocence  que  lorsque 
l'on  combat  sous  les  ordres  de  son  prince  ;  et  qu'au 
contraire,  lorsque  l'on  combat ,  ou  sans  son  ordre^ 
ou ,  ce  qui  est  encore  pis ,  contre  son  ordre  et  contre 
lui,  comme  dans  les  guerres  civiles,  la  guerre 
n'est  qu'un  brigandage,  et  on  commet  autant  de 
meurtres  qu'on  tire  de  fois  l'épée. 

]\lais  parce  qu'on  pourrait  imaginer  d'autres 
règles  à  suivre  lorsqu'on  est  injustement  opprimé 
par  son  prince  légitime,  saint  Augustin  fait  voir 
dans  la  suite,  par  l'exemple  de  Jésus-Christ», 
qu'encore  qu'il  fût  l'innocence  même,  et  tout 
ensemble  le  plus  parfait  et  le  plus  indignement  oppri- 
mé de  tous  les  justes,  «  il  ne  permet  pas  à  saint 
«  Pierre  d?  tirer  l'épée  pour  le  défendre,  et  répare 
«  par  un  miracle  la  blessure  qu'il  avait  faite  à  un 
«  des  exécuteurs  des  ordres  injustes  qu'on  avait 
«  donnés  contre  lui  :  »  montrant  en  toutes  manières 
à  ses  disciples ,  et  par  ses  exemples  aussi  bien 
qu'il  avait  fait  par  ses  paroles ,  qu'il  ne  leur  laissait 
aucun  pouvoir  ni  aucune  force  contre  la  puissance 
publique,  quand  ils  en  seraient  opprimés  avec 
autant  d'injustice  et  de  violence  qu'il  l'avait  été 
lui-même. 

Ainsi ,  loin  de  conclure ,  comme  a  fait  M.  Jurieu , 
que  Jésus-Christ,  en  commandant  à  ses  disciples 
d'avoir  des  épées,  avait  intention  de  leur  com- 
mander en  même  temps  de  s'en  servir  pour  le  dé- 
fendre contre  ses  injustes  persécuteurs  3,  saint 
Augustin  remarque,  au  contraire  •< ,  «  qu'il  avait 
«  bien  ordonné  d'acheter  une  épée;  mais  qu'il 
«  n'avait  pas  ordonné  qu'on  en  frappât ,  et  même 
«  qu'il  reprit  saint  Pierre  d'avoir  frappé  de  lui- 
«  même  »  et  sans  ordre  :  afin  de  lui  faire  entendre 
qu'il  n'est  permis  aux  particuliers  d'employer 
l'épée  qu'avec  l'ordre  ou  la  permission  de  la  puis- 
sance publique,  et  qu'il  est  encore  bien  moins 
permis  de  l'employer  contre  elle-même  ,  dans  quel- 
que abus  qu'elle  tombe.  C'est  aussi  manifestement 
ce  que  Jésus-Christ  nous  fait  voir,  lorsqu'à  l'oc- 
casion de  ces  épées  et  des  coups  que  ses  disciples  en 
donnèrent  :  Il  faut,  dit-il  *,  que  cette  prophétie 
soit  encore  accomplie  de  moi  :  Il  a  été  mis  au 
nombre  des  scélérats;  mettant  manifestement  au 

•  Jbid.  cap.  73.  —  »  Ibid.  cap.  76,  77.  —  *  V*  Jvert  ~ 
.  *  Ibid.  cap.  77.  —  »  Luc.  xxu ,  37. 
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rang  des  crimes,  la  résistance  que  voulurent  faire 
ses  disciples  à  la  puissance  publique  :  encore  que  ce 
fût  dans  une  occasion  où  l'injustice  et  la  violence 
furent  poussées  au  dernier  excès ,  ainsi  que  nous 
l'avons  plus  amplenjent  expliqué  ailleurs'. 

Selon  ces  paroles  de  Jésus-Christ ,  il  ne  reste  plus 
aux  fidèles  opprimés  par  la  puissance  publique,  que 
de  souffrir  à  l'exemple  du  Fils  de  Dieu,  sans  résis- 
tance et  sans  murmure,  et  de  répondre  comme  lui 
à  ceux  qui  voudraient  combattre  pour  les  en  em- 
pêcher :  -Ve  voulez-vous  pas  qiie  je  boite  le  calice 
que  mon  Pérem'apréparé*  ?  Cest  ce  qu'a  fait  Jésus- 
Christ  ,  et  c'est  ce  qu'il  prescrit  aux  siens  :  //  leur 
présente,  dit  saint  Augustin  ^,  le  calice  qu'il  a  pris; 
et  sans  leur  permettre  autre  chose,  il  les  oblige  à 
la  patience  par  ses  préceptes  et  par  ses  exemples. 
Cest  pourquoi,  dit  le  même  Père -i,  «  quoique 
•  le  nombre  de  ses  martyrs  fût  si  grand ,  que  s'il 
«  avait  voulu  en  faire  des  armées ,  et  les  protéger 
«  dans  les  combats ,  nulle  nation  et  nul  royaume 
«  n'eût  été  capable  de  leur  résister,  »  il  a  voulu 
qu'ils  souffrissent  :  parce  qu'il  ne  convenait  pas  à  ses 
enfants  humbles  et  pacifiques  de  troubler  l'ordre 
naturel  des  choses  humaines  ,  ni  de  renverser ,  avec 
l'autorité  des  princes ,  le  fondement  des  empires  et 
de  la  tranquillité  publique. 

Telle  est  la  doctrine  de  saint  Augustin,  qui  se 
trouve  renfermée  tout  entière  dans  ce  seul  mot  de 
saint  Paul  :  Ce  n'est  pas  en  vain  que  le  prince  porte 
Cépée  Comme  ministre  de  Dieu,  et  comme  vengeur 
des  crimes^;  par  où  il  montre  que  le  prince  est 
seul  armé  dans  un  État  :  qu'on  n'a  nulle  force  que 
sous  ses  ordres  :  que  c'est  à  lui  seul  à  tirer  l'épée  que 
Dieu  luia  miseen  main  pour  la  vengeance  publique; 
et  que  l'épée  tirée  contre  lui  est  celle  que  Jésus- 
Christ  ordonne  de  remettre  dans  le  fourreau.  Ainsi 
les  guerres  civiles ,  sous  prétexte  de  se  défendre  de 
l'oppression ,  sont  des  attentats  ;  et  saint  Augus- 
tin ,  qui  a  établi  cette  vérité  par  de  si  beaux  prin- 
cipes ,  n'a  été  que  l'interprète  de  saint  Paul. 

Selon  ces  lois  éternelles  qui  ont  réglé  durant  les 
persécutions  la  conduite  de  l'Église ,  et  qu'elle  n'a 
constamment  jamais  démenties,  elle  n'avait  garde 
d'approuver  le  soulèvement  du  peuple  de  Cons- 
tantmople  contre  l'empereur  Anastase,  où  ce  bel 
ordre  et  si  naturel  des  choses  humaines  était  si 
étrangement  renversé ,  que  les  membres  mettaient 
en  péril  non-seulement  l'autorité ,  mais  encore  la 
rie  de  leur  chef  :  encore  moins  eût-elle  approuvé  ce 
prétendu  attentat  d'un  soldat  chrétien  contre  Ju- 
lien, qui  selon  les  règles  de  l'Église,  quoi  que 
Sozomène  en  eût  pu  dire,  eût  passé  pour  une  en- 
treprise contre  la  loi  éternelle,  et  même  pour  un 
sacrilège  contre  la  seconde  Majesté. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Arméniens  sujets  à  la 
Perse,  ou,  comme  on  les  appelait,  les  Pers-Ar- 
méniens,  qui,  maltraités  pour  leur  religion  par  le  roi 
de  Perse,  se  donnèrent  à  l'empereur  Jnstin;  il 
faudrait  savoir,  pour  en  juger,  àquelles  conditions 
le  royaume  d'Arménie  était  sujet  à  celui  de  Perse. 

»  f»  Avert.  —  *  Joan.  xvni,  II.  —  '  Aug.  ibid.  cap.  76. 
—  *  C<Mt.  Faust,  etc.  cap.  76.  —  »  Rom.  xiu,  *. 


Car  tous  les  peuples  ne  sont  pas  sujets  à  même  titre; 
et  il  y  en  a  dont  la  .Mjjétion  tient  autant  de  l'alliance 
et  de  la  confédération ,  quede  la  parfaite  et  ▼éritahle 
dépendance  :  ce  qui  se  remarque  principalement 
dans  les  grands  empires  et  surtout  dans  leurs  pro- 
vmcesles  plus  éloignées ,  au  nombre  desquelles  était 
la  Pers-Arménie,  dans  le  vaste  royaume  de  Perse. 
Elle  avait  été  détachée  du  reste  de  l'Arménie  ;  et 
tout  ce  royaume  avait  autrefois  appartenu  aux  Ro- 
mains ,  mais  à  des  conditions  bien  différentes  da 
reste  des  peuples  sujets  :  puisque  l'empire  romain 
n'exerçait  aucun  droit  sur  ceux-ci,  que  celui  de  leur 
donner  un  roi  de  leur  nation  et  du  sang  des  Arsa- 
cides;  sans  au  surplus  en  rien  exiger ,  ni  se  mêler 
de  leui-  gouvernement. 

Après  même  qu'ils  eurent  cessé  d'avoir  des  rois , 
ils  conservaient  de  grands  privilèges  ,  et  préten- 
dirent en  général  devoir  vivre  selon  leurs  lois ,  et  en 
particulier  d'être  exempts  de  tous  impôts  '  :  en  sorte 
qu'en  étant  chargés,  ils  se  donnèrent  au  roi  de 
Perse.  Si  la  partie  de  ce  royaume  qui  fut  depuis 
sujette  à  la  Perse,  en  s'unissant  à  ce  grand  empire 
s'était  réservé  ou  non  quelque  droit  semblable,  et 
avait  fait  ses  conditions  sur  la  religion  chrétienne, 
qu'elle  avait  presque  reçue  dès  son  origine ,  c'est  ce 
que  les  historiens  de  M.  Basnage  ne  nous  disent 
pas  ' ,  ni  aucune  des  circonstances  qui  pourraient 
uous  faire  juger  jusqu'à  quel  degré  on  pourrait  con- 
damner ou  excuser  la  défection  de  ces  peuples.  Mais 
comme  ces  historiens  nous  racontent  dans  le  même 
temps,  et  pour  la  même  cause ,  une  semblable  ac- 
tion des  Ibériens,  nous  pouvons  juger  de  l'une  par 
l'autre-'Orconstamment  les  Ibériens ,  quoique  sujets 
de  la  Perse,  ne  Tétaient  pas  si  absolument  qu'ils 
n'eussent  leur  roi ,  et  n'usassent  de  leurs  lois.  C'est 
Procope  qui  nous  l'apprend  ^ ,  et  que  le  roi  des 
Ibériens  qui  se  retira  d'avec  les  Perses  pour  s'at- 
tacher aux  Romains ,  s'appelait  Gui^ène  ;  ces  peu- 
ples, qui  avaient  leurs  rois,  ordinairement  étaient 
bien  sujets  du  grand  roi  de  Perse  pour  certaines 
choses ,  et  devaient  le  suivre  à  la  guerre  :  mais 
dans  le  reste  le  roi  de  Perse  n'exerçait  sur  eux  au- 
cune souveraineté  ^.  Ainsi  on  peut  croire  que  les 
Ibériens  et  leur  roi  étaient  soumis  à  l'empire  per- 
sien  à  peu  près  aux  mêmes  conditions  que  les  La- 
ziens  leurs  voisins  (c'était  l'ancienne  Colchos)  l'é- 
taient aux  Romains;  et  tout  le  droit  des  Romains 
consistait  à  envoyer  au  roi  de  Colchos  les  marques 
royales ,  sans  en  pouvoir  exiger  d'autres  services. 

Telle  était  la  condition  de  ces  peuples.  Mais, 
après  tout,  que  nous  importe  ;  puisque  dans  le  fond, 
et  quoi  qu'il  en  soit,  si  les  Pers- Arméniens  étaient 
sujets  aux  mêmes  conditions  que  les  Perses ,  leur 
sentence  est  prononcée  dès  le  temps  de  la  persécution 
de  Sapor,  où  nous  avons  vu  les  évêques  et  les  chré- 
tiens, accuses  d'intelligence  avec  les  Romains ,  s'en 
défendre  comme  d'un  crime,  et  repousser  cette 
accusation  comme  une  manifeste  calomnie  ^.  On 
sait  aussi  que  Constantin  ne  lit  autre  chose  que 

»  Proc.  Pen.  ^  i,  c.  3.  —  '  Evag.  lib.  r.  Theopk.  B'jxane. 
apud  Phot.  Jonn.  Biclar.  i»  Chrom.  —  *  Proe.  Per*.  I ,  Il  ; 
U,  8,  15.  —  ♦  Ibid.  U,  16.  —  »  f  •  AverL 
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d'écrire  en  leur  faveur;  comme  nous  Tavons  fait 
voir  par  Sozomène  '  ;  el  nous  y  ajoutons  main- 
tenant le  témoignage  conforme  de  Théophane ,  qui 
assure  en  termes  formels  qu'ils  furent  calomniés 
par  les  Juifs  et  par  les  Perses  ».  Ainsi  les  Pers- 
Arméniens ,  s'ils  étaient  sujets  comme  les  autres  et 
à  même  condition,  ne  peuvent  qu'augmenter  le 
nombre  des  rebelles  que  la  loi  éternelle  condamne. 
On  voit  clairement  par  là  que  les  exemples  de 
M.  Basnage,  à  la  manière  qu'il  nous  les  propose, 
sont  des  exemples  réprouvés.  Ce  ne  sont  donc  pas 
des  exemples  de  l'ancienne  Église ,  dont  aussi  on 
ne  nous  fait  voir  aucune  approbation. 

Ainsi,  ceux  qui  nous  les  proposent,  au  lieu  d'au- 
toriser leurs  attentats,  en  prononcent  la  condam- 
nation, et  montrent  qu'il  ne  leur  reste  plus  aucune 
ressource. 

On  s'imaginera  peut-être  que  la  réforme,  si 
«ouvent  livrée  au  mauvais  esprit  qui  la  poussait  à 
la  révolte,  n'aura  qu'à  la  désavouer,  et  tous  ceux 
qui  l'ont  excitée.  Mais  non  :  car  on  a  vu ,  par  des 
pièces  qui  ne  souffrent  aucune  réplique ,  que  ceux 
qui  ont  excité  la  révolte,  et  qui  l'ont  autorisée  par 
leurs  décrets,  sont  les  ministres  eux-mêmes,  sans 
en  excepter  les  réformateurs  ;  et  que  le  peuple  ré- 
formé a  été  porté  à  prendre  les  armes  contre  son  roi  et 
sa  patrie  par  les  décrets  des  synodes  les  plus  au- 
thentiques. ^ 

Telle  a  été  l'accusation  que  j'ai  intentée  a  la  re- 
forme '  et  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  elle  est  tom- 
bée, en  se  défendant,  dans  de  manifestes  contra- 
dictions. Car  voici  la  juste  sentence  du  souverain 
Juge  :  Ceux  qui  combattent  la  loi  éternelle  de  la 
vérité',  sur  laquelle  est  établi  l'ordre  du  monde,  par 
une  suite  inévitable  de  leur  erreur  sont  forcés  à  se 
contredire  eux-mêmes;  et  c'est  ce  qui  a  causé  dans 
la  réforme  les  variations  infmies  qu'on  a  vues  dans 
cette  matière.  La  loi  de  la  vérité,  gravée  dans  les 
cœurs,  l'avait  forcée  à  ne  montrer  au  commence- 
ment que  douceur  et  que  soumission  envers  les 
puissances.  Aussitôt  qu'elle  s'est  senti  de  la  force , 
elle  a  mis  en  évidence  ce  qu'elle  portait  dans  le  sein; 
elle  a  changé  de  langage  comme  de  conduite  :  et  le 
même  esprit  de  vertige  et  de  variation  ,  qui  a  paru 
dans  tout  le  parti,  s'est  fait  sentir  en  particulier 
dans  les  auteurs  qui  ont  écrit  pour  sa  défense. 

Nous  avons  vu  dans  l'Histoire  des  Variations  3 
que  la  réforme,  si  souvent  vaincue  et  tellement  dé- 
sarmée que  la  révolte  était  impossible,  s'est  tour- 
née à  faire  voir,  si  elle  pouvait ,  que  ces  guerres 
qu'on  lui  reprochait  étaient  guerres  de  politique, 
où  la  religion  n'avait  aucune  part  ;  et  c'est  à  quoi 
les  meilleures  plumes  du  parti,  les  Bayle,  les  Burnet, 
les  Jurieu  même  ont  consumé  leur  esprit;  mais  on 
ne  veut  plus  maintenant  s'en  tenir  là  :  on  veut  que 
la  réforme  arme  de  nouveau ,  si  elle  peut  ;  et  le 
même  Jurieu  qui  a  condamné  les  guerres  civiles , 
comme  contraires  à  l'esprit  du  christianisme,  sonne 
maintenant  le  tocsin,  et  n'oublie  rien  pour  mon- 
trer que  ces  guerres  sont  légitimes  :  il  méprise  l'an- 
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cienne  Église;  il  profane  l'Ecriture  en  cent  endroits  ; 
il  dogmatise,  il  prophétise  :  tout  lui  est  bon ,  pourvu 
qu'il  vienne  à  son  but  de  porter  le  flambeau  de  la 
rébellion  dans  sa  patrie  qu'il  a  renoncée. 

Qu'on  ne  s'imagine  pas  que  le  ministre  Basnage 
soit  moins  agité  de  cet  esprit  de  la  secte,  sous  pré- 
texte qu'il  paraît  plus  modéré.  Il  a  fait  plus  que  le 
ministre  Jurieu ,  puisqu'il  n'a  pas  craint  d'attribuer 
non-seulement  des  révoltes,  mais  encore  des  parri- 
cides à  l'ancienne  Église,  ce  que  l'autre  n'avait  osé. 
Il  ne  faut  pas  s'étonner,  après  cela,  s'il  excuse  toutes 
les  guerres  civiles ,  et  jusqu'à  la  conjuration  d'Am- 
boise"  ;  mais  il  ne  peut  pas  demeurer  ferme  dans 
un  sentiment  si  insoutenable  :  en  même  temps  qu'il 
trouve  justes  tous  ces  attentats,  il  fait  les  derniers 
efforts  pour  en  défendre  la  réforme  et  ses  synodes; 
c'est-à-dire  que  toutes  ces  bonnes  actions,  au  fond 
lui  paraissent  dignes  d'être  désavouées;  et  pendant 
que  sa  plume  les  justifie ,  sa  conscience  lui  dicte 
au  dedans  que  ce  sont  des  crimes.  C'est  ce  qui  jette 
l'esprit  de  vertige  et  de  contradiction  dans  sa  dé- 
fense; puisque  les  deux  moyens  qu'il  y  emploie,  se 
combattent  l'un  l'autre  :  il  soutient  que  toutes  les 
guerres  des  prétendus  réformés  sont  justes  ;  et  en 
même  temps  il  fait  violence  à  toutes  les  histoires, 
pour  nous  faire  accroire  que  la  religion  n'y  a  point 
de  part.  Mais  quelle  difficulté  de  lui  donner  part  à 
ce  qui  est  juste  ?  C'est  ce  qu'on  ne  comprend  pas  ; 
et  cependant ,  sans  nous  contenter  de  cet  avantage, 
nous  montrerons  dans  le  reste  de  ce  discours  non- 
seulement  que  ces  deux  moyens  sont  incompatibles, 
mais  encore  que  chacun  des  deux  est  mauvais  en 
soi. 

«  Il  est  aisé,  dit  M.  Basnage»,  de  justifier  no- 
«  tre  premier  attentat,  malgré  les  démonstrations 
«  que  M.  de  Meaux  a  produites  :  car  un  prince  du 
«  sang  était  l'auteur  de  l'entreprise  d'Amboise, 
«  qui  fut  formée  par  tous  les  ennemis  de  la  maison 
«  de  Guise,  sans  aucune  distinction  de  religion.  Je 
«  ne  sais ,  conclut-il  ensuite ,  si  cela  se  doit  appeler 
«  rébellion.  »  Mais  d'abord ,  et  sans  encore  entrer 
plus  avant  dans  le  fond ,  où  trouve-t-il  qu'un  prince 
du  sang,  qui  après  tout  est  un  sujet,  puisse  auto- 
riser les  ennemis  du  duc  de  Guise  et  du  cardinal 
son  frère  à  attenter  sur  leurs  personnes ,  et  à  les 
enlever  dans  le  palais  du  roi  et  entre  ses  bras?  «  Le 
«  roi ,  faible  et  jeune ,  dit-il ,  ne  gouvernait  pas  lui- 
«  même.  »  S'il  est  permis,  sous  ce  prétexte,  de 
faire  des  coups  de  main ,  quels  États  sont  en  sûreté 
dans  la  jeunesse  des  rois?  Le  ministre,  qui  est  né 
Français,  et  qui  doit  savoir  les  lois  du  royaume, 
n'ose'nier  que  François  II  n'y  fût  reconnu  majeur 
selon  ces  lois.  Était-il  donc  permis  d'usurper  sur 
lui  l'autorité  souveraine,  et  de  lui  arracher  l'épée 
que  Dieu  lui  avait  mise  en  main,  pour  la  mettre 
entre  les  mains  d'un  prince  du  sang ,  qui  n'était  que 
plus  obligé  par  sa  naissance  à  respecter  l'autorité 
royale?  M.  Basnage  cite  par  deux  fois  Castelnau. 
qui  fut  employé,  dit-il' ,  pour  savoir  le  secret  de 
>  T.  1,  l-  n,  ch.  6,  p.  612,  513.  -  »  Basn.  ibid.  p.  612.  — 
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la  conjuration ,  et  qui  assure  qu'on  avait  dessein 
de  procéder  contre  ceux  de  Guise  par  foutes  les 
formes  de  la  justice.  Mais  il  supprime  ce  que  dit 
le  même  auteur  y  que  «  les  protestants  conclurent 
«  qu'il  fallait  se  défaire  du  cardinal  de  Lorraine  et 
«  du  duc  de  Guise  par  forme  de  justice,  sMI  était 
■  possible,  pour  n'être  estimés  meurtriers  '.  » 
C'est  dire  assez  clairement  que  le  nom  de  la  justice 
était  le  prétexte,  et  qu'à  quelque  prix  que  ce  filt 
on  les  voulait  faire  périr.  Mais  puisqu'on  allègue 
cet  auteur,  digne  en  effet  de  toute  croyance  par  son 
désintéressement  et  son  grand  sens ,  écoutez ,  mes 
frères,  comme  il  parle  de  vos  ancêtres  :  écoutez 
vous-même,  monsieur  Basnage,  qui  en  faites  un  de 
vos  témoins,  comme  il  explique  les  causes  de  la  conju- 
ration d'Amboise  »  :  «  Les  protestants  de  France  se 
«  mettant  devant  les  yeux  l'exemple  de  leurs  voisins, 
«  c'est  à  savoir  des  royaumes  d'Angleterre ,  de  Da- 
«  nemarck,  d'Ecosse,  de  Suède,  de  Bohême,  etc.,  où 
«  les  protestants  tiennent  la  souveraineté ,  et  ont  ôté 
«  la  messe;  à  l'imitation  des  protestants  de  l'Empire 
«  se  voulaient  rendre  les  plus  forts ,  pour  avoir 
«  pleine  liberté  de  leur  religion  :  comme  aussi  es- 
«  péraient-ils  et  pratiquaient  leur  secours  et  ap- 
«  pui  de  ce  côté-là,  disant  que  la  cause  était  com- 
«  naune  et  inséparable.  »  Ainsi  les  protestants  de 
France  pratiquaient  dès  lors  le  secours  de  ceux  d'Al- 
kmagne^,  sous  prétexte  que  la  cause  était  com- 
mune. C'est  ce  qui  avait  déjà  éclaté  en  diverses  oc- 
casions; et  depuis  peu  très-clairement,  lorsque  les 
princes  de  la  Confession  d'Ausbourg,  sollicités  par 
les  huguenots  à  se  mêler  du  gouvernement  de  ce 
royaume ,  les  obligèrent  à  demander  qWon  donnât 
au  roi  François  II  un  légitime  conseil.  Étrange  har- 
diesse pour  des  sujets,  de  vouloir  qu'on  gouver- 
nât le  royaume  au  gré  des  étrangers  !  mais  ce  n'é- 
tait là  qu'un  commencement  ;  et  ce  qui  parut  dans 
la  suite,  où  les  armes  des  étrangers  furent  ouverte- 
ment appelées ,  fît  bien  voir  ce  que  la  réforme  mé- 
ditait dès  lors.  Voilà  donc ,  selon  Casteinau ,  quel 
fut  le  dessein  des  protestants  lorsqu'ils  ourdirent 
ee  noir  attentat  de  la  conspiration  d'Amboise.  Ils 
voulaient  se  rendre  les  maîtres,  et  pratiquaient 
déjà  secrètement  pour  cé\di  le  secours  des  étrangers. 
Par  quelle  autorité,  et  de  quel  droit?  Mais  conti- 
nuons la  lecture  de  Casteinau  :  «  Les  chefs  du  parti 
«  du  roi ,  poursuit  cet  auteur,  n'étaient  pas  igno- 
«  rants  des  guerres  avenues  pour  le  fait  de  la  re- 
«  ligion  es  lieux  susdits  ;  mais  les  peuples,  ignorants 
•  pour  la  plupart,  n'en  savaient  rien,  et  beaucoup 
«  ne  pouvaient  croire  qu'il  y  en  eût  une  telle  mul- 
«  titude  en  France ,  comme  depuis  elle  se  décou\Tit , 
«  ni  que  les  protestants  osassent  ou  pussent  faire 
«  tête  au  roi ,  et  mettre  sus  une  armée ,  et  avoir 
«  secours  d'Allemagne  comme  ils  eurent.  »  Remar- 
quez tous  ces  desseins,  monsieur  Basnage,  et  osez 
dire  qu'il  n'y  a  pas  là  de  rébellion.  Vous  voyez  en 
termes  précis  le  contraire  dans  votre  auteur  :  il 
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prend  soin  de  vous  expliqdiria  disposition  du  peu- 
ple ignorant  qui  ne  connaissait  ni  le  pouvoir  ni  le» 
desseins  des  protestants ,  ce  qui  leur  donnait  espé- 
rance de  pouvoir  engager  le  peuple  dans  leurs  atten- 
tats sous  d'autres  prétextes;  mais  au  fond  le  des- 
seinétaitderendre  leur  religion  maîtresse  en  France, 
en  opprintant ,  comme  vous  voyez ,  le  parti  di» 
roi  :  car  c'est  ainsi  que  le  nomme  cet  historien.  Il 
poursuit  :  «  Aussi  ne  s' assemblaient-ils  pas  seulement 
«  (les  protestants)  pour  l'exercice  de  leur  religion, 
«  ains  aussi  pour  les  affaires  d'État ,  et  pour  essayer 
«  tous  les  moyens  de  se  défendre  et  assaillir,' de 
«  fournir  argent  à  leurs  gens  de  guerre,  et  faire  des 
«  entreprises  sur  les  villes  et  forteresses  pour  avoir 
«  quelques  retraites.  »  Après  cela  vous  ne  voulez 
pas  qu'on  ait  tenu  ni  qu'on  tienne  encore  leurs  as- 
semblées pour  suspectes,  pendant  que  sous  prétexte 
de  religion  ils  font  des  menées  secrètes  contre 
l'État!  Osez  dire  que  tout  cela  n'est  pas  véritable, 
et  qu'il  ne  fut  pas  résolu  dans  l'assemblée  de  Nan- 
tes de  lever  de  l'argent  et  des  troupes,  et  d'allumer 
la  guerre  civile  par  tout  le  royaume  :  dites  que  tout 
cela  ne  se  fit  pas  à  l'instigation  de  la  Renaudie,  en- 
suitedes  résolutions  de  cette  assemblée  :  dites  encore 
que  la  Renaudie,  huguenot  lui-même,  ne  fiit 
pas  établi  par  les  huguenots  et  par  leur  chef  pour 
être  le  conducteur  de  la  conjuration  d'Amboise,  qui 
éclata  quelques  mois  après.  Par  quelle  autorité  et 
par  quel  droit  faisait-on  toutes  ces  menées?  La  loii 
éternelle  et  l'ordre  public  les  souffrent-ils  dans 
les  États?  Mais  écoutez  comme  conclut  CasteU 
nau  :  Après  donc  avoir  levé  nombre  de  leurs  ad' 
hérents  par  toute  la  France  (  c'est  toujours  les 
protestants  dont  il  parle  ) ,  et  connu  leurs  foT' 
ces  et  leurs  enrôlements  :  voilà,  ce  me  semble, 
assez  clairement  prendre  l'épée  ,  contre  le  précepte 
de  saint  Paul,  qui  la  met  uniquen^at  en  la- maii> 
du  prince,  ou  qui  assure  plutôt  que  c'est  Dieu  qui 
l'y  a  mise.  Mais  continuons  :  ils  conclurent  qu'il 
fallait  se  dé/aire  du  cardinal  de  Lorraine  et  du 
duc  de  Guise,  et  par  forme  de  justice,  s'il  était 
possible,  pour  n'être  pas  estimés  meurtriers^ 
Voilà  la  belle  justice  des  protestants,  selon  cet  au- 
teur tant  cité  par  M.  Basnage  :  mais  voilà  ,  ce  qui 
est  pis,  le  fond  du  dessein;  et  sous  le  prétexte  de 
punir  les  princes  de  Guise,  c'était  au  parti  du  roi. 
et  à  sa  souveraineté  qu'on  en. voulait ,  puisqu'on  le- 
vait malgré  lui  des  troupes  et  de  l'argent  dans  tout 
le  royaume,  pour  occuper  ses  places  etses  provinces. 
M.  Basnage  croit  tout  sauver  en  dissimulant  le 
fond  du  dessein,  et  en  disant.  «  qu'il  s'y  agissait 
«  seulement  de  savoir  si  les  lois  divines  et  humai-^ 
«  nés  permettaient-  d'arrêter  un  ministre  d'État , 
«  a\'ant  que  d'avoir  fait  son  procès  :  défaut  de  for- 
«  malité ,  continue-t-il  • ,  qui  se  trouvait  dans  l'en- 
«  treprise  d'Amboise ,  auquel  on  tâcha  de  suppléer 
•  par  des  informations  secrètes.  »  Mais  s'il  ne  veut 
pas  écouter  la  loi  éternelle ,  qui  lui  dira  dans  le  fond 
du  cœur  que  ces  informations  secrètes  faites  sans 
autorité ,  par  les  ennemis  de  ces  princes ,  élaienl 
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de  manifestes  attentats^  qu'il  écoute  du  moins  son 
autour,  qui  lui  déclare  que  telles  informations  et 
procédures ,  siaucu7ies  y  en  avaient,  étaient  folies 
de  gens  passionnés  contre  tout  droit  et  raison^. 

Telles  sont  les  défenses  de  M.  Basnage,  et  celles 
de  tout  le  parti,  car  il  n'y  en  a  point  d'autres;  et 
ce  ministre  en  explique  le  mieux  qu'il  peut  les  rai- 
sons. Mais  si  ces  raisons  sont  bonnes ,  il  ne  faut 
point  parler  de  gouvernement,  ni  de  puissance  pu- 
blique ;  et  il  n'y  aura,  pour  tout  oser,  qu'adonner 
un  prétexte  au  crime. 

Mais  en  tout  cas ,  nous  dit-il  »,  ce  n'est  pas  un 
crime  de  la  réforme ,  puisque  «  l'entreprise  fut  for- 
ci méepar  tous  les  ennemis  delà  maison  de  Guise, 
«  sans  aucune  distinction  de  religion.  »  Son  auteur 
le  dément  encore;  et  si  ce  n'est  pas  assez  de  ce  qu'on 
en  a  rapporté,  pour  montrer  que  les  protestants 
étaient  les  auteurs  de  l'entreprise  ,  le  même  histo- 
rien raconte  encore  ^  «  qu'il  fut  envoyé  par  Sa  Majes- 
«  té,  pour  apprendre  quelle  était  la  délibération  des 
«conjurés;  et  qu'il  fut  vérifiéqu'uneassembléedeplu- 
«  sieurs  ministres,  surveillants,  gentilshommes  et  au- 
«.  très  protestants  de  toute  qualité,  s'était  faite  en  la 
«  ville  de  Nantes.  »0n  voit  donc ,  plus  clair  que  le 
jour,  que  c'est  l'entreprise  et  l'assemblée  des  pro- 
testants. Il  continue:  LaRenaudie,  protestant  lui- 
même  par  dépit  et  par  vengeance ,  comme  on  a  vu  4, 
«  communiqua  le  secret  à  des  Avenelles,  qui  trouva 
«  cet  expédient  fort  bon;  aussi  était-il  protestant.  » 
(l'est  donc,  encore  une  fois,  l'affaire  de  la  sect«. 
Dans  la  suite  de  l'entreprise,  Castelnau  parle  tou- 
jours du  rendez-vous  des  protestants  ^  et  de  la  re- 
quête que  les  conjurés  devaient  présenter  au  roi, 
n  pour  être  assurés  par  le  moyen  de  cette  requête , 
«  qui  se  devait  présenter  pour  la  liberté  de  leurs  con- 
«  sciences,  de  quelque  soulagement  au  reste  de  la 
«France*.  »  C'était  donc,  pour  la  dernière  fois, 
une  requête  des  protestants  ;  mais  il  ne  faut  pas  ou- 
blier que  cette  requête  se  devait  prétenter  à  main 
armée,  et  par  des  gens  soutenus  d'un  secours  de  ca- 
valerie dispersée  aux  environs  fi  :  ce  que  le  même 
Castelnau  trouve  avec  raison  «  fort  étrange,  et  du  tout 
«  contre  le  devoir  d'un  bon  sujet,  principalement 
«  d'un  Français  obéissant  et  fidèle  à  son  prince,  de 
«  lui  présenter  une  requête  à  main  armée?.  »  Mais 
enfin  le  fait  est  constant,  non-seulement  par  Castel- 
nau ,  mais  encore  unanimement  parmi  les  auteurs , 
sans  en  excepter  les  protestants  ;  et  cependant  ce 
n'est  pas  là  une  rébellion,  ni  une  entreprise  de  la  ré- 
forme ,  si  nous  en  croyons  M.  Basnage. 

Mais,  dira-t-il,  dans  cette  requête  on  demandait 
aussi  le  soulagement  du  peuple.  Il  n'y  a  donc  qu'aie 
demander  à  main  armée,  pour  être  innocent,  et  la 
réforme  sera  lavée  d'une  rébellion  si  ouverte,  à 
cause  qu'à  la  manière  des  autres  rebelles,  ceux-ci 
l'auront  revêtue  d'un  prétexte  du  bien  public  ?  Mais 
qui  ne  voit  au  contraire  que  les  plus  noirs  attentats 
deviendraient  légitimes  par  ce  moyen,   et  que  le 
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comble  de  l'iniquité  c'est  de  donner  un  beau  nom 
au  crime? 

Mais,  dit-on,  il  y  entra  quelques  catholiques. 
Quoi  donc!  quelques  mauvais  catholiques,  entraî- 
nés dans  un  parti  de  protestants ,  le  feront  changer 
d'esprit,  de  dessein  et  de  nom  même  ?  on  oubliera  que 
le  chef  du  parti  était  un  prince  huguenot;  que  la 
Renaudie,  huguenot,  en  était  l'âme;  que  le  minis- 
tre Chandieu  était  son  associé;  que  ceux  à  qui  on 
se  fiait  étaient  de  même  secte  ;  que  les  huguenots 
composaient  le  gros  du  parti  ;  que  l'action  devait 
commencer  par  une  requête  pour  la  liberté  de  cons- 
cience  ■  ;  qu'après  la  conjuration  découverte,  l'ami- 
ral, interrogé  par  la  reine  sur  ce  qu'il  y  avait  à  faire 
pour  en  prévenir  les  suites ,  ne  lui  proposa  que  la 
liberté  de  conscience  *  ?  On  oubliera  tout  cela  ;  et  on 
aura  tant  de  complaisance  pour  les  protestants, 
qu'on  croira  la  conjuration  entreprise  pour  toute 
autre  fin. 

Mais  l'affaire  fut  découverte  par  deux  protestants, 
qui  se  repentirent  d'y  être  entrés  ^.  Il  y  eut  deux 
hommes  fidèles  dans  tout  un  parti.  Donc  il  est  ab- 
sous. Qui  fit  jamais  un  raisonnement  si  pitoyable  ? 

Il  ne  sert  de  rien  de  nous  dire  encore  que  les  con- 
jurés avaient  protesté  de  ne  point  attenter  sur  la 
vie  du  roi ,  ni  des  personnes  royales  4.  Car  aussi  au- 
rait-on pu  espérer  de  trouver  autant  qu'il  fallait  de 
conjurés,  en  leur  déclarant  un  dessein  si  exécrable? 
Mais  enfin,  sans  attenter  sur  la  vie  du  roi ,  n'était- 
ce  pas  un  crime  assez  noir  que  d'entrer  dans  son 
palais  à  main  armée,  soulever  toutes  ses  provinces, 
le  mettre  en  tutelle,  se  rendre  maître  de  sa  personne 
sacrée  et  de  celle  des  deux  reines,  sa  mère  et  sa 
femme ,  jusqu'à  ce  qu'on  eût  fait  tout  ce  qu'on  vou- 
lait? M.  Basnage  dissimule  toutes  ces  choses,  par- 
ce qu'elles  ne  souffrent  point  de  repartie,  et  croit 
la  réforme  assez  innocente,  pourvu  qu'elle  soit 
exempte  d'avoir  attenté  sur  la  vie  du  roi.  Mais  qui 
répondait  aux  complices  de  ce  qui  pouvait  arriver 
dans  un  si  grand  tumulte ,  et  de  toutes  les  noires 
pensées  qui  auraient  pu  entrer  dans  l'esprit  d'un 
prince  devenu  maître  de  son  roi  et  de  tout  l'État? 
Comment  peut-on  justifier  de  tels  attentats?  et 
n'est-ce  pas  se  rendre  sourd  à  la  vérîté  éternelle , 
qui  établit  l'ordre  des  empires  et  consacre  la  ma- 
jesté des  souverains  ? 

C'est  se  moquer  ouvertement ,  après  cela ,  que  de 
dire  qu'on  voulait  tout  faire  contre  les  princes  de 
Guise  et  dans  tout  le  reste  par  l'ordre  de  la  jus- 
tice et  par  les  états-généraux^.  Mais  si  le  roi  ne 
voulait  pas  les  convoquer  ;  si  les  états,  plus  religieux 
que  les  protestants ,  refusaient  de  s'assembler  au 
nom  du  prince  de  Condé ,  qui  ne  pouvait  les  convo- 
quer qu'en  se  faisant  roi;  qu'aurait-on  fait?  Les 
conjurés  auraient-ils  posé  les  armes ,  et  remis  non- 
seulement  le  roi  et  les  reines,  mais  encore  les  prin- 
ces de  Guise,  en  liberté?  On  insulte  à  la  foi  publi- 
que, lorsqu'on  s'imagine  pouvoir  persuader  au 

»  Ibid.  Th.  XXV,  675.  — ''^  Thuan.  ibid.  p.  676.  Cas.  l.  If, 
p.  -24.  Bez.  III ,  26i.  —  ^  Basn.  ibid.  -  <  Ibid.  —  »  Bain. 
ibid.,  p.  514,  515. 
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monde  de  tels  contes.  Aussi  l'histoire  dit-elle  net> 
tement  que  sans  hésiter  on  aurait  massacré  le  duc 
de  Guise  et  son  frère  le  cardinal,  s'ils  ne  promet- 
taient de  se  retirer  de  la  cour  et  des  affaires  '.  On 
sait  le  nom  de  celui  qui  s'était  chargé  de  tuer  le 
duc  *  :  et  après  un  si  beau  commencement ,  qui  peut 
répondre  de  tous  les  excès  où  se  serait  emporté  un 
peuple  appâté  de  son  sang?  Telle  fut  la  résolution 
que  ût  prendre  la  Reuaudie  dans  l'assemblée  de 
Nantes,  après  avoir  invoqué  le  nom  de  Dieu.  Car 
Bèze  sait  bien  remarquer  que  c'est  par  là  qu'il  com- 
mença^ :  après  cela  tout  est  permis;  et  pourvu 
qu'on  donne  à  l'assemblée  un  air  de  réforme,  on 
peut  destiner  des  assassins  à  qui  l'on  veut ,  fouler 
aux  pieds  toutes  les  lois ,  forcer  le  roi  dans  son  pa- 
lais ,  et  mettre  en  feu  tout  le  royaume. 

Que  si  à  la  un  on  est  forcé  d'avouer  que  cette  con- 
juration est  un  crime  abominable,  il  faut  avouer 
encore  avec  la  même  sincérité  que  c'est  un  crime  de 
la  réforme,  un  crime  entrepris  par  dogme,  par 
expresse  délibération  de  jurisconsultes  et  de  théo- 
logiens protestants,  comme  l'assure  M.  de  Thou 
en  termes  formels  ■*  ;  un  crime  approuvé  des  minis- 
tres et  en  particulier  de  Bèze ,  qui  en  avait  fait  l'é- 
loge dans  son  Histoire  ecclésiastique 5.  Les  passa- 
ges en  sont  rapportés  dans  le  livre  des  Variations  ^  : 
le  prince  de  Condé ,  selon  Bèse  7 ,  est  un  héros  chré- 
tien ,  pour  avoir  en  cette  occasion  postposé  toutes 
choses  AU  DEVom  qu'il  avait  à  sa  patrie ,  à  Sa 
Majesté  et  a  son  sang  :  la  province  de  Saintonge 
est  louée  d'avoir  fait  son  devoir  comme  les  au- 
tres; combien  qu'v^E  si  juste  entreprise,  parla 
DÉLOYAUTÉ  de  quclqucs  hommes,  ne  succédât 
comme  on  le  désirait.  Ainsi  ces  réformateurs  ren- 
versent tout  :  ils  appellent  justice  une  affreuse  cons- 
piration ,  et  déloyauté  le  remords  de  ceux  qui  se  re- 
pentent d'un  crime;  ils  sanctifient  les  attentats  les 
plus  noirs,  et  ils  en  font  un  devoir ,  tant  pour  les 
princes  du  sang  que  pour  les  autres  sujets. 

M.  Basnage  a  vu  cet  endroit  de  Bèze  dans  l'His- 
toire des  Variations ,  et  il  fait  semblant  de  ne  le  pas 
voir.  Cest  sa  perpétuelle  coutume  :  ce  ministre 
croit  tout  sauver,  en  dissimulant  ce  qui  ne  souffre 
point  de  repartie  ;  en  récompense ,  il  soutient  que 
parmi  les  consultants  qui  autorisèrent  la  conjuration 
ilyavoit  des  jurisconsultes  papistes  :  du  moins  il 
n'ose  avancer  qu'il  y  eût  des  théologiens  de  notre 
religion  ;  ni  démentir  M.  de  Thou ,  qui  n'y  admet 
quedes  protestants.  Mais  si  le  ministre  veut  mettre 
des  nôtres  parmi  les  jurisconsultes  ,  qu'il  les  nom- 
me: qu'il  nomme  un  seul  auteur  catholique  qui  ait 
approuvé  cette  entreprise;  comme  nous  lui  nom- 
mons Bèze ,  qui  en  fait  l'éloge.  Mais  pourquoi  lui 
nommer  ce  réformateur  et  les  autres  de  même 
temps?  Je  nomme  à  M.  Basnage  M.  Basnage  lui- 
même,  et  je  lui  demande  devant  Dieu  quel  intérêt  il 
peut  prendre  à  excuser,  comme  il  fait ,  une  si  noire 

»  Thuan.  675.  -  »  Brant.  Fie  de  Guise;  le  Labour.  Ad- 
iltt,  à  Casteln.  1. 1, 1. 1.  p.  398.  —  3  Liv.  ni ,  252.  —  *  Thuan. 
670.  —  »  Hist.  Eccles.  m,  251.  —  «  Fur.  liv.  x.  n.  26.  - 
»£er.  ibid-,  p.  3i3. 


entreprise,  si  la  réforme ,  comme  il  le  prétend  ,  aV 
a  point  de  part. 

Enfin,  pour  dernière  excuse,  on  nous  dit  qun 
plusieurs  des  chefs  du  parti  improuvèrent  ce  des- 
sein. M.  Bayle  nomme  l'amiral ,  à  qui  on  n'osa 
jamais  le  confier;  et  s'il  l'eût  su,  dit  Brantôme,  it 
aurait  bien  rabravé  les  conjurateurs  et  révélé  le 
tout'.  Calvin  même, qui  sutrentrepris€,ditM.  Bas- 
nage »,  déclara  une  et  deux  fois  qu'il  en  avait  de 
l'iiorreur ,  et  il  le  prouve  par  ses  lettres ,  que  j'ai 
aussi  alléguées  dans  l'Histoire  des  Variations^.  Mais 
si  Calvin  et  l'amiral  ont  en  effet  et  de  bonne  foi  dé- 
testé un  crime  si  noir,  comment  ose-t-on  aujour- 
d'hui le  justifier  ?  Qui  ne  voit  ici  qu'on  se  moque,  et 
qu'il  n'y  a  dans  les  réponses  des  ministres  ni  sincé- 
rité ni  bonne  foi  ?  Calvin  ,  je  l'avoue ,  improuva 
beaucoup  l'entreprise  après  qu'elle  eut  manqué ,  et 
s'en  disculpe  autant  qu'il  peut  :  mais  si  Bèze  avait 
remarqué,  dans  le  fond  et  dès  l'origine ,  qu'elle  lui 
eût  paru  criminelle  plutôt  que  mal  concertée ,  en 
aurait-il  entrepris  si  hautement  la  défense?  Y  avait- 
il  si  peu  de  concert  entre  ces  deux  chefs  de  la  ré- 
forme sur  la  règle  des  moeurs,  et  sur  le  devoir 
des  sujets? Bèze  aurait-il  proposé  comme  une  chose 
approuvée  par  les  plus  doctes  théologiens ,  ce  quo 
Calvin  aurait  détesté  jusqu'à  en  avoir  de  l'horreur? 
Calvin  tenait-il  un  si  petit  rang  parmi  les  théologiens 
de  la  réforme  ?  AL  Basnage ,  selon  sa  coutume , 
dissimule  tout  cela,  et  se  contente  de  dire  que 
M.  de  Meaux fait  éclater  son  injustice  contre  Calvin 
d'une  manière  trop  sensible^.  Pourquoi?  Parce  que 
je  dis  que  ce  prétendu  réformateur ,  à  prendre  droit 
par  lui-même ,  agit  trop  mollement  en  cette  oc- 
casion ,  et  qu'il  devait  dénoncer  le  crime  ^.  Mais 
l'amiral  lui  en  donnait  l'exemple;  puisqu'on  vient 
de  voir  qu'il  était  en  disposition  de  tout  révéler ,  s'il 
l'eût  su  :  il  ne  fallait  pas  qu'un  réformateur  sût 
moins  son  devoir  qu'un  courtisan.  M.  Basnage  de- 
vait répondre  à  cette  raison ,  avant  que  de  m'ac- 
cuser  d'une  injustice  si  «ensiôfe envers  Calvin.  Mais 
il  ne  pénètre  rien,  etnefait  que  supprimer  les  diffi- 
cultés. Cependant ,  comme  s'il  avait  satisfait  à  celle, 
ci,  qui  est  si  pressante  et  si  clairement  exposée 
dans  l'Histoire  des  Variations ,  il  demande  avec 
un  ton  de  confiance:  Que  pouvait  faire  Calvin, 
qu'il  n'ait  fait"^  Ce  qu'il  pouvait  ?  Rompre  absolu- 
ment l'entreprise ,  en  la  faisant  déclarer  au  roi  ou  à 
la  justice.  L'ordre  des  empires  le  veut,  la  loi  éter- 
nelle l'ordonne  :  si  Calvin  en  ignorait  les  règles  sé- 
vères, pourquoi  prenait-il  le  titre  de  ré/»rmateur  f 
Il  était  Français,  et  faisait  semblant  de  conserver 
dans  Genève  les  sentiments  d'un  bon  citoyen  et 
d'un  bon  sujet  s.  Quand  donc  il  l'en  faudrait  croire, 
et  se  persuader ,  sur  sa  parole  ,  qu'il  a  fait  vérita- 
blement tout  ce  qu'il  raconte,  après  que  le  coup 
a  failli;  toujours  de  son  aveu  propre  il  demeurera 
impliqué  dans  le  crime ,  puisqu'il  l'a  su  sans  In 
révéler.  Lorsqu'on  sait  un  complot  d'assassinat,  on 
n'enestpas  quitte  pour  l'improuver  :  il  faut  avertir 


'  Far.  liv.  x»  —  *  P.  618.  —  »  Far. 
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celui  qui  est  en  péril  ;  et  en  matière  d'État ,  il  faut 
du  moins  faire  entendre  au  coupable  que  ,  s'il  ne 
se  désiste  d'un  si  noir  dessein  contre  son  roi  et  sa 
patrie,  on  en  avertira  le  magistrat  :  autrement  on 
y  participe.  Et  voilà  le  chef  de  la  réforme  ,  quoi 
<|u'en  dise  M.  Basnage ,  complice  manifestement , 
»eIon  la  loi  éternelle,  du  crime  des  conjurés. 

Il  Ta  été  beaucoup  davantage  des  guerres  civiles. 
Que  diriez- vous  d'un  docteur,  si,  écrivant  à  un 
chef  de  rebelles  ou  de  voleurs,  qui  se  glorifierait 
d'être  son  disciple;  au  lieu  de  lui  faire  sentir  l'hor- 
reur de  son  crime ,  il  lui  prescrivait  seulement , 
comme  à  un  homme  autorisé  par  le  public ,  les  lois 
d'une  milice  légitime  ?  C'est  précisément  ce  qua  fait 
Calvin.  J'ai  rapporté  une  lettre  qu'il  écrit  au  baron 
des  Adrets ,  le  plus  ardent  et  le  plus  cruel  de  tous  les 
chefs  de  la  réforme.  Dans  cette  lettre,  il  ne  blâme 
que  les  viol  nées,  la  déprédation  des  reliquaires,  et 
les  autres  choses  de  cette  nature  faites  sans  l'auto- 
rité publique.  Mais  il  se  garde  bien  de  lui  dire  que 
le  titre  même  du  commandement,  qu'il'usurpait, 
était  destitué  de  cette  autorité  :  par  conséquent 
que  la  guerre ,  entreprise  de  cette  sorte ,  était  non- 
seulement  dans  ses  excès ,  mais  encore  dans  son 
fond ,  une  révolte ,  un  attentat ,  et  en  un  mot  un 
l)rigandage  plutôt  qu'une  guerre  légitime.  Au  lieu 
de  lui  reprocher  son  impiété  à  tourner  ses  armes  in- 
fidèles contre  sa  patrie  et  contre  son  prince,  il  se 
contente  de  lui  dire,  comme  saint  Jean  faisait  aux 
soldats  légitimement  enrôlés  sous  les  étendards  pu- 
blics :  Ne  faites  pas  de  violence ,  et  contentez-vous 
de  votre  paye'.  Les  catholiques  et  les  protestants 
concluent  d'un  commun  accord  de  cette  décision  de 
saint  Jean,  avec  saint  Augustin  et  les  autres  Pères, 
que  la  guerre  sous  un  légitime  souverain  est  permise  : 
puisque  saint  Jean  n'en  reprenant  que  les  excès,  il 
s'ensuit  qu'il  en  approuve  le  fond.  Mais ,  par  la  même 
raison,  on  démontre  manifestement  à  Calvin  qu'il 
autorisait  la  guerre  civile.  M.  Basnage  répond  pre- 
mièrement, qu'oui  ne  dit  pas  toujours  tout  dans  une 
kttre  3;  et  que  Calvin  avait  assez  expliqué  ailleurs4 
mxHl fallait  obéir  aux  rois,  lors  même  qu'ils 
étaient  méchants  et  indignes  de  porter  le  sceptre. 
JjC  ministre  voudrait  nous  donner  le  change.  La 
question  n'était  pas  s'il  fallait  obéir  aux  mauvais 
rois.  La  réforme  ne  prenait  pas  pour  prétexte  de 
sa  révolte  leur  injustice  en  général ,  mais  en  parti- 
culier la  seule  persécution  :  c'était  donc  contre  cette 
çfreur  que  Calvin  la  devait  munir,  pour  lui  ôter  les 
^rrnes  des  mains;  et  il  fallait  lui  montrer  qu'à 
l'exemple  de  l'ancienne  Église,  on  doit  obéir  niême 
aux  princes  persécuteurs.  C'est  ce  que  devais  faire 
un  réformateur  :  mais  c'est  de  quoi  Calvin  ne  dit 
pas  un  TftOl  dans  le  passage  allégué  par  notre  mi- 
nistre ;  et  s'il  eût  eu  ce  sentiment  dans  le  coeur  , 
il  le  fallait  expliquer  eu  écrivant  à  un  chef  de  la 
révolte  :  car  c'est  le  cas  d'appliquer  les  grandes 
maximes  au  fait  particulier ,  et  d'instruire  à  fond 
de  ses  devoirs  celui  qu'on  entreprend  d'enseigner. 

«  Fnr.  liv.  x.  —  »  Luc.  ui,  14.  —  =  Jbid.  516.  —  ♦  Calv. 
fiut.  IV ,  c.  20 ,  art.  25. 


Mais  M.  Basnage  répond  en  second  lieu  •  :  que 
«  c'était  assez  entreprendre  contre  le  baron  des 
«Adrets,  que  de  vouloir  d'abord  réprimer  sa  fureur  ; 
«on n'obtient  rien ,  poursuit-il,  quand  on  demande 
«beaucoup.»  Je  vous  entends,  monsieur  Basnage:  en 
effet,  c'est  trop  demander  à  la  réforme ,  que  de  lui 
prescrire  de  poser  les  armes  qu'elle  a  prises  contre 
sa  patrie.  Mais  si  Calvin  n'eût  rien  obtenu  ,  si  se» 
disciples  avaient  persisté  contre  son  avis  dans  une 
guerre  criminelle;  la  protestation  qu'il  eût  faite 
contre  leur  infidélité  eût  servi  de  témoignage  à  son 
innocence.  Je  crois  ici  que  M.  Basnage  se  moque  en 
son  cœur  de  notre  simplicité,  de  demander  à  Calvin 
de  semblables  déclarations.  Ce  n'est  pas  le  style  des 
ministres  :  nous  trouvons  bien  dans  Bèze  les  pro- 
testations qu'ils  firent  contre  la  paix  d'Orléans , 
afin  que  la  postérité  fât  avertie  comme  ils  s'étaient 
portés  dans  cette  affaire';  mais  des  protestations 
contre  ia  guerre  civile ,  on  n'en  trouve  point  dans 
leur  histoire  :  ce  n'était  pas  là  leur  esprit  ,  ni 
celui  de  la  réforme. 

M.  Basnage  ose  soutenir  cette  protestation  des 
ministres;  mais  la  raison  qu'il  en  rend  est  ad' 
mirable.  «  Les  ministres,  dit-il  ^,  avaient  raison  de 
«  s'opposer  à  ce  traité  ,  puisque  le  prince  voulait 
«  les  sacrifier  à  sa  grandeur.  »  Sans  doute ,  il 
valait  bien  mieux  que  les  ministres  le  sacrifiassent 
à  leurs  intérêts ,  avec  toute  la  noblesse  et  le  peuple 
qui  le  suivait ,  et  que  toute  la  France  fût  en  sang, 
plutôtque  de  blesser  la  délicatesse  de  ces  docteurs, 
qui  voulaient  être  les  maîtres  de  tout.  L'aveu  au 
moins  est  sincère  ;  «  mais ,  poursuit  M.  Basnage  , 
«  leurs  demandes  étaient  justes  dans  le  fond  ,  puis- 
«  qu'ils  souhaitaient  seulement  qu'on  obervât  un 
«  édit  qu'on  leur  avait  donné  :  il  ne  s'agissait  pas  de 
«décider  si  la  guerre  était  juste  ou  non.»  Quelle 
erreur  de  prêcher  la  guerre,  sans  avoir  auparavant 
décidé  qu'elle  était  juste!  M.  Basnage  se  moque-t-il 
d'alléguer  de  telles  raisons  ?  Mais  les  ministres  ne 
songeaient ,  continue-t-il ,  qu'à  pourvoir  à  la  su' 
reté  de  leurs  troupeaux.  Nous  avons  fait  voir 
ailleurs  ■*  que  le  prince  y  avait  pourvu ,  et  que  toute 
la  question  n'était  que  du  plus  au  moins;  mais,  en 
quelque  façon  qu'on  le  prenne,  c'était  donc  un  point 
résolu  par  le  sentiment  des  ministres ,  que  la  guerre 
était  légitime ,  puisqu'à  quelque  prix  que  ce  fût ,  et 
aux  dépens  du  sang  de  tous  les  Français,  ils  voulaient 
qu'on  la  continuât. 

Voyons  maintenant  les  raisons  par  lesquelles  notre 
auteur  ose  soutenir  que  cette  guerre  était  juste  :  il 
les  réduit  à  trois  principales  ;  la  première  :  «  qu'il 
«  s'agissait  de  la  punition  du  massacre  de  Yassi  , 
«  commis  par  le  duc  de  Guise ,  laquelle  la  reine, 
«  avec  son  conseil ,  avait  solennellement  promise , 
«  malgré  les  oppositions  du  roi  de  Navarre  et  du 
«  cardinal  de  Ferrare  ;  et  qu'ainsi  les  protestants 
«  avaient  droit  de  la  demander ,  et  de  se  plaindre 
«  si  on  ne  la  faisait  pas^,»  La  seconde  raison  de 

«  Basn.  516.  —  '  Hist.  (.  il,  liv.  VF,  p.  282.  Far.  Up.  %, 
—3  Jbid.  p.  52Q.  -r-  *  Far.  liv.  \.  —  '  Ibid.,  p.  bl». 
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HT.  Basnage,  «  c'est  qu'on  ne  s'unissait  que  pour  un 
«  édit  que  les  parlements  de  France  et  les  états 
«  avaient  vérifié'.  »  La  troisième,  qui  paraît  la  plus 
vraisemblable  ,  c'est  que  le  prince,  sous  la  conduite 
duquel  la  réforme  se  réunit,  agissait  par  les  ordres 
de  la  reine  régente  :  c'était  donc  lui  qui  était  muni 
de  l'autorité  publique;  et  il  ne  regardait  le  duc  de 
Guise ,  qui  était  le  chef  du  parti  contraire ,  quecom- 
ine  un  particulier  contre  lequel  on  avait  droit  de 
s'élever ,  comme  contre  un  ennemi  de  l'État».  Au 
reste,  M.  Basnage  déclare  d'abord  :  «  qu'il  ne 
«  prétend  pas  traiter  cette  matière,  épuisée  par 
«  d'autres  auteurs,  et  qu'il  touchera  seulement  les 
«  réflexions  que  M.  de  Meaux  a  faites.  «  Mais  c'est 
justement  ce  qu'il  oublie.  Sur  le  prétendu  mas- 
sacre de  rassi,  ma  principale  remarque  a  été 
que  ce  n  était  pas  une  entreprise  préméditée  ;  ce 
que  j'établis  en  un  mot  ^,  mais  d'une  manière  in- 
vincible, par  le  consentement  unanime  des  histo- 
riens non  suspects.  Ma  preuve  est  si  convaincante, 
que  M.  Burnet  s'y  est  rendu.  .Te  lui  avais  fait  le  re- 
proche d'avoir  pris  le  désordre  de  Fassi  pour  une 
entreprise  préméditée  •* ,  et  voici  comme  il  y  ré- 
jhind  :  «Il  m'accuse  (M,  de  Meaux) de  m'étre  mépris 
p  sur  le  but  du  massacre  de  Vassi.  iSIais  il  n'y  a 
«  rien,  dans  l'anglais,  qui  marque  que  j'aie  cru  que 
«ce fût  un  dessein  formé  ,  et  je  ne  suis  responsable 
«que  de  l'anglais^.»  Je  n'en  sais  rien,  puisqu'il  a 
donné  à  la  version  française  une  approbation  si 
authentique.  Quoiqu'il  en  soit ,  jo leprendsau mot, 
et  je  le  loue  de  désavouer  de  bonne  foi  ce  qu'il  dit 
que  son  traducteur  avait  ajouté  du  sien.  M.  Basnage 
n'a  qu'à  l'imiter  :  puisqu'il  le  comble  de  tant  de 
louanges  en  lui  dédiant  sa  réponse,  il  ne  doit  pas 
avoir  Iwnte  desui\Teson  exemple.  Qu'il  avoue  donc 
de  bonne  foi  que  ce  qu'on  appelle  le  massacre  de 
rassi  ne  fut  qu'une  rencontre  fortuite;  et  que 
c'est  un  fait  avéré  par  l'Histoire  de  M.  de  ïhou ,  et 
par  celle  de  la  Popelinière,  auteurs  non  suspects  : 
qu'il  ajoute,  sur  la  foi  des  mêmes  auteurs,  que  le 
duc  de  Guise  fit  ce  qu'il  put  pour  empêcher  le  dé- 
sordre; et  qu'ainsi  c'était  à  la  réforme  une  mani- 
feste injustice  d'exiger  par  tant  de  clameurs ,  ensuite 
par  une  guerre  déclarée  ,  que  sans  connaissance  de 
cause,  et  sur  la  seule  accusation  de  ses  ennemis,  on 
le  punît  d'un  crime  dont  il  était  innocent.  Mais, 
après  tout ,  quand  le  duc  de  Guise  serait  aussi  cri- 
minel que  les  protestants  le  publiaient ,  le  faible  du 
raisonnement  de  M.  Basnage  n'en  est  pas  moins 
clair ,  puisque ,  même  en  lui  accordant  tout  ce  qu'il 
demande ,  on  voit  qu'il  ne  conclut  rien  ,  et  qu'en- 
fin tout  ce  qu'il  conclut  c'est  que  la  reine  ,  avec 
son  conseil,  ayant  promis  la  punition  de  ce  pré- 
tendu massacre ,  les  protestants  avaient  droit  de 
la  demander,  et  de  se  plaindre  si  on  ne  la  faisait. 
Mais  qu'ils  eussent  droit  de  la  demander  par  la 
force  ouverte  et  par  une  guerre  déclarée,  ou  de  se 
plaindre  les  armes  à  la  main ,  c'est  précisément  de 
quoi  il  s'agit  :  c'est  ce  qu'il  fallait  établir ,  pour  jus- 

'  Batn.,  519.  -  '  Ibid.,  5i7,  51».  -  J  Far.  liv.  i    —  « 
ibid.  -  ^Crit.  de  l'ifut.  des  Fariat. 


tifierla  réforme.  Mais  M.  Basnage  lui-même  ne  Ta 
osé  dire:  il  a  senti  la  loi  éternelle  qui  lui  criait,  dans 
sa  conscience,  qu'on  renverse  l'ordre  du  monde, 
lorsque  des  sujets  entreprennent  de  se  faire  justice  à 
eux-mêmes  contre  les  plus  criminels,  et  à  plus  forte 
raison  contre  un  innocent. 

La  même  raison  détruit  encore  le  vain  prétexte 
tiré  des  édits.  Car,  sans  se  tourmenter  vainement 
l'esprit  par  la  discussion  des  faits ,  dans  une  occa- 
sion où  l'on  s'accusait  mutuellement  d'avoir  man- 
qué à  la  foi  donnée  ;  la  règle  invariable  de  la  vérité 
décide  que  les  sujets  doivent  conserver  les  édits 
qu'on  leur  accorde ,  par  les  mêmes  voies  dont  ils 
ont  dû  se  servir  pour  les  mériter,  c'est-à-dire  par 
d'humbles  supplications  et  de  fidèles  services.  Ainsi, 
de  quelque  contravention  qu'on  ait  à  se  plaindre , 
cette  règle  de  la  vérité  et  de  l'ordre  public  revient 
toujours  :  qu'on  ne  se  doit  pas  faire  justice  à  soi- 
même  :  que  les  sujets  n'ont  point  de  force  contre  la 
puissance  publique,  et  que  le  glaive  n'est  donné 
qu'aux  souverains.  Nos  ancêtres  les  martyrs  n'ont 
pas  fait  la  guerre  à  Sévère  et  à  Valérien,  pour  rap- 
peler en  usage  les  favorables  édits  d'Adrien  et  de 
Marc-Aurèle;  ni  à  Julien  l'Apostat,  en  faveur  de 
ceux  de  Galère  et  de  Maximin ,  de  Constantin  et 
de  Constance.  Le  bel  ordre  dans  un  État,  si  toutes 
les  plaintes  de  contravention  aux  libertés  et  aux 
droits  de  chaque  corps  se  tournaient  en  guerre 
civile!  Mais  quel  prodige  d'égarement  de  s'imagi- 
ner qu'en  donnant  des  privilèges,  le  prince  donne 
le  droit  d'armer  contre  lui,  partage  son  autorité,  et 
se  dégrade  lui-même  :  ou  que  les  grâces  qu'il  ac- 
cordera, en  faveur  d'une  religion  contraire  à  la 
sienne,  soient  plus  inviolables  et  plus  sacrées  que 
les  autres!  Que  si  l'on  nie  que  ces  édits  fussent 
des  grâces ,  c'était  donc  de  deux  choses  l'une,  ou  un 
effet  de  la  violence  faite  au  souverain ,  ce  qui  est 
un  attentat  manifeste,  ou  un  droit  légalement  ac- 
quis, et  une  justice  due  à  toutes  les  sectes;  ce  qui 
est  une  prétention  trop  nouvelle,  encore  même 
parmi  les  protestants ,  pour  faire  une  loi. 

Il  n'y  a  donc  plus  aucune  ressource,  pour  la  ré- 
forme si  souvent  rebelle ,  que  de  dire  qu'elle  a  armé 
par  l'autorité  publique ,  et  d'en  revenir  à  ces  ordres 
secrets  donnés  par  la  reine  au  chef  du  parti.  Mais 
d'abord  il  est  manifeste  que  cette  excuse  n'est  bonne , 
en  tout  cas ,  que  pour  les  premières  guerres  com- 
mencées durant  la  régence  de  Catherine  de  Médicis. 
Car  ce  n'est  qu'en  cette  occasion  qu'on  peut  alléguer 
de  tels  ordres;  et  il  n'y  en  a  pas  le  moindre  vestige 
dans  les  guerres  qui  ont  suivi ,  depuis  Charles  IX 
jusqu'à  Louis  XIII  de  triomphante  mémoire.  Qu<îlle 
misérable  défaite,  qui ,  dans  la  vaste  étendue  qu'ont 
occupée  ces  guerres  civiles,  ne  trouve  à  justifier 
qu'une  seule  année,  puisque  la  première  guerre  ne 
dura  pas  davantage!  Mais,  après  tout ,  que  peut-on 
conclure  de  ces  lettres  de  la  reine .»  J'y  ai  donné 
deux  réponses  ' ,  la  première  entièrement  déxîisive  : 
«  Que  la  reine ,  qui  appelait  en  secret  le  prince  de 
«  Condé  au  secours  du  roi  son  fils ,  n'en  avait  pas 
«  le  pouvoir  ;  puis<^u'on  est  d'accord  que  la  régence 
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•  lui  avait  été  déférée  à  condition  de  ne  rien  faire  de 
«  conséquence  que  dans  leconseil,  avecla  participation 

•  et  de  l'avis  d'Antoine  de  Bourbon ,  roi  de  Navarre, 
«  comme  premier  prince  du  sang  et  lieutenant  géné- 

•  rai  du  roi  dans  toutes  ses  provinces  et  dans  toutes 
«  ses  armées ,  durant  sa  minorité.  »  C'est  ce  que 
portait  l'acte  de  tutelle  arrêté  dans  les  états  généraux  : 
le  fait  est  constant  par  l'histoire».  Cette  réponse  fer- 
me la  bouche  aux  protestants  :  aussi  M.  Basnage, 
qui  avait  promis  de  répondre  à  mes  réflexions ,  de- 
meure muet  à  celle-ci ,  comme  il  fait  dans  tout  son 
ouvrage  à  celles  qui  sont  les  plus  décisives  :  on  ap- 
pelle cela  répondre  à  Y  Histoire  des  Variations, 
comme  si  répondre  était  faire  un  livre ,  et  lui  donner 
un  vain  titrtu 

Le  ministre ,  qui  passe  sous  silence  un  endroit  si 
essentiel  de  ma  réponse,  en  touche  un  autre,  mais 
pour  le  corrompre.  M.  de  Meaux  soutient  que  le  duc 
de  Guise  ne  faisait  rien  que  par  l'ordre  du  roi^.  Il 
m'impose  :  il  n'était  pas  même  question  des  ordres 
du  roi,  qui  était  mineur,  et  qui  avait  à  peine  douze 
ans  :  je  parle  du  roi  de  Navarre,  et  je  dis,  ce  qui  est 
certain,  que  le  duc  de  Guise  ne  fit  rien  que  par  les 
ordres  du  roi^,  comme  il  devait.  Le  ministre,  qui 
n'a  rien  à  dire  à  une  réponse  si  précise ,  change  mes 
paroles  :  est-ce  là  répondre,  ou  se  moquer  et  insul- 
ter à  la  foi  publique?  Il  poursuit  :  «  Maimbourg  ne 
«  chicane  point  ;  et  il  avoue  que  la  reine  écrivit  coup 
«  sur  coup  quatre  lettres  extrêmement  fortes ,  où 
«  elle  conjure  le  prince  de  Condé  de  conserver  la 
«  mère ,  les  enfants  et  le  royaume ,  en  dépit  de  ceux 
«  qui  voulaient  tout  perdre''.  »  On  dirait,  à  entendre 
le  ministre,  que  je  dissimule  ces  lettres;  mais  j'en 
rapporte  tous  les  termes  qu'il  a  relevés,  et  je  recon- 
nais que  la  reine  les  écrivit  pour  prier  ce  prince  de 
vouloir  bien  conserver  la  mère  et  les  enfants,  et  tout 
le  royaume,  contre  ceux  qui  voulaient  tout  perdre^. 
Est-ce  chicaner  sur  ces  lettres  que  de  les  rapporter 
de  si  bonne  foi  ?  Mais  j'ajoute  ce  que  vous  taisez , 
monsieur  Basnage  :  que  la  reine,  qui  écrivait  en  ces 
termes ,  et  qui  semblait  vouloir  se  livrer  avec  le  roi 
et  ses  enfants  au  chef  d'un  parti  rebelle  et  aux  hu- 
guenots ,  n'en  avait  pas  le  pouvoir  :  répondez ,  si 
vous  pouvez  ;  et  si  vous  ne  pouvez  pas ,  comme  vous 
l'avouez  assez  par  votre  silence,  cessez  de  tromper 
le  monde  par  une  vaine  apparence  de  réponse. 

J'avais  fait  une  autre  remarque  qui  n'était  pas 
Ricins  décisive  :  «  que  ces  sentiments  de  la  reine  ne 
iR  durèrent  qu'un  moment  ;  qu'après  qu'elle  se  fut 
n  rassurée ,  elle  rentra  de  bonne  foi  dans  le  senti- 
«i  ment  du  roi  de  Navarre,  et  qu'elle  fit  ce  qu'elle 
«  put,  par  de  continuelles  négociations  avec  le  prin- 
«  ce  de  Condé,  pour  le  ramener  à  son  devoir.  « 
Tous  ces  faits ,  que  j'avais  rapportés  dans  l'Histoire 
des  Variations^,  sont  incontestables ,  et  en  effet  ne 
sont  pas  contestés  par  M.  Basnage.  J'ajoute  encore , 
dans  le  même  endroit,  que  la  reine  écrivit  ces  let- 
tres «  en  secret,  par  ses  émissaires,  de  peur  qu'en 

'  Thuan.  /.  i,  lib.  xxvi,  719.  Édit.  1606.  —  *  Basn.  ibid. 
».  517.  —  "•  rar.  liv.  x.  —  *  Bas/i.  p.  518.  —  »  Far  liv.  X. 
~-  ♦  far.  liv   X.  Thuan.  l.  u,  lib.  XXIX. 


«  favorisant  la  nouvelle  religion ,  elle  ne  perdît  Ta- 
«  mitié  des  grands  et  du  peuple,  et  qu'on  ne  lui  ôtât 
«  enfin  la  régence.  »  Ce  sont  les  propres  termes  de 
M.  de  Thou  :  et  voilà  ce  qui  fit  prendre  de  meilleurs 
conseils  à  cette  princesse,  que  son  ambition  avait 
jetée  d'abord  dans  des  conseils  désespérés.  M.  Bas- 
nage n'a  rien  à  répondre,  sinon  que  la  reine  chan^ 
gea,  parce  qu'elle  se  vit  opprimée  par  les  Guises, 
qu'il  fallut  flatter^.  U  dissimule  que  tout  se  faisait 
par  les  ordres  du  roi  de  Navarre ,  selon  l'acte  de  tu- 
telle autorisé  par  les  états  ;  et  qu'à  la  réserve  du 
prince  de  Condé  et  de  l'amiral ,  ce  roi  avait  avec  lui 
les  autres  princes  du  sang,  les  grands  du  royaume^ 
le  connétable  et  les  principaux  officiers  de  la  couron- 
ne, la  ville  et  le  parlement  de  Paris,  les  parlements, 
les  provinces,  et  en  un  mot  toutes  les  forces  de  l'État. 
M.  Basnage  oublie  tout  cela,  et  il  appelle  oppression 
les  ordres  publics  :  tout  cela  étaient  les  rebelles  et 
les  ennemis  de  PÉtat  :  et  le  prince  de  Condé  fut  1& 
seul  fidèle ,  à  cause  qu'il  avait  pour  lui  les  huguenots 
seuls ,  et  qu'il  était  à  leur  tête.  Peut-on  s'aveugler 
soi-même  jusqu'à  cet  excès ,  sans  être  frappé  de  l'es- 
prit d'étourdissement.' 

Si  l'on  se  souvient  maintenant  de  ce  qu'entreprit 
peu  de  temps  après ,  et  dans  les  secondes  guerres, 
ce  parti  fidèle  et  si  obéissant  à  la  reine,  ou  sera  biea 
plus  étonné.  11  appela  l'étranger  au  sein  du  royau- 
me :  il  livra  le  Havre-de-Grâce ,  c'est-à-dire  la  clef 
du  royaume,  aux  Anglais,  anciens  ennemis  derÉ-^ 
tat,  et  les  consola  de  la  perte  de  Calais  et  de  Boulo- 
gne. Il  n'y  avait  point  là  de  lettres  de  la  régente  :  elle 
fut  contrainte  de  prendre  la  fuite  avec  le  roi,  devant 
ce  parti  fidèle  :  on  les  attaqua  dans  le  chemin,  au 
milieu  de  ce  redoutable  bataillon  de  Suisses  :  il  fal- 
lut fuir  pendant  la  nuit,  et  achever  le  voyage  avec 
les  terreurs  qu'on  sait  :  cependant  ceux  qui  pour- 
suivaient le  roi  et  la  reine,  sans  garder  aucune  me- 
sure, étaient  les  fiJèles  sujets;  et  ceux  qui  les  gar- 
daient étaient  les  rebelles. 

M.  Basnage ,  qui  se  tait  à  tous  ces  excès ,  croi  t 
excuser  la  réforme  en  nous  alléguant  en  tout  cas 
d'autres  rébellions  :  il  n'a  que  de  tels  exemples  pour 
se  soutenir.  Mais  toutes  les  rébellions  sont  faibles, 
à  comparaison  de  celles  de  la  réforme  :  les  rois , 
pour  ne  pas  ici  répéter  le  reste ,  s'y  sont  vus  assié- 
gés dans  leurs  palais,  comme  François  II  à  Ani- 
boise,  et  au  milieu  de  leurs  gardes,  comme  Charles 
IX  dans  la  fuite  de  Meaux  à  Paris.  Quelle  rébellion 
poussa  jamais  plus  loin  son  audace?  Oubliera-t-on 
cette  réponse  de  Montbrunà  une  lettre  oiiHonri  III 
lui  parlait  naturellement  avec  l'autorité  convenablo 
à  un  roi  envers  son  sujet  ?  Que  lui  répondit  ce  fier 
réformé  :  «  Quoi,  dit-il  »,  le  roi  m'écrit  com^me  roi, 
«  et  comme  si  je  devais  le  reconnaître?  Je  veux 
«  bien  qu'il  sache  que  cela  serait  bon  en  temps  de 
«  paix ,  et  que  lors  je  le  recomiaîtrais  pour  tel  ; 
«  mais  en  temps  de  guerre,  qu'on  a  le  bras  armé 
«  et  le  cul  sur  la  selle ,  tout  le  monde  est  conipa- 
«  gnon.  »  C'est  l'esprit  qui  régnait  dans  le  parti  ;  e* 

«  Ibid.  518.  -  »  Brant.  L.  Lab.  Addit-  aux  Mém.  é*  Cm- 
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jf  ne  Gnirais  jamais ,  si  je  commençais  à  raconter 
les  paroles  et ,  ce  qui  est  pis ,  les  actions  insolentes 
des  héros  de  la  réforme. 

Si  ce  ne  sont  là  des  rébellions  et  des  félonies  ma- 
nifestes, je  n'en  connais  plus  dans  les  histoires. 
Kncore  pour  les  autres  révoltes,  on  en  rougit; mais 
pour  celles-ci ,  on  les  soutient ,  on  les  loue,  on  les 
imite  :  il  le  faut  bien ,  puisqu'elles  ont  été  faites 
par  religion ,  et  autorisées  par  les  synodes. 

M.  Basnage  ose  le  nier,  et  nous  avons  déjà  dit 
que  par  là  il  se  réfute  lui-même.  Car  si  ces  conju- 
rations et  ces  guerres  sont  légitimes,  pourquoi  en 
rougir,  et  n'oser  y  faire  entrer  les  synodes?  Mais 
c'est  que  l'iniquité  se  dément  toujours  elle-même; 
ces  révoltes  couvrent  de  honte  ceux  qui  les  sou- 
tiennent :  c«  sont  de  bonnes  actions,  disent  les 
ministres  ;  mais  que  chacun  serait  plus  aise  de  n'a- 
voir point  faites ,  et  dont  on  voudrait  du  moins 
pouvoir  laver  les  synodes. 

Le  ministre  le  tente  vainement,  et  il  est  encore 
plus  faible  et  plus  faux  dans  cet  endroit  de  sa  ré- 
ponse, que  dans  tous  les  autres  :  on  le  va  voir.  La 
pièce  la  plus  décisive  contre  la  réforme  est  un  dé- 
cret du  synode  national  de  Lyon  en  1563,  dès 
l'origine  des  guerres.  IVous  en  avons  produit  deux 
articles  ,  que,  malgré  leur  ennuyeuse  longueur,  je 
ne  craindrai  pas  de  remettre  encore  devant  les  yeux 
du  lecteur.  Car  il  faut  une  fois  confondre  ces'inQ- 
dèles  écrivains ,  qui  osent  nier  les  faits  les  plus 
constants.  J'ai  donc  produit  deux  articles  de  ce 
synode'  :  le  xxxviii'',  oii  il  est  écrit  «  qu'un  minis- 
«  tre  de  Limosin,  qui  autrement  s'était  bien 
«  porté  ,  a  écrit  à  la  reine-mère  qu'il  n'avait  ja- 
«  mais  consenti  au  port  des  armes ,  jaçoit  qu'il  y  ait 
«  consenti  et  contribué  ;  item  :  qu'il  promettait  de 
«  ne  plus  prêcher ,  jusqu'à  ce  que  le  roi  le  lui  per- 
«  mettrait.  Depuis ,  connaissant  sa  faute ,  il  en  a 
«  fait  confession  publique  devant  tout  le  peuple  ; 
«  et  un  jour  de  cène,  en  la  présence  de  tous  les  mi- 
n  nistres  du  pays  et  de  tous  les  fidèles  :  on  demande 
«  s'il  peut  rentrer  dans  sa  charge.'  On  est  d'avis 
«  que  cela  suffit  :  toutefois  il  écrira  à  celui  qui  l'a 
«  fait  tenter,  pour  lui  faire  connaître  sa  pénitence  : 
«  etlepriera-t-onqu'onlefasseentendrcALAREiNE, 
«  et  là  où  il  adviendrait  que  le  scandale  en  arrivât 
«  à  son  Église  :  et  sera  en  la  prudence  du  synode 
«  de  Limosin  de  le  changer  de  lieu.  » 

L'autre  article  du  même  synode,  qui  est  le 
XLViiie,  n'est  pas  moins  exprès  :  «  Un  abbé  venu, 
«  dit-on,  à  la  connaissance  de  l'Évangile,  a  brillé  ses 
«  titres,  et  n'a  pas  permis  depuis  six  ans  qu'on 
«  ait  chanté  messe  en  l'abbaye;  ains  s'est  toujours 
«PORTÉ  fidèlement,  et' a  porté  les  armes 
-  pour  maintenir  l'Évangile  :  il  doit  être  reçu  à 
«  la  cène,  »  conclut  tout  le  synode  national. 

Voilà  qui  est  clair  :  il  n'y 'faut  point  de  notes  , 
ni  de  commentaire  :  c'est  le  décret  d'un  svnode  na- 
tional ,  qu'on  a  en  forme  authentique  avec  tous  les 
autres  ;  c'est  l'acte  d'un  de  ces  svnodcs  où ,  selon 
la  disciphne  de  nos  réformés ,  se  fait  Ja  suprême  et 
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finale  résolution,  tant  au  dogme  qu'en  la  discipline, 
et  il  n'y  a  rien  au-dessus  dans  la  réforme  :  tout  y 
enseigne ,  tout  y  autorise ,  tout  y  respire  la  guerre 
et  la  désobéissance.  Que  fera  ici  M.  Basnage.'  ce 
que  font  les  avocats  des  causes  déplorées  :  ce  que 
lui-même  il  fait  partout  dans  sa  réponse ,  comme 
on  a  vu ,  et  comme  on  verra  dans  tout*  la  suite. 
C'est  de  passer  sous  silence  ce  qui  ne  souffre  au- 
cune réplique  ;  et  si  on  trouve  un  petit  mot  par  où 
l'on  puisse  embrouiller  la  matière,  de  s'y  accrocher 
par  une  basse  chicane.  L'article  de  l'abbé  est  d'une 
nature  à  ne  point  souffrir  de  repartie  :  les  circon- 
stances du  fait  sont  trop  bien  marquées  :  c'est  un 
abbé  huguenot,  qui  garde  «ix  ans  son  abbaye, 
sans  en  acquitter  aucune  charge ,  ni  faire  dire  au- 
cune partie  de  l'office  ;  les  revenus  l'accommodaient, 
et  c'est  assez  pour  garder  le  bénéfice  :  ce  qui  l'ex- 
cuse envers  la  réforme,  c'est  qu'il  a  brûlé  tous  les 
titres ,  pour  abolir  la  mémoire  de  l'intention  des 
fondateurs,  et  toutes  les  marques  de  la  papauté, 
dans  son  abbaye.  Car,  au  reste,  un  homme  de 
main  comme  lui  n'avait  besoin  que  de  la  force  pour 
se  maintenir  dans  la  possession  :  et  un  abbé  de 
cette  trempe,  qui  sait  se  porter  fidèlement  et  pren- 
dre les  armes  pour  r Évangile,  n'a  que  faire  de 
titre.  Voilà  au  moins  le  cas  bien  posé,  la  cause  de 
la  guerre  bien  expliquée,  l'abbaye  en  très-bonnes 
mains  :  on  reçoit  l'abbé  à  la  cène,  et  la  guerre  qu'il 
fait  à  son  roi  et  à  sa  patrie  lui  en  ouvre  les  en- 
trées. Il  n'y  a  ici  qu'à  se  taire,  comme  fait  RL  Bas- 
nage. 

Personne  ne  peut  douter  que  l'article  du  m^e 
synode  sur  le  ministre  limosin ,  ne  soit  de  même 
esprit  et  de  même  sens  :  mais  parce  qu'il  y  est  parlé 
du  déni,  que  fait  le  ministre,  d'avoir  consenti  au 
port  des  armes,  jaçoit  qu'il  y  eût  consenti  et  con- 
tribué, et  de  la  promesse  qu'il  fait  de  ne  prêcher 
plus  sans  la  permission  du  roi;  M.  Basnage  s'at- 
tache à  ces  derniers  points  :  «  Il  suffit ,  dit-il  ' ,  de 
«  savoir  lire  pour  voir  que  la  censure  tombe  sur 
«  deux  choses  :  la  première  ,  que  le  ministre  avait 
«  proféré  un  mensonge  public  en  écrivant  à  la  reine 
«  qu'il  n'avait  jamais  consenti  au  port  des  armes , 
«  quoiqu'il  y  eût  consenti  et  contribué  :  et  la  se- 
«  conde,  parce  qu'il  abandonnait  son  ministère.  11 
«  ne  s'agissait  donc  pas  de  la  repentance  de  ce  mi- 
«  nistre,  et  encore  moins  d'une  décision  en  faveur 
«  de  la  guerre.  »  Quoi  !  le  ministre  n'est  paslouéde 
s'être  bien  porté  d'ailleurs,  et  d'arotr  contribué 
comme  les  autres  au  port  des  armes?  Ce  n'est  pas 
là  tout  l'air  du  décret;  et  cet  homme  n'est  pas  con- 
tinué dans  le  ministère,  encore  qu'il  ait  consenti  et 
contribué  à  la  guerre  :  en  sorte  que  tout  le  scan- 
dale qu'il  a  donné  à  l'Église,  c'est  d'avoir  eu  honte 
de  sa  révolte ,  et  d'avoir  promis,  sur  ce  fondement, 
de  ne  prêcher  plus  ?  J'en  appelle  à  la  conscience 
des  sages  lecteurs.  Car  aussi,  pour<iuoi  le  synoite 
aurait-il  refusé  à  ce  ministre  la  louange  de  consenr 
tir  à  la  guerre ,  puisqu'on  a  bien  loué  l'abbé  de 
l'avoir  faite  lui-même  ?  Et  quand  nous  voudrions 
nous  attacher  à  ce  que  M.  Basnage  reconnaît  pour 
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la  seule  cause  de  la  censure  :  si  la  guerre  contre  sa 
patrie  et  contre  son  roi  était  réputée  dans  le  sy- 
node un  fait  honteux  et  reniable,  comme  on  parle, 
serait-ce  un  si  grand  scandale  de  le  désavouer?  Si 
contribuer  à  la  révolte,  en  y  animant  les  peuples, 
eût  été  réputé  un  attentat  contre  son  roi  et  sa  pa- 
trie, quelle  honte  y  aurait-il  eu  d'abandonner  le 
ministère  dont  on  aurait  abusé  ?  N'eût-il  pas  fallu  se 
souvenir  de  cette  parole  du  Saint-Esprit  :  Dieu  a 
dit  au  pécheur  :  Pourquoi  annonces-tu  ma  justice, 
et  portes-tu  mon  alliance  dans  ta  bouche  ?  Tu  as 
haï  la  discipline ,  et  tu  as  rejeté  ma  parole  loin 
de  toi  :  tu  t'es  joint  avec  les  voleurs  «  :  ou  »  ce  qui 
n'est  pas  moins  impie  :  Tu  as  augmenté  le  nombre 
des  rebelles ,  et  tu  as  allumé  dans  ta  patrie  le  flam- 
beau de  la  guerre  civile  :  ta  bouche  a  abondé  en 
malice ,  et  ta  langue  a  été  adroite  à  forger  des 
fraudes,  pour  engager  dans  la  révolte  ceux  qui 
écoutaient  tes  discours  ?  Quoi  de  plus  juste  en  cet 
état  que  d'abdiquer  le  ministère  dont  on  aurait  abusé 
contre  son  prince,  et  du  moins  de  ne  le  repren- 
dre qu'avec  sa  permission  ?  Mais  ce  qui  ferait  l'édi- 
fication d'une  vraie  Église,  fait  un  scandale  dans, la 
réforme  :  il  faut  que  toutes  les  Églises  du  parti , 
il  faut  que  la  reine  même  sache  qu'on  se  repent  d'a- 
voir eu  la  guerre  civile  en  horreur  ;  et  il  ne  reste 
que  ce  moyen-là  d'être  maintenu  dans  le  ministère. 
Voilà  comme  M.  Basnage  sauve  son  Église  et  le  sy- 
node national  de  Lyon.  M.  Jurieu  est  plus  sincère  : 
il  a  tâché ,  comme  les  autres ,  de  déguiser  autant 
qu'il  a  pu  le  fait  des  guerres  civiles  :  lorsqu'il  a  vu 
qu'on  savait  le  décret  du  synode  national ,  il  a  re- 
connu la  vérité  ;  mais  aussi  en  même  temps  il  a  re- 
pris son  audace ,  qu'il  n'avait  quittée  que  pour  un 
moment  :  et,  dit-il»,  M.  de  Meaux  doit  savoir 
que  nous  ne  nous  faisons  pas  une  honte  de  ces 
décisions  de   nos   synodes.  Voilà  deux  ministres 
bien  opposés  :  l'un  accorde  ce  que  l'autre  nie  :  l'un 
est  contraint  d'avouer  que  le  synode  approuve  la 
prise  des  armes ,  et  soutient  qu'il  a  eu  raison  de  le 
faire  ;  l'autre,  qui  ne  s'est  pas  encore  durci  le  front 
jusqu'à  croire  que  les  synodes  doivent  autoriser  de 
tels  excès,  ne  se  sauve  qu'en  niant  un  fait  constant  : 
mais  la  réforme  demeure  toujours  également  con- 
fondue, soit  qu'elle  craigne  d'avouer  ce  fait  hon- 
teux ,  ou  qu'elle  ait  l'audace  de  le  soutenir. 

La  question  est  terminée  par  ces  seuls  décrets 
d'un  synode  si  solennel ,  et  si  suivi  dans  tout  le 
parti.  Mais  j'ai  encore  d'autres  synodes  à  pro- 
duire ,  et  ce  sont  ceux  des  vaudois  calvinisés ,  en 
l'an  1560. 

C'est  ici  que  M.  Basnage  semble  triompher,  puis- 
qu'il se  vante  d'avoir  prouvé  que  je  cite  faux  ;  et 
voici  comment  :  «  On  tâche ,  dit-il  ^ ,  en  passant 
«  d'Allemagne  dans  les  vallées  de  Piémont ,  d'y 
«  trouver  quelque  ombre  de  rébellion.  »  Que  le  lec- 
teur attentif  prenne  garde  à  ces  paroles ,  on  tâche 
(c'est  de  moi  qu'il  parle)  de  trouver  dans  les  vallées 
quelque  ombre  de  rébellion  ;  il  n'y  a  donc  eu  dans 
ces  vallées ,  selon  le  ministre ,  ni  aucun  attentat 


contre  le  prince  ,  ni  pas  même  une  ombre  de  r<^ 
bellion.  D'où  viennent  donc  tant  de  sièges  ,  tant 
de  combats,  et  tant  de  sang  répandu?  Mais,  sans 
encore  entrer  dans  ce  détail,  que  M.deThou  et  la 
Popelinière  racontent  si  amplement  ;  que  répondra- 
t-on  au  traité  transcrit  mot  à  mot  par  ces  historiens', 
dont  voici  le  commencement  :    Capitulation  ei 
articles  dernièrement  accordés  entre  M.  de  Ra- 
conis,  de  la  part  de  Son  Altesse,  et  ceux  des 
vallées  de  Piémont,  appelés  vaudois.  Il  en  rapporte 
les  paroles,  et  conclut  ainsi  :  Que  l'on  expédiera 
lettres-patentes  de  Son  Altesse ,  par  lesquelles  ii 
constatera  qu'il  fait  rémission  etpardon  à  ceuxdes 
vallées  dAngrogne ,  et  des  autres ,  qu'il  nomme 
toutes  ,  tant  pour  avoir  pris  les  armes  contre  Son 
Altesse  y  que  contre  les  seigneurs  et  gentils  hommes 
particuliers  [à  qui  ces  lieux  appartenaient],  lesquels  il 
reçoitet  tient  en  sa  sauvegarde  particulière.  Voilà , 
ce  me  semble,  toutes  les  vallées  spéciOées   avec 
assez  de  soin  ,  qui  toutes  ensemble  demandeut  par- 
don d'avoir  pris  les  armes  contre  leurs  seigneurs 
et  contre    leur  prince  souverain.  Cependant ,  à 
entendre  notre  ministre ,  il  n'y  a  pas  eu  parmi  les 
vaudois  une  ombre  de  rébellion,  et  c'est  en  vain 
que  M.  de  Meaux  tâche  d'y  en  trouver  le  moindre 
vestige.  Ce  traité  ,  que  j'ai  tiré  de  la  Popelinière , 
est  raconté  en  un  mot,  mais  toujours  dans  le  même 
sens,  par  M.  de  Thou,  puisqu'il  dit  qu'o»^^  U7i 
traité  cT amnistie,  par  lequel  le  prince  pardonnait 
à  ses  sujets  des  vallées  tout  ce  qui  s'était  passé 
dans  les  guerres^..  Cependant  M.  Basnage  m'insulte, 
comme  si  j'avais  faussement  cité  ces  deux  auteurs. 
J.e  rapporterai  ses  paroles ,  alin  qu'on  voie  une 
fois  ce  qu'il  faut  croire  de  son  jugement  et  de  sa 
sincérité.  «  Les  Vaudois  ,  dit  M.  de  Meaux ,  avaient^ 
«enseigné  tout  nouvellement  cette  doctrine  (qu'on 
«  pouvait  armer  contre   son  prince  ;  et  la  guerre 
«  fut  entreprise  dans  les  vallées  contre  les  ducs  de- 
«Savoie,  q^ui  ea  étaient  les  souverains^.»  .le recon- 
nais mes   paroles  ;  et   il  est  vrai  que  je-  donne 
pour  garants  M.  de  Thou  et  la  Popelinière ,  deux 
historiens  non.suspects.  Écoutons  sur  cela  M.  Bas- 
nage :  «  On  cite  M.  de  Tliou  pour  le  prouver  : 
«  mais  il  dit  précisément  le  eontraire  de  ce  que  M. 
«  de  Meaux  lui  fait  dir*.  H  est  vrai ,  poursuit  M. 
«  Basnage  4,  que  les  ministres  permirent,  aux  vau- 
«  dois  de  repousser,  la  viofcence  de  quelques  soldats 
«  qui  s'attroupaient  pour  les  piller  ;  car  iKest  perjius 
0  de  s'armer  contre  des  voleurs.  Mais  quand  les  ar- 
«  mées  du  duc  de  Savoie ,  commandées  par  un  chef, 
«  s'approchèrent,  M.  de  Thou. dit  qu'on-  délibéra 
«  s'il  était  permis  de  pr^adre  les  armes  contre  son 
«  prince  pour  la  défense  de  la.  religion  ,  et  que  les 
«  syndics  et  les.  pasteurs  des  vallées  décidèrent  que 
«  cette  défense  a'était  point  permise;  qu'il  fallait 
«  se  retirer  sur  les  montagnes,  et  se  r-eposer  sur 
«  la  bonté  de  Dieu,^  qui  n'abandonnerait  pas  ses  en- 
«  fants  :  et  il  remarque,  comme  une  espèce  de  jiror. 
adige,   qu'après  cette  décision  il  n'y  en.  eut  pas. 
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«  un  soûl  ({ui  ne  quittât  ses  maisons  et  ses  biens , 
«  au  lieu  de  les  défendre.  «  Ainsi ,  conclut  le  minis- 
Tre  «  on  ne  peut  parler  d'une  manière  plus  con- 
«  traire  àM.deMeaux.»  Il  est  vrai ,  si  ces  belles  ré- 
solutions avaient  duré.  Mais  le  ministre  déguise 
d'une  étrango  sorte  ce  qu'ajoute  M.  de  Thou.  «  Il 
«  ajoute,  dit  M.  Basnage,  que  dans  la  suite  quelques 
«  ministres  varièrent ,  s'imaginant  qu'on  pouvait 
«se  défendre,  parce  qu'il  ne  s'agissait  point  de  la 
«  religion,  mais  de  la  conservation  de  ses  femmes 
«  et  de  ses  enfants,  qui  allaient  être  immolés  à  la 
«  violence  des  persécuteurs  ;  et  que  d'ailleurs  on 
«  ns  faisait  pas  la  guerre  à  son  souverain ,  mais  au 
•  pape  ,  qui  était  l'auteur  de  cette  violence.  Mais , 
«  continue  M.  Basnage ,  ces  raisons,  qui  étaient  sou- 
■«  tenues  par  les  mouvements  de  la  nature,  ne 
«  furent  point  suivies ,  et  on  demeura  ferme  dans  la 
«  première  décision.  La  Popelinière  rapporte  pré- 
«cisément  la  même  chose  que  M.  de  Thou  :  et  ces 
«  deux  historiens  font  voir  que  M.  de  Meaux  est 
«  souverainement  injuste  dans  ses  accusations.  « 

Où  me  cacherai  je ,  si  j'ai  falsiflé  si  honteuse- 
ment les  deux  historiens  que  je  produis.'  Mais 
aussi  que  répondra  M.  Basnage ,  si  c'est  lui  qui 
les  a  tronqués.'  La  chose  n'est  pas  douteuse  ,  puis- 
•qu'il  ne  fallait  que  continuer  un  moment  la  lecture 
«de  M.  de  Thou  pour  y  trouver,  trois  pages  après' , 
«  que  les  pasteurs  d'AngrognecHANGÈBENT  d'avis, 
«et  résolurent,  d'un  commun  consentement, 
«  qu'on  dé  fendrait  dorénavant  la  religion  par  les 
«  armes.  » 

Après  une  si  honteuse  dissimulation  de  M.  Bas- 
Rage  ,  où  un  passage  si  clair  est  entièrement  re- 
tranelié  de  l'histoire  de  M.  de  Thou,  il  n'y  aura  plus 
que  les  aveugles  qui  ne  verront  pas  que  les  mi- 
nistres, lorsqu'ils  nous  répondent ,  ne  songent 
qu'à  faire  dire  qu'ils  ont  répondu,  et  entretenir  la 
réputation  du  parti,  sans  au  reste  se  mettre  en 
peine  de  répliquer  rien  de  sincère  ni  de  sérieux. 
Ne  faissons  pas  de  faire  voir  à  M.  Basnage  la  con- 
duite des  nouveaux  martyrs  dont  il  nous  vante  la 
constance.  INI.  de  Thou  lui  apprendra  que  cette  cou- 
rageuse résolution  de  tout  perdre,  jusqu'à  sa  vie^, 
plutôt  que  de  résister  à  son  souverain,  ne  dura  que 
peu  de  jours  ,  puisqu'un  peu  après ,  l'armée  du  duc 
de  Savoie  s' étant  avancée  sous  la  conduite  du  comte 
de  la  Trinité ,  les  habitants  prirent  les  armes,  qu'ils 
avaient  auparavant  rejetées;  qu'ils  combattirent 
jusqu'à  la  nuit ,  résolus  de  maintenir  leur  religion 
jusques  au  dernier  soupir;  qu'ils  envoyèrent  de- 
mander secours  à  ceux  de  Pérouse ,  et  même  à  ceux 
de  Pragelas,  dans  le  royaume  de  France  :  que  le 
comte  de  la  Trinité,  craignant  de  les  pousser  au 
désespoir,  les  porta  à  entrer  en  quelque  accom- 
modement; qu'ils  présentèrent  une  requête  au  prin- 
ce, où  ils  lui  promettaient  une  prompte  et  invio- 
lable fidélité ,  et  lui  demandaient  pardon  pour  ceux 
qui  avaient  pris  les  armes  par  une  extrême  néces- 
sité et  comme  par  désespoir ,  le  suppliant  de  leur 

«  Tkuan.  t.n,  Ub.  xxvn.p.  16.  —  »  Ibid.f.  is. 


laisser  la  liberté  de  leurs  consciences»  :  que  les  dé- 
putés n'ayant  rapporté  de  la  part  du  duc  que  des 
ordres  qui  parurent  trop  rigoureux  à  ceux  de  Lu- 
zerne et  de  Bobio ,  ils  écrivirent  à  Pragelas  et  aux 
autres  vallées  du  royaume  de  France,  pour  leur  de- 
mander conseil  et  secours  »  ;  qu'il  se  fit  un  traité 
entre  eux  de  s'entre-secourir  mutuellement,  sans 
jamais  pouvoir  traiter  d'accommodement  les  uns 
sans  les  autres  :  que  les  habitants ,  enflés  du  succès 
de  ce  traité ,  résolurent  de  refuser  les  conditions 
imposées  parle  duc,  et  désavouèrent  leurs  députés 
qui  les  avaient  accordées  :  que ,  pour  confirmer 
l'alliance  par  quelque  entreprise  mémorable,  ils  pil- 
lèrent les  vallées  voisines ,  et,  sous  prétexte  d'aller 
entendre  le  sermon  dans  une  église  ,  en  renversè- 
rent les  autels  et  les  images  :  qu'un  corps  de  trou- 
pes du  duc ,  qui  venaient  exécuter  le  traité  que  les 
députés  des  vallées  avaient  conclu ,  trouvèrent ,  au 
lieu  de  la  paix  qu'ils  attendaient ,  tous  les  habitants 
armés ,  qui  les  poussèrent  jusque  dans  la  citadelle , 
où  ils  les  contraignirent  de  se  rendre  à  discrétion  ; 
et  qu'enfin  le  comte  de  la  Trinité  étant  venu  à 
Luzerne  avec  son  armée,  et  ayant  mis  garnison  dans 
Saint-Jean ,  ce  fut  alors  qu'on  changea  d'avis , 
comme  on  a  vu,  et  qu'après  avoir  conclu  qu'on  pren^ 
drait  les  armes  contre  le  duc,  on  confirma  faccord 
arrêté  avec  ceux  de  Pragelas. 

M.  Basnage  a  raison  de  dire  que  la  Popelinière 
a  raconté  précisément  la  même  chose^.  Voilà  com- 
me ces  deux  auteurs  disent  positivement  le  con- 
traire de  ce  que  M.  de  Meaux  en  a  rapporté. 
Les  vaudois  de  l'obéissance  de  Savoie ,  par  le  com- 
mun avis  de  leurs  pasteurs,  ont  renoncé  à  la  patience 
et  au  martyre ,  dont  d'abord  ils  avaient  eu  quelque 
idée  :  ceux  de  Pragelas ,  sujets  du  roi ,  qui  font  de 
telles  confédérations  avec  des  étrangers  sans  la 
permission  de  leur  prince,  ne  sont  pas  moins 
criminels;  et  voilà  tout  ce  qui  restait  de  vaudois 
coupables  manifestement  de  la  rébellion  ,  dont  le 
ministre  avait  entrepris  de  les  excuser ,  jusqu'à 
dire  qu'on  n'en  trouva  pas  même  l'ombre  parmi  eux. 

Cependant  c'était  ici  cette  réponse  dont  on  me 
menaçait  il  y  a  deux  ans ,  et  qui  devait  me  con- 
vaincre d'énormes  infidélités.  Les  ministres  ne 
manquent  pas  de  se  vanter  les  uns  les  autres ,  et 
ils  éblouissent  les  simples  par  cet  artifice.  M.  Jurieu 
a  publié  qu'on  saurait  bien  me  montrer  que  j'avais 
falsifié  beaucoup  de  passages  dans  l'Histoire  des 
Variations ,  sans  néanmoins  en  marquer  un  seul. 
Dans  sa  petite  critique  de  trente-six  pages,  M. 
Burnet ,  qui  se  vante  d'avoir  détruit  toute  mon  his- 
toire ,  ajoute  qu'une  belle  plume ,  et  trop  belle  à 
son  gré  pour  la  matière  où  elle  s'emploie ,  me  fera 
voir  mon  peu  de  sincérité.  A  la  vérité  ,  ces  mes- 
sieurs n'ont  pas  voulu  se  charger  de  cette  recher- 
che; et  M.  Burnet  me  passe  tous  les  faits  que  j'ai 
rapportés  sur  sa  réforme  anglicane  et  sur  son  Cran- 
mer  ,  aussi  bien  que  sur  ses  autres  héros  ^ ,  sans  en 
contredire  aucun  :  aussi  ne  le  peut-il  pas,  puisque 
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je  les  ai  pris  de  lui-même.  La  gloire  de  découvrir 
mes  prétendues  faussetés  dans  la  conduite  variable 
dont  j'ai  convaincu  la  réforme ,  était  laissée  à  M. 
Basnage,  qui  répète  aussi  à  toutes  les  pages  que  je 
n'ai  rien  vu  par  moi-même  ;  que  j'ai  suivi  en  aveugle 
mes  compilateurs ,  en  relisant  tout  au  plus  les  en- 
droits qu'ils  m'avaient  marqués,  sans  considérer 
tout  le  reste ,  et  qu'aussi  je  suis  convaincu  de  faux 
partous  les  auteurs  quejeproduis  :  mais  c'est  prin- 
cipalement dans  le  fait  des  guerres  civiles ,  qu'il 
prétend  m'avoir  convaincu  d/a  ces  honteuses  fal- 
siGcations;  et  son  frère,  qui  fait  ce  qu'il  peut  dans 
son  Histoire  des  Ouvrages  des  Savants  pour  lui 
préparer  un  théâtre  favorable ,  a  remarqué  en 
particulier  que  c'est  sur  les  guerres  de  France  et 
d'Allemagne,  qu'on  accuse  M.  de  Meaux  de  bien 
des  infidélités^.  On  a  vu  les  principales  dont  on  m'ac- 
cusait ,  et  on  peut  juger  maintenant  de  la  sincérité 
de  M.  Basnage. 

Ce  ministre,  trop  aisément  ébloui  par  la  belle 
résolution  que  les  vaudois  avaient  fait  paraître, 
n'a  pas  voulu  passer  outre,  ni  pousser  plus  loin 
son  récit.  La  décision  des  vaudois  était  en  effet 
plus  forte  encore  que  M.  Basnage  ne  nous  l'a  re- 
présentée; puisqu'au  lieu  de  dire  simplement  que 
la  défense  n'était  pas  permise  contre  son  prince, 
M.  de  Thou  leur  fait  dire  :  loin  qu'on  pût  défen- 
dre sa  maison  et  ses  biens ,  qu'il  n'était  pas  même 
permis  de  défendre  sa  vie  contre  son  souverain. 
Mais  ces  courageuses  maximes,  si  promptement 
démenties  par  des  maximes  contraires,  ne  servent 
qu'à  justifier  ce  que  j'ai  dit  des  variations  de  la  ré- 
forme ,  qui  d'une  part  a  été  forcée  par  la  vérité  à 
reconnaître  ce  qu'on  doit  au  prince  et  à  la  patrie; 
et  de  l'autre  y  a  renoncé  par  d'expresses  décisions. 

On  peut  voir  encore  en  cette  occasion  ce  qu'on 
doit  attendre  de  notre  ministre  sur  l'histoire  des 
albigeois  et  des  vaudois,  où  il  prend  le  ton  de 
vainqueur,  d'une  manière  qui,  à  ce  qu'on  dit,  a 
ébloui  tout  le  parti  :  mais  j'espère  qu'il  faudra 
bientôt  déposer  cet  air  superbe  ;  et  dès  à  présent 
on  peut  voir  combien  l'histoire  vaudoise  est  in- 
connue à  cet  auteur,  en  la  reprenant  dès  son  ori- 
gine, puisqu'il  en  ignore  même  ce  qui  s'est  passé 
du  temps  de  nos  pères  :  jusqu'à  nous  donner  les 
vaudois  de  ce  dernier  temps  comme  des  gens  où 
l'on  cherche  en  vain  une  ombre  de  rébellion ,  et 
leurs  barbes  comme  des  docteurs  qui  n'ont  jamais 
varié  dans  une  partie  si  essentielle  de  la  doctrine 
chrétienne. 

Après  leur  décision ,  qui  fut  prononcée  en  1561 , 
toute  la  réforme  retentit  de  décrets  semblables , 
ou  la  domination  fut  ravilie,  et  la  majesté  blas- 
phémée. En  1562,  une  assemblée  tenue  à  Paris,  où 
étaient  les  principaux  de  l'Église,  résolut  qu'on 
prendrait  les  armes,  si  la  nécessité  amenait  les 
Églises  à  ce  point  *  :  c'est  Bèze  qui  le  raconte  dans 
son  Histoire  ecclésiastique  '.  Pour  excuser  l'Église 
de  cet  attentat,  M.  Basnage  fait  semblant  de  vou- 
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loir  douter  si  ces  principaux  de  l'Église  étaient 
ecclésiastiques,  ou  plutôt  laïques  '.  Sans  doute, 
il  y  avait  beaucoup  de  laïques;  puisque  les  assem- 
blées de  la  réforme  les  plusecclésiastiqiiessontcom- 
posées  d'anciens,  c'est-à-dire  de  purs  laïques ,  plus 
que  de  ministres.  Mais  enfin  s'il  y  eut  de  l'ordre 
dans  cette  assemblée ,  où  la  question  proposée  re- 
gardait la  religion  et  la  conscience ,  les  ministres 
y  devaient  tenir  le  premier  rang  :  et  sans  s'arrêter 
à  ces  chicanes  de  M.  Basnage,  Castelnau,  dont  il 
loue  l'histoire,  nous  apprend  qu'au  commencement 
de  la  guerre  civile  «  les  huguenots  firent  assembler 
«  le  synode  général  en  la  ville  d'Orléans,  où  il  fut 
«  délibéré  des  moyens  de  faire  une  armée,  d'amas- 
«  ser  de  l'argent,  lever  des  gens  de  tous  côtés,  et 
«  enrôler  tous  ceux  qui  pourraient  porter  les  ar- 
«  mes.  Puis  ils  firent  publier  jeûnes  et  prières  so- 
«  lennelles  par  toutes  leurs  Églises,  pour  éviter  les 
«  dangers  et  persécutions  qui  se  présentaient  con- 
«  tre  eux  *.  » 

Qu'on  dise  encore  que  ce  synode  général  n'é- 
tait pas  une  assemblée  ecclésiastique,  ou  qu'on 
n'y  approuva  pas  la  prise  des  armes  contre  le  roi  et 
la  patrie.  On  n'en  demeura  pas  là  :  il  se  tint  encore  un 
synode  à  Saint- Jean-d'Angely,  où  la  question  étant 
proposée  «  s'il  était  permis  par  la  parole  de  Dieu 
n  de  prendre  les  armes  pour  la  liberté  de  conscien- 
«  ce,  et  pour  délivrer  le  roi  et  la  reine,  contre 
«  ceux  qui  violent   les  édits  et  contre  les  per- 
«  turbateurs  du  repos  public;  il  fut  décidé  qu'on 
«  le  pouvait  3.  »  Laissons  à  part  les  prétextes  qui 
ne  manquent  jamais  à  la  révolte ,  et  dont  aussi  nous 
avons  vu  la  vanité.  Enfin  le  fait  est  constant ,  et  un 
synode  résolut,  par  la  parole  de  Dieu,  que  des 
sujets  peuvent  armer  sans  ordre  du  prince,  et  se 
soulever  contre  lui,  sous  prétexte  de  le  délivrer. 
Car  on  voulait  le  tenir  pour  captif  entre  les  bras 
des  princes  du  sang,  à  qui  les  états  généraux  l'a- 
vaient confié,  et  dans  le  sein,  pour  ainsi  parler^ 
de  son  parlement  et  de  sa  ville  capitale.  C'était  là 
qu'il  était  captif  selon  la  réforme,  et  il  eût  été  en- 
tièrement libre  entre  les  mains  du  prince  de  Condé 
et  des  huguenots.  Le  synode  le  décide  ainsi  ;  et 
afin  que  rien  ne  manque  à  l'iniquité ,  la  parole 
de  Dieu  y  est  employée.  La  même  chose  fut  réso- 
lue dans  un  synode  de  Saintes,  pour  raffermir  ceux 
qui  doutaient  «  si  cette  guerre  était  licite;  atten* 
«  du  que  le  roi  et  la  reine  sa  mère  ayant  l'admi' 
«  nistration  du  royaume  par  les  états,  et  le  roi 
«  de  Navarre,  lieutenant  général,  représentant  la 
«  personne  du  roi ,  tenaient  le  parti  contraire  *.  » 
Voilà  du  moins  le  fait  bien  posé:  et  on  supposait 
la  régente  bien  revenue  de  l'erreur  où  son  ambi- 
tion inquiète  l'avait  plongée.  Elle  tenait  le  parti 
contraire,  et  demeurait  bien  unie  avec  le  roi  de  Na- 
varre, représentant  la  personne  du  roi  par  l'auto- 
rité des  états.  Mais  le  prince  de  Condé,  son  cadet, 
avait  lui  seul  plus  d'autorité  que  tout  cela ,  parce 
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qu'il  se  disait  réformé,  et  qu'il  était  le  chef  du  par- 
ti :  en  sorte  que  ce  synode  ,  où  il  y  avait  soixante 
ministres,  résolut  par  la  parole  de  Dieu  (sans  la- 
quelle on  ne  résout  rien  dans  la  réforme)  que  la 
guerre  n'était  pas  seulement  permjse  et  légiti- 
MB,  mais  encore  absolument  kecessaire;  ce 
qui  fut  ainsi  décidé,  pour  user  de  leurs  propres 
termes ,  toutes  objections  et  doutes  bien  débattus 
par  tout  droit  divin  et  humain.  Voilà ,  ce  me  sem- 
ble ,  assez  de  synodes,  assez  d'assemblées  et  assez  de 
décrets  pour  autoriser  la  guerre  civile  -,  et  néanmoins 
on  en  vint  encore  àla  résolution  du  synode  natio- 
nal de  Lvon ,  que  nous  avons  rapportée ,  qui  confir- 
ma et  exécuta  toutes  les  résolutions  précédentes,  en 
leur  donnant  la  dernière  force  qu'elles  pouvaient 
recevoir  dans  le  parti.  Et  après  cela  je  suis  un 
faussaire  d'accuser  toute  la  réforme  d'avoir  entre- 
pris la  guerre  civile  par  principe  de  religion,  et 
en  corps  d'Église! 

Il  n'y  a  encore  qu'à  se  souvenir  des  décisions 
de  Calvin.  Il  n'y  a  qu'à  rappeler  celles  de  Bèze, 
qui  se  glorifie  «  d'avoir  averti  de  leur  devoir,  tant 
«  en  public  par  ses  prédications ,  que  par  lettres 
«  et  de  parole,  tant  M.  le  prince  de  Condé  que  M. 
«  l'amiral  et  tous  autres  seigneurs  et  gens  de  tou- 
«  tes  qualités,  faisant  profession  de  l'ïivangile, 
«  pour  les  induire  à  maintenir,  par  tous  moyens  à 
«  eux  jwssibles,  l'autorité  des  édits  du  roi  et  l'in- 
«  nocence  des  pauvres  opprimés  :  et  depuis ,  pour- 
o  suit  ce  réformateur,  il  a  toujours  continué  dans 
«  la  même  volonté,  exhortant  toutefois  un  chacun 
«  d'user  des  armes  en  la  plus  grande  modestie  qu'il 
«  est  possible,  et  de  chercher  après  l'honneur  de 
«  Dieu  la  paix  sur  toutes  choses ,  pourvu  qu'on 
«  NE  SE  laisse  décevoib  '.  »  C'cst  assez,  en  au- 
torisant la  révolte,  que  d'y  recommander  la  mo- 
destie; comme  si  on  pouvait  être  à  la  fois  et  mo- 
deste et  rebelle  contre  son  roi. 

Les  ministres  étaient  si  ardents  à  prêcher  la  guer- 
re, que  les  Rochelois,résolusaucommencement  à  de- 
meurer dans  l'obéissance,  furent  contraints  de  chas- 
ser Ambroise  Faget ,  dont  les  prêches  séditieux  les 
animaient  à  prendre  les  armes.  Le  fait  est  cons- 
tant par  Aubigné»  et  par  d'autres  historiens.  Il 
fallait  bannir  les  ministres,  lorsqu'on  voulait  de- 
meurer dans  son  devoir;  et  nous  avons  vu  qu'on 
ne  put  conclure  la  paix,  après  le  siège  d'Orléans, 
qu'en  excluant  les  ministres  de  toutes  les  délibéra- 
tions 3.  Il  ne  faut  donc  plus  demander  si  l'assem- 
blée de  Paris,  où  l'on  résolut  de  prendre  les  ar- 
mes ,  était  gouvernée  par  les  ministres  ;  et  la  pro- 
testation qu'ils  publièrent  contre  cette  paix  fit  bien 
voir  de  qui  venaient  les  conseils  de  la  guerre. 

Je  ne  dois  pas  omettre  ici  la  lettre  que  la  pré- 
tendue Église  de  Paris  écrivit  à  la  reine  Catheri- 
ne*, parce  qu'elle  est  d'un  style  extraordinaire 
envers  une  reine,  et  confirme  admirablement  tout 
ce  qu'on  a  vu  de  l'esprit  de  la  réforme.  Elle  fut 
écrite  en  1560,  un  peu    avant  la  condamnation 
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d'Anne  du  Bourg  :  et  la  lettre  porte  «  que  si  on 
«  attentait  plus  outre  contre  lui  et  les  autres  chré- 
«  tiens ,  il  y  aurait  grand  danger  de  troubles  et 
«  émotions,  et  que  les  hommes  ,  pressés  par  trop 
«  grande  violence,  ne  ressemblassent  aux  eaux 
«  d'un  étang,  la  chaussée  duquel  rompue,  les  eaux 
«  n'apportaient  par  leur  impétuosité  que  ruine  et 
«  dommage  aux  terres  voisines  :  non ,  poursui- 
«  vaient-ils,  que  cela  avfnt  par  ceux  qui  dessous 
«  leur  ministère  avaient  embrassé  la  réformation 
«  de  l'Évangile,  car  elle  devait  attendre  d'eux  toute 
«  obéissance  ;  mais  pour  ce  qu'il  y  en  avait  d'autres, 
«  en  plus  grand  nombre  cent  fois,  qui  connaissant 
«  les  abus  du  pape,  et  ne  s'étant  encore  rangés  à 
«  la  discipline  ecclésiastique,  ne  poubb  aient  sou- 
«  FBIB  la  persécution  :  de  quoi  ils  avaient  bien 
«  voulu  l'avertir,  afin  qu'avenant  quelque  raéchef , 
«  elle  ne  pensât  celui  procéder  d'eux.  « 

Bèze  nous  a  conservé  cette  lettre,  et  on  y  re- 
marque deux  choses  contraires.  En  apparence, 
on  y  promettait  une  obéissance  inviolable.  Le 
royaume  n'a  rien  à  craindre,  disent  les  ministres, 
de  ceux  qui  se  sont  soumis  à  leur  ministère  :  il  n'y 
a  que  ceux  des  réformés  qui  ne  sont  pas  encore 
rangés  à  la  discipline,  qui  ne  pourront  souffrir  la 
persécution  .les  autres,  aies  ouïr,  sont  à  toute  épreu- 
ve. Voilà  parler  en  sujets,  à  qui  la  loi  éternelle 
fait  sentir  leur  devoir.  Mais  ils  ne  demeurent  pas 
longtemps  sur  ce  ton  soumis  :  on  les  aurait  crus  trop 
endurants;  et  ils  ajoutent  aussitôt  après  qu'il  yen  a 
beaucoup  d'autres  parmi  eux  de  qui  tout  est  à 
craindre,  jusqu'aux  plus  grands  excès  et  jusqu'aux 
débordements  les  plus  furieux  :  ainsi  ils  diront,  si 
vous  voulez,  avec  saint  Paul,  pour  exagérer  leur 
patience  :  Nous  sommes  comme  des  brebis  desti- 
nées à  la  boucherie  •  :  mais  si  vous  les  pressez, 
ils  tiendront  bientôt  un  autre  langage,  et  vous 
diront  hardiment  :  Ne  vous  y  trompez  pas  ;  nous  ne 
sommes  pas  si  brebis  ni  si  patients  que  vous  pourriez 
croire  :  il  est  vrai  qu'il  y  en  a  parmi  vous  dont  vous 
n'avez  rien  à  craindre:  mais  le  nombreenest  petit,  le 
nombre  des  emportés  est  cc/i^/o/.s/j/i/s  grand.  Que 
ne  devait-on  craindre  de  cette  réforme  ?  Au  lieu  que 
les  premiers  chrétiens  disaient  aux  empereurs  et  à 
tout  l'empire,  comme  on  a  vu  dans  le  précédent 
Avertissement  »  :  Vous  n'avez  rien  à  craindre  de 
nous;  ceux-ci  écrivent  à  la  reine  :  Tout  esta  crain- 
dre. Leurs  menaces  ne  furent  pas  vaines  :  tôt  après 
on  les  vit  suivies  de  la  conjuration  d'Amboise,  de 
la  prise  universelle  des  armes,  des  décrets  de  trente 
synodes  qui  les  autorisaient  :  tout,  et  peuples  et 
ministi'es  même,  et  synodes  et  consistoires,  passa 
aux  rangs  de  ces  âmes  indisciplinées  dont  on  avait 
menacé  la  reine  :  on  vit  cette  prétendue  Église  de 
Paris,  qui  promettait  selon  l'Évangile  une  soumis- 
sion à  toute  épreuve .  sonner  le  tocsin  pour  animer 
toutes  les  autres  à  la  guerre;  et  les  ministres,  qui 
avertissaient  que  les  peuples ,  comme  les  eaux  d'un 
étang,  pourraient  enfin  rompre  leurs  digues,  furent 
les  premiers  à  les  lever. 

•  Rom.  Tiii,  39.  —  »  f^  .^vert. 
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Cette  seule  lettre  est  capable  de  poussera  bout  les 
Jurieu ,  les  Burnet ,  les  Basnage ,  et  en  un  mot  tous 
les  écrivains  de  la  réforme.  Car,  d'un  côté ,  la  pré- 
tendue Église  de  Paris  promet  une  obéissance  à 
toute  épreuve,  et  malgré  la  persécution  ;  ce  qu'elle 
n'aurait  pas  fait,  si  elle  ne  s'y  fût  sentie  obligée  par 
la  règle  de  la  vérité  :  de  l'autre ,  elle  menace  le  roi , 
en  la  personne  de  la  reine  sa  mère ,  et  lui  fait  en 
effet  la  guerre  un  an  ou  deux  ans  après.  Que  diront 
donc  les  ministres?  qu'il  est  permis  de  prendre  les 
armes  contre  son  roi  ?  la  prétendue  Église  de  Paris 
les  confond  par  ses  promesses  :  que  leur  parti  est 
demeuré  dans  la  soumission  ?  la  même  prétendue 
Église  les  dément  par  ses  menaces  :  que  la  réforme 
n'a  point  varié  dans  ce  dogme  si  essentiel  à  la  tran- 
quillité publique?  On  voit  toutes  les  variations ,  dont 
nous  l'avons  convaincue ,  ramassées  dans  une  seule 
lettre,  où,  en  même  temps  qu'elle  établit  la  loi  de 
l'obéissance,  elle  y  déroge  d'abord  par  ses  discours 
menaçants,  toute  prête  à  l'anéantir  parles  actions 
les  plus  sanguinaires. 

M.  Basnage  entreprend  de  justifier  la  réforme  de 
l'assassinat  du  duc  de  Guise;  et  d'abord  il  réussit 
mal  pour  l'amiral.  «  On  lui  fait  un  crime,  dit-il  », 
«  d'avoir  ouï  quelquefois  parler  du  dessein  d'assas- 
«  siner  le  duc  de  Guise,  sans  s'y  être  opposé  forte- 
«  ment.  »  Il  supprime  le  principal  chef  de  l'accusa- 
tion. L'amiral  n'est  pas  seulement  convaincu  d'avoir 
ouï  quelquefois  parler  de  cet  assassinat  :  il  avoue 
lui*même  que  l'assassin  lui  a  découvert  son  dessein 
en  partant  d'auprès  de  lui  pour  l'exécuter;  et  que, 
loin  de  l'en  détourner,  il  lui  donna  de  l'argent  pour 
se  monter,  et  pour  vivre  dans  l'armée  du  roi ,  où 
il  allait  le  commettre.  C'est  une  complicité  mani- 
feste :  c'est  non-seulement  nourrir  l'assassin,  mais 
lui  fournir  des  moyens  pour  exécuter  son  traître 
attentat.  Bèze  nous  a  conservé  la  déclaration  où  se 
trouve  cet  aveu  formel  de  l'amiral  ».  M.  Basnage 
le  tait ,  parce  qu'il  n'a  rien  à  y  répondre  ;  mais ,  avec 
tous  ses  artifices,  il  n'a  pu  dissimuler  deux  faits 
décisifs  :  l'un ,  que  l'amiral  a  su  le  crime;  l'autre , 
qu'il  n'a  voulu  ni  détourner  ni  découvrir  le  criminel. 
C'en  est  assez  pour  le  condamner,  selon  la  loi  éter- 
nelle qui  met  au  rang  des  coupables  ceux  qui  con- 
sentent au  crime,  et  ne  prennent  aucun  soin  de 
l'empêcher.  L'amiral ,  dit  M.  Basnage  3,  l'avait  fait 
autrefois  :  je  le  veux ,  quoique  je  ne  le  sache  que 
de  la  bouche  de.l'amiral  même,  qui  s'en  vante;  mais, 
en  tout  cas,  il  devait  donc  continuer  à  bien  faire  , 
et  à  satisfaire  à  une  loi  dont  il  avait  reconnu  la 
force.  Mais,  ajoute  M.  Basnage,  ce  qui  l'empêcha 
de  découvrir  cet  assassinat ,  c'est  que  le  dpc  de 
Guise  avait  attenté  à  sa  personne.  C'est  l'ami- 
ral qui  le  dit ,  et  le  dit  seul  et  le  dit  sans  preuve  : 
je  l'ai  fait  voir  dans  l'Histoire  des  Variations  4  : 
M.  Basnage  le  dissimule ,  et  il  croit  le  crime  du  duc 
de  Guise  sur  la  seule  déposition  de  son  ennemi  s. 
Ce  n'est  pas  ainsi  que  je  procède,  et  j'ai  convaincu 
l'amiral  par  l'aveu  de  l'amiral  même.  Mais  après 
tout ,  et  quoi  qu'il  en  soit ,  la  justice  chrétienne 


souffre-t-elle  qu'on  permette  d'attenter  sur  son  en- 
nemi ,  ni  qu'on  laisse  périr  son  frère  pour  qui  Je*' 
sus-Christ  est  mort,  en  lui  permettant  de  courir 
à  la  trahison  et  au  meurtre,  sans  seulement  se 
mettre  en  peine  de  l'en  détourner  ;  pour  ne  pas  dire 
en  lui  fournissant  de  l'argent  et  du  secours?  Mais 
je  fais  nos  prétendus  réformés  d'une  conscience 
trop  délicate  sur  l'assassinat.  On  sait  assez  que 
d'Andelot  ne  s'excusa  que  faiblement  du  meurtre 
commis  en  la  personne  de  Charri  :  l'amiral  sou 
frère  n'en  fut  non  plus  ému  que  lui  '  :  ces  mes- 
sieurs voulaient  bien  qu'on  sût  qu'il  ne  faisait  pas 
bon  s'attaquer  à  eux ,  et  que  leurs  amis  ne  leur 
manquaient  pas  dans  le  besoin;  et  le  meurtre  ne 
leur  était  rien ,  pourvu  qu'on  ne  pût  pas  les  en  con- 
vaincre dans  les  formes.  Ce  ne  sont  pas  là  des  soup- 
çons, ce  sont  des  assassinats  bien  avérés  dans 
l'histoire.  La  prédiction  d'Anne  du  Bourg  coûta  la 
vie  au  président  Minard  ».  M.  Basnage  m'a  demandé 
si  j'étais  assez  crédule  pour  m'imaginer  que  Julien 
l'Apostat  ait  été  tué  par  un  ange  :  je  pourrais  bien 
à  mon  tour  lui  demander,  s'il  est  si  crédule  que 
de  croire  que  du  Bourg  ait  été  prophète ,  ou  que 
quelqu'un  des  esprits  célestes  ait  tué  Minard.  La 
réforme  était  toute  pleine  d'anges  semblables.  Les 
deux  compagnonsdu  président  n'échappèrenlà  leurs 
mains  que  par  hasard  :  mais  Julien  Frême  ne  s'en 
sauva  pas  :  «  Il  portait,  dit  Castelnau  3,  des  mé- 
«  moires  et  papiers  pour  faire  le  procès  à  plusieurs 
«  grands  protestants  et  partisans  de  cette  cause.  « 
Il  en  mourut  :  les  anges  de  la  réforme  ne  manquè- 
rent pas  leur  coup  à  cette  fois,  et  l'envoyèrent  avec 
le  président  Minard. 

Je  me  suis  senti  obligé  à  remarquer  ces  assassi- 
nats dans  l'Histoire  des  Variations ,  et  je  suis  en- 
core contraint  de  les  répéter  :  si  la  réforme  s'cfl 
fâche ,  je  veux  bien  m'en  taire  à  jamais,  pourvu  en- 
fin qu'elle  cesse  de  nous  tant   vanter  ses  héros 
et  sa  feinte  douceur.  M.  Basnage  nous  veut  faire 
accroire  que  tous  ces  meurtres  infâmes,  et  même 
celui  de    Poltrot,  fut  hautement  désavoué  par 
les  chefs  du  parti  :  il  ne  fut  que  faiblement  désa^ 
voué,  comme  on  a  vu  4,  puisque  l'amiral  en  avoue 
assez  pour  se  déclarer  complice.  Il  n'y  a  qu'à  revoir 
l'Histoire  des  Variations ,  pour  en  demeurer  con- 
vaincu. Pour  Bèze ,  je  lui  fais  justice  ;  et  je  re- 
connais que  Poltrot,  après  l'avoir  accusé  d'abord, 
persista  jusqu'à  la  mort  à  le  décharger  s.  M.  Bas- 
nage le  répète,  et  prouve  parfaitement  bien  ce 
que  personne  ne  lui  conteste;  mais  en  récom- 
pense il  ne  dit  mot  sur  ce  qui  charge  la  réforme 
de  tous  ces  crimes  :  c'est  que  Poltrot  et  les  au- 
tres s'en  expliquaient  hautement ,  sans  que  per- 
sonne les  en  reprît;  ce  qui  montre  combien  la  ré- 
forme était  indulgente  à  ces  pieux  assassinats.  J'ai 
aussi  reproché  à  Bèze  l'approbation  qu'il  avait 
donnée  à  l'entreprise  d'Amboise,  sans  comparai- 
son plus  crimineile  que  le  meurtre  de  Poltrot  ^. 


'  Ba*n.p.  &23 
»  »  Vbi  tupra.  - 
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Ce  traître  pouvait-il  croire  que  ce  filt  un  crime  de 
massacrer  le  duc  de  Ouise,  après  avoir  vu  tout  le 
parti  entrer  par  conjuration  dans  un  semblable  des- 
sein contre  ce  prince,  avec  X approbation  des  plus 
doctes  théologiens  de  la  réforme,  et  de  Bèze  lui- 
même,  qui  en  trouve,  comme  on  a  vu  « ,  le  des- 
sein très-juste  ?  C'est  à  quoi  il  fallait  répondre  ;  mais 
le  ministre  ne  l'entreprend  pas.  J'avais  encore  ajouté, 
ce  qui  est  hors  de  tout  doute,  que  Bèze,  devant  l'ac- 
tion, ne  fit  rien  pour  t empêcher,  encore  qu'il 
ne  pût  pas  l'ignorer,  puisque  la  déclaration  en  était 
publique;  et  qxi^après  quelle  eut  été  faite,  il  n'ou- 
blia rien  pour  lui  donner  toute  la  couleur  d'une 
action  inspirée.  Pour  en  être  entièrement  convaincu, 
il  ne  faut  que  lire  l'Histoire  des  Variations,  et  voir 
en  même  temps  le  profond  silence  de  M.  Basnage. 
J'ai  satisfait  ce  ministre  sur  ce  qui  regarde  la 
France  ;  et  le  lecteur  peut  juger  si  son  livre ,  où  il 
laisse  sans  réplique  ce  qu'il  y  a  de  plus  convain- 
cant ,  et  oii  il  déguise  le  reste  avec  des  faussetés  si 
évidentes,  mérite   le  nom  de  réponse.  Il  ne  faut 
pas  laisser  croire  à  M.  Burnet  que'  sa  petite  criti- 
que sur  l'Histoire  des  Variations  soit  meilleure.  Il 
s'offense  du  juste  reproche  que  je  lui  ai  fait,  de 
parler  des  affaires  de  France  comme  un  protes- 
tant entêté  et  un  étranger  mal  instruit.  Je  fais  plus, 
car  je  lui  fais  voir  qu'il  a  pris  pour  le  droit  français 
ks  murmures  et  les  libelles  des  mécontents.  Com- 
ment s'en  peut-il  laver ,  puisqu'après  avoir  été  si 
bien  averti ,  il  tombe  encore  dans  la  même  faute  ? 
11  ne  faut  qu'entendre  sa  Critique,  où  il  parle  ainsi  : 
<•.  Si ,  dit-il  » ,  M.  de  Meaux  s'était  donné  la  peine 
«  de  parcourir  le  xxiii*  livre  de  M.  de  Thou , 
«  qui  traite  de  l'administration  des  affaires  sous 
*•  François  H ,  il  y  aurait  trouvé  tout  ce  que  j'ai 
«  allégué  concernant  les  opinions  des  jurisconsultes 
"  français.»  Sans  doute  je  l'aurais  trouvé;  mais  dans 
des  libelles  sans  nom.  Car,  continue  notre  docteur, 
«  M.  de  Thou  fait  un  long  extrait  d'un  livre  écrit 
«  sur  la  fin  du  mois  d'octobre  de  l'an  15.î9,  con- 
«  tre  la  part  qu'une  femme  et  des  étrangers  prenaient 
«  au  gouvernement  du  royaume.  »  Il  est  vrai  que 
tout  cela  se  trouve  dans  cet  extrait,  et  on  y  trouve 
encore  que  «  les  rois  de  France  ne  sont  en  âge  de 
«  régner  par  eux-mêmes  qu'à  vingt-cinq  ans  ^.  » 
Mais  on  y  trouve  en  même  temps,  que  ce  livre 
qu'on  fait  tant  valoir,  est  un  libelle  sans  nom  d'au- 
tewr,  qu'on  sema  parmi  le  peuple  pour  l'émouvoir, 
et  que  M.  de  Thou  a  rapporté  comme  un  fidèle  his- 
torien ,  de  même  qu'il  a  apporté  dans  le  même  en- 
droit, «  les  discours  licencieux  qu'on  répandait  ar- 
«  tificieusement  parmi  le  peuple ,  sous  prétexte  de 
«  défendre  la  liberté  publique.  »  Voilà  les  juris- 
consultes de  M.  Burnet,  et  les  sources oîi  il  a  puisé 
les  maximes  du  droit  public  des  Français. 

Mais  puisque  cent  ans  après  que  tous  ces  petits 
écrits  sont  dissipés,  et  que  l'histoire  en  a  reconnu 
la  malignité ,  INI.  Burnet  se  met  encore  à  la  tête  de 
ses  réformés  pour  les  défendre  :  venons  au  fond. 
C'est  un  fait  constant  que  François  H  était  reconnu 


'  G  dessus.  —  '  Crit.  p.  35. 
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pour  majeur  dans  tout  le  royaume  ;  la  reine  sa  mèr« 
présidait  à  tous  ses  conseils;  Antcine,  roi  de  Na- 
varre, premier  prince  du  sang,  qui  fut  sollicité  de 
troubler  le  gouvernement,  ne  se  laissa  pas  ébranler, 
non  plus  que  les  autres  princes  du  sang  '  :  le  seul 
prince  de  Condé,  que  ses  liaisons  avec  l'amiral  et  les 
huguenots  rendaient  suspect  dès  lors,  fit  quelques 
démarches  qui  n'eurent  aucun  effet,  et  qu'on  traita 
de  séditieuses  :  tout  était  tranquille  :  on  murmu- 
rait contre  les  princes  de  Guise,  comme  on  fait  con- 
tre les  autres  favoris,  bons  ou  mauvais  :  que  sert  ici 
de  parler  des  prétextes  dont  on  se  servit?  le  fond 
était  que  les  mécontents  voulaient  obliger  le  roi  à 
former  son  conseil  à  leur  gré.  Cependant  on  ne  niait 
pas  que  le  duc  de  Guise  n'eût  sauvé  l'État  en  plu- 
sieurs rencontres,  et  qu'au  grand  bonheur  de  la 
France  il  n'eût  été  bien  avant  dans  les  affaires  sous 
le  règne  précédent.  Metz  et  Calais  sont  des  témoins 
immortels  de  son  zèle  pour  le  bien  de  l'État  :  on 
s'obstinait  néanmoins  à  lui  trouver  le  cœur  étran- 
ger malgré  ses  services,  et  encore  que  la  branche 
d'oîi  il  était  issu  eût  fait  tige  en  France.  Quoi  qu'il 
en  fût,  ce  qui  décidait  contre  les  auteurs  du  libelle, 
c'est  que  le  gouvernement  était  reconnu  par  les 
armées  et  par  les  provinces,  dans  toutes  les  com- 
pagnies et  dans  tous  les  ordresdu  royaume  :  en  sorte 
que  les  affaires  allaient  leur  train  sans  contradiction 
jusqu'au  tumulte  d'Amboise,  auquel  tous  ces  libel- 
les préparaient  la  voie. 

Tous  ces  faits  sont  bien  constants  dans  notre 
histoire,  et  en  particulier  dans  celle  de  M.  de  Thou. 
Disons  plus  :  M.  Burnet  ne  nie  pas  lui-même  que 
dès  l'an  1374  il  n'y  eût  une  ordonnance  de  Charles 
V  ,  surnommé  le  Sage,  et  en  effet  le  plus  avisé  et 
le  plus  prévoyant  de  tous  nos  rois ,  qui  réglait 
les  majorités  à  quatorze  ans,  ou  pour  mieux  dire  à 
la  quatorzième  année.  Notre  auteur  fait  semblant 
de  croire  que  cette  ordonnance  ne  fut  pas  suivie  ; 
mais  c'est  nier,  non  quelques  faits  particuliers, 
mais  une  suite  de  faits  si  constants,  qu'il  n'y  a  pas 
moyen  de  les  désavouer  ;  puisqu'on  sait  non-seule- 
ment que  cette  ordonnance  de  Charles  V  a  été  sou- 
vent confirmée  par  ses  successeurs,  mais  encore, 
dans  le  fait,  que  toutes  les  minorités  arrivées  de- 
puis ont  été  réglées  sur  ce  pied-là.  Et  d'abord  Char- 
les VI ,  fils  de  Charles  V,  fut  déclaré  majeur  à  l'âge 
qui  y  était  porté.  Les  autres  rois ,  jusqu'à  Charles 
VIII,  étaient  venus  à  la  couronne  en  âge  viril  :  mais 
Charles  VIII  avait  seulement  treize  ans  et  demi  à 
la  mort  de  Louis  XI  son  père.  Cependant  il  fut  or- 
donné, dans  les  états  de  Tours,  qu'il  n'y  aurait 
aucun  régent  en  France  »  :  sa  personne  fut  con- 
fiée à  madame  de  Beaujeu,  sa  sœur  aînée,  de  quoi 
Louis,  duc  d'Orléans,  ne  fut  pas  content;  mais  la 
majorité  du  jeune  roi  n'en  fut  pas  moins  reconnue. 
Après  les  règnes  de  Louis  XII ,  de  François  I"-  et 
de  Henri  II ,  François  II  fut  le  premier  qui  tomba 
dans  le  cas  de  l'ordonnance  de  Charles  V  ;  et  encore 
qu'il  n'eût  que  quinze  ans ,  il  fut  natarelleraeut  et 
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sans  aucune  contradiction  reconnu  majeur,  confor- 
mément aux  derniers  exemples  de  Charles  VI  et  de 
Charles  VIII,  où  l'autorité  des  états-généraux  avait 
passé.  La  maxime  était  si  constante,  qu'elle  fut 
suivie  sans  difficulté  sous  Charles  IX ,  frère  et  suc- 
cesseur de  François  II,  qui  fut  aussi  sans  contra- 
diction déclaré  majeur  dans  saquatorzième  année,  et 
gouverna  son  royaume  par  les  conseils  de  la  reine 
sa  mère,  qui  avait  été  régente.  Car  pour  les  reines, 
que  l'auteur  sans  nom  du  libelle  séditieux  voulait 
exclure  absolument  du  gouvernement,  il  en  était 
démenti  par  les  exemples  des  siècles  passés.  Les 
régences,  quoique  malheureuses,  de  Frédégonde  et 
de  Brunehaut ,  ne  laissent  pas  de  faire  connaître 
l'ancien  esprit  de  nos  ancêtres  dès  l'origine  de  la 
monarchie;  et  sans  ici  alléguer  les  autres  régences, 
celle  de  la  reine  Blanche  était  en  vénération  à  tous 
les  peuples.  Il  y  avait  tant  d'autres  exemples  an- 
ciens et  modernes  d'une  semblable  conduite,  qu'on 
lie  pouvait  les  nier  sans  impudence.  Ainsi  le  gou- 
vernement n'eut  rien  d'extraordinaire  ni  d'irrégu- 
lier  sons  François  II,  et  M.  Burnet  n'a  pu  l'improu- 
ver  qu'en  préférant  les  libelles  aux  ordonnances, 
et  les  cabales  aux  conseils  publics. 

C'est  ainsi  que  Du  Tillet,  reconnu  par  tous  les 
Français  pour  le  plus  savant  et  le  plus  fidèle  inter- 
prète du  gouvernement  de  France,    est  devenu 
odieux  à  cet  auteur,  à  cause  qu'il  était  du  parti  royal  : 
il  voudrait  même  nous  faire  accroire  que  /!/.  de 
Thou  censure  Du  Tillet,  et  favorise  son  adver- 
saire '  ;  mais  il  ne  faut  que  ce  seul  endroit  pour  dé- 
couvrir la  mauvaise  foi  de  M.  Burnet,  puisque, 
loin  d'avoir  censuré  le  livre  de  Du  Tillet ,  M.  de 
Thou  lui  donne  au  contraire  ce  grand  éloge  :  que 
«  ce  livre,  qu'on  avait  blâmé  dans  le  temps  qu'il 
«  fut  publié,  en  haine  de  ceux  de  Guise  pour  qui 
«  il  fut  fait ,  fut  rappelé  en  usage  par  le  chance- 
«  lier  de  l'Hospital  durant  la  minorité  de  Charles 
«  IX,  et  élevé  à  un  si  haut  point  d'autorité,  qu'on 
«  lui  donna  rang  parmi  les  ordonnances  de  nos 
«  rois  *.  »  Ce  qu'il  dit,  que  ce  livre  de  Du  Tillet  fut 
rappelé  en  usage,  c'est  qu'ayant  été  imprimé  d'a- 
bord par  ordre  du  roi,  les  cabales  le  décrièrent; 
mais  la  face  des  choses  étant  changée,  comme  parle 
M.  de  Thou  ^ ,  et  l'expérience  ayant  fait  voir  que 
ceux  qui  voulaient  s'attirer  l'autorité  (durant  la 
minorité  des  rois)  avaient  mis  par  leur  ambition 
dans  un  extrême  péril  F  État  divisé  de  factions; 
tout  le  monde  connut  clairement  qu'il  en  fallait 
revenir  aux  maximes  que  Du  Tillet  avait  établies 
par  tant  d'ordonnances  et  tant  d'exemples  :  ,et  en 
effet,  après  la  décision  d'un  aussi  grave  chancelier 
que  Michel  de  l'Hospital,  ce  qu'avait  écrit  cet  auteur 
passa  pour  inviolable  parmi  nous ,  comme  tiré  des 
archives  et  des  registres  publics ,  qu'il  avait  ma- 
niés long-temps  avec  autant  de  fidélité  que  d'in- 
telligence. Voilà  comme  M.  de  Thou  a  censuré  Du 
Tillet,  et  voilà  comme  M.  Burnet  lit  ses  auteurs. 

Il  n'a  point  trouvé  d'autre  remède  à  ce  passage 
de  M.  de  Thou  que  do  le  corrompre.  Au  lieu  que  M. 
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de  Thou  dit  précisément  que  «  le  livre  de  Du  tillet 
«  fut  rappelé  en  usage  par  le  chancelier  de  riïospi- 
«  tal ,  is  liber  in  usum  revocatus  fuit  a  Michaéle 
«■  Hospitalio,  »  il  lui  fait  dire  que  c'est  l'ordon- 
nance de  Charles  V  qui  fut  rappelée  en  usage  par 
ce  savant  chancelier  :  au  lieu  que  M.  de  Thou  con- 
tinue à  dire  que  ce  livre  mérita  tant  d'autorité , 
qu'il  fut  mis  au  rang  des  ordonnances ,  M.  Bur- 
net lai  (ait  dire  que  l'ordonnance  de  Char  les  /^(dont 
il  n'est  fait  nulle  mention  en  cet  endroit  de  M.  de 
Thou)  fut  insérée  entre  les  édits  royaux  :  comme 
si  une  ordonnance  reçue  tant  de  fois  par  les  états- 
généraux,  et  si  constamment  pratiquée,  eût  eu  be- 
soin de  recevoir  une  nouvelle  autorité  du  chancelier 
de  l'Hospital;  ou  que  ce  fût  une  chose  bien  rare  de 
mettre  un  édit  royal  si  authentique  parmi  les  édits 
royaux.  Ce  qu'il  y  avait  de  rare  et  de  remarquable, 
c'est  de  donner  cette  autorité  au  livre  d'un  parti- 
culier ;  et  c'est  ce  qui  arriva,  dit  M.  de  Thou ,  à  ce- 
lui de  Du  Tillet  :  tant  on  le  jugea  rempli  des  sen- 
timents et  de  la  doctrine  de  toute  la  France. 

Que  M.  Burnet  cesse  donc  de  parler  de  nos  affai- 
res, puisque ,  toutes  les  fois  qu'il  y  met  la  main  , 
il  augmente  sa  confusion;  et  qu'il  cesse  d'attri- 
buer à  M.  de  Thou  ses  erreurs  et  ses  ignorances , 
en  falsifiant,  comme  il  fait,  un  si  grand  auteur. 
Il  triomphe  cependant  ;  et  comme  s'il  avait  fermé 
la  bouche  à  tous  les  Français,  il  insulte  au  gouver- 
nement de  France  •.  Je  ne  daignerai  lui  répondre  : 
ce  n'est  pas  à  un  homme  de  cette  trempe  de  cen- 
surer le  gouvernement  de  la  plus  noble  et  de  la 
plus  ancienne  de  toutes  les  monarchies  :  et  en  tout 
cas,  s'il  nous  veut  donner  pour  modèle  celui  d'An- 
gleterre, il  devrait  attendre  qu'il  eût  pris  une  forme 
arrêtée,  et  qu'on  y  fût  du  moins  convenu  d'une 
règle  stable  et  fixe  pour  la  succession,  qui  est  le 
fondement  des  États. 

Je  louerais  la  rétractation  que  fait  cet  auteur  de 
l'erreur  où  il  est  tombé  sur  la  régence  prétendue 
du  roi  de  Navarre  '  ;  mais  on  ne  doit  pas  se  faire 
honneur  de  si  peu  de  chose,  pendant  qu'on  persiste 
à  soutenir  des  erreurs  bien  plus  essentielles.  Si  M. 
Burnet  avait  à  se  repentir,  c'était  d'avoir  donné 
son  approbation  aux  révoltes  des  protestants  :  c'é- 
tait d'avoir  autorisé  la  plus  noire  des  conjurations, 
c'est-à-dire  celle  d'Amboise;  et,  pour  passer  à 
d'autres  matières ,  c'était  d'avoir  mis  au  rang  des 
plus  grands  saints  un  Cranmer,  qui  n'a  jamais  re- 
fusé sa  main,  sa  bouche,  son  consentement  aux 
iniquités  et  aux  violences  d'un  roi  injuste;  qui  lui 
a  sacrifié,  durant  treize  ans ,  sa  religion  et  sa  cons- 
cience; qui  en  mourant  a  renié  deux  fois  sa  croj^ance. 
et  dont  on  ose  encore  comparer  la  perpétuelle  et  in- 
fâme corruption  à  la  faiblesse  de  saint  Pierre,  qui 
n'a  duré  qu'un  moment,  et  qui  fut  si  tôt  expiée  par 
des  larmes  intarissables. 

Il  ne  peut  rester  aucun  doute  sur  les  révoltes 
de  la  réforme  en  France  :  et  les  palliations  de  IVI. 
Burnet  sont  aussi  faibles  pour  les  excuser,  que  cel- 
les de  M.  Basnage;  mais  peut-être  qu'il  aura  mieux 

'   Crit.  p.  37.  —  '  Jlid.  p.  34,  35. 


DE  L'HISTOIUE  DES  VARIATIONS. 


435 


réussi  à  colorer  les  rébellions  de  son  pays.  C'est  ce 
qu'il  est  bon  d'examiner  pendant  que  nous  sommes 
sur  cette  matière.  Il  est  constant ,  dans  le  fait,  que 
l'esprit  de  sédition  et  de  révolte  parut  en  Ecosse , 
comme  en  France  et  partout  ailleurs ,  dès  que  la 
nouvelle  réforme  y  fut  portée.  Elle  se  contint , 
comme  en  France ,  sous  les  règnes  forts ,  tel  que 
fut  celui  de  Jacques  V.  Comme  en  France,  elle 
s'emporta  aux  derniers  excès  sous  les  faibles  règnes 
et  dans  les  minorités;  telle  que  fut  celle  de  Marie 
Stuart ,  qui  avait  à  peine  six  jours  lorsqu'elle  vint 
à  la  couronne.  Une  si  longue  minorité ,  et  l'ab- 
sence de  la  jeune  reine ,  qui  était  en  France ,  oîj 
elle  épousa  le  dauphin  François,  donnèrent  lieu  aux 
réformés  de  son  royaume'  de  tout  entreprendre 
contre  elle.  Ils  commencèrent  à  s'autoriser  par  l'as- 
sassinat du  cardinal  David  Béton ,  archevêque  de 
Saint-André,  et  primat  du  royaume.  Il  est  constant, 
de  l'aveu  de  tous  les  auteurs,  et  entre  autres  de  M. 
Burnet',  que  le  prétendu  martyre  de  Georges 
Vischard ,  un  des  prédicauts  de  la  réforme ,  donna 
lieu  à  la  conjuration  par  laquelle  ce  cardinal  perdit 
la  vie.  On  répandit  une  opinion  qu'il  était  digne 
de  mort ,  pour  avoir  fait  mourir  Vischard  contre 
les  lois  »  ;  que  si  le  gouvernement  n'avait  pas  assez 
de  force  alors  pour  le  punir,  c'était  aux  particu- 
liers à  prendre  ce  soin,  et  que  les  assassins  d'un 
usurpateur  avaient  de  tout  temps  été  estimés  di- 
gnes de  louanges.  C'est  ce  que  raconte  M.  Burnet. 
On  reconnaît  le  génie  de  la  réforme,  qui  a  toujours 
de  bonnes  raisons  pour  se  venger  de  ses  ennemis 
et  usurper  la  puissance  publique.  Les  conjurés , 
prévenus  de  ces  sentiments,  entrèrent  dans  le  châ- 
teau du  cardinal  ;  et  l'ayant  engagé  à  leur  ouvrir 
la  porte  de  sa  chambre,  où  il  s'était  barricadé,  ils 
le  massacrèrent  sans  pitié.  Ainsi  ils  joignirent  la 
perfidie  à  la  cruauté.  «  La  mort  de  Béton ,  dit  M. 
«  Burnet ,  fit  porter  des  jugements  assez  opposés. 
«  Il  se  trouva  des  personnes  qui  voulurent  justifier 
«  les  conjurés ,  en  disant  qu'ils  n'avaient  rien  fait 
«  que  tuer  un  voleur  insigne.  D'autres ,  bien  aises 
«  que  le  cardinal  fût  mort ,  condamnaient  pour- 
«  tant  la  manière  dont  on  l'avait  assassiné,  et  y 
'  trouvaient  tbop  de  pebfidib  et  de  cruauté.  » 
S'il  y  en  eût  eu  un  peu  moins ,  l'affaire  aurait  pu 
passer.  Cestsur  cet  acte  sanguinaire  que  la  réforma- 
tion a  été  fondée  en  Ecosse  :  et  il  est  bon  de  remar- 
quer comment  il  est  raconté  dans  un  livre  imprimé 
à  Londres,  qui  a  pour  titre  :  Histoire  de  la  Ré/omia- 
tion  d'Ecosse^.  Après  s'être  saisis  du  château  et 
de  la  chambre  du  cardinal ,  par  la  perfidie  qu'on 
vient  de  voir,  les  conjurés  «  le  trouvèrent  assis 
«  dans  une  chaire,  qui  leur  criait  :  Je  suis  prêtre, 
«  je  suis  prêtre ,  ne  me  tuez  pas  !  Jean  Leslé ,  sui- 
«  vant  SCS  anciens  vœux,  frappa  le  premier,  et 
«  lui  donna  un  ou  deux  coups  ,  comme  fit  aussi 
«  Pierre  Carraichaelle.  Mais  Jacques  Malvin,  HOMME 
«  d'i'n  naturel  doux  et  très-modeste,  croyant 
«  qu'ils  étaient  tous  deux  en  colère ,  les  ar- 
•  pêta  en  disant  :  Cet  œuvre  et  jugement  de  Dieu 

»  Hitt  de  la  Réf.  1. 1,  Uv.  m,  p.  4<I  et  suiv.  —  »  Ibid. 
—  *  Uial.  de  la  R'J.  d'Ecosse,  a  Londres,  I6U,  p.  72. 


«  doit  être  fait  avec  une  plus  grande  gravité.  Alors 
«  présentante  pointe  de  i'épée  au  cardinal ,  il  lui 
«  dit  :  Repens-toi  de  ta  mauvaise  vie  passée ,  et  en 
«  particulier  d'avoir  répandu  le  sang  de  ce  nota- 
«  ble  instrument  de  Dieu,  Georges  Vischard,  qui, 
«  consumé  par  le  feu  devant  les  hommes ,  crie  néau- 
«  moins  vengeance  contre  toi  ;  et  nous  somm  es 
«  envoyés  de  Dieu  pour  en  faire  le  châtiment.  Car 
«  je  proteste  ici ,  en  présence  de  mon  Dieu ,  que 
«  ni  la  haine  de  ta  personne ,  ni  l'amour  de  tes 
«  richesses,  ni  la  crainte  d'aucun  mal  que  tu 
«  m'aurais  pu  faire  en  particulier,  ne  m'ont  porté 
«  ou  ne  me  portent  à  te  frapper  ;  mais  seulement 
«  parce  que  tu  as  été  et  que  tu  es  encore  un  en- 
«  nemi  obstiné  de  Jésus-Christ  et  de  son  Évan- 
«  gile.  Ensuite  il  lui  donna  deux  ou  trois  coups 
«  d'épée  au  travers  du  corps.  »  On  n'avait  jamais 
vu  encore  de  douceur  ni  de  modestie  de  cette  na- 
ture, ni  la  pénitence  prêchée  à  un  homme  en  cette 
forme,  ni  un  assassinat  si  religieusement  com- 
mis. On  voit  combien  sérieusement  tout  cela  est 
raconté  dans  VHistoire  de  la  Réformation.  dÉ- 
cosse.  C'est  en  effet  par  cette  action  que  les  réfor- 
més commencèrent  à  prendre  les  armes;  et  on 
lui  donne  partout  dans  cette  histoire  l'air  d'une 
action  inspirée  pour  l'honneur  de  l'Évangile.Tout  le 
monde  fut  persuadé  que  les  ministres  étaient  du 
complot  :  mais,  pour  ne  raconter  ici  que  les  choses 
dont  M.  Burnet  demeure  d'accord ,  il  est  certain 
que  les  conjurés  s'étant  emparés  du  château  oii  ils 
avaient  fait  le  meurtre,  et  y  ayant  soutenu  le  sié^e 
pour  éviter  la  juste  vengeance  de  leur  sacrilège, 
quelques  nouveaux  prédicateurs  allèrent  s'y  ré- 
fugier avec  eux'.  Cette  marque  d'intelligence  et 
de  complicité  est  manifeste  :  les  coupables  du  même 
crime  cherchent  naturellement  un  même  refuge. 
Mais  il  faut  voir  de  quelle  couleur  M.  Burnet  a 
voulu  couvrir  cette  honteuse  action  de  ses  prédi- 
«  cants.  Ces  nouveaux  prédicateurs,  dit-il  ',  lorsque 
«  le  coup  eut  été  fait,  allèrent  véritablement  se  ré- 
«  fugier  dans  le  château  oîi  les  assassins  s'étaient 
«  mis  à  couvert  ;  mais  aucun  d'eux  n'était  entré 
«  dans  cette  conjuration ,  pas  même  par  un  simple 
«  consentement;  et  si  plusieurs  tâchèrent  ensuite 
«  de  pallier  l'énormité  de  ce  crime ,  je  ne  trouve 
«  point  qu'aucun  entreprît  de  le  justifier.  »  On  voit 
déjà  deux  faits  constants  :  l'un,  que  ces  nouveaux 
prédicateurs  eurent  le  même  asile  que  les  meur- 
triers; et  l'autre,  qu'ils  pallièrent  l'énormité  du 
meurtre.  Voilà,  de  l'aveu  de  M.  Burnet,  les  premiers 
fruits  de  la  réforme  :  on  y  pallie,  selon  lui,  les  crimes 
les  plus  énormes.  Hé,  que  voulaient-ils  qu'ils  fis- 
sent? qu'ils  donnassent  ouvertement  leur  approba- 
tion, pour  se  rendre  exécrables  à  tout  le  genre  hu- 
main! C'est  ainsi  que  la  réforme  commence.  Tout  ce 
qu'on  peut  dire  en  faveur  de  ses  auteurs,  c'est  qu'en 
palliant  les  assassinats  les  plus  barbares  ils  n'en 
étaient  pas  venus  jusqu'à  l'excès  de  les  approuver 
ouvertement.  M.  Burnet  ajouteque  «  commeces  nou- 
«  veaux  prédicateurs  appréhendèrent  que  le  clergé 
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«  ne  vengeât  sur  eux  la  mort  de  Béton,  ils  se  re- 
«  tirèrent  dans  le  château  »  où  ils  s'étaient  réfu- 
giés. C'est ,  en  voulant  les  excuser,  achever  de  les 
convaincre.  Car,  je  demande,  quand  a-t-on  vu  des 
innocents  se  ranger  volontairement  avec  les  coupa- 
bles? et  si  au  lieu  de  se  disculper,  ou  de  se  mettre 
à  couvert  de  la  vengeance  publique ,  ce  n'est  pas  là 
au  contraire,  en  se  déclarant  complice,  l'irriter 
davantage?  Quel  exil  ne  devait-on  pas  plutôt  choi- 
sir qu'un  asile  si  infâme  et  pouvait-on  s'éloigner 
trop  de  gens  si  indignes  de  vivre?  Cependant  M. 
Burnet  raconte  lui-même  qu'un  nommé  Jea7i  Rough, 
un  de  ces  nouveaux  prédicateurs  de  l'Évangile,  j^^it 
sa  route  en  Angleterre^  ;  mais  ce  fut  à  cause  qu'il 
ne  put  souffi'ir  la  licence  des  soldats  de  la  garni- 
son, de  qui  la  vie  faisait  honte  à  la  cause  dont  ils 
se  couvraient ,  c'est-à-dire  à  la  réforme.  Ce  ne  fut 
ni  l'assassinat  commis  avec  perfidie  sur  la  personne 
-.d'un  cardinal  et  d'un  archevêque,  ni  l'audace  de  le 
défendre  par  les  armes  contre  la  puissance  publique, 
qui  firent  horreur  à  ce  prédicant;  mais  seulement  la 
licence  des  soldats  :  il  aurait  toléré  en  eux  l'assas- 
sinat et  la  rébellion,  si  le  reste  de  leur  vie  eût  un  peu 
mieux  soutenu  le  titre  de  réformés  qu'ils  se  don- 
naient. Au  surplus ,  et  lui  et  les  autres  docteurs  de 
la  réforme  se  joignirent  aux  meurtriers ,  et  ils  cher- 
chèrent des  excuses  à  leur  crime. 

Je  trouve  au  nombre  de  ceux  qui  se  joignirent  à 
ces  assassins,  Jean  Knox ,  ce  fameux  disciple  de 
Jean  Calvin,  et  le  chef  des  réformateurs  de  l'Ecosse'. 
On  le  croit  auteur  de  \ Histoire  de  la  Réjormation 
d'Ecosse,  où  l'on  vientde  voir  l'assassinat  étalé  avec 
autant  d'appareil  et  d'aussi  belles  couleurs  qu'on 
aurait  pu  faire  les  actions  les  plus  approuvées.  Il 
est  bien  constant  d'ailleurs  que  Jean  Knox  se  retira 
(îomme  les  autres  prédicants  dans  le  château  avec 
ks  meurtriers;  et  tout  ce  qu'on  dit  pour  l'excuser, 
c'est  qu'il  ne  s'y  mit  avec  eux  qu'après  la  levée  du 
siège  :  comme  si ,  en  quelque  temps  que  ce  fût ,  je 
ne  dis  pas  un  réformateur,  mais  un  homme  de  bien , 
n'eût  pas  dû  avoir  en  horreur  les  auteurs  d'un 
crime  si  énorme,  et  les  éviter  comme  des  monstres. 
Les  plus  zélés  défenseurs  de  ce  chef  de  la  réforme 
d'Ecosse  demeurent  d'accord  que  cette  action  est 
insoutenable.  M.  Burnet  n'a  osé  la  remarquer,  et 
il  dissimule  encore  ce  que  raconte  Buchanan,  et 
iiprès  lui  M.  deThou^,  que  Jean  Knox  reprenait 
ceux  du  château  des  viols  et  des  pilleries  qu'ils 
faisaient  dafis  le  voisinage  :  mais  sans  qu'on  ait 
remarqué  que  jamais,  non  plus  que  Jean  Rough, 
il  leur  ait  dit  le  moindre  mot  de  leur  assassinat. 

Il  aurait  trop  démenti  sa  propre  doctrine.  Car 
c'est  lui  qui,  dans  ce  fameux  Avertissement  à  la 
jioblesse  et  au  peuple  d'Ecosse ,  ne  craint  point  d'é- 
crire ces  mots  4  :  «  J'assurerai  hardiment  que  les 

*  gentilshommes ,  les  gou^verneurs ,  les  juges  et  le 
«  peuple  d'Angleterre,  devaient  non-seulement  ré- 
«  sister  à  Marie,  leur  reine ,  cette  nouvelle  Jézabel, 
«  dès  lors  qu'elle  conmiença  à  éteindre  l'Évangile  ; 

»  p.  4G3.  —  '  Buchan.  l.  iv.  Thtian.  I.  m.  —  3  Jbid.  — 
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«  mais  encore  la  faire  mourir  avec  tous  ses  prêtres 
«  et  tous  ceux  qui  entraient  dans  ses  desseins.  »  Qui 
doute  donc  qu'avec  ces  principes  un  tel  homme  ne 
dût  approuver  le  meurtre  du  cardinal  Béton,  puis- 
qu'il aurait  même  approuvé  celui  de  la  reine  d'An- 
gleterre et  de  tous  ses  prêtres,  non-seulement  de- 
puis qu'elle  eut  puni  du  dernier  supplice  les  auteurs 
de  la  réforme,  mais  encore  dès  le  moment  qu'elle 
commença  à  la  vouloir  supprimer? 

Tels  ontété  les  sentiments  des  auteurs,  et,  comme 
on  les  appelle  dans  le  parti,  des  apôtres  de  la  réforme, 
bien  éloignés  en  cela,  comme  en  tout  le  reste,  des 
apôtres  de  Jésus-Christ.  Ce  Jean  Knox  est  encore 
celui  dont  le  violent  discours  anima  tellement  le 
peuple  réformé  de  Perth  à  la  sédition,  qu^il  en  ar- 
riva des  meurtres  et  des  pilleries  par  toute  la  ville, 
que  l'autorité  de  la  régente  ne  put  jamais  apaiser. 
Depuis  ce  temps  la  révolte  ne  cessa  de  s'augmenter  : 
la  reine  n'eut  plus  d'autorité,  qu'autant,  dit  M. 
Burnet ,  qii'il  plut  à  ses  peuples  de  dépendre  de 
ses  volontés  :  ils  secondèrent  les  desseins  de  la  reine 
Elisabeth,  et  on  sait  jusqu'où  ils  poussèrent  leur 
reine  Marie  Stuart. 

On  trouve,  dans  l'Histoire  d'Ecosse,  qu'après 
qu'elle  eut  été  condamnée  à  mort,  le  roi  son  fils 
ordonna  des  prières  pour  elle  ;  mais  tous  les  mi- 
nistres refusèrent  de  les  faire.  Il  crut  que  la  religion 
dont  la  reine  faisait  profession  pouvait  les  empê- 
cher d'obéir  à  ses  ordres,  et  dressa  lui-même  cette 
formule  de  prière  :  qu'il  plût  à  Dieu  l'éclaircir 
par  la  lumière  de  la  vérité,  et  la  délivrer  du  péril 
où  elle  était.  Il  n'y  eut  qu'un  seul  ministre  qui 
obéit,  à  la  réserve  de  ceux  qui  étaient  domestiques 
du  roi  :  les  autres  aimèrent  mieux  ne  prier  pas  pour 
la  conversion  de  leur  reine ,  que  de  demander  à  Dieu 
qu'il  la  délivrât  du  dernier  supplice  auquel  ils  lâ 
voyaient  condamnée. 

Ils  ne  furent  pas  plus  tranquilles  sous  le  roi  Jac- 
ques son  fils ,  qui  crut  être  échappé  des  mains  de 
ses  ennemis,  plutôt  que  de  ses  sujets,  lorsque  l'or- 
dre de  la  succession  l'appela  de  la  couronne  d'Ecosse 
à  celle  d'Angleterre.  Tout  le  monde  sait  ce  qu'il 
dit  des  puritains  ou  presbytériens,  et  de  leurs  maxi- 
mes toujours  ennemies  de  la  royauté.  Enfin  il  eût 
cru  trouver  la  paix  dans  son  nouveau  royaume  d'An- 
gleterre, s'il  n'y  eût  pas  trouvé  cette  secte,  et  le 
même  esprit  que  Jean  Knox  et  Buchanan  avaient 
inspiré  aux  Écossais.  Mais  enfin  les  puritains ,  qui 
en  étaient  pleins,  ont  dominé  en  Angleterre  comme 
en  Ecosse;  et  ils  ont  fait  souffrir  au  fils  et  au  petit- 
fils  de  ce  roi  ce  qu'on  sait  et  ce  qu'on  voit.  L'Angle- 
terre a  oublié  ce  qu'elle  avait  conservé  de  meilleur 
de  l'ancienne  religion;  et  il  a  fallu,  comme  nous 
l'avons  monti-é  ailleurs  » ,  que  la  doctrine  de  l'in- 
violable majesté  des  rois  cédât  au  puritanisme. 
Toutes  les  conjurations  que  nous  avons  vues  s'éle- 
ver en  Angleterre  contre  les  rois  et  la  royauté  ont 
été  notoirement  entreprises  par  des  gens  de  ce  parti . 
Le  même  parti  a  renouvelé  de  nos  jours  l'assassinat 
du  cardinal  Béton ,  en  la  personne  d'un  de  ses  suo- 
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resseurs,  archevêque  de  Saint-André,  et  primat 
d'^''.cosse  comme  lui.  Les  proclamations  du  meur- 
trier '  et  celles  dos  autres  fanatiques ,  contre  les  rois 
et  l'État,  n'ont  point  eu  d'autres  fondemeiits  que 
ceux  que  Jean  Knox  et  Buchanan  ont  établis  en 
Ecosse  contre  les  rois  et  contre  ceux  qui  en  soute- 
naient l'autorité;  et  tout  ce  qu'ont  fait  ces  fanati- 
ques plus  que  les  autres ,  a  été  de  prêcher  sur  les 
toits  ce  que  les  autres  se  disaient  mutuellement  à 
l'oreille.  Tels  ont  été ,  encore  un  coup ,  les  fruits 
de  la  réforme  et  de  la  prédication  de  Jean  Knox  et 
des  calvinistes;  et  M.  Burnet,  qui  les  imite,  a 
donné  lieu  à  cette  addition  de  l'Histoire  des  Varia- 
tions de  la  réforme. 

Aûn  de  remonter  à  la  source ,  il  faut  aller  jusqu'à 
Luther,  et,  malgré  les  vaines  défaites  de  M.  Bas- 
nage  ,  faire  voir  l'esprit  de  révolte  dans  l' Allemagne 
protestante.  Cette  dispute  ira  plus  vite,  parce  qu'il 
V  a  moins  de  faits  :  mais  d'abord  il  y  en  a  un  ab- 
solument décisif  contre  Luther,  dans  ses  thèses  de 
l.j-40,  toutes   pleines  de  sédition  et  de   fureur, 
comme  on  le  peut  voir  par  la  simple  lecture  ».  i\L 
Basnage  excuse  Luther,  en  disant  «  qu'il  y  établit 
«  l'obéissance  due  au  magistrat,  lors  même  qu'il  per- 
«  sécute  ;  et  qu'il  y  a  décidé  qu'on  devait  abandon- 
«  ner  toutes  choses  plutôt  que  de  lui  résister  3,  » 
Je   l'avoue  ;    mais  ce  ministre    ne  connaît  guère 
l'humeur  de  Luther,  qui ,  après  avoir  dit  quelques 
vérités  pendant  qu'il  est  un  peu  de  sens  rassis,  entre 
tout  à  coup  en  ses  furies  aussitôt  qu'il  nomme  le 
pape,  et  ne  se  possède  plus.  C'est  pourquoi  à  ces 
belles  thèses,  où  il  avait  si  bien  établi  l'autorité 
du  magistrat,  il  ajoute  celles-ci,  dont  la  fureur  est 
sans  exemple  *  :  «  Que  le  pape  est  un  loup-garou 
«  possédé  du  malin  esprit;  que  tous  les  villages  et 
«  toutes  les  villes  doivent  s'attrouper  contre  lui  : 
«  qu'il  ne  faut  attendre  l'autorité,  ni  déjuge  ni  de 
«  concile  ,  ni  se  soucier  du  juge  qui  défendrait  de  le 
«  tuer:  que  si  ce  juge  ou  les  paysans  sont  tués  eux- 
«  mêmes  dans  le  tumulte  par  ceux  qui  poursui- 
«  vent  ce  monstre,  ils  n'ont  que  ce  qu'ils  méritent  : 
.  on  ne  leur  a  fait  aucun  tort,  nihilinjurix  illls 
«  illatum  est.  »  Ne  voilà-t-il  pas  le  juge  ou  le  magistrat 
bien  en  sûreté  sous  l'autorité  de  Luther!  H  pour- 
suit :  «  Qu'il  ne  faut  point  se  mettre  en  peine  si  le 
«pape  est  soutenu  par  les  princes,    par  les  rois, 
«  par  les  Césars  mêmes  :  que  qui  combat  sous  un 
«  voleur  est  déchu  de  la  milice  aussi  bien  que  du 
«  salut  étemel  :  et  que  ni  les  princes,  ni  les  rois, 
«  ni  les  Césars  ne  se  sauvent  pas  de  cette  loi ,  sous 
«  prétexte  qu'ils  sont  défenseurs  de  l'Église;  parce 
«  qu'ils  sont  tenus  de  savoir  ce  que  c'est  que  l'É- 
«  glise.  »  M.  Basnage  passe  tout  cela,  et  ne  craint 
pas  d'assurer  que  Luther  n'attaque  que  Vautorité 
vsurpée  et  tyraimique  des  papes  ^  ;  sans  seule- 
ment daigner  remarquer  qu'il  n'attaque  pas  moins 
violemment ,  non-seulement  les  juges  et  les  magis- 
trats, mais  encore  et   nommément  les  rois  et  les 

»  Proclam,  de  Jeun  Riisnel.  —  '  Luth.  t.  I,  p.  407.  SIeiJ. 
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princes ,  et  même  les  empereurs  qui  le  soutiennent  : 
qu'il  les  dégrade  de  la  milice  :  qu'il  les  metaw  rang 
des  bandits  qui  combattent  sous  un  chef  de  vo- 
leurs ,  et  qu'il  abandonne  leur  vie  au  premier  venu. 
Ce  n'est  pas  là  seulement  permettre  de  prendre  les 
armes  pour  se  défendre  des  persécuteurs  :  c'est  ou- 
vertement se  rendre  agresseurs ,  et  contre  le  pape 
et  contre  les  rois  qui  défendront  de  le  tuer;  et  on 
ne  peut  pas  pousser  la  révolte  à  un  plus  grand 
excès.  Le  chef  des  réformateurs  a  introduit  ces 


maximes. 

Ces  thèses,  soutenues  d^abord  en  1540,  furent 
jugées  dignes  par  Luther  d'être  renouvelées  en 
1;>45,  quelques  mois  avant  sa  mort  :  et  ce  cygne 
mélodieux  (car  c'est  ainsi  qu'on  prétend  que  le  pro- 
phète Jean  Hus  a  nommé  Luther)  répéta  cette 
chanson  en  mourant.  Elle  fut  suivie  des  guerres 
civiles  de  Jean-Fridéric,  électeur  de  Saxe,  et  de 
Philippe,  landgrave  de  Hesse,  contre  l'empereur, 
pour  soutenir  la  ligue  de  Smalcalde'.  M.  Basnage 
fait  semblant  de  me  vouloir  prendre  par  nies  pro- 
pres paroles,  à  cause  de  ce  que  j'ai  dit  »  :  que  l'em- 
pereur témoignait  que  ce  n'était  pas  pour  la  reli- 
gion qu'il  prenait  les  armes.  C'était  donc,  dit  .M. 
Basnage  3,  une  guerre  politique.  Il  raisonne  mal  .• 
pour  savoir  le  sentiment  des  protestants,  il  ne 
s'agit  pas  de  remarquer  ce  que  disait  Charles  Y;. 
mais  ce  que  disaient  les  protestants  eux-mêmes. 
Or  j'ai  fait  voir-*,  et  il  est  constant  par  leur  mani* 
feste,  etparSleidan  qui  le  rapporte  5,  qu'ils  s'au- 
torisaient du  prétexte  de  la  religion  et  de  l'Évan- 
gile, que  l'empereur,  disaient-ils,  attaquait  en  leurs 
personnes;  mêlant  partout  l'Antéchrist  romain^ 
comme  les  thèses  de  Luther  et  tous  ses  autres  dis- 
cours le  leur  apprenaient  :  c'était  donc,  dans  l'es- 
prit des  protestants ,  une  guerre  de  religion,  et  on 
pouvait  se  révolter  par  ce  principe. 

RI.  Basnage  en  convient  6;  mais  il  croit  sauver 
la  réforme  en  disant  qu'outre  le  motif  de  la  reli- 
gion ,  les  princes  alléguaient  encore  les  raisons 
d'État.  Il  raisonne  mal,  encore  un  coup;  car  ii 
suffit,  pour  ce  que  je  veux,  sans  nier  les  autres 
prétextes,  que  la  religion  en  ait  été  l'un  ,  et  même 
le  principal,  puisque  c'était  celui-là  qui  faisait  le 
fondement  de  la  ligue ,  et  dont  les  armées  rebelles 
étaient  le  plus  émues. 

Le  raisonnement  du  ministre  a  un  peu  plus  d'ap- 
parence,  lorsqu'il  dit  que  les  princes  d'Allemagne 
sont  des  souverains:  ;  d'où  il  conclut  qu'ils  peuvent 
légitimement  faire  la  guerre  à  l'Empereur.  Néan- 
moins il  se  trompe  encore;  et  sans  entrer  dans  la 
discussion  des  droits  de  l'Empire,  dont  il  parle 
très-ignoramment,  aussi  bien  que  du  droit  des 
vassaux,  Sleidan  dit  expressément  en  cette  occa- 
sion, comme  il  a  été  remarqué  dans  l'Histoire  des 
Variations  8,  que  le  duc  de  Saxe,  le  plus  conscien- 
cieux des  protestants ,  «  ne  voulait  pas  que  Char- 

'  Sleid.  lib.  XVI.  —  »  Far.  liv.  viil,  n.  651.  —  *  Basn.  ibW. 
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les  V  filt  traité  d'empereur  dans  le  manifeste ,  par- 
«  ce  qu'autrement  on  ne  pourrait  pas  lui  faire  la 
«  guerre  légitimement  :  alioqid  cum  eo  belligerari 
«  71071  licere.  »  ]\ï.  Basnage  passe  cet  endroit,  selon 
sa  coutume,  parce  qu'il  est  décisif  et  sans  réplique. 
Il  est  vrai  que  le  landgrave  n'eut  point  ce  scrupule: 
mais  c'est  qu'il  n'avait  pas  la  conscience  si  délicate, 
témoin  son  intempérance,  et,  ce  qui  est  pis,  sa 
polygamie,  qui  fait  la  honte  de  la  réforme.  Il  est 
vrai  encore  que  le  duc  de  Saxe  entreprit  la  guerre, 
ensuite  du  bel  expédient ,  dont  on  convint,  de  ne 
traiter  pas  Charles  V  comme  empereur,  mais 
comme  se  portant  pour  empereur  ^ .  Mais  tout  cela 
sert  à  confirmer  ce  que  j'ai  établi  partout  :  que  la 
réforme  est  toujours  forcée  par  la  vérité  à  recon- 
naître ce  qui  est  dû  aux  puissances  souveraines ,  et 
en  même  temps  toujours  prête  à  éluder  cette  obli- 
gation par  de  vains  prétextes.  M.  Basnage  n'a  donc 
qu'à  se  taire,  et  il  le  fait  :  mais  il  faudrait  donc  re- 
noncer à  la  défense  d'une  cause  qui  ne  se  peut  sou- 
tenir que  par  de  telles  dissimulations. 

Il  dissimule  encore, ce  qui  est  constant,  que  ces 
princes,  proscrits  par  l'empereur  comme  de  re- 
belles vassaux,  furent  contraints  d'acquiescer  à 
la  sentence;  que  le  duc  en  perdit  son  électoral  et 
la  plus  grande  partie  de  son  domaine;  que  l'em- 
pereur donna  l'un  et  l'autre;  que  cette  sentence 
tint  et  tient  encore  :  en  un  mot,  qu'il  punit  ces 
Itrinces comme  des  rebelles,  et  les  tint  comme  pri- 
sonniers non-seulement  de  guerre,  mais  encore 
d'État  ,sans  que  l'Allemagne  réclamât,  ni  que  les 
autres  princes  fissent  autre  chose  que  de  très-hum- 
bles supplications  et  des  offices  respectueux  envers 
l'empereur.  M.  Basnage  soutient  indéfiniment  que 
les  princes  d'Allemagne,  lorsqu'ils  font  la  guerre 
à  l'empereur,  ne  demandent  ni  grâce  ni  pardon  *. 
Ceux-ci  le  demandèrent  souvent,  et  avec  autant 
de  soumission  que  le  font  des  sujets  rebelles ,  et 
jurèrent  à  l'empereur  une  fidèle  obéissance,  comme 
une  diosequi  lui  était  due.  Tout  cela,  dis-je,  est 
constant  par  l'autorité  de  Sleidan  et  de  toutes  les 
histoires^  :  ce  qui  montre  dans  cette  occasion, 
quoi  qu'en  dise  M.  Basnage,  une  rébellion  mani- 
feste, pendant  qu'il  est  certain  d'ailleurs  que  la  re- 
ligion en  fut  le  motif;  qui  est  tout  ce  que  j'avais 
à  prouver. 

Dans  ce  temps ,  après  la  défaite  de  l'électeur 
et  du  landgrave,  arriva  la  fameuse  guerre  de  ceux 
de  Magdebourg ,  et  le  long  siège  que  cette  ville  sou- 
tint contre  Charles  V.  Les  protestants  se  défen- 
dirent par  maximes  autant  que  par  armes,  et  pu- 
blièrent en  1550  le  livre  qui  avait  pour  titre  :  Du 
droit  des  magistrats  sur  leurs  sujets;  oii  ils 
soutiennent  à  peu  près  la  même  doctrine  que  le 
ministre  Laiiguet,  sous  le  nom  de  Junius  Bru- 
lus,  que  Buchanan,  que  David  Paré,  que  les  au- 
tres protestants,  et  depuispeu  M.  Jurieu,  ont  éta- 
blie; c'est-à-dire  celle  qui  donne  aux  peuples  sujets 
un  empire  souverain  sur  leurs  princes  légitimes, 

'  Sliii.  ibid.  far.  lib.  vin.  —  '  Hasii.  ibid.  p.  501.  —  3 
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aussitôt  qu'ils  croiront  avoir  raison  de  les  appeler 
tyrans. 

Il  neplaît  pas  à  M.  Basnage  que  Luther  ait  mis 
en  feu  toute  l'Allemagne.  Qu'on  lise  le  ii^  livre  des 
Variations  ;  on  y  trouvera  que  les  luthériens  fu- 
rent les  premiers  qui  armèrent  pour  leur  religion 
sans  que  personne  songeât  encore  à  les  attaquer». 
Un  traité  imaginaire  entre  Georges,  duc  de  Saxe, 
et  les  catholiques  en  fut  le  prétexte  :  il  demeura 
pour  constant  que  ce  traité  n'avait  jamais  été  :  ce- 
pendant tout  le  parti  prit  les  armes.  Melanchton 
est  troublé  du  scandale  dont  la  bonne  cause  allait 
être  chargée  »,  et  ne  sait  comment  excuser  les  ac- 
tions énormes  que  fit  le  landgrave,  toujours  peu 
scrupuleux ,  pour  se  faire  dédommager  d'un  ar- 
mement ,  constamment  et  de  son  aveu ,  fait  mal 
à  propos  et  sur  de  faux  rapports.  Mais  Luther 
approuva  tout  ;  et  sans  aucun  respect  ni  ménage- 
ment pour  la  maison  de  Saxe,  dont  il  était  sujet, 
il  ne  menaça  de  rien  moins  le  duc  Georges,  qui 
était  un  prince  de  cette  maison ,  que  de  le  faire 
exterminer  par  les  autres  princes.  N'est-ce  pas 
là  allumer  la  guerre  civile.?  Mais  M.  Basnage  ne 
le  veut  pas  voir,  et  il  passe  tout  cet  endroit  des 
Variations  sous  silence. 

En  voici  un  où  il  croit  avoir  plus  d'avantage. 
On  a  rapporté  dans  cette  histoire  un  célèbre  écrit 
de  Luther,  où,  «  encore  que  jusqu'alors  il  eût  en- 
«  seigné  qu'il  n'était  pas  permis  de  résister  aux 
«puissances  légitimes,  »  il  déclarait  maintenant, 
contre  ses  anciennes  maximes,  «  qu'il  était  permis 
«  de  faire  des  ligues  pour  se  défendre  contre  I'em- 
«  PEREUR  et  contre  tout  autre  qui  ferait  la  guerre 
«  EN  SON  NOM  ;  et  que  non-seulement  le  droit , 
«  mais  encore  la  nécessité  et  la  conscience,  raet- 
«  tait  les  armes  en  main  aux  protestants  3.  »  .l'a- 
vais à  prouver  deux  choses  :  l'une ,  que  Luther 
fît  cette  déclaration  après  avoir  été  expressément 
consulté  sur  la  matière;  je  le  prouve  par  Sleidan  , 
qui  rapporte  la  consultation  des  théologiens  et  ju- 
risconsultes, où  il  assista,  et  où  il  donna  son  avis 
tel  qu'on  vient  de  le  rapporter 4  :  l'autre,  que  le 
même  Luther  mit  son  sentiment  par  écrit,  et  que 
«  cet  écrit  de  Luther,  répandu  dans  toute  l'Alle- 
«  magne,  fut  comme  le  son  de  tocsin  pour  exciter 
«  toutes  les  villes  à  faire  des  ligues  ;  »  ce  sont  les 
propres  termes  de  Melanchton  dans  une  lettre  de 
confiance  qu'il  écrit  à  son  ami  Cainérarius  :  et  le 
fait  que  je  rapporte  est  incontestable  par  le  témoi- 
gnage constant  de  ces  deux  auteurs. 

Ajoutons  que  Melanchton  même,  quelque  hor- 
reur qu'il  eût  toujours  eue  des  guerres  civiles, 
consentit  à  cet  écrit.  Car  après  avoir  enseigné  que 
tous  les  gens  de  bie7i  doivent  s'opposer  à  ces  ligues; 
après  s'être  glorifié  de  les  avoir  dissipées  l'année 
auparavant  5,  comme  il  a  été  démontré  dans  l'His- 
toire des  Variations  par  ses  propres  termes  ^  :  à 
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la  fin  il  s'y  laisse  aller,  quoiqu'en  tremblant  et  comme 
malgré  lui.  «  Je  ne  crois  pas,  dit-il ',  qu'il  faille 
«  bWmer  les  précautions  de  nos  gens  :  il  peut  y 
«  avoir  de  justes  raisons  de  faire  la  guerre.  Luther 
«  a  écrit  très-modérément ,  et  on  a  bien  eu  de  la 
«  peine  à  lui  arracher  son  écrit  :  je  crois  que  vous 
«  voyez  bien,  mon  cher  Camérarius,  que  nous 
«  n'avons  point  de  tort.  »  Tout  le  reste,  qu'on  peut 
voir  dans  l'Histoire  des  Variations  ,  est  de  même 
style.  Ainsi ,  quoiqu'ils  eussent  peine  à  apaiser  leur 
conscience,  Luther  et  Melanchton  même  franchirent 
le  pas  :  toutes  les  villes  suivirent ,  et  la  réforme 
se  souleva  contre  l'empereur  par  maxime. 

M.  Basnage  m'objecte  que  «  le  passage  de  Me- 
«  lanchton  que  je  cite  est  falsifié  *  :  Melanchton 
«  se  plaint,  poursuit-il,  qu'on  a  publié  cet  écrit 
«  dans  toute  l'Allemagne,  après  l'avoir  tronqué; 
«  M.  de  Meaux  efface  ce  mot,  qui  détruit  sa  preu- 
«  ve  :  car  on  sait  bien  que  l'écrit  le  plus  pacifique 
«  et  le  plus  judicieux  peut  produire  de  mauvais  ef- 
«  fets  quand  il  est  tronqué.  »  Voyons  si  ce  mot 
ôté  affaiblit  ma  preuve ,  ou  même  s'il  sert  quelque 
chose  à  la  matière.  Je  ne  cherchais  pas  dans  Me- 
lanchton le  sentiment  de  Luther  :  il  n'en  parle 
qu'obscurément  à  un  ami  qui  savait  le  fait  d'ail- 
leurs. C'est  de  SIeidan  que  nous  l'apprenons  ;  et  ce 
sentiment  deLuther  était,  en  termes  formels,  depe7*- 
vietlrede  se  liguer  pour  prendre  les  armes  même 
contre  l'empereur.  On  ea  a  vu  le  passage,  qui  ne 
souffre  aucune  réplique  :  aussi  M.  Basnage  n'y  en 
fait-il  pas.  De  cette  sorte  ma  preuve  est  complète  : 
la  doctrine  de  Luther  est  claire ,  et  nous  n'avons 
besoin  de  Melanchton  que  pour  en  apprendre  les 
mauvais  effets.  Il  nous  les  décou\Te  en  trois  mots, 
lorsqu'il  se  plaint  que  l'écrit  donna  le  signal  à  tou- 
tes les  villes  pour  former  des  ligues  ;  ces  ligues 
qu'il  se  glorifiait  d'avoir  dissipées ,  ces  ligues  qUe 
les  gens  de  bien  devaient  tant  haïr.  Les   ligues 
étaient  donc  comprises  dans  cet  écrit  de  Luther, 
et  les  ligues  contre  l'empereur,  puisque  c'était 
celles  dont  il  s'agissait ,  et  pour  lesquelles  on  était 
assemblé;  l'écrit  n'était  pas  tronqué  a  cet  égard, 
et  c'est  assez.  Qu'on  en  ait ,  si  vous  voulez ,  retran- 
ché les  preuves  dont  Luther  soutenait  sa  décision , 
ou  que  Melanchton  se  plaigne  qu'on  la  laisse  trop 
sèche  et  trop  crue  en  lui  ôtant  les  belles  couleurs 
dont  sa  douce  et  artificieuse  éloquence  l'avait  peut- 
être  parée  :  quoi  qu'il  en  soit ,  le  fait  est  constant  ; 
et  le  mot  que  j'ai  omis  ou  par  oubli  ou  comme  inu- 
tile, l'était  en  effet.  Mais  enfin  rétablissons  ce  mot 
oublié ,  si  M.  Bxisnage  le  souhaite  :  quel  avantage 
en  espère-t-il?  Si  cet  écrit  tronqué,  qui  soulevait 
toutes  les  villes  contre  l'empereur,  déplaisait  à  Lu- 
ther, que  ne  le  désavouait- il?  si  la  fierté  de  Lu- 
ther ne  luL  permettait  pas  un  tel  désaveu,  où  était 
la  modération  dont  Melanchton  se  faisait  honneur  ? 
Était-ce  assez  de  se  plaindre  à  l'oreille  d'un  ami 
d'un  écrit  tronqué,  pendant  qu'il  courait  toute 
l'Allemagne  ,  et  y  soulevait  toutes  les  villes.'  Mais 
ni  J^uther,  ni  Melanchton  même  ne  le  désavouent  ; 
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et  malgré  toutes  les  chicanes  de  M.  Basnage,  ma 
preuve  subsiste  dans  toute  sa  force,  et  la  réforme 
est  convaincue  par  ce  seul  écrit  d'avoir  passé  la  ré- 
bellion en  dogme. 

Le  ministre  revient  à  la  charge;  et  il  fait  dire 
à  Melanchton ,  que  Luther  ne  fut  point  consulté 
sur  la  ligue  '.  Mais,  à  ce  coup,  c'est  lui  qui  tron- 
que, et  d'une  manière  qui  change  le  sens.  Melan- 
chton ne  dit  pas  au  lieu  qu'il  cite,  c'est-à-dire 
dans  la  lettre  cxi ,  que  Luther  ne  fut  pas  consulté 
sur  la  ligue;  voici  ses  mots  :  «  Personne,  dit-il  », 
«  ne  nous  consulte  maintenant ,  ni  Luther  ni  moi, 
«  sur  les  ligues.  »  Il  ne  nie  pas  qu'ils  n'aient  été 
consultés  :  il  dit  qu'on  ne  les  consulte  plus  maitir 
tenant  ;  il  avait  dit  dans  la  lettre  précédente  :  «  On 
«  ne  nous  consulte  plus  tant  sur  la  question ,  s'il 
«  est  permis  de  se  défendre  par  les  armes  ^.  »  On  les 
avait  donc  consultés;  on  les  consultait  encore, 
mais  plus  rarement,  et  peut-être  avec  un  peu  de 
détour  :  mais  toujours  la  conclusion  était  qu'on 
pouvait  faire  des  ligues,  c'est-à-dire  prendre  les. 
armes  contre  l'empereur. 

Ce  n'était  plus  là  le  premier  projet,  ni  ces  beaux 
desseins  de  la  réforme  naissante ,  lorsque  Melan- 
chton écrivit  au  landgrave ,  c'est-à-dire  à  l'archi- 
tecte de  toutes  les  ligues  :  //  vaut  mieux  périr, 
que  d'émouvoir  des  guerres  civiles,  ou  d'établir 
l'Évangile,  c'est-à-dire  la  réforme,  par  les  armes  i; 
et  encore  :  Tous  les  gens  de  bien  doivent  s'opposer 
à  ces  ligues  *.  On  dit  que  Melanchton  était  faible 
et  timide;  mais  que  répondre  à  Luther,  qui  ne  vou- 
lait que  souffler  pour  détruire  l'Antéchrist  romain 
sans  guerre ,  sans  violence,  en  dormant  à  son  aise 
dans  son  lit,  et  en  discourant  doucement  au  coin 
de  son  feu?  Tout  cela  était  bien  changé ,  quand  il 
sonnait  le  tocsin  contre  l'empereur,  et  qu'il  donnait 
le  signal  pour  former  les  ligues  qui  firent  nager 
toute  l'Allemagne  dans  le  sang. 

Mais,  après  tout,  à  quoi  aboutit  tout  ce  dis- 
cours du  ministre  ?  Si  on  a  eu  raison  de  faire  ces 
ligues,  comme  il  le  soutient  ,  pourquoi  tant  excu- 
ser Luther  de  les  avoir  approuvées  ?  ]N*'oserait-on 
approuver  une  bonne  action  ?  Ou  bien  est-ce,  malgré 
qu'on  en  ait ,  qu'on  sent  en  sa  conscience  que  l'ac- 
tion n'est  pas  bonne ,  et  que  la  réforme ,  qui  la  dé- 
fend le  mieux  qu'elle  peut,  ne  laisse  pas  dans  le 
fond  d'en  avoir  honte  ? 

Il  ne  me  reste  qu'à  dire  un  mot  sur  les  guerres 
des  paysans  révoltés,  et  sur  celles  des  anabaptistes 
qui  se  mêlèrent  dans  ces  troubles.  Le  ministre 
s'échauffe  beaucoup  sur  cette  matière ,  et  se  donne 
une  peine  extrême  pour  prouver  que  Luther  n'a 
point  soulevé  ces  paysans;  qu'au  contraire,  il  a  im- 
prouvé leur  rébellion  ;  qu'il  a  défendu  l'autorité  du 
magistrat  légitime,  même  dans  son  livre  de  la  Li- 
berté chrétienne,  et  ailleurs,  jusqu'à  soutenir  qu'il 
n'est  pas  permis  de  lui  résister,  lors  même  qu'il 
est  injuste  et  persécuteur;  qu'il  a  toujours  détesté 
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les  anabaptistes  et  leurs  fausses  prophéties,  qu'il  a 
traitées  de  folles  visions  ;  qu'il  a  combattu  de  tout 
son  pouvoir  Muncer,  Pfifer,  et  les  autres  séduc- 
teurs de  cette  secte.  Il  emploie  un  long  discours  à 
cette  preuve  :  en  un  mot,  il  est  heureux  à  prouver 
ce  que  personne  ne  lui  conteste.  Il  a  voulu  avoir 
le  plaisir  de  me  reprocher  deux  ou  trois  fois  hardi- 
ment mes  calomnies  ;  mais  c'a  été  en  me  faisant 
dire  ce  que  je  ne  dis  pas ,  et  en  laissant  sans  répli- 
que ce  que  je  dis. 

Et  d'abord  pour  ce  qui  regarde  les  anabaptistes , 
pourquoi  s'étendre  à  prouver  que  Luther  les  a  détes- 
tés, et  s'opposa  avec  chaleur  à  leurs  visions  • .?  Je  le 
savais  bien,  et  je  l'ai  marqué  en  plus  d'un  endroit  de 
l'Histoire  des  Variations*.  Comment  Luther  n'au- 
rait-il pas  rejeté  Muncer  et  les  siens,  qui  le  traitaient 
de  second  pape  et  de  second  Antéchrist,  autant  à 
craindre  que  le  premier  contre  lequel  il  se  soulevait  .^ 
J'ai  reconnu  toutes  ces  choses,  et  je  n'ai  pas  laissé 
pour  cela  d'appeler  les  anabaptistes  unrejeton  de  la 
doctrine  de  Luther^  :  non  en  disant  qu'il  ait  ap- 
prouvé leurs  sentiments,  à  quoi  je  n'ai  pas  seule- 
ment songé  ;  mais  parce  qu'encore  qu'il  les  im- 
prouvât ,  il  était  vrai  néanmoins  que  les  anabap- 
tistes ne  s'étaient  formés  qu'en  poussant  à  bout 
ses  maximes. 

C'est  ce  qu'il  fallait  attaquer  ;  mais  on  n'ose.  Car 
qui  ne  sait  que  les  anabaptistes  n'ont  condamné  le 
baptême  des  petits  enfants ,  et  le  baptême  sans  im- 
mersion, qu'en  poussant  à  bout  cette  maxime  de 
Luther,  que  toute  vérité  révélée  de  Dieu  est  écrite, 
et  qu'en  matière  de  dogmes  les  traditions  les  plus 
anciennes  ne  sont  rien  sans  l'Écriture  ?  Disons  plus  : 
Luther  a  reproché  aux  anabaptistes  de  s'être  faits 
pasteurs  sans  mission  :  il  s'est  bien  déclaré  évan- 
géliste  par  lui-même  4  ;  et  il  n'a  fait  non  plus  de 
miracles  pour  autoriser  sa  mission  extraordinaire, 
que  les  anabaptistes  à  qui  il  en  demandait  ^.  Si 
Muncer  et  ses  disciples  se  sont  faits  prophètes 
sans  inspiration ,  c'est  en  imitant  Luther,  qui  a 
pris  le  même  ton  sans  ordre;  et  on  n'a  qu'à  lire 
les  Variations  pour  voir  qu'il  est  le  premier  des 
fanatiques  <*. 

M.  Basnage  me  fait  dire  que  Luther  n'était  pas 
innocent  des  troubles  de  l'Allemagne  i.  Déjà ,  ce 
n'était  pas  dire  qu'il  les  eût  directement  excités  : 
mais  j'ai  dit  encore  quelque  chose  de  moins;  voici 
mes  paroles  :  «  On  ne  croyait  pas  Luther  innocent 
«  des  troubles  de  l'Allemagne  **  :  »  il  fallait  me  faire 
justice,  en  reconnaissant  que  je  ménageais  les  ter- 
Dies  envers  Luther  comme  envers  les  autres,  et  que 
.e  prenais  garde  à  ne  rien  outrer.  Car,  au  reste , 
oa  croyait  si  peu  Luther  innocent  de  ces  troubles , 
Je  veux  dire  de  ceux  des  paysans  révoltés,  comme 
de  ceux  des  anabaptistes ,  que  l'empereur  en  fit  le 
reproche  aux  protestants  en  pleine  diète,  leur  di- 
sant que  «  si  on  avait  obéi  au  décret  de  Vomies , 
"  où  le  luthéranisme  était  proscrit  du  commun 
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«  consentement  de  tous  les  États  de  l'Empire,  on 
«  n'aurait  pas  vu  les  malheurs  dont  l'Allemagne 
«  avait  été  affligée ,  parmi  lesquels  il  mettait  au 
«  premier  rang  la  révolte  des  paysans  et  de  la  secte 
«  des  anabaptistes.  »  C'est  ce  que  raconte  SIeidan, 
que  j'ai  pris  à  garant  de  cette  plainte  '.  M.  Bas- 
nage  est  si  subtil ,  qu'il  ne  veut  pas  que  Charles  V 
ait  chargé  Luther  des  désordres  qu'il  imputait  au 
luthéranisme.  «  M.  de  Meaux,  dit-il»,  ajoute  du 
«  sien  que  Luther  fut  chargé  particulièrement  de 
«  ce  crime  dans  l'accusation  de  l'empereur;  ce  qui 
«  n'est  pas  :  »  et  sur  cela  il  s'écrie  :  «  Est-il  per- 
«  mis  d'ajouter  et  de  retrancher  ainsi  à  l'histoi- 
«  re  ?  »  Sans  doute ,  lorsqu'on  trouve  dans  l'histoire 
les  malheurs  attribués  au  luthéranisme ,  il  sera 
toujours  permis  d'ajouter  que  c'est  à  L.uther 
qu'il  s'en  faut  prendre.  Quoi  qu'en  dise  M.  Bas- 
nage,  les  protestants  répondirent  mal  à  ce  repro- 
che de  l'empereur,  lorsqu'ils  se  vantèrent  d'avoir 
condamné  et  puni  les  anabaptistes,  comme  ils  fi- 
rent les  paysans  révoltés;  car  l'empereur  ne  les  ac- 
cusait pasd'auojV  trempé  dans  leur  révolte,  comme 
le  veut  notre  ministre  ^  ;  mais  d'y  avoir  donné  lieu 
en  rejetant  le  décret  de  Vormes ,  et  en  soutenant 
Luther  et  sa  doctrine,  que  l'Empire  avait  proscrite. 
Les  effets  parlaient  plus  que  les  paroles  :  l'Empire 
était  tranquille  avant  Luther  :  depuis  lui  on  ne  vit 
que  troubles  sanglants ,  que  divisions  irrémédia- 
bles. Les  paysans  qui  menaçaient  toute  l'Allema- 
gne étaient  ses  disciples ,  et  ne  cessaient  de  le  ré- 
clamer. Le  fait  est  constant  par  SIeidan  4.  Les 
anabaptistes  étaient  sortis  de  son  sein ,  puisqu'ils 
s'étaient  élevés  en  soutenant  ses  maximes  et  en 
suivant  ses  exemples  :  qu'y  avait-il  à  répondre,  et 
que  répondront  encore  aujourd'hui  les  protestants  ? 
Diront-ils  que  Luther  réprimait  les  rebelles  par 
ses  écrits,  en  leur  disant  que  Dieu  défendait  la  sé- 
dition? On  ne  peut  pas  me  reprocher  de  l'avoir  dis- 
simulé dans  l'Histoire  des  Variations,  puisque  j'ai 
expressément  rapporté  ces  paroles  de  Luther^. 
Mais  j'ai  eu  raison  d'ajouter  en  même  temps , 
«  qu'au  commencement  de  la  sédition  il  avait  autant 
«  llatté  que  réprimé  les  paysans  soulevés  ^  ;  «  c'est- 
à-dire,  en  les  réprimant  d'un  côté,  qu'il  les  incitait  J 
de  l'autre ,  tant  il  écrivait  sans  mesure.  Est-ce  bien  * 
réprimer  une  populace  armée  et  furieuse,  que  d'é- 
crire publiquement  qu'on  «  exerçait  sur  elle  une 
«  tyrannie  qu'elle  ne  pouvait,  ni  ne  voulait,  ni  ne 
«  devait  plus  souffrir  7  ?  »  Après  cela ,  prêchez  la 
soumission  à  des  gens  que  vous  voyez  en  cet  état , 
ils  n'écoutent  que  leur  passion,  et  l'aveu  que  vous 
leur  faites ,  qu'ils  ne  peuvent  ni  ne  doivent  pas 
souffrir  davantage  les  maux  qu'ils  endurent.  Mais 
Luther  passe  plus  avant,  puisqu'après  avoir  écrit 
séparément  aux  seigneurs  et  à  leurs  sujets  rebelles; 
dans  un  écrit  qu'il  adressait  aux  uns  et  aux  autres, 
il  leur  «  criait  qu'ils  avaient  tort  tous  deux  ;  et  que 
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«s'ils  ne  posaient  les  armes,  ils  seraient  tous 
«  damnés'.  «  Parler  en  cette  sorte,  non  pas  aux 
sujets  rebelles  seulement  comme  il  fallait,  mais 
;uix  sujets  et  aux  seigneurs  indifféremment,  à  ceux 
dont  les  armes  étaient  légitimes  et  à  ceux  dont  elles 
étaient  séditieuses;  c'est  visiblement  enfler  le  cœur 
des  derniers  et  affaiblir  le  droit  des  autres.  Bien 
plus,  c'est  donner  lieu  aux  rebelles  de  dire  :  Nous 
désarmerons  quand  nous  verrons  nos  maîtres  désar- 
mes :  c'est-à-dire  qu'ils  ne  désarmeront  jamais;  à 
plus  forte  raison  les  princes  et  les  seigneurs  ne  dé- 
sarmeront pas  les  premiers.  Ainsi  cet  avis  bizarre 
de  Luther  était  propre  à  faire  qu'on  se  regardât  l'un 
l'autre,  et  que,  loin  de  désarmer,  on  en  vînt  aux 
mains  ;  ce  qui  en  effet  arriva  bientôt  après.  Qui  ne 
voit  donc  qu'il  fallait  tenir  un  autre  langage,  et,  en 
ordonnant  aux  uns  de  poser  les  armes ,  avertir  les 
autres  d'en  user  avec  clémence,  même  après  la  vic- 
toire? Mais  Luther  ne  savait  parler  que  d'une  ma- 
nière outrée  :  après  avoir  flatté  ces  malheureux  jus- 
qu'à dire  les  choses  que  nous  venons  d'entendre,  il 
conclut  à  les  passer  tous  dans  le  combat  au  fil  de  l'é- 
pée,  même  ceux  qui  auront  été  entraînés  par  force 
dans  des  actions  séditieuses' ,  encore  qu'ils  tendent 
les  mains  ou  le  cou  aux  victorieux.  On  en  pourra  voir 
davantage  dans  l'Histoire  des  Variations.  Il  y  fallait 
répondre  ou  se  taire ,  et  ne  se  persuader  pas  que 
Luther  eût  satisfait  à  tous  ses  devoirs  en  parlant  en 
général  contre  la  révolte.  Mais  encore ,  d'où  lui  ve- 
nnient  des  mouvements  si  irréguliers,  si  ce  n'est 
qu'un  homme,  enivré  du  pouvoir  qu'il  croit  avoir  sur 
la  multitude,  fait  paraître  partout  ses  excès  ;  ou,  pour 
mieux  dire,  qu'un  homme  qui  se  croit  prophète, 
sans  que  le  bon  esprit  du  Seigneur  soit  tombé  sur 
lui,  s'imagine  qu'à  sa  parole  les  bataillons  hérissés 
baisseront  les  armes ,  et  que  tous ,  grands  et  petits , 
seront  atterrés  ? 

Pour  ce  qui  regarde  le  livre  de  la  Liberté  chrétien- 
ne; je  reconnais  avoir  écrit  «  qu'on  prétendait  que 
«  ce  livre  n'avait  pas  peu  contribué  à  inspirer  la  ré- 
«  bellion  à  la  populace*.  »  M.  Basnage  s'en  offense^, 
et  entreprend  de  prouver  que  Luther  y  a  bien  parlé 
de  l'autorité  des  magistrats.  Loin  de  le  dissimuler, 
j'ai  remarqué  en  termes  exprès  :  qu'en  parlant  in- 
distinctement en  plusieurs  endroits  de  son  livre 
«  contre  les  législateurs  et  les  lois,  il  s'en  sauvait  en 
a  disant  qu'il  n'entendait  point  parler  des  magistrats, 
«  ni  des  lois  civiles,  »  Mais  cependant  dans  le  fait 
deux  choses  sont  bien  avérées,  tant  par  les  deman- 
des des  rebelles,  que  par  SIeidan  qui  les  rapporte  5  : 
l'une,  que  ces  mallieureux,  entêtés  de  la  liberté  chré- 
tienne que  Luther  leur  avait  tant  prêchée,  se  plai- 
gnaient «  qu'on  les  traitait  de  serfs,  quoique  tous 
«  les  chrétiens  soient  affranchis  par  le  sang  de  Jésus- 
«  Christ.  »  Il  est  bien  constant  qu'Us  appelaient  ser- 
vitudes ,  beaucoup  de  droits  légitimes  des  seigneurs  ; 
et  quoi  qu'il  en  soit,  c'était  pour  soutenir  cette  li- 
berté chrétienne  qu'ils  prenaient  les  armes.  Il  n'eu 
faudrait  pas  davantage  pour  faire  voir  comment  ils 
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prenaient  ces  wlles  propositions  de  Luther  :  «  Le 
«  chrétien  est  maître  de  tout  :  le  chrétien  n'est  sujet 
n  à  aucun  homme  :  le  chrétien  est  sujet  à  toi^ 
«  homme'.  «  On  voit  assez  les  idées  que  de  tels  dis- 
cours mettent  naturellement  dans  les  esprits.  Ce 
n'est  rien  moins  que  l'égalité  des  conditions,  c'est- 
à-dire  la  confusion  de  tout  le  genre  humain.  Quand 
après  on  veut  adoucir  par  des  explications  ces  pa- 
radoxes hardis,  le  coup  est  frappé,  et  les  esprits 
qu'on  a  poussés  dans  des  excès  n'en  reviennent  pas 
à  votre  gré.  M.  Basnage  excuse  ces  propositions  en 
disant  que  selon  Luther  «  le  chrétien,  selon  l'âme, 
«  est  libre  et  ne  dépend  de  personne  ;  mais  qu'à  l'é- 
«  gard  du  corps  et  de  ses  actions ,  il  est  sujet  a  tout 
«  le  monde.  »  Tout  cela  est  faux  à  la  rigueur  :  car  ni 
tout  homme  n'est  sujet  à  tout  homme  selon  le  corps , 
puisqu'il  y  a  des  seigneurs  et  des  souverains,  sur  le 
corps  desquels  les  sujets  ne  peuvent  attenter  sans 
crime  en  quelque  cas  que  ce  .soit;  ni  l'indépendance 
de  l'âme  n'est  si  absolue  ,  qu'il  ne  soit  vrai  en  même 
temps  que  toute  âme  doive  être  soumise  aux  puis- 
sances supérieures  et  à  leurs  commandements ,  jus- 
qu'au point  d'en  être  liée  même  dans  la  conscience,  se- 
lon saint  Paul  ».  Ce  n'est  donc  point  enseigner,  mais 
tromper  les  hommes ,  que  de  leur  tenir  en  cette  sorte 
de  vagues  discours;  et  on  peut  juger  de  ce  qu'opé- 
raient ces  propositions  toutes  crues ,  comme  Luther 
les  avançait,  puisqu'elles  sont  encore  si  irrégulières 
avec  les  excuses  et  les  adoucissements  de  M.  Bas- 
nage. 

Mais  le  livre  de  la  Liberté  chrétienne  produisit 
encore  un  autre  effet  pernicieux.il  inspirait  tant  de 
haine  contre  tout  l'ordre  ecclésiastique,  et  même 
contre  les  prélats  qui  étaient  en  même  temps  souve- 
rains ,  qu'on  croyait  rendre  service  à  Dieu  lorsqu'on 
en  secouait  le  joug,  qu'on  appelait  tyrannique. 
L'erreur  passait  aisément  de  l'un  à  l'autre  :  je  veux 
dire,  comme  il  a  été  remarqué  dans  l'Histoire  des 
Variations*,  que  mépriser  les  puissances  soutenues 
«  par  la  majesté  de  la  religion ,  était  un  moyen  d'af- 
«  faiblir  les  autres.  »  C'est  précisément  ce  qui  ar- 
riva dans  la  révolte  de  ces  paysans  :  ils  commencè- 
rent par  les  princes  ecclésiastiques ,  comme  il  paraît 
par  Sleidau'*;  et  la  révolte  attaqua  ensuite  sans  me- 
sure et  respect  tous  les  seigneurs.  C'en  est  trop  pour 
faire  voir  qu'on  avait  raison  àt prétendre  que  le  livre 
de  la  Liberté  chrétienne  n'avait  pas  peu  contribué 
à  inspirer  la  rébellion^. 

Et  puisque  M.  Basnage  nous  met  sur  cette  ma- 
tière, il  faut  encore  qu'il  voie  un  beau  discours  de 
Luther.  Lorsque  les  séditieux  semblaient  n'en  vou- 
loir qu'aux  seuls  ecclésiastiques,^  et  qu'ils  n'avaient 
même  pas  encore  pris  les  armes ,  Luther  leur  parlait 
en  cette  sorte  :  Ne  faites  point  de  sédition  :  il  fal- 
lait bien  commencer  par  ce  bel  endroit;  car  sans  ce- 
la qui  aurait  pu  le  supporter.'  Mais  voici  comme  \l 
continue  ^  :  «  Rien  que  les  ecclésiastiques  paraissent 
«  en  évident  péril ,  je  crois  ou  qu'ils  n'ont  rien  à 
«  craindre,  ou  qu'en  tout  cas  leur  péril  ne  sera  pas 
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«  tel,  qu'il  pénètre  dans  tous  leurs  États,  ou  qu'il 
«  renverse  toute  leur  puissance.  Un  bien  autre  péril 
«  les  regarde;  et  c'est  celui  que  saint  Paul  a  prédit 
«  après  Daniel,  qui  est  que  leur  tyrannie  tombera, 
«  sans  que  les  hommes  s'en  mêlent,  par  l'avènement 
«  de  Jésus-Christ  et  par  le  souffle  de  Dieu  :  c'était 
«  là,  poursuivait-il,  son  fondement  ;  c'est  pour  cela 
«  qu'iL  NE  s'était  pas  beaucoup  OPPOSÉ  à  ceux 
«  qui  prenaient  les  armes  :  car  il  savait  bien  que  leur 
«  entreprise  serait  vaine;  et  que  si  on  massachait 
«  quelques  ecclésiastiques ,  cette  bouchekie  ne  s'é- 
«  tendrait  pas  jusqu'à  tous.  » 

On  voit ,  en  passant ,  l'esprit  de  la  réforme  dès  son 
commencement  :  chaque  temps  a  son  prophète,  et 
Luther  faisait  alors  ce  personnage  :  tout  était  alors 
dans  saint  Paul  et  dans  Daniel ,  comme  tout  est  pré- 
sentement dans  l'Apocalypse  :  sur  la  foi  de  la  pro- 
phétie, il  n'y  avait  qu'à  laisser  faire  les  séditieux 
contre  les  ecclésiastiques  :  ils  n'en  tueraient  guère  : 
et  Luther  se  consolait  de  les  voir  périr  d'abord  en  si 
petit  nombre,  parce  qu'il  était  assuré  d'une  vengeance 
plus  universelle  qui  allait  éclater  d'en-haut  sur 
eux.  Si  c'est  dans  cette  vue  qu'il  les  épargne ,  que  de- 
viendront-ils ,  hélas!  pour  peu  que  tarde  la  prophé- 
tie? Quoi!  le  saint  nom  des  prophètes  sera-t-il  tou- 
jours le  jouet  de  la  réforme ,  et  le  prétexte  de  ses  vio- 
lences et  de  ses  révoltes  ?  Mais  laissons  ces  plaintes , 
et  renfermons-nous  dans  celles  de  notre  sujet.  On 
nous  demande  quelquefois  la  preuve  des  séditions 
causées  parla  réforme,  et  poussées  dès  son  commen- 
cement contre  les  catholiques  et  contre  les  prêtres 
jusqu'à  la  pillerie  :  les  voilà  poussées  jusqu'au  meur- 
tre ;  et  c'est  Luther ,  témoin  non  suspect ,  qui  le  dé- 
pose lui-nîéme.  On  l'accuse  d'y  avoir  du  moins  con- 
nivé  :  on  n'a  pas  besoin  de  preuve  ;  et  c'est  lui-même 
qui  nous  avoue  qu'Une  s'y  estopposéque  faiblement, 
sans  se  mettre  beaucoup  en  peine  d'arrêter  le  cours 
de  la  sédition  armée.  Il  lui  laissait  massacrer  un 
petit  nombre  d'ecclésiastiques ,  et  c'était  assez  que 
la  boucherie  ne  s'étendit  pas  sur  tous.  Peut-on  nier, 
isous  couleur  de  réprimer  la  sédition ,  que  ce  ne  soit 
là  lui  lâcher  la  bride?  Je  n'avais  point  rapporté  cet 
étrange  discours  de  Luther  dans  l'Histoire  des  Va- 
riations :  on  pense  me  faire  accroire  que  j'y  exagère 
les  excès  de  la  réforme  :  on  voit ,  loin  d'exagérer,  que 
je  suis  contraint  de  supprimer  beaucoup  de  choses; 
et  on  verra  dans  tous  les  endroits  qu'on  attaquera 
de  cette  Histoire,  qu'on  a  si  peu  de  moyens  d'en  af- 
faiblir les  accusations ,  que  la  réforme  au  contraire 
paraîtra  toujours  plus  coupable  que  je  ne  l'ai  dit  d'a- 
bord ,  à  cause  que  j'étais  contraint  à  donner  des 
bornes  à  mon  discours. 

Cependant  on  ne  rougit  pas  de  m'accuser  de 
rnauvaisefoi\  et  même  de  calomnie.  Ces  repro- 
ches m'ont  fait  horreur ,  je  l'avoue  :  j'écris  sous  les 
yeux  de  Dieu;  et  on  a  pu  voir  que  je  tâche  de 
mesurer  toutes  mes  paroles ,  en  sorte  que  mes  ex- 
pressions soient  plutôt  faibles  qu'outrées.  S'il  faut 
vser  de  termes  forts ,  la  force  de  la  vérité  me  les 
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arrache.  M.  Basnage  m'objecte  une  contradiction 
se?isible  ',  en  ce  que  je  veux  çwe  Luther,  dès  l'an 
1^525,  ait  soulevé  ou  entretenu  la  rébellion  des 
patjsans,  pendant  que  j'avoue  ailleurs^  que  jus- 
qu'à la  ligue  de  Smalcalde,  qui  se  fit  longtemps 
après,  il  n'y  avait  rien  de  plus  inculqué  dans  sa, 
écrits  que  cette  maxime,  quon  ne  doit  jamais 
prendre  les  armes  pour  la  cause  de  l'Évangile.  Je 
reconnais  mes  paroles.  Certainement  je  n'avais 
garde  d'accuser  Luther  d'avoir  au  commencement 
rejeté  l'obéissance  due  au  magistrat,  et  même  au 
magistrat  persécuteur  :  puisqu'au  contraire  j'avoue 
que ,  bien  éloigné  d'en  venir  d'abord  à  cet  excès , 
il  enseigna  les  bonnes  maximes;  et  c'est  par  où  je 
le  convaincs  d'avoir  varié  lorsqu'il  en  a  pris  de  con- 
traires. Il  fallait  que  la  réforme  fût  confondue  par 
elle-même  dès  son  principe;  et  que  la  loi  éternelle 
la  forçât  d'abord  à  établir  l'obéissance,  qu'elle  de- 
vait réjeter  dans  la  suite.  Le  bien  ne  se  soutient 
pas  chez  elle;  il  n'y  prend  point  racine,  pour  ainsi 
parler,  parce  qu'il  n'y  a  jamais  toute  sa  force  :  de 
là  vient  aussi  qu'elle  sedémentdans  le  temps  même 
qu'elle  dit  la  vérité.  Luther  fomentait  la  rébellion 
qu'il  semblait  vouloir  éteindre;  etenunmot,  comme 
on  vient  de  voir,  il  inspirait  plus  de  mal  qu'il  n'en 
conseillait  en  effet  dans  ce  temps-là.  Mais  dans  la 
suite  il  ne  garda  point  de  mesure  :  il  enseigna  ou- 
vertement qu'on  peut  armer  contre  les  souverains , 
sans  épargner  ni  rois,  ni  Césars;  toute  l'Allemagne 
protestante  entre  dans  ces  sentiments;  la  contagion 
gagne  l'Êcossse  et  l'Angleterre  :  la  France  ne  s'en 
sauve  pas  :  la  réforme  remplit  tout  de  sang  et  de 
carnage  ;  dans  les  vains  efforts  qu'elle  fait  pour  ef- 
facer de  dessus  son  front  ce  caractère  si  visiblement 
antichrétien,  elle  succombe,  et  ne  trouve  plus  de 
ressource  qu'à  chercher  même  parmi  nous  de  mau- 
vais exemples  :  comme  si  réformer  le  monde  était 
seulement  prendre  un  beau  titre,  sans  valoir  mieux 
que  les  autres. 

Mais  si  on  ne  voulait  pas  éviter  soi-même  les  abus 
qu'on  reprenait  dans  l'Église,  il  ne  fallait  pas  du 
moins  approuver  ses  propres  égarements,  ni  s'en 
faire  honneur.  Nous  détestons  parmi  nous  tout  ce 
que  nous  y  voyons  de  mauvais  exemples ,  en  quel- 
que lieu  qu'ils  paraissent  et  de  quelque  nom  qu'ils 
s'autorisent  :  les  rébellions  des  protestants  sont  pas- 
sées en  dogmes  et  autorisées  par  les  synodes  :  ce 
n'est  point  un  mal  qui  soit  survenu  à  la  réforme 
vieillie  et  défaillante  :  c'est  dès  son  commencement 
et  dans  sa  force,  c'est  sous  les  réformateurs  et  par 
leur  autorité,  qu'elle  est  tombée  dans  cet  excès; 
et  des  abus  si  énormes  ont  les  mêmes  auteurs  que 
la  réforme. 

On  peut  voir  beaucoup  d'autres  cJioses  également 
convaincantes  sur  cette  matière  dans  un  livre  in- 
titulé Jvis  aux  Réfugiés,  qui  vient  de  tomber  en- 
tre mes  mains,  quoiqu'il  ait  été  imprimé  en  Hollande 
au  commencement  de  l'année  passée.  Cet  ouvrage 
semble  être  bâti  sur  les  fondements  de  ï Apologie 
des  Catholiques,  qui  n'a  laissé  aucune  réplique  aux, 
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piolestants;  mais,  pour  leur  ôter  tout  prétexte,  on 
y  ajoute  en  ce  livre  non-seulement  ce  qui  s'est  passé 
depuis,  mais  encore  tant  d'autres  preuves  de  ces 
excès  de  la  réforme ,  et  une  si  vive  réfutation  de  ses 
sentiments,  qu'elle  ne  peut  plus  couvrir  sa  confu- 
sion. Si  l'auteur  de  ce  bel  ouvrage  est  un  protes- 
tant, comme  la  préface  et  beaucoup  d'autres  rai- 
sons donnent  sujet  de  le  croire ,  on  ne  peut  assez 
louer  Dieu  de  le  voir  si  désabusé  des  préventions 
où  il  a  été  nourri,  et  de  voir  que  sans  concert  nous 
soyons  tombés  lui  et  moi  dans  les  mêmes  senti- 
ments sur  tant  de  points  décisifs.  Je  ne  dois  pas 
refuser  cette  preuve  de  la  vérité;  elle  se  fait  sentir 
à  qui  il  lui  plaît;  et  lorsqu'elle  veut  faire  concourir 
les  pensées  des  hommes  au  même  but,  nulle  diver- 
sité d'opinions  ou  de  pensées  ne  lui  fait  obstacle. 
Les  protestants  peuvent  voir  dans  cet  ouvrage' 
avec  quelle  témérité  M.  Jurieu  les  vantait,  il  y  a 
dix  ans,  comme  les  plus  assurés  et  les  plus  fidèles 
sujets  ».  On  leur  montre  dans  cet  ouvrage  l'affreuse 
doctrine  de  leurs  auteurs  contre  la  majesté  des  rois 
etcontrelatranquillité  des  États.  Toute  laressource 
de  la  réforme  était  autrefois  de  désavouer,  quoi- 
que avec  peu  de  sincérité,  tous  ces  livresque  l'esprit 
de  rébellion  avait  produits,  ceux  d'un  Buchanan, 
ceux  d'un  Paré,  ceux  d'un  Junius  Brutus,  et  tant 
d'autres  de  cette  nature;  mais  maintenant  on  leur 
ôte  entièrement  cette  vaine  excuse,  en  leur  montrant 
qu'ils  ont  confirmé,  et  qu'ils  confirment  encore  par 
leur  pratique  constante,  cette  doctrine  qu'ils  désa- 
vouaient; et  que  l'Église  anglicane,  qui  de  toutes  les 
protestantes  avait  le  mieux  conservé  la  doctrine  de 
l'inviolable  majesté  des  rois,  se  voit  contrainte  au- 
jourd'hui de  l'abandonner  3.  On  n'oublie  pas  que  M. 
Jurieu,  le  même  qui  nous  vantait  il  y  a  dix  ans  la 
fidélité  des  protestants  à  toute  épreuve,  jusqu'à  dire 
«•  que  tous  les  hugenots  étaient  prêts  de  signer  de 
«  leur  sang  que  nos  rois  ne  dépendent  pour  le  tem- 
«  porel  de  qui  que  ce  soit  que  de  Dieu ,  et  que  sous 
«  quelque  prétexte  que  ce  soit  les  suj  ets  ne  peuvent 
«  être  absous  du  serment  de  fidélité  •*;  »  à  la  fin  a 
embrassé  le  parti  de  ceux  qui  donnent  tout  pouvoir 
aux  peuples  sur  leurs  rois  :  qu'il  leur  laisse  par 
conséquent  le  pouvoir  de  s'absoudre  eux-mêmes , 
et  sans  attendre  personne,  de  tout  serment  de  fidé- 
lité et  de  toute  obligation  d'obéir  à  leurs  souverains  ; 
et  qu'il  s'est  par  ce  moyen  réfuté  lui-même ,  plus  que 
n'auraient  jamais  pu  faire  tous  ses  adversaires  en- 
semble. Par  là  on  découvre  clairement  que  la  réforme 
n'a  rien  de  sincère  ni  de  sérieux  dans  ses  réponses, 
qu'elle  les  accommode  au  temps,  et  les  fait  au  gré 
de  ceux  qu'elle  veut  flatter.  Ce  qui  donnait  prétexte 
aux  protestants  de  préférer  leur  fidélité  à  celle  des 
catholiques,  était  la  prétention  de  papes  sur  la 
temporalité  des  rois.  Mais  outre  qu'on  leur  a  fait 
voir  dans  ce  livre  que  toute  la  France,  une  aussi 
grande  partie  de  l'Église  catholique,  fait  profession 
ouverte  de  la  rejeter^;  on  montre  encore  plus  clair 


'  Avis,  etc.  p.  77.  —  '  Politiq.  du  Clergé.  —  ^  Avis,  p. 
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que  le  jour  que  s'il  fallait  comparer  les  deux  senti- 
ments, celui  qui  soumet  le  temporel  des  souverain» 
aux  papes,  et  celui  qui  le  soumet  au  peuple;  ce 
dernier  parti ,  où  la  fureur,  où  le  caprice,  où  l'i- 
gnorance et  l'emportement  domine  le  plus,  serait 
aussi  sans  hésiter  le  plus  à  craindre.  L'expérience 
a  fait  voir  la  vérité  de  ce  sentiment  ;  et  notre  Jge 
seul  a  montré,  parmi  ceux  qui  ont  abandonné  les 
souverains  aux  cruelles  bizarreries  de  la  multitude, 
plus  d'exemples  et  plus  tragiques  contre  la  personne 
et  la  puissance  des  rois  ,  qu'on  n'en  trouve  durant 
six  à  sept  cents  ans  parmi  les  peuples  qui  en  ce  point 
ont  reconnu  le  pouvoir  de  Rome.  Enfin  la  réforme, 
poussée  à  bout  pour  ses  révoltes,  produisait  pour 
dernièreexcuserexemple  des  catholiques  sous  Henri 
le  Grand  :  mais  on  l'a  encore  forcée  dans  ce  der- 
nier retranchement  ' ,  non-seulement  en  lui  faisant 
voir  combien  il  était  honteux ,  en  se  disant  réfor- 
més ,  de  faire  pis  que  tous  ceux  qu'on  était  venu 
corriger;  mais  encore  en  montrant  dans  le  bon 
parti ,  qui  é  tait  celui  du  roi,  des  parlements  tout 
entiers  composés  de  catholiques,  une  noblesse  in- 
finie de  même  croyance ,  et  presque  tous  les  évê- 
ques,  desquels  nulle  autorité  et  nul  prétexte  de  re- 
ligion n'avait  rien  pu  obtenir  contre  leur  devoir  : 
au  lieu  que  parmi  les  protestants,  lorsqu'on  y  a 
attaqué  les  souverains ,  la  défection  a  été  universelle 
et  poussée  jusqu'aux  excès  qu'on  a  vus.  Joignez  à 
toutes  ces  choses ,  si  évidemment  démontrées  par 
un  protestant  dans  V^vis  aux  Réfugiés,  ce  que 
j'ai  dit  dans  ces  deux  derniers  Avertissements  en 
me  renfermant,  comme  je  devais,  dans  la  défense 
des  Variations  contre  M.  Jurieu  et  M.  Basnage  qui 
les  attaquaient,  l'histoire  de  la  réforme  paraîtra 
affreuse  et  insupportable ,  puisqu'on  y  verra  tou- 
jours l'esprit  de  révolte,  en  remontant  depuis  nos 
jours  jusqu'à  ceux  des  réformateurs. 

Ainsi ,  par  un  juste  jugement.  Dieu  livre  au  sens 
réprouvé,  et  à  des  erreurs  manifestes,  ceux  qui 
prennent  des  noms  superbes  contre  son  Église,  et 
entreprennent  de  la  réformer  dans  sa  doctrine.  Té- 
moin encore  le  mariage  du  landgrave,  l'éternelle  con- 
fusion de  la  réforme,  et  l'écueil  inévitable  où  se  bri- 
seront à  jamais  tous  les  reproches  qu'elle  nous  fait 
des  abus  de  nos  conducteurs.  Car  y  en  a-t-il  un  plus 
grand  que  de  flatter  l'intempérance  jusqu'à  auto- 
riser la  polygamie,  et  d'introduire  parmi  les  chré- 
tiens des  mariages  judaïques  et  mahométans.?  Vous 
avez  vu  les  égarements  du  ministre  Jurieu  sur  ce 
sujet,  si  étranges  et  si  excessifs ,  que  plusieurs  bons 
protestants  en  ont  eu  honte.  J'ai  vu  les  écrits  de 
M.  deBeauval,  que  M.  Jurieu  tâche  d'accabler  par 
son  autorité  mini.strale;  j'ai  wl  la  lettre  imprimée 
d'un  ministre  sur  ce  sujet.  J'ai  cru  que  c'était  M, 
Basnage ,  confrère  de  M.  Jurieu  dans  le  ministère 
de  Roterdam  :  on  m'assure  que  c'est  un  autre ,  je  le 
veux;  et  quoi  qu'il  en  soit,  ce  ministre,  qui  m'est 
inconnu ,  pousse  vigoureusement  M.  Jurieu,  qui  de 
son  côté  ne  l'épargne  pas.  Le  mariage  du  landgrave 
et  l'erreur  prodigieuse  des  réformateurs  a  excité  <« 
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tumulte  parmi  les  ministres.  M.  Basnage  lui-même, 
qui  ne  veut  pas  être  l'auteur  de  la  lettre  publiée  con- 
tre son  confrère,  prend  un  autre  tour  que  le  sien 
dans  sa  réponse  aux  Variations  ;  voyons  s'il  réus- 
sira mieux,  et  poussons  encore  ce  ministre  par  cet 
endroit-là  :  ce  sera  autant  d'avancé  sur  la  réponse 
générale  qu'il  lui  faudra  faire,  et  elle  sera  déchar- 
gée de  cette  matière.  Voici  donc  comme  il  com- 
mence '  :  «  Il  faut  rendre  justice  aux  grands  hommes 
«  autant  que  la  vérité  le  permet  ;  mais  il  ne  faut 
«  pas  dissimuler  leurs  fautes.  J'avoue"  donc  que 
«  Luther  ne  devait  pas  accorder  au  landgrave  de 
o  Hessela  permission  d'épouser  une  seconde  femme, 
«  lorsque  lapremièreétait  encore  vivante  :  et  M.  de 
«  Meaux  a  raison  de  le  condamner  sur  cet  article.  » 
C'est  quelque  chose  d'avouer  le  fait,  et  de  condam- 
ner le  crime  sans  chicaner;  mais  il  en  fallait  davan- 
tage pour  inériter  la  louange  d'une  véritable  et 
chrétienne  sincérité  :  il  fallait  encore  rayer  Luther, 
Bucer  et  Melanchton,  ces  chefs  des  réformateurs,  du 
rang  de  grands  hommes.  Car  encore  que  les  grands 
hommes  en  matière  de  religion  et  de  piété,  qui  est  le 
genre  oii  l'on  veut  placer  ces  trois  personnages , 
puissent  avoir  des  faiblesses ,  il  y  en  a  qu'ils  n'^ont 
jîimais,  comme  celle  de  trahir  la  vérité  et  leur  cons- 
cience ,  de  flatter  la  corruption ,  d'autoriser  l'erreur 
et  le  vice  connus  pour  tels;  de  donner  au  crime  le 
nom  de  la  sainteté  et  de  la  vertu;  d'abuser  pour 
tout  cela  de  l'Écriture  et  du  ministère  sacré;  de 
persévérer  dans  cette  inic^uité  jusqu'à  la  fin,  sans 
jamais  s'en  repentir  ni  s'en  dédire ,  et  d'en  laisser  un 
monument  authentique  et  immortel  à  la  posté- 
rité. Ce  sont  là  manifestement  des  faiblesses  incom- 
patibles, je  ne  dis  pas  avec  la  perfection  des  grands 
hommes,  mais  avec  les  premiers  commencements 
de  la  piété.  Or,  tels  ont  été  Luther,  Bucer  et  Melan- 
chton: ils  ont  trahi  la,  vérité  et  leur  conscience  :  c'est 
de  quoi  M.  Basnage  demeure  d'accord ,  et  en  pensant 
les  excuser  il  met  le  comble  à  leur  honte.  «  Je  re- 
n  marquerai,  dit-il  »,  trois  choses  :  la  première, 
«  qu'on  arracha  cette  faute  à  Luther;  il  en  eut 
«  honte,  et  voulut  qu'elle  fut  secrète.  »  Bucer  et 
Melanchton  ont  la  même  excuse;  mais  c'est  ce  qui 
les  condamne;  car  ils  n'ont  donc  pas  péché  par  igno- 
rance :  ils  ont  donc  trahi  la  vérité  connue  :  leur 
conscience  leur  reprochait  leur  corruption;  ils  en  ont 
étouffe  les  remords,  et  ils  tombent  dans  ce  juste 
reproche  de  saint  Paul  il^eitr  esprit  et  leur  conscience 
sont  souillés  3.  Voilà  les  héros  de  la  réforme  et 
les  chefs  des  réformateurs.  Si  c'est  une  excuse  de 
cacher  les  crimes  qui  ne  peuvent  pas  même  souffrir 
la  lumière  de  ce  monde ,  il  faut  effacer  de  l'Écriture 
ces  redoutables  sentences  :  Nous  rejetons  les  crimes 
hontetix  qu'on  est  contraint  de  cacher^-y^et  encore  : 
Ce  qui  se  fait  parmi  eux,  et,  q^ui  pis  est,  ce  qu'on  y 
approuve,  ce  qu'on  y  autorise,,  est  honteux  même 
àdire  *  ;  et  enfin  cette  parole  de  Jésus-Christ  même  : 
Celui  qui  fait  mal  hait  la  lumière^.  Ainsi ,  qui  veut 
découvrir  le  faux  de  la  réforme ,  et  la  faible  idée 

'  n<Jtn.  I.  t.  II.  part.  ch.  m.  p.  443.  —  '  Ihid.  ■-  '  Tit; 
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qu'on  y  a  du  vice  et  de  la  vertu,  n'a  qu'à  entenJr? 
les  vaines  excuses  dont  elle  tâche  de  diminuer  ou 
de  pallier  les  faiblesses  les  plushonteuses  de  ses  pré- 
tendus grands  hommes. 

Mais  ils  ne  connaissaient  peut-être  pas  toute 
l'horreur  du  crime  qu'ils  commettaient?  C'est  ce 
qu'on  ne  peut  pas  dire  en  cette  rencontre.  Car  iU 
savaient  que  leur  crime  était  d'autoriser  une  erreur 
contre  la  foi ,  de  pervertir  le  sens  des  Écritures  , 
d'anéantir  la  réforme  que  le  Fils  de  Dieu  avait  faite 
dans  le  mariage.  Ils  savaient  la  conséquence  d'une 
telleerreur,  puisqu'ils  reconnaissaient  expressément 
que  si  leur  déclaration  venait  aux  oreilles  du  public, 
ils  n'auraient  rien  de  mo^ns  à  craindre  que  d'être 
mis  au  rang  des  mahoméians  et  des  anabaptistes 
qui  se  jouent  du  mariage  • .  C'est  en  effet  en  ce  rang 
qu'ils  ne  craignent  pas  de  se  mettre,  pourvu  que  le 
cas  soit  secret.  L'erreur  qu'ils  autorisent  est  quel- 
que chose  de  pis  qu'un  adultère  public,  puis- 
qu'ils aiment  mieux  que  la  femme  qu'ils  doiment 
au  landgrave  passe  pour  une  impudique  et  lui  pour 
un  adultère,  que  de  découvrir  l'infâme  secret  de  son 
second  mariage.  Par  leur  Consultation  ils  ne  justi- 
fient pas  ce  prince.  Car  un  aveugle  qui  se  laisse  con- 
duire par  d'autres  aveugles  n'en  est  pas  quitte  pour 
cela,  et  il  tombe  avec  eux  dans  l'abîme.  Ils  damnent 
donc  celui  qui  leur  confiait  sa  conscience,  et  ils  se 
damnent  avec  lui.  Ils  le  damnent,  dis-je,  d'autant 
plus  inévitablement ,  qu'il  se  flatte  du  consentement 
et  de  l'autorité  de  ses  pasteurs,  qui  n'étaient  rien 
demoîns  dans  le  parti  queles  auteurs  de  la  réforme. 
Je  ne  vois  rien  de  plus  clair  ni  ensemble  de  plus  af- 
freux que  tous  ces  excès. 

On  leur  arracha  cette  faute  ^  dit  M.  Basnage^. 
Quoi  !  leur  fit -on  violence,  pour  souscrire  à. 
cet  acte  infâme  qui  ternit  la  pureté  du  christianis- 
me, où  un  adultère  public  est  appelé  du  saint  non) 
de  mariage.'  Leur  fit-on  voir  des  épées  tirées.'  Les 
enferma-t-on  du  moins?  Les  menaça-t-on de  leur 
faire  sentir  quelque  mal  ou  dans  leurs  personnes 
ou  du  moins  dans  leurs  biens?  C'est  ce  qu'on  eiU 
pu  appeler  en  quelque  façon  leur  arracher  u?iefaufe, 
quoique  dans  le  fond  on  n'arrache  rien  de  sembla- 
ble à  un  parfait  chrétien ,  et  il  sait  bien  mourir  plu- 
tôt que  de  céder  à  la  violence.  Mais  il  n'y  eot  rien 
de  tout  cela  dans  la  souscription  des  réformateurs: 
on  leur  promit  des  monastères  à  piller  »  :  que  la  ré- 
forme en  rougisse  :  le  landgrave,  l'homme  du  monde 
qui  avait  le  plus  conversé  avec  ces  réformateurs,  et 
qui  les  connaissait  le  mieux ,  les  gagne  par  ces  pro- 
messes :  et  voilà  toute  la  violence  qu'il  leur  fait.  Il 
est  vrai  qu'il  leur  fait  aussi  entrevoir  qu'il  pourrait 
les  abandonner,  et  s'adresser  ou  à  l'empereur  ou  au 
pape  même.  A  ces  mots,  la  réforme  tremble  :  «  No- 
«  tre  pauvre  petite  Église,  misérable  et  abandonnée, 
«  a  besoin,  dit-elle  ^,  de  princes-régents  vertueux  :  » 
de  ces  vertueux  qui  veulent  avoir  ensemble  deux 
épouses  :  il  faut  tout  accorder  à  leur  intempérance, 
de  peur  de  les  perdre  :  une  Église  qui  s'aj)puie  sur 
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rbomme,  et  sur  I(^brasdelachair,  ne  peut  résister 
.1  (1c  semblables  violences.  C'est  ainsi  que  Luther, 
ïîucer  et  Mclanchton ,  ces  colonnes  de  la  réforme , 
sont  violentés  selon  M.  Basnage  ;  et  cela,  qu'est-ce 
autre  chose  qu'avouer  en  autres  termes  qu'ils  sont 
violentés  par  la  corruption  de  leur  cœur  ? 

Elle  fut  si  grande  et  leur  assoupissement  si  pro- 
digieux, qu'ils  ne  se  réveillèrent  jamais  :  ils  sen- 
taient qu'ils  laissaient  un  acte  de  célébration  de 
mariage,  la  première  femme  vivante,  oiî  il  était 
énoncé  qu'on  le  faisait  :  «  en  présence  de  Melanch- 
«  ton ,  de  Bucer  et  de  Mélander  ',  le  propre  pasteur 
«  et  prédicateur  du  prince,  «  et  de  l'avis  de  plusieurs 
autres  prédicateurs,  dont  la  consultation  était  jointe 
au  contrat  de  mariage,  signé  en  effel  desepl  doc- 
teurs, à  la  tête  desquels  étaient  Luther,  Melanchton 
et  Bucer,  et  à  la  fin  le  même  Denis  Mélander,  le  pro- 
pre pasteur  du  landgrave  ».  Ces  deux  actes  furent 
déposés  dans  les  registres  publics ,  attestés  authen- 
tiquement  par  des  notaires,  «  pour  éviter  le  scan- 
«  dale  et  conserver  la  réputation  de  la  Glle  que  le 
»  landgrave  épousait,  et  de  toute  son  honorable  pa- 

*  rente  ^.  »  Ces  actes  étaient  donc  publics,  et  on  sup- 
posait qu'ils  devaient  paraître  un  jour,  comme  re- 
gardant tout  ensemble  et  l'honneur  d'une  famille 
considérable,  et  même  l'intérêt  d'une  maison  sou- 
veraine. Cependant,  loin  de  les  avoir  jamais  révo- 
qués, Luther  et  ses  compagnons  y  persistent.  Ce 
secret  honteux  ne  fut  pas  si  bien  gardé ,  qu'on  en  ait 
fait  le  reproche  au  landgrave  et  à  Luther  de  leur  vi- 
vant :  ils  s'en  sauvent  par  des  équivoques  ;  et  Luther 
y  ajoute  fièrement,  à  son  ordinaire,  qne  le  landgrave 
est  assez  puissant,  et  a  des  gensassez  savante,  pour 
le  défendre  4  :  ce  qui  est  joindre  la  menace  au  crime 
«t  Insulter  à  la  raison,  à  cause  que  le  mépris  en  est 
soutenu  par  la  puissance.  Tout  cela  est  démontré  si 
clairement  dans  l'Histoire  des  Variations,  qu'on  n'a 
rien  eu  à  y  répliquer  :  telle  a  été  la  conduite  de 
ces  grands  hommes,  et  il  faut  du  moins  avouer  qu'il 
n'y  en  a  de  cette  figure  que  dans  la  réforme. 

Grâce  à  Dieu,  ceux  que  nous  reconnaissons 
parmi  nous  pour  de  grands  hommes  ne  sont  pas 
tombés  dans  des  excès  oii  l'on  voie  de  la  perfidie, 
de  l'impiété ,  une  corruption  manifeste,  et  une  lâche 
prostitution  delà  conscience.  Mais ,  sans  parler  des 
graFids  hommes,  je  pose  en  fait,  parmi  tant  de  fau- 
tes dont  les  protestants  ont  chargé  quelques  papes 
à  tort  ou  à  droit,  qu'ils  n'en  nommeront  jamais  un 
seul,  dans  un  si  grand  nombre,  et  dans  la  suite  de 
tant  de  siècles ,  qui  soit  tombé  dans  un  abus  de  cette 
nature.  Qu'ainsi  ne  soit  :  M.  Basnage,  qui  pousse  en 
cette  occasion  la  récrimination  le  plus  loin  qu'il  peut, 
n'a  eu  à  nous  objecter  que  deux  décrets  des  papes  : 
l'un  de  Grégoire  II,  et  l'autre  de  Jules  II.  Or,  pour 
commencer  avec  lui  par  le  dernier,  il  nous  objecte  la 
dispense  que  ce  pape  accorda  à  Henri  Vlll^  ^  pour 
épouser  la  veuve  de  son  frère  Arthus  ;  et  comme 
s'il  avait  prouvé  qu'il  fût  constant  que  cette  dispense 
fût  illégitime,  il  s'écrie  en  cette  sorte  :  «  Faut-il 
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o  moins  de  sainteté  pour  être  vicaire  de  Jésus-Christ 
«  et  le  chef  de  l'Église,  que  pour  réformer  quelque 
«  abus.'  ou  l'inceste  est-il  un  crime  moins  énorme 
«  qu'un  double  mariage?  »  Il  renouvelle  ici  le  fameux 
procès  du  mariage  de  Henri  VIII  avec  Catherine  d'A^ 
ragon;  mais  visiblement  il  n'y  a  nulle  bonne  foi  à 
comparer  ces  deux  exemples.  Afin  qu'ils  fussent 
égaux,  il  faudrait  qu'il  fdt  aussi  constant  qu« 
le  mariage  contracté  avec  la  veuve  de  son  frère  est 
réprouvé  dans  l'Évangile,  qu'il  est  constant  que 
le  mariage  contracté  avec  une  seconde  femme, 
la  première  encore  vivante,  y  est  rejeté.  Mais 
M.  Basnage  sait  bien  le  contraire;  il  sait  bien,  dis- 
je ,  qu'il  est  constant  entre  lui  et  nous  que  la  poly- 
gamie est  défendue  dans  l'Évangile,  et  qu'imefenrme 
Surajoutée  à  celle  qu'on  a  déjà  ne  peut  être  légiti- 
me. Oserait-il  dire  qu'il  soit  de  même  constant,  en- 
tre nous,  que  l'Evangile  ait  défendu  d'épouser  la 
veuve  de  son  frère,  ou  que  le  précepte  du  Lévitique, 
qui  défend  de  tels  mariages,  ail  lieu  parmi  les  chré- 
tiens? Mais  il  sait,  loin  que  cela  soit  constant  parmi 
nous,  qu'il  ne  l'est  pas  même  parmi  les  protestants, 
IN'ous  on  avons  rapporté ,  dans  l'Histoire  des  Varia-- 
tions  ' ,  le^  témoignages  favorables  au  mariage  de 
Henri  VIII  et  à  la  dispense  de  Jules  IL  Melanch- 
ton et  Bucer  ont  approuvé  cette  dispense ,  et  consé» 
quemmcnt  ont  improuvé  le  divorce  de  Henri  VIIL 
Castelnau,  dont  nous  avons  vu  l'autorité  alléguée 
par  M.  Basnage,  dit  expressément  que  «  ce  roi  en^ 
«  voya  en  Allemagne  et  à  Genève,  offrant  de  se  faire 
<•  chef  des  protestants ,  mener  dix  mille  Anglais  à 
«  la  guerre,  et  contribuer  cent  mille  livres  sterling, 
«  qui  valent  un  million  de  livres  tournois  ;  mais  ils 
«  ne  voulurent  jamais  approuver  la  répudiation  ».  » 
Selon  le  témoignage  de  ce  grave  auteur,  la  répudia- 
tion fut  improuvée  non-seulement  en  Allemagne, 
mais  encore  à  Genève  même  ;  c'est-à-dire  dans  les 
deux  partis  de  la  nouvelle  réforme.  Si  Calvin  a 
introduit  depuis  ce  temps  un  autre  sentiment  par- 
mi les  siens,  il  ne  laisse  pas  demeurer  pour  constant 
que  la  dispense  de  Jules  II  était  si  favorable,  qu'elle 
fut  même  approuvée  de  ceux  qui  cherchaient  le  plus 
à  critiquer  la  conduite  des  papes. 

M.  Basnage  reproche  à  Jules  II  d'avoir  accorde 
cette  dispense  hautement  et  à  la  face  du  soleil  ;  au 
lieu  que  Luther  a  eu  honte  de  celle  qu'il  a  donnée, 
et  tâcha  de  la  cacher  :  ce  qui  est ,  selon  ce  ministre , 
bien  moins  criminel.  Sans  doute  quand  le  crime  est 
manifeste ,  l'audace  de  le  publier  en  fait  le  comble. 
Mais  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit.  Jules  II  n'avait 
garde  de  rougir  de  sa  dispense,  ou  de  la  cacher, à 
l'exemple  des  chefs  de  la  réforme,  puisqii'au  con- 
traire il  la  donnait  hautement  comme  légitime  ; 
qu'ellefut  publiquement  acceptée  par  tout  leroyaume 
d'Angleterre,  où  elle  demeura  sans  contradiction 
durant  vingt  ans  ;  et  qu'en  effet  les  fondements  s'en 
trouvèrent  si  solides ,  que  les  plus  passionnés  en- 
nemis des  papes  les  crurent  inébranlables.  Voilà 
ce  que  l'on  compare  à  la  scandaleuse  consultatioa 
de  Luther. 

'  rar.  liv.  TU.  -  '  .Vém.  de  CasMnau,  L  i,  eh.  n,  p  io. 
'  Le  Lab. 
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Le  ministre  nous  objecte  que  «  le  concile  de 
«  Trente  prononce  anathème  contre  ceux  qui  lui 
«  disputeront  le  pouvoir  de  dispenser  dans  les  dé- 
fi grés  d'affinité  défendus  par  la  loi  de  Dieu  '.  » 
D'où  il  conclut  que  «  l'Église  romaine  se  donnei 
«  l'autorité  de  faire  des  choses  directement  con- 
■n  traires  à  la  loi  de  Dieu.  »  Il  dissimule  qu'il  s'agit 
ici  de  l'ancienne  loi  et  de  sa  police,  et  que,  dans 
ce  décret  du  concile ,  la  question  n'était  pas ,  si 
l'Église  pouvait  dispenser  de  la  loi  de  Dieu,  ce  que 
fes  Pères  de  Trente  n'ont  jamais  pensé;  mais  si 
Dieu  lui-même  avait  abrogé  la  loi  ancienne  à  cet 
«gard.  Nous  prétendons  qu'une  partie  des  em- 
.pêdiements  du  mariage  portés  par  le  Lévitique  sont 
de  la  loi  positive  et  delà  police  de  l'ancien  peuple, 
-dont  Dieu  nous  a  déchargés  :  en  sorte  que  ces  em- 
pêchements ne  subsistent  plus  que  par  des  cou- 
tumes et  des  lois  ecclésiastiques.  Ce  n'est  qu'en 
cette  manière  et  dans  cette  vue  que  l'Église  en  dis- 
pense :  et  c'est  par  conséquent  une  calomnie  de  dire 
qu'elle  s'élève  au-dessus  de  la  loi  de  Dieu,  ou 
qu'elle  en  prétende  dispenser. 

M.  Basnage  nous  oppose  un  second  décret  de 
pape  ,  et  il  est  bon  d'entendre  avec  quel  air  de  dé- 
cision et  de  dédain  il  le  fait.  «  M.  de  Meaux  se 
«  trompe,  dit-il  »,  quand  il  assure  si  fortement  (au 
«  sujet  de  la  consultation  de  Luther)  que  ce  fut  la 
«  première  fois  qu'on  déclara  que  Jésus  -  Christ  n'a 
«  point  défendu  de  semblables  mariages  (  où  l'on  a 
»  deux  femmes  ensemble)  :  il  faut  le  tirer  d'erreur, 
<i  en  lui  apprenant  ce  que  fit  Grégoire  II  ;  lequel 
<t  étant  consulté  si  l'Église  romaine  croyait  qu'on 
«  pt\t  prendre  deux  femmes,  lorsque  la  première , 
«  détenue  par  une  longue  maladie,  ne  pouvait  souf- 
«  frir  le  commerce  de  son  mari,  décida,  »  selon  la 
vigueur  du  Siège  apostolique,  que,  lorsqu'on  ne 
pouvait  se  contenir,  il  fallait  prendre  une  autre 
femme,  pourvu  qu'on  fournît  les  aliments  à  la  pre- 
îuière.  On  voit  déjà,  en  passant ,  que  ce  n'est  pas  là 
prendre  deux  femnies,  comme  M.  Basnage  veut  le 
faire  entendre  ;  mais  en  quitter  une  pour  une  autre  : 
ce  qui  est  bien  éloigné  de  la  bigamie  dont  il  s'agit 
€ntre  nous.  Au  reste,  ce  curieux  décret,  que  M. 
Basnage  daigne  bien  m'apprendre ,  n'est  ignoré  de 
personne  :  toutes  nos  écoles  en  retentissent ,  et  nos 
novices  en  théologie  le  savent  par  cœur.  Après 
deux  autres  passages  aussi  vulgaires  que  celui-là, 
M.  Bssnage,  avec  un  ton  fier  et  avec  un  air  magis- 
tral, nous  avertit  qu'il  ne  les  rapporte  «que  pour 
«  apprendre  à  M.  de  Meaux  qu'il  ne  doit  pas  se  faire 
«  honneur  de  l'antiquité,  qu'il  n'a  pas  examinée 3.  » 
le  lui  laisse  faire  le  savant  tant  qu'il  lui  plaira;  et 
il  aura  bon  marché  de  moi,  tant  qu'il  ne  me  re- 
prochera que  de  l'ignorance  :  je  ne  trouve  rien  de 
plus  bas  ni  de  plus  vain  parmi  les  hommes ,  que  de 
se  piquer  de  science;  mais  aussi  ne  faut-il  pas  en  avoir 
beaucoup  pour  répondre  à  M.  Basnage.  Cette  dé- 
cision de  Grégoire  II  se  trouve  parmi  ses  lettres  4 , 
et  encore  dans  le  décret  de  Gratien ,  avec  cette  note 

»  Binn.  ibid.  p.  443.  Conc.  Trid.  Sess.  xxiv,  Can.  3.  — 
»  P.  443.  —  s  Bisn.  ibid.  p.  444.  —  ♦  Gregor.  11.  Ep.  ix.  t.  i. 
CoHC.  Gall. 


au  bas  :  llluclGregorii  sacris  canonlbus,  imoevan- 
gelicx  et  apostoUcœ  doctrinx  penitus  reperitur 
adversum  '  :  c'est-à-dire  :  «  Cette  réponse  de  Gré- 
goire est  contraire  aux  saints  canons ,  et  même  à  la 
«  doctrine  évangélique  et  apostolique.  »  Les  papes 
ne  sont  donc  pas  si  jaloux  qu'on  pense  de  main- 
tenir comme  inviolables  toutes  les  réponses  de 
leurs  prédécesseurs;  puisqu'on  trouve  celle-ci  avec 
cette  note  dans  le  décret  imprimé  par  l'ordre  de 
Grégoire  XIII,  et  que  les  réviseurs  qu'il  avait  nom- 
més n'y  trouvent  rien  à  redire.  Ainsi,  sans  nous 
arrêter  à  ce  que  d'autres  ont  dit  sur  ce  passage , 
contentons-nous  de  demander  à  M.  Basnage  ce 
qu'il  en  prétend  conclure.  Quoi  ?  que  ce  pape  a  ap- 
prouvé, comme  Luther,  qu'on  eût  deux  femmes 
ensemble  pour  en  user  indifféremment.?  C'est  tout 
le  contraire  :  c'est  autre  chose  de  dire ,  avec  ce 
pape,  que  le  mariage  soit  dissous  en  ce  cas;  autre 
chose  de  dire ,  avec  Luther ,  que  sans  le  dissoudre 
on  en  puisse  faire  un  second  :  l'un  a  plus  de  diffi- 
culté, l'autre  n'en  eut  jamais  la  moindre  parmi  les 
chrétiens;  et  Luther  est  le  premier  et  le  seul  à  qui 
la  corruption  a  fait  naître  un  doute  sur  un  sujet  si 
éclairci.  Que  si,  parmi  les  protestants  ,  d'autres  ou 
devant  ou  après  lui  ont  soutenu  en  spéculation  la 
polygamie  ,  il  est  le  seul  qui  ait  osé  pousser  la  chose 
jusqu'à  la  pratique. 

Mais  enfin ,  dira-t-on,  quoi  qu'il  en  soit,  un 
pape  se  sera  trompé  :  est-ce  là  de  quoi  il  s'agit.?  M. 
Basnage  connaît-il  quelqu'un  parmi  nous  qui  en- 
treprenne de  soutenir  que  les  papes  ne  se  soient 
jamais  trompés ,  pas  même  comme  docteurs  par- 
ticuliers ?  Et  quand  il  voudrait  conclure  que  celui' 
ci  se  serait  trompé  même  comme  pape,  à  cause 
qu'il  parle,  comme  il  dit  lui-même,  mg'o?'e  Sedis 
apostolicx,  avec  la  force  et  la  vigueur  du  Siège 
apostolique  :  sans  examiner  s'il  est  ainsi ,  et  si  c'est  là 
tout  ce  qu'on-exige  pour  prononcer,  comme  on  dit,  ex 
cathedra  :  enfin  tout  cela  n'est  pas  notre  question. 
Ce  n'est  pas  une  ignorance,  ou  une  surprise  de 
Luther ,  que  nous  objectons  à  la  réforme  ;  il  n'y 
aurait  rien  là  que  d'humain  :  c'est  une  séduction 
faite  de  dessein ,  dans  un  dogme  essentiel  du  christia- 
nisme, par  une  corruption  manifeste,  contre  la 
vérité  et  sa  conscience.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  Gré- 
goire II;  ce  n'est  point  pour  flatter  un  prince  qu'il 
a  écrit  de  cette  sorte  :  c'est  dans  une  difficulté  assez 
grande  une  résolution  générale  :  on  ne  lui  a  fait 
espérer,  pour  le  corrompre,  ni  le  pillage  d'un  mo- 
nastère ,  ni  de  secourir  son  parti;  il  ne  se  croit  pas 
obligé  de  cacher  sa  réponse  :  s'il  s'est  trompé ,  aussi 
ne  le  suit-on  pas ,  et  on  le  reprend  sans  scrupule  : 
mais  enfin  il  a  dit  naturellement  ce  qu'il  pensait  : 
M.  Basnage  n'a  pu  le  convaincre,  ni  lui  ni  les  autres 
papes ,  d'avoir  décidé  contre  leur  conscience ,  comme 
Luther  et  ses  compagnons  sont  convaincus  de  l'a- 
voir fait,  et  yar  les  reproches  de  la  leur,  et  de 
l'aveu  de  M.  Basnage;  et  ainsi ,  les  réformateurs  de 
la  papauté  n'y  ont  pu  trouver  aucun  abus  qui  éga- 
lât ceux  qu'ils  ont  commis. 

'  Dec.  Il,  part,  caus.  32,  quant,  vil,  cap.  18  :  Quodpr». 
posuisti. 
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Le  ministre  n'a  point  trouvé  de  pape  :  il  a  cru 
trouver  un  empereur.  «  Vaientinien,  dit-il  ^fit 
«  publier  dans  toutes  les  villes  de  l'empire  une  loi 
«  en  faveur  de  la  bigamie;  et,  en  effet,  il  eut  deux 
«  femmes ,  sans  encourir  l'excommunication  de 
«  son  clergé.  »  Qu'appelle-t-il  son  clergé.'  Ce  sont 
les  évéques  du  quatrième  siècle.  N'est-ce  pas  aussi 
le  clergé  de  M.  Basnage;  et  veut-il,  à  l'exemple  de 
M.  Jurieu ,  livrer  à  l'Antéchrist  ce  clergé  auguste , 
qui  comprend  les  colonnes  du  christianisme.'  Veut- 
il  dire  que  tant  de  saints,  et  un  siècle  si  plein  de 
lumière,  ait  approuvé  une  loi  si  étrange  et  si  inouïe, 
je  ne  dis  pas  seulement  dans  l'Église  catholique, 
iTiais  dans  l'empire  romain  ;  ou  qu'on  ait  pu  douter 
im  seul  moment  que  la  polygamie  fiit  défendue?  Il 
ïi'oserait  Pavoir  dit,  et  il  sait  bien  qu'on  l'accable- 
rait de  passages  qui  lui  prouveraient  le  contraire. 
Mais  enfin  il  y  a  une  loi?  Je  u'en  crois  rien,  non 
plus  que  Baronius  et  M.  Valois,  et  tous  nos  habiles 
critiques.  Socrate,  qui  le  dit  s«ul  » ,  ne  mérite  pas 
assez  de  croyance  pour  établir  un  fait  si  étrange; 
M.  Basnage  sait  bien  qu'il  en  hasarde  bien  d'autres, 
dont  il  est  dédit  par  tous  les  savants.  Sozomène , 
qui  le  suit  presque  partout ,  se  tait  ici  ;  Théodoret 
de  même  :  en  un  mot,  tous  les  auteurs  du  temps  ou 
<ies  temps  voisins  gardent  un  pareil  silence ,  et  on 
fle  trouve  ce  fait  que  dans  ceux  qui  ont  copié  Socrate 
quatre  à  cinq  cents  ans  après.  11  ne  faut  pas  ou- 
blier deux  auteurs  païens  qui  ont  écrit  vers  les 
temps  de  Valentinien.  C'est  Ammian  Jlarcellin  et 
Zozime  :  le  premier  est  constamment  peu  favorable 
à  ce  prince,  qu'il  semble  même  vouloir  déprimer, 
en  haine  du  mépris  qu'il  témoignait  poui  Julien 
l'A  postât ,  le  héros  de  cet  historien  ^  :  et  néanmoins 
parmi  toutes  ses  fautes,  qu'il  marque  avec  un  soin 
extrême,  non  seulement  il  ne  marque  pas  celle-ci, 
mais  il  semble  même  qu'il  ait  dessein  de  l'exclure, 
puisqu'il  rend  ce  témoignage  à  Valentinien  :  que  ce 
prince ,  «  toujours  attaché  aux  règles  d'une  vie  pu- 
«  dique  ,  a  été  chaste  au  dedans  et  au  dehors  de  sa 
«  maison ,  sans  avoir  jamais  souillé  sa  conscience 
«  par  aucune  action  malhonnête  et  impure;  ce  qui 
«  même  le  rendait  sévère  à  réprimer  la  licence  de 
«  la  cour  i.  »  Aurait-on  rendu  ce  témoignage  à  un 
prince  qui  eût  entrepris  de  faire  une  loi ,  et  de  don- 
ner un  exemple  pour  autoriser  la ,  polygamie  que 
les  Romains,  même  païens  ,  ne  jugeaient  digne 
que  des  Barbares;  queValérien,  que  Dioclétien  et 
les  autres  princes  avaient  réprimée  par  des  lois 
expresses  qu'on  trouve  encore  dans  le  Code? 

Si  Valentinien  en  avait  fait  une  contraire ,  Zozime 
n'aimait  pas  assez  cet  empereur  pour  nous  le  cacher. 
En  parlant  de  Valentinien  et  du  dessein  qu'il  avait 
de  composer  im  corps  de  lois  ,  il  en  remarque  une 
qu'il  fut  contraint  d'abolir*  ;  c'était  le  cas  âe  parler 
de  celle-ci,  si  elle  avait  jamais  été.  Aussi  ne  se  trouve- 
t-clle  ni  dans  le  Code  ni  nulle  part  :  ni  on  ne  vo'rt 
qu'elle  ait  jamais  été  reçue ,  ni  on  n'écrit  qu'elle  ait 
été  abolie  :  il  n'eu  est  resté  ni  aucun  usage  dans 

•  Batn.  ibid.  p.  4i4.  —  '  Socr.  lib.  iv,  cap  31.  —  '  Amm. 
Marc.  lib.  xxvi,  iub  Jin.  xxvil.  —  *  Ibiâ  n.  —  *  Lib. 
IT,  init. 


l'empire ,  bien  qu'on  prétende  qu'elle  ait  été  publiée 
dans  toutes  les  villes,  ni  aucune  marque  parmi 
les  jurisconsultes  ,  ni  enfin  aucune  mémoire  parmi 
les  hommes.  Jamais  les  Pères  ne  l'ont  reprochée, 
ni  durant  la  vie  ni  après  la  mort,  ni  à  Valentinien 
ni  à  Justine,  cette  prétendue  seconde  femme,  quoi- 
que, devenue  arienne  et  persécutricedes  catholiques, 
elle  n'avait  pas  mérité  d'être  flattée.  Quand  nous 
n'aurions  aucune  autre  preuve  contre  cette  fable , 
le  nom  même  d'un  empereur  si  grave  ,  si  sérieux  , 
si  chrétien,  y  résisterait  :  il  n'aurait  pas  déshonoré 
son  empire ,  si  glorieux  d'ailleurs ,  par  une  loi  non- 
seulement  si  criminelle  même  dans  l'opinion  des 
païens,  mais  encore  si  impertinente.  Qui  en  voudra 
voir  davantage  sur  ce  sujet  peut  consulter  Baronius, 
qui  même  convainc  de  faux  cette  historiette  de 
Socrate  en  plusieurs  de  ses  circonstances  ,  comme 
par  exemple  lorsqu'il  nous  donne  cette  Justine  pour 
fille  dans  le  temps  que  Valentinien  l'épousa ,  elle 
qu'on  sait  avoir  été  veuve  du  tyran  Magnence.  C'est 
Zozime  qui  le  rapporte  au  quatrième  livre  de  son 
histoire  :  »  Le  jeune  fils  de  Valentinien  ,  que  ce 
«  prince  avait  eu  de  la  veuve  de  Magnence ,  fut ,  dit- 
«  il' ,  fait  empereur  à  l'âge  de  cinq  ans.  »  Et  encore 
vers  la  fin  du  même  livre  :  «  Le  jeune  Valentinien 
«  se  retira  auprès  de  Théodose  avec  sa  mère  Justine, 
«  qui,  comme  nous  avons  dit,  avait  été  femme  de 
«  Magnence ,  et  épousée  après  sa  mort  par  Valen- 
«  tinien  pour  sa  beauté.  »  Trouver  deux  fois  dans 
un  historien  ,  plutôt  ennemi  que  favorable  à  Valen- 
tinien ,  ce  mariage  avec  Justine ,  sans  qu'il  en  mar- 
que cette  honteuse  circonstance,  ce  serait,  quand 
nous  n'aurions  autre  chose  ,  une  preuve  plus  que 
suffisante  de  sa  fausseté.  Était-il  permis  à  M.  Bas- 
nage de  dissimuler  toutes  ces  choses  :  de  nous  don- 
ner comme  un  fait  constant  ce  qu'il  sait  avoir  été 
rejeté  par  tant  d'habiles  gens,  et  par  des  raisons  si 
solides  :  et  encore  de  me  reprocher  l'ignorance  de 
l'antiquité,  parce  que,  lorsque  j'en  marquais  les 
sentiments  sur  la  pluralité  des  femmes,  je  n'avais 
daigné  tenir  compte,  ni  d'un  fait  si  mal  fondé,  ni 
de  cette  prétendue  loi  de  Valentinien?  Et,  après 
tout,  que  peut-il  conclure  de  tout  ce  fait ,  quand  il 
serait  aussi  véritable  qu'il  est  manifestement  con- 
vaincu de  faux?  Le  public  n'en  verrait  pas  moins 
de  quelle  absurdité  il  était  à  trois  prétendus  réfor- 
mateurs de  remettre  eu  usage,  après  tant  de  siè- 
cles, une  loi  entièrement  oubliée  d''un  empereur. 

M.  Basnage  nous  cite  pour  dernier  passage  celui 
des  Constitutions  apostoliques  ,  oîi  il  est  ordonné, 
dit-il  * ,  de  recevoir  paisiblement  à  la  communion 
la  concubine  d'un  infidèle ,  qui  n'a  comfnerce 
qu^avec  lui.  Il  croit  donc  que  les  Églises  de  Jésus- 
Christ  ont  approuvé  de  tels  commerces  hors  du 
mariage,  et  ne  craint  point  de  souiller  la  sainteté 
des  mœurs  chrétiennes,  et  dans  les  temps  les  plus 
purs,  par  ces  indignes  soupçons.  Faut-il  apprendre 
à  ce  faux  savant  la  distinction  triviale  des  femmes 
épousées  solennellement ,  et  d'autres  femmes  qu'on 
appelait  concubines ,  parce  qu'elles  étaient  épousées 
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avec  moins  de  solennité,  quoiqu'elles  fussent  vraies 
l'èiDnies  sous  un  nom  moins  honorable  ?  Toutes  les 
lois  en  sont  pleines,  tous  les  jurisconsultes  en  con- 
viennent ,  on  en  voit  même  des  restes  en  Allemagne  ; 
on  la  trouve  jusque  dans  l'Écriture  ;  et  ce  grand 
docteur  l'ignore,  ou,  ce  qui  est  pis ,  il  fait  semblant 
(le  ri{;norer.  C'est  qu'il  cherchait  une  occasion  de 
nous  objecter  «  que  le  droit  canon,  dont  les  lois 
«  sont  si  sacrées  à  Rome,  autorise  le  concubinage , 
"puisqu'il  permet  de  coucher  avec  une  fdle,  lorsqu'on 
«  n'a  point  de  femme  '.  »  S'il  voulait  dire  des  faus- 
'SPtés,  il  devait  tâcher  du  moins  de  les  expliquer  en 
fermes  plus  modestes.  Mais  oii  est  cet  endroit  du 
droit  (canon?  M.  Basnage  demeure  court ,  et  n'en 
a'cité  aucun  endroit.  C'est  qu'en  effet  il  n'y  en  a 
point  :  il  n'a  même  osé  citer  ce  fameux  canon  du 
concile  de  Tolède,  où  l'on  permet  une  concubine, 
au  sens  qu'on  vient  de  rapporter,  parce  qu'il  sait 
que  cette  grossière  équivoque  est  maintenant  recon- 
nue de  tout  le  monde  ;  et  cependant ,  sur  un  fonde- 
ment si  léger ,  il  remue  sans  nécessité  toutes  ces  or- 
dures ,  et  il  ose  calomnier  la  doctrine  de  l'Église  ca- 
tliolique. 

Voilà  toutes  les  excuses  qu'il  a  pu  trouver  pour 
îa  réforme,  dans  ce  honteux  mariage  du  landgrave. 
Il  se  donne  encore  la  peine  d'excuser  ce  prince , 
«on  de  son  incontinence,  qui  est  avérée  ;  maisd'avoir 
•eu  de  ces  maladies  qu'on  ne  nomme  pas ,  et  qu'il 
avait  lui-même  tâché  de  cacher.  Il  est  vrai ,  je  l'avais 
remarquéen  passant  dans  l'Histoire  des  Variations', 
comme  une  circonstance  qui  n'était  pas  indifférente 
au  fait  nue  je  rapportais,  et  je  l'avais  fait,  avec 
tout  le  ménagement  qui  est  dû  en  ces  occasions  aux 
oreilles  d'un  lecteur.  Mais  puisque  M.  Basnage 
m'entreprend  ici  comme  un  calomniateur  qui  ai 
corrompu  un  passage  de  Melanchton,  que  je  pro- 
duis, il  me  contraint  à  la  preuve.  Ce  ministre 
veut  nous  faire  accroire  qu'on  cachait,  non  point 
la  nature  de  la  maladie  du  landgrave ,  mais  sa  ma- 
ladie elle-même ,  «  de  peur  d'alarmer  le  parti ,  dans 
«  un  temps  oà  sa  présence  était  absolument  néces- 
«  saire,  et  où  le  délai  de  son  voyage ,  pour  se  trou- 
«  ver  avec  les  autres  princes  ,  donnait  déjà  quelque 
«  alarme \  »  M.  Basnage  ne  s'aperçoit  pas,  tant  ses 
lumières  sont  courtes,  qu'il  est  pris  par  son  aveu. 
Dès  qu'une  personne  publique,  principalement  un 
souverain,  et  un  souverain  d'une  si  grande  action, 
cesse  tout  à  fait  de  paraître ,  quoiqu'il  soit  au  milieu 
de  ses  États;  dès  qu'on  n'admet  dans  le  cabinet  que 
le  domestique  ou  les  gens  plus  affidés  et  plus  fami- 
liers, et  que  l'antichambre  est  muette,  on  ne  demande 
pas  s'il  est  malade.  Plus  ce  souverain  est  attendu 
,dans  une  assemblée  solennelle,  et  plus  sa  présence 
y  est  nécessaire ,  plus  on  sent  qu'il  est  malade  lors- 
qu'il y  manque;  et  loin  d'en  faire  finesse,  c'est 
alors  qu'il  le  faut  plutôt  découvrir,  de  peur  qu'on 
n'attribue  son  absence  à  une  autre  cause.  Enfin,  si 
ce  n'était  pas  la  qualité  du  mal  que  l'on  cachait ,  que 
veulent  dire  ces  paroles  de  Melanchton,  puisqu'enfin 
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on  me  contraint  à  les  traduire  :  «  On  cache  la  niî- 
«  ladie ,  et  les  médecins  disent  que  l'espèce  n'en  est 
«  pas  des  plus  fâcheuses'  ?  »  Cependant  j'ai  cor- 
rompu  Melanchton,  dit  notre  ministre ,  à  cause  que 
la  bienséance  m'avait  empêché  de  le  traduire  gros- 
sièrement, et  de  mot  à  mot.  Mais,  après  tout,  que 
nous  importe?  quand  on  aura  défendu  un  prince  si 
réformé  d'un  mal  honteux ,  l'aura-t-on  défendu  par 
là  d'une  intempérance  encore  plus  honteuse?  Il  la 
confesse  lui-même;  il  avoue,  dans  l'Instruction 
qu'il  envoie  à  Luther  par  Bucer,  que,  «  quelques 
«  semaines  après  son  mariage,  il  n'a  cessé  de  se  plon- 
«  ger  dans  l'adultère ,  et  qu'il  ne  voulait  ni  ne  pou- 
«  vait  se  corriger  d'une  telle  vie,  à  moins  qu'on  ne 
rt  lui  permît  d'avoir  deux  femmes  ensemble»  :  »  et 
remarquons  que  la  lettre  qu'on  vient  de  voir  de  Me- 
lanchton ,  cette  lettre  où  il  est  parlé  de  la  maladie 
qu'on  ne  nommait  pas ,  est  datée  du  commencement 
de  1539  :  l'Instruction  est  de  la  fin  de  la  même  an- 
née, et  il  y  dit  que  cette  belle  résolution ,  de  deman- 
der la  permission  d'avoir  deux  femmes,  est  la  suite 
des  réflexions  qu'il  a  faites  dans  sa  dernière  mala- 
die^. Il  dit  encore,  et  il  a  voulu  qu'on  l'écrivît,  en  l'an 
1540,  dans  l'acte  de  son  second  mariage,  que  ce 
mariage  lui  était  nécessaire  pour  la  santé  de  soji 
âme  et  de  son  corps  4 .  Qu'on  ramasse  ces  circonstan- 
ces, et  qu'on  juge  si  c'est  moi  qui  fais  une  calomnie  au 
landgrave,  comme  le  dit  M.  Basnage^ ,  ou  si  c'est 
M.  Basnage  qui  me  fait  une  honteuse  chicane.  Il 
dit  encore  que  M.  de  Thou  justifie  ce  prince  :  parce 
qu'en  disant  qu'/Z auai^  une  concubine  avecsafem- 
me,  par  le  conseil  de  ses  pasteurs,  il  ajoute  qu'à  ce/a 
près  il  était  fort  tempérant.  Mais  assurément  le 
témoignage  de  M.  de  Thou  ne  prévaudra  pas  sur 
l'aveu  du  landgrave,  qu'on  vient  d'entendre.  C'est 
une  honte  à  ce  prince  et  à  la  réforme  d'avouer  ce 
commerce  comme  approuvé  par  ses  pasteurs.  Et 
néanmoins  ce  que  l'on  cachait  était  encore  plus  in- 
fâme ,  puisque  c'était  la  débauche  sous  le  nom  de  la 
sainteté ,  et  un  adultère  publie  sous  le  voile  du  ma- 
riage. 

Pour  purger  les  chastes  oreilles  des  idées  d'un 
mariage  scandaleux,  et  tout  ensemble  effacer  les 
soupçons  qu'on  a  voulu  donner  de  l'ancienne  Église, 
comme  si  elle  était  capable  d'en  approuver  de  sem- 
blables ou  d'aussi  mauvais  :  disons  avec  saint  Au- 
gustin et  les  autres  Pères ,  à  la  gloire  de  la  sagesst 
divine,  que  les  lois  éternelles  qu'elle  a  établies  pour 
la  multiplication  de  la  race  humaine  ont  été  dis- 
pensées dans  l'exécution  avec  divers  changements  ; 
que  pour  réparer  les  ruines  de  notre  nature,  pres- 
que tout  ensevelie  dans  les  eaux  du  déluge ,  il  a 
été  convenable,  au  commencement,  de  permettre 
d'avoir  plusieurs  femmes  ;  et  que  cette  coutume 
venue  de  cette  origine  s'est  conservée  et  se  con- 
serve encore  en  plusieurs  contrées,  et  dans  plu- 
sieurs nations  :  qu'elle  s'est  conservée  en  parti- 
culier dans  le  peuple  saint,  à  cause  qu'il  devait  se 
multiplier  par  les  mêmes  voies  que  le  genre  hu- 


*  Lih.  IV,  ep.  214.  Var.  Uv.  vi.  —  *  Far.  ibid.  In^t.  in 
Laiul.  n.  1,2.  —  »  Far.  lib.  vi.  —  *  Ibid.  —  »  Ibid. 


DE  L'HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 


44» 


nniii.  cest-ù-dirc  par  le  sans  :  que  toutes  les 
raisons  qu'on  vient  de  dire ,  sont  la  cause  des  ma- 
riases  de  nos  pères  les  patriarches  ,  à  commencer 
de|Hiis  Abraham,  qui  devait  être  le  père  de  tant  de 
nations  :  que  Jacob ,  en  qui  devait  commencer  la 
multiplication  du  peuple  saint  par  la  naissance  des 
douze   patriarches  pères  des  douze  tribus,  usa  de 
cette  loi ,  et  fut  suivi  par  tous  ses  descendants  et 
tout  le  peuple   de  Dieu  :  que  le  désir  de  revivre 
dans  une  longue  et  nombreuse  postérité  fut  forti- 
fié par  celui  de  voir  enfin  sortir  de  sa  race  ce  Christ 
tant  promis:  qu'après  même  qu'il  fut  déclaré  qu'il 
sortirait  de  Juda  et  de  David ,  chacun  pouvait  es- 
pérer d'avoir  part  à  sa  naissance  par  les  filles  de 
sa  race,  qu'on  pourrait  marier  dans  ces  familles 
bénites  ;  et  qu'ainsi  le  même  désir  de  multiplier  sa 
race  subsistait  toujours  dans  l'ancien  peuple,  non- 
seulement  par  Tespérance  de  revivre  dans  ses  en- 
fants, mais  encore  par  celle  d'avoir  en  leur  nom- 
bre le  Désiré  des  nations.  Les  saintes  femmes 
étaient  touchées  du  même  désir,   tant  de  celui  de 
revivre  dans  leur  postérité,  que  de  celui   d'être 
comptées  parmi  les  aïeules  du  Christ ,  ce  qui , 
comme  on  sait,  a  illustré  Thamar,  Ruth  et  Beth- 
sabée.  Par  ces  raisons,  et  parla  constitution  de 
l'ancien  peuple,  la  stérilité  était  un  opprobre,  et 
la  virginité  était  sans  gloire  :  c'était  la  cause  du 
désir  qu'on  voit  dans  les  saintes  femmes  qui  avaient 
ensemble  un  seul  époux,  de  devenir  mères;  et 
gomme  ce  désir  des  femmes  pieuses  était  chaste  et 
nécessaire  en  ce  temps,  les  saints  patriarches  leurs 
époux  avaient  raison  d'y  condescendre.  C'est  aussi 
par  là  qu'on  doit  conclure  que  la  jalousie  ne  régnait 
point  en  elles,  non  plus  que  la  sensualité   qui  en 
est  la  source,  mais  le  seul  désir  d'être  mères,  natu- 
rel dans  son  fond  et  raisonnable  en  ses  manières, 
selon  la  disposition  de  ces  temps-là  :  on  voit  paraî- 
tre ce  même  esprit  dans  les  saints  patriarches  leurs 
époux;  et  ainsi,  comme  le  remarquent  saint Chry- 
sostôme  et  saint  Augustin  ' ,  et  comme  l'aperce- 
\Tont  aisément  ceux  qui  regarderont  de  près  toute 
leur  conduite,  ce  n'était  pas  le  désir  de  satisfaire 
les  sens,  mais  l'amour  de  la  fécondité ,  qui  prési- 
dait à  ces  chastes  mariages ,  lesquels  aussi  étaient 
la  figure  de  la  sainte  union  de  Jésus-Christ  avec 
les  âmes  fidèles ,  qui  s'unissant  avec  lui  portent  des 
fruits  éternels.  Par  une  raison  contraire,  depuis  que 
la   Synagogue  eut  enfanté  Jésus-Christ,  que  les 
anciennes  figures  furent  accomplies,     et  qu'on 
vit  paraître  le  peuple  qui  ne  devait  plus  se  multi- 
plier par  la  trace  du  sang  ,  mais  par  l'effusion  du 
Saint-Esprit,  les  choses  devaient  changer  :  rien 
n'em|)êchait  plus  que   le  mariage   ne  fût  rétabli, 
comme  il  l'a  été  en  effet  par  Jésus-Christ,  en  sa  pre- 
mière   forme,   et  tel   qu'il  était  en  Adam  et  en 
Eve,  où  deux  seulement,  et  non  davantage,  de- 
venaient une   seule  chair.  Par   une  suite  infailli- 
ble de  cette  institution,  la  stérilité  n'était  plus  une 
honte,   et  la  virginité   était  comblée  de  gloire, 

•  Chrys.  hom.  xxxvni,  MI,  in  Cenesim,  etc.  totn.  iv,  p. 
SS2  et  seq.  S.  Aug.  conl.  Faust,  lib.  xxil,  cap.  46  et  srq. 
ium.  \in,  col.  btn  et  seq. 
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d'autant  plus  qu'en  la  personne  de  la  sainte  Vierfua 
elle  avait  fait  une  mère,  et  une  mère  de  Dieu.  Il 
devait  aussi  paraître  alors ,  d'une  manière  éclatante  , 
que  toutes  les  âmes  que  le  Saint-Rsprit  rendrait 
fécondes,  seraient  unies  en  Jésus-Christ ,  et  com- 
poseraient toutes  ensemble  une  seule  Église,  figu- 
rée dans  le  mariage  chrétien ,  par  la  seule  et  fidèle 
épouse  d'un  seul  et  fidèle  époux.  On  a  vu  depuis 
ce  temps ,  et  selon  ces  chastes  lois  du  mariage  ré- 
formé par  Jésus-Christ,  que  partout  où  son  Evan- 
gile fut  reçu,  les  anciennes  mœurs  furent  chan- 
gées :  les  Perses  qui  l'ont  embrassé ,  dit  un  chré- 
tien des  premiers  siècles ,  n'épousent  plus  leurs 
sœurs;  lesParthes  ont  renoncé  à  la  coutume  d'a- 
voir plusieurs  femmes;  comme  les  Égyptiens  y  à 
celle  d'adorer  Apis  et  des  animaux.  Ainsi  parlait 
Bardesane ,  ce  savant  astronome ,  dans  l'admirable 
discours  qu'Eusèbe  rapporte  •   :   ainsi  parlent  les 
autres  auteurs  ecclésiastiques ,  d'un  commun  con- 
sentement; et  le  mariage,  réduit  à  la  parfaite  so- 
ciété de  deux  cœurs  unis ,  a  été  un  des  caractères 
du  christianisme  :  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Augus- 
tin *,  que  ce  n'était  pas  un  crime  d^acoir  plusieurs 
femmes  lorsque  c'était  la  coutume.  La  disposition 
des  temps  y  convenait  :  la  loi  ne  le  défendait  pas  ; 
mais  maintenant  c'est  un  crime,  parce  que  cette 
coutume  est  abolie.  Les  temps  sont  changés  :  les 
mœurs  sont  autres;  et  on  ne  peut  plus  se  plaire 
dans  la  multitude  des  femmes,  que  par  un  excès 
de  la  convoitise. 

On  peut  voir  maintenant ,  non-seulement  par 
l'autorité,  mais  encore  par  l'évidence  de  la  doc- 
trine céleste,  combien  est  digne  d'être  détestée  la 
Consultation  de  Luther,  qui ,  non  contente  de  nous 
ramener  à  l'imperfection  des  anciens  temps ,  nous 
met  encore  beaucoup  au-dessous  ;  puisque  même 
dans  ces  temps-là,  où  le  mariage  plus  libre  unissait 
plusieurs  épouses  à  un  seul  époux  par  un  même 
lien  conjugal ,  on  a  vu  que  ce  n'était  pas  la  licence, 
mais  la  seule  fécondité,  qui  dominait  :  au  lieu  que, 
dans  ce  nouveau  mariage ,  autorisé  par  Luther  et 
les  autres  réformateurs ,  ie  landgrave,  content  delà 
lignée  des  princes  que  lui  avait  donnés  sa  première 
femme  ,  ne  recherchait,  dans  la  seconde  qu'on  lui 
accordait,  qu'un  moyen  d'assouvir  l'ardeur  que 
l'Évangile  lui  ordonnait  de  modérer. 

La  réforme,  peu  régulière,  et,  on  le  peut  dire 
sans  hésiter,  peu  délicate  sur  cette  matière ,  a  in- 
troduit dans  la  chrétienté  un  tel  abus.  On  l'a  pousse 
plus  loin  qu'on  ne  pense.  M.  Jurieu,  qui  a  établi 
ces  honteuses  nécessités ,  qne  je  ne  veux  pas  répé- 
ter, pour  apprendre  aux  chrétiens  à  multiplier  leurs 
femmes,  les  a  soutenues  par  la  discipline  de  tous 
les  États  réformés  3.  .M.  de  Beau  val  et  les  autres 
s'y  opposent  en  vain:  M.  Jurieu  lui  déclare  ,  «  qu'il 
<•  ne  changera  pas  de  sentiment  pour  ses  méchantes 
«  plaisanteries;  qu'au  reste,  ce  n'est  pas  à  lui  à  dé- 
«cider  avec  cet  air  de  maître  4;  »  que  lui  et  tous 

'  Rui.  Prœp.  Ev.  l.  vi,  eup.  lo.  -  *  Conl.  Faiift.  Uh.  xxii, 
cap.  «.  —  ï  Lett.  pastor.  —  «  Avis  de  PAut.  des  Lui.  /,</». 
'<./•.  a  .M.  de  beauvul,  />.  7. 
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SCS  amis  dont  ilvaiite  les  conseils  sont  des  néanU; 
et  qu'cnlin  il  n'appartient  pas  îx  un  jeune  avocat 
ijui  ne  sait  ce  qu'il  dit,  et  qui  parle  de  ce  qu'il  ne 
saitpas ,  d'opposer  son  sentiment  à  celui  H'unthéo- 
loyien  aussi  grave  que  M.  Jurieu.  Puis,  lui  parlant 
au  nom  de  la  réforme,  ou  de  tout  l'ordre  des  mi- 
nistres :  «  Qu'il  ne  fasse  point ,  dit-il ,  si  fort  le 
«  maître  :  nous  n'en  voulons  point  pour  avocat  : 
«  nous  défendrons  bien  la  pureté  de  nos  mariages 
«  sans  lui.  »  En  cet  endroit  M.  de  Beauval  a  raison 
de  se  souvenir  de  l'incomparable  chapitre  de  Vy/c- 
complissement  des  Prophéties  ' ,  où,  dans  la  plus 
fïrande  ferveur  de  ses  dévotions ,  et  même  au  mi- 
lieu de  ses  lumières  prophétiques ,  l'âme  pénétrée 
de  la  plus  vive  douleur  qu'on  puisse  imaginer  sur 
les  malheurs  de  la  réforme ,  M.  Jurieu  avoue  qu'il 
ressent  le  plaisir  de  la  vengeance ,  et  paraît  nager 
dans  la  joie  en  maltraitant  un  auteur  qui  l'avait  pi- 
qué dans  quelque  endroit  délicat.  Mais  M.  de 
Beauval  a  beau  relever  le  ridicule  de  son  adver- 
saire dans  ses  prophéties,  dans  les  miracles  qu'il 
conte,  et  dans  tous  les  autres  excès  de  ses  senti- 
ments outrés ,  l'autorité  de  M.  Jurieu  prévaut  : 
les  synodes  et  les  consistoires  se  taisent  sur  la 
doctrine  que  ce  ministre  leur  attribue.  C'est  qu'il 
est  vrai  dans  le  fond  que  les  Églises  protestantes 
se  donnent  des  libertés  excessives  sur  les  mariages  ; 
et  ceux  qui  se  vantent  de  réformer  l'Église  catho- 
lique ont  besoin  d'apprendre  d'elle  en  cette  ma- 
tière, comme  dans  les  autres  également  impor- 
tantes, la  régularité  et  la  pureté  de  la  morale 
chrétienne. 
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Mes  chebs  frères  , 

J'ai  vu  le  tableau  du  socinianisme  de  M.  Jurieu; 
et  la  sixième  lettre,  oii  ce  ministre  attaque  ma 
personne,  est  tombée  depuis  peu  de  jours  entre 
mes  mains.  Par  la  divine  miséricorde ,  je  ne  me 
sens  aucun  besoin  de  répondre  à  des  calomnies 
qu'il  ne  peut  croire  lui-même.  Mais  l'embarras 
OM  il  est  pour  défendre  ses  propositions  sur  le  mys- 
tère de  la  Trinité ,  la  mauvaise  humeur  où  il  entre 

'  Rép.  de  VÀut.  de  VHist.  des  Ouvrages  des  Savants. 
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parce  qu'il  ne  sait  par  où  se  tirer  de  ce  lahy« 
rinthe ,  et  l'état  où  il  a  mis  nos  controverses  ,  ë« 
les  tournant  d'une  manière  si  avantageuse  aux  so- 
ciniens  dont  il  veut  paraître  le  va  inqueur,  sont 
choses  trop  remarquables  pour  être  dissimulées. 
Je  ne  lui  dirai  donc  pas,  comme  on  fait  publique- 
ment dans  son  parti  ' ,  qu'il  ne  mérite  plus  qu'on 
lui  réponde,  parce  qu'il  ne  raisonne  plus,  et  ne 
montre  dans  ses  discours  qu'une  impuissante  fu- 
reur. Sans  songer  à  ce  qu'il  mérite,  et  occupé 
seulement  de  ce  que  méritent  les  mystères  qu'il  a 
profanés  ,  je  les  vengerai  de  ses  attentats  ;  et  pour 
l'amour  des  infirmes ,  que  ses  dangereuses  nou- 
veautés pourraient  séduire,  je  les  mettrai  pour  la 
dernière  fois  devant  les  yeux  du  public.  On  verra 
qu'en  attaquant  l'Histoire  des  Variations,  ce  mi- 
nistre a  fait  triompher  le  socinianisme  ,  pour  ne 
point  encore  parler  des  autres  erreurs;  et  que  dans 
la  sixième  lettre  de  son  Tableau  ,  où  il  fait  les  der- 
niers efforts  pour  se  purger  de  ce  reproche ,  il  le 
mériteplusque  jamais.  Que  je  vais  recevoir  d'inju- 
res après  ce  dernier  Avertissement!  et  que  le  nom 
de  M.  de  Meaux  va  être  flétri  dans  les  écrits  du  mi- 
nistre !  Déjà  on  ne  trouve  dans  sa  sixième  lettre 
que  les  ignorances  de  ce  prélat,  ses  vaines  déclama- 
tions ,  avec  les  comédies  qu'il  donne  au  public  ;  et 
quand  le  style  s'élève ,  ses  fourberies ,  ses  fripon- 
neries, son  mauvais  cœur,  son  esprit  mal  fait, 
baissé  et  affaibli  par  son  grand  âge  qui  passe 
soixante-dix  ans;  ses  viobences  qui  lui  font  mener  les 
gens  à  la  messe  à  coups  de  barre ,  sa  vie  qu'il  passe 
à  la  cour  dans  la  mollesse  et  dans  le  crime  '  ;  car 
on  pousse  la  calomnie  à  tous  ces  excès  :  et  tout 
cela  est  couronné  par  son  hypocrisie,  c'est-à-dire, 
comme  on  l'explique ,  par  un  faux  semblant  de  ré- 
vérerdes  mystères  qu'il  necroit  pas  dans  son  cœur. 
On  me  donne  tous  ces  éloges  sans  aucune  preuve; 
car  aussi  où  les  prendroit-on?  Et  je  les  reçois,  seu- 
lement pour  avoir  convaincu  M.  Jurieu  de  faire 
triompher  l'erreur.  Que  n'aurai-je  donc  pas  mérité 
aujourd'hui,  qu'il  faudra  pousser  la  conviction  jus- 
qu'à la  dernière  évidence ,  et  effacer  tout  le  faux 
éclat  de  ce  Tableau  dont  le  ministre  a  cru  éblouir 
tout  l'univers  ?  La  chose  sera  facile ,  puisque  le 
témoignage  de  M.  Jurieu  me  suffira  contre  «ui- 
même. 

Je  ne  puis  ici  m'empêcher  de  retracer,  en  aussi 
peu  de  paroles  qu'il  sera  possible,  le  sujet  de  notre 
dispute.  Dans  la  préface  de  l'Histoire  des  Varia- 
tions j'avais  posé  ce  principe,  comme  le  fondement 
de  tout  l'ouvrage,  «  que  toute  variation  dans  l'ex- 
«  position  de  la  foi  est  une  marque  de  fausseté 
«  dans  la  doctrine  exposée;  que  les  hérétiques  ont 
«  toujours  varié  dans  leurs  symboles ,  dans  leurs 
«  règles,  dans  leurs  Confessions  de  foi,  en  ne 
«  cessant  d'en  dresser  de  nouvelles,  pendant  que 
«  l'Église  catholique  donnait  toujours,  dans  chaque 
«  dispute  sur  la  foi,  une  si  pleine  déclaration  de  la 
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«  vérité  ' ,  »  qu'il  n'y  fallait  après  cela  jamais  re- 
Umclier  :  d'où  suivait  cette  différence  entre  la  vé- 
rité catholique  et  l'hérésie ,  que  «  la  vérité  catho- 
«  lique  venue  de  Dieu  a  d'abord  sa  perfection;  et 
«  l'hérésie  au  contraire ,  comme  une  faible  pro- 
a  duction  de  l'esprit  humain,  ne  se  peut  faire  que 
>  par  pièces  mal  assorties  »,  »  et  par  de  continuel- 
les innovations. 

Par  ces  principes,  l'Histoire  des  Variations  n'é- 
tait plus  une  simple  histoire  ou  un  simple  récit 
des  faits;  mais  elle  se  tournait  en  preuve  con- 
tre la  réforme,  puisqu'elle  la  convainquait  d'avoir 
varié,  «  non  pas  seulement  en  particulier,  mais  en 
«  corps  d'Église,  dans  les  livres  qu'elle  appelait  sym- 
«  bdliqufcs,  c'est-à-dire  dans  ceux  qu'elle  a  faits , 
«  pour  exprimer  le  consentement  de  ses  prétendues 
«  Églises;  en  un  mot,  dans  ses  propres  Confessions 
«  de  foi  ^ ,  '»  dans  les  décisions  de  ses  synodes , 
et  enfin  dans  ses  actes  les  plus  authentiques  *. 

Les  ministres  ne  pouvaient  donc  s'élever  assez 
contre  des  principes  si  ruineux  à  la  réforme;  et 
le  ministre  Jurieu,  qui  s'est  mis  en  possession 
de  défendre  seul  la  cause  commune ,  après  avoir 
fait  longtemps  le  dédaigneux,  selon  sa  coutume, 
et  sur  le  livre  des  Variations  et  sur  les  Avertis- 
sements qui  le  soutenaient,  comme  sur  des  livres 
qui  ne  méritaient  ni  réponse  ni  même  d'être  lus  , 
est  enfin  bénignement  demeuré  d'accord,  dans  son 
Tableau  *  :  «  qu'il  était  ici  tout  à  fait  de  l'intérêt 
K  de  la  vérité ,  de  faire  voir  des  variations  considé- 
«  râbles  dans  l'exposition  de  la  doctrine  des  an- 
«  ciens;  afin  de  ruiner  ce  faux  principe  de  M.  de 
«  Meaux ,  que  la  véritable  religion  ne  peut  jamais 
«  varier  dans  l'exposition  de  sa  foi.  »  Enfin  donc 
il  confessera  qu'il  était  important  de  répondre,  et 
que  c'était  par  faiblesse  qu'il  faisait  auparavant  le 
dédaigneux. 

On  pourrait  ici  lui  demander  à  qui  donc  il  im- 
portait tant  de  détruire  ce  faux  principe.  Est-ce  à 
une  Église  qui  prétend  ne  varier  pas?  Point  du 
tout.  Qu'on  écrive  tant  qu'on  voudra  que  la  foi  ne 
souffre  point  de  variation ,  nous  ne  nous  en  offen- 
serons jamais;  parce  que  nous  ne  prétendons  point 
avoir  varié  ni  varier  à  l'avenir  dans  la  doctrine  :  au 
contraire,  nous  applaudirons  à  cette  maxime,  et 
l'Église  déclarera  que  sa  règle  est  de  croire  ce  qui 
a  toujours  été  cru.  Par  une  raison  contraire ,  si  la 
réforme  ne  peut  souffrir  qu'on  lui  propose  la  même 
règle  et  qu'on  lui  demande  une  doctrine  stable  et 
invariable ,  c'est  qu'elle  a  varié ,  et  ne  veut  pas  se 
priver  de  la  liberté  de  varier  encore  quand  elle  vou- 
dra. Elle  ne  peut  donc  pas  trouver  mauvais  qu'on 
ait  fait  l'Histoire  des  Variations;  et  cet  ouvrage 
n'est  plus  si  méprisable  que  le  ministre  disait. 

En  effet,  si  on  ne  lui  avait  montré  aucune  varia- 
tion dans  la  foi  de  son  Église,  ou  si  celles  qu'on 
lui  a  montrées  étaient  seulement  dans  les  paroles, 
ou  en  tout  cas  peu  essentielles,  il  n'avait  qu'à  con- 
venir du  principe,  sans  troubler  les  siècles  passés 
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et  sans  y  ébranler  jusqu'aux  fondements.  Maïs  dès 
qu'il  a  ouï  parler  des  variations,  il  a  cru  tout  perdu 
pour  la  réforme.  Il  a  appelé  tous  les  Pères  à  garant, 
sans  épargner  ceux  des  trois  premiers  siècles ,  en- 
core qu'il  les  préférât  à  tous  les  autres  sur  la  pureté 
de  la  doctrine;  et  il  a  cherché  de  tous  côtés,  dans 
ces  saints  hommes  qui  ont  fondé  le  christianisme 
après  les  apôtres ,  ou  des  défenseurs  ou  des  com- 
plices. 

Et  remarquez,  mes  chers  frères,  car  ceci  est 
tout  à  fait  nécessaire  pour  établir  l'état  de  notre 
question  :  remarquez,  dis-je,  qu'il  ne  s'agit  pas 
d'accuser  d'erreur  quelques  Pères  en  particulier; 
puisque  mon  principe,  qu'on  voulait  combattre, 
était  que  l'Église  ne  varie  jamais.  Il  fallait  donc, 
pour  le  réfuter,  montrer  des  erreurs,  non  dans  les 
particuliers,  mais  dans  le  corps  :  et  c'est  pourquoi 
le  ministre,  dès  ses  lettres  de  1689,  marquait  les  er- 
reurs des  Pères  comme  étant  non  d'un  ni  de  deux, 
mais  de  tous  ;  ce  qui  l'oblige  à  parler  toujours  de 
leur  théologie ,  comme  étant  celù  de  r Église  et  de 
leur  siècle  ••  Et  pour  ne  laisser  aucun  doute  de  son 
sentiment,  il  vient  encore  d'écrire  (ce  qu'il  ne  faut 
pas  oublier ,  et  ce  qu'on  ne  peut  assez  remarquer 
pour  entendre  notre  dispute  )  que  l'erreur  qu'il  at- 
tribue aux  trois  premiers  siècles  était  la  théologie 
de  tous  les  anciens  avant  le  concile  de  Sicée,  sans 
en  excepter  aucun  *  :  sans  quoi  en  effet  il  ne  fe- 
rait rien  contre  ma  proj)osition ,  et  il  ne  prouverait 
pas  les  variations  de  l'Eglise,  comme  il  l'avait  en- 
trepris. 

Au  surplus,  il  fait  paraître  tant  de  joie  d'avoir 
trouvé  cetle  grande  et  notable  variation  dans  la 
doctrine  des  Pères  du  deuxième,  du  troisième  et 
même  du  quatrième  siècle  3,  qu'il  ne  croit  plus 
dorénavant  avoir  rien  à  craindre  du  coup  que  je  lui 
portais ,  et  il  s'en  vante  en  ces  termes  :  «  Cet  argu- 
«  ment  est  un  coup  de  foudre  qui  réduit  à  néant 
«  l'argument  tiré  contre  nous  de  nos  variations  : 
«  c'est  un  argument  si  puissant,  qu'il  vaut  tout 
a  seul  tout  ce  qu'on  peut  dire  pour  anéantir  ce 
«  grand  principe  de  M.  de  Meaux ,  que  la  vérita- 
«  ble  Église  ne  saurait  jamais  varier  dans  l'exposi- 
«  tion  de  sa  foi.  « 

Pendant  qu'il  me  foudroie  de  cette  sorte,  et  que , 
cherchant  des  variations  dans  les  points  les  plus 
essentiels ,  il  a  poussé  l'erreur  des  anciens  jusqu'à 
leur  faire  nier  l'égalité  des  trois  personnes  divi- 
nes, pour  ne  point  encore  parler  des  autres  im- 
piétés aussi  capitales;  on  a  vu  dans  son  parti  mê- 
me  les  inconvénients  de  sa  doctrine.  On  a  vu  qu'il 
faisait  errer  les  trois  premiers  siècles  sur  les  fon- 
dements de  la  foi ,  contre  ses  propres  maximes,  qui 
eu  rendaient  la  croyance  invariable  dans  tous  les 
siècles  :  et  ce  qui  est  plus  fâcheux  pour  lui,  on  a 
vu  qu'il  ne  pouvait  plus  refuser  la  tolérance  aux 
sociniens ,  ni  les  exclure  du  salut  ;  puisqu'il  était 
forcé  d'avouer,  en  termes  exprès ,  que  ces  étranges 
variations ,  qu'il  attribuait  aux  anciens ,  n'étaient 
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pis  ossentjelles  et  fonrlamenfalcs  '.  Les  non-tolé- 
mnts  se  sont  élevés  contre  lui  d'une  terrible  ma- 
nière On  a  senti  ses  excès  jusque  dans  son  parti.  On 
sait  ce  qu'a  écrit  M.  de  Beauval ,  en  abrégeant  ces 
Avertissements  dans  son  Histoire  des  Ouvrages 
des  Savants  ».  On  a  vu  ses  vigoureuses  réponses 
contre  les  durs  avis  de  IM.  Jurieu  :  et  s'il  se  tait  à 
présent,  pour  n'avoir  plus  à  combattre  contre  un 
liomme  qui  ne  se  défend  qu'à  coupa  de  caillou, 
c'est  en  lui  remettant  encore  devant  les  yeux  tou- 
tes ses  erreurs  ^.  On  sait  aussi  qu'un  ministre  en 
a  représenté  la  liste  à  tout  un  synode,  et  qu'il  n'a 
rien  moins  reproché  h  IM.  Jurieu,  que  l'arlanisme 
tout  pur  dans  cette  inégalité  des  trois  Personnes  4. 
iVIais,  pour  montrer  qu'il  ne  cède  pas,  M.  Jurieu 
ajoute  encore  aujourd'hui ,  dans  la  sixième  lettre  de 
son  Ta!)leau,  que  l'erreur  des  Pères,  quoiqu'elle 
emporte  en  termes  formels  cette  détestable  inéga- 
lité, ne  ruine  pas  le  fondement ,  et  non-seulement 
nest  condamnée  par  aucun  concile,  pas  même 
par  celui  de  Nicée  ;  mais  encore  qu'elle  ne  peut 
être  réfu/ée  par  l'Écriture,  et  qu'on  nepeut  en  faire 
une  hérésie  ^. 

On  peut  maintenant  apercevoir  pourquoi  il  pre- 
nait tant  son  air  de  mépris,  et  déclarait  si  haute- 
<nent  qu'il  ne  daignerait  me  répondre^.  Malgré 
ses  (iertés  affectées,  il  sentait  bien  l'embarras  où 
il  s'était  mis  .  et  que  pris  dans  ses  propres  lacets, 
plus  il  ferait  d'efforts  pour  se  dégager,  plus  il  re- 
doublerait les  nœuds  qui  le  serrent.  11  n'entre  donc 
que  forcé  dans  cette  dispute;  et  il  est  comme  obli- 
gé de  l'avouer,  lorsqu'il  dit,  dans  son  Avis  à  M.  de 
Beauval  :  yi  cet  endroit,  lorsqu'on  en  sera  aux 
avantages  que  les  sociniens  et  les  tolérants  ti- 
rent continuellement  de  ce  qu'il  a  opposé  à  mes 
Variations,  //  n'y  aura  pas  moyen  d'éviter  M.  de 
Meaux  1.  \oas  l'entendez,  mes  chers  frères,  la 
rencontre  de  cet  ennemi,  qu'il  n'y  a  plus  moyen 
d'éviter,  lui  paraît  importune.  Ce  n'est  pas  moi 
qu'il  redoMte,  c'est  la  vérité  qui  le  presse  par  ma 
bouche  :  c'est  qu'il  fallait  se  dédire,  comme  on  verra 
qu'il  a  fait,  de  ce  qu'il  avait  assuré  en  1689,  et  bâ- 
tir un  nouveau  système ,  qui  ne  se  soutiendrait  pas 
mieux  que  le  premier.  Comme  il  ne  peut  plus  re- 
culer, et  que  malgré  lui  il  faut  commencer  un 
combat  où  son  désordre  ne  peut  manquer  d'être 
sensible,  il  ne  se  possède  plus.  De  là  ces  exclama- 
tions, de  là  ces  fureurs.  L'ignorance,  la  fourberie, 
la  friponnerie  lui  paraissent  encore  trop  faibles 
pour  exprimer  sa  colère;  et  il  n'y  a  calomnie  ni 
outrage  oii  il  ne  s'emporte. 

Laissons  là  ses  emportements  ,  et  examinons  ses 
réponses,  maintenant  que  le  lecteur  est  au  fait,  et 
qu'il  a  devant  les  yeux,  avec  la  suite  de  notre  dis- 
^lUte,  l'état  de  la  question  dont  il  doit  juger.  Elle  se 
partage  en  deux  points.  Le  premier,  si  le  ministre 
pourra  soutenir  les  variations  qu'il  impute  à  l'an- 
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cienne  Église ,  sans  renverser  en  même  temps  sea 
propres  principes  et  le  fondement  de  la  foi.  Le  se- 
cond ,  s'il  pourra  se  défendre  des  conséquences  que 
les  tolérants  tireront  de  son  aveu  pour  la  tolérance 
universelle.  Nous  verrons  après  si  cette  querelle 
est  seulement  de  M.  Jurieu,  ou  celle  de  tout  le  par- 
ti. Je  ne  crois  pas  qu'il  y  eut  jamais  une  disputs 
plus  essentielle  à  nos  controverses. 


PREMIERE  PARTIE. 

Que  le  ministre  renverse  ses  propres  principes  y 
et  le  fondement  de  la  foi ,  par  les  variât iotii 
qu'il  introduit  dans  l'ancienne  Église. 


ARTICLE   PREMIER. 

Dénombrement  de  ses  erreurs  :  la  Trinité  directement  atta- 
quée avec  l'immutabilité,  et  la  spiritualité  ou  simplicité 
de  l'Être  divin. 

Sur  la  première  question,  le  ministre  nous  pro- 
met d'abord  «  d'expliquer  et  de  justifier  contre  l'é- 
«  vêque  de  Meaux  la  théologie  des  anciens  sur  le 
«  mystère  de  la  Trinité  et  celui  de  la  génération  du 
«  FilsdeDieu'.  »  Il  n'en  promet  pas  davantagedans 
cette  sixième  lettre  de  son  Tableau.  Mais  d'abord 
ce  n'est  pas  là  satisfaire  à  l'évêque  de  Meaux.  Il  est 
vrai  que  je  l'accuse  d'avoir  reconnu  et  toléré  dans 
les  anciens  une  doctrine  contraire  à  l'égalité,  à  la 
distinction  et  à  la  coéternité  des  trois  personnes  di- 
vines; mais  ce  n'est  pas  là  tout  son  crime.  Selon  lui, 
le.^  Pérès  du  troisième  siècle  et  même  ceux  du  qua- 
trième n'ont  pas  mieux  entendu  l'incarnation  que  la 
Trinité;  pid.iqu'ils  nous  ont  fait  un  Dieu  converti 
en  chair,  selon  l'hérésie  qu'on  a  attribuée  à  Euty- 
che.  Leur  erreur  n'e.st  pas  moins  extrême  sur  les  au- 
tres points  :  puisque  dans  leurs  sentiments  «  la  bonté 
«  de  Dieu  n'estqu'un  accident,  comme  la  couleur; 
«  la  sagesse  de  Dieu  n'est  pas  sa  substance  :  c'était  la 
«  théologie  du  siècle.  On  ne  croyait  pas  que  Dieu 
«  fdt  partout,  ni  qu'il  pût  être  en  même  temps  dans 
«  le  ciel  et  dans  la  terre  ».  »  Faut-il  s'étonner  après 
cela  que  la  foi  de  la  providence  vacillât!  Un  Dieu 
qui  n'était  qu'au  ciel  ne  pouvait  [)as  également  pren- 
dre garde  atout:  aussi  était-ce  «  l'opinion  co^stan- 
«  TE  ET  RÉGNANTE,  quc  Dicu  avait  abandonné  le 
«  soin  de  toutes  les  choses  qui  sont  au-dessous  du 

«  ciel,    SANS   EN    EXCEPTER  MEME  LES  HOMMES, 

«  et  ne  s'était  réservé  la  providence  immédiate  que 
«  des  choses  qui  sont  dans  les  cieux  ^.  »  La  grâce 
n'était  pas  mieux  trai'.ée.  «  On  la  regarde  aujour- 
«  d'hui  »  (remarquez  que  c'est  toujours  la  foi  d'au- 
jourd'hui qite  le  ministre  reçoit,  et  vous  en  verrez 
d'autres  exemples);  •<  la  grâce  donc,  qu'on  regarde 
»  aujourd'hui  avec  raison  comme  un  des  plus  im- 
«  portants  articles  de  la  religion,  jusqu'au  temps 
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•  de  saint  Augustin  était  entièrement  informe.  » 
Ce  mot  d'informe  lui  plaît,  puisque  même  il  Tattri- 
btie  à  la  Trinité;  et  l'on  verra  comme  il  s'embarrasse 
en  tâchant  de  se  démêler  de  cette  expression  insen- 
sée. Mais  peut-être  que  les  erreurs  qu'on  avait  sur 
In  matière  dfe  la  grâce,  avant  le  temps  de  saint  Augus- 
tin, étaient  médiocres?  Point  du  tout  :  «  Les  uns 
«  étaient  stoïciens  et  manichéens,  d'autres  étaient 
«  purspélagiens;  les  plus  orthodoxes  ontété  se- 
«  mi-pélagiens  :  »  ils  sont  tous  par  conséquent  con- 
\aincus  d'erreurs  sur  des  matières  si  essentielles.  Il 
en  dit  autant  du  péché  originel.  Quoi  plus?  «  La  satis- 
«  faction  de  Jésus-Christ,  ce  dogme  si  important,  si 
«  fondamental  et  si  c.airement révélé  pari' (écriture, 
k  est  demeuré  si  informe  jusqu'au  quatrième  siè- 
«  de,  qu'à  peine  peut-on  rencontrer  un  ou  deux 
«  passages  qui  l'expliquent  bien  '.  »  On  trouve  même 
dans  saint  Cyprien  «  des  choses  très-injurieuses  à 
cette  doctrine  :  et ,  pour  la  jusliflcation  ,  les  Pères 
«  n'en  DISENT  RIEN',  ou  ce  qu'ils  disent  est  faux, 
«  mal  digéreet  imparfait».  »  Prenez  garde  :  cenesont 
point  ici  des  sentiments  particuliers ,  mais  partout 
les  opinions  régnantes  ,  et  la  théologie  du 
TEMPS.  Il  ne  dit  pas  quelques-uns,  mais  tous,  et  les 
Pères  en  général.  Il  ne  dit  pas  :  on  s'expliquait,  mal 
ou  l'on  parlait  avant  les  disputes  avec  moins  de 
précaution  :  mais  on  croyait,  on  ne  croyait  pas  ; 
et  il  s'agit  de  la  foi.  EnGn  l'ignorance  de  l'ancienne 
Église  allait  jusqu'aux  premiers  principes  ;  et  la  foi 
n'était  pas  même  arrivée  à  sa  perfection  «  dans  le 
«  dogme  d'un  Dieu  unique,  tout-puissant,  tout 
«  sage,  tout  bon,  infmi  et  infiniment  parfait^.  » 
On  a  varié  sur  des  points  si  essentiels,  et  si  connus, 
comme  sur  tous  les  autres,  quoiqu'il  n'y  ait  «  point 
«  d'endroit  où  les  Pères  de  l'Église  auraient  dû  être 
«  plus  uniformes  et  plus  e.xempts  de  variations  que 
<>  celui-là,  s'y  exerçant  perpétuellement  dans  leurs 
«  disputes  contre  les  païens.  »  Tous  les  savants  sont 
d'accord  qu'on  a  parlé  plus  correctement  et  avec 
plus  de  précision  des  choses  dont  on  avait  à  dispu- 
ter ,  que  des  autres ,  parce  que  la  dispute  même 
excitait  l'esprit  :  mais  il  n'y  a  que  pour  les  Pères 
des  trois  premiers  siècles  que  cette  règle  trompe; 
et  ils  avaient  l'esprit  si  bouché,  même  dans  les  choses 
de  Dieu,  qu'ils  ignoraieutjusqu'à  celles  qu'ils  avaient 
tous  les  jours  à  traiter  avec  les  païens ,  et  même 
son  unité  et  sa  perfection  infinie.  IS'ous  le  verrons 
mieux  tout  à  l'heure;  puisqu'on  nous  dira  nettement 
qu'ils  ne  le  croyaient  ni  immuable,  ni  indivisible. 
Je  ne  m'étonne  donc  pas  si ,  en  parlant  des- Pères 
de  ces  premiers  siècles,  le  ministre  les  a  appelés  de 
pauvres  théologiens  qui  ne  volaient,  que  rez-pied 
rezterre.  Quand  il  voudra  néanmoins,  ce  seront 
des  aigles,  et  les  plus  purs  de  tous  les  docteurs. 
Mais  on  voit  en  tous  ces  endroits-là  comme  il  les 
abime.  Et  comment  auraient-ils  pu  s'en  sauver, 
puisqu'ils  n'étudiaient  pas  l'Écriture  sur  les  matiè- 
res les  plus  importantes,  comme  sur  celles  delà 
grâce* ,  et  qu'en  général  //  ne  parait  pas  qu'ils  se 
soient  beaucoup  attachés  à  cette  lecture  * ,  se  rem- 
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plissant  seulement  de  celle  des  platoniciens?  Que  de 
redites  importunes!  dira  M.  Jurieu.  Il  est  vrai,  c« 
sont  des  redites.  J'ai  relevé  toutes  ces  erreurs  tîe 
M.  Jurieu  dans  mon  premier  Avertissement;  mais  je 
ne  vois  pas  qu'on  puisse,  sans  les  répéter,  lui  fane 
voir  qu'il  ne  songe  seulement  pas  à  y  faire  la  moindre 
réponse  dans  l'ouvrage  qu'il  vient  de  donner  pour 
sa  défense.  Pourquoi  ?  Est-ce  peut-être  que  ces  ma- 
tières ne  regardent  pas  d'assez  près  l'essence  de  la 
religion  ?  Mais  c'en  sont  les  fondements.  Ou  bien 
est-ce  qu'elles  ne  regardent  pas  le  socinianisme,  dont 
M.  Jurieu  fait  le  tableau  ?  Mais  lisait  bien  le  con- 
traire :  et  dans  ce  même  tableau  il  reproche  aux 
sociniens  toutes  ces  erreurs'.  Pourquoi  donc  se 
tait-il  sur  tous  ces  points,  si  ce  n'est  qu'il  évite  en- 
core autant  qu'il  peut  M.  de  Meaux?  ce  lui  serait 
trop  d'affaires  de  chercher  des  faux-fuyants  à  tous 
les  mauvais  pas  où  il  s'engage  :  il  ne  s'attache  qu'à 
la  Trinité  et  il  espère  se  sauver  mieux  parmi  les 
ténèbres  d'un  mystère  si  impénétrable.  Il  restedonc 
à  lui  faire  voir  qu'il  s'y  abîme  plus  visiblement  que 
dans  les  autres  articles  ,  et  que  ses  excuses  sont 
de  nouveaux  crimes.  Rendez-vous  attentifs  :  voici 
le  nœud.  La  matière  est  haute;  et  quelque  ordre 
qu'on  y  apporte,  elle  échappe  si  on  ne  la  suit  ;  mais, 
pour  abréger  la  dispute,  ou  convaincra  le  ministre 
par  ses  propres  paroles. 

Il  demeure  d'accord  d'avoir  dît,  dans  ses  Lettres 
de  1689,  que  selou  la  doctrine  des  anciens,  qu'il 
trouve  du  moins  tolérable»  «  l'effusion  de  la  sagesse, 
«  qui  se  fit  au  commencement  du  monde,  fut  ce 
«  qui  donna  la  dernière  perfection  et,  pour  ainsi 
«  dire,  la  parfaite  existence  au  Verbe  et  à  la  seconde- 
«  Personne  de  la  Trinité  *.  »  Il  n'en  faut  pas  davan- 
tage. Le  Verbe  avait  donc  manqué ,  dans  l'éternité 
toutentière,  de  sa  dernière  perfection.  Or  ce  qui' 
manque  de  sa  perfection,  visiblement  n'est  pas 
Dieu.  Quand  il  la  recevrait  dans  la  suite ,  il  ne  le 
serait  non  plus ,  puisqu'il  serait  muable  et  chan- 
geant. Le  Fils  de  Dieu  n'est  donc  Dieu ,  dans  cette 
supposition  que  le  ministre  tolère ,  ni  avant  la  créa- 
tion ,  puisqu'il  n'avait  pas  sa  dernière  perfection  , 
ni  depuis ,  puisqu'il  l'a  reçue  alors  de  nouveau. 
N'est-ce  pas  assez  blasphémer ,  que  d'enseigner  ou 
de  tolérer  de  pareils  sentiments? 

Il  s'excuse  d"un  autre  blasphème  en  cette  sorte. 
Voici  ses  paroles  :  J'ai  dit  dans  la  sixième  Lettre 
pastorale  de  1689,  que,  selon  Tertullien,  avec  qui 
il  veut  que  les  autres  anciens  soient  d'accord,  le  Fils 
de  Dieu  n'a  été  personne  distincte  de  celle  du  Père 
qu'unpeu  anant  la  création^.  Voilà  un  second  blas- 
phème assez  évident;  mais  voici  comme  il  s'en  tire  : 
Personne  distincte,  dit-iH,  c'est-à-dire  personne 
développée  et  parfaitement  née.  Mais  pour  lui  ôter 
ce  dernier  refuge  et  ne  lui  laisser  aucune  évasion , 
je  lui  réponds  en  deux  mots  :  premièrement,  que 
ce  n'est  pas  là  ce  qu'il  avait  dit;  secondement ,  que 
ce  qu'il  veut  avoir  dit  ne  vaut  pas  mieux. 

Premièrement  donc ,  ce  n'est  pas  là  ce  qu'il  avait 
dit  dans  ses  Lettres  de  1689,  puisqu'il  y  avait  d;* 
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en  tffl-mes  exprès  «  que  le  Verbe  n'est  pas  éternel 

•  en  tant  que  Fils;  qu'il  n'était  pas  une  personne; 
»  que  la  génération  du  Verbe  n'est  pas  éternelle; 
«  que  la  génération  de  la  personne  du  Verbe  fut 
"  faite  au  commencement  du  monde  ;  que  la  ïri- 
"  nité  des  Personnes  ne  commença  qu'alors,  e/  qu''i\ 
"  y  avait  trois  personnes  distinctes  à  la  vérité,  mais 

*  engendrées  et  produites  dans  le  temps,  en  sorte 
«  (j-w'elles  en  venoient  à  une  existence  actuelle»:  » 
après  quoi  il  ne  faut  plus  s'étonner  qu'on  les  ait 
faites  v'«eV/afes  :  comment  eussent-elles  pu  être  éga- 
les, puisqu'elles  n'étaient  pas  coéternelles?  INI.  Ju- 
rieu  fait  dire  tout  cela  aux  anciens*  :  M.  Jurieu 
soutient  qu'il  n'y  a  là  rien  d'essentiel,  ni  de  fonda- 
mental^- Il  faut  être  bien  assuré  de  faire  passer 
tout  ce  qu  on  veut,  pour  croire  qu'on  puisse  réduire 
tant  d'impiétés  à  un  bon  sens. 

I'  distingue  néanmoins  :  la  personne  du  Fils  ae 
Dieun' était  pas  encore,  et,  pour  parler  plus  généra- 
lement, la  Trinité  des  Personnes  n'était  pas  encore  : 
la  Trinité  des  personnes  développées  ;  il  l'accorde  : 
la  Trinité  des  personnes  véritablement  distinguées 
en  elles-mêmes ,  mais  non  encore  enfantées  ni  déve- 
loppées; il  le  nie. 

Nous  verrons  bientôt  l'impiété  de  cette  doctrine 
dans  son  fond  :  mais  maintenant,  pour  nous  attacher 
seulement  aux  termes,  je  lui  demande  en  un  mot  :  si 
distincte nevoulaitdirequerfe'ye/o/jpee,  que  n'usait-il 
de  ce  dernier  terme?  que  ne  disait-il  clairement  que 
dans  l'opinion  des  anciens  la  personne  du  Fils  et 
celle  du  Saint-Esprit  n'étaient  pas  encore  dévelop- 
pées, ce  qui  lui  paraît  innocent;  au  lieu  de  dire 
distinctes,  qui  lui  paraît  criminel  et  insoutenable? 

C'est ,  dit-il  4 ,  que  f  avais  à  expliquer  briève- 
ment ce  sentiment  des  Pères,  n'ai/ant  aucunintérêt 
alors  de  l'expliquer  plus  au  long.  Il  n'y  avait  aucun 
intérêt!  C'est  tout  le  contraire;  car  une  des  choses 
qu'il  s'était  le  plus  proposées ,  dans  les  lettres  dont 
nous  parlons,  était  de  faire  voir  aux  sociniens  et  à 
ceux  qui  les  tolèrent,  qu'il  ne  leur  donnait  aucun 
avantage  en  tolérant  les  Pères  des  trois  premiers 
siècles  :  et  puisqu'il  mettait  le  dénoûment  à  leur 
faire  dire  que  la  personne  du  Verbe  était  dans  le 
sein  de  son  Père,  comme  un  enfant  dans  celui  de 
sa  mère, /orme  et  distinct,  mais  non  encore  enfanté 
ni  développé;  lui  eût-il  coûté  davantage  de  dire  dé- 
veloppé, que  de  dire  distingué?  Et  pourquoi  n'avoir 
pas  donné  d'abord  à  une  si  grande  difficulté  une 
solution  si  facile,  où  il  n'eût  fallu  que  trois  mots? 

Mais,  ajoute  votre  ministre,  je  m'étais  assez  ex- 
pliqué, puisque  j'avais  dit  que  le  Verbe  était  caché 
dans  le  sein  de  son  Père  comme  sapience  :  et,  pour- 
suit-il ,  ce  qui  est  caché  est  pourtant ,  et  existe 
comme  une  personne^ .  Il  dissimule  ce  qu'il  avait  dit, 
que  ce  Verbe,  qui  et  ait  caché  dans  le  sein  du  Père 
comme  sapience,  était  seulement  son  Fils  et  son 
Verbe  en  germe  et  en  semence.  Or  ce  qui  est  un 
germe  et  une  .v^mence,  visiblement  n'est  pas  une 
personne;  le  Fils  de  Dieu  n'était  donc  pas  une  per- 
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sonne,  selon  M.  Jurieu.  Il  tronque  et  il  falsifie  ses 
propres  paroles  :  que  faut-il  donc  espérer  qu'il  laisso 
dorénavant  en  son  entier? 

On  voit  plus  clair  que  lejour  qu'il  ne  lui  reste  au- 
cune défense  ;  car  ,  pour  entrer  dans  le  fond  de  son 
raisonnement ,  il  sait  bien  qu'une  chose  peut  être 
dans  une  autre,  ou  en  acte  et  selon  sa  forme,  ou 
en  puissance  et  selon  ses  principes,  comme  l'épi 
dans  le  grain ,  l'arbre  dans  son  pépin  ou  dans  son 
noyau,  un  animal  dans  son  germe,  tous  les  ouvra- 
ges dont  l'univers  est  composé  dans  leurs  principes 
primordiaux.  Ce  n'était  donc  pas  assez  à  M.  Jurieu 
de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  fut  caché  dans  le  sein  de 
son  Père;  les  ariens  mêmes  disaient,  selon  lui,  qu'il 
y  était  caché  en  puissance  ■  :  et  pour  fermer  la  bou- 
che aux  sociniens  et  aux  tolérants  leurs  amis,  il  fal- 
lait avoir  expliqué  que  si  le  Verbe  était  caché  dans 
le  sein  du  Père ,  ce  n'était  pas  en  puissance,  comme 
l'enfant  est  dans  le  germe  et  dans  l'embryon  ;  mais 
en  effet  et  en  acte,  comme  il  est  après  sa  conception 
ou  sa  naissance.  Mais ,  loin  de  le  dire  ainsi ,  ou 
plutôt  de  le  faire  dire  aux  anciens,  M.  Jurieu  dit 
tout  le  contraire  dans  l'endroit  même  qu'il  cite 
pour  se  justifier  :  et  il  en  conclut  un  peu  après , 
qu'on  devait  se  représenter  Dieu  comme  mual)le 
et  divisible ,  changeant  ce  germe  de  so.\  Fils 
en  une  personnes  Ainsi,  selon  les  anciens,  approuvés 
ou  tolérés  par  AI.  Jurieu,  il  ne  m'importe,  le  Fils 
de  Dieu  était  éternellement  dans  le  sein  de  son  Père 
comme  un  germe,  comme  une  .semence  ,  et  non 
pas  comme  une  personne  ;  et  ce  germe  ne  fy  t  changé 
en  une  personne  que  dans  le  temps.  Qui  ne  voit  ma- 
nifestement que  faire  parler  ainsi  les  anciens ,  c'est 
les  faire  blasphémer;  et  qu'approuver  ou  tolérer  ces 
expositions  de  la  foi ,  comme  .M.  Jurieu  les  veut  appe- 
ler, c'est  blasphémer  soi-même? 

Il  en  est  de  même  des  autres  pensées  que  le  mi- 
nistre attribue  aux  Pères.  Par  exemple,  il  leur  faisait 
nier  l'éternité  de  la  génération  du  Fils  :  il  s'explique  : 
l'éternité  de  la  seconde  génération,  il  l'avoue  :  de 
la  première,  il  le  nie 3.  il  fallait  donc  deviner  ces 
deux  générations,  dont  il  ne  disait  pas  un  seul  mot; 
reconnaître  dansuneseule  personneselon  la  divinité 
deux  générations  proprement  dites,  et  croire  que  le 
Père  éternel  avait  engendré  son  Fils  à  deux  fois. 

Les  autres  opinions  que  le  ministre  avait  imputées 
aux  saints  docteurs  ne  sont  pas  mieux  excusées  ; 
et  il  n'y  a  personne  qui  ne  voie  que  ce  qu'il  dit  au- 
jourd'hui dans  son  Tableau  est  une  réformation, 
et  non  pas  une  explication  de  son  Système.  Pitoyable 
réformation,  puisque,  loin  de  le  relever  du  blas- 
phème dont  il  a  été  convaincu,  elle  l'y  enfonce  de 
nouveau ,  comme  on  va  voir  ! 

Il  faut  donc  ici  expliquer  le  nouveau  mystère  de 
cet  enveloppement  et  développement  du  Verbe,  de 
sa  conception  et  de  sa  sortie  hors  des  entrailles  de 
son  Père,  et»de  sa  double  nativité,  l'une  éternelle, 
mais  imparfaite;  l'autre  parfaite,  mais  temporelle, 
et  arrivée  seulement  un  peu  avant  la  création  du 
monde  :  car  c'est  là  tout  le  dénoûmen*  que  donne 
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M.  Juricu  à  la  théologie  des  anciens  ;  et  il  est  temps 
ilVn  démontrer  la  visible  absurdité  selon  lui-même. 

En  effet,  voici  comme  il  parle»  :  «  Celte  pensée 
«  des  anciens ,  «  cette  double  nativité  et  c«  nouveau 
développement  du  Verbe ,  «  dans  le  sens  métapho- 
«.  rique  est  belle  et  bonne;  mais  dans  le  sens  pro- 
«  pre,  comme  ces  anciens  le  prenaient,  elle  ne  s'ac- 
«  corde  pas  avec  l'idée  de  la  parfaite  inmiutabilité 
«  de  Dieu.  » 

Il  n'y  a  ici  qu'à  ouvrir  les  yeux  pour  voir  l'égare- 
ment de  notre  ministre.  Cett« double  génération  ou 
ce  développement  du  Verbe,  à  le  prendre  proprement, 
est  si  absurde  qu'il  n'entrera  jamais  dans  les  esprits. 
Car  (jui  pourrait  croire  qu'un  Dieu  s'enveloppe  et  se 
développe  selon  sa  nature  divine ,  ou  que  le  Père  en- 
gendre son  Verbe  à  deux  fois  }  Il  ne  faut  qu'ouvrir 
seulement  l'Évangile  de  saint  Jean ,  pour  y  remar- 
quer que  s'il  est  engendré  deux  fois ,  l'une  de  ces 
générations  le  regardait  dans  l'éternité  comme  Dieu, 
et  l'autre  dans  le  temps  en  tant  qu'homme.  Mais  que 
comme  Verbe  il  ait  pu  être  engendré  deux  fois ,  et 
qu'il  faillit  au  pied  de  la  lettre  le  développer  du 
sein  paternel ,  comme  un  enfant  de  celui  de  sa  mère , 
c'était  dans  cette  divine  et  immuable  génération  une 
imperfection  si  visible  et  si  indigne  de  Dieu,  qu'il 
faudrait  être  insensé  pour  le  dire  ainsi  dans  le  sens 
propre. 

Cest  po;»rquoi  le  docteur  Bullus,  le  plus  savant 
des  protestants  dans  cette  matière,  lorsqu'il  a  vu 
dans  cinq  ou  six  Pères  (car  il  n'en  met  pas  davantage) 
cette  double  génération,  avait  entendu  la  seconde 
d'une  génération  ymtaphorique  :  qui  ne  signifie 
autre  chose  que  son  opération  extérieure,  et  la  ma- 
nifestation de  ses  desseins  éternels  par  la  création  de 
l'univers,  à  la  manière  que  nous  verrons  si  claire- 
ment dans  la  suite,  qu'il  n'y  aura  pas  moyen  d'en 
disconvenir.  Aussi  M.  Jurieu  est-il  déjà  d'accord 
avec  nous  que  cette  |>ensée  des  anciens  est  irrépro- 
cliable  en  ce  sens.  Cependant  il  refuse  de  la  suivre; 
et,  obstiné  à  trouver  dans  les  anciens  l'erreur  dont 
un  si  savant  protestant  les  avait  si  clairement  jus- 
tifiés :  «  Pour  moi,  dit-il  *,  je  tiens  pour  certain 
o  qu'il  n'y  a  point  là  de  métaphore.  »  Et  un  peu 
«  plus  haut^  :  «  J'entends  tout  cela  sans  figure,  et  je 
«-  comprends  que  des  théologiens  (ce  sont  les  Pères 
«  des  trois  premiers  siècles)  ont  cru  que  les  deux  per- 
«  sonnes  divines ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  étaient 
«  renfermées  dans  le  sein  de  la  première,  comme 
»  un  enfant  est  enfermé  dans  le  sein  de  sa  mère, 
a  parfait  de  tous  ses  membres ,  ayant  vie ,  être  , 
«  mouvement  et  action  ;  mais  n'étant  pas  encore 
o  développé  et  séparé  de  la  mère.  » 

Mais  s'il  faut  prendre  au  pied  de  la  lettre  et  sans 
ligure,  comme  le  ministre  nous  y  veut  contraindre, 
tout  ce  qu'il  vient  de  raconter  ;  il  y  a  donc,  comme 
dans  la  mère  et  dans  son  enfant  lorsqu'il  vient  au 
iuonde ,  un  double  changement  en  Dieu  :  un  dans 
le  Père  qui  développe  ce  qui  était  renfermé  dans 
SCS  entrailles  ;  un  dans  le  Fils  qui  est  séparé  et  déve- 
loppédesescntrailles  paternelles:  et  ondteégalement 
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au  Père  et  au  Fils  la  parfaite  simplicité  et  immutabiJité 
de  leur  être. 

Après  ces  extravagances,  qu'on  nous  débite  com- 
me des  oracles,  le  ministre  m'avertit  séricusemeiit 
«  de  ne  continuer  pas  à  harceler  la  théologie  des 
«  Pères  par  des  conséquences ,  en  disant  que,  selon 
«  le  sentiment  que  je  leur  attribue ,  il  faut  que  la 
«  Trinité  soit  nouvelle  et  non  éternelle  ;  que  Dieu 
«  soit  muable;  qu'il  faut  que  Dieu  puisse  s'étendre 
«  et  se  resserrer  • .  »  Voilà  des  objections  contre  sa 
doctrine  qui  sans  doute  sont  considérables;  mais 
il  les  résout  en  un  mot.  Tout  cela  est  chicane, 
dit-il.  C'en  est  fait ,  l'oracle  a  parlé.  Mais  est-ce 
chicane  de  dire  que  celui  qui  ouvtc  son  sein ,  et  qui 
développe  ce  qu'il  y  tenait  enfermé,  et  celui  qui 
sort  de  ce  sein  où  il  était  auparavant,  aient  ce 
double  défaut  d'être  muables  et  divisibles?  Je  le  de- 
mande à  tout  homme  qui  a  les  premiers  principes 
de  l'intelligence. 

Pour  la  mutabilité,  la  chose  est  claire.  Le  ministre 
demeure  d'accord  que,  dans  la  supposition  qu'il  at- 
tribue aux  anciens,  «  l'effusion  faite  dans  le  temps 
«  de  la  sagesse  divine  donxa  l\  dernière  peb- 
«  FECTiON  et,  pour  ainsi  dire,  la  parfaite  existence 
«  au  Verbe  et  à  la  seconde  personne  de  la  Divinité.  » 
Sur  ce  fondement  je  raisonne  ainsi  :  Ce  qui  reçoit 
de  nouveau  sa  dernière  perfection,  en  termes  formels 
est  changé  ;  or,  dans  la  supposition  de  M.  Jurieu  » 
la  seconde  personne  reçoit  de  nouveau  sa  dernière 
perfection  :  donc  dans  cette  supposition  la  seconde 
personne ,  en  termes  formels ,  est  changée.  Vous  le 
voyez,  mes  chers  frères, j'aime  mieux  toraberdans 
la  sécheresse  d'un  argument  en  forme,  que  de  don- 
ner lieu,  quoique  sans  sujet,  à  votre  ministre  de 
dire  que  j'exagère  et  que  je  fais  le  déclamateur. 

Voulez-vous  ouïr  un  autre  argument  également 
clair,  écoutez  ce  qu'on  attribue  à  TertuUien  et 
aux  autres  Pères  ^  :  «  Dieu  dit.  Que  la  lumière 
«  soit  :  voilà  la  seconde  génération  du  Fils  :  ce  que 
«  TertuUien  appelle  la  parfaite  naissaace  du  Verbe, 
«  et  qui  fait  voir  qu'il  en  reconnaissait  une  autre 
«  iMPABFAiTE  en  Comparaison  de  celle-ci  :  c'était  la 
«  génération  éternelle,  par  laquelle  le  Verbe,  en  tant 
«  qu'entendement  et  raison  divine ,  était  en  Dieu 
«  éternellement,  bien  distingué  à  la  vérité  de  la 
«  personne  du  Père,  mais  encore  enveloppé.  »  De- 
meurons-en là,  et  disons  :  Ce  qui  passe  d'un  état 
imparfait  à  un  état  parfait,  change  d'état  ;  mais,  dans 
cotte  supposition,  le  Fils  de  Dieu  passe  d'un  état  im- 
parfait à  un  état  parfait;  par  conséquent  le  Fils  de 
Dieu  change  d'état.  Il  passe  manifestement  de  l'im- 
parfait au  parfait;  qui  est,  non  parconséquence,raais 
précisément  et  selon  la  définition,  ce  qu'on  appelle 
changer. 

Et  remarquez  que  son  état  imparfait  est  celui  où 
il  était  mis  par  sa  naissance  éternelle  :  c'est  cet 
état  qu'on  regarde  comme  imparfait,  à  comparaison 
de  celui  où  il  est  élevé  dans  le  temps  et  au  commen- 
cement du  monde.  Dieu  donc  dans  l'éternité  a  en- 
gendré un  Fils  imparfait ,  qui  a  acquis  sa  perfection 
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avec  le  temps.  Si  ce  n'est  pas  là  blasphémer  en  ter- 
mes formels  contre  le  Père  et  le  Fils ,  je  ne  sais  plus 
ce  que  c'est. 

Enfin,  c'est  trop  disputer;  et  il  n'y  a  qu'à  répéter 
au  ministre  ce  qu'il  écrivait  en  1689 ,  «  que  les  an- 
«  cieiis  représentaient  Dieu  comme  muable  etdivi- 
«  sible,  changeant  ce  germe  de  son  Fils  en  une  per- 
«'  sonne,  et  donnant  une  portion  de  sa  substance 
«  pour  son  Fils,  sans  la  détacher  de  soi  '.  »  Qu  ya-t- 
il  de  plus  scandaleux  et  de  plus  impie  tout  ensem- 
ble, que  de  réduire  le  Fils  de  Dieu  à  l'imperfection 
d'un  germe  et  d'une  semeiice,  comme  il  parle  ?  Mais 
n'est-ce  pas  clairement  et  en  termes  assez  formels  le 
reconnaître  muable,  etfaireun  Dieu  changeant  et  un 
Dieu  changé  ?  Mais  que  fallait-il  davantage  pour  faire 
un  Dieu  corporel ,  que  de  l'avouer  divisible ,  et  de 
lui  attribuer  des  divisions  et  des  portions  de  subs- 
tance? Où  réduit-on  le  christianisme?  et  ose-t-on  se 
vanter  de  confondre  les  sociniens ,  lorsqu'on  dit  que 
de  semblables  blasphèmes  ne  ruinent  pas  le  fonde- 
ment de  la  foi  ? 

Voilà  ce  qu'il  écrivait  en  1689;  et  loin  de  corri- 
ger ces  blasphèmes  dans  une  lettre  qu'il  compose 
exprès  pour  s'en  justifier,  il  y  assure  de  nouveau  que 
la  seconde  nativité  du  Verbe  est  sa  parfaite  nativi- 
té »,  et  que  la  première  est  plutôt  une  conception 
qu'un  enfantement  parfait  ^.  Ce  n'est  pas  tout  : 
par  cette  seconde  nativité,  rfe  sagesse  il  est  devenu 
rerhe ,  et  personne  parfaitement  née  •*  ;  par  consé- 
quent quelque  chose  de  fait  et  de  plus  formé  qu'il 
n'était  auparavant  :  en  sorte  que  «  la  Trinité  a  pris 
«  dans  cette  naissance  son  être  développé  et  par- 
«  fait;  ce  qui  a  fait  croire  aux  docteurs  des  trois 
«  |)remiers  siècles ,  qu'ils  étaient  en  droit  de  comp- 
«  ter  la  naissance  de  la  Trinité,  de  ce  qu'ils  appe- 
«  laient  sa  parfaite  nativité  s.  »  Non  content  d'a- 
voir proféré  tant  d'impiétés,  il  y  met  le  comble  en 
cette  sorte  :  «  A  Dieu  ne  plaise,  dit-il  ^  ,  que  je 
«  voulusse  porter  ma  complaisance  pour  cette  théo- 
«  logiedes  anciens  jusqu'à  l'adopter  ni  même  la  to- 
«  lérer  aujourd'hui!  On  doit  pourtant  bien  remar- 
«  quer  que  l'on  ne  saurait  réfuter  par  l'Écriture 
«  cette  théologie  bizarre  des  anciens,  et  c'est  une  rai- 
«  son  pourquoi  on  ne  leur  en  saurait  faire  une  hé- 
«  rcsie.  Il  n'y  a  que  la  seule  idée  que  nous  avons 
«  aujourd'hui  de  la  parfaite  immutabilité  de  Dieu , 
.'  qui  nous  fasse  voirla  fausseté  de  cette  hypothèse  : 
«  or  nous  n'avons  cette  idée  de  la  parfaite  et  entière 
«  immutabilité  de  Dieu,  que  des  lumières  naïu- 
«  relies  qu'une  mauvaise  philosophie  peut  obscur- 
«  cir.  » 

On  ne  sait  en  vérité  par  où  commencer  pour  dé- 
montrer l'impiété  de  cediscours.  Mais  ce  qui  frappe 
d'abord  ,  c'est  que  les  anciens  croyaient  Dieu  véri- 
tablement muable;  et  ce  qui  passe  toute  absurdité , 
que  la  parfaite  immutabilité  de  Dieu  est  une  idée 
d'aujourd'hui.  Elle  n'était  pas  hier;  elle  est  nou- 
velle dans  l'Église,  et  ne  doit  pas  être  rangée  au 
nombre  de  ces  vérités  qui  ont  toujours  été  crues, 

<  LeU.  M,  de  IGx'J.  P'  Aiert.  -  ^  Tab.  Lctt.  VI,  p.  259, 
tel.  -  »  Ibid.  263,  3GJ.  -  *  Ibid.  233,  285.  —  *  Ibid.  2G0,  261. 
-  •  Ibid  2''8. 


et  partout  :  Quod  léique,  quod  semper.  IMais  ca 
qu'il  y  a  de  plus  absurde  et  de  plus  impie,  c'est 
ciu'elle  est  nouvelle  non-seulement  à  l'Eglise  pri- 
mitive, mais  encore  aux  prophètes  et  aux  apôtres-, 
puisque,  selon  M.  Jurieu,  on  ne  peut  réfuter  par 
l'Ecriture  cette  bizarre  théologie  des  anciens.  Ce 
n'est  que  des  philosophes  que  nous  prenons  cette 
idée,  que  nous  avons  aujourd'hui,  de  la  parfaite 
immutabilité  de  Dieu  :  sans  la  philosophie,  la  doc- 
trine des  chrétiens  sur  un  attribut  aussi  essentiel 
à  Dieu  serait  imparfaite.  Croire  ce  premier  être 
muable,  ce  n'est  pas  une  erreur  contre  la  foi  :  c'est, 
si  l'on  veut,  une  erreur  ou  une  hérésie  philosophi- 
que, laquelle  n'est  point  contraire  à  la  révélation  : 
les  philosophes  ont  mieux  connu  Dieu  que  les  chré- 
tiens, et  mieux  que  Dieu  lui-même  ne  s'est  fait  con- 
naître par  son  Écriture. 

ARTICLE   II. 

Erreur  du  ministre,  qui  ne  veut  voir  la  parfaite  iminulabi- 
lité  de  Dieu  ni  dans  les  Pères  ni  dans  l'Écriture  même. 

C'est  bien  là  en  vérité  le  discours  d'un  homme  qui 
ne  sait  plus  ce  qu'il  dit,  et  qui,  en  faisant  le  savant, 
n'a  rien  lu  de  l'antiquité  qu'en  courant,  et  dans  un 
esprit  de  dispute.  Car  s'il  avait  lu  posément  le  seul 
libre  de  Tertullien  contre  Praxéas,  il  y  aurait 
trouvé  ces  paroles  sur  la  personne  du  Fils  de  Dieu  : 
«  Étant  Dieu,  il  faut  le  croire  immuable,  et  incapa- 
«  ble  de  recevoir  une  nouvelle  forme,  parce  qu'il 
«  est  éternel  '.  «  Mais  qu'est-ce  encore,  selon  cet 
auteur,  que  d'être  immuable  et  éternel?  «  C'est  ne 
«  pouvoir  être  transfiguré  ou  changé  en  une  autre 
«  forme,  parce  que  toute  transfiguration  est  la  mort 
«  de  ce  qui  était  auparavant.  Car,  poursuit-il,  tout 
«  ce  qui  est  transformé  cesse  d'être  ce  qu'il  était,  et 
«  commence  d'être  ce  qu'il  n'était  pas  :  mais  Dieu 
«  ne  cesse  point  d'être,  ni  ne  peut  être  autre  chose 
«  que  ce  qu'il  était.  »  .Te  voudrais  bien  demander  à 
M.  Jurieu  sises  métaphysiciensd'aMjo«r(/7i«i,dont 
il  veut  tenir  cette  belle  idée  de  la  parfaite  immuta- 
bilité de  Dieu,  plutôt  que  de  l'Écriture  et  de  1  an- 
ciennne  et  constante  tradition  de  l'Église ,  lui  en 
ont  parlé  plus  précisément  que  ne  vient  de  faire  cet 
ancien  auteur.  Et  si  ce  n'est  pas  assez,  il  ajoute  en- 
core que  <'  la  parole  qui  est  Dieu ,  et  la  parole  de 
«  Dieu,  demeure  éternellement,  et  persévère  tou- 
«  jours  dans  sa  propre  forme.  ■>  Voilà  celui  qui ,  se- 
lon M.  .Turieu ,  introduit  un  Verbe  qui  achève  de  se 
former  avecle  temps  :  voilà  comme  il  ignorait  l'im- 
mutabilité de  Dieu,  et  en  particulier  celle  de  son 
Fils.  Il  conclut  l'immutabilité  de  ce  qu'il  est,  par 
l'immutabilité  de  ce  qu'il  dit.  L'auteur  du  livre  de 
la  Trinité,  qu'on  croit  être  Novatien,  suit  les  idées 
de  Tertullien,  et  déclare,  comme  lui,  que  tout  ce  qui 
change  est  mortel  par  cet  endroit-là  ^  Il  faudrait 
donc  ôter  aux  anciens,  avec  l'idée  de  l'immutabilité, 
celle  de  l'éternité  de  Dieu,  dont  la  racine,  pour  ainsi 
parler,  est  son  être  toujours  immuable.  De  là  vient 
qu'en  disputant  contre  ceux  qui  mettaient  la  ma- 
tière éternelle,  ces  graves  théologiens  leur  démon- 
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Irnienl  qu'elle  ne  pouvait  l'êire,  parce  qu'elle  était 
sujette  aux  changements.  Tertullien  soutient  con- 
tre Hermogène  ' ,  que  «  si  la  matière  est  éternelle, 
«  elle  est  immuable  et  inconvertible,  incapable  de 
«  tout  changement;  parce  (|ue  ce  qui  est  éternel 
«  perdrait  son  éternité,  s'il  devenait  autre  chose  que 
«cequ'ilétait.Cequifait  Dieu,  poursuit-il, c'estqu'il 
«est  toujours  ce  qu'il  est  :  de  sorte  que  si  la  matière 
«  reçoit  quelque  changement,  la  forme  qu'elle  avait 
«  esi  morte  ;  ainsi  elle  aurait  perdu  son  éternité  : 
«  mais  l'éternité  ne  peut  se  perdre.  »  Remarquez 
qu'il  ne  s'agit  pas  de  changer  quant  à  la  substance 
et  à  l'être,  mais  quant  aux  manières  d'être;  puis- 
que c'est  en  présupposant  que  la  matière  n'était 
point  muable  dans  le  fond  de  son  être,  qu'on  pro- 
cède à  faire  voir  qu'elle  ne  peut  l'être  en  rien,  et 
qu'on  ne  peut  rien  lui  ajouter.  Téophile  d'Antioche 
procède  de  même  »  :  «  Parce  que  Dieu  est  ingéné- 

•  rable,  c'est-à-dire  éternel,  il  est  aussi  inaltéra- 
«  ble.  Si  donc  la  matière  était  éternelle,  comme  le 
«  disent  les  platoniciens,  elle  ne  pourrait  recevoir 

•  aucune  altération,  et  serait  égale  à  Dieu;  car  ce 
«  qui  se  fait  et  ce  qui  commence  est  capable  de 
«  changement  et  d'altération  :  mais  ce  qui  estéter- 
«  nel  est  incapable  de  l'un  et  de  l'autre.  »  Athéna- 
gore  dit  aussi  que  «  la  Divinité  est  immortelle ,  in- 

•  capable  de  mouvement  et  d'altération^;  »  ce  qui 
emporte  non-seulement  l'immutabilité  dans  le  fond 
de  l'être,  mais  encore  dans  les  qualités,  et  univer- 
sellement en  tout  :  d'où  il  conclut  que  le  monde  ne 
peut  être  Dieu,  parce  qu'il  n'a  rien  de  tout  cela.  Il  ne 
faut  pas  oublier  que  ces  passages  sont  tirés  des  mê- 
mes endroits,  d'où  le  ministre  conclut  ces  prétendus 
changements  dans  Dieu  et  dans  son  Verbe.  Pour  se 
former  une  idée  parfaite  de  l'immutabilité  de  Dieu, 
il  ne  faut  que  ce  petit  mot  de  saint  Justin  *  :  Qu'est- 
ce  que  Dieu?  et  il  répond  :  «  C'est  celui  qui  est  tou- 
«  jours  le  même ,  et  toujours  de  même  façon,  et 
«  qui  est  la  cause  de  tout  :  »  ce  qui  exclut  tout  chan- 
gement, et  dans  le  fond  et  dans  les  manières  :  et 
cela  est  tellement  l'essence  de  Dieu,  qu'on  en  com- 
pose sa  deflnition.  Les  autres  anciens  ne  parlent 
pas  moins  clairement;  et  si ,  occupé  de  toute  autre 
chose  que  de  l'amour  de  la  vérité,  le  ministre  ne 
veut  pas  se  donner  la  peine  de  la  chercher  où  elle 
est  à  toutes  les  pages,  Bulluset  son  Scultetlui  au- 
raient montré  dans  tous  les  auteurs  qu'il  allè<^ue , 
dans  saint  Hippolyte,  dans  saint  Justin,  dans  Athé- 
nagore,  dans  saint  Théophile  d'Antioche,  et  dans 
saint  Clément  d'Alexandrie,  que  non-seulement  le 
Père,  mais  encore  nommément  le  Fils,  est  inal- 
térable ,  imm  uable ,  impassible ,  incapable  de  nou- 
veauté, sans  commeniement  s  :  pt  quand  ils  disent 
sans  commencement  ils  ne  disent  pas  seulement 
que  lui-même  ne  commence  pas,  mais  encore  que 
rien  ne  commence  en  lui ,  comme  ils  viennent  de 
nous  l'expliquer;  et  c'est  pourquoi  ils  joignent  or- 

'  Cont.  Herm.  c.  12.  —  »  Lib.  ii,  ud  AuM.  —  3  Légal,  pro 
Christ,  ad  cale.  Op.  S.  Jusl.  p  299.  -  *  Dial.  cum  Tryph 
p  Uvâ  —^  Seuil.  Medul.  PP.  I.parl.p.l,  107,  114,  !9S.  etc 
Jusl.  Apol.  I.  n.  6,  p.  45.  Dial.  cum  Tryph.  supra,  ^ihen 
apud  Jusl.  Clem.  Alex.  Slrom.  i,  7,  p.  7o3.  JJip.  Colkct 
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dinairement  à  cette  idée  celle  de  tout  parfait,  ira-,- 
tiXt;,  pour  montrer  qu'on  ne  peut  rien  ajouter  ni 
diminuer  en  Dieu  :  ce  qui  renferme  la  très-par- 
faite immutabilité  de  son  être.  La  voilà  dans  les  plus 
anciens  auteurs,  cette  parfaite  immutabilité  que  le 
ministre  ne  veut  savoir  que  d'aujourd'hui;  et  la 
voilà  dans  tous  ceux  où  il  croit  trouver  le  contraire, 
sans  même  qu'on  puisse  réfuter  par  l'Écriture  leur 
bizarre  théologie,  comme  il  l'appelle. 

Il  ne  veut  donc  pas  que  Tertullien ,  lorsqu'il  a 
dit,  avec  tant  de  force,  que  «  Dieu  ne  change  ja- 
*  mais,  ni  ne  peut  être  autre  chose  que  ce  qu'il 
«  était,  à  cause  qu'il  est  éternel ,  »  ait  puisé  cette 
belle  idée  de  l'endroit  où  Dieu  se  nomme  lui-même 
Celui  qui  est  '  :  c'est-à-dire  non-seulement  celui 
qui  est  de  lui-même,  et  celui  qui  est  éternellement; 
mais  encore  celui  qui  est  éternellement  tout  ce 
qu'il  est;  qui  nest  point  aujourd'hui  une  chose  et 
demain  une  autre,  mais  qui  est  toujours  parfaite- 
ment le  même.  Il  ne  veut  pas  que  les  anciens  aient 
entendu  la  belle  interprétation  que  le  prophète  Ma- 
lachie  a  donnée  à  cette  parole.  Celui  qui  est,  lors- 
qu'il fait  encore  dire  à  Dieu  :  Je  suis  te  Seigneur, 
le  Jehovah,  et  celui  qui  est,  et  je  ne  change  point  ^, 
c'est-a-dire  manifestement ,  je  ne  change  en  rien 
parce  que  je  suis  celui  qui  est  ;  ce  que  je  ne  serais 
plus  si  je  cessais  un  seul  moment  d'être  ce  que 
j'ai  toujours  été,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose, 
si  je  commençais  à  être  ce  que  je  n'étais  pas. 

Si  on  veut  dire  que  l'antiquité  n'ait  pas  vu  un 
sens  si  clair  dans  les  deux  passages  qu'on  vient  de 
citer,  il  faut  donc  encore  les  effacer  du  livre  de 
Novatien  ^ ,  qui  en  conclut  que  Dieu  conserve  tou- 
jours son  état ,  sa  qualité ,  et  en  un  mot  tout  ce 
qu'ilest;  il  faudra  dire  encore  que  les  saint  s  docteurs 
n'auront  pas  vu  dans  saint  Jacques,  que  le  Père 
des  lumières  ne  reçoit  ni  de  mutation,  ni  d'ombre 
de  changement  4  :  où  il  faudra  que  saint  Jacques , 
à  cause  qu'il  n'avait  pas  ouï  ces  philosophes  d'au- 
jourd'hui, qui  ont  appris  à  M.  Jurieu  de  si  belles 
choses  sur  la  perfection  de  Dieu ,  n'ait  pu  nous 
donner  comme  eux  une  exacte  idée  de  la  parfaite 
exemption  de  tout  changement,  pendant  que  par 
ses  paroles  il  en  exclut  jusqu'à  l'ombre,  et  qu'il  ne 
peut  souffrir  dans  l'immutabilité  de  Dieu  la  moin- 
dre tache  de  nouveauté  qui  en  ternisse  l'éclat. 
Voilà  ce  qu'il  faut  penser  pour  écrire  ce  qu'a  écrit 
votre  ministre.  Peut-on  dans  un  docteur,  pour  ne 
pas  dire  dans  un  prophète ,  un  plus  profond  étour- 
dissement .' 

Dira-t-il  qu'on  démontre  bien  dans  les  Écritures 
la  parfaite  immutabilité  de  Dieu ,  mais  non  pas 
celle  de  son  Fils.?  Le  Fils  n'est  donc  pas  Dieu,  ou 
il  est  un  autre  Dieu  que  le  Père  ;  et  il  faudra  re- 
connaître un  Dieu  qui  sera  parfaitement  immuable, 
et  un  Dieu  qui  ne  le  sera  qu'imparfaitement.  Mais 
que  veut  donc  dire  ce  verset  du  Psaume ,  que  saint 
Paul,  assurément  très-bon  interprète,  applique 
directement  à  la  personne  du  Fils  de  Dieu  :  Pour 

•  Exod.  ni,  li.  -  5  Mal.  ui,  G.  -  ^  De  Tria.  cap.  4.  < 
*  Jac.  1,  I7. 
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vous.  Seigneur,  vous  êtes  toujours  le  niéme^,  et 
toujours  ce  que  vous  êtes  ?  Par  où  il  nous  fait  en- 
tendre ce  qu'il  avait  dit  au  commencement  de  l'É- 
pître ,  qu'il  était  V éclat  de  la  gloire,  et  l'empreinte 
de  la  substance,  de  son  Père  '  :  par  conséquent  éga- 
lement grand,  également  éternel,  également  im- 
muable en  tout  ce  qu'il  est. 

liB  ministre  veut-il  renoncer  à  convaincre  les 
sociniens  par  tous  ces  passages  de  l'Écriture;  mais 
veut-il  renoncer  encore  à  prouver  par  l'Écriture  ses 
propres  articles  de  foi  :  lisons  la  Confession  des 
prétendus  réformés;  nous  y  trouverons  à  la  tête, 
que  Dieu  est  une  seule  et  simple  essence ,  spiri- 
tuelle, éte7'nelle ,  immuable^.  Il  n'en  faut  pas  da- 
vantage :  fermons  le  livre.  Le  ministre  veut-il  se 
dédire  de  la  maxime  constante  de  sa  religion  ,  que 
tous  les  articles  de  foi ,  principalement  les  articles 
aussi  essentiels  que  celui-ci,  sont  prouvés ,  et  claire- 
ment prouvés,  par  l'Écriture  :  il  doit  donc,  selon 
lui-même,  être  bien  prouvé  par  l'Écriture  que 
Dieu  est  parfaitement  immuable  ;  et  si  cette  vérité  y 
est  claire  contre  M.  Jurieu ,  'es  Pères  à  qui  il  la 
fait  nier  sont  bien  réfutés. 

Il  lui  reste  pourtant  encore  une  échappatoire  : 
car  il  est  vrai  qu'il  ne  s'est  pas  engagé  à  nier  qu'on 
puisse  prouver  par  l'Écriture  l'immutabilité  en  gé- 
néral, mais  la  parfaite  immutabilité  4.  Basse  et  pi- 
toyable chicane  s'il  en  fut  jamais;  puisque  ce  nom 
d'immuable,  exclusif  de  tout  changement,  consiste 
dans  l'indivisible,  comme  celui  d'éternel  ;  et  ainsi, 
de  tous  les  noms  divins ,  il  n'y  en  a  point  qui  porte 
en  lui-même  plus  sensiblement  le  caractère  de  per- 
fection que  celui-ci,  où  l'on  voudrait  mettre  du 
plus  ou  du  moins.  On  pourrait  dire  de  même  ,  et 
à  plus  forte  raison,  qu'on  prouvera  bien  par  l'É- 
criture que  Dieu  est  bon,  mais  non  pas  parfaite- 
ment bon  ;  sage ,  mais  non  pas  parfaitement  sage  ; 
heureux,  mais  non  pas  parfaitement  heureux; 
et,  pour  ne  rien  oublier,  parfait,  mais  non  pas 
parfaitement  parfait  :  et  au  lieu  que  nous  conce- 
vons qu'il  faut  étendre  naturellement  tout  ce  qui 
se  dit  de  Dieu ,  et  toujours  l'élever  au  sens  le  plus 
haut,  parce  que,  quoi  qu'on  puisse  dire  ou  pen- 
ser de  sa  perfection ,  l'on  demeure  toujours  in- 
linimeiit  au-dessus  de  ce  qu'il  est;  ce  nouveau 
docteur  nous  apprend,  à  l'exemple  des  sociniens, 
il  tout  ravilir  et  à  tout  restreindre  :  en  sorte  que, 
par  les  idées  que  Dieu  nous  donne  de  lui-même 
dans  son  Écriture,  nous  ne  puissions  pas  mê- 
nie  comprendre  sa  parfaite  immutabilité,  c'est- 
à-dire  celui  de  ses  attributs  dont  on  peut  moins 
le  dépouiller,  et  sans  lequel  on  ne  sait  plus  ce  que 
Dieu  serait ,  puisque  même  il  ne  serait  pas  vérita- 
blement éternel. 

Le  ministre  en  revient  toujours  à  l'enfant,  qui, 
sortant  parfait  du  sein  de  sa  mère,  n'acquiert 
pas  par  sa  naissance  un  nouvel  être  ;  mais  une 
nouvelle  manière  d'être  ;  etil  croit  satisfaire  atout, 
en  disant  que  la  seconde  naissance  du  Fils  de 

»  Ps.  Cl,  20.  Hch.  I,  10,  II.  —  »  Ihid.  I,  3.  -  s  Conf.  de  foi, 
art.  (.  —  <  jr«&.  Lelt.  Vf,  p.  268. 


Dieu  lui  donne  aussi ,  comme  à  cet  enfant ,  non  un 
nouvel  être,  mais  une  nouvelle  manière  d'être^. 
Aveugle,  qui  ne  voit  pas  que  nous-mêmes,  quand 
nous changeonsde  pensées  et  de  sentiments,  nous  ne 
changeons  pas  autrement  que  dans  des  manières  d'ê- 
tre. N'est-ce  donc  pas  une  erreur  d'attribuer  à  Dieu 
de  tels  changements  ?  Ou  bien  sera-ce  une  erreur  légè- 
re que  l'Écriture  ne  rejette  pas .?  Et  nous  faudra-t-il 
endurer  cette  tache  et  celte  ombre  en  Dieu,  malgré 
la  parole  de  saint  Jacques  ?  Il  faudra  donc  encore , 
de  ce  côté-là  ,  donner  gain  de  cause  aux  sociniens, 
puisque  lorsqu'ils  font  changer  Dieu  de  situation, 
ou  de  sentiment  et  de  pensée  ,  ce  que  M.  Jurieu 
trouve  si  mauvais  avec  raison  ^ ,  ils  répondront 
qu'après  tout  ils  ne  font  point  changer  Dieu,  en 
lui  donnant  ni  un  nouvel  être,  ni  une  nouvelle  sub- 
stance ;  mais  en  lui  donnant  seulement  de  nouvelles 
manières  d'être,  c'est-à-dire  des  mouvements,  des 
sentiments  et  des  pensées  ;  ce  qui  ne  dérogerait 
pas,  selon  le  ministre  Jurieu,  à  l'immutabilité  que 
l'Écriture  nous  a  révélée.  Mais  tout  cela  est  pi- 
toyable ;  puisqu'enfin  ces  manières  d'être  qu'on 
supposerait  de  nouveau  en  Dieu ,  ou  seraient  peu 
dignes  de  sa  nature  (et  en  ce  cas,  pourquoi  les  y 
mettre) ,  ou  si  elles  en  sont  dignes,  elles  sont  par 
conséquent  infinies,  immenses,  et,  en  un  mot, 
vraiment  divines,  dignes  de  toute  adoration  et  de 
tout  honneur  :  auquel  cas  Dieu  n'est  plus  Dieu, 
si  elles  lui  manquent  un  seul  moment;  comme  il 
le  faudrait  supposer  dans  la  doctrine  que  le  ministre 
attribue  aux  saints.  Car  le  Fils  de  Dieu  serait-il, 
comme  dit  &di\x\WdiV\,  au-dessus  de  tout.  Dieu 
éternellement  béîii^,  et  par  conséquent  très- par- 
fait, s'il  attendait  du  temps  sa  dernière  perfection, 
et  quelque  chose  au-dessus  de  ce  qu'il  est  dans  l'é- 
ternité? Mais  serait-il  heureux,  s'il  avait  encore 
à  attendre  et  à  désirer  quelque  chose?  Son  Père  le 
serait-il,  s'il  était  lui-même  sujet  au  changement; 
ou  si  son  Fils,  en  qui  il  a  mis  ses  complaisances, 
devait  changer  dans  son  sein,  et  qu'en  attendant 
il  manquât  de  la  dernière  perfection  el  de  son  bon- 
heur accompli?  Et  l'un  et  l'autre  seraient-ils  le 
Dieu  tout-puissant  et  créateur,  s'ils  ne  pouvaient 
rien  créer,  ni  changer  le  non-être  en  être,  sans  se 
changer  et  s'altérer  eux-mêmes  ?  Et  si  ces  absur- 
dités ne  peuvent  être  réfutées  par  les  ïlcritures , 
comme  l'assure  M.  Jurieu,  quels  secours  laissera- 
t-il  donc  à  notre  ignorance?  Les  catholiques  au- 
raient encore  la  tradition  ;  et  il  est  vrai  que,  pour 
expliquer  et  déterminer  le  sens  de  l'Écriture  mê- 
me, les  savants  protestants  se  servent  souvent  de 
la  manière  dont  elle  a  toujours  été  entendue  dans 
l'Église  chrétienne  :  mais  ce  refuge  leur  est  oté 
comme  tous  les  autres,  puisqu'on  ravit  aujourd'hui 
aux  trois  premiers  siècles  la  connaissance  d'un 
Dieu  parfaitement  immuable.  Si  donc  on  ne  con- 
naît Dieu  et  la  perfection  de  ses  principaux  attri- 
buts, ni  parles  termes  de  l'Écriture,  ni  par  la  foi 
de  l'Église  et  de  ses  docteurs ,  où  est  cette  perfec- 
tion du  christianisme ,  que  le  ministre  veut  porter 
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si  haut?  et  que  devient  le  reprodie  qu'il  fait  aux 
Bodniens  d'en  anéantir  les  grandeurs  ■  ?  Mais  que 
sert  à  ce  ministre  de  leur  reprocher  qu'ils  nous 
font  un  Dieu  dont  Platon  et  les  philosophes  ne 
s'accommoderaient  pas ,  et  qu'ils  trouveraient  au- 
dessous  de  leurs  idées,  s'il  en  vient  à  la  fin  lui-mê- 
me à  la  même  erreur;  et  si,  pour  connaître  Dieu, 
il  est  contraint  de  nous  renvoyer  à  7ios  lumières 
naturelles,  qu'une  mauvaise  philosophie  peut  ob- 
scurcir »?  C'est  donc  enfin  la  philosophie  qui  doit 
redresser  nos  idées,  et  la  foi  ne  nous  suffit  pas  pour 
■savoir  ce  qu'il  faut  croire  de  la  perfection  de  la  na- 
ture divine. 

Il  se  dit  maître  en  Israël ,  et  il  ignore  ces  cho- 
ses; et  pendant  qu'il  marche  à  tâtons,  se  heur- 
tant à  chaque  pas,  et  contre  tous  les  principes  de 
la  religion,  il  triomphe,  et  il  ose  dire  :  Je  ne  me 
pique  de  rien ,  que  d'avoir  des  principes  bien 
concertés  ^.  Qu'il  est  modeste  !  Il  ne  se  pique  de 
rien ,  que  de  raisonner  toujours  parfaitement  juste. 
Si  vous  en  doutez ,  il  est  prêt  à  coucher  en  jeu 
quelque  chose  qui  vaille  la  peine.  Dans  les  affaires 
du  monde,  le  serment  fait  la  décision  ;  en  matière  de 
théologie,  dorénavant,  ce  sera  la  gageure.  Et  en- 
fin ,  qui  que  vous  soyez  qui  accusez  M.  Jurieu  de 
contradiction,  catholiques  et  M.  de  Meaux,  ou 
protestants  (car  on  s'en  mêle  aussi  parmi  vous;  et, 
dit  M.  Jurieu,  cela  devient  fort  à  la  mode);  mais 
enfin  ,  qui  que  vous  soyez,  auteur  de  la  Lettre  de 
l'an  passé,  auteur  de  l'Avis  venu  de  Suisse,  auteur 
deHAvis  aux  Réfugiés;  M.  deBeauval,  qui  vous 
déclarez,  et  cent  autres  qui  n'osez  vous  nommer; 
il  s'engage  a  vous  confondre  au  jugement  de 
six  témoins.  Peut-être  s'il  les  choisit  :  si  ce  n'est 
qu'il  se  confonde  lui-même,  comme  il  fait  à  chaque 
page  de  ses  écrits.  Où  rêve-t-ou  ces  manières  de  dé- 
fendre ses  contradictions?  Est-celà  comme  on  traite 
la  théologie  ? 

ABTTCLE   III. 

Que  le  ministre  détruit  uon-senlemenl  l'immulabilité,  mais 
encore  la  spiritujtlité  de  Dieu. 

Le  ministre  n'est  pas  moins  clairement  convaincu 
dans  la  seconde  accusation  dont  il  a  voulu  se  dé- 
fendre ;  c'est  d'avoir  fait  dire  aux  anciens,  non- 
seulement  que  Dieu  était  muable ,  mais  encore  qu'il 
était  divisible  ,  et  qyxHl  pouvait  s' étendre  et  se  res- 
serrer^. Car  qui  peut  douter  de  son  sentiment,  après 
ce  qu'on  vient  d'entendre  des  divisions  et  des  por- 
tions de  substance  qu'il  fait  admettre  aux  anciens  , 
dont  il  déclare  néanmoins  la  doctrine  pure  de  toutes 
erreurs  contre  les  fondements  de  la  foi  ?  C'est  ce 
qu'il  disait  en  1689;  et  s'il  voulait  s'en  dédire,  il 
fallait  donc,  sans  faire  le  fier,  avouer  son  aveugle- 
ment :  mais  au  contraire  il  y  persiste;  puisqu'il 
nous  dit  encore  aujourd'hui,  dans  cette  sixième  let- 
tre du  Tableau ,  où  il  prétend  s'expliquer  à  fond , 
et  lever  toutes  les  difficultés  de  son  Système,  que 
cette  naissance  temporelle,  qu'il  fait  attribuer  au 
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Verbe  par  les  anciens,  selon  e'i\.se  Tiit  «  par  vi»ie 
d'expulsion ,  Dieu  ayant  poussé  au  dehors  ce  qui 
était  auparavant  enveloppé  dans  son  sein'  ;  «  qu'elle 
«  se  fait  par  un  simple  développement  et  une  ex- 
«  tension  de  la  substance  divine ,  laquelle  s'est 
«  étendue  comme  les  rayons  du  soleil  s'étendent 
0  quand  il  se  lève,  après  avoir  été  caché  ».»  J'avoue 
qu'en  quelques  endroits  ,  par  une  secrète  honte, 
il  tempère  la  dureté  de  ses  expressions ,  en  y  ajou- 
tant des  pour  ainsi  dire ,  dont  nous  parlerons 
ailleurs;  mais  s'il  voulait  dire  par  là  que  ces  ex- 
pressions ,  et  les  autres  de  même  nature,  si  on  les 
trouvait  dans  quelques  Pères,  se  devaient  prendre 
figurément,et  comme  un  faible  bégaiement  du  lan- 
gage humain,  il  ne  fallait  pas  rejeter  le  dénoûment  de 
Bullus ,  et  les  figures  qu'il  reconnaît  dans  ces  dis- 
cours. Que  s'il  persiste  toujours,  et  à  quelque  prix 
qiie  ce  soit,  à  vouloir  trouver  dans  les  premiers 
siècles  des  variations  effectives,  et  que  pour  cela 
il  s'attache  opiniâtrement  à  prendre  ces  expressions 
sans  figure  et  sans  métaphore  ;  il  demeurera  con- 
vaincu par  son  propre  aveu  ,  au  lieu  de  se  corriger 
de  ses  premières  idées,  qui  lui  faisaient  dire,  en 
1689 ,  que  les  Pères  faisaient  Dieu  corporel  ;  de  les 
avoir  confirmées,  en  leur  faisant  reconnaître  en- 
core aujourd'hui ,  non-seulement  un  Dieu  muable 
et  changeant,  mais  encore  un  Dieu  divisible,  un 
Dieu  qui  s'étend  et  se  resserre ,  en  un  mot ,  un 
Dieu  qui  est  un  corps. 

Il  ne  devait  pas  espérer  de  résoudre  ces  difficultés, 
en  répondant  que  ce  ne  sont  que  des  chicanes ,  et 
ensuite  nous  renvoyant  «  à  la  révélation  et  à  la 
«  foi,  comme  à  la  seule  barrière  qu'on  peut  opposer 
«  au  raisonnement  humain  ^.  »  Car  la  foi  ne  nous 
apprend  pas  à  dire  qu'une  substance  qui  s'é- 
tend ,  qui  se  divise ,  qui  se  resserre  et  se  déve- 
loppe, proprement  et  dans  le  sens  littéral  ne  soit 
pas  un  corps,  ou  que  tout  ce  qui  reçoit  tous  ces 
changements  ne  soit  pas  muable.  La  foi  épure  nos 
idées  ;  la  foi  nous  apprend  à  éloigner  de  la  géné- 
ration du  Verbe  tout  ce  qu'il  y  a  de  bas  et  de  cor- 
porel dans  les  générations  vulgaires  ;  la  foi  nous 
apprend  à  dire  que  si ,  par  la  faiblesse  du  langage 
humain,  on  est  contraint  quelquefois  de  se  servir 
d'expressions  peu  proportionnées  à  la  grandeur  du 
sujet,  c'est  une  erreur  de  les  prendre  au  pied  de 
la  lettre.  Puisque  M.  Jurieu  ne  veut  pas  suivre  ces 
belles  lumières,  son  sang  est  sur  lui,  et  son  crime  est 
inexcusable. 

Il  ne  fallait  non  plus  nous  objecter  que  nous 
harcelons  la  théologie  des  Pères  ,  et  que  toutes 
ces  difficultés  que  nous  faisons  n'en  sont  que 
des  conséquences  qu'ils  n'ont  pas  vues  ,  et  qu'ils 
auraient  niées  ^.  Car  il  s'agit  de  savoir,  non  pas 
si  nous  tirons  Wen  les  conséquences  de  la  doc- 
trine des  Pères  ,  mais  si  les  Pères  ont  pu  dire  au 
sens  littéral,  comme  veut  M.  Jurieu,  que  Dieu 
se  dévoloppàt  et  s'étendit .  sans  en  faire  formel- 
lement un  eori  s ,  et  qu'il  devînt  au  dedans  ce  qu'un 
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SIXIEME  AVERTISSEMENT 


peu  au[)aravant  il  n'était  pas,  sans  le  faire  forinel- 
fement  changeant  et  muable.  Le  ministre,  qui  sem- 
ble ici  vouloir  le  nier ,  nous  a  déclaré  tant  de  fois 
que  les  anciens  faisaient  Dieu  muable  et  divisible , 
qu'il  ne  peut  plus  s'excuser  que  par  un  exprès  désa- 
veu de  ses  sentiments.  Ce  ne  sont  donc  pas  ici  des 
conséquences ,  et  ce  n'est  pas  moi  qui  harcelle  la 
théologie  des  anciens;  c'est  lui  qui  la  fait  absurde 
et  impie. 

Au  reste ,  à  entendre  le  ministre ,  on  pourrait 
penser  que  ces  enveloppements  et  ces  développe- 
ments, cette  conception,  ce  sein  paternel  où  le 
Verbe  est  renfermé  pendant  une  éternité  comme 
un  enfant,  et  les  autres  expressions  semblables, 
se  trouvent  à  toutes  les  pages  dans  les  écrits  des 
anciens.  Mais,  mes  frères,  il  ne  faut  pas  vous 
laisser  plus  long-temps  dans  cette  erreur.  Je  ré- 
ponds à  votre  ministre  selon  ses  pensées  :  mais  dans 
le  fond  il  faut  vous  dire  que  ces  enveloppements  et 
ces  développements,  qui  font  tant  de  bruit  dans  son 
Système,  sont  termes  qu'il  prête  aux  Pères;  et 
vous  verrez  bientôt  que  leurs  expressions,  prises 
dans  leur  sens  naturel ,  ne  portent  pas  dans  l'es- 
prit les  basses  idées  que  le  ministre  veut  y  trou- 
ver. Pour  ce  qui  est  de  la  conception,  et  de  ces 
entrailles  d'où  le  Verbe  se  doit  éclore,  on  les  tire  d'un 
seul  petit  mot  de  TertuUien,  à  qui  vous  verrez 
aussi  qu'on  en  fait  beaucoup  accroire  :  et  vous  se- 
rez étonnés  qu'on  attribue  aux  trois  premiers  siè- 
cb^s ,  non  par  conséquence,  mais  directement, 
des  absurdités  si  étranges  sur  un  fondement  si 
léger. 

ABTICLE   IV. 

Suile  des  blasphèmes  du  ministre,  et  qu'il  fait  la  Trinité  vé- 
ritablement informe  en  toutes  façons. 

Ce  n'est  pas  non  plus  une  conséquence ,  mais  un 
dogme  exprès  de  iM.  Jurieu,  de  dire  qu'au  troisième 
.siècle ,  et  bien  avant  dans  le  quatrième,  la  Trinité 
était  encore  informe ,  et  que  les  Personnes  divines 
passaient  véritablement  pour  inégales.  C'est  sur  cela 
qu'il  me  reproche  de  m'être  emporté  à  des  invec- 
tives ,  des  exclamations  et  des  pauvretés  qui  font 
lionle  à  la  raison  humaine'.  Mais  ici ,  comme  dans 
le  reste ,  vous  allez  voir  que  plus  il  s'échauffe,  plus 
visiblement  il  a  tort.  «  L'évéque  de  Meaux  se  récrie, 
<■  contiiiue-t-il,  sur  cequej'ai  dit  que  ce  mystère  de- 
«  meura  informe  jusqu'au  premier  concile  de  Nicée, 
«  et  même  jusqu'à  celui  de  Constantinople.  Mais, 
«  ajoute-t-il,  un  enfant  aurait  entendu  cela;  et 
r.  tout  le  monde  comprend  que  tout  cela  signifie  que 
«  l'explication  du  mystère  de  la  Trinité  et  de  l'In- 
«  carnation  demeura  imparfaite  et  informejusqu'au 
«  concile  de  Constantinople.  »  C'est  aussi  ce  que  j'en- 
tendais ,  et  je  suis  content  de  cet  aveu.  Il  poursuit  : 
«  Car  pour  le  mystère  en  soi-même,  ou  tel  qu'il  est 
«  dans  l'Écriture  sainte  ,  il  a  toujours  été  tel  qu'il 
«  doit  être  et  dans  sa  perfection.  »  Vous  le  voyez , 
mes  chers  frères,  ce  docteur  fait  semblant  de 
croire  qu'on  lui  objecte  que  la  Trinité  ne  fut  formée 
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qu'au  concile  de  Constantinople ,  et  que  ce  concile 
y  a  mis  la  dernière  main.  Mais  ,  pour  me  servir  de 
ses  paroles,  ?<?i  e)ifant  verrait  que  c'est  de  la  foi 
de  la  Trinité  que  je  lui  parle:  c'est  cette  foi  queje  lui 
reproche  de  laisser  informe  jusqu'au  concile  de  Con- 
stantinople; et  il  demeure  d'accord  qu'elle  l'était  : 
L'explication  de  la  Trinité  était ,  dit-il,  imparfaite 
el  informe  jusqu'à  ce  temps  On  n'y  connaissait 
rien,  on  n'y  voyait  rien  ;  car  c'est  ce  que  veut  dire 
informe  :  imparfait  ne  vaut  p-as  mieux  ;  car  la  foi 
esttoujours  parfaite  dans  l'Église.  Ce  n'est  pas  assez 
de  dire  avec  le  ministre ,  que  le  mystère  est  parfait 
dans  l'Écriture;  car  il  faut  que  cette  Écriture  soit 
entendue.  Par  qui ,  sinon  par  l'Église?  L'Église  a 
donc  toujours  très-bien  entendu  ce  qu'il  faut  croire 
dece  mystère.  Si  la  preuve  en  est  plus  claire  après  les 
disputes,  la  déclaration  plus  solennelle,  l'explication 
plus  expresse,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'auparavant  la 
foi  des  chrétiens  ne  soit  pas  formée  sur  un  mystère 
qui  en  fait  le  fondement,  ou,  ce  qui  est  encore 
pis,  qu'elle  soit  informe.  Elle  est  formée  dans  son 
fond ,  dira-t-il  :  et  je  lui  réponds  :  Que  lui  man- 
quait-il donc  ?  Des  accidents  ?  Est-ce  assez  pour 
dire  qu'elle  était  informe;  ou,  comme  il  parie  du 
mystère  de  la  grâce  ,  entièremetit  informe  ?  Il  n'y 
a  que  lui  qui  parle  ainsi,  parce  qu'il  espère  toujours 
sortir  par  subtilité  de  toutes  les  absurdités  où  il 
s'engage,  et  faire  croire  au  monde  tout  ce  qu'il  vou- 
dra. Mais  il  se  trompe.  Tout  le  monde  voit  que  la 
foi  delà  Trinité  n'était  pas  même  formée,  selon  lui, 
dans  son  fond ,  lorsqu'on  reconnaissait  de  l'imper- 
fection ,  de  la  divisibilité,  du  changement,  une* 
véritable  inégalité  dans  les  Personnes  divmes.  Car 
le  ministre  ne  peut  pas  nier  que  le  contraire  n'ap- 
partienne au  fond  de  lafoi  :or  lecontraire,  selon  lui, 
n'était  pas  connu  dans  les  trois  premiers  siècles  . 
donc  la  foi  de  la  Trinité  n'était  pas  même  alors 
formée  dans  son  fond.  Elle  ne  l'était  même  pas 
dans  l'Ecriture,  puisque,  selon  le  ministre,  en- 
core à  présent  on  ne  peut  pas  réfuter  par  l'Écri- 
ture l'erreur  qu'il  attribue  aux  Pères.  Il  ne  sait 
donc  ce  qu'il  dit,  et  il  contredit  en  tout  point  sa 
propre  doctrine. 

Mais  lorsqu'il  se  glorifie  d'avoirdu  moins  reconnu 
que  le  mystère  de  la  Trinité  a  toujours  eu  en  lui- 
même  la  perfection  qu'il  devait  avoir,  il  s'em- 
brouille plus  que  jamais  ;  puisque ,  selon  la  doctrine 
qu'il  tolère  dans  les  saints  Pères,  et  qu'il  ne  croit 
pas  pouvoir  réfuter ,  il  devait  avec  le  temps  survenir 
au  Fils  une  seconde  naissance  plus  parfaite  que  la 
première,  et  un  dernier  développement  qui  fit  la 
perfection  de  son  être.  Ce  n'est  donc  pas  seulement 
l'explication  ;  c'est  le  mystère  en  lui-même  qui  est 
imparfait  durant  toute  l'éternité,  et  jusqu'au  com- 
mencement de  la  création ,  et  qui  est  tel ,  selon  des 
principes  qu'on  ne  peut  réfuter.  C'est  ce  que  dit  le 
ministre ,  et  il  demeure  plus  que  jamais  dans  Le  bias- 
phème  qu'il  avait  cru  éviter. 
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ARTICLE    V. 

Autre  l.lasplHW  .lu  nù.ustre  :  YM-^MU\  dans  l.ni  Pmon- 
nerdivinos  :  principes  pour  expliquer  les  passades  dont 
il  abuse. 

Il  se  débarrasse  encore  plus   mal  du  rrime  de 
rendre  inégales  les  trois  Personnes  divines,  qui  est 
le  plus  manifeste  de  tous  les  blasphèmes  :  puisque 
les  anc»>«S  qu'il  tolère,  et  qui  n'ont  pas  renverse 
1,.  fondement  de  la  foi  (  car  il  faut  toujours  se  sou- 
venir que  c'est  là  son  sentiment,  et  même  qu  on  ne 
neut  les  réfuter),  ces  «  anciens,  dis-je,  ont  eu, 
«selon  lui,  jusqu'au  quatrième  siècle,  une  autre 
«  fausse  pensée  sur  le  sujet  des  personnes  de  la 
«  Trinité  •  c'est  qu'ils  v  ont  mis  de  l'inégalité  >.  •> 
Voilà  ce  qu'il  enseignait  en  1689  ;  et,  loin  de  le  ré- 
voquer, il  enchérit  au-dessus  dans  la  sixième  lettre 
de  son  Tableau,  en  soutenant  non-seulement  que 
ces  saints  docteurs   ont  mis  cette  inégalité  entre 
les  Personnes  divines,   mais  encore  qu  ils  l'y  ont 
,!it  mettre  ».  J'entends  bien  qu'il  expliquera  qu'ils 
l'y  ont  dû  mettre  selon  leur  théologie  !  et  c'est  le 
comble  de  l'impiété,  puisqu'en  mettant ,  comme  il 
a  fait ,  leur  théologie  au-dessus  de  toute  attaque,  il 
a  rendu  l'erreur  invincible.  Mais  si  les  Personnes 
divines  sont  inégales  dans  leur  perfection,  le  culte 
qu'on  leur  rend  doit  l'être  aussi  :  on  ne  leur  rend 
donc  pas  le  même  culte,  puisqu'il  n'y  a  point  d'i- 
négalité dans  ce  qui  est  un  :  quel  autre  que  M.  Ju- 
rieu  peut  concilier  ce  sentiment  avec  le  fondement 
de  la  religion  ? 

Mais  vovons  encore  comment  il  le  fait  :  «  Cette 
«  iiiésaiité',  dit-iP,  ne  consiste  point  dans  la  di- 
«  versité  de  la  substance  :   mais  ,  premièrement , 
«  dans  l'ordre,  parce  que  le  Père  est  la  première 
*  personne  et  la  source.  »  C'est  ce  que  nous  croyons 
^notant  que  les  Pères;  et  ce  n'est  pas  là  une  véritable 
inégalité  :  mais  en  voici  de  plus  essentielles.  «  En 
«  second  lieu  ,  poursuit-il ,  l'inégalité  est  dans  les 
o  temps  et  les  moments ,  parce  que  le  Père  était 
«  éternel  absolument  ;  au  lieu  que  le  Fils  n'était  éter- 
«  nel  qu'à  l'égard  de  sa  première  génération,  et  non 
m.  à  l'égard  de  cette  manière  d'être  développé ,  qu'il 
«  acquit  avant  la  création.  »  Il  est  donc  véritablement 
et  réellement  inégal  d'une  inégalité  proprement 
dite, etd'uneinégalitéde perfection,  puisqu'il  n'est 
pas  éternel  en  tout  comme  le  Père.  Il  continue  : 
«  En  troisième  lieu,  l'inégalité  se  trouvait  à  l'égard 
«des opérations;  car  les  anciens  croyaient  queDien 
«  se  servait  de  son  Verbe  et  de  son  Fils  comme  de 
«  ses  ministres.  »  Leur  opération  n'est  donc  pas 
une ,  puisque  celle  du  Père  et  celle  du  Fils  sont 
inégales,  et  que  la  seconde  est  ministérielle.  «  Enfin, 
«  en  quatrième  lieu ,  ils  ont  mis  cette  différence 
«  entre  le  Père  et  les  autres  deux  Personnes,  qu'elles 
m  ont  été  produites  librement  :  en  sorte  que  le  Fils 
«  et  le  Saint-Esprit  sont  des  êtres  nécessaires  com- 
«  me  Dieu  à  l'égard  de  leur  substance,  et  de  l'être 
•  coéternel  et  enveloppé  qu'ils  avaient  en  Dieu  ;  mais 
■  à  l'égard  de  cette  manière  d'être  développé ,  Dieu 


«  lésa  produits  librement,  comme  il  a  produi,  l»'!i 
«  créatures.  .  Selon  cette  supposition,  il  y  a  quelque 
chose  en  Dieu  qui  n'est  pas  digne  de  Dieu ,  puisque 
Dieu  peut  s'en  passer ,  comme  il  peut  se  passer  des 
créatures.  Telle  est  la  théologie  que  le  ministre  ap- 
peWe  bizarre ,  mais  en  même  temps  invincible,  piirs- 
(ju'il  n'y  a  pas  moyen  de  la  réfuter,  encore  moins 
de  la  condamner  et  de  lui  refuser  la  tolérance. 

Il  ne  veut  pas  que  nous  disions  que  c'est  là  parmi 
les  chrétiens  un  prodige  de  doctrine,  une  impiété, 
un  blasphème ,  qui  par  l'inégalité  de  la  perfection 
introduit  l'inégalité  dans  l'adoration  des  trois  Per- 
sonnes. Je  l'appelle  encore  ici  à  sa  propre  Confession 
de  foi ,  où  il  est  expressément  porté  que  toutes  les 
trois  Personnes  sont  d'une  même  essence,  éternité, 
puissance  et  égalité  '.  Cet  article  n'est-il  pas  un  de 
ceux  qu'on  appelle  fondamentaux ,  et  qui  ont  tou- 
jours été  crus  ?  Comment  donc  en  a-t-il  pu  ôter  fa 
foi  aux  trois  premiers  siècles  de  l'Église? 

Il  s'imagine  sauver  tout  cela  par  les  souplesses 
de  son  esprit;  et  il  croit  avoir  résolu  la  difficulté, 
en  disant  que  cette  inégalité  ne  suppose   pas  fo 
diversité  de  substance  ».  Mais  en  quoi  donc  sera 
l'inégalité?  dans  des  accidents,  des  qualités,  des 
manières  d'être .  et  en  un  mot  dans  quelques  cho- 
ses survenues  à  l'être  divin?  En  sommes-nous  ré- 
duits à  reconnaître  en  Dieu  de  telles  choses,  et  à 
nier  la  parfaite  simplicité  de  son  être  ?  L'inégalité 
sera  donc  peut-être  dans  les  propriétés  personnelles, 
et  ce  sera  quelque  chose  de  plus  d'être  Père  que  d'ê- 
tre Fils  ou  Saint-Esprit?  Oii  est  la  foi  de  la  Trinité, 
si  cela  est  ?  Que  le  ministre  nous  dise  si  l'égalité 
reconnue  dans  sa  propre  Confession  de  foi ,  n'est 
pas  une  égalité  en  tout  et  partout  ;  et  si  cette  égalité 
n'est  pas  un  des  fondements  de  la  religion ,  et  de 
ceux  qui  ont  toujours  été  crus  dans  l'Église  ?  Ce 
n'est  donc  pas  secourir,  mais  achever  d'abîmer  l'É- 
glise des  trois  premiers  siècles,  si,  en  lui  faisaat 
admettre  une  véritable  inégalité  entre  les  Personnes 
divines,  on  ne  trouve  d'autre  excuse  à  son  erreur, 
que  de  lui  faire  penser  que  cette  inégalité  n'est  pas 
dans  la  substance. 

Mais  poussons  encore  plus  loin  le  ministre ,   et 
demandons-lui  si  cette  erreur  de  l'ancienne  Églis»! 
n'est  pas  du  nombre  de  celles  qu'on  ne  peut  pas 
réfuter,  selon  lui,  par  l'Écriture?  Sans  doute  elle 
est  de  ce  nombre  ;  car  nous  avons  vu  que  cette 
inégalité  est  fondée  sur  cette  double  naissance,  et 
sur  ce  que  le  Fils,  quoique  éternel ,  ne  l'est  pas  en 
tout  comme  sonPère  :d'où  il  s'ensuit  qu'à  cet  égard 
il  lui  cède  en  perfection;  et  c'est  pourquoi  le  mi- 
nistre avoue  non-seulement  que  l'Église  des  trois 
premiers  siècles  a  dit  que  les  Personnes  étaient  iné- 
gales, mais  encore  qu'elle  l'a  dû  dire  selon  ces 
principes  invincibles  et  irréfutables  qu'il  reconnaît. 
Mais  si  cela  est ,  il  faut  donc  encore  affaiblir ,  com- 
me tous  les  autres  passages ,  celui  où  saint  Paul  a 
dit  que  le  Fils  de  Dieu   n'a  point  réputé  rapine 
d'être  égal  à  Dieu  ^:  et  il  faudra  expliquer,  égala 
Dieu  en  son  essence ,  mais  non  pas  dans  sa  personne  ; 


Leit.  Tï  de  ICSD,  p.  40,  /*'  Aven.  —  '  P.  26». 


Ibtd. 


Art.  C.  —  '  P.  204.  -  3  Philip.  II,  G. 


SIXIÈME  AVERTISSEMENT 


462 

égal  h  Dieu  dans  te  fond  de  l'être  divin,  mais  non 
pas  dans  toutes  ses  suites,  11  sera  donc  permis  de 
dire  encore,  sans  crainte  d'être  réfuté,  que  le  Fils 
est  inégal  en  opération  et  en  perfection  à  son  Père; 
et  tellement  permis,  que  le  ministre,  qui  ne  peut 
donner  de  bornes  à  ses  erreurs,  nous  dira  bientôt 
que  cette  inégalité  a  été  plutôt  approuvée  que  con- 
damnée dans  le  concile  de  Nicée.  En  vérité,  c'en  est 
trop  ;  et  on  ne  sait  plus  que  penser  d'un  homme  que 
ni  la  raison,  ni  l'autorité,  ni  sa  propre  Confession 
de  foi  ne  peuvent  retenir. 

Il  serait  donc  temps  d'ouvrir  les  yeux  à  de  si  étran- 
ges égarements  de  votre  ministre  ;  et  au  lieu  de  lui 
permettre  de  pousser  à  bout  les  principes  pleins 
d'ignorance  et  d'impiété  qu'il  attribue  à  l'ancienne 
Église,  il  faudrait  entendre  au  contraire  que  l'iné- 
galité improprement  dite  et  dans  la  façon  de/parler, 
est  la  seule  qu'on  puisse  souffrir  en  Dieu  :  encore 
est-il  bien  certain  que  les  Pères  ne  se  servaient  pas 
de  ce  terme  ,  que  l'expresse  condamnation  de  saint 
Paul  aurait  rendu  odieux  et  insoutenable.  Que  s'ils 
parlent  d'une  manière  qui  semble  quelquefois  viser 
là ,  le  dénoûment  y  est  naturel.  Qui  met  la  bonté 
de  Dieu  en  un  certain  sens  et  à  notre  manière  d'en- 
tendre au-dessus  de  ses  autres  attributs,  comme 
David  a  mis  ses  miséricordes  au-dessus  de  tous 
ses  ouvrages  ',  parle  bien  en  quelque  façon  par 
rapport  à  nous,  mais  non  pas  en  toute  rigueur. 
Aiiisi  l'inégalité  que  quelques  Pères  auront  semblé 
rticttre,  dans  la  façon  de  parler,  entre  les  Personnes 
divines,à  cause  deleur  origine  et  de  leur  ordre,  qui 
est  la  première  raison  que  le  ministre  nous  a  allé- 
guée, est  supportable  en  ce  sens  ;  puisque  le  Père 
est  et  sera  toujours  le  premier,  le  Fils  toujours  le 
second,  et  le  Saint-Esprit  toujours  le   troisième. 
IMais  parce  que  cet  ordre,  quoique  immuable,  n'em- 
porte point  d'inégalité  de  perfection  ni  de  culte, 
saint  Clément  d'Alexandrie  le  change  dans  cette 
belle  hymne  qu'il  adresse  au  Fils  de  Dieu,  puisqu'il 
dit  :  Louange  et  action  de  grâces  au  Père  et  au  Fils , 
au  Fils  et  au  Père  »  :  ce  qu'il  fait  exprès  pour  nous 
marquer  que  si  cet  ordre  est  toujours  fixe  entre 
les  Personnes  à  raison  de  leur  origine,  il  est  indif- 
férent ,  à  le  regarder  par  rappor».  à  leur  perfection 
et  à  leur  culte  :  et  c'est  pourquoi  il  avait  dit,  un 
peu  au-dessus  :  Père ,  qui  êtes  le  conducteur  d'Is- 
raël: Fils  et  Père,  qui  n'êtes  tous  deux  qu'une  même 
chose  :  Seigneur, t\.  non  pas,  Seigneurs  ;  pour  nous 
faireentendre  dans  les  Personnes  divines  une  même 
perfection,  un  même   empire  et  un  même  culte. 
Au  reste,  ces  sortes  d'inégalités  que  l'on  trouve  en 
Dieu,  dans  notre  faible  et  imparfaite  manière   de 
nous  exprimer,  soit  entre  ses  attributs,  ou  même 
entre  les  Personnes  divines,  sont  tellement  com- 
pensées  par  d'autres  endroits,  qu'à  la  fin  tout  se 
trouve  égal .  Qu'il  y  ait ,  si  vous  voulez ,  dans  le  nom 
de  Père  quelque  chose  de  plus  majestueux  que  dans 
celui  de  Fils;  ce  qui  a  fait  que  saint  Athanase  et 
les  autres  n'ont  pas  craint  d'entendre  du  Verbe 
«iême,  selon  la  génération  éternelle,  ces  paroles  : 
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Mon  Père  est  plus  grand  que  moi  '  :  mais  il  y  a 
d'autres  côtés,  c'est-à-dire  d'autres  manières d en- 
tendre ou  d'envisager  la  même  vérité,  où  l'égalité 
se  répare.  L'autorité  de  principe,  comme  l'appelle 
saint  Augustin  * ,  semble  attribuer  au  Père  quelque 
chose  de  prin^îipal  et  eu  quelque  sorte  plus  grand  : 
mais  si  on  regarde  le  Fils  comme  la  sagesse  du 
Père,  le  Père  sera-t-il  plus  grand  que  sa  sagesse, 
que  sa  raison ,  que  son  Verbe  et  son  éternelle  pen- 
sée.' Et  tout  ce  qui  est  en  Dieu  n'est-il  pas  égal , 
puisque  tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  Dieu;  et  que 
s'il  y  avait  quelque  chose  en  Dieu  qui  fut  moindre 
queDieu  même ,  il  corromprait  la  perfection  et  la  pu- 
reté de  son  être.? 

Je  sais  qu'il  ne  faut  pas  croire  que  le  Père  tire  sa 
sagesse  du  Fils,  ou  qu'il  n'y  ait  de  sagesse  en  Dieu 
que  celle  qui  prend  naissance  éternellement  dans  son 
sein  :  au  contraire,  cette  sagesse  engendrée,  comme 
l'appellent  les  Pères ,  ne  naîtrait  pas  dans  le  sein 
de  Dieu,  s'il  n'y  avait  primitivement  dans  la  nature 
divine  une  sagesse  infinie ,  d'où  vient  par  surabon- 
dance la  sagesse  qui  est  le  Fils  de  Dieu  ;  car  nous* 
mêmes  nous  ne  formons  dans  notre  esprit  nos  rai- 
sonnements et  nos  pensées,  ou  ces  paroles  cachées  et 
intérieures  par  lesquelles  nous  nous  parlons  à  nous- 
mêmes,  de  nous-mêm.es  et  de  toutes  choses,  qu'à 
cause  qu'il  y  a  en  nous  une  raison  primitive  et  un 
principe  d'intelligence,  d'où  naissent  continuel- 
lement et  inépuisablement  toutes  nos  pensées.  A 
plus  forte  raison  faut-il  croire  en  Dieu  une  intelli- 
gence primitive  et  essentielle,  qui,  résidant  dans  le 
Père  comme  dans  la  source ,  fait  continuellement 
et  inépuisablement  naître  dans  son  sein  son  Verbe 
qui  est  son  Fils,  sa  pensée  éternellement  subsis- 
tante, qui  pour  la  même  raison  est  aussi  très-bien 
appelée  son  intelligence  et  sa  sagesse.  C'est  là  du 
moins  l'idée  la  moins  imparfaite  que  nous  pouvons 
nousformer,  après  les  saints  Pères  et  après  l'Écriture 
même,  de  la  génération  du  Fils  de  Dieu.  Mais  en 
même  temps  cette  pensée  et  cette  parole  intérieure 
conçue  dans  l'esprit  de  Dieu  ,  qui  fait  son  perpétuel 
et  inséparable  entretien,  ne  peut  lui  être  inégale, 
puisqu'elle  le  comprend  tout  entier,  et  embrasse  en 
elle-même  toute  la  vérité  qui  est  en  lui  :  par  consé- 
quent est  autant  immense ,  autant  infinie  et  autant 
parfaite,  comme  elle  est  autant  éternelle  que  le  prin- 
cipe d'où  elle  sort,  et  ne  dégénère  point  de  sa  pléni- 
tude. 

Il  en  faut  dire  autant  du  Saint-Esprit  ;  et  on 
voit  par  cet  endroit-là  une  égalité  tout  entière ,  à 
regarder  même  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  du  côté  de 
leur  origine,  qui  est  celui  qui  peut  donner  le  plus 
de  lieu  à  l'infériorité.  Si  on  sait  épurer  ses  vues ,  on 
connaîtra  qu'en  Dieu  il  n'y  a  pas  plus  de  perfection 
à  être  le  premier,  qu'à  être  le  second  et  le  troisiè- 
me ;  car  il  est  d'une  même  dignité  d'être  comme  le 
Saint-Esprit  le  terme  dernier  et  le  parfait  accom- 
plissement des  émanations  divines,  que  d'en  être 
le  commencement  et  le  principe  ;  puisque  c'est  faire 
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défî^n^rer  ces  divines  émnnations,  que  de  faire 
qu'elles  se  terminent  à  quelque  chose  de  moins  que 
le  principe  d'où  elles  dérivent.  Ainsi  le  Père  et  le 
Saint-Esprit,   le  premier  principe  et  le  terme.  In 
première  et    la  troisième   Personne,  c'est-à-dire 
c»lle  qui  produit,  et  celle  qui  ne  produit  pas  à  cause 
qu'elle  conclut  et  qu'elle  termine ,  étant  d'une  par- 
faite égalité ,  le  Fils  qui  est  au  milieu ,  à  cause  qu'il 
tire  de  l'un  et  qu'il  donne  de  l'autre,  ne  peut  pas  leur 
être  inégal;  et  en  quelque  endroit  qu'on  porte  sa 
vue ,  soit  au  Père ,  qui  est  le  principe,  soit  au  Fils, 
(|ui  tient  le  milieu,  soit  au  Saint-Esprit,  qui  est  le 
terme ,  -on  trouve  tout  également  parfait ,  comme 
par  la  communication  de  la  même  essence  on  trouve 
tout  également  un.  Que  si.  dans  une  autre  vue, 
saint  Athanase  et  les  autres  saints  ont  reconnu  dans 
le  Père,  même  après  le  concile  de  Nicée  ,  une  espèce 
de  prééminence,  dira-ton  qu'ils  aient  affaibli  la  Tri- 
nité? On  sait  bien  que  ncn.  Venons  aux  expressions 
formelles  de  l'Écriture.  Le  Fils  est  envoyé  par  le 
Père,  le  Saint-Esprit  par  l'un  et  par  l'autre;  et  il  n'y 
a  que  le  Père  seul  qui  ne  soit  jamais  envoyé.  Dans  no- 
tre façon  de  parler  il  y  a  là  quelque  dignité  et  quel- 
que autorité  particulière,  mais  si  vous  y  en  admet- 
tez une  autre  que  celle  d'auteur  et  de  principe ,  vous 
errez.  Prenez  de  la  même  sorte  tout  le  reste  qui  se 
dit  du  Père  et  du  Fils;  vos  sentiments  seront  justes. 
En  parlant  même  des  créatures,  encore  que  notre 
langage  soit  plus  proportionné  à  leur  état,  nous  ne 
savons  pas  toujours  adjuger  bien  juste  la  perfec- 
tion. La  racine  par  sa  vertu  vaut  mieux  que  les 
branches;  dans  la  beauté,  les  branches  l'emportent  ; 
dans  une  certaine  vue  l'arbre  est  plus  noble  que  le 
fruit  qu'il  porte;  dans  une  autre  vue  le  fruit  pré- 
vaut, puisqu'il  fait  l'honneur  de  l'arbre.  Pour  nous 
servir  de  la  comparaison  la  plus  ordinaire  des  saints 
Pères,  et  de  celle  dont  le  ministre  abuse  le  plus, 
comme  on  verra  ,  le  soleil  nous  paraîtra  d'un  côté 
plus  parfait  que  son  rayon  ;  mais  d'un  autre  côté , 
sans  le  rayon  qui  connaîtrait  le  soleil?  qui  porte- 
rait dans  tout  l'univers  sa  lumière  et  sa  vertu?  Une 
même  chose  à  divers  regards  est  plus  parfaite  ou 
moins  parfaite  qu'elle-même.  On  est  contraint  de 
parler  ainsi  tant  qu'on  n'entend  pas  la  vérité  par- 
faitement et  par  son  fond,  c'est-à-dire  dans  tout 
le  cours  de  cette  vie.  Jusqu'à  tant  que  nous  voyions 
Dieu  tel  qu'il  est ,  en  voyant  par  une  seule  pensée , 
si  l'on  peut  parler  de  la  sorte,  celui  dont  l'essence  est 
l'unité,  et  jusqu'à  tant  que  nous  voyions  les  trois 
Personnes  divines  dans  le  centre  de  cette  unité  in- 
compréhensible; contraints,  pour  ainsi   dire,  de 
la   partager  en  conceptions  différentes  tirées  des 
choses  humaines,  nous  ne  parviendrons  jamais  à 
comprendre  cette  égalité  du  tout.  Nommer  seule- 
ment l'égalité,  nommer  la  grandeur  qui  en  est  le 
fondement ,  c'est  déjà  dégénérer  de  la  sublimité  de 
ce  premier  être;  et  le  seul  moyen  qui  nous  reste  de 
rectifier  nos  pensées,  quand  nous  croyons  apercevoir 
du  plus  et  du  moins  en  Dieu  et  dans  les  Personnes 
divines,  c'est  de  faire  toujours  retomber  ce  plus 
et  ce  moins  sur  nos  pensées,  et  jamais  sur  l'objet. 
Vous  paraissez  étonné  de  ce  que  saiut  Justin 


a  dit ,  que  le  Fils  de  Dieu  est  engendré  par  le  con- 
seil et  la  volonté  de  son  Père  '  :  ne  parlez  point  de 
Dieu  ;  ou  avant  que  de  lui  appliquer  les  termes  vul- 
gaires, dépouillez-les  auparavant  de  toute  imper- 
fection. Vous  dites  que  Dieu  se  repent,  qu'il  est  en 
colère;  vous  lui  donnez  des  bras  et  des  mains  :  si 
vous  n'ôtez  de  ces  expressions  tout  ce  qui  se  ressent 
de  l'humanité,  en  sorte  qu'il  ne  vous  reste  dans  les 
bras  et  dans  les  mains  que  l'action  et  la  force  ;  dans 
la  colère,  qu'une  puissante  et  efficace  volonté  de 
punir  les  crimes ,  et  ainsi  du  reste ,  vous  errez.  A 
cet  exemple ,  si  vous  ôtez  du  mot  de  conseil  l'incer- 
titude et  l'indétermination ,  que  vous  y  restera-t-il , 
si  ce  n'est  la  raison  et  l'intelligense?  Vous  direz 
donc  que  le  Fils  de  Dieu  ne  procède  pas  de  son  Père 
par  une  effusion  aveugle ,  comme  le  rayon  procède 
du  soleil ,  et  le  fleuve  de  sa  source ,  mais  par  in- 
telligence :  et  si  vous  appelez  ici  la  volonté  du  Père 
pour  exclure  la  nécessité  ;  cette  nécessité,  que  vous 
voulez  exclure ,  est  une  nécessité  aveugle  et  fatale 
qui  ne  convient  point  à  Dieu.  Il  ne  faut  point  souf- 
frir en  Dieu  une  nécessité  qui  soit  hors  de  lui ,  qui 
lui  soit  supérieure,  qui  ledomine  :  une  telle  nécessité 
n'est  point  en  Dieu  :  il  est  lui-même  sa  nécessité  : 
il  veut  sa  nécessité  comme  il  veut  son  être  propre  : 
il  n'y  a  rien  en  Dieu  que  Dieu  ne  veuille  :  ainsi  il 
veut  produire  son  Fils  en  la  même  manière  qu'il 
veut  être  :  c'est  ainsi  qu'il  le  produit  volontaire- 
ment ,  c'est  ainsi  qu'il  le  produit  par  conseil.  Si  vous 
entendez  par  ces  expressions  qu'il  produise  quel- 
que chose  en  lui-même  qu'il  puisse  ne  pas  produire , 
comme  il  peut  ne  pas  produire  les  créatures,  vous 
renversez  le  fondement;  si  vous  le  faites  dire  aux 
anciens ,  vous  le  leur  faites  renverser  ;  et  si  vous 
dites  encore,  avec  M.   Jurieu»,  qu'on  ne    peut 
réfuter  cette  erreur ,  vous  y  participez  visiblement. 
Il  en  est  de  même  du  terme  de  ministre.  On  l'at- 
tribue sans  difficulté  au  Filsde  Dieu  comme  incarné; 
mais  avant  que  de  s'incarner ,   les  anciens  ont  cru 
qu'il  s'incarnait   par  avance  en  quelque  façon  ,  et 
s'accoutumait,  pour  ainsi  dire,  à  être  homme,  lors- 
qu'il apparaissait  aux  patriarches  sous  une  figure 
humaine.  Accoutumés  peut-être  à  Im"  donner  ce  ti- 
tre de  ministre  à  raison  de  la  nature  humaine  qu'il 
avait  prise  ou  qu'il  devait  prendre,  et  dont  il  prenait 
si  souvent  la  forme  extérieure,  ils  l'ont  étendu  jusqu'à 
l'origine  du  monde,  lorsque  Dieu  atout  fait  par  son 
Verbe. C'est demêmequelorsqu'ilsontditque  le  Fils 
de  Dieu  était  dans  la  création  de  l'univers  le  conseil- 
ler de  son  Père,  ou ,  comme  ils  parlent ,  son  conseil 
et  sa  sagesse.  Ces  expressions  sont  visiblement  fon- 
dées en  partie  sur  les  paroles  de  Salomon  et  des  au- 
tres auteurs  sacrés,  qui  donnent  à  Dieu,  à  son  exem- 
ple, une  sagesse  assistante  et  enfantée  de  son  sein, 
avec  laquelle  il  résout  et  il  fait  tout  ^  :  et  en  partie 
aussi  sur  Moïse ,  lorsqu'il  fait  dire  à  Dieu ,  Faisons 
l'homme^  :  car  c'est  aussi  ce  qui  a  fait  dire  à  tous  les 
saints,  que  Dieu  tient  conseil ,  mais  avec  ses  égaux, 
puisqu'il  d'it/aisons;  par  où  il  montre  qu'il  entend 
parler  non  à  ce  qui  est  fait ,  mais  à  ce  qui  fait  avec 
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lui.  Sur  ces  paroles  de  Salomon  etde  Moïse,  les  Pères 
ont  dit  que  Dieu  tenait  conseil  avec  son  Fils,  que 
son  Fils  était  son  conseiller  ;  qu'il  déterminait  et 
arrangeait  toutes  choses  avec  lui.  A  la  rigueur,  ces  ex- 
pressions tournent  plutôt  contre  le  Père  que  contre 
Je  Fil«;  car  celui  dont  on  demande  les  conseils,  à 
cet  égard  est  supérieur  à  celui  qui  les  demande.  Mais 
en  Dieu  il  faut  entendre  autrement  les  choses.  Le 
Verbe  est  le  conseil  du  Père,  mais  un  conseil  qu'il 
tire  de  son  sein  :  il  tient  conseil  avec  lui,  parce  qu'il 
fait  tout  avec  sa  sagesse ,  qui  est  son  Verbe  ,  sa  parole 
et  sa  pensée.  C'est  en  ce  sens  qu'on  l'appelle  le  con- 
seiller de  son  Père.  On  voit  bien  qu'on  l'appelle  aussi 
dans  le  même  sens  son  ministre;  c'est  pourquoi  on 
fait  marcher  ces  expressions  d'un  pas  égal.  ïertul- 
lien ,  par  exemple,  sur  ces  paroles.  Faisons  U homme , 
dit  que  «  Dieu  par  l'unité  de  la  Trinité  parlait  avec 
«  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  comme  avec  ses  ministres 
«  et  ses  conseillers,  quasi  cum  minislris  etarbi- 
«  tris^.  »  Prenez  ce  terme  à  la  rigueur,  je  dis  même 
celui  de  ministre ,  vous  nuisez  autant  au  Père  qu'au 
Fils  ;  car  il  aura  donc  besoin  de  ministres  comme 
les  hommes,  et  il  faudra  qu'il  emprunte  une  force 
étrangère.  Reconnaissez  donc  qu'il  faut  adoucir  ce 
mot ,  et  en  ôter  quelque  chose  même  à  l'égard  du 
Père  éternel.  Otez-en  donc  le  besoin,  ôtez-en  l'em- 
prunt :  vous  trouverez  que  le  Père  se  sert  de  son 
Fils  ,  non  pas  comme  il  se  sert  de  ses  anges ,  peuple 
naturellement  suj£t  et  créé;  mais  il  se  sert  de  son 
Fils  comme  on  se  sert  de  sa  raison  etde  sa  sagesse. 
Voilà  un  beau  ministère  qu'il  trouve  toujours  en 
lui-même  et  dans  son  sein ,  oxx  il  n'y  a  rien  d'é- 
trarïger  ni  d'emprunté  ,  et  qu'il  emploie  aussi  non 
point  par  besoin,  mais  parce  qu'il  lui  est  toujours 
inséparablement  uni. 

Après  avoir  ôté  du  côté  du  Père  ce  qui  blesse- 
rait sa  divinité  dans  le  terme  de  ministre,  faites- 
en  autant  du  côté  du  Fils.  Otez  du  nom  de  minis- 
tre l'infériorité  et  la  sujétion;  il  ne  restera  dans 
le  Fils  qu'une  personne  subsistante  ,  une  persomie 
distinguée,  une  personne  envoyée,  qui  reçoit  tout 
de  son  Père,  dans  lequel  réside  la  source  de  l'autori- 
té ,  parce  qu'il  est  en  effet  l'auteur  et  le  principe  de 
son  Verbe,  d'où  vient  aussi  le  mot  d'autorité  :  en  un 
mot,  il  restera  une  personne  par  qui  le  Père  fait  tout  à 
même  titre  qu'il  fait  tout  par  sa  raison.  Tout  cela 
est  une  suite  naturelle  de  la  foi  qui  nous  apprend 
qu'il  y  a  en  Dieu  une  raison  et  une  sagesse  en- 
gendrée, en  laquelle  nous  découvrons  la  fécon- 
dité et  la  plénitude  infinie  de  l'être  divin.  Voilà  en- 
fin ce  qui  restera  dans  le  titre  de  ministre,  à  en 
ôter  tout  le  reste  comme  le  marc  et  la  lie  :  et  après 
cet  épurement  il  n'y  aura  rien  en  ce  terme  que  de 
véritable ,  et  qui  ne  convienne  parfaitement  à  la 
dignité  du  Père  et  du  Fils. 

C'est  donc  ainsi  que  les  anciens  ont  quelquefois 
donné  au  Fils  de  Dieu  et  au  Saint-Esprit  le  nom  de 
ministre  du  Père;  et  non  pas  pour  leur  attribuer, 
comme  fait  M.  Jurieu*,  une  opération  inégale;  car 
cela  est  de  la  crasse  du  langage  humain ,  et  de  cette 
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rouille  dont  il  faut  purifier  ses  lèvres  îorsqu  jn  veut 
parler  de  Dieu.  Et  c'est  pourquoi  ces  saints  doc- 
teurs ,  qu'on  veut  faire  passer  pour  si  ignorants, 
ont  bien  à  la  vérité  employé  quelquefois  le  mot  de 
ministre  en  l'épurant  à  la  manière  qu'oa  vient  de 
voir;  mais  si  d'autres  fois  ils  l'ont  regardé  avec 
cette  imperfection  naturelle  au  langage  humain , 
ils  l'ont  aussi  pour  cette  raison  exclu  des  discours 
où  ils  parlaient  du  Fils  de  J^ieu  ,  puisqu'ils  ont  o.t 
«  que  Dieu  nous  a  envoyé  pour  nous  sauver,  non 
«  pas,  comme  on  pourrait  croire,  un  de  ses  minis- 
«  très,  ou  quelque  ange,  ou  quelque  puissance 
«  du  ciel  qui  soit  préposée  au  gouvernement  de  la 
«  terre,  mais  le  Créateur  lui  -  même  et  l'Ouvrier 

«  de  toutes  choses  : comme  un  roi  qui  envoie 

«  son  fils  roi  comme  lui,  et  comme  un  dieu  qui 
«  envoie  un  dieu  '.  » 

Au  reste,  on  ne  se  sert  plus  maintenant  de  ce  ter- 
me de  ministre,  parce  que  les  ariens  en  ont  abusé, 
mais  il  a  eu  son  usage  en  son  temps.  Les  noétiens 
et  les  sabelliens  voulaient  croire  que  Dieu  agissait 
par  son  Verbe,  comme  un  architecte  agit  par  son 
art  :  mais  comme  l'art  dans  un  architecte  n'est  pas 
une  personne  subsistante,  et  n'est  qu'un  mode ,  ou 
un  accident,  ou  une  annexe  de  l'âme,  comme  on 
voudra  l'appeler,  ces  hérétiques  croyaient  que  le 
Verbe  était  la  sagesse ,  ou  l'idée  et  l'art  de  Dieu , 
de  la  même  sorte,  sans  être  une  personne  distin- 
guée. Les  orthodoxes  les  rejetaient,  en  faisant  de 
cette  sagesse  divine  un  ministre ,  qui  était  par  con  • 
séquent  une  personne  distinguée  du  Père.  Mais 
telle  est  la  hauteur  et,  pour  ainsi  dire,  la  délica- 
tesse de  la  vérité  de  Dieu ,  que  le  langage  humain 
n'y  peut  toucher  sans  la  ble.sser  par  quelque  en- 
droit. C'est  ainsi  qu'en  expliquant  la  distinction  et 
l'origine  du  Fils ,  il  est  à  craindre  que  vous  n'y 
mettiez  quelque  chose  qui  se  ressente  de  l'infé- 
rieur. Mais ,  après  tout  ,  si  vous  attendez  à  parler 
de  Dieu  que  vous  ayez  trouvé  des  paroles  dignes 
de  lui ,  vous  n'en  parlerez  jamais.  Parlez-en  donc , 
en  attendant,  comme  vous  pourrez,  et  résolvez- 
vous  à  dire  toujours  quelque  chose  qui  ne  porte 
pas  où  vous  tendez,  c'est-à-dire  au  plus  parfait. 
Dans  cette  faiblesse  de  votre  discours ,  vous  vous 
sauvez,  en  songeant  que  vous  aurez  toujours  à 
vous  élever  au-dessus  des  termes  où  vous  ressen- 
tirez de  l'imperfection;  puisque,  dans  l'extrême 
pauvreté  de  notre  langage,  il  faudra  même  s'éle- 
ver au-dessus  de  ceux  que  vous  trouverez  les  plus 
parfaits. 

Il  faut  dans  le  même  esprit  épurer  encore  le 
terme  de  commandement.  Le  Fils  a  tout  fait ,  et 
il  s'est  fait  homme  par  le  commandement  de  son 
Père  ;  le  Père  a  commandé  à  sa  parole,  qui  est  son 
Fils.  Quoi  !  par  une  autre  parole  .'  Illusion.  Le  Fils 
est  lui-même  le  commandement  du  Père,  ou,  pour 
parler  avec  saint  Clément  d'Alexandrie,  sa  volonté 
toute  puissante  ';  il  est,  dis-je,  son  commandement 
à  même  titre  qu'il  est  sa  parole  :  quand  il  agit 
par  commandement,   c'est   qu'il  agit  en   même 
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ton.ps  par  la  volonté  de  son  Père  et  par  la  sienne; 
car  si  Dieu  agit  par  son  Verbe  ou  par  sa  parole , 
cette  parole  ou  ce  Verbe  agit  aiisr,i ,  parce  qu'il  est 
une  personne;  autrement  le  Fils  de  Dieu  ne  dirait 
pas  :  yton  Père  agit,  et  moi  j'agis  aussi  •  ;  et  si , 
en  recevant  la  vie  du  Père,  il  n'avait  pas  la  vie  en 
lui-même,  il  ne  dirait  pas  :  Comme  mon  Père  a  la 
vieen  lui-mCme,  ainsi  il  a  donnéàson  Fils  d'avoir 
la  rie  €11  lui-même  ».  Le  Père  lui  commande  donc , 
non  par  une  autre  parole,  autrement  ilfaudrait  aller 
à  l'inlini  ;  mais  par  la  parole  qui  est  le  Fils  lui-mê- 
me :  et  il  reçoit  le  commandement ,  comme  il  re- 
çoit de  son  Père  d'être  sa  parole.  Ténèbres  impéné- 
trables pour  les  incrédules  ;  mais  à  nous ,  qui  som- 
mes ravis  de  croire  sans  voir  ce  que  nous  espérons 
de  voir  un  jour,  tout  cela  est  esprit  et  vie. 

Mais  que  dirons-nous  de  ces  portions  et  de  ces 
(larties  de  substance  que  quelques  Pères  attribuent 
au  Fils  de  Dieu'  Car  c'est  là  que  M.  Jurieu  met 
son  fort  pour  conclure  l'inégalité  ^.  Que  ce  minis- 
tre est  injuste  !  H  a  bien  osé  se  permettre  de  dire  que 
le  Fils  de  Dieu  n'était  pas  toute  la  Divinité;  et  il 
veut  que  nous  excusions  par  une  bénigne  interpré- 
t.ition  une  expression  si  étrange,  pendant  qall 
tient  à  la  gorge  ses  conserviteurs,  pour  ne  pas 
dire  ses  maîtres  et  les  saints  docteurs  de  l'Église; 
et,  jusqu'à  les  étrangler^;  il  les  presse  en  leur 
disant  :  Tu  as  dit  portion ,  tu  as  dit  partie ,  tu  as 
mis  l'inégalité.  Mais,  encore  un  coup,  qu'il  est 
injuste  par  un  autre  endroit,  puisqu'il  avoue  que 
fes  mots  de  portion  et  de  partie  ne  sont  employés 
que  dans  des  comparaisons,  telles  que  sont  celles 
du  soleil  et  de  ses  rayons ,  de  la  source  et  de  ses 
ruisseaux!  AFais,  quoi!  vous  oubliez  donc  que  c'é- 
tait une  comparaison ,  et  non  pas  une  identité , 
qu'on  voulait  vous  proposer  ?  Vous  ne  songez  mê- 
me pas  que  toute  comparaison,  surtout  lorsqu'il 
s'agit  de  Dieu,  est  d'une  nature  imparfaite  et  dé- 
générante? Mais  laissons  là  le  ministre  qui  se  per- 
met tout ,  et  qui  est  inexorable  envers  tout  le  mon- 
de. Répondons  aux  gens  équitables  qui  nous  de- 
mandent de  bonne  foi  si  ces  termes  de  portion 
et  de  partie  peuvent  s'épurer  comme  les  autres.  Ai- 
sément, en  les  rapportant  à  l'origine  des  Personnes 
divines  :  car  le  Père  communique  tout  à  son  Fils 
excppté  d'être  Père,  qui  est  quelque  cbose  de  subs- 
tantiel, puisque  c'est  quelque  chose  de  subsistant. 
C'est  comme  dans  une  source,  dont  le  ruisseau  n'a 
rien  de  moins  qu'elle;  puisque  toutes  les  eaux  de  la 
source  passent  continuellement  et  inépuisablement 
au  ruisseau,  qui,  à  vrai  dire ,  n'est  autre  chose  que  la 
source  continuée  dans  toute  sa  plénitude  :  mais  la 
source ,  en  répandant  tout ,  se  réserve  d'être  la 
source ,  et  s'il  est  permis  en  tremblant  d'en  faire 
l'application,  le  Père,  en  communiquant  tout  à 
son  Fils  et  se  versant  tout  entier,  pour  ainsi  dire , 
dans  son  sein ,  se  réserve  d'être  le  Père.  En  ce 
sens  donc  et  avec  ces  restrictions,  on  dira,  dans 
la  pauvreté  de  notre  langage ,  qu'il  n'y  aura  dans 
le  Fils  qu'une  partie  de  l'être  du  Père,  puisque 
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l'être  Père  n'y  sera  pas.  Mais  nous  pouvons  en» 
core  en  invoquant  Dieu ,  et  par  le  soufne  de  non 
Saint-Esprit,  nous  laisser  élever  plus  haut;  et  dans 
une  plus  sublime  contemplation,  nous  dirons  que , 
comme  principe  et  source  de  la  Trinité,  le  Père 
contient  en  lui-même  le  Fils  et  le  Saint-  Flsprit 
d'une  manière  bien  plus  parfaite  que  l'arbre  ne 
contient  son  fruit,  et  le  soleil  tous  ses  rayons  : 
qu'en  ce  sens  le  Père  est  le  tout,  et  que  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit  étant  aussi  le  tout  en  un  autre 
sens  et  daus  le  fond ,  parce  que  rien  ne  se  par- 
tage dans  un  être  parfaitement  simple  et  indivisi- 
ble, le  Père  demeure  le  tout  en  cette  façon  parti- 
culière et  en  qualité  de  principe,  qui,  a  notre  fa- 
çon de  parler,  est  en  lui  la  seule  chose  incommuni- 
cable. 

Par  là  se  voit  la  puissance  et  la  force  de  l'unité 
à  laquelle  tout  se  réduit  naturellement;  puisque, 
selon  la  remarque  de  saint  Athanase  ' ,  non-seu- 
lement Dieu  est  un  par  l'unité  de  son  essence; 
mais  encore  que  la  distinction  qui  se  trouve  en- 
tre les  Personnes  se  rapporte  à  un  seul  principe 
qui  est  le  Père,  et  même  de  ce  côté-là  se  résout  fi- 
nalement à  l'unité  pure.  De  là  vient  que  ce  subli- 
me théologien  conclut  l'unité  parfaite  de  Dieu,  non- 
seulement  de  l'essence  qui  est  une,  mais  encore 
des  Personnes  qui  se  rapportent  naturellement  à 
un  seul  principe;  car  s'il  y  avait  eu  Dieu  deux  pre- 
miers principes ,  au  lieu  qu'il  n'y  en  a  qu'un  qui 
est  le  Père,  l'unité  n'y  régnerait  pas  dans  toute  sa 
perfection  possible  ;  puisque  tout  se  rapporterait  à 
deux ,  et  non  pas  à  un.  .Mais  comme  la  fécondité  de 
la  nature  divine,  en  multipliant  les  Personnes, 
rapporte  enfln  au  Père  seul  le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit qui  en  procèdent,  tout  se  trouve  primitive- 
ment renfermé  dans  le  Père  comme  dans  le  tout, 
à'  la  manière  qui  a  été  dite ,  et  la  force  de  l'unité 
inséparable  de  la  perfection  se  fait  voir  inflniment. 

Je  ne  me  jette  pas  sans  nécessité  dans  cette 
haute  théologie  ;  puisque  c'est  elle  qui  nous  fait 
entendre  d'oii  vient  que  dans  l'Écriture,  et  en- 
suite dans  les  saints  docteurs  qui  ont  formé  leur 
langage  sur  ce  modèle,  le  nom  de  Dieu  est  donné 
ordinairement  au  Père  seul  avec  une  attribution 
particulière  :  ce  qui  se  fait  sans  exclusion  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit;  puisqu'au  contraire  cela  se  fait 
en  les  regardant  comme  originairement  contenus 
dans  leur  principe.  De  là  vient,  pour  pousser  plus 
loin  cette  divine  contemplation ,  que  la  prière  et 
l'adoration  s'est  adressée  de  tout  temps,  selon  la 
coutume  de  l'Église,  ordinairement  au  Père  seul 
par  le  Fils  dans  l'unité  du  Saint-Esprit  :  non  qu'on 
ne  les  puisse  invoquer  directement,  puisque  Jésus- 
Christ  lui-même  nous  a  appris  à  le  faire  dans  l'in- 
vocation la  plus  authentique  qui  se  fasse  parmi 
nous,  qui  est  celle  du  baptême  et  de  la  consécra- 
tion du  nouvel  homme  ;  mais  parce  qu'il  a  plu  au 
Saint-Esprit,  qui  dicte  les  prières  de  l'Église,  qu'en 
éternelle  recommandation  de  l'unité  du  principe 
on  adressât  ordinairement  l'invocation  au  Père, 
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cJaris  lequel  on  adore  ensemble  et  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  comme  dans  leur  source  ;  afin  que  par  ce 
moyen  l'adoration  suivît  l'ordre  des  émanations 
divines,  et  prît ,  pour  ainsi  parler,  le  même  cours  : 
ce  qui  faisait  dire  à  saint  Paul  :  Je  fléchis  mes 
genoux  deoant  le  Père  de  notre  Seigneur  Jésus- 
Christ  ' ,  sans  exclure  de  cette  adoration  ni  Jésus- 
Christ,  Diexi  béni  au-dessus  de  tout  »,  ni  le  Saint- 
Esprit  inséparable  des  deux,  mais  regardant  et  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  dans  le  Père,  qui  est  leur 
principe;  d'oîi  vient  aussi  primitivement  la  grâce  de 
l'adoption,  et  toute  paternité,  toute  consanguinité, 
toute  alliance ,  dans  le  ciel  et  dans  la  terre  ^ . 

Toutes  les  fois  donc  qu'on  voit  dans  les  anciens 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  comme  rangés  après  Dieu, 
il  faut  toujours  se  souvenir  que  c'est,  selon  l'ordre 
de  leur  procession,  les  regarder  dans  le  principe 
de  leur  être  d'où  ils  sortent  sans  diminution,  puis- 
que c'est  sans  dégénérer  d'une  si  haute  origine  : 
et  ceux  qui  entendront  bien  ce  divin  langage  sur- 
monteront aisément  les  difficultés  que  la  profon- 
deur d'un  si  haut  mystère  nous  fait  trouver  quel- 
quefois dans  les  explications  des  saints  docteurs. 

Pour  ce  qui  regarde  les  similitudes  tirées  des 
choses  humaines  :  si  on  s'étonne  de  les  trouver 
si  fréquemment  usitées  en  cette  matière,  puisqu'on 
avoue  qu  elles  sont  si  défectueuses;  il  faut  entendre 
que  la  faiblesse  de  notre  discours  ne  peut  soutenir 
longtemps  la  simplicité  si  abstraite  des  choses  spi- 
rituelles. Le  langage  humain  commence  par  les 
sens.  Lorsque  Phomme  s'élève  à  l'esprit  comme  à 
la  seconde  région  ,  il  y  transporte  quelque  chose 
de  son  premier  langage.  Ainsi  l'attention  de  l'es- 
prit est  tirée  d'un  arc  tendu  :  ainsi  la  compréhen- 
sion est  tirée  d'unernain  qui  serre  et  qui  embrasse 
ce  qu'elle  tient.  Quand  de  cette  seconde  région  nous 
passons  à  la  suprême,  qui  est  celle  des  choses  divines, 
d'autant  plus  qu'elle  est  épurée,  et  que  notre  esprit 
est  embarrassé  à  y  trouver  prise,  d'autant  plus 
est-il  contraint  d'y  porter  le  faible  langage  des 
sens  pour  se  soutenir;  et  c'est  pourquoi  les  expres- 
sions tirées  des  choses  sensibles  y  sont  plus  fré- 
quentes. 

L'intelligence  en  sera  aisée  à  ceux  qui  sauront 
comprendre  ce  que  le  ministre  a  tâché  cent  fois  de 
dérober  à  notre  vue;  c'est,  comme  nous  l'avons 
dit,  que  toutes  les  comparaisons  tirées  des  choses 
humaines  sont  les  effets  comme  nécessaires  de  l'ef- 
fort que  fait  notre  esprit ,  lorsque ,  prenant  son  vol 
vers  le  ciel,  et  retombant  par  son  propre  poids  dans 
la  matière  d'où  il  veut  sortir,  il  se  prend  comme  à 
des  branches  à  ce  qu'elle  a  de  plus  élevé  et  de  moins 
impur  pour  s'empêcher  d'y  être  tout  à  fait  replon- 
gé. Lorsque ,  poussés  par  la  foi ,  nous  osons  por- 
ter nos  yeux  jusqu'à  la  naissance  éternelle  du  Ver- 
be ,  de  peur  que,  nous  replongeant  dans  les  images 
des  sens  qui  nous  environnent ,  et ,  pour  ainsi  dire , 
nous  obsèdent,  nousn'allions  nous  représenter  dans 
les  Personnes  divines  et  la  différence  desâgesetl'im- 
perttction  d'un  enfant  venant  au  monde ,  et  toutes 
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les  autres  bassesses  des  générations  vulgaires  ;  le 
Saint-Esprit  nous  présente  ce  que  la  nature  a  de 
plus  beau  et  de  plus  pur,  la  lumière  dans  le  soleil 
comme  dans  sa  source ,  et  la  lumière  dans  le  rayon 
comme  dans  son  fruit.  Là  on  entend  aussitôt  une 
naissance  sans  imperfection,  et  le  soleil  aussitôt 
fécond  qu'il  commence  d'être,  comme  l'image  la 
plus  parfaite  de  celui  qui ,  étant  toujours ,  est  aussi 
toujours  fécond.  Arrêtés  dans  notre  chute  sur  ce 
bel  objet,  nous  recommençons  de  là  un  vol  plus 
heureux ,  en  nous  disant  à  nous-mêmes ,  que  si 
l'on  voit  dans  les  corps  et  dans  la  matière  une  si 
belle  naissance ,  à  plus  forte  raison  devons-nous 
croire  que  le  Fils  de  Dieu  sort  de  son  Père  comme 
l'éclat  rejaillissant  de  son  étemelle  lumière, 
comme  une  douce  exhalaison  et  émanation  de  sa 
clarté  infinie,  comme  le  miroir  sans  tache  de  sa 
majesté  et  l'image  de  sa  bonté  parfaite.  C'est  ce 
que  nous  dit  le  livre  de  la  Sagesse  • .  Et  si  nos  pré- 
tendus réformés  ne  veulent  pas  recevoir  de  là  ces 
belles  expressions ,  saint  Paul  les  leur  ramasse  en 
un  seul  mot,  lorsqu'il  appelle  le  Fils  de  Dieu  l'éclat 
de  la  gloire  et  C empreinte  de  la  substance  de  son 
Père-".  Il  n'y  a  rien  qui  démontre  mieux  dans  le 
Père  et  dans  le  Fils  la  même  nature  ,  la  même  éter- 
nité, la  même  puissance,  que  cette  belle  compa- 
raison du  soleil  et  de  ses  rayons,  qui ,  portés  à  des 
espaces  immenses ,  font  toujours  un  même  corps 
avec  le  soleil,  et  en  contiennent  toute  la  vertu. 
Mais  qui  ne  sent  toutefois  que  cette  comparaison  , 
quoique  la  plus  belle  de  toutes ,  dégénère  nécessai- 
rement comme  les  autres.?  et  si  l'on  voulait  chica- 
ner, ne  dirait-on  pas  que  le  rayon,  sans  se  détacher 
du  corps  dusoleil,  souffre  diverses  dégradations,  ou, 
comme  parlent  les  peintres,  que  les  teintes  de  la  lu- 
mière ne  sont  pas  également  vives.'  Pour  ne  point 
laisser  prendre  aux  hommes  une  idée  semblable  du 
Fils  de  Dieu,  saint  Justin,  le  premier  de  tous,  pré- 
sente à  l'espritunautresoutien:  c'est  dans  la  nature 
du  feu,  si  vive  et  si  agissante,  la  prompte  naissance 
de  la  flamme  d'un  flambeau  soudainement  allumé  à 
un  autre  3.  Là  se  répare  parfaitement  l'inégalité  que 
le  rayon  semblait  laisser  entre  le  Père  et  le  Fils; 
car  on  voit  dans  les  deux  flambeaux  une  flamme 
égale,  et  l'un  allumé  sans  diminution  de  l'autre  ; 
ces  portions  et  ces  divisions  qui  nous  offejisaient 
dans  la  comparaison  du  rayon ,  ne  paraissent 
plus.  Saint  Justin  observe  expressément  qu'il 
n'y  a  ici  ni  dégradation  ou  diminution,  ni  par- 
tage; et  M.  Jurieu  remarque  lui-même-*,  que  ce 
martyr  satisfait  parfaitement  à  ce  que  deman- 
dait l'égalité.  Il  est  donc  à  cet  égard  content  de 
lui ,  et  peu  content  de  Tertullien  avec  ses  portions 
et  ses  parties.  Mais  s'il  n'était  point  entêté  des 
erreurs  qu'il  cherche  dans  les  Pères,  il  n'y  aurait 
qu'à  lui  dire  que  tout  tend  à  la  même  fin;  qu'il 
faut  prendre  des  comparaisons  ,  non  ,  comme  il 
fait,  le  grossier  et  le  bas;  autrement  le  flambeau 
allumé  de  saint  Justin  ne  serait  pas  moins  fatal  à 
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l'union  inséparnble  du  Père  et  du  Fils,  que  le 
rnvon  de  Tertuliien  semblait  l'être  à  leur  égalité  : 
car  ces  deux  flambeaux  se  séparent  ;  on  en  voit 
luii  brûler  quand  l'autre  s'éteint  ;  et  nous  som- 
mes bien  loin  du  rayon  qui  demeure  toujours  at- 
taché au  corps  du  soleil.  C'est  donc  à  dire,  en  un 
mot,  que  de  chaque  comparaison  il  ne  fallait 
prendre  que  le  beau  et  le  parfait  :  et  ainsi  on  trou- 
verait le  Fils  de  Dieu  plus  inséparablement  uni  à 
son  Père,  que  tous  les  rayons  ne  le  sont  au  soleil , 
et  plus  égal  avec  lui  que  tous  les  flambeaux  ne  le 
sont  avec  celui  où  on  les  allume  ;  puisqu'il  n'est 
pas  seulement  un  Dieu  sorti  d'un  Dieu,  mais,  ce 
qui  n'a  aucun  exemple  dans  les  créatures ,  un  seul 
Dieu  avec  celui  d'où  il  est  sorti  ', 

Et  ce  qui  rend  cette  doctrine  sans  difficulté, 
c'est  que  tous  les  Pères  font  Dieu  immuable;  com- 
me on  a  vu  dans  une  évidence  à  ne  laisser  aucun 
doute.  Ils  ne  le  font  pas  moins  spirituel  et  indivisible 
dans  son  être ,  «  sans  grandeur,  sans  division ,  sans 
«  couleur,  sans  tout  ce  qui  touche  les  sens  ;  et  ina- 
«  percevable  à  toute  autre  chose  qu'à  l'esprit  '.  »  Car 
aussi  est-il  immuable  s'il  est  divisible ,  s'il  se  dimi- 
nue, s'il  se  partage  ?  Qui  est  donc  Dieu,  est  Dieu  tout 
entier,  ou  il  ne  l'est  pointdu  tout  ;  etqui  estDieu  tout 
entier  ne  dégénère  de  Dieu  par  aucun  endroit.  Tous 
les  Pères  sont  uniformes  sur  la  parfaite  simplicité 
de  l'être  divin;  et  Tertuliien  lui-même, qui,  à  parler 
franchement,  corporalise  trop  les  choses  divines 
parce  qu'aussi  dans  son  langage  inculquant,  le  mot 
de  corps,  peut-être,  signifie  substance,  ne  laisse 
pas,  en  écrivant  contre  Hermogène  ,  de  convenir 
d'abord  avec  lui,  comme  d'un  principe  commun, 
que  Dieu  n'a  point  de  parties,  et  qu'il  est  indi- 
ri.sible  ^  :  de  sorte  qu'en  élevant  leurs  idées  par  les 
principes  qu'ils  nous  ont  donnés  eux  -  mêmes ,  il 
ne  nous  demeurera  plus  dans  ces  rayons,  dans  ces 
extensions ,  dans  ces  portions  de  lumière  et  de 
siibstanct,  que  l'origine  commune  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit,  d'un  principe  infiniment  communi- 
catif  ;  et,  à  vrai  dire,  ce  qu'a  dit  le  Fils  en  parlant 
du  Saint-Esprit,  il  prendra  du  mien,  ou  de  ce 
que  f  ai,  db  meo  ^ ,  comme  je  prends  de  mon  Père 
avec  qui  tout  m'est  commun. 

Il  ne  fallait  donc  pas  imaginer  dans  la  doctrine 
des  Pères  ce  monstre  d'inégalité,  sous  prétexte  de 
ces  expressions  qu'ils  ont  bien  su  épurer,  et  bien  su 
dire  avectout  cela,  que  le  Fils  de  Dieu é tait sor ti par- 
fait dupai/ait,  éternel  de  l'éternel,  Dieu  de  Dieu. 
C'est  ce  que  disait  saint  Grégoire,  appelé  par  ex- 
cellence le  faiseur  de  miracles  ^  :  et  saint  Clément 
d'Alexandrie  disait  aussi  qu'<7  était  le  Ferbe,  né 
parfait  d'un  Père  parfait  ^  :  il  ne  lui  fait  pas  at- 
tendre sa  perfection  d'une  seconde  naissance,  et 
son  Père  le  produit  parfait  comme  lui-même.  C'est 
pourquoi  non-seulement  le  Père ,  mais  encore  en 
particulier  le  Fils  est  toid  bon  et  tout  beau  7 ,  par 
conséquent  tout  parfait  :  «  il  n'est  pas  parole  com- 
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«  me  la  parole  qu'on  profère  de  la  bouche;  ma^  il 
«  est  la  sagesse  et  la  bonté  très-manifeste  de  Dieu , 
«  sa  force  toute-puissante  et  véritablement  divine  »  : 
«  en  lui  on  possède  tout,  parce  qu'il  est  tout-puis- 
«  sant,  et  lui-même  la  possession  à  laquelle  rien  ne 
«  manque  *.  »  Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour  que 
l'idée  d'inégalité  n'entra  jamais  dans  l'esprit  des 
Pères  :  au  contraire  nous  venons  de  voir  que  pour 
l'éviter,  après  avoir  nommé  selon  l'ordre  le  Père 
et  le  Fils,  ils  disaient  exprès,  contre  l'ordre,  le 
Fils  et  le  Père,  dans  le  dessein  de  montrer  que  si 
le  Fils  est  le  second ,  ce  n'est  pas  en  perfection  , 
en  dignité  ni  en  honneur.  Loin  de  le  faire  inégal, 
ils  le  faisaient  en  tout  et  partout  un  avec  lui 
aussi  bien  que  le  Saint-Esprit  ^  :  et  afin  qu'on  prît 
l'unité  dans  sa  perfection,  comme  on  doit  prendre 
tout  ce  qui  est  attribué  à  Dieu  ,  ils  déclaraient  que 
«  Dieu  était  une  seule  et  même  chose  ;  une  chose 
«  parfaitement^une,  au  delà  de  tout  ce  qui  est  un, 
«  et  au-dessus  de  l'unité  même  ■*.  » 

ARTICLE   VI. 

Prodige  d'égarement  dans  le  ministre,  qui  veut  trouver  l'i- 
négalité  des  trois  Personnes  divines  jusque  dans  le  con- 
cile de  Nicée. 

Loin  de  vouloir  ouvrir  les  yeux  pour  apercevoir 
dans  les  anciens  cette  parfaite  égalité  du  Père  et 
du  Fils ,  le  ministre  ne  veut  pas  la  voir  dans  le  con- 
cile de  Nicée;  «  et,  dit-il*,  ce  qu'on  y  appelle  le 
«  Fils  de  Dieu ,  lumièrede  lumière ,  est  une  preuve 
«  que  le  concile  n'a  pas  condamné  l'inégalité  que 
a  les  docteurs  anciens  ont  mise  entre  le  Père  et  le 
<i  Fils  :  »  c'est-à-dire ,  comme  on  a  vu,  que  ce  con- 
cile n'a  pas  condamné  une  véritable  et  réelle  iné- 
galité en  perfection  et  en  opération ,  en  sorte  que 
celle  du  Fils  soit  vrainoent  et  à  la  rigueur  inférieure 
et  ministérielle.  Voilà,  selon  le  ministre  Jurieu,  ce 
que  leconcile  n'a  pas  voulu  condamner,  et  cela  parce 
qu'il  est  dit  dans  le  symbole  de  cette  sainte  assem- 
blée, que  le  Fils  de  Dieu  est  lumière  de  lumière. 
Tout  autrequece  ministre  aurait  cru  qu'onavaitchoi- 
si  ces  paroles  pour  établir  la  parfaite  égalité  ;  puisque 
même  elles  étaient  jointes  avec  celles-ci ,  Dieu  de 
Dieu,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu:  n  y  ayant  rien  au-des- 
sus de  ces  expressions  dans  tout  le  langage  humain , 
et  rien  par  conséquent  ne  paraissant  plus  égal  que 
d'appeler  l'un  Dieu  et  l'autre  Dieu  ,  l'un  lumière  et 
l'autre  lumière,  l'un  vrai  Dieu  et  l'autre  vrai  Dieu. 
Par  la  règle  que  nous  avons  souvent  posée ,  de 
prendre  ce  qu'on  dit  de  Dieu  dans  le  sens  le  plus 
élevé,  il  faut  entendre  par  cette  lumière  une  lu- 
mière parfaitement  pure ,  où  il  n'y  ait  point  de  té- 
nèbres, comme  dit  saint  Jean^;  une  lumière  d'in- 
telligence et  de  vérité  simple,  éternelle,  infinie; 
une  lumière  qui  soit  Dieu,  et  qui  soit  vrai  Dieu  : 
c'est  ce  qu'on  dit  du  Père  et  du  Fils  sans  restriction 
et  en  parfaite  égalité ,  dans  un  symbole  où  le  mi- 
nistre nous  assure  que  l'inégalité  n'est  pas  con- 
damnée. 
Voyons  sur  quoi  il  se  fonde.  C'est ,  dit-il ,  que  ce» 
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expressions  sont  prises  dcTertullien  qui  a  dit  dans 
son  Apologétique,  que  le  Verhe  «  est  un  es- 
«  prit  né  d'un  esprit,  un  Dieu^orti  d'un  Dieu,  et 
«  une  lumière  allumée  à  une  lumière  '  ;  »  et  tout 
cela  veut  dire  inégalité,  parceque  cet  auteur  ajoute 
que  «  le  Fils  est  le  rayon ,  c'est-à-dire  une  portion 
«  tirée  du  tout  :  le  Père  est  toute  la  substance,  et 
«  le  Fils  est  la  portion  dérivée  de  tout  *  :  »  ce  qui 
emporte,  dit  le  ministre^,  inégalité  manifeste. 
Que  de  chemin  il  faut  faire  pour  venir  de  là  au  con- 
cile de  Nicée,  et  à  cette  inégalité  que  le  ministre 
veut  y  trouver  à  quelque  prix  que  ce  soit!  Il  faut 
premièrement,  qu'il  soit  bien  constant  que  le  mi- 
nistre ait  bien  entendu  Tertullien.  Je  n'en  crois  rien; 
je  crois  qu'il  se  trompe  :  je  crois  que  Tertullien  a 
passé  d'une  comparaison  à  une  autre ,  de  celle  du 
rayon  à  celle  du  flambeau  allumé;  je  crois,  dis-je, 
que  cette  parole ,  lumière  allumée  à  une  lumière , 
LUMEN  de  lumine  accensum  4 ,  ne  convient  pas  au 
rayon  qu'on  ne  va  pas  allumer  au  soleil,  mais  qui 
en  sort  comme  de  lui-même  par  une  émanation  na- 
turelle, mais  qu'elle  s'entend  d'un  flambeau  qu'on  al- 
lume à  un  flambeau  déjà  allumé ,  ou  d'un  feu  que  l'on 
continue  et  que  l'on  étend  en  lui  approchant  de  la  ma- 
tière. C'est  le  sens  de  Tertullien,  je  le  maintiens  : 
la  suite  le  fait  paraître,  puisqu'il  ajoute  :  Le  fond 
de  la  matière  demeure  le  même;  la  flamme  ne  di- 
minue \)3iS,  encore  que  vous  l'attiriez  sur  plusieurs 
inatières  gui  en  empruntent  les  qualités.  Voilà  une 
matière  allumée ,  d'où  il  s'en  allume  une  autre  ;  voi- 
là la  comparaison  de  saint  Justin ,  où  le  ministre 
avait  reconnu  une  égalité  si  parfaite.  Tertullien  em- 
ploie cette  double  comparaison  pour  prendre  de 
l'une  et  de  l'autre  ce  qu'elles  avaient  de  meilleur, 
et  soulager  par  ce  moyen  le  plus  qu'il  pouvait  les 
païens  qu'il  tâchait  d'élever  à  la  pureté  de  nos  mys- 
tères. Que  s'il  est  ainsi,  s'il  est  vrai  que  le  concile 
en  disant,  lumière  de  lumière,  ait  eu  Tertullien  en 
vue,  bien  éloigné  d'avoir  établi  l'inégalité,  il  aura 
plutôt  établi  l'unité  et  l'égalité  parfaite,  ainsi  que 
nous  avons  vu.  Mais  laissons  là  cette  explication  ; 
n'incidentons  pas  avec  un  homme  qui  ne  cherche 
qu'à  tout  embrouiller,  et  à  s'arrêter  en  beau  che- 
min. Je  vous  accorde  ,  si  vous  le  voulez,  monsieur 
J  urieu ,  que  Tertullien  parle  ici  du  rayon  ;  vous  êtes 
encore  bien  loin  de  votre  compte  ;  car,  pour  venir 
à  votre  prétendue  inégalité ,  il  faut  que  Tertullien 
soit  inexorablement  obligé  à  soutenir  sa  comparai- 
son en  toute  rigueur,  et  qu'il  s'engage  à  trouver 
dans  la  nature  matériefle  et  dans  le  corps  du  soleil 
une  image  entière  et  parfaite  de  ce  qui  convient  à 
Dieu.  Il  faut  aussi  le  forcer  à  soutenir  dans  la  signi- 
fication la  plus  rigoureuse  son  terme  de  portion  et 
de  partie  :  encore  qu'il  ait  dit  ailleurs,  comme  on 
a  vu  * ,  que  Dieu  n'a  point  de  parties  et  ne  se  divise 
pas.  Et  quand  on  aura  fait  voir,  contre  ce  que  nous 
avons  démontré  ailleurs,  que  Tertullien  ait  mis 
tous  ces  termes  dans  leur  dernière  et  plus  basse 
grossièreté,  il  faudra  encore  que  le  concile  de  INicée 
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ait  pris  ces  expressions,  lumière  de  lumière,  non 
pas  de  saint  Paul,  comme  nous  verrons  qu'il  a  fait, 
ni  de  la  commune  tradition  qui  les  lui  avait  appor- 
tées, mais  de  Tertullien  tout  seul;  et  encore  qu'en 
les  prenant  de  lui,  ce  saint  concile  n'y  ait  rien  osé 
rectifier  :  en  sorte  que  le  Fils  de  Dieu ,  dans  l'inten- 
tion du  concile ,  ne  soit  au  pied  de  la  lettre  qu'une 
partie  de  la  substance  divine ,  pendant  que  le  Père 
en  est  le  tout.  Mais  si  cela  est,  nous  allons  bien  loin; 
car  toutà  l'heure',  le  ministre  nousacconiait  du  moina 
que  cette  inégalité ,  que  les  anciens  et  Tertullien  ad- 
mettaient entre  lePèreet  leFils,  n'emportait  aucune 
dicersitéde  substance  *  :  mais  ses  idées  sont  chan- 
gées, et  il  faut  qu'entre  le  Père  et  le  Fils  il  y  ait ,  en 
ce  qui  regardela  substance,  la  même  diversité  qui  se 
trouve  entre  le  tout  et  la  partie;  en  sorte  que  le 
consubstantiel  de  Nicée,  qui  a  fait  tant  de  bruit 
dans  le  monde,  ne  soit  plus  qu'un  consubstantiel 
en  partie  ,  et  que  le  Fils  de  Dieu  n'ait  reçu  qu'une 
partie  de  la  substance  de  son  Père.  Nous  voilà  bien 
loin  de  notre  route.  Nous  croyions  sur  cette  ma- 
tière n'avoir  à  soutenir  de  variations  que  dans  les 
Pères  qui  ont  précédé  le  concile  de  Nicée  ;  mais  ce 
concile  même  n'en  est  pas  exempt  :  et  il  a  voulu  ex- 
pressément marquer  qu'il  ne  voulait  pas  condam- 
ner la  prétendue  erreur  de  Tertullien ,  qui  aura  fait 
le  Fils  inégal  au  Père  jusqu'à  n'être  qu'une  portion 
de  sa  substance. 

Voici  bien  un  autre  prodige  :  c'est  que ,  depuis 
le  temps  du  concile  jusqu'à  M.  .Turieu ,  personne 
n'en  aura  entendu  le  sens;  puisque  tous  les  Pères, 
sans  en  excepter  aucun  ,  y  ont  cru  voir  toute  sorte 
d'inégalité  entre  le  Père  et  le  Fils  si  parfaitement 
excluse,  que  depuis  il  n'en  a  jamais  été  parlé.  Ainsi 
les  Pères  mêmes  qui  ont  assisté  au  concile  de  Nicée 
n'y  auront  rien  compris  :  car  distinctement  ils  ex- 
cluent cette  portion  de  substance  et  de  lumière  que 
le  ministre  veutqu'ony  ait  prisede Tertullien.  Saint 
Athanase  a  composé  un  traité  exprès  pour  expliquer 
le  symbole  de  Nicée;  mais  au  lieu  de  ces  portions 
de  lumière  ou  de  substance,  il  reconnaît  dans  le 
Fils  la  même  impassibilité  et  impartialité  ou  indi- 
visibilité,  que  dans  le  Père,  tô  i^i^k  ^  :  ce  qu'il 
explique  ailleurs,  en  disant  que /e  F'erbe  n'est  pas 
une  portion  de  la  substance  du  Père  4.  Il  loue  aussi 
Théognoste,  un  ancien  auteur,  pour  avoir  dit  que 
le  Fils  n'était  pas  une  portion  de  la  substance  pa- 
ternelle 5  :  ce  que  cet  auteur  dit  expressément  pour 
expliquer  la  comparaison  de  la  lumière.  Et  ce  qui 
se  dit  de  la  lumière  se  dit  aussi  de  la  substance, 
selon  saint  Athanase;  puisqu'il  assure  que /a  lu- 
mière en  cette  occasion  n'est  autre  chose  que  la 
substance  même  ^  :  et  loin  d'admettre  dans  le  Fils 
de  Dieu  cette  prétendue  portion  de  lumière  de  Ter- 
tullien, il  pousse  îes  ariens  par  la  comparaison  de 
la  lumière,  en  cette  sorte,  s'ils  veulentdire  que  leFils 
de  Dieu  n'a  pas  toujours  été ,  ou  qu'il  n'a  pas  foute 
la  substance  de  son  Père,  qu'ils  disent  donc  que 

'  Ci-dessus.— 2  Ibid.—^  De  Dccr.  Nir.  Sijn.  n.  23,  tom.  i,  p. 
228.  —  *  Or.  •2,»unc.  Or.  i  in  Arian.  Inm.  i ,  p.  4.32.  —  *  Or. 
3 ,  niinc.  Or.  2  in  Ar.  n.  33  ;  p.  .ôrii.  —  "s  De  Decr.  Nie  Syn. 
n.  28 ,  p.  2;io. 
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le  soleil  n'a  peu  toujours  eu  son  éclat,  ou  sa  splen- 
dour  et  son  rayon ,  ou  que  cet  éclat  n'est  pas  de  la 
propre  substance  de  la  lumière,  ou  s'il  en  est,  que 
ce  n'en  est  qu'une  portion  et  une  division'.  Doue, 
011  les  Pères  de  Nicée  ne  songeaient  point  à  Tertul- 
lien,  ou  Tertullien  ne  prenait  pas  ce  terme  de  por- 
tion à  la  rigueur,  ou  saint  Athanase,  qui  a  tant 
aidé  à  composer  le  symbole  de  Nicée,  ne  savait  pas 
qu'on  y  avait  mis  cette  pensée  de  Tertullien  dans  le 
dessein  d'en  faire  un  asile  à  l'erreur  de  l'inégalité. 

Saint  Hilaire  ,  son  contemporain  et  un  si  docte 
interprète  du  symbole  de  Nicée,  rejette  aussi  en 
termes  formels  avec  horreur  ce  que  les  ariens  impu- 
taient au  concile  de  Nicée  :  que  le  Fils  était  une 
portion  détachée  du  tout  ».  C'est  pourquoi,  en  ex- 
pliquant dans  la  suite  l'endroit  du  symbole  de  Nicée 
dont  nous  parlons,  et  cette  comparaison  de  la  lumiè- 
re, il  en  exclut  positivement  cette  portera  de  subs- 
tance^ :  d'où  il  conclut,  «  que  l'Église  ne  connaît 
point  cette  portion  dans  le  Fils;  mais  qu'elle  sait 
«  qu'un  Dieu  tout  entier  est  sorti  d'un  Dieu  tout 
«  entier  :  »  qu'au  reste.  «  comme  il  n'y  a  rien  en 
Dieu  de  corporel,  qui  dit  Dieu,  le  dit  dans  sa  to- 
«  talité;  »  en  sorte  qu'en  mettre  une  portion,  c'est 
en  mettre  la  plénitude  :  et  ainsi ,  qu'en  disant  de 
Jésus-Christ  qu'il  est  Dieu  de  Dieu,  comme  il  est 
lumière  de  lumière,  on  fait  voir  que  rien  ne  se  perd 
dans  cette  génération;  c'est-à-dire  que  tout  s'y 
donne  sans  diminution  et  sans  partage  :  parce  que 
le  Fils  n'est  pas  une  extension  de  la  substance  du 
Père,  mais  une  seule  et  même  chose  avec  lui. 

Eusèbe  de  Césarée,  qui  était  présent  au  concile , 
dans  la  lettre  qu'il  écrivit  à  son  Église  sur  le  mot 
de  consubstantiel,  raconte  qu'en  proposant  les  dif- 
ficultés qu'il  trouvait  dans  cette  expression  et  dans 
eelle  de  substance^,  on  lui  avait  répondu,  que 
«  sortir  de  la  substance  du  Père  ne  signiQait  autre 
«  chose  que  sortir  de  lui  en  telle  sorte  qu'on  n'en  soit 
«  pas  une  portion;  »  si  bien  qu'en  tout  et  partout 
ce  fondement  d'inégalité  qu'on  tire  de  Tertullien 
était  banni  du  symbole. 

Mais,  sans  nous  arrêter  davantage  au  passage  de 
Tertullien,  à  qui  il  ne  paraît  pas  que  le  concile  ait 
songé  plutôt  qu'à  saint  Hippolyte  où  l'on  trouve  la 
même  expression  *,  ou  aux  autres  anciens  docteurs, 
et  à  la  commune  tradition ,  il  fallait  aller  à  la  source 
d'où  le  concile  et  tous  les  auteurs  avaient  puisé  cette 
belle  comparaison  de  la  lumière,  et  c'est  l'apôtre 
saiiitPaul,  qui  dit  dans  la  divineépîtreaux  Hébreux, 
que  le  Fils  est  la  splendeur  et  l'éclat  de  la  gloire  de 
son  Pére^  :  car  c'est  en  effet  à  ce  passage  que  saint 
Athanase  et  les  autres  ont  perpétuellement  recours 
pour  expliquer  cette  comparaison.  Vouloir  donc  que 
cette  expression ,  lumière  de  lumière ,  emporte  iné- 
galité, c'est  s'en  prendre ,  non  point  aux  Pères  et  à 
Tertullien,  maisà  l'apôtre  même  d'où  elle  est  venue. 
Ainsi  rien  n'empêche  plus  que  toute  inégalité  entre 
le  Père  et  le  Fils  ne  soit  condamnée  dans  le  symbole 

'  Or.  3.  nunc  2  in  Ar.  n.  33,  p.  501.  -  *  Lib.  IV  de  Trin. 
n.  10,  lol.  8.32  etieq.  —  ^  Lib.  ti  de  Trin.  ti.  10,  col.  8»4.  — 
*  .<ocr.  /tb.  1 ,  c.  ^.  —  '  «twi.  de  Deo  uno  et  Trin.  pti$sim.  — 
'  ijetrr.  1,  3. 


de  Nicée.  Car  aussi  pourquoi  hôsitcr  à  condnnaner 
une  erreur  que  saint  Paul  avait  proscrite,  en  faisant 
le  Fils  chose  égale  à  Dieu,  non  par  usurpation  « 
ou  par  attentat ,  mais  en  vérité  et  par  son  droit.'  Et 
quelle  honte  au  ministre  de  n'employer  son  esprit- 
qu'à  embrouiller  les  matières  les  plus  claires  ei  à 
s'aveugler  lui-même? 

ARTICLE   VII. 

Autre  égarement  du  ministre  sur  !e  concile  de  Nicée,  où  il 
veut  trouver  ses  deux  prétendues  nativités  du  Verbe. 

Mais  ses  erreurs  vont  croissant  à  mesure  qu'il 
avance,  car,  après  avoir  assuré  que  le  décret  du 
concile  laisse  en  son  entier  cette  criminel  le  inégalité , 
il  passe  outre ,  et  il  soutient  que  cette  seconde  gé- 
nération, qui  rend  le  Verbe  parfait  d'imparfait  qu'il 
était  auparavant  ,  loin  d'avoir  été  condamnée  par 
cette  sainte  assemblée,  est  confirmée  par  ses  ana- 
thèmes^. 

C'est  encore  ici  un  nouveau  prodige,  et  dans  le 
concile  de  Nicée  une  découverte  que  personne  jus- 
qu'au ministre  n'avait  jamais  faite.  Mais  pour  voir 
jusqu'où  peut  aller  le  travers  d'une  tête  qui  ne  sait 
pas  modérer  son  feu,  il  faut  encore  -considérer  sur 
quoi  il  se  fonde.  C'est  sur  cet  anathème  du  concile  : 
«  Si  quelqu'un  dit  qu'il  fut  un  temps  que  le  Fils  de 
«  Dieu  n'était  pas,  ou  qu'il  n'était  pas  avant  que  de 
«  naître,  et  qu'il  a  été  fait  du  néant ,  l'Église  catho- 
«  lique  et  apostolique  le  déclare  anathème  ^.  »  Voici 
donc  comme  le  ministre  raisonne  *  :  La  seconde 
proposition  arienne  était  celle-ci  :  Le  Fils  de  Dieu 
n'était  pas  avant  que  de  naître.  L'opposite  très-ca- 
tholique était  donc  qu'il  était  avant  que  de  naître  : 
or,  cela  ne  pouvait  s'entendre  de  sa  première  géné- 
ration ,  puisque  celle-là  étant  éternelle,  il  n'y  avait, 
rien  devant;  il  en  faut  donc  reconnaître  une  azjtre 
postérieure  et  dans  le  temps ,  qui  est  celle  que  le- 
rainistre  attribue  aux  Pères  ,  et  à  raison  de  laquelle 
le  Fils  de  Dieu  qui  est  éternel  était  avant  que  de 
naître. 

C'est  bien  ici  s'égarer  dans  le  grand  chemin ,  et, 
à  force  de  rafûner ,  laisser  écliapper  les  vérités  les 
plus  palpables.  Ces  trois  propositions  des  ariens ,  il 
fut  un  temps  que  le  Fils  de  Dieu  n'était  pas  ;  et ,  it 
n'était  pas  avant  que  de  naître  ;  et ,  il  a  été  tiré  du 
néant,  visiblement  ne  sigaiQaient  que  la  même  chose 
en  termes  un  peu  différents.  Saint  Athanase  en  par. 
lant  aux  ariens  :  Lors,  dit-iP  ,  que  vous  avez  dit,^ 
«  Le  Fils  n'était  pas  avant  que  de  naître  ,  cela 
«  signifie  la  même  chose'que  ce  que  vous  avez  dit  aus- 
«  si.  Il  fut  un  temps  que  le  Fils  n'était  pas  :  et  l'une  et 
«  l'autre  de  ces  expressions  signifie  qu'il  y  a  eu  ua 
o  temps  devant  que  le  Verbe  fût.  »  La. raison  en 
est  bien  claire.  Le  but  des  ariens  était  dfe  dire  que 
tout  ce  qui  naissait  avait  un  commencement;  et  par 
conséquent  que  si  le  Fils  de  Dieu  naissait ,  comme 
on  en  était  d'accord ,  sa  naissance  était  précédée  par 
quelque  temps.  Et  le  but  des  catholiques  était  au 

'  Phil.  n,  6.  —  »  />.  273.  —  •  Symb.  i\ic.  Anath.  in  Ep. 
Euseb.  Cœsar.  n.  4,  in  fine  Op.  S.  Alhanas.  de  Decr.  fiic 
Syn.  lom.  i ,  p.  240.  —  *  P.  277.  —  '  Or.  2  adr.  ar.  vuvae,  Ot.. 
>-,.«.  Il  ^l'tm.  lyj).  4i&.. 
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contraire  de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  naissait,  à  la 
vérité ,  mais  de  toute  éternité ,  d'un  Père  qui  n'était 
jamais  sans  Fils;  et  par  conséquent,  que  le  temps 
n'avait  point  précédé  cette  naissance.  C'est  la  per- 
pétuelle application  que  donne  saint  Athanase  à  cette 
proposition  des  ariens.  Saint  Hilaire  dit  aussi  qu'il 
se  servaient  des  trois  expressions"  :  «Il  fut  un  temps 
«  qu'il  n'était  pas;  il  n'était  pas  avant  que  de  naître; 
«  et  il  a  été  fait  du  néant  :  parce  que  la  nativité 
«  semblant  apporter  avec  elle  cette  condition,  que 
«  celui  qui  n'était  pas  commençât  à  être ,  et  qu'il 
«  naquît  n'étant  pas  auparavant;  ces  hérétiques  se 
«  servaient  de  cela  pour  assujettir  au  temps  le  Fils 
«  unique  de  Dieu.  »  Ainsi  vouloir  trouver  un  autre 
sens  dans  ses  anathématismes  du  concile ,  c'est  y 
vouloir  trouver  un  sens  que  les  Pères  de  ce  temps-là 
et  ceux  mêmes  qui  y  ont  été  présents,  pour  ne  pas 
ici  parler  de  la  postérité,  n'ont  pas  connu.  Et  pour 
comble  de  conviction,  quoique  je  n'en  aie  peut-être 
que  trop  dit  sur  une  si  visible  absurdité,  je  veux  bien 
ajouter  encore  que  les  anathématismes  du  concile 
n'y  ont  été  prononcés  après  le  symbole,  que  pour 
proscrire  les  erreurs  contraires  à  la  doctrine  que  le 
concile  venait  d'y  établir.  Le  concile  venait  d'établir 
dans  le  symbole ,  que  le  Fils  de  Dieu  était  né  devant 

ous  les  siècles.  On  convient  qu'il  voulait  dire  par 
là  que  sa  naissance  était  éternelle  ;  puisque,  dès  que 
^  ous  sortez  de  la  mesure  du  temps ,  vous  ne  voyez 
plus  devant  vous  que  l'éternité.  Que  restait-il  donc 
au  concile ,  après  avoir  établi  l'éternité  de  la  nais- 
sance du  Fils ,  que  de  frapper  d'anathème  ceux  qui 
disaient  que  sa  naissance  fut  précédée  par  le  temps  , 
ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  qiïiln'éfait  pas  avant 
que  de  naître?  Et  si ,  comme  le  ministre  le  prétend, 
l'intention  du  concile  eût  été  de  dire  que  le  Fils  de 
pieu  était  effectivement  avant  que  denaître;  puis- 
qu'il a  mis,  comme  on  vient  de  voir,  sa  naissance 
dans  l'éternité,  il  faudrait  qu'il  eût  voulu  dire  qu'il 
était  devant  l'éternité,  et  que  son  être  précédât  l'é- 
ternité même,  puisqu'il  précédait  sa  naissance  qu'on 
supposait  éternelle. 

Voilà  des  absurdités  dont  je  puis  dire,  sans  exa- 
gérer, que  ce  ministre  est  seul  capable.  Mais  encore 
que  ce  qu'il  pensesoitsi  insensé,  qu'il  ne  mériterait 
pas  de  réponse  ;  comme  j'ai  affaire  à  un  homme  qui 
croit  pouvoir  soutenir  et  persuader  au  monde  tout 
ce  qui  lui  plaît ,  il  faut  une  fois  lui  fermer  la  bouche , 
et  faire  voir  au  public  jusqu'où  il  est  capable  de 
s'égarer.  Si  le  concile  de  Nicée  a  connu  et  confirmé, 
comme  il  le  prétend ,  ces  deux  prétendues  naissances 
du  Fils  de  Dieu,  il  faut  faire  dire  à  ce  concile  deux 
choses  également  absurdes  et  également  opposées  à 
pes  décisions  :  la  première,  que  le  Fils  de  Dieu  est 
ïiémuable;la  seconde,  qu'il  est  né  trois  fois  au 
lieu  de  ces  deux  nativités  connues  de  tous  les  fidè- 
les, l'une  éternelle  comme  Dieu ,  l'autre  temporelle 
comme  homme. 

Que  le  Fils  de  Dieu  soit  muable  dans  la  sup- 
positioa  de  cette  seconde  nativité  de  M.  Jurieu, on 
i'ji  vu',  et  la  chose  parle  d'elle-même;  puisque 

«  l,ib.  \i  de  Trin.  n.  II ,  etalib.  i-^  Ci-dessus. 


par  cette  seconde  nativité,  qui  est  la  parfaite  ,k 
comparaison  de  laquelle  la  première  est  une  parfaite 
conception ,  le  Fils  de  Dieu  est  devenu  Verbe  et 
Personne  parfaitement  née  :  ce  qu'il  n'était  pas 
auparavant.  Voilà  donc  ce  qu'il  faut  trouver,  non- 
seulement  dans  les  anciens  docteurs ,  mais  encore 
dans  le  concile  de  Nicée,  puisque,  loin  de  con- 
damner cette  doctrine ,  on  soutient  qu'il  la  confirme 
par  ses  anathèmes.  Mais  c'est  dans  ces  anathèmes 
que  je  trouve  tout  le  contraire,  puisqu'il  y  est  ex- 
pressément porté  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  le  Fils  de 
«  Dieu  soit  capable  de  changement  ou  de  mutation , 
«  la  sainte  Église  catholique  et  apostolique  lui  dé- 
«  nonce  qu'il  estanathème'  :  »  car  il  faut  savoir 
que  les  ariens  ,  en  tirant  le  Fils  de  Dieu  du  néant , 
concluaient  de  là  que,  n'étant  pas  immuable  dans 
sa  substance,  non  plus  que  nous,  il  pouvait  aussi, 
comme  nous ,  recevoir  quelque  changement  dans 
ses  qualités,  et  en  un  mot,  qu'il  était  d'une  naiure 
changeante.  Par  une  raison  contraire,  les  Pères 
de  Nicée  concluaient  que  n'étant  pas  tiré  du  néant, 
mais  de  la  substance  de  son  Père  ,  il  était  en  tout 
et  partout,  immuable  et  inaltérable  comme  lui  '; 
ce  qui  condamne  directement  la  prétention  du  mi- 
nistre. 

Et  ce  serait  en  vérité  pousser  trop  loin  l'igno- 
rance et  la  témérité,  que  de  dire  qu'on  ne  connut 
pas  même  alors  la  parfaite  immuta!)ilité  de  Djpu, 
qu'on  trouve  à  toutes  les  pages  dans  saint  Athanase. 
Car  il  la  fait  consister  en  ce  qu'on  ne  peut  rien 
ajouter  à  la  substance  de  Dieu  :  Si  Pon  pouvait , 
dit-il  3,  ajouter  à  Dieu  d'être  Père ,  il  serait  mua- 
ble ,  c'est-à-dire,  il  ne  serait  pas  Dieu;  car ,  pour- 
suit-il ,  si  c'était  un  bien  d'être  Père  ,  et  qu'il  ne 
fût  pas  toujours  en  Dieu,  donc  le  bien  n'y  serait  pas 
toujours.  Concluez  de  même,  si  c'est  un  bien  au  Fils 
d'être  Verbe,  d'être  Personne  parfaitement  née  et 
développée,  d'acquérir  cette  nouvelle  manière  d'être, 
qui  fait  la  perfection  de  sa  naissance  ,  et  que  ce  bien 
ne  soit  pas  toujours  en  lui,  le  bien  n'y  est  donc  pas 
toujours  :  d'où  saint  Athanase  conclura  qu'il  n'est 
point  l'image  du  Père,  s'il  ne  lui  est  pas  semblable 
et  égale ,  en  ce  qu'eV  est  immuable  et  invariable  ; 
car,  poursuit-iP,  comment  celui  qui  est  changeant 
sera-t-il  semblable  à  celui  qui  ne  l'est  pas  1  II  n'a- 
vait donc  garde  de  s'imaginer  que  son  Père  l'eût 
engendré  à  deux  fois,  ou  que  le  Fils  pût  acquérir 
quelque  perfection  ;  puisqu'il  assure  au  contraire 
qu'il  est  sorti  d'abord  parfait  du  parfait ,  immua- 
ble de  l'immuable ,  et  qu'en  naissant  il  tire  de  lui 
son  invariabilité  tout  entière^ .  Et  la  racine  de  tout 
cela,  c'est  qu'il  ne  vient  pas  du  néant;  car,  dit-il  6, 
!(  ce  qui  fait  que  les  créatures  sont  d'une  nature 
«  muableet  capables  d'altération,  c'est  qu'elles  sont 
«  tirées  du  néant ,  et  passent  du  non-être  à  l'être  :  » 
ce  qui  fait  qu'ayant  changé  dans  leurfond,  elles  peu- 
vent aussi  changer  dans  tout  le  reste.  «  Mais  au  con- 
«  traire,  poursuit-il ,  le  Fils  de  Dieu  étant  né  de  la 

'  Symb.  Nicœn.  ubi  sup.  —  '  Epist.  Alex,  ad  omnes.  Ep. 
ap.  Socr.  1,4.  —  ^  Oraù.  2  cont.  Ar.  nunc.  Or.  i,  n.  28,  p. 
433.  —  4  Loc.  mox  cit.  —  *  Alh.  Exp.  fid.  et  de  Dec.  A'jcv 
ubi  sup.  —  6  Or.  2  adv.  Ar.  n.  29,  p.  433  et$eq. 
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«  substance  de  son  Père  :  comme  on  ne  peut  pas 
«  dire  sans  impiété ,  que  tJ'une  substance  immuable 
«  il  se  tire  un  Verbe  changeant,  il  faut  que  le  Fils 
«  de  Dieu  soit  autant  inaltérable  que  son  Père 
«  même,  »  à  cause  visiblement  qu'il  ne  pouvait  rien 
naître  que  de  parfait  d'une  substance  aussi  parfaite 
que  celle  de  Dieu,  et  que  s'il  y  naissait  quelqucchose 
d'imparfait  ou  de  muable,  comme  on  suppose  que 
serait  sou  Fils,  il  porterait  son  imperfection  et  sa 
mutabilité  daus  la  substance  de  Dieu  où  il  serait 
reçu. 

Qu'un  homme  qui  raisonne  ainsi ,  et  qui  pose  de 
tels  principes,  ait  pu,  étant  à  Nicée  y  avoir  appris 
comme  le  veut  M.  Jurieu ,  qu'il  faille  faire  naître 
deux  fois  le  Fils  de  Dieu  comme  Dieu,  afln  qu'à  sa 
seconde  naissance  il  acquît  ce  qui  manquerait  à  la 
première,  ce  serait  un  prodige  de  le  penser.  Au  con- 
traire, si  ce  grand  homme  était  encore  au  monde,  il 
dirait  à  notre  ministre  :  Si  le  verbe  venait  du  néant, 
les  ariens  auraient  raison  de  le  faire  changeant  et 
flexible  comme  nous  le  sommes"  ;  et  de  conclure  ses 
changements  accidentels ,  de  celui  qui  lui  serait  ar- 
rivé dans  sa  substance  :  si  donc  vous  lui  attribuez  un 
changement  quel  qu'il  soit ,  vous  le  faites ,  comme 
eux ,  sortir  du  néant.  Que  si  vous  dites  qu'il  a  pu 
changer  une  seule  fois  à  la  création  du  monde,  et 
que  sa  nature  ne  résiste  pas  universellement  à  toute 
altération,  pour  petite  qu'on  l'imagine,  saint  Atha- 
nase  vous  demandera,  comme  il  demandait  aux 
ariens,  quelles  bornes  vous  voulez  donner  à  ces 
changements  ;  s'il  a  changé  une  fois,  quelle  raison 
trouvez-vous  de  ne  le  pas  faire  muable  jusqu'à  l'in- 
fini? C'est  donc,  continue  ce  Père,  une  impiété  et 
un  blasphème  d'admettre  dans  le  Fils  de  Dieu  la 
moindre  mutation;  puisque  la  moindre,  qui  serait 
déjà  en  elle-même  un  grand  mal ,  aurait  encore 
celui  de  lui  en  attirer  d'infinies. 

Et  c'est  aussi  en  cela,  poursuit  ce  grand  homme, 
qu'il  est  égal  à  Dieu,  comme  dit  saint  Paul,  et  en 
tout  semblable  à  sou  Père.  Car  ce  que  dit  le  même 
apôtre  dans  le  même  lieu,  que  le  Fils  de  Dieu 
se7-a  exalté*,  ne  peut  pas  lui  convenir  en  tant  qu'il 
est  Fils  de  Dieu,  puisqu'à  cet  égard  rien  ne  lui  man- 
que. «  II  est  parfait,  dit  saint  Athanase,  il  n'abe- 
«  soin  de  rien  ;  il  est  si  haut  et  si  semblable  à  son 
«  Père ,  qu'on  ne  peut  rien  lui  ajouter.  »  C'est 
donc  selon  la  nature  humaine  seulement  qu'il  peut 
être  élevé  plus  haut,  et  dire  qu'il  puisse  être  élevé 
comme  Fils  de  Dieu,  c'est  une  diminution  de  la 
substance  du  Ferbe.  Voilà  les  idées  des  Pères  qui 
ont  assisté  au  concile  de  ÎNicée ,  et  celles  de  saint 
Athanase  qui  en  était  Fàme.  Mais  s'ils  se  représen- 
taient le  Fils  de  Dieu  comme  attendant  avec  le 
temps,  et  dans  une  seconde  nativité,  sa  dernière 
perfection,  il  ne  serait  pas  par  sa  nature  incapable 
d'être  mis  plus  haut,  même  comme  Dieu,  ni  sans 
besoin  et  sans  défaut  de  toute  éternité ,  puisqu'il 
aurait  eu  encore  à  devenir  Verbe,  de  sagesse  qu'il 
était  auparavant  ;  c'est-à-dire,  sans  difficulté,  à  de- 
venir quelque  chose  de  plus  parfait  et  de  plus  formé 

•  Ibtd.  -  '  Pkii.  IV  6. 


qu'il  n'avait  été  Jusqu'alors.  Que  dira  M.  Jurieu? 
Il  faudra  dire  que  c'était  là  le  sentiment  de  saint 
Athanase,  mais  non  pas  celui  du  concile  de  Nicée; 
et  que  ce  Père  n'a  pas  entendu  les  définitions  qu'on 
y  faisait  avec  lui  et  par  ses  lumières. 

Mais  voici  encore  un  autre  Père  de  ce  saint  con- 
cile :c'estsaint  Alexandre  d'Alexandrie,  l'évêque  de 
saint  Athanase,  celui  qui  excommunia  Arius  et  srs 
sectateurs.  Com/nc /e  Père  est  par/ait,  dit-il,  sans 
que  rien  puisse  manquer  à  sa  perfection,  il  ne 
faut  pas  dégrader  ou  diminuer  le  f'erbe,  ni  dire 
que  rien  lui  manque,  ou  que  rien  lui  puisse  man- 
quer en  quelque  état  qu'on  le  considère;  (car  le 
mot  grec  signifie  tout  cela);  puisque  étatit  d'une 
nature  immuable,  il  est  par/ait  en  toutes  façons 
sans  défaut  et  sans  besoin  ^ .  C'est  ce  que  dit  ce 
grand  personnage  ;  et,  comme  saint  Athanase,  il 
fonde  son  raisonnement  sur  ce  que  le  Fi!s  de  Dieu 
n'est  point  tiré  du  néant,  mais  de  la  substance  de 
son  Père  :  d'où  ce  grand  évêque  conclut ,  qu'on  ne 
peut  lui  rien  ajouter,  et  finit  son  raisonnement  par 
cette  demande  :  Que  peut-on  donc  ajouter  àsa filia- 
tion, et  que  peut-on  ajouter  a  sa  sagesse?  Mais  M. 
Jurieu  lui  répondrait,  selon  la  doctrine  que  ce  minis- 
tre veut  attribuer  au  concile  de  Nicée ,  qu'on  peut 
ajouter  à  sa  sagesse  de  le  faire  devenir  Verbe ,  qui 
est  quelque  chose  de  plus  formé  ;  et  qu'on  peut 
ajouter  à  sa  filiation  ce  dernier  trait ,  qui  le  fait  une 
Personne  ^}arfaitement  née,  et  parvenue  à  son 
être  parfait. 

Telle  est  la  doctrme  que  ces  grands  personnages, 
saint  Alexandre  d'Alexandrie ,  et  saint  Athanase, 
alors  son  diacre ,  et  depuis  son  sucnesseur ,  portè- 
rent au  concile  de  Nicée.  Saint  Hilaire  n'^n  dit  pas 
moins  qu'eux;  puisque  partout  il  conclut  pour 
l'immutabilité  du  Verbe ,  égale  à  celle  du  Père  :  et 
on  veut ,  après  cela ,  que  nous  croyions  qu'on  a 
confirmé  à  Nicée  ces  deux  nativités  qui  mettent  un 
changement  dans  sa  personne,  et  que  les  Pères  de 
ce  saint  concile  n'aient  pas  eu,  non  plus  que  les 
autres ,  cette  idée  parfaite  de  l'imnKJtabilité ,  que 
nous  avons  aujourd'hui. 

ARTICLE  VHI. 

Suite  des  égarements  du  ministre ,  qui  fait  établir  au  con- 
cile trois  naissances  du  Fils  de  Dieu,  au  lieu  des  deux 
qu'il  confesse;  l'une  du  Ris  conune  Dieu,  et  l'autre 
comme  homme. 

Quand  il  n'y  aurait  que  ces  trois  naissances, 
qu'il  faudrait  faire  attribuer  à  Jésus-Christ  par  le 
concile,  c'en  serait  assez  et  trop  pour  confondre  le 
ministre  :  car  il  faudrait  dire  au  pied  de  la  lettre, 
que  Jésus-Christ  est  né  trois  fois;  deux  fois  comme 
Dieu ,  et  une  fois  comme  homme.  Mais  où  les  Pè- 
res de  Nicée  auraient-ils  pris  ces  trois  naissances  ? 
Lorsqu'ils  firent  leur  symbole,  ils  avaient  devant  les 
yeux  le  commencement  de  l'Évangile  de  saint  Jean , 
où  ils  rencontraient  d'abord  cette  naissance  éter- 
nelle que  les  ariens  contestaient  au  Fils  de  Dieu  : 
Au  commencement  le  Ferbe  était,  et  le  Verbe  était 

'  Alex.  Alexandrin.  Ep.  ad  Alexandr.  Ccutstauiinojf.  SaL 
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tn/Heu,  et  le  rerbe  était  Dieu\  Le  voilà  Dieu,  Fils 
unique  de  Dieu,  toujours  dans  le  sein  de  son  Père^, 
comme  il  est  expliqué  un  peu  au-dessous.  Après 
cette  première  et  éternelle  naissance ,  ils  ne  trou- 
vaient que  celle  oià  il  s'est  fait  homme  :  et  le  Fertye 
a  été  fait  chair  ^.  Ils  n'avaient  donc  garde  de  pen- 
ser à  une  troisième  naissance  également  réelle; 
et  c'est  pourquoi ,  en  suivant  le  même  ordre  et 
le  même  progrès  que  saint  Jean ,  ils  disent  du  Fils 
de  Dieu,  à  son  exemple,  qu'il  est  né  avant  tous  les 
siècles,  de  la  substance  de  son  Père  :  d'où  ils  pas- 
sent incontinent  à  la  seconde  naissance,  etila  été 
fait  homme ,  sans  songer  seulement  à  cette  troi- 
sième qu'on  voudrait  aujourd'hui  leur  faire  confir- 
mer. 

Un  prophète  avant  l'évangéliste  avait  prédit  ces 
deux  nativités.  Michée,  dans  cette  admirable  pro- 
phétie qui ,  étant  rapportée  dans  saint  Matthieu  4, 
était  continuellement  à  la  bouche  et  devant  les 
yeux  de  tous  les  fidèles,  avait  dit  :  Et  toi,  Beth- 
léem ,  le  conducteur  d'Israël  sortira  de  toi  :  mais 
de  peur  qu'on  ne  s'arrêtAt  à  cette  naissance  humai- 
ne ,  sans  vouloir  croire  que  le  Sauveur  sortît  de 
plus  haut,  il  ajoute  :  et  sa  sortie  est  dès  le 
commencement,  dès  les  jours  éternels^.  L'évangé- 
liste et  le  prophète  s'accordent  à  raconter  comme 
d'une  voix  ces  deux  nativités  du  Sauveur;  l'une 
dans  l'éternité,  et  l'autre  dans  le  temps;  l'une 
comme  Dieu ,  et  l'autre  comme  homme  :  et  la  seule 
différence  qu'il  y  a  entre  eux,  c'est  que  l'un,  comme 
historien,  commence  par  la  naissance  éternelle,  d'oii 
il  descend  à  la  temporelle;  et  l'autre  conduit  d'a- 
bord par  le  Saint-Ksprit  à  la  crèche  de  Bethléem , 
oij  il  contemple  Jésus-Christ  nouvellement  né  du 
sein  de  sa  mère ,  s'élève  jusqu'au  sein  du  Père  éter- 
lïel  où  il  était  engendré  devant  tous  les  temps. 
Mais  dans  ce  progrès  admirable ,  ni  l'un  ni  l'autre 
ne  trouve,  pour  ainsi  parler,  en  son  chemin  cette 
troisième  nativité  qu'on  veut  être  si  parfaite  ;  et  le 
concile  de  Nicée,qui  les  suit  tous  deux,  n'en 
fait  non  plus  nulle  mention,  mais  passe  seulement, 
comme  eux,  de  la  naissance  éternelle  à  la  tempo- 
relle. Car  aussi  n'y  ayant  en  Jésus-Christ  que  deux 
natures ,  il  pouvait  bien  naître  deux  fois,  mais  non 
pas  davantage  :  et  le  faire  naître  deux  fois  selon  sa 
nature  divine  ,  comme  si  le  Père  éternel  n'avait  pas 
pu  tout  d'un  coup  l'engendrer  parfait,  c'est  attri- 
buer au  Père  et  au  Fils  tant  de  changement ,  et  tout 
ensemble  tant  d'imperfection  et  tant  de  faiblesse, 
qu'une  telle  absurdité  n'a  pu  entrer  dans  l'esprit 
d'aucun  homme  de  bon  sens,  pour  ne  pas  dire 
d'un  si  grand  concile. 

Il  est  vrai  que  nous  trouvons  dans  la  lettre  d'A- 
rius  à  saint  Alexandre,  son  évêque,  que  quelques- 
ims ,  dont  les  noms  ne  sont  pas  venus  jusqu'à  nous 
furent  assez  insensés  pour  avoir  dit  en  parlant  du 
Fils  de  Dieu,  qu'étant  auparavant ,  il  avait  été 
dans  la  suite  engendré  et  créé  pour  être  Fils  ;  mais 
nous  lisons  dans  le  même  endroit,  qu'Alexandre 


'  Joan.  I,  I.  —  '  Joan.  I,  14 ,  I8. 
lit  <•  -  *  Mich.  V,  2. 


■  3  Ibid,  14.  —  ♦  Matth. 


les  rejeta  en  pleine  Église  '  :  et  maintenant  M. 
Jurieu  prétend  qu'une  si  ridicule  imagination,  que 
saint  Alexandre  avait  rejetée  en  pleine  Église,  ait 
été  confirmée  en  plein  concile ,  le  même  Alexandre 
présent,  et  ayant  dans  ce  saint  concile  une  autorité  ^j 
si  éminente.  ™i 

Le  ministre  est  donc  convaincu  d'avoir  calom- 
nié, non  plus  des  docteurs  particuliers,  mais  tout 
un  concile  œcuménique  :  et  encore  quel  concile! 
celui  que  les  chrétiens  ont  toujours  le  plus  révéré, 
et  celui  qu'on  reçoit  expressément  dans  la  profes- 
sion de  foi  des  prétendus  réformés;  puisqu'on  y 
lit  ces  paroles  :  Nons  avouons  les  trois  symboles , 
des  apôtres,  de  Nicée  et  d'Athanase,  pour  ce  qu'ils 
sont  conformes  à  la  parole  de  Dieu  '.  Mais  aujour- 
d'hui un  ministre  de  cette  société,  et  celui  à  qui 
on  remet  d'un  commun  accord  la  défense  de  la 
cause,  entreprend  de  convaincre  le  symbole  de 
Nicée  d'avoir  pris  le  prétendu  sens  de  Tertuilien , 
pour  induire  l'inégalité  des  Personnes  :  et  afin 
qu'il  ne  restât  rien  d'entier  dans  ce  saint  concile, 
il  veut  que  ses  anathèmes  aient  confirmé  une  se- 
conde naissance  du  Fils  de  Dieu  comme  Dieu , 
pour  suppléer  au  défaut  et  à  l'imperfection  qu'il 
reconnaît  dans  la  première.  C'est  ainsi  qu'il  reçoit 
la  foi  de  Nicée  comme  conforme  à  l'Écriture. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  la  foi  de  Nicée 
lui  paraît  informe ,  puisqu'on  y  trouve  encore  tanl 
d'arianisme.  Mais  celle  des  autres  conciles  ne  lui 
paraîtra  pas  plus  parfaite,  puisqu'on  les  commence 
toujours  par  y  confirmer  la  foi  de  Nicée ,  et  à  la  po- 
ser pour  fondement.  Ne  lui  parlons  pas  davantage 
sur  cette  matière.  Car  enfin,  après  avoir  fait  aria- 
niser  non-seulement  les  saints  Pères  et  l'Église  des 
trois  premiers  siècles ,  mais  encore  le  concile  de 
Nicée,  entêté  comme  il  est  de  sa  seconde  naissance, 
il  la  trouvera  partout.  Il  soutiendra  à  David  que 
c'était  de  cette  naissance  qu'il  voulait  parler,  lors- 
qu'il faisait  dire  au  Père  éternel  :  Je  t'ai  engen- 
dré devant  l'aurore^-,  caria  première  naissance 
n'était  qu'une  conception  et  un  vain  effort  du  Père 
qui  n'avait  pu  tout  à  fait  enfanter  son  Fils.  Saint 
Jean  ne  s'en  sauvera  pas;  et  lorsqu'il  a  dit:  Au 
commencement  le  Ferbe  était,  il  faudra  encore 
l'entendre  de  la  seconde  nativité  ;  puisque  dans  la 
première  il  n'était  pas  Verbe  ,  et  qu'il  n'était  qu'une 
sapiencequi  attendait  à  devenir  Verbe  avec  le  temps. 
Et  sans  exagération,  il  faut  bien  qu'il  trouve  en  sont 
cœur  ces  interprétations  soutenables,  puisqu'il 
veut  que  ces  prétendus  arianlsants  ne  puissent  pas 
être  refutés  par  l'Écriture  :  ou  c'est  qu'il  ne  pense 
pas  à  ce  qu'il  écrit,  et  qu'il  ne  faut  plus  prendre 
garde  à  ses  vains  discours. 

ARTICLE   IX. 

Sur  la  distinction  que  fait  le  ministre  entre  la  foi  de  l'É- 
glise et  la  théologie  des  Pères. 

Il  est  maintenant  aisé  de  voir  combien  il  impose 
au  monde  par  sa  belle  distinction  de  théologie  et 
de  foi,  dont  il  fait  tout  le  dénoilment  de  son  sys- 

■  Ap.  Ath.  de  Svn.  et  Hil.  Ub.  iv  de  Trin.  -  '  4rt.  5  - 
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wne.  Il  n'ose  dire  que  l'f^lise  ait  varié  dans  sa 
foi ,  du  moins  sur  des  articles  si  fondamentaux; 
et  il  impute  les  erreurs  des  Pères,  non  pas  à  leur 
foi  qui  ne  changeait  pas,  mais  à  leur  théologie  tou- 
jours variable.  11  voudrait  me  faire  accroire  que 
c^tte  rare  distinction  de  théologie  et  de  foi  m'est 
inconnue.»  Il  faut ,  dit-il  • ,  avoir  le  cœur  fait 
«  comme  l'évêque  de  Meaux,  pour  se  moquer 
«  comme  il  fait  de  la  distinction  que  j'ai  dit  qui  est 
«  entre  la  foi  de  l'Église  et  la  théologie  de  ses  doc- 
•  teurs.  »  Visiblement  il  donne  le  change.  Où  a-t- 
il  pris  que  je  me  moquasse  d'une  distinction  si 
reçue?  Je  la  reçois  comme  tout  le  monde  :  je  re- 
connais de  la  différence  entre  la  foi  qui  propose  aux 
fidèles  des  vérités  révélées,  et  la  théologie  qui 
tâche  de  les  expliquer,  et  je  sais  (car  aussi  qui 
ne  le  sait  pas?)  que  ces  explicjitions  ne  sont  pas 
de  foi.  Ce  que  j'ai  dit  à  M.  Jurieu  ,  ce  que  je  lui 
dis  encore, et  ce  qu'il  fait  semblant  de  ne  pas  en- 
tendre, c'est  que  cette  distinction  ne  lui  sert  de 
rien.  Car  je  lui  demande  encore  un  coup,  comme 
j'ai  fait  dans  le  premier  Avertissement»,  si  ce 
qu'il  appelle  théologie  des  anciens,  «  était  une  ex- 
plication qui  laissât  en  son  entier  le  fond  des  mys- 
«  tères,ou  bien  une  explication  qui  les  détruisit 
«  en  termes  formels?  Ce  n'était  pas,  poursuivais-je, 
«  une  explication  qui  laissât  en  son  entier  le  fond 
«  des  mystères  ;  puisqu'on  lui  a  démontré  que  selon 
«  lui  c'étaient  les  choses  les  plus  essentielles,  que 
«  les  anciens  ignoraient  :  »  comme  sont  dans  les 
lettres  de  l'année  passée  la  distinction  éternelle 
des  trois  Personnes  divines, et  encore  dans  celle-ci 
leur  égalité  parfaite  et  l'iminutabilité  de  l'être  de 
Dieu.  C'est  donc  le  fond  des  mystères  et  des  vé- 
rités catholiques  que  le  ministre  fait  nier  aux  an- 
ciens :  et  il  faut  ne  rien  prouver,  ou  attribuer  ces 
explications ,  c'est-à-dire ,  ces  ignorances  et  des 
erreurs  si  grossières  non  point  aux  particuliers  , 
mais  à  l'Église  elle-même  ;  puisque  c'étaient  des 
variations,  non  pas  des  particuliers,  mais  de  l'É- 
glise en  corps,  dont  il  s'agissait  entre  nous  :  » 

C'est  à  quoi  il  faudrait  répondre  ;  et  non  pas 
soutenir  toujours  que  la  foi  de  l'Église  était  en- 
tière, pendant  que  la  théologie  du  siècle  y  était 
directement  opposée.  Encore  s'il  n'attribuait  cette 
fausse  théologie  qu'à  quelques  Pères  :  «  Mais,  dit- 
«  iP ,  je  n'en  excepte  aucun  ;  c'était  la  théologie 
:.  de  tous  les  anciens  avant  le  concile  de  ?ficée:  » 
,  et  c'était  la  théologie  même  du  concile  de  ISicée  : 
puisque,  loin  de  la  condamner,  ce  grand  concile  la 
confirme  par  ses  anatbèmes. 

ARTICLE   X. 

l.a  mauvaisp  foi  da  ministre  dans  les  passages  qall  produit 
des  saints  doctears  des  trois  premiers  siècles. 

Une  SI  visible  calomnie  faite  en  matière  si  grave 
au  plus  saint  concile  qu'ait  vu  la  chrétienté  de- 
puis les  apôtres,  et  à  toute  l'Église  catholique, 
qu'il  représentait ,  vous  peut  faire  juger,  mes  frè- 
res ,  de  celles  qu'il  aura  faites  aux  saints  docteurs 
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du  troisième  siècle. Il  voudrait  ici  m'obligor  à  lui 
répondre  passage  à  passage,  et  à  reprendre  les  tex- 
tes des  Pères  gWît  a  produits  contre  moi  •  :  mais 
pourquoi  ce  long  examen?  Pour  réfuter  ce  qu'il 
disait,  que  les  Personnes  n'étaient  pas  distinctes  de 
toute  éternité  ou  que  le  Verbe  n'était  qu'un  germe 
et  une  semence  qui  devait  s'avancer  avec  le  temps 
à  une  existence  actuelle?  mais  il  le  réfute  lui- 
même  à  présent ,  et  il  se  dédit  de  ces  absurdités. 
Qtie  veut-il  donc  que  je  réfute?  Son  développement 
qui  ne  vaut  pas  mieux  ;  et  dont  il  se  dédira  quand 
cet  écrit  lui  en  aura  fait  voir  l'extravagance,  s'il 
peut  trouver  quelque  autre  moyen  de  sauver  les 
variations  de  l'ancienne  Église?  Quand  il  saura 
bien  ce  qu'il  veut  dire,  et  que  son  système  aura 
pris  sa  dernière  forme  ,  il  sera  temps  de  le  réfuter 
si  le  cas  le  demande  :  mais  après  tout  je  lui  sou- 
tiens que  cette  discussion  n'est  pas  nécessaire  en- 
tre nous.  Il  impute  mon  silence  à  faiblesse;  et  il 
me  reproche  qu'au  lieu  de  répondre  à  ses  passages 
et  à  toutes  ses  conséquences  qu'il  a  réfutées  lui- 
même  ,  je  n'en  sors  que  par  un  hélas  »!  en  vous 
disant  d'un  ton  plaintif;  «  Hélas!  où  en  êtes- vous, 
«  si  vous  avez  besoin  qu'on  vous  prouve  que  les  arti- 
«  clés  les  plus  essentiels,  même  la  Trinité  et  l'in- 
»  carnation ,  ont  toujours  été  reconnus  par  l'Église 
«chrétienne!»  Il  est  vrai,  voilâmes  paroles^; 
voilà  o^t  hélas  !  dont  il  se  moque.  Il  ne  veut  pas 
qu'il  me  soit  permis  de  déplorer  les  tristes  effets 
de  la  réforme,  qui  ouvre  tellement  son  sein  à  tou- 
tes sortes  d'erreurs,  qu'elle  a  besoin  qu'on  lui  prouve 
les  premiers  principes.  Mais  si  Yhélasl  lui  déplaît, 
voyons  comme  il  répondra  au  raisonnement. 

En  vérité,  étais-je  obligé  à  prouver  à  M.  Jurieu 
et  aux  prétendus  réformés  ce  qu'ils  supposent  avec 
moi  comme  indubitable?  Le  ministre  ne  le  dira 
pas.  Je  ne  suis  pas  obligé  de  prouver  aux  luthériens 
la  présence  réelle,  ni  aux  sociniens  la  venue  et  la 
mission  de  Jésus-Christ ,  ni  aux  calvinistes  la  Tri- 
nité et  l'incarnation  :  autrement  ce  serait  vouloir 
disputer  sans  fin ,  contre  le  précepte  de  l'apôtre ,  et 
renverser  les  fondements  qu'on  a  posés.  Cela  est 
clair  :  passons  outre.  Le  mystère  de  la  Trinité 
étant,  comme  il  est,  le  fondement  de  la  foi ,  par 
conséquent  il  est  un  de  ceux  qu'on  a  toujours 
crus.  M  Jurieu  en  convient.  «  C'est,  dit-il  *,  une  ca- 
«  lomnie  que  le  ministre  Jurieu  ait  nié  que  les  mys- 
•  tères  de  la  Trinité  et  de  l'incarnation  fussent  con- 
«  nus  aux  Pères.  »  Et  il  ajoute ,  «  qu'il  s'agit 
«  uniquement  de  savoir  comment  les  anciens  ont 
«  expliqué  la  manière  de  la  génération  du  Fils.  » 
Voilà  donc  sa  résolution  :  que  les  Pères  ont  connu 
le  fond  du  mystère,  en  sorte  que  leur  erreur  ne 
tombe  que  sur  les  manières  de  l'expliquer.  El  si  je 
montre  au  ministre  que  l'erreur  qu'il  leur  attribue 
ne  regarde  pas  les  manières ,  mais  le  fond,  il  ne 
faudra  pour  le  réfuter  sans  autre  discussion  que 
l'opposer  à  lui-même  :  mais  la  chose  est  déjà  faite  et 
incontestable.  Le  mystère  de  la  Trinité,  c'est  l'é- 
ternelle coexistence  de  trois  Personnes  distinctes , 
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égales  et  consiibstantielles  ;et  quelque  partie  qu'on 
rejette  de  cette  définition,  on  nie  le  fond  du  mjs- 
tère  :  or  est-il  que  le  ministre  Jurieu  a  fait  nier 
clairement  aux  Pères  des  trois  premiers  siècles  la 
distinction,  la  coexistence ,  et  l'égaMté  des  trois 
Personnes  divines,  comme  on  a  vu  ;  par  consé- 
quent il  leur  fait  nier  le  fond  du  mystère. 

Dites-moi ,  qu'y  a-t-il  de  faible  dans  ce  raison- 
nement? Est-ce  qu'il  faut  toujours  tout  prouver  à 
tout  le  monde ,  et  même  tout  ce  dont  on  convient  ? 
C'est  s'opposer  directement  à  saint  Paul ,  qui  ne 
veut  pas  que  les  disputes  soient  interminables, 
mal  entendues,  et  sans  règle  :  mais  qui  ordonne 
en  termes  exprès ,  que  nous  persistions  dans  les 
mêmes  sentiments  ' ,  et  que  nous  marchions  en- 
semble dans  les  mêmes  choses  où  nous  sommes 
déjà  parvenus,  demeurant  fermes  dans  la  même 
règle  en  attendant  que  Dieu  récèle  le  reste  »  à 
ceux  qui  ne  l'ont  pas  encore  coimu.  J'ai  donc  dû, 
mes  très-chers  frères ,  marcher  avec  vous  dans  la 
foi  de  la  distinction,  de  l'égalité,  de  l'éternelle  coexis- 
tence des  trois  Personnes  divines,  comme  dans 
la  foi  d'un  mystère  toujours  confessé  dans  l'Église  : 
et  m'obliger  à  vous  prouver  la  perpétuité  de  cette 
foi ,  c'est  m'obliger  à  vous  traiter  comme  si  vous 
étiez  sociniens;  c'est  contre  le  même  saint  Paul 
vous  ramener  au  commencement  de  Jésus -Christ 
et  jeter  de  nouveau  le  fondement  que  nous  avions 
posé  ensemble  ^. 

C'est  encore  la  même  erreur  à  M.  Jurieu  de 
vouloir  me  faire  prouver  que  Dieu  soit  spirituel , 
qu'il  soit  immuable,  et  que  ces  attributs  divins 
aient  toujours  été  crus  comme  essentiels  à  la  re- 
ligion; car  par  sa  Confession  de  foi  il  doit  le  croire 
autant  que  nous  ,  comme  on  a  vu^.  La  même  Con- 
fession de  foi  reconnaît  aussi  V égalité  des  trois  Per- 
sonnes^ \  et  c'est  là  encore  un  de  ces  fondements , 
dont  le  ministre  suppose  avec  moi  que  l'Église  n'a 
jamais  douté.  S'il  le  fait  aujourd'hui  révoquer  en 
doute ,  non  par  deux  ou  trois  docteurs,  mais  par 
tous  ceux  des  trois  premiers  siècles ,  et  même  par 
le  concile  de  Nicée ,  et  qu'il  ébranle  tous  les  fon- 
dements que  nous  avons  posés  jusqu'à  présent  en- 
semble, je  suis  en  droit  de  le  rappeler  à  nos  prin- 
cipes communs.  Qu'il  prenne  donc  son  parti  ;  qu'il 
se  déclare  ouvertement  contre  la  perpétuité  de  la 
foi  del'immutabilité,  de  la  spiritualité,  de  laperfec- 
tion  toujours  égale  des  trois  Personnes  divines  : 
alors  je  le  combattrai  comme  socinien;  mais  tant 
qu'il  sera  calviniste ,  je  ne  suis  obligé  à  lui  opposer 
que  sa  propre  Confession  de  foi.  Si  j'en  ai  fait  da- 
vantage, c'est  par  abondance  de  droit,  et  pour  l'ins- 
truction de  ceux  qui  cherchent  la  vérité  de  bonne 
fol. 

C'est  néanmoins  sur  ce  fondement ,  et  parce 
que  je  n'ai  pas  voulu  faire  un  volume  pour  prou- 
ver par  tous  les  anciens  ce  qui  devait  être  cons- 
tant entre  nous  ,  que  le  ministre  me  reproche  mon 
ignorance  ^.  Mais  puisqu'il  me  force  à  entrer  dans 
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cette  carrière,  sans  ni'engager  à  une  trop  loîijniC 
discussion,  j'espère  trouver  le  moyen  de  faire  tou- 
cher au  doigt  sa  mauvaise  foi.  Qu'ainsi  ne  soit  :  ii 
nous  vante  saint  Hippolyte;  et  non-seulement  il 
n'est  pas  pour  lui ,  mais  encore  il  lui  fera  perdre 
tous  ceux  qu'il  croyait  avoir,  puisqu'il  nous  donne 
le  dénoùment  pour  les  expliquer.  Il  en  produit  ces 
paroles  de  l'Homélie  qu'il  a  composée,  de  Deo  uno 
et  trino  :  «  Quand  Dieu  voulut ,  et  de  la  manière 
«  qu'il  voulut ,  il  fit  paraître  ,  dans  le  temps  qu'il 
«avait  défini,  son  Verbe ,  par  lequel  il  a  fait  toutes 
«  choses.  »  En  entendant  ces  paroles  suivant  la 
nouvelle  idée  d'une  seconde  naissance,  le  ministre 
présuppose  le  Verbe  déjà  né  pour  la  première  fois 
et  actuellement  existant  de  toute  éternité   :  il  ne 
faut  donc  pas  lui  prouver  ce  qu'il  avoue  avec  nous; 
et  il  n'y  a  qu'à  lui  faire  voir  que  cette  seconde  nais- 
sance n'est  que  la  manifestation  au  dehors  du  Verbe 
divin,  et  précisément  la  même  chose  que  nous  ap- 
pelons aujourd'hui  l'opération  au  dehors,  par  laquelle 
Dieu  manifesteau  dehors  et  lui  et  son   Verbe.  La 
preuve  en  est  sensible  par  ces  paroles  :  «  Quand  Dieu 
«  voulut, et  de  la  manière  qu'il  voulut ,  il  fit  paraître 
«  son  Verbe  ;  »  et  s'il  reste  quelque  équivoque  dans 
le  mot  de  faire  paraître  ,  qui  dans  le  grec  quelquefois 
signifie  produire,  elle  est  ôtée  par  toute  la  suite;  car 
le  martyr  continue  :  «  Celui  qui  fait  ce  qu'il  veut, 
«  quand  il  pense,  il  accomplit  son  dessein;  quand 
«  il  parle ,  il  le  montre  ;  quand  il  forme  son  ou- 
«■vrage,  il  met  au  jour  sa  sagesse;  »  et  un  peu 
après  :  «  il  engendrait  donc  le  Verbe;  et  comiae 
«  il  l'avait  en  lui-même  où  il  était  invisible  ,  il   l'a 
«  fait  visible  en  créant  le  monde.  »  L'engendrer  en 
cet  endr.)it  n'est  donc  autre  chose  que  le  faire  pa- 
raître au  dehors  :  ce  n'est  là  ni  un  nouvel  être  ni 
rien  de  nouveau  dans  le  Verbe;  c'est  de  même  qu'tm 
architecte,  qui,  ayant  en  son  esprit  son  idée  comme 
le  plan  intérieur  de  son  bâtiment,  que  personne 
ne  voyait  que  lui  dans  sa  pensée,  le  rend  visible  à 
tout  le  monde,  l'enfante ,  pour  ainsi  dire ,  et  le  met 
au  jour  quand  il  commence  à  élever  son  édifice.  Tel 
est  cet  enfantement  et  cette  génération  du  Verbe. 
Tout  y  regarde  la  créature  à  qui  il  devient  visible , 
de  la  même  manière  que  les  perfections  invisibles 
de  Dieu  sont  vues  dans  ses  œuvres^  Le  Verbe  ne 
change  non  plus  que   son  Père ,  même  dans  cette 
manifestation;  et  cette  manifestation  est  attribuée 
spécialement  au  Verbe  divin  ,  parce  qu'il  est  l'idée 
éternelle  de  cet  architecte  invisible  :  à  quoi  il  faut 
ajouter ,  en  suivant  la  comparaison ,  que  comme 
l'architecte  parle  et  ordonne,  et  que  tout  se  range 
à  sa  voix  qui  n'est  que  l'expression  ,  et  comme  la 
production  au  dehors  de  sa  pensée  ;  ainsi  Dieu  est 
représenté  dans  l'Écriture  comme  proférant  une 
parole,  qui  n'est  autre  chose  que  son  Verbe  ma- 
nifesté et  exprimé  au  dehors.  C'est  aussi  ce  qui  fait 
dire  à   saint  Hippolyte  ,  que  Dieu  en  prononçant 
cette  parole,  qui  fut  la  première  qu'il  ait  proférée, 
Que  la  lumière  soit ,  engendra  de  sa  lumière ,  qui 
était  le  fond  de  son  essence ,  la  lumière  qui  était 
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sou  Verbe ,  c'i*st-à-dire,  comme  on  vient  de  voir , 
le  produisit  au  dehors  ;  et  pour  user  de  ses  propres 
termes  ,  produisit  à  la  créature  son  Seigneur  : 
car  sans  doute  il  n'en  était  le  Seigneur  qu'après 
qu'elle  fut  ;  et ,  à  parler  proprement ,  le  rien  n'a 
pas  de  Seigneur.  Par  là ,  continue  le  saint ,  «  Dieu 
«  rendit  visible  au  monde  celui  qui  n'était  visible 
«qu'à  lui ,  et  que  le  monde  ne  pouvait  pas  voir; 
«afin  qu'en  le  voyant  après  qu'il  est  apparu,  il 
«  fût  sauvé.  »  Voilà  donc  le  dénoûment  que  j'avais 
promis  :  toute  cette  production  n'est  que  la  ma- 
nifestation du  Verbe  ;  c'est  la  manière  dont  on  ex- 
pliquait alors  ce  que  nous  appelons  à  présent  l'o- 
pération au  dehors,  sans  altération  et  sans  chan- 
gement de  ce  qui  était  au  dedans.  Et  lorsque  le 
martyr  ajoute  après,  que  Dieupar  ce  moyeiieut 
un  assesseur  distingué  de  lui ,  il  fait  une  allusion 
manifeste  à  cette  sagesse  dont  avait  parlé  Salomon, 
qui  futsow  inséparable  assistantequandilpréparait 
les  deux  et  qu'il  arrangeait  le  monde  qu'elle  com- 
posait arec  lui^  ;  non  que  ce  Verbe  ou  cette  sagesse 
commençât  alors  :  c'estce  qu'on  ne  voit  nulle  part; 
elle  commença  seulement  dêtre  l'assistante  du 
Père ,  c'est-à-dire ,  d'être  associée  à  son  opération 
extérieure ,  que  le  saint  appelle  toujours  manifes- 
tation, en  disant  que  ce  Verbe  qui  est  au  dedans 
la  pensée  et  le  sens  de  Dieu,  à  la  manière  qu'on 
a  expliquée»,  eti  se  produisant  au  monde  avait  été 
montré  le  Fils  de  Dieu.  C'est  par  où  conclut  le 
martyr,  où  il  est  infiniment  éloigné  de  ce  nouvel 
être  qu'on  veut  lui  faire  donner  au  Verbe;  puis- 
que tout  son  discours  aboutit  non  à  le  faire  être 
ou  à  le  faire  changer  en  quelque  sorte  que  ce 
soit,  mais  à  montrer  qu'il  avait  paru  tel  qu'il 
était,  comme  étant  cette  Sagesse  qui  renouvelle 
toutes  choses  en  demeurant  toujours  la  même^  ; 
et,  afin  de  nous  en  tenir  aux  expressions  de  notre 
Hiartyr ,  comme  étant  ce  Verbe  toujours  parfait , 
dont  avant  comme  après  son  incarnation  «  la  di- 
a  vinité  est  inflnie,  incompréhensible  ,  impassible, 
«  maltérable ,  immuable,  puissante  par  elle-même, 
«  et  le  seul  bien  d'une  perfection  et  d'une  puissance 
«  infinie^;  »  à  qui  pour  cette  raison  il  adresse  en 
un  autre  endroit  cette  parole  :  «  Vous  êtes  celui 
«  qui  êtes  toujours  :  vous  êtes  comme  votre  Père 
K  sans  commencement  et  coéternel  au  Saint-Esprit^.» 
Faites-lui  dire  après  cela  que  le  Verbe  change, 
ou  que  comme  un  germe  imparfait  il  attend  sa  per- 
fection d'une  seconde  naissance  ! 

Voilà  donc  déjà  un  passage,  dont  le  ministre 
abusait,  qui  devient  un  dénoûment  de  la  ques- 
tion :  en  voici  un  autre  dont  il  abuse  encore  da- 
vantage 6 ,  et  dont  néanmoins  nous  tirerons  une 
nouvelle  lumière.  C'est  celui  d'Athénagore ,  phi- 
losophe athénien  ,  et  l'auteur  d'une  des  plus  belles 
et  des  plus  anciennes  apologies  de  la  religion  chré- 
tienne. Pour  l'entendre ,  il  faut  supposer  que  ce 
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philosophe  chrétien,  ayant  à  répondre  au'rcprochede 
l'athéisme  qu'on   faisait  alors  aux  Gdèles ,  donne 
aux  païens  une  idée  du  Dieu  parfaitement  u.i  que 
les  chrétiens  servaient  en  trois  personnes;  et  ItMir 
expose  sur  le  mystère  de  la  Trinité  ce  qu'ils  en  pou- 
vaient porter  d'abord.  Son  discoursa  trois  parties. 
Il  commence  à  exposer,  dans  la  première,  qu'il  n'v 
a  point  d'inconvénient  que  Dieu  ait  un  Fils  ;  parce 
qu'il  ne  faut  pas  s'en  imaginer  la  naissance  à  la  ma- 
nièrede  celle  des  enfants  des  dieux  dans  les  fables  : 
«Mais  le  Fils  de  Dieu,  dit  cet  auteur',  est  le  Verbe  ou 
«  la  raison  du  Père  en  idée,  en  opération,  ou  en 
«  efficace;  car  par  ce  Verbe  ont  été  créées  toutes 
«choses;  le  Père  et  le  Fils  n'étant  qu'un,  et   le 
«  Fils  étant  dans  le  Père  comme  le  Père  est  dans  le 
«Fils  par  l'unité  et  par  la  vertu  de  l'Esprit;  c'est 
«  ainsi  que  l'intelligence  ou  la  pensée  et  la  parole  du 
«PèreestleFils  de  Dieu.  «Voilà  une  belle  génération 
que  ce  docte  Athénien  nous  représente  dans  la 
première  partie  de  ce  passage.  Si  l'on  veut  voir 
maintenant  la  traduction  du  ministre,  dans  sa 
lettre  de  1689»,  tout  y  paraîtra  défiguré  :  on  y 
verra  l'unité  du  Père  et  du  Fils  supprimée ,  et  ce 
qui  regarde  le  Saint-Esprit  tellement  déguisé  qu'on 
ne  l'y  reconnaît  plus.  Mais  comme  il  s'est  réveillé 
et  qu'il  a  réformé  sa  version  dans  son  Tableau  ^ , 
pardonnons-lui  cette  faute,  qui  demeure  seulement 
en  témoignage  delà  négligence  extrême  avec  laquelle 
il  avait  d'abord  jeté  ce  passage  sur  le  papier.  Voici 
la  suite  et  la  seconde  partie  du  discours  d'Athéna- 
gore, qui,  après  avoir  parlé  plus  en  général  de  la 
personne  du  Fils  et  de  la  manière  dont  le  monde 
avait  été  créé  par  lui ,  achève  d'en  donner  l'idée 
autant  qu'il  fallait  en  ce  lieu  par  des  paroles  que 
le  ministre  traduit  en  cette  sorte  :  «  Que  si,  par  la 
«pénétration de  votre  esprit,  vous  croyez  être  capa- 
«bles  de  contempler  ce  que  c'est  que  le  Fils,  je  vous 
«  le  dirai  en  peu  de  paroles.  La  première  génération 
«est  au  Père ,  qui  n'est  point  engendré.  Car  dès  le 
«  commencement  Dieu  étant  entendement  éternel  » 
a  a  eu  son  Verbe  en  soi-même  ;  parce  qu'il  était  tou  - 
«jours  raisonnable.  Mais  il  était  (  ce  Verbe)  comme 
«  couché  et  courbé  sur  les  choses  matérielles  des- 
<i  tituées  de  forme  :  quand  il  a  mêlé  les  choses  spi- 
«  rituelles  avec  les  plus  grossières ,  s'avançant  ea 
«  forme  et  en  acte,  c'est-à-dire,  ajoute  le  traducteur , 
«en  venant  à  une  existence  actuelle.»  Telle  est  la 
traduction  du  ministre.  Il  n'y  a  point  de  difficulté 
dans  la  première  période  ;  mais  le  reste  n'a  ni  sens 
ni  construction  :  jamais  philosophe  n'avait  tenu 
de  discours  si  peu  suivi ,  et  jamais  pour  un  Athénien 
rien  n'avait  été  plus  obscur.  Car  que  veut  dire 
ce  rerbe  couché  et  courbé  sur  la  matière ,  dont  aussi 
il  n'y  a  nulle  mention  dans  l'auteur.?  Pourquoi ,  au 
lieu  des  c/wses  légères,  mettre  les  choses  spirituel- 
les dont  il  n'était  pas  question.'  Et  que  signifiée» 
mélange  des  choses  spirituelles  avec  les  grossières? 
Que  veut  dire  aussi  celte  belle  phrase  :  La  première 
génération  est  au  Père ,  qui  n'est  point  engendré  f 
Il  est  encore  bien  certain  que  l'original  n'a  point 
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eiKjendré ,  mais  fait  :  ce  que  je  ne  prouve  pas  ,  par- 
ce que  le  ministre  en  convient,  et  qu'il  a  encore  ré- 
formé cette  fausseté  dans  son  Tableau  '.  Mais  le 
reste»  à  quoi  il  n'a  pas  touché,  est  inexcusable, 
comme  on  le  va  découvrir  dans  notre  version  que 
voici  :  «  Si  vous  croyez  pouvoir  comprendre  ce  que 
«  c'est  que  le  Fils  ,  je  vous  dirai  qu'il  est  la  première 
«  production  de  son  Père;  non   pas  qu'il  ait    été 
«  fait ,  puisque  dès  le  commencement.  Dieu  étant 
«une  intelligence  éternelle,  et  étant  toujours  rai- 
«  sonnable,  il  avait  toujours  en  lui-même  sa  raison 
«  (ou  son  Verbe)  ;  mais  à  cause  que  ce  Verbe  ayant 
«  sous  lui ,  à  la  manière  d'un  chariot  (  qu'il  devait 
«  conduire) ,  toutes  les  choses  matérielles  ,  la  na- 
«ture  informe  et  la  terre,  les  choses  légères  étant 
«  mêlées  avec  les  épaisses  (  et  la  nature  étant  encore 
«en  confusion) ,  il  s'était  avancé  pour  en  être  l'acte 
«  et  la  forme.»  Il  n'y  a  rien  là  que  de  suivi  :  car  après 
avoir  observé  que  le  Fils  était  la  production  de  son 
Père ,  il  était  naturel  d'ajouter  qu'il  en  était  la  pro- 
duction non»pas  comme  une  chose  faite,  -ysvoaavov, 
ceque  le  ministre  avait  supprimé  ;mais  commeétant 
toujours  naturellement  en  qualitéderaison,  en  Dieu 
qui  est  tout  intelligence.  Le  reste  ne  suit  pas  moins 
bien.  La  matière  ou  les  premiers  éléments  ,  comme 
un  chariot  encore  mal  attelé  et  sans  conducteur, 
étaient  soumis  au  Verbe  de  Dieu  qui  en  allait  pren- 
dre les  rênes  :  et  toutes  choses  étant  mêlées,  le  Verbe 
s'était  avancé,  non  pour  acquérir  C existence  ac- 
tuelle, que  le  ministre  à  toute  force  voulait  lui  don- 
ner (car  il  l'avait'éternelle  et  parfaite  dans  le  scinde 
Dieu  comme  la  raison  et  le  Verbe  de  cette  éternelle 
intelligence);  mais  pour  être  l'acte  et  la  forme, 
le  moteur,  le  conducteur  et  l'âme,  pour  ainsi  par- 
ler ,  de  la  nature  confuse.  Rien   ne  se  dément  là- 
dedans  :  c'est  une  allusion  manifeste  au  commen- 
cement de  la  Genèse,  oià  nous  voyons  pêle-mêle  le 
ciel  et  la  terre  avec  le  souffle  porté  dessus;  cequ'A- 
thénagore  exprimait  par  le  mélange  confus  des 
choses  légères  et  épaisses.  Quand  le  Verbe  s'avance 
ensuite  pour  débrouiller  ce  mélange  ,  c'est  encore 
une  allusion  à  la   parole  que  Dieu  prononça  pour 
faire  naître  lalumière ,  le  firmament  etle  reste; car 
tous  les  anciens  sont  d'accord  que  cette  parole  est 
le  Verbe   même  comme  exprimé  au  dehors  par 
son  opération  extérieure,  ainsi  qu'on  a  vu.  De  cette 
sorte  tout  était  confus  avant  que  le  Verbe  parût ,  et 
tout  se  range  en  son  lieu  à  sa  présence.  C'est  donc 
lui  qui,  étant  déjà  le  Verbe  de  Dieu  comme  son 
idée  et  son  efficace,  ainsi  qu'Athénagore  le  venait 
de  dire ,  devient  l'idée  on  la  forme  et  l'acte  de  cette 
matière  confuse  vers  laquelle  il  s'avance  pour  l'ar- 
ranger ;  ce   qui   est  infiniment  éloigné  de  cette 
existence  actuelle  qu'on  veut  lui  donner  à  lui-même. 
On  voit  dans  ces  expressions  ce  qu'on  a  vu  dans 
celles  desaint  Hippolyte,  c'est-à-dire,  cette  opération 
au  dehors  qui  est  spécialement  attribuée  au  Verbe , 
pour  montrer  que  Dieu  n'agit  point  par  une  aveugle 
puissance,   mais  toujours  par  intelligence  et  par 
sagesse;  et  c'est  ce  qui  est  encore  exprimé  dans  les 
paroles  suivantee,  qui  font  la  troisième   partie  du 
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passage  d'Athénagore.  Après  avoir  exposé  comme  le 
Verbe  s'avance  par  son  opération  vers  la  matière 
confuse,  pour  la  former,  il  prouve  son  exposition 
par  l'Écriture,  en  cette  sorte  :  Et ,  dit-il,  l'esprit 
prophétique  s'accorde  avec  mon  discours,  lors' 
qu'il  dit  (ou  lorsqu'il  fait  dire  au  Verbe  dans  les 
Proverbes  de  Salomon  ) ,  Le  Seigneur  m'a  créé  le 
commencement  de  ses  voies  '.  Le  ministre  traduit 
cet  endroit,  dont  il  croit  pouvoir  se  servir  pour 
son  dessein,  à  cause  du  terme  de  création  qui  sem- 
blait induire  dans  le  Verbe  une  nouvelle  existence 
au  commencement  de  l'univers  ainsi  que  le  ministre 
le  pensait  alors  ;  mais  il  supprime  le  reste  du  pas- 
sage d'Athénagore  qui  aurait  fait  voir  le  contraire. 
Cet  auteur  poursuit  donc  ainsi:  «  L'espri  t  prophétique 
«  s'accorde  avec  mon  discours  ,  lorsqu'il  dit  :  Dieu 

«  m'a  créé Et  quant  à  ce  qui  regarde  ce  même 

«  esprit  prophétique  qui  agit  dans  les  hommes 
«  inspirés ,  nous  disons  qu'il  est  une  émanation  de 
«  Dieu,  et,  qu'en  découlant  de  lui  (sur  les  prophètes 
«  qu'il  inspire)  il  retourne  à  lui  par  réflexion  com- 
«  me  le  rayon  du  soleil.  »  C'est  en  effet ,  le  propre 
de  l'inspiration  de  nous  ramener  à  Dieu,  qui  en  est 
la  source  comme  de  l'Esprit  qui  la  donne  :  par  où 
l'on  voit  clairement  que,  sans  parler  de  l'émanation, 
éternelle  du  Saint-Esprit ,  où  les  païens  à  qui  il 
écrit  n'auraient  rien  compris,  Athénagore  fait 
connaître  cette  Personne  divine  par  son  éman.itioa 
et  son  effusion  temporelle  sur  les  prophètes ,  c'est- 
à-dire  ,  par  l'opération  qu'elle  y  exerce  ;  comme  il 
venait  de  faire  connaître  le  Verbe  par  celle  qu'il 
exerçait  dans  la  création  de  l'univers  :  ce  qu'il  finit 
en  disant  :  «  Qui  ne  sera  donc  étonné ,  qu'on  nous 
«  fasse  passer  pour  athées,  nous  qui  reconnaissons 
«  Dieu  lePère,  Dieu  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.?  » 

Le  ministre  n'a  qu'à  dire  maintenant  que  le  Saint- 
Esprit  n'était  pas,  ou  qu'il  n'était  pas  parfait  avant 
qu'il  inspirât  les  prophètes;  ou  que,  par  cette  ins- 
piration, qui  n'est  qu'une  effusion  du  Saint-Esprit 
au  dehors,  il  acquiert  quelque  nouvel  être  ou  quel- 
que nouvelle  manière  d'être:  et  s'il  a  honte  de  le 
penser,  et  de  faire  changer  le  Saint-Esprit  à  cause 
qu'il  change  en  mieux  les  prophètes  qu'il  inspire , 
il  doit  entendre  de  la  même  sorte  cette  création , 
c'est-à-dire  cette  production  au  dehors  du  Verba 
qui  était  toujours,  et  qui,  sans  changer  lui-même, 
a  changé  toute  la  nature  en  mieux. 

On  voit  maintenant  assez  clairen>ent  tout  le  des- 
sein d'Athénagore ,  qui ,  pour  empêcher  les  païens 
de  nous  mettre  au  rang  des  athées ,  entreprend  de 
leur  donner  quelque  idée  du  Dieu  que  nous  servons 
en  trois  Personnes,  dont  il  ajoute  qu'il  fallait  con- 
naître l'unité  et  les  différences'^  :  et  comme  ils  ne 
pouvaient  pas  entrer  dans  le  fond  d'un  si  haut  mys- 
tère, ni  dans  l'éternelle  émanation  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit ,  il  se  contente  de  faire  connaître  ces 
deux  divines  Personnes  par  les  opérations  que  l'É- 
criture leur  attribue  au  dehors,  c'est-à-dire,  le  Fils 
par  la  création,  et  le  Saint-Esprit  par  l'inspiratiou 
prophétique. 
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Cëtnienl  là»le»ix  grands  caractères  du  Fils  et  du 
Saiul-Flsprit  :  l'un,  comme  sagesse  du  Père,  est 
reconnu  pour  l'auteur  de  la  création ,  qui  est  un 
ouvrage  de  sagesse  ;  et  l'autre ,  comme  son  esprit , 
est  reconnu  pour  l'auteur  de  l'inspiration  prophé- 
tique ,  qui  est  aussi  le  caractère  qu'on  lui  donne  par- 
tout, et  même  dans  le  symbole  de  Constantinople , 
où  sa  divinité  est  définie  :  Je  crois,  dit-on,  au  Saint- 
Esprit ,  qui  a  parlé  par  les  prophètes  :  et  c'est 
pourquoi  Athénagore  le  caractérise ,  comme  font 
aussi  les  autres  Pères,  parle  titre  d'Esprit  prophé- 
tique. Il  ne  pouvait  donc  rien  faire  de  plus  con- 
venable que  de  désigner  ces  deux  Personnes  par 
leurs  opérations  extérieures,  ni  parmi  ces  opérations 
en  choisir  deux  plus  marquées,  que  la  création  de 
l'univers  et  l'inspiration  des  prophètes  :  ce  qui  fait 
voir,  plus  clair  que  le  jour,  que  cette  production 
du  Verbe  divin  n'est  en  ce  lieu ,  que  l'opération 
par  laquelle  il  se  déclare  au  dehors  ;  et  c'est  encore 
ici  un  dénoilment  de  la  doctrine  des  Pères. 

Je  ne  m'arrêterai  point  au  défaut  de  la  version 
des  Septante,  qui  font  dire  à  la  Sagesse  divine 
dans  cet  endroit  des  Proverbes  de  Salomon  :  Dieu 
m'a  créée.  On  sait  qu'il  ne  s'agissait,  comme 
Eusèbe  de  Césarée  l'a  bien  remarqué,  que  d'une 
lettre  pour  une  autre  ,  d'un  iota  pour  un  éta,i  pourri  ; 
et  d'un  vAT'.at,  qui  signifie ,  m'a  créée ,  pour  un  £/.Tr,<Te, 
qui  signifie ,  m'a  possédée.  L'hébreu  porte,  comme 
saint  Jérôme  l'a  rétabli  dans  notre  Vulgate,  le 
Seigneur  m'a  possédée ,  c'est-à-dire,  selon  la  phrase 
de  la  langue  sainte ,  m'a  engendrée  :  ce  qui  con- 
venait parfaitement  à  la  sagesse  engendrée,  qui 
était  le  Fils  de  Dieu;  qui  dit  aussi  dans  la  suite  : 
I^sabimes  n'étaient  pas  encore  quand  j'ai  été 
conçue  dans  le  sein  de  Dieu  ;  et  fai  été  enfantée 
derant  les  collines,  devant  que  la  terre  eût  été 
formée ,  et  que  Dieu  F  eût  posée  sur  ses  fonde- 
ments '.  La  génération  du  Fils  de  Dieu  se  présentait 
clairement  dans  ces  paroles  ,  et  redressait  les  idées 
que  le  terme  de  création  aurait  pu  donner  :  et  c'est 
pourquoi  les  anciens  n'hésitaient  pas  à  appeler 
constamment  le  Fils  de  Dieu ,  non  pas  un  ouvrage  , 
mais  un  Fils,  non  pas  une  créature,  mais  une  personne 
engendrée  avant  tous  les  siècles.  Mais  I'sxtwc,  le 
créé,  de  l'ancienne  version,  en  engagea  quelques- 
uns,  non  à  mettre  le  FUs  de  Dieu  au  rang  des 
créatures,  mais  à  dire  que  la  sagesse,  éternellement 
conçuedans  le  sein  de  Dieu ,  avait  été  créée  enquel- 
<|ue  façon,  lorsqu'elle  s'était  imprimée,  et,  pour 
ainsi  dire,  figurée  elle-même  dans  son  ouvrage,  à 
la  manière  qu'un  architecte  forme  dans  son  édifice 
une  image  de  la  sagesse  et  de  l'art  qui  le  fait  agir  : 
car  c'est  en  cette  manière  qu'en  contemplant  at- 
tentivement une  architecture  bien  entendue ,  nous 
disons  que  cet  ouvrage  est  sage,  qu'il  y  a  là  de  la 
sagesse, c'est-à-dire,delajustesse, de  la  proportion, 
et ,  dans  la  parfaite  convenance  des  parties ,  une 
belle  et  sage  simplicité.  En  cette  sorte ,  outre  la 
sagesse  créatrice ,  on  reconnaît  dans  l'univers  une 
sagesse  créée  et  une  expression  si  vive  du  Verbe  de 
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Dieu ,  qu'on  dirait  (|u'}l  s'est  transmis  Iui-mt'«me 
tout  entier  dans  son  ouvrage,  ou  que  cet  ouvrage 
n'est  autre  chose  que  le  Verbe  produit  au  dehors. 

On  voit  donc  en  toutes  manières  que  la  doctrine 
des  anciens  docteurs  n'est  au  fond ,  que  la  même 
chose  que  la  notre;  puisque  ce  qu'on  appelle 
parmi  nous  l'opération  extérieure  de  Dieu  agissant 
par  son  Verbe,  c'est  ce  qu'ils  appelaient  dans  leur 
langagelasortiedu  Verbe, son  progrès,  son  avan- 
cement vers  la  créature;  sa  création  au  dehors  à 
la  manière  qu'on  vient  de  voir  ;  et  en  ce  sens  une 
espèce  de  génération  et  de  production,  qui  n'est, 
en  effet,  que  sa  manifestation,  et  précisément  la 
même  chose  que  saint  Athanase  a  depuis  si  divine- 
ment expliquée  dans  sa  cinquième  oraison  contre  les 
ariens'. 

Si  je  n'avais  autre  chose  à  faire ,  je  montrerais 
au  ministre  sa  témérité;  lorsqu'il  accuse  Athena- 
nagore  et  les  autres  Pères  à' être  sortis  de  la  sim- 
plicité de  l'Écriture,  en  tentant  d'expliquer  le 
mystère  '.  Car  on  peut  voir  aisément  qu'ils  nout 
fait  que  suivre  les  Proverbes  de  Salomon,  et  les 
livres  Sapientiaux,  comme  on  les  appelle,  dont 
saint  Jean  avait  ramassé  toute  la  théologie  en  uu 
seul  mot,  lorsqu'il  avait  dit  :  ^u  commencement 
la  Parole  était.  Je  pourrais  aussi  remarquer,  con- 
tre ceux  qui  les  font  tant  platoniser,  qu'en  ce  qui 
regarde  le  Verbe,  ils  en  trouvent  plus  dans  un  cha- 
pitre de  ces  livres  divins ,  qu'on  en  pourrait  re- 
cueillir de  tous  les  endroits  dispersés  dans  les  Dia- 
logues de  Platon  :  ce  que  je  dis ,  non  pas  pour  nier 
qu  il  ne  convînt  à  ces  saints  docteurs  de  présenter 
aux  païens  des  idées  qui  paraissaient  assez  con- 
venables à  une  philosophie  qui  tenait  le  premier 
rang  parmi  eux  ;  mais  pour  montrer  au  ministre 
qu'ils  avaient  de  meilleurs  originaux  devant  les 
yeux. 

Au  reste,  pour  en  revenir  aiLX  passages  qu'il  a 
cités  des  saints  docteurs,  on  peut  juger  par  les 
deux  qu'on  a  vus,  avec  quelle  témérité  il  a  pro- 
duit tous  les  autres.  Une  autre  marque  de  son  im- 
prudence, pour  ne  rien  dire  de  pis,  est  qu'en  nom- 
mant les  défenseurs  de  sa  double  nativité ,  il  dé- 
clare qu  il  n'en  excepte  aucun  des  Pères  ^ ,  jusqu'à 
citer,  pour  cette  doctrine,  saint  Irénée,  où  il  ne 
s'en  trouve  pas  le  moindre  vestige ,  et  saint  Jus- 
tin, qui  n'en  dit  non  plus  un  seul  mot-».  Ce  n'est 
pas  que  je  veuille  dire  qu'il  soit  sans  difficulté,  li 
y  a  des  difficultés  aisées  à  résoudre  par  les  prin- 
cipes qu'on  a  posés,  ou  par  d'autres  qui  ne  sont 
pas  de  ce  lieu;  des  difficultés,  en  tout  cas,  qui 
regardent  M.  Jurieu  et  les  prétendus  réformés  aussi 
bien  que  nous  :  en  sorte  qu'ils  n'ont  pas  droit  d'exi- 
ger de  nous  que  nous  ayons  a  les  leur  résoudre. 
Mais  pour  cette  difficulté  de  >L  Jurieu ,  qui  re- 
garde les  deux  naissances ,  lui-même  il  ne  produit 
aucun  passage  de  ce  saint.  Il  est  vrai  qu'il  cite  pour 
cette  doctrine ,  quoique  à  tort,  Tatien,  disciple  de 
ce  martyr,  et  il  dit  qu'il  l'avait  apprise  de  son 

»  Athan.  Orat.  5.  in  Arian.  nunc  Orat.  4,  n.  12.  t.  U  p- 
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naître''.  Mais  s'il  avait  tout  appris  d'im  si  excel- 
lent docteur,  il  en  aurait  donc  appris  la  détesta- 
ble hérésie  des  encratiles,  dont  ce  malheureux 
disciple  a  été  le  chef  depuis  le  martyre  de  son 
maître  ». 

Il  m'insulte  néanmoins  par  ces  grands  noms  ; 
et  lorsque  je  lui  reproche  qu'il  a  corrompu  la  foi 
de  la  Trinité ,  «  M.  de  Meau.v  doit  savoir,  dit-il  3, 
«  que  ces  éloges  ne  tombent  pas  sur  moi ,  mais 
«  sur  ses  saints  et  sur  ses  martyrs.  »  Il  les  appelle 
mes  martyrs,  comme  il  a  coutume  de  me  dire, 
avec  le  même  dédain ,  son  Père  Pétau  ^  ;  mais  en 
quelque  sorte  qu'il  me  les  donne ,  en  colère  ou  au- 
trement ,  je  les  reçois.  Il  nomme  ensuite ,  parmi 
mes  saints  et  mes  martyrs,  saint  Justin,  saint  Iré- 
née,  saint  Hippolyte,  dont  on  a  vu  que  les  deux 
premiers  ne  disent  rien  de  ce  qu'il  prétend  ;  et  le 
troisième  en  dit  ce  qu'on  vient  d'entendre,  c'est- 
à-dire  ce  qui  doit  confondre  le  ministre. 

Venons  à  saint  Cyprien.  Le  ministre  le  com- 
prendra-t-il  parmi  les  auteurs  de  cette  double  na- 
tivité? Oui,  et  non.  Il  l'y  coniprendra;  car  il  dit  : 
et  moi,^'e  n^ en  excepte  aucun.  Il  ne  l'y  compren- 
dra pas  :  car  il  est  forcé  d'avouer  qu'iVy  a  d'au- 
tres auteurs,  comme,  par  exemple,  saint  Cyprien 
où  celte  théologie  ne  se  trouve  pas;  mais  il  ne  les 
exempte  pas  ,  pour  cela,  de  cette  double  généra- 
tion :  puisque  cela  vient,  dit-il ,  de  ce  qu'ils  n'ont 
pas  eu  l'occasion  d'en  parler.  Mais  saint  Cyprien 
a  eu  la  même  occasion  d'en  parler  que  les  autres  ; 
puisque,  comme  les  autres,  il  a  expliqué,  de  .lé- 
sus-Christ,  cette  parole  des  Proverbes  :  Dieu  m'a 
créé,  qu'il  traduisait  de  même  manière  qu'on  le 
faisait  en  son  temps  s.  H  n'en  a  pourtant  pas  con- 
clu cette  double  génération  de  Jésus-Christ  co.ume 
Dieu  ;  et  s'il  le  fait  naître  deux  fois,  c'est  à  cause 
i\\x' ayant  été  dès  le  commencement  le  Fils  de  Dieu , 
il  devait  naître  encore  une  fois  selon  la  chair  ^ , 
par  où  il  s'arrête  manifestement  à  le  faire  naître 
deux  fois  :  une  fois  comme  Fils  de  Dieu,  et  une 
autre  fois  comme  Fils  de  l'homme  :  et  s'il  n'a  jamais 
parlé  de  cette  troisième  naissance,  que  le  ministre 
tout  seul  veut  imaginer  comme  véritable  dans  le 
sens  littéral ,  ce  n'est  pas  manque  d'occasion  ;  mais 
c'est  que  ni  lui,  ni  les  autres,  ne  songeaient  seu- 
lement pas  à  cette  chimère. 

Il  nous  allègue  une  autre  raison  du  silence  de 
quelques  Pères  sur  cette  double  génération  ;  ou 
c'est  peut-être,  dit-il,  qu'ils  étaient  plus  modérés 
que  les  autres.  Mais  si ,  à  titre  de  modération ,  ou 
autrement,  il  n'ose  pas  se  promettre  de  trouver 
dans  tous  les  anciens  sa  seconde  nativité,  il  ne 
fallait  donc  pas  trancher  si  net;  et  moi,  je  n'en 
excepte  aucun  :  car  c'est  là  trop  visiblement  as- 
surer qu'on  avoue  ce  qu'on  ne  sait  pas,  et,  con- 
tre sa  propre  conscience,  vouloir  trouver  des  er- 
reurs qu'on  puisse  imputera  l'Égh'se, 

C'est  ce  qui  lui  fait  ajouter,  qu'il  ne  faut  pas 
faire  deux  classes  des  anciens  auteurs  :  parce  qu'o» 
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ne  lit  rien  che::,  ceux  qui  se  taisent,  de  cette  doub!« 
génération,  qui  condamne  directement  ou  indirec- 
tement ce  que  les  autres  ontécrit  là-dessus^  Quelle 
erreur!  Tous  ceux  qui  font  Dieu  spirituel  et  im- 
muable ,  et  qui,  en  particulier,  font  le  Fils  de  Dieu 
incapable  de  changement ,  s'opposent  directement 
à  cette  double  génération  ,  qui  le  fait  une  portion 
inégale  de  la  substance  du  Père;  un  lils  engendré 
à  deux  fois,  formellement  imparfait,  et  venant 
avec  le  temps  à  sa  perfection,  à  la  manière  d'un 
fruit  qui  a  besoin  de  mûrir.  IMais  où  ne  trouve-t- 
on pas  cette  immutabilité  et  indivisibilité,  puisque 
nous  l'avons  montrée  partout;  et  même  dans 
les  auteurs,  à  qui  on  veut  attribuer  cette  nais- 
sance imparfaite?  C'est  donc  qu'eux-mêmes  ne  la 
croyaient  pas;  personne  ne  la  croyait  parmi  les  Pè- 
res :  cette  seconde  nativité  n'est  qu'une  similitude 
qu'on  prend  trop  grossièrement  au  pied  de  la  let- 
tre. Il  ne  faut  donc  pas  demander  qu'on  montre 
dans  les  trois  premiers  siècles  une  réfutation  ex- 
presse d'une  chimère  qui  n'y  fut  jamais  :  on  ne  l'a 
non  plus  réfutée  dans  les  siècles  suivants ,  car  on 
n'y  songeait  seulement  pas;  parce  qu'on  ne  trou- 
vait tout  au  plus  une  erreur  si  insensée  que  dans 
quelques  extravagants  qu'on  ne  connaît  point, 
et  que  jamais  on  n'a  crus  dignes  d'être  réfutés.  Si 
le  raisonnement  du  ministre  avait  lieu ,  il  n'y  aurait 
donc  qu'à  imaginer  dans  la  suite  toutes  sorteâ  d'ex- 
travagances, et  à  leur  donner  du  crédit ,  sous-pré- 
texte qu'on  ne  pourrait  démontrer  qu'elle  eût  été 
réfutée.  C'est  donc  une  erreur  grossière  de  par- 
ler ici  de  réfutation  ;  et  c'est  assez  que  nous  mon- 
trions à  notre  ministre,  que  ses  idées  ridicules  ré- 
pugnent directement  à  celles  des  Pères,  dès  l'origine 
du  christianisme. 

Il  revient  à  saint  Cyprien  :  «  Et  il  n'est  pas  ap- 
«  parent,  dit-il  »,  que  saint  Cyprien,  par  exemple, 
«  qui  vénérait  si  fort  Tertullien ,  et  qui  l'appelait 
«  son  maître ,  le  regardât  comme  un  ennemi  de 
«  la  divinité  de  Jésus  -  Christ.  »  Mais  trouve-t-il 
bien  plus  apparent  que  saint  Cyprien  regardât  son 
maître  comme  un  ennemi  déclaré  de  la  perfection 
et  de  l'immutabilité  du  Fils  de  Dieu  ,  ou  qu'il  trou- 
vât bon  qu'on  l'appelât  Dieu  ,  en  le  faisant  impar- 
fait, et  en  lui  faisant  attendre  du  temps  sa  der- 
nière perfection  ?  Il  faut  donc  dire  que  saint  Cyprien 
n'y  aura  pas  vu  ces  erreurs,  non  plus  que  les  autres, 
et  qu'il  n'aura  pas  fait  à  Tertullien  un  crime  d'une 
métaphore  ou  d'une  similitude.  Ainsi ,  nous  pou- 
vons conclure  sans  crainte  :  que  le  ministre  n'en- 
tend pas  les  Pères  qu'il  a  cités  ;  et  que  c'est  par 
un  aveugle  entêtement  de  trouver  des  variations , 
qu'il  les  implique  dans  l'erreur. 

Il  met  au  rang  de  ses  partisans ,  sur  la  double 
génération ,  saint  Clément  d'Alexandrie  ^ ,  où  il 
n'y  en  a  pas  un  seul  trait.  Il  cite  le  Père  Pétau  < , 
qui  trouve  bien  dans  ce  Père  des  locutions  incom- 
modes, mais  non  pas  sur  le  sujet  que  nous  traitons. 
Mais ,  je  demande  à  M.  Jurieu  :  osera-t-il  mettre 
cet  auteur  parmi  ceux  qui  ne  combattent  ni  direc- 
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tement,  ni  indirectement,  la  prétendue  erreur  des 
anciens?  Quoi  donc!  ne  combat-il  pas  rinégalitéet 
l'imperfection  du  Fils  ,  lui  qui  l'appelle  en  un  en- 
droit vraiment  Dieu  et  égal  au  Seigneur  de  toutes 
choses';  et  en  d'autres,  toujours  parfait,  et  par- 
faitement un  avec  son  Père?  Mais  poussons  à 
bout  cet  article  de  Clément  Alexandrin.  Après  tout, 
que  b!àmera-t-on  dans  cet  auteur  ?  Ce  qu'on  y 
blâme  le  plus  en  cette  matière ,  c'est  d'avoir  appe- 
lé le  Fils  une  nature  très-proche  du  seul  Tout- 
Puissant.  Mais  pesons  toutes  ces  paroles  ;  une  na- 
ture; une  chose  née  :  d'où  vient  le  mot  de  nature 
en  grec  comme  en  latin,  <pj<Ti;,  une  chose  naturelle 
à  Dieu.  "Qu'y  a-t-il  là  de  mauvais?  Le  Fils  de  Dieu 
n'esl-il  pas  de  ce  caractère;  c'est-à-dire  Fils  par 
nature,  et  non  par  adoption?  Ce  qui  fait  dire  à 
saint  Athanase  que  le  Père  n'engendre  pas  son 
Verbe  par  volonté  et  par  libre  arbitre ,  mais  par 
nature  *;  et  que  la  fécondité  est  naturelle  dans 
Dieu  ^ ,  quoiqu'elle  soit,  dans  une  autre  vue.  pro- 
pre et  personnelle  dans  le  Père.  On  a  donc  pu  ,  et 
on  a  dû  regarder  dans  le  Fils  de  Dieu  sa  naissance, 
comme  lui  étant  naturelle.  Le  mal  serait ,  si  l'on 
voulait  dire  qu'il  est  d'une  autre  nature,  c'est-à- 
dire,  d'une  autre  essence,  ou  d'une  autre  substance 
(jue  son  Père;  mais  ce  saint  prêtre  d'Alexandrie  a 
exclu  formellement  cette  idée,  et  surtout  dans  les 
endroits  où  il  a  dit,  comme  on  a  vu,  que  le  Père 
et  le  Fils  sont  un ,  et  un  de  l'unité  la  plus  parfaite. 
Pendant  qu'il  pense  comme  nous ,  est-ce  un  crime 
<le  ne  pas  toujours  parler  de  même?  Mais  il  a  dit 
([ue  le  Verbe  est  une  nature,  ou ,  comme  nous  l'en- 
tendons, une  chose  naturelle  en  Dieu,  et  très-pro- 
che du  seul  Tout-Puissant ,  irpcac/eç-â-rr,.  OÙ  est  le 
mal  de  cett»  expression  ?  C'est  qu'au  lieu  de  dire 
très-proche,  il  fallait  dire  un  avec  lui.  Il  l'a  dit 
aussi ,  comme  on  a  vu  :  regardez-le  selon  la  subs- 
tance, il  est  un  :  regardez-le  comme  distingué,  il 
est  très-proche  ;  et  remarquez  que  ce  très-proche 
doit  être  traduit ,  très-uni  à  Dieu ,  et  une  chose 
<|ui  lui  convient  très  -  parfaitement  :  car  tout  cela 
est  renfermé  dans  le  terme,  irsoacxsçaTT..  Ce  n'est  rien 
d'étranger  au  Père,  puisqu'il  est  son  Fils ,  et  son  Fils 
(|ui  ne  sort  jamais  du  sein  paternel,  qui  est  toujours 
dans  le  Père,  comme  le  Père  est  toujours  dans  le 
Fils.  Qu'y  a-t-il  là  que  de  vrai?  Et  pouvait-on 
mieux  exprimer  cet  apud Deum  de  saint  Jean,  qui 
signifie  tout  ensemble,  et  en  grec  comme  en  latin, 
éîre  en  Dieu,  être  avec  Dieu,  être  auprès  de  Dieu  ou 
chez  Dieu  ;  c'est-à-dire,  être  quelque  chose  qui  lui  soit 
très-proche  et  très-inséparablement  uni.  Et  pour  ce 
qui  est  d'avoir  appelé  le  Père  le  seul  Tout-Puissant , 
les  moindres  théologiens  savent  que  ce  n'est  rien; 
puisque  Jésus-Christ  a  dit  lui-même  :  Or  c'est  la 
vie  éternelle  de  vous  connaître ,  ô  mon  Père  !  vous 
qui  êtes  le  seul  vrai  Dieu ,  et  Jésus-Christ  que  vous 
avez  envoyé  i;  où  il  ne  craint  point  d'appeler  son 
Père  le  seul  vrai  Dieu ,  avec  autant  d'énergie  que 
ce  savant  prêtre  l'appelle  le  seul  Tout-Puissant.  Je 

•  Clfm.  in  Protrtpt.  Vide  supra.  —  »  Orat.  Ain  Ar.  nanc 
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n'ai  pas  besoin  ici  de  rappeler  cette  doctrine  com- 
mune, qu'en  parlant  du  Père  ou  du  Fils  ou  du 
Saint-Esprit  le  seul  n'esl  pas  exclusif  des  personnes 
inséparables  de  Dieu,  mais  de  celles  qui  lui  sont 
étrangères  :  c'est  pourquoi  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, qui  appelle  ici  le  Père  le  seul  Tout- Puissant, 
reconnaît  ailleurs ,  comme  on  a  vu  « ,  la  toute- 
puissance  du  Fils,  et  l'appelle  njème  formellement 
le  seul  Dieu,  comme  le  ministre  l'avoue»,  a  Hom- 
«  mes,  dit -il ,  croyez  en  celui  qui  est  Dieu  et 
"  homme;  mortels,  croyez  en  celui  qui  est  mort. 
«  qui  est  le  seul  Dieu  de  tous  les  hommes.  »  Le 
Père  n'en  est  pas  moins  Dieu ,  comme  le  Fils  n'en 
est  pas  moins  tout-puissant. 

Après  que  ces  difficultés  sont  dissipées,  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ  va  luire  comme  le  soleil  dans 
saint  Clément  d'Alexandrie  •*  :  «  La  très-parfaite  , 
«  très-souveraiue ,  très-dominante  et  très-bienfai- 
«  santé  nature  du  Verbe  est  très-proche ,  très-con- 
«  venante,  très- intimement  unie  au  seul  Tout- 
«  Puissant.  C'est  la  souveraine  Excellence  qui  dis- 
«  pose  tout  selon  la  volonté  de  son  Père;  en  sorte  que 
«l'univers  est  parfaitementgouverné,  parce  que  celui 
«  qui  legouverne  agissant  par  une  indomptable  et  iné- 
«  puisabie  puissance,  regarde  toujours  les  raisons 
«  cachées,  »  et  les  secrets  desseins  de  Dieu .  «  Car  le  Fils 
«  de  Dieu  nequittejamais  la  hauteur  d'où  il  contemple 
«  toutes  choses;  il  ne  se  divise,  ni  ne  se  partage,  ni  ne 
«  passe  d'un  lieu  à  un  autre;  il  est  partout  tout  entier 
«  sans  que  rien  puisse  le  contenir,  tout  pensée,  tout 
«  oeil,  tout  plein  de  la  lumière  paternelle,  et  tout  lu- 
«  mière  lui-même;  voyanttout,  écoutant  tout,  sachant 
«  tout,  «c'est-à-dire,  sans  difficulté,  le  sachant  tou- 
jours, «  etpénétrantpar  puissance  toutes  les  puis- 
«  sances  ;  à  qui  tous  les  anges  et  tous  les  dieux 
«  sont  soumis.  »  Si  le  ministre  avait  vu  cinq  cents 
endroits  qu'on  trouve  dans  cet  excellent  auteur,  de 
cette  élévation  et  de  cette  force ,  il  n'en  mépriserait 
pas  comme  il  fait  la  théologie  5.  Elle  renverse  son 
système  par  les  fondements.  Si  le  Fils  de  Dieu  est 
une  chose  naturellement  très-parfaite  et  toujours 
immuable,  il  n'a  donc  pas  eu  besoin  de  naître  deux 
fois  pour  arriver  à  sa  perfection.  Si  son  immutabi- 
lité exclut  jusqu'au  moindre  changement  quant  aux 
lieux  et  quant  aux  pensées,  c'est  en  vain  qu'on  veut 
lui  faire  acquérirde  nouvelles  raanièresd'étre.  L'iné- 
galité n'est  pas  moins  excluse;  puisque  saint  Clé- 
ment Alexandrin  vient  de  le  faire  si  pénétrant,  si 
puissant,  et,  s'il  estperrais  de  parler  en  cette  sorte,  si 
immense,  que  le  Père  ne  peut  l'être  davantage.  Le  mi- 
nistre a  donc  cité  témérairement  cet  auteur  comme 
tant  d'autres;  et  il  ne  veut  qu'éblouir  le  monde  par 
de  grands  noms. 

Sans  entrer  dans  tout  ce  détail,  qui  ne  m'était  pas 
nécessaire,  dès  mon  premier  Avertissement  je  lui 
ôtais  en  un  mot  tous  les  anciens  en  le  renvoyant  à 
Bullus ,  de  qui  il  pouvait  apprendre  le  véritable  de>- 
noûment  de  tous  leurs  passages.  Mais  sa  mauvaise 
foi  paraît  ici  comme  partout  ailleurs.  D'abord  H 
n'a  pas  osé  avouer  que  Bullus  me  favorisât,  ni  qu'un 
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}  1  savant  protestant  lui  enlevât  tout  d'un  coup  tous 
ses  auteurs  sans  lui  en  laisser  un  seul  :  et  c'est  pour- 
quoi il  dit  d'abord  dans  son  Avis  à  INI.  de  Eeauval  '  : 
«  Un  œuf  n'est  pas  plus  semblable  à  un  œuf,  que 
«  If:S  observations  de  Bullus  le  sont  aux  miennes.  » 
Oi  ne  peut  pas  porter  plus  loin  le  mensonge;  et 
pour  le  voir  en  un  mot,  il  ne  faut  que  considérer  que 
cette  seconde  nativité  de  quelques  anciens  se  doit 
entendre  selon  Bullus*,  non  d'une  nafinifé  véritable 
et  proprement  dite,  mais  d'une  nativi/é figurée  et 
métaphorique,  qui  ne  signifiait  autre  chose  que  .va 
manifestation  et  sa  sortie  au  dehors  par  son  opéra- 
tion :  ce  que  Bullus  met  en  thèse  positivement,  et 
ce  qu'il  répète  à  toutes  les  pages  3,  comme  le  par- 
fait dénoûment  de  la  théologie  de  ces  siècles.  Or 
comme  cette  solution  renverse  tout  le  système  du 
ministre,  il  s'y  oppose  de  toute  sa  force;  en  sorte  que 
Bullus  disantque  tout  cela  s'entend  en  figure,  le  mi- 
nistre Jurieu  dit  au  contraire  et  entreprend  de  prou- 
ver que  cela  s'entend  à  la  lettre  4  :  et  voilà  comme 
ces  deux  auteurs  se  ressemblent. 

Parla  même  raison  on  pourrait  dire  que  le  ca- 
tholique et  le  calviniste  ont  le  même  sentiment  sur 
la  présence  de  .fésus-Christ  dans  l'eucharistie;  par- 
ce que  si  l'un  la  met  en  vérité,  l'autre  la  met  en  figu- 
re. Les  sociniens  seront  aussi  de  même  doctrine 
que  nous  ;  parce  que  Jésus-Christ  est  figurément 
selon  eux  ce  qu'il  est  proprement  selon  nous.  Dieu 
béni  aux  siècles  des  siècles^  :  l'affirmation  et  la  né- 
gation, les  lumières  et  les  ténèbres  ne  seront  plus 
qu'un  ;  et  le  ministre  trouvera  tout  en  toutes  cho- 
ses. 

II  a  bien  fallu  se  dédire  d'une  si  visible  absurdité; 
mais  c'est  toujours  de  mauvaise  foi  :  car  au  lieu  que 
dans  l'Avis  à  M.  de  Be-uival ,  Bullus  et  Jurieu 
étaient  deux  œufs  si  semblables  qu'il  n'y  avait  nulle 
différence;  dans  la  sixième  lettre  du  Tableau  M.  Ju- 
rieu se  contente  qu'Un  ij  ait  pas  dans  le  fond  grande 
différence^. Mais  quelle  plus  grandedifférenceveut- 
il  trouver ,  que  celle  du  sens  figuré  au  sens  propre  ? 
que  celle  qui  met  en  Dieu  de  l'imperfection  et  du 
changement,  et  celle  qui  n'y  en  met  pas?  que  celle 
qui  introduit  des  variations  dans  les  sentiments , 
et  celle  qui  n'en  reconnaît  que  dans  les  expressions? 
que  celle  qui  donne  au  christianisme  une  suite  tou- 
jours uniforme,  et  celle  qui  commet  les  pères  avec 
les  enfants,  les  premiers  siècles  avec  la  postérité; 
qui  donne  enfin  une  face  hideuse  au  commencement 
de  la  religion  et  à  toute  l'Église  chrétienne? 

ABTICLE    XI. 

Que  selon  ses  propres  principes  le  ministre  devait  recevoir 
le  dénoûment  de  Bullus,  et  qu'il  tombe  manifestement 
dans  l'extravagance. 

Mais  pourquoi  vouloir  obliger  le  ministre  Jurieu, 
unsi  grand  original  en  matière  de  théologie,  à  suivre 
les  sentimentsde  Bullus?  Je  le  dirai  en  un  mot  :  c'est 
qu'il  devait  s'y  obliger  lui-même,  pour  n'avoir  point 
à  dire  cent  absurdités  qu'on  vient  d'entendre,  avec 
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cent  autres  qu'on  découvrira  dans  la  suite;  et  si  l'on 
veut  parler  plus  à  fond ,  c'est  que  le  sentiment  de 
Bullus  portait,  surtout  dans  un  homme  qui  comme 
M.  Jurieu  fait  profession  de  reconnaître  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  un  caractère  manifeste  de  vérité 
qu'on  ne  pouvait  rejeter  sans  extravagance.  Car 
d'abord  tous  les  endroits  dont  le  ministre  abuse, 
étaient  constamment  des  comparaisons,  des  simili- 
tudes ou,  si  vous  voulez,  des  métaphores;  puisque 
les  métaphores  ne  sont  autre  chose  que  des  similitudes 
abrégées,  et  encore  des  similitudes  tirées  des  choses 
sensibles  pour  les  transporter  aux  divines.  De  là  ve- 
naient ces  extensions,  ces  portions  de  lumière,  et  les 
autres  choses  semblables  que  nous  avons  observées  : 
c'était  si  peu  des  expressions  précises  et  littérales, 
qu'on  en  cherchait  d'autres  pour  redresser  ce  qu'elles 
pouvaient  avoir  de  défectueux;  et  le  caractère  de  si- 
militude y  était  si  marqué,  qu'il  n'y  a  rien ,  comme 
on  a  vu ,  de  si  ridicule  à  notre  ministre ,  que  d'avoir 
voulu  pousser  à  bout  ces  comparaisons. 

Celles  qu'on  tire  de  l'âme,  qui  est  un  esprit  que 
Dieu  a  fait  à  son  image,  sont  pius  pures,  mais  tou- 
jours infiniment  disproportionnées  à  la  nature  divi- 
ne. L'architecte,  avons-nous  dit,  répand  son  idée 
et  tout  son  art  sur  son  ouvrage  :  ce  qu'il  a  mis  au 
dehors  est  en  quelque  façon  ce  qu'il  avait  conçu 
au  dedans  :  tout  cela  peut  s'appliquer  à  Dieu 
lorsqu'il  produit  le  monde  par  son  Verbe;  mais  il 
faut  y  apporter  les  distinctions  nécessaires  :  car 
tout  cela  dans  le  fond  n'est  que  similitude  et  méta- 
phore même  à  l'égard  de  l'architecte  mortel ,  qui  à 
la  rigueur  garde  toujours  sa  pensée,  et  ne  la  met  pas 
hors  de  lui  quand  il  bâtit  :  à  pli-  forte  raison  tout 
cela  n'est  que  bégaiement  et  imperfection  à  l'égard 
de  Dieu. 

Mais  la  comparaison  que  les  Pères  pressent  le 
plus  est  celle  de  notre  pensée  et  de  notre  parole  ;  ou, 
commeparle  la  théologie,  de  nosdeux  paroles:  l'inté- 
rieure par  laquelle  nous  nous  entretenons  en  nous- 
mêmes,  et  l'extérieure  par  laquelle  nous  nous  expri- 
mons au  dehors.  Tous  les  Pères  ont  entendu ,  après 
l'Écriture,  que  le  Fils  de  Dieu  était  son  Verbe ,  sa  pa- 
role intérieure,  son  éternelle  pensée,  et  sa  raison 
subsistante,  parce  que  verbe,  parole  et  raison,  c'est 
la  même  chose  :et  pour  la  parole  extérieure,  ils  la 
trouvaient  attribuée  à  Dieu  au  commencement  de  la 
Genèse;  lorsqu'il  dit  :  Que  la  lumière  soit,  et  la 
lumière  fut  :  qu'il  se  fasse  uiie  étendue ,  ou  un  fir- 
mament, et  il  se  fit  une  étendue,  ou  uji  firmament  •  ; 
et  ainsi  du  reste.  Il  est  bien  clair  que  cette  expres- 
sion de  la  Genèse,  qui  fait  prononcer  à  Dieu  une 
parole  extérieure,  est  une  similitude  qui  nous  re- 
présente en  Dieu  la  plus  parfaite,  la  plus  efficace, 
et  pour  ainsi  dire  la  plus  royale,  et  en  même  temps 
la  plus  vive  et  la  plus  intellectuelle  manière  de  faire 
les  choses,  lorsqu'il  n'en  coûte  que  de  commander, 
et  qu'à  la  voix  du  souverain,  qui  demeure  tranquille 
dans  son  trône ,  tout  un  grand  empire  se  remue. 
Ainsi  Dieu  commande  par  son  Verbe;  et  non-seu 
lement  toute  la  nature,  et  autant  l'insensible  que  la 
raisonnable,  mais  encore  le  néant  même  obéit.  Uiît.' 

■  Gen.  I,  3  et  seq. 


gi  belle  similitude  méritait  bien  d'être  continuée; 
mais  en  la  continuant  il  fallait  toujours  se  souve- 
nir de  son  origine.  On  a  suivi  la  comparaison  en 
disant  que  cette  parole,  (>we  la  lumière  soit,  et  les 
autres  de  même  nature,  étaient  en  Dieu  comme  en 
nous  l'image  de  la  pensée  ;  qu'en  disant  Que  la  lit' 
jnière  soit.  Dieu  avait  produit  au  dehors  ce  qu'il 
avait  au  dedans,  son  idée,  son  int<^lligence ,  son 
Verb? ,  en  un  mot ,  qui  est  son  Fils  :  qu'il  l'avait 
proféré ,  prononcé,  manifesté  au  dehors,  à  la  nria- 
iiière  que  nous  l'avons  vu';  qu'alors  il  l'avait  créé, 
engendré,  enfante  en  quelque  façon  :  comme  un  dis- 
cours que  nous  prononçons  après  l'avoir  médité,  est 
en  quelque  sorte  la  production  et  l'enfantement  de 
notre  esprit.  On  sent  b=?n  naturellement  que  tout 
cela  est  la  suite  d'une  comparaison;  mais  le  ministre 
veut  tout  prendre  rigoureusement.  En  poussant  la 
comparaison,  Tertullien  dit  que  cette  prononciation 
extérieure  où  Dieu  profère  ce  qu'il|pensait,  en  disant, 
Que  la  lumière  soit  faite,  et  le  reste,  est  la  parfaite 
nativité  du  Verbe»  :  le  ministre  conclut  de  là  que  le 
Verbe  en  toute  rigueur  est  vraiment  enfanté.  Mais 
comme  Tertullien  attribue  la  perfection  à  cette  se- 
conde nativité,  à  cause  qu'en  un  certain  sens,  et  à 
notre  manière  d'entendre,  une  chose  est  regardée 
comme  plus  parfaite,  lorsqu'elle  se  manifeste  par  son 
action  ;  le  ministre  s'obstine  encore  à  dire  au  pied 
delà  lettre  que  le  Verbe  change ,  et  acquiert  sa  perfec- 
tion par  cette  seconde  naissance.  Et  parce  que  le 
même  auteur  ajoute  après,  que  le  Verbe  par  ce  moyen 
est  sorti  du  sein  de  son  Père;  ou  pour  mettre  ses  pro- 
pres paroles  'car  il  ne  faut  point  obscurcir  les  choses 
par  trop  de  délicatesse  )qu'i/w^  sorti  de  la  matrice  de 
son  cœur^  :  le  ministre  conclut  encore,  qu'avant  que 
Dieueûtparlé,  le  Verbe  était dansson  sein,  mais  seu- 
lement comme  conçu  ;  au  lieu  que  par  sa  parole  il  a  été 
vraiment  engendré  et  mis  au  jour.  Voilà  dans  Ter- 
tullien tout  le  fondement  de  ces  enveloppements  et 
développements  tant  vantés,  et  de  cette  double  nais- 
sance qu'on  veut  prendre  au  pied  de  la  lettre.  Et 
parce  que  cet  auteur  a  entassé  comparaison  sur  com- 
paraison, et  métaphore  sur  métaphore  pour  trouver 
parmi  les  anciens  des  variations  plus  que  dans  les 
termes,  il  faudra  leur  faire  tout  dire  à  la  lettre,  et 
embrouiller  toute  leur  théologie.  IN'e  voiià-t-il  pas 
une  rare  imagination  et  une  chose  bien  difûcile  à 
entendre ,  que  le  dénoûment  de  Bullus  qui  rejette 
ces  idées  ? 

Mais  enfin  je  vais  vous  forcer  à  le  recevoir  ;  car 
cette  parfaite  nativité  de  Tertullien  n'arrive  qu'à 
ces  paroles  ,  Que  la  lumière  soit  faite  ;  ce  fut  alors 
et  à  cette  voix ,  que ,  dit  Tertullien  ^  le  Verbe 
reçut  son  ornement  et  sa  parfaite  nativité  ;  ce  sont 
les  mots  de  cet  auteur.  Mais  cette  parole,  Que  la 
lumière  soit,  ne  se  fait  entendre  qu'après  qu'il  a 
été  dit  :  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la 
terre^.  Le  ciel  et  la  terre  étaient  donc,  que  le  Verbe 
n'était  pas  encore  ;  ou  en  tout  cas  il  n'avait  pas  son 
être  distinct,  comme  vous  le  vouliez  en  1689,  ou 
son  être  développé ,  comme  vous  l'avez  mieux  aimé 
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en  1690  ?  I-e  Verbe  était  donc  alors  aussi  informe 
que  le  monde?  Mais  par  qui  donc  avaient  été  faits 
le  ciel  et  la  terre  ?  N'est-ce  pas  encore  par  le  Verbe  ? 
et  saint  Jean  en  a-t-il  trop  dit  lorsqu'il  a  prononcé , 
Toutes  ch  oses  ont  été  faites  par  lui;  et  pour  appuyer 
davantage ,  sans  lui  rien  n'a  été  fait  de  ce  qui  a 
été  fait  '  ?  Mais  si  vous  êtes  forcé,  par  cette  parole 
de  saint  Jean ,  à  dire  que  dès  ce  premier  commen- 
cement le  ciel  et  la  terre  ont  eu  par  le  Verbe  tout 
ce  qu'ils  avaient  d'existence;  le  Verbe  les  a-t-il  faits 
avant  que  d'être  lui-même ,  ou  avant  que  d'être  par- 
fait ou  formé  et  développé,  comme  vous  parlez.' 
Est-ce  qu'il  s'élevait  à  sa  pertection,  à  mesure  qu'il 
perfectionnait  son  ouvrage .''  Ou  bien  est-ce  qu'il  est 
venu  à  trois  fois  et  non  plus  à  deux  :  une  fois  dans 
l'éternité  ;  faible  embryon  qui  avait  besoin  du  sein 
de  son  Père,  d'où  par  un  premier  effort  ii  cofumença 
à  le  produire  lorsqu'il  créa  en  confusion  le  ciel  et  la 
terre,  pour  l'enfanter  tout  à  fait  lorsqu'il  produisit 
la  lumière  ?  Quoi  !  vous  n'ouvrez  pas  encore  les  yeux, 
et  vous  n'apercevez  pas  qu'en  toutes  ces  choses  il 
n'y  a  point  d'autre  dénoûmentque  dessignifications 
mystiques ,  c'est-à-dire ,  des  similitudes .' en  vérité 
vous  être  outré  ,  et  on  ne  peut  plus  raisonner  avec 
vous. 

Mais  pourquoi ,  me  dira-t-on,  ne  voulez-vous  pas 
que  Tertullien  ait  pu  penser  des  extravagances? 
Si  c'était  Tertullien  tout  seul ,  quoiqu'il  n'y  ait 
aucune  apparence  qu'il  en  ait  pensé  de  si  énormes , 
ce  ne  serait  pas  la  peine  de  disputer  pour  ce  seul 
auteur.  Mais ,  puisque  vous  ne  voulez  excepter  de  ces 
folles  imaginations  aucun  auteur  des  trois  premiers 
siècles ,  vous  mettez  en  vérité  trop  d'insensés  à  la  tête 
de  l'Église  chrétienne,  et  vous  donnez  à  la  religion  un 
trop  faible  commencement. 

Au  surplus,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  le  dé- 
noûment qu'on  vient  de  voir  ne  serve  que  pour 
Tertullien;  au  contraire,  je  n'ai  choisi  cet  auteur  qu'à 
cause  que  c'est  lui  qui ,  par  son  style  ou  ferme  ou 
dur,  comme  on  voudra  l'appeler ,  enfonce  le  plus 
ses  traits  ,  et  appuie  le  plus  fortement  sur  ces  deux 
naissances ,  étant  même  le  seul  qui  nous  a  nommé 
cette  parfaite  nativité  qu'on  vient  d'entendre  :  de 
sorte  qu'on  ne  peut  douter  que  le  dénoûment 
qu'on  emploie  pour  Tertullien ,  a  plus  forte  raison 
ne  serve  aux  autres ,  au  nombre  de  cinq  ou  six  qui 
ont  eu  à  peu  près  la  même  pensée  ;  et  en  voici  uue 
raison  qui  ne  laissera  aucune  réplique  au  ministre. 

Le  même  Tertullien ,  lorsque  Dieu  proféra  ces 
mots,  Que  la  lumière  soit  faite,  dit  qu'il  proféra 
une  parole  sonore  » ,  comme  le  traduit  M.  Jurieu', 
vox  et  sonus  oris;  aer  offensus  intelligibilis  auditu. 
Le  ministre  croit  trouver  la  même  chose  dans  La<> 
tance,  dans  saint  Hippoljte  et  dans  Théophile  d'An- 
tioche,  qui,  selon  lui,  ont  admis  cette  parole  sonore, 
c'est-à-dire,  sans  difficulté,  comme  il  eu  convient, 
une  parole  externe  et  proférée  a  textérieur.  Mais 
a-t-il  pris  au  pied  de  la  lettre  les  expressions  de  ces 
Pères?  Point  Hn   tnnt  •  il  n  Kîûn  en  ,i;>^  ^..»^„  .._:» 
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Point  du  tout  :  il  a  bien  su  dire  qu'on  voit 
bien  que  cela  ne  se  doit  pas  prendre  à  la  rigueur , 
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comme  a  fait  le  Père  Pétau  ;  on  le  voit  bien  par 
l'absurdité  excessive  de  ce  sentiment,  qui  ne  peut 
jamais  être  tombé  dans  une  tête  sensée.  Pourquoi 
donc  n'ouvrir  pas  les  yeux  à  de  semblables  absur- 
dités qu'il  attribue  lui-même  à  ces  Pères? Pourquoi 
ne  pas  recourir  à  une  figure  qu'il  a  déjà  reconnue  en 
cette  même  occasion  dans  ces  auteurs  ?  Et  pourquoi 
s'obstiner  toujours  à  leur  faire  dire ,  au  sens  littéral , 
que  le  Verbe  naisse  imparfait  dans  le  sein  de  Dieu  ; 
que  son  Père  ou  n'ait  pas  pu  ou  n'ait  pas  voulu  lui 
donner  sa  perfection  d'abord  ? 

I.a  suite  même  des  choses  excluait  ce  dernier  sens. 
Les  mêmes  qui  ont  employé  dans  leurs  interpréta- 
tions cette  parole  résonnante,  l'ont  considérée 
comme  un  corps  et  un  revêtissement  que  Dieu  don- 
nait à  son  Verbe  ;  de  même  que  nos  paroles  sont 
une  espèce  de  corps  et  de  revêtissement  que  nous 
donnons  à  nos  pensées.  En  suivant  la  comparaison, 
et  pour  donner  plus  de  substance  ou ,  si  l'on  veut , 
plus  de  corps  à  cette  parole  résonnante  par  laquelle 
on  veut  que  Dieu  ait  créé  la  lumière ,  quelques-uns 
de  ces  auteurs  lui  ont  attribué  une  subsistance  du- 
rable ,  semblable  à  celle  que  nous  donnons  à  nos 
pensées  et  à  nos  paroles ,  lorsque  nous  les  mettons 
par  écrit.  Tout  cela  est-il  vrai  à  la  rigueur  .^  Dieu  a- 
t-il  écrit  ce  qu'il  disait?  Mais  a-t-il  effectivement 
parlé?  à  qui ,  et  en  quelle  langue?  à  la  matière  qui 
«tait  muette  et  sourde?  ou  aux  hommes  qui  n'étaient 
pas?  ou  aux  anges  à  qui  il  ait  donné  pour  cela  des 
oreilles  comme  à  nous  ?  Forcé  par  l'absurdité  d'une 
telle  imagination,  le  ministre  reconnaît  ici  une  figure 
dont  l'esprit  est  en  deux  mots  :  que  Dieu  agit  au  de- 
hors par  son  Verbéqui  est  son  Fils,  qu'i4agit  en  com- 
mandant, c'est-à-dire,  avec  un  pouvoir  absolu  ;  que  le 
Verbe  par  qui  il  commande ,  et  qui  est  lui-même  son 
commandement  ainsi  qu'il  est  sa  parole,  est  une  per- 
sonne", et  que  la  même  vertu  par  laquelle  il  a  une 
fois  créé  le  monde,  subsiste  éternellement  pour  le 
conserver. 

Pour  pousser  à  bout  le  ministre  par  ses  propres 
principes,  voici  en  1690  comme  il  prouve  que  les 
anciens  ont  reconnu  le  Fils  de  Dieu  éternel  ;  non 
plus  en  germe  et  en  semence ,  comme  il  disait  en 
1689 ,  car  il  ne  l'a  plus  osé  dire  depuis  ;  mais  en  exis- 
tence et  en  personne  :  «  Ce  serait ,  dit-il  » ,  une  er- 
«  reur  folle  de  croire,  comme  ils  ont  cru ,  qu'il  est 
«  engendré  de  la  substance  du  Père  sans  croire  qu'il 
«  soit  éternel.  »  Il  a  raison;  car ,  pour  en  venir  à 
cette  folie,  il  faudrait  croire  que  la  substance  de 
Dieu  ne  serait  pas  éternelle,  ou  qu'on  en  pourrait 
séparer  son  éternité.  Passons  outre  :  cela  est  trop 
clair  pour  nous  arrêter  davantage.  Le  ministre  ajou- 
te ailleurs ,  en  parlant  des  mêmes  Pères  ^  :  «  qu'il 
«  faut  croire  que  ceux  qui  errent  ne  sont  pas  fous  ; 
«  et  que  ce  serait  l'être ,  et  se  contredire  d'une  ma- 
«  nière  folle,  que  de  dire  absolument  d'une  part, 
«  que  le  Fils  est  une  même  substance  ,  et  qu'il  est 
«  coéternel  au  Père ,  et  dire  cependant  qu'il  aura 
•  commencé.  »  A  la  bonne  heure  :  il  ne  veut  donc 
pas  que  les  anciens  soient  fous ,  ni  qu'ils  se  contre- 

'  Ci-(Jessus.    —  '  —  Ibid.—  3  Ibid. 
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disent  d'une  manière  folle  :  mais  si  c'est  une  absur- 
dité de  croire  qu'on  soit  de  même  substance  sans 
être  coéternel  ;  ou  qu'on  soit  coéternel ,  et  que  ce- 
pendant on  ait  commencé ,  ce  n'en  est  pas  une  moin, 
dre  ni  moins  sensible,  que  de  croire  qu'on  soit  de 
même  substance ,  sans  croire  qu'on  soit  aussi  en 
tout  et  partout  de  même  perfection  ;  que  de  croire 
qu'on  soit  éternel ,  sans  croire  qu'on  le  soit  aussi 
en  tout  ce  qu'on  est  ;  que  de  croire  avec  tous  les  Pè- 
res qu'on  soit  immuable ,  et  qu'on  change  ccpen- 
dant  ;  que  la  substance  soit  indivisible,  et  qu'on  n'en 
tire  au  pied  de  la  lettre  qu'une  portion  ;  ou  qu'on 
s'enveloppe  et  se  développe  l'un  de  l'autre,  sans 
être  des  corps  et  sans  changer;  que  de  croire ,  enfin 
qu'on  soit  Dieu  sans  être  parfait  et  qu'on  soit  par- 
fait ou  heureux  lorsqu'on  manque  de  quelque  chose  ; 
ou  qu'il  n'arrive  point  de  changement  dans  la  subs- 
tance du  Père,  lorsqu'il  survient  quelque  chose  à 
son  Fils  qui  est  dans  son  sein;  ou  que  le  Père  ne  soit 
pas  d'abord  parfaitement  Père ,  et  qu'il  laisse  mûrir 
son  fruit  dans  ses  entrailles,  comme  une  mère  im- 
puissante ;  et  toutes  les  extravagances  aussi  bru- 
tales qu'impies  que  nous  avons  vues. 

Je  maintiens  que  les  ariens  et  les  sociniens  n'ont 
rien  de  si  insensé  que  cette  doctrine  ;  car  on  peut 
bien  avoir  cru ,  ou ,  avec  les  orthodoxes ,  que  le 
Fils  de  Dieu  fût  né  de  toute  éternité  par  une  seule 
et  même  naissance ,  ou  qu'il  fût  né  tout  à  fait  et 
tout  entier  dans  le  temps,  et  vraiment  tiré  du 
néant  :  voilà  deux  extrémités  infiniment  opposées, 
mais  qu'on  peut  tenir  séparément  l'une  et  l'autre , 
sinon  avec  vérité,  du  moins  avec  des  principes  en 
quelque  sorte  suivis  :  mais  qu'en  supposant  le  Fils 
de  Dieu  éternel  et  de  même  substance  que  Dieu,  on 
le  supposât  en  même  temps  si  imparfait  qu'il  ne  pût 
venir  d'abord  tout  entier,  et  qu'il  lui  fallût  du  temps 
pour  le  mettre  à  terme,  ou  que  son  Père  le  changeât 
lui-même  volontairement  dans  son  sein  et  l'avançât 
à  sa  perfection  avec  le  temps,  c'est  attribuer  au 
Père  et  au  Fils  tant  d'impuissance,  tant  d'imper- 
fection, et  un  si  pitoyable  changement,  qu'on  ne 
peut  l'avoir  pensé  de  cette  sorte,  comme  le  ministre 
le  fait  penser  non  à  trois  ou  à  quatre  inconnus , 
mais  à  tous  les  Pères  des  trois  premiers  siècles , 
sans  une  folie  consommée. 

Et  sans  tant  de  raisonnement,  qui  obligeait  à 
prendre  toujours  à  la  lettre  Tertullien  ■ ,  le  plus 
figuré ,  pour  ne  pas  dire  le  plus  outré  de  tous  les 
auteurs?  Car  peut-on  expliquer  seulement  ^ix  lignes 
dans  les  endroits  dont  il  s'agit,  sans  avoir  cent  fois 
recours  à  la  figure?  Cette  parole  sonore  que  nous 
avons  vue,  n'est-ce  pas  une  inévitable  figure,  de  l'a- 
veu du  ministre  3  arien?  Dieu  s'agitait  en  lui-même^ 
comme  Tertullien  le  répète  par  deux  fois  * ,  et  il 
travaillait  en  pensant  à  faire  le  monde  :  le  peut-il 
dire  à  la  lettre ,  lui  qui  dit  dans  les  mêmes  lieux  ^ , 
que  rien  n'est  difficile  à  Dieu,  et  qu'à  lui  vouloir 
et  pouvoir,  c'est  la  même  chose?  jvant  que  Dieu 
eût  parlé,  dit  encore  Tertullien ,  il  médita  ce  qu'il 

'  y^dv.  Prax.  n.  7.  —  »  Cont.  Hermog,  »,  18.  Ibid.  46.  — 
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aUaitfaire.Ky  pensait-il  pas  auparavant  et  de  toute 
éternité»  4us'smtque  Dieu  voulut  mettre  au  jour 
cequ'UamUdisposé,  ilpro/éra  son  rerbe.  Nepensa- 
l  ^ldonc,  encore  un  coup,  à  son  ouvrage,  que  lorsqu  il 
donna  ses  ordres  pouf  l'exécuter?  Qui  ne  voit  ma- 
nifestement les  mêmes  façons  de  parler,  qui  font 
dire,  que  Dieu  se  repent  ou  qu'il  se  fâche?  Mais 
si  pour  conserver  dans  ces  expressions  la  majesté 
infinie  du  Père  céleste,  il  faut  nécessairement  sor- 
tir du  sens  littéral  et  rigoureux,  quelle  peine  peut- 
on  avoir  à  les  adoucir  pour  l'amour  du  Fils  de 
Dieu?  Mais  en  les  adoucissant,  tout  vous  échappe  : 
vos  deux  nativités  s'en  vont;  puisque  Tertullien 
est  le  seul  où  vous  trouvez  la  parfaite  nativité 
et  la  conception  du  Verbe,  et  qu'enfin  vous  n'avez 
point  de  plus  ferme  appui  de  votre  cause. 

Mais  il  objecte  que  Tertullien  à  dit  des  choses 
encore  plus  dures,  puisqu'il  va  des  passages  ou 
il  dit  que  le  Père  seul  était  étemel,  et  que  le  Fils 
a  eu  un  commencement'. 

Sans  entrer  dans  la  discussion  de  ces  passages, 
on  voit  bien  que  le  ministre  les  allègue  a  tort, 
puisque  c'est  évidemment  contre  lui-même-,  car  cons- 
tamment ce  qu'ils  contiennent  est  si  excessif,  qu'on 
ne  peut  le  soutenir  au  pied  de  la  lettre,  que  dans 
le  sens  des  ariens,  qui  nient  l'éternité  du  Fils  de 
Dieu.  Il  faut  donc  ou  les  abandonner  à  ces  héréti- 
ques, ce  que  le  ministre  ne  veut  pas ,  ou  bien  les 
tempérer  par  quelque  figure ,  qui  est  pourtant  préci- 
sément ce  qu'il  nous  conteste. 

Kt  pour   montrer  qu'il  ne  veut  qu'amuser  le 
monde,  il  ne  faut  qu'entendre  ce  qu'il  dit  lui-même 
sur  ces  passages  de  Tertullien  :  «  C'était,  dit-il», 
«  un  esprit  de  feu  qui  ne  savait  garder  de  mesure  en 
«  rien,  et  qui  outrait  tout.  En  disputant  avec  sa 
«  chaleur  ordinaire  contre  Hermogène ,  qui  fai- 
«  sait  la  matière  étemelle,  il  a  poussé  sans  bornes 
«  la  théologie  de  son  siècle  sur  la  seconde  génération 
«  du  Fils,  pour  montrer  que  rien  n'était,  à  parler 
«  proprement,  éternel  que  le  Père.  Mais  il  ne  faut 
n  pas  s'imaginer  qu'il  ait  eu  dessein  de  nier  cette 
«  e«stence  éternelle  qu'il  donnait  au  Verbe  dans  le 
«  sein  et  dans  le  cœur  de  Dieu.  »  Tout  ce  discours 
aboutit  à  vouloir  trouver  de  la  justesse  dans  les 
mouvements  d'une  imagination,  qu'on  suppose  si 
échauffée.  Mais  après  tout,  pour  faire  sentir  au 
ministre  la  bizarrerie  de  ses  pensées,  demandons- 
lui  ce  qu'il  prétend  faire  de  Tertullien?  Un  arien, 
qui  ne  veuille  pas  que  le  Fils  soit  de  même  subs- 
tance que  son  Père?  Cet  auteur  a  dit  cent  fois  le 
contraire  :  et  le  ministre  en  convient.  Quoi  donc? 
un  fou  qui  ne  crût  pas  que  l'éternité  fût  de  la  subs- 
tance de  Dieu ,  ou  qui  crût  qu'on  pût  être  Dieu 
sans  être  éternel?  Il  a  dit  tout  le  contraire  dans  le 
propre  li>Te  d'où  est  tiré  le  passage  dont  nous  dis- 
putons. •  Par  où ,  dit-il  ^ ,  connaît-on  Dieu  et  le 
«  met-on  dans  son  rang  que  par  son  éternité  ?»  Et  ail- 
leurs :  ■  La  substance  de  la  divinité  c'est  l'éternité. 
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.  qui  est  sans  commencement  et  sans  fin  '.  »  Donc 
le  Fils  de  Dieu  étant  Dieu,  de  raêmesubstance  que 
Dieu,  il  faut  qu'il  soit  éternel.  Enfin,  que  voulez-vous 
donc  que  Tertullien  ait  pense,  lorsqu'il  a  dit  que 
le  Fils  de  Dieu  n'était  pas  sans  commencement? 
C'est,  dites-vous,  qu'il  n'était  pas  sans  commen- 
cement selon  une  manière  d'être  et  en  qualité  de 
Verbe,  quoiqu'il  fût  sans  commencement  dans  le 
fond  de  sa  personne  et  en  qualité  de  Sagesse.  D'a- 
bord cela  est  absurde,  et,  à  le  prendre  au  pied  de 
la  lettre,  contre  toutes  les  idées  des  chrétiens.  Mais 
passons  tout  au  ministre.  Supposé  que  Tertullien , 
contre  ses  propres  principes,  et  contre  tout  ce 
qu'il  a  dit  dans  les  endroits  qu'on  a  \'us,ait  voulu 
faire  le  Fils  de  Dieu  muable  et  né  deux  fois  à   la 
rigueur,  aura-t-il  du  moins  raisonné  juste?  Point 
du  tout ,  dit  M.  Jurieu»  -,  il  aura  toujours  poussé 
sans  bornes  la  théologie  de  son  siècle;  et  il  deni>«i- 
rera  pour  certain  qu'il  n'a  pas  dû  dire  que  le  Fils 
de  Dieu  eût  comnaencé  d'être  :  puisqu'il  a ,  selon 
lui-même,  une  subsistance  éternelle.  Mais  pous- 
sons encore  plus  avant.  Cet  auteur  n'a-t-il  pas  dit 
clairement  en  plusieurs  endroits,  et  même  contre 
Hermogène,  qui  est  le  livre  dont  il  s'agit,  que  ce 
qui  est  éternel  ne  change  en  rien,  ni  en  substance, 
ni  en  qualité,  ni  en  accident,  ni  enfin  en  quoi 
que  ce  soit?  >'ous  en  avons  vu  les  passages  qui 
ne  souffrent  point  de  réplique  3.  Mettez  qu'avec  ces 
principes  un  homme  entreprenne  de  dire,  que  ce- 
lui qui  est  éternel  naisse  deux  fois  au  pied  de  la 
lettre ,  et  qu'une  seconde  naissance  lui  ôte  ce  qu'il 
avait,  ou  lui  ajoute  ce  qu'il  n'avait  pas;  cela  ne  se 
peut,  et  l'humanité  y  résiste.  On  ne  peut  pas  si 
ouvertement  se  contredire  soi-même,  ni  oubliera 
l'instant  ce  qu'on  vient  d'écrire.  En  tous  cas  Ter- 
tullien se  sera  donc  contredit ,  il  se  sera  donc  oublié  : 
il  faudrait  donc  pour  cette  fois  laisser  là  ce  dur 
Africain,  sans  faire  un  crime  à  toute  l'Église  des 
obscurités  de  son  style  et  des  irrégularités  de  ses 
pensées. 

Je  ne  parle  pas  en  cette  sorte  de  Tertullien  dans 
l'opinion  de  ceux  qui  s'imaginent  avoir  droit  de  le 
mépriser,  à  cause  que  son  style  est  forcé,  et  qu'il 
s'abandonne  souvent  à  sa  vive  et  trop  ardente  ima- 
gination :  car  il  faut  avoir  perdu  tout  le  goût  de 
la  vérité,  pour  ne  pas  sentir  dans  la  plus  grande 
partie  de  ses  ouvrages,  au  milieu  de  tous  ses  dé- 
fauts, une  force  de  raisonnement  qui  nous  enlève  : 
et  sans  sa  triste  sévérité,  qui  à  la  fin  lui  fit  préfé- 
rer les  rêveries  du  faux  prophète  Montan  à  l'Église 
catholique,  le  christianisme  n'aurait  guère  eu  de 
lumière  plus  éclatante.  Je  ne  l'abandonne  donc  pas 
en  cet  endroit;  et  je  croirais  au  contraire  pouvoir 
faire  voir,  s'il  en  était  question ,  que  tout  ce  qu'il 
a  de  dur  dans  son  livre  contre  Hermogène,  il  ne 
le  dit  pas  selon  sa  croyance ,  mais  en  poussant  son 
adversaire  selon  ses  propres  principes.  Maintenant 
il  me  suffit  de  démontrer  l'injustice  de  notre  mi- 
nistre, qui  ne  cite  de  bonne  foi  aucun  des  Pères 
qu'il  produit ,  et  qui  renverse  lui-même  le  témoi- 
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gnage  qu'il  tire  de  Tertullien,  en  voulant  le  pren- 
dre à  la  lettre,  dans  un  endroit  où  il  avoue  qu'il  est 
outré  au  delà  de  toute  mesure. 

On  a  honte  des  pitoyables  raisons  qu'il  oppose 
à  BuUus ,  qui  lui  montrait  le  grand  chemin  :  les 
voici.  La  première ,  on  ne  prouve  jxis  les  méta- 
phores, comme  les  anciens  ont  prouvé  cette  se- 
conde naissance  et  ce  développement  du  Verbe  ; 
car  tes  métaphores  sont,  des  faussetés,  prises  et 
prouvées  dans  le  sens  littéral'.  Voilà  de  ces  faux 
principes  qu'on  jette  en  l'air,  quand  on  ne  sait 
cequ'ondit,  et  qu'onne  veut  qu'étourdir  un  lecteur; 
carie  contraire  de  ce  qu'il  avance  est  incontestable. 
On  prouve  les  similitudes  et  les  comparaisons ,  soit 
qu'elles  saient  étendues,  soit  qu'elles  soient  abré- 
4^ées  et  réduites  en  métaphores,  quand  on  les  explique 
et  qu'on  en  montre  les  convenances.  On  prouve  tous 
les  jours  aux  Juifs  que  Jésus-Christ  est  cette  étoile 
de  Jacob  que  vit  Balaam* ,  cette  fleur  de  la  tige  de 
Jessé  que  vit  Isaïe^  cette  pierre  rejetée  d'abord , 
et  puis  mise  à  l'angle,  que  chanta  David 4.  Nous 
prouvons  très-bien  aux  protestants  que  l'Église  est 
la  maison  bâtie  sur  la  pierre  *,  c'est-à-dire,  qu'elle 
est  inébranlable,  et  la  cité  élevée  sur  une  vionta- 
gne^,  c'est-à-dire, qu'elle  est  toujours  visible.  Les 
protestants  eux-mêmes  prouvent  tous  les  jours 
que  les  sacrements  sont  des  sceaux  de  la  grâce  et 
tie  l'alliance,  contre  ceux  qui  n'y  reconnaissent  que 
de  simples  signes  de  confédération  entre  les  fidè- 
les. On  prouve  donc  une  métaphore  et  une  figure, 
lorsqu'on  prouve  qu'une  figure  explique  parfaite- 
ment bien  une  vérité,  et  qu'elle  épuise  tout  le  sens 
d'un  discours.  Ainsi  les  Pères  ont  très-bien  prouvé, 
non  pas  que  le  Verbe,  qui  est  né  de  toute  éternité, 
naisse  de  nouveau  au  commencement  des  temps, 
car  cela  porte  son  absurdité  dans  ses  propres  ter- 
mes ;  mais  que  le  Verbe  qui  était  caché  dans  le 
sein  de  son  Père  a  opéré  au  dehors,  et  qu'il  a  été 
manifesté,  lorsque  Dieu  a  commandé  à  l'univers  de 
paraître;  ce  qui  était  en  un  certain  sens  produire  son 
Verbe  et  mettre  au  jour  se  pensée,  comme  il  a  été 
expliqué  souvent. 

La  seconde  raison  n'est  pas  meilleure  :  «  En 
«disputant  contre  les  hérétiques,  ou  contre  les 
«païens  ennemis  du  mystère  de  la  Trinité,  parler 
«  métaphoriquement  ce  serait  la  dernière  impru- 
«  dence ,  et  une  inexactitude  qui  ne  pourrait  se  sup- 
«  porter  7.  Au  contraire,  c'est  précisément  les  es- 
prits grossiers  des  païens  qu'il  fallait  tâcher  d'élever 
aux  vérités  intellectuelles  par  des  expressions  tirées 
des  sens.  Aussi  tout  est-il  rempli  de  ces  expressions 
dans  les  livres  qu'on  a  faits  pour  les  instruire  ;  et 
il  faut  n'avoir  rien  lu ,  ou  n'avoir  rien  digéré ,  pour 
le  nier.  J'en  dis  autant  des  hérétiques.  On  a  si  peu 
évité  les  similitudes,  ou,  si  l'on  veut,  les  méta- 
phores ,  dans  les  écrits  qu'on  a  faits  pour  les  con- 
fondre ,  qu'on  en  a  même  inséré  dans  les  symboles 
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OÙ  on  les  condamne;  puisqu'on  a  dit  dans  celui  de 
Nicée  :  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière.  Les 
hérétiques  sont  grossiers  à  leur  manière,  quoiqu'ils 
soient  encore  plus  opiniâtres.  Comme  opiniâtres, 
on  les  abat  par  la  parole  de  Dieu  ;  comme  gros- 
siers, on  se  sert  de  tous  les  moyens,  par  où  on 
tâche  d'élever  les  esprits  infirmes  à  la  sublimité  des 
mystères.  Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  pitoyable  que 
de  raisonner  en  cette  sorte  :«  Tertullien  disputait 
«  contre  Praxéas  et  contre  des  hérétiques  qui 
«  niaient  la  Trinité;  Théophile  disputait  contre  des 
«  païens  '  :»  donc  ils  ne  devaient  point  user  de  mé- 
taphores. Mais ,  au  contraire ,  tout  en  est  plein 
dans  ces  ouvrages  ;  et  entre  autres  on  y  voit  en 
termes  précis  celle  dont  nous  disputons.  C'est  dans 
le  livre  contre  Praxéas  ,  que  Tertullien  attribue  la 
seconde  naissance  du  Fils  à  cette  parole  sonore  et 
extérieure  dont  nous  venons  de  parler.  Le  ministre 
en  produit  lui-même  le  passage,  et  le  traduit  en 
ces  termes.  «  Alors,  dit  Tertullien  »,  la  parolereçut 
«  sa  beauté  et  son  ornement ,  savoir  la  voix  et  le 
«son,  quand  Dieu  dit.  Que  la  lumière  soit;  et 
«c'est  là  la  parfaite  naissance  de  la  parole.»  Or 
c'est  précisément  de  cette  expression  de  Tertullien 
que  le  ministre  a  prononcé,  comme  on  a  vu,  qu'il 
ne  la  faut  pas  entendre  à  la  rigueur'.  Il  trouve  la 
même  expression  dans  le  livre  de  Théophile  contre 
les  païens  4.  Ainsi,  dans  ces  deux  auteurs,  cette 
seconde  naissance  est  visiblement  exprimée  par  une 
similitude  :  et  le  ministre  songe  si  peu  à  ce  qu'il 
dit,  qu'il  exclut  cette  figure  non-seulement  des 
mêmes  ouvrages ,  mais  encore  des  mêmes  passages 
où  il  l'admet. 

La  troisième  et  la  dernière  raison  a  déjà  été 
touchée  :  c'est ,  dit  le  ministre*,  que  «  sur  une  simple 
«  métaphore,  les  anciens  ne  se  seraient  pas  emportés 
•  à  dire  des  choses  si  dures ,  en  disputant  contre 
«  l'éternité  de  la  matière.  »  Ces  anciens ,  qui  ont  dit 
ces  duretés  au  sujet  de  l'éternité  de  la  matière,  se 
réduisent  à  Tertullien,  qui  semble  dire  que  le  Fils 
de  Dieu  a  eu  un  commencement ,  et  qu'il  n'y  a  que 
le  Père  qui  soit  éternel  :  et  le  ministre  prétend  que 
pour  sauver  cet  esprit  outré ,  comme  il  l'appelle,  et 
couvrir  les  absurdités  vraies  ou  apparentes  de  son 
discours ,  il  faut  lui  en  faire  dire  de  plus  excessives; 
n'y  en  ayant  point  de  pareilles  à  celles  de  ces  deux 
naissances,  ni  qui  soient  pleines  d'ignorances,  de 
contradictions  et  d'erreurs  plus  insensées. 

On  voit  donc  qu'il  n'y  avait  rien  de  plus  naturel 
que  le  sentiment  de  Bullus,  et  que  le  ministre  y 
était  entré  eu  quelque  façon.  J'ai  même  remarqué 
qu'en  attribuant  à  l'ancienne  Église  les  absurdités 
de  ces  deux  naissances,  il  n'a  pu  s'empêcher  d'en  faire 
paraître  une  secrète  peine  ^  :  c'est  pourquoi  bien 
qu'il  eût  dit  et  redit  qu'il  voulait  prendre  à  la  lettre 
et  sans  figures  ces  portions  et  ces  extensions  de  la 
nature  divine,  il  a  fallu  y  ajouter  des  pour  ainsi 
dii^e,  qui  adoucissaient  la  rigueur  d'un  dogme  af- 
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freux.  Cette  seconde  naissance  s'est  faite  par  voie 
d'expulsion,  pour  ainsi  dire'  ;  Dieu,  pour  ainsi 
dire ,  développant  ce  qui  était  renfermé  dans  ses 
entrailles*.  Et  encore  qu'il  se  propose  dans  tout  son 
ouvrage  de  faire  voir  des  changements  véritables , 
etde  nouvelles  manièresd'êtreréellementattribuées 
à  Dieu  par  les  saints  Pères  (autrement  ses  variations 
prétendues  de  l'ancienne  Église  s'en  iraient  à  rien) , 
il  a  fallu  dire  que  ces  manières  d'être  sont  en  quel- 
que sorte  nouvelles^  :  c'est-à-dire  qu'il  a  senti  que 
son  lecteur  serait  offensé  des  imperfections  et  des 
nouveautés  qu'il  fallait  attribuer  à  Dieu  par  les 
anciens  Pères.  A  la  bonne  heure  ;  qu'il  achève  donc 
de  se  corriger  ,  et  qu'il  laisse  en  repos  les  premiers 
siècles  qui  font  l'honneur  du  christianisme.  On  voit 
bien  qu'il  le  faudrait  faire,  et  donner  gloire  à  Dieu 
en  se  rétractant  :  mais  il  faudrait  donc  se  résoudre 
à  ne  plus  parler  des  variations  de  l'ancienne  Église  ; 
et  ce  dangereux  principe  de  M.  de  Meaux  ,  que  la 
religion  ne  varie  jamais  ,  demeurerait  inébranla- 
ble. 

11  s'élève  ici  contre  moi  une  accusation  ,  dont 
voici  le  titre  à  la  tête  de  l'article  iv  :  Fourberies 
de  l'évéque  de  Meauxi.  Mais  quelque  rude  que  soit 
ce  reproche ,  le  ministre  n'est  pas  encore  content 
de  lui-même;  et,  examinant  la  conduite  que  j'ai 
tenue  avec  lui  dans  mon  premier  Avertissement  : 
«  On  a  peine,  dit-il  *,  à  nommer  une  telle  conduite; 
«  mais  il  faut  s'y  résoudre  :  on  ne  saurait  donc 
«  l'appeler  autrement  qu'une  friponnerie  insigne.  » 
Vous  le  voyez;  il  a  peine  à  lâcher  ce  mot,  tant 
les  injures  lui  coûtent  à  prononcer  :  mais ,  après 
qu'il  a  surmonté  cette  répugnance,  il  répète  plus 
aisément  la  seconde  fois,  la  friponnerie  de  l'évêque 
de  Meaux;  et  on  voit  qu'il  a  de  la  complaisance 
pour  cette  noble  expression.  Le  fondement  de  son 
discours  est  d'abord  que  je  le  renvoie  aupèrePétau 
età  Bullustout  ensemble,  pour  apprendre  les  vrais 
sentiments  des  Pères  des  trois  premiers  siècles  : 
«  Pour  achever  son  portrait ,  dit-il  s ,  M.  de  ÎNIeaux 
■  ne  pouvait  mieux  faire  que  de  joindre  ,  comme  il 
«  a  fait ,  Bullus  à  Pétau ,  comme  travaillant  à  la 
•  même  chose;  puisque  Bullus  s'est  occupé  pres- 
«  que  uniquement  à  réfuterPétaupiedàpied.  Ceux 
«  qui  ont  lu  ces  deux  auteurs  sont  épouvantés  d'une 
«  telle  hardiesse? ,  »  de  faire  aller  ensemble  deux 
auteurs  si  directement  opposés. 

Il  dissimule  que  ce  que  jallègue  du  père  Pétau 
n'est  pas  son  second  tome,  que  Bullus  réfute,  mais 
une  préface  postérieure  dont  Bullus  ne  parle  qu'une 
seule  fois  et  en  passant  :  et  si  j'avais  à  me  plaindre  de 
la  candeur  de  Bullus,  ce  serait  pour  avoir  poussé 
le  père  Pétau  sans  presque  faire  mention  de  cette 
préface 011  il  s'explique,  où  il  s'adoucit,  où  il  se 
rétracte ,  si  l'on  veut  ;  en  un  mot ,  où  il  enseigne 
la  vérité  à  pleine  bouche. 

Quelle  réplique  à  un  fait  si  important?  C'est  une 
friponnerie ,  et,  dit  M.  Jurieu*,  on  ne  peut  rien 
imaginer  de  plus  infâme  que  d'épargner  le  père 
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Pétau ,  et  d'accuser  ce  ministre  qui  dit  beaucoup 
moins.  Mais  pourquoi  alléguer  toujours  le  père 
Pétau ,  qui  a  dit  la  vérité  tout  entière  dans  un  écrit 
postérieur  ?  Que  M.  Jurieu  l'imite  ;  qu'il  s'explique 
d'une  manière  dont  la  foi  de  la  Trinité  ne  soit  point 
blessée  ,  nous  oublierons  ses  erreurs  :  mais  puis- 
qu'au  lieude  se  corriger,  plus  il  s'excuse ,  plus  il  s'em- 
barrasse, et  qu'il  s'obstine  à  soutenir  dans  la  Trinité 
de  la  mutabilité ,  de  la  corporalité  et  de  l'imper- 
fection ,  et ,  ce  qui  est  en  cette  matière  le  plus  mani- 
feste de  tous  les  blasphèmes,  une  réelle  et  véritable 
inégalité;  ou  qu'il  craigne  la  main  de  Dieu  avec  ses 
faux  dogmes ,  ou  qu'il  cesse  de  les  soutenir,  et  de 
favoriser  les  impies. 

Le  ministre  répond  ici  :  «  Que  nous  importe  , 
«  après  tout ,  ce  qu'a  dit  le  père  Pétau  dans  sa 
«préface'.'»  Mais  c'est  le  comble  de  l'injustice  ;- 
car  c'est  de  même  que  s'il  disait  :  Que  nous  im- 
porte, quand  il  s'agit  de  condamner  un  auteur,  de- 
lire  ses  derniers  écrits,  et  de  voir  à  quoi  à  la  fin  il 
s'en  est  tenu?  Mais  enfin  ,  pour  en  venir  à  cette 
préface,  «  le  père  Pétau ,  dit  le  ministre  »  ,y  prouve 
«  la  tradition  constante  de  la  foi  de  la  Trinité  dans 
«  les  trois  premiers  siècles,  comme  un  socinien  ou 
«  du  moins  un  arien  la  pourrait  prouver.  »  Il  faut 
avoir  oublié  jusqu'au  nom  de  la  bonne  foi  et  de 
la  pudeur  pour  écrire  ces  paroles.  Bullus  ,  le  grand 
ennemi  du  père  Pétau,  lui  fait  voir  dans  le  seul  en- 
droit qu'il  cite  de  cette  préface  ^ ,  que  le  père  Pétau- 
y  a  reconnu  dans  saint  Justin  «  une  profession  de 
«la  foi  de  la  Trinité,  à  laquelle  il  ne  se  peut  rien 
«  ajouter ,  aussi  pleine, aussi  entière ,  aussi  efficace 
«  qu'on  l'aurait  pu  faire  dans  le  concile  de  Nicée  : 
«  d'où  s'ensuit  dans  le  Fils  de  Dieu  la  communion  et- 
«  l'identité  de  substance  avec  son  Père ,  sans  au- 
«  cun  partage,  et ,  en  un  mot,  la  consubstantia- 
«  litédu  Père  et  du  Fils.  «  Le  ministre  ne  rougit-il 
pas  après  cela  d'avoir  osé  dire  que  le  père  Pétau 
défend  le  mystère  de  la  Trinité  ,  comme  aurait  pu 
faire  un  arien  et  un  socinien?  Mais  sans  nous  ar- 
rêter à  ce  passage ,  il  ne  faut  qu'ouvrir  la  préface- 
du  père  Pétau ,  pour  voir  qu'il  entreprend  d'y  prou- 
ver que  les  anciens  «  conviennent  avec  nous  dans  le 
«  fond  dans  la  substance,  dans  la  chose  même  du  mys- 
«  tère  de  la  Trinité,  quoique  non  toujours  dans  la 
«  manière  de  parier  ;  »  qu'ils  sont,  sur  ce  sujet, 
sans  aucune  tache  4  :  qu'ils  ont  enseigné  de  Jésus^ 
Christ,  «  qu'il  était  tout  ensemble  un  Dieu  infini , 
«  et  un  Iwmme  qui  a  ses  bornes  ;  et  que  sa  divinité 
«  demeurait  toujours  ce  qu'elle  était  avant  tous. 
«  les  siècles,  infinie,  incompréhensible,  impassible, 
«  inaltérable,  immuable,  puissante  par  elle-même, 
«  subsistante ,  substantielle  ,  et  un  bien  d'une  vertu- 
«  infinie^  :  ce  qui  était,  ajoute  le  père  Pétau ,  une 
«  SI  pleine  confession  de  fo^  de  la  Trinité,  qu'au- 
«  jourd'hui  même ,  et  après  le  concile  de  Nicée  ,  on 
«  ne  pouvait  la  faire  plus  claire  s.  »  Voilà  ,  selon 
M.  Jurieu,  établir  la  foi  delà  Tnmié  comme  pou- 
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vaU  faire  un  arien.  Enfin  le  père  Pétau  remarque 
même  dans  Origène,  la  divinitéde  la  Trinité  adora- 
ble^ ;  dans  saint  Denis  d'Alexandrie,  la  coéternité 
et  ta  consubstantialité  du  Fils  ;  dans  saint  Grégoire 
Thaumaturge ,  un  Père  parfait  d'un  Fils  parfait, 
un  Saint-Esprit  parfait  image  d'un  Fils  parfait; 
pour  conclusion ,  la  parfaite  Trinité  ;  eX ,  en  un 
mot ,  dans  ces  auteurs  la  droite  et  pure  confession 
de  la  Trinité  *  :  en  sorte  que  lorsqu'ils  semblent 
s'éloigner  de  nous,  c'est,  selon  ce  Père  ^,  ou  bien 
avant  la  dispute ,  comme  disait  saint  Jérôme  < , 
pioins  de  précaution  dans  leurs  discours,  le  substan- 
tieldelafoi  demeurant  le  même  jusquedans  Tertul~ 
lien,  dans  Novatien ,  dans  Ârrwbe,  dans  Lactance 
même  et  dans  le  auteurs  les  plus  durs^  ;  ou ,  en  tout 
cas,  des  ménagen^ents,  des  condescendances,  et, 
comme  parlent  les  Grecs,  des  économies  qui  empê- 
chaient de  découvrir  toujours  aux  païens ,  encore 
trop  infirmes,  Fintime  et  le  secret  du  mystère  avec 
/qt  dern,ièr-e  précision  et  subtilité  ^.  Par  conséquent 
W  est  constant,  selon  le  père  Pétau,  que  toutes  les 
différences  entre  les  anciens  et  nous  dépendent  du 
style  et  ûià  la  ii>éthode ,  jamais  de  la  substance  de 
la  foi, 

Voilà  d'abord  une  réponse  qui  ferme  la  bouche  : 
mais  d'ailleurs,  quand  ce  savant  jésuite  ne  se  serait  pas 
expliqué  luirméme  d'une  manière  aussi  pure  et  aussi 
orthodoxe  qu'on  vient  de  l'entendre,  à  Dieu  ne  plaise 
qu'il  soit  rien  sorti  de  sa  bouche  qui  approche  des 
égarements  de  M.  Jurieu.  Ce  ministre  croit  me  met- 
tre aux  mains  avec  les  savants  auteurs  de  ma  com- 
munion, en  proposant  à  chaque  page  le  grand  sa- 
voir du  père  Pétau  et  de  M.  Huet  7 ,  et  me  repro- 
chant enmêmetemps  «  que  sij'avais  traversé  comme 
«  eux  le  pays  de  l'antiquité ,  je  n'aurais  pas  fait  des 
«  avances  si  téméraires;  mais  qu'aussi  je  ne  savais 
«  rien  d'original  dans  l'histoire  de  l'Église ,  et  que 
«  ni  je  n'avais  vu  par  moi-même  les  variations  des 
«  anciens,  ni  bien  examiné  les  modernes  qui  ont 
«  traité  de  cette  matière.  »  C'est  ainsi  qu'il  m'oppose 
ces  deux  savants  hommes.  Mais  quelle  preuve  nous 
donne-t-il  de  leur  grand  savoir  dans  les  ouvrages 
des  Pères?  J'en  rougis  pour  lui  :  c'est  qu'ils  les  ont 
faits  ce  qu'ils  ne  sont  pas ,  de  son  aveu  propre;  c'est- 
à-dire  le  père  Pétau  formellement  arien ,  et  M. 
ffuet  guère  moins  *.  C'est  ainsi  qu'il  met  le  savoir  de 
ces  deux  fameux  auteurs ,  en  ce  qu'ils  ont  imputé 
aux  Pères  des  erreurs  dont  lui-même  il  les  excuse. 
Pour  moi,  je  ne  veux  disputer  du  savoir  ni  avec  les 
vivants  ni  avec  les  morts  ;  mais  aussi  c'est  trop  se 
moquer  de  ne  les  faire  savants  ,  que  par  les  fautes 
dont  on  les  accuse,  et  de  ne  prouver  leurs  voyages 
dans  ces  vastes  pays  de  l'antiquité,  que  parce  qu'ils  s'y 
sont  souvent  déroutés.  Je  lui  ai  montré  le  contraire 
du  père  Pétau  par  sa  savante  préface.  Pour  ce  qui 
regarde  M.  Huet ,  avec  lequel  il  veut  me  commettre , 
il  se  trompe  :  je  l'ai  vu  dès  sa  première  jeunesse 
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prendre  rang  parmi  les  savants  honMnes  de  son  tiè* 
de  ;  et  depuis  j'ai  eu  les  moyens  de  me  confirmer 
dans  l'opinion  que  j'avais  de  son  savoir,  durant 
douze  ans  que  nous  avons  vécu  ensemble.  Je  suis 
instruit  de  ses  sentiments;  et  je  sais  qu'il  ne  pré- 
tend pas  avoir  fait  arianiser  ces  saints  docteurs , 
comme  le  ministre  l'en  accuse.  A  peine  a-t-il  prot 
noncéquelque  censure,  qu'il  l'adoucit  un  peu  après. 
Il  entreprend  de  faire  voir  dans  les  locutions  les 
plus  dures  de  son  Origène  même  • ,  comme  sont  cel- 
les de  créature ,  et  dans  les  autres ,  «  qu'on  le  peut 
«  aisément  justifier  ;  que  la  dispute  est  plus  dans  les 
«  mots  que  dans  les  choses  :  que  si  on  les  condamne 
«  en  expliquant  ses  paroles  précisément  et  à  la  ri- 
«  gueur ,  on  prendra  des  sentiments  plus  équitables 
«  en  pénétrant  sa  pensée.  »  Il  est  même  très-assuré 
qu'il  ne  traitait  pas  exprès  cette  question  ;  et  qu'il  n'a 
parlé  des  autres  Pères  que  par  rapport  à  Origène ,  ou 
pour  l'éclaircir  ou  pour  l'excuser.  Enfin  il  est  si  peu 
clair  que  ce  prélat  fasse  Origène  ennemi  de  la  con- 
substantialité du  Fils  de  Dieu,  que,  pour  justifier  ce 
Père  sur  cette  matière ,  le  protestant  anglais  qui  nous 
a  donné  son  Traité  de  l'Oraison ,  nous  renvoie  égale- 
ment à  M.  Huet  et  à  Bullus'.  Je  n'en  dirai  pas  davan< 
tage  :  un  si  savant  homme  n'a  pas  besoin  d'une  main 
étrangère  pour  le  défendre  ;  et  si  quelque  jour  il  lui 
prend  envie  de  réfuter  les  louanges  que  le  ministre  jj 
lui  donne ,  il  lui  fera  bien  sentir  que  ce  n'est  pas  à  fli 
lui  qu'il  faut  s'attaquer.  Mais ,  après  tout ,  quand 
il  serait  véritable  que  le  père  Pétau  autrefois,  et  M, 
Huet  aujourd'hui ,  auraient  aussi  maltraité  les  anciens 
que  le  prétend  M.  Jurieu  ,  leur  ont-ils  fait  dire , 
comme  lui ,  que  la  nature  divine  est  changeante , 
divisible  et  corporelle  ?  Ont-ils  dit  que  la  perfection 
de  l'Être  divin ,  sa  spiritualité  et  son  immutabilité 
n'étaient  pas  connues  alors  ?  que  Vopinion  cons- 
tante et  régnante  était  opposée  à  la  foi  de  la  Provi- 
dence? et  les  autres  impiétés  par  où  le  ministre  fait 
voir ,  qu'on  ôtait  à  Dieu  dans  les  premiers  siècles , 
non-seulement  ses  personnes ,  n^ais ,  ce  qui  est  pis  , 
son  essence  propre,  et  les  attributs  les  plus  essentiels 
à  la  nature  divine  ,  que  les  païens  même  connais- 
saient? Quand  donc  le  ministre  assure  que  j'épargne 
les  savants  de  mon  parti,  et  que  je  le  poursuis  en 
toute  rigueur,  lui  qui  en  a  dit  infiniment  moins  5;  il 
jette  en  l'air  ses  paroles  sans  en  connaître  la  force  ; 
puisqu'il  n'y  a  rien  eu  jusqu'ici  qui  ait  égalé  ses  égare- 
ments sur  ce  sujet.  Il  se  vante  «  d'avoir  dit  en  pro- 
«  près  termes  dans  ses  Lettres  de  1689 ,  que  les  an- 
«  ciens  faisaient  la  Trinité  éternelle ,  tant  à  l'égard 
«  de  la  substance  que  des  Personnes 4.  »  Mais  il  y  a 
dit  précisément  le  contraire  ;  puisqu'il  y  a  dit ,  comme 
on  a  vu* ,  que  le  Fils  de  Dieu  n'était  dans  le  sein  j 
du  Père  que  «  comme  un  germe ,  et  une  semence  qui 
«  s'était  changée  en  personne  un  peu  devant  la  créa- 
«  tion.  »  Lorsqu'il  blâme  le  père  Pétau  d'avoir  dit 
que  «  le  Fils  de  Dieu  n'était  pas  une  personne  dis- 

»  Origen.  c.  2.  7.  2,  n.  10",  17, 24 ,  28.  —  »  Quod  Origems 
de  Filii  ô|i.oyffîtp  recte  sensit,  consulatur  CL  Huetius  in 
Origen.  et  Bullus  noster.  Nota  ad  p.  58  lat.  interpret  — 
'  /un  Lelt.  VI,  p.  291.  —  <  P.  2W.  —  *  Ci-dessus. 
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•  tincte  du  Père  dès  l'éternité  • ,  »  il  le  blâme  de  sa 
propre  erreur  ;  et  lui-même  l'assurait  ainsi  il  n'y  a 
pas  encore  deux  ans,  comme  on  a  vu».  Si  le  père 
Pétau  est  blâmable,  selon  lui,  d'avoir  fait  arianiser 
quelques  Pères,  nonnulli,  ou  de  les  avoir  tous 
comptés  ,  très-peu  exceptés  ,  entre  ces  préfendus 
ariens^  ;  que  dirat-on  du  ministre ,  qui ,  méprisant 
tout  tempérament  et  tout  correctif,  ose  dire  à  pleine 
bouche  :  et  moi,  je  n'en  excepte  aucun?  Il  n'en 
excepte  ni  n'en  exempte  aucun  d'avoir  dit  que  le 
Fils  de  Dieu,  comme  Verbe,  avait  deux  nativités 
actuelles  et  véritables,  l'une  imparfaite  dans  l'é- 
ternité ,  et  l'autre  parfaite  dans  le  temps  *  ;  ainsi 
qu'il  avait  acquis  dans  le  temps  un  être  développé 
et  parfait ,  et  que  de  Sagesse  de  Dieu  il  était  de- 
venu son  Verbe  *  ;  qu'il  était  donc  imparfait  aussi 
bien  que  le  Saint-Esprit ,  de  toute  éternité  ;  et  que 
sur  ce  fondement  les  anciens  non-seulement  avaient 
dit,  mais  avaient  dû  dire^  qu'il  y  avait  entre  les 
Personnes  divines  une  véritable  et  réelle  inégalité; 
en  sorte  que  l'une  fût  inférieure  à  l'autre ,  non-seu- 
lement à  raison  de  son  origine ,  mais  encore  à  rai- 
son de  sa  perfection.  Où  était  donc  la  vérité  de  la 
foi ,  quand  tous  les  Pères  enseignaient  unanimement 
cette  doctrine ,  sans  en  excepter  un  seul?  Ceux  qui 
en  ont  dit ,  à  ce  qu'il  prétend  infiniment  moins  que 
lui ,  se  sont-ils  emportés  à  cet  excès  ? 

Mais  voici  enfin  le  comble  de  l'aveuglement  et 
l'endroit  fatal  au  ministre.  Ceux  qui  ont  fait  selon 
lui  arianiser  les  Pères ,  en  ont-ils  conclu  comme  lui , 
que  la  doctrine  arienne  fût  tolérable,  ou  qu'elle  n'eût 
jamais  été  condamnée  dans  Jes  conciles  ;  ou  enfin 
qu'elle  ne  pût  être  réfutée  par  l'Écriture?  tout  au 
contraire ,  ils  ont  regardé  ces  sentiments  comme 
condamnables  et  condamnés  effectivemenfdans  le 
concile  de  Nicée.  M,  Jurieu  est  l'unique  et  l'in- 
comparable, qui,  non  content  de  faire  enseigner  en 
termes  formels  à  tous  les  Pères  des  trois  premiers 
siècles ,  sans  en  excepter  aucun ,  la  divisibilité  et 
la  mutabilité  de  la  nature  divine  avec  l'imperfection 
et  l'inégalité  de  Personnes ,  ose  dire  encore  dans  la 
sixième  lettre  de  1689,  que  ce  n'est  pas  là  une  va- 
riation essentielle  :  et  en  1690 ,  «  que  l'erreur  des 
«  anciens  est  une  méchante  philosophie,  qni  ne 
«  ruine  pas  les  fondements  7  ;  que  cette  théologie , 
«  pour  être  un  peu  trop  platonicienne ,  ne  passera 
«  jamais  pour  être  hérétique ,  ni  même  pour  dan- 
«  gereuse  dans  un  esprit  sage*  ;  »  qu'elle  n'a  jamais 
^é  condamnée  dans  aucun  concile  ;  que  le  concile  de 
Nicée  avait  expressément  marqué  dans  son  symbole, 
qu'i/  ne  voulait  pas  condamner  l'inégalité  que  les 
anciens  docteurs  avaient  mise  entre  le  Père  et  le 
Fils  9,  et  que,  loin  de  condamnerla  seconde  nativité 
qu'ils  attribuaient  au  Verbe ,  ils  la  confirment  par 
leur  anathème  »°  :  enfin  non-seulement  que  cette 
doctrine  n'avait  point  été  condamnée ,  mais  encore 
qu'elle  n'était  pas  condamnable ,  puisqu'elle  ne  pou- 
vait même  être  réfutée  par  les  Écritures.  Voilà  ce 
qu'a  dit  celui  qui  prétend  en  avoir  dit  infiniment 

«  P.  249.  —  *  Ci-dessus.  —  '  P.  261.  —  ♦  P.  255,  257, 
aSI ,  262.  —  *  i».  283.  —  •  P.  264,  284.  —  '  Tah.  Lett.  TI, 
art.  4,   p.  270.  —  »  p.  297.  -  »  P.  371.  —  "  P.  273. 


moins  que  les  autres,  pendant  qu'il  s'élève  au-des- 
sus d'eux  tous  par  des  singularités  qui  lui  sont  si 
propres ,  qu'on  n'en  a  jamais  approché  parmi  ceux 
qui  font  profession  de  la  foi  de  la  Trinité.  Je  ne  lui 
fais  donc  point  d'injustice  de  le  distinguer ,  je  ne 
dirai  pas  du  père  Pétau,  qui  s'est  réduit  en  termes 
formels  à  des  sentiments  si  orthodoxes ,  mais  encore 
de  son  Scultet  et  des  autres  protestants  qui  ont  le 
plus  maltraité  ces  Pères;  puisqu'aucun  d'eux  n'a 
jamais  pensé  à  exempter  de  la  censure  des  conciles , 
et  de  toute  condamnation ,  la  doctrine  qu'ils  leur 
attribuent.  On  voit  maintenant  ce  que  c'est  que  ces 
insignes Jriponneries  que  le  ministre  ne  rougit  pas 
de  m'imputer;  et  on  voit  sur  qui  je  pourrais  faire 
retomber  ce  reproche ,  si  je  n'avais  honte  de  répéter 
des  expressions  si  brutales ,  qu'au  défaut  de  l'équité 
et  de  la  raison  une  bonne  éducation  aurait  suppri- 
mées. 


SECONDE  PARTIE. 

Que  le  ministre  ne  peut  se  défendre  d'approuver  la  toléranco- 
universelle. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  rare  dans  le  sentiment  de  RK 
Jurieu,  c'est  que  cette  bizarre  théologie,  qu'on  ne 
peut  ni  réfuter,  ni  condamner,  ni  proscrire,  et  qu'au- 
cun homme  de  bon  sens  ne  peut  juger  ni  hérétique 
ni  même  dangereuse,  tout  d'un  coup  (je  ne  sais 
comment)  devient  entièrement  intolérable:»  A 
«  Dieu  ne  plaise,  dit-il •,  que  je  voulusse  porter 
«  ma  complaisance  pour  cette  théologie  des  an- 
«  ciens,  jusqu'à  l'adopter,  ni  même  à  la  tolérer  au- 
«  joubd'hui!  »  Il  veut  donc  dire  qu'autrefois  on  au- 
rait pu  adopter,  ou  tout  au  moins  tolérer  cette 
théologie  des  anciens;  md\s  aujourd'hm,  à  Dieu 
ne  plaise  tc'est-a'dhe  qu'il  la  repousse  jusqu'à  l'hor- 
reur. Qui  comprendra  ce  mystère?  Comment  cette 
théologie  est-elle  si  tolérable  et  si  intolérable  tout 
à  la  foîs,  sî  dangereuse  et  si  peu  dangereuse?  Et 
pour  trancher  en  un  mot ,.  pourquoi  ne  pas  tolérer 
encore  aujourd'hui  »  une  doctrine  qui  n'est  condam- 
née par  aucun  concile;  qui  est  approuvée ,  au  con- 
traire, par  celui  de  îticée,  qui  ne  peut  être  réfutée 
par  rÉcriture;  qui  n'a  contre  elle  ni  les  Pères,  ni 
la  tradition  ou  la  foi  de  tous  les  siècles ,  puisqu'on 
lui  donne  d'abord  les  trois  premiers  siècles  à  rem  • 
plir?  Voici  la  conséquence  que  la  ministre  a  tant  re- 
doutée :  c'est  ici  qu'il  se  rend  le  chef  des  tolérants  ^ 
ses  capitaux  ennemis  ;  et  ils  se  vantent  eux-mêmes 
que  jamais  homnae  ne  les  a  plus  favorisés  que  ce  mi- 
nistre; qui  s'échauffe  tantcontreleur  doctrine.  C'est 
en  effet  ce  qu'on  va  voir  plus  cFair  que  le  jour. 

Le  ministre  propose  la  difficulté  dans  la  septième 
lettre  de  son  Tableau  ;  et  pour  y  répondre  dans  les  for- 
mes, il  dit  trois  choses.  La  première,  qu'il  ne  s'en- 
suit pas,  pour  avoir  toléré  de  erreurs  en  un  temps, 
et  avant  que  les  matières  soient  bien  éclaircies, 
qu'on  les  doive  tolérer  dans  un  autre ,  et  après  Té- 
claircissement.  La  seconde ,  que  les  anciens  do»- 
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leurs  n'ont  été  ni  ariens,  ni  sociniens;  et  ainsi 
que  la  tolérance  qu'on  a  eue  peureux,  ne  donnera 
aucun  avantage  à  ces  hérétiques.  La  troisième, 
qu'ils  n'ont  erré  que  par  ignorance  et  par  surprise , 
et  plutôt,  comme  philosophes  qu'autrement'. 

Mais ,  dans  toutes  ses  réponses ,  il  s'oublie  lui- 
même.  Dans  la  première,  son  principe  est  vrai  ;  on 
tolère,  avant  l'éclaircissement ,  ce  qu'on  ne  peut 
plus  tolérer  après  :  je  l'avoue  ;  c'est  notre  doctrine. 
Quand  nous  l'avancions  autrefois,  les  protestants 
nous  objectaient  que  nous  faisions  de  nouveaux 
articles  de  foi.  Nous  répondions  :  Cela  est  faux  : 
nous  les  éclaircissons,  nous  les  déclarons;  mais 
nous  ne  les  faisons  pas,  à  Dieu  ne  plaise!  Après 
s'être  longtemps  moqué  d'une  si  solide  réponse,  il 
y  faut  venir  à  la  fin  :  comme  à  tant  d'autres  doc- 
trines, que  la  réforme  avait  d'abord  rejetées  si 
loin.  Avouons  donc  à  M.  Jurieu ,  que  son  principe 
est  certain  ;  et  prions-le  de  s'en  souvenir  en  d'autres 
occasions  :  mais  en  celle-ci,  visiblement  il  a  oublié  ce 
qu'il  vient  de  dire.  Une  erreur  est  bien  éclaircie,  lors- 
qu'elle est  bien  réfutée  par  les  Écritures ,  que  la 
foi  de  tous  les  siècles  y  paraît  manifestement  op- 
posée, et  qu'à  la  fin  elle  est  condamnée  par  l'auto- 
rité de  l'Église  et  de  ses  conciles.  Or  M.  Jurieu 
vient  de  nous  dire,  qu'encore  à  présent,  l'erreur 
qu'il  attribue  aux  trois  premiers  siècles  ne  peut 
être  ni  réfutée  par  l'Écriture,  ni  convaincue,  du 
moins ,  par  la  tradition  et  par  le  consentement  de 
tous  les  siècles;  et  que,  loin  d'être  condamnée  par 
PUCUQ  concile,  elle  ne  l'est  pas  même  dans  celui 
de  Nicée,  où  la  matière  a  été  traitée,  délibérée, 
décidée  expressément;  qu'au  contraire,  elle  y  a 
été  confirmée.  Il  n'est  donc  encore  arrivé,  à  cette  ma- 
tière, aucun  nouvel  éclaircissement,  par  où  l'er- 
reur des  trois  premiers  siècles  soit  moins  tolérable 
qu'alors.  Bien  plus,  ce  n'est  pas  même  une  erreur 
contre  la  foi;  puisque  M.  Jurieu  nous  apprend 
qu'elle  qe  peut  être  détruite  que  par  les  idées  philo- 
sophiques que  nous  avons  aujourd'hui.  Or  la  foi 
n'est  pas  aujourd'hui  ;  elle  est  de  tous  les  tenips  : 
la  foi  n'attend  pas  à  se  former,  ni  à  se  régler  par 
les  idées  philosophiques  ;  et  il  est  autant  tolérable 
d'être  mauvais  philosophe,  pourvu  qu'on  soit  vrai 
fidèle,  maintenant,  que  dans  les  siècles  précédents, 
et  la  raison  est  que  la  foi  tient  lieu  de  philosophie 
aux  chrétiens.  Ainsi,  M.  Jurieu  ne  sait  ce  qu'il  dit; 
et  on  ne  sait  sur  quoi  appuyer  son  intolérance  :  par 
conséquent  voilà,  en  un  mot,  sa  première  raison  par 
terre;  la  seconde  ne  tiendra  pas  plus  longtemps. 

Les  Pères  n'étaient,  dit-il,  ni  sociniens,  ni  ariens  ; 
donc  pour  les  avoir  tolérés ,  on  ne  doit  pas  pour  cela 
avoir  la  mênie  condescendance  pour  ces  hérétiques. 
Il  est  aisé  de  lui  répondre,  selon  ses  premières  let- 
tres. Les  anciens ,  à  la  vérité,  n'étaient  ni  ariens  , 
ni  sociniens  à  la  rigueur;  mais  ils  disaient ,  toute- 
fois, que  les  trois  Personnes  divines  n'étaient  pas 
égales  ;  qu'elles  n'étaient  pas  distinctes  les  unes  des 
autres  de  toute  éternité;  que  le  Fils  de  Dieu  n'était 
qu'un  germe  et  une  semence  devenue  Personne 
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dans  la  suite;  et  enfin  ,  que  la  Trinité  ne  commença 
d'être  qu'un  peu  avant  la  création  de  l'univers  :  ce 
qui  emportait  une  partie  très-essentielle  de  l'aria- 
nisme  et  du  socinianisme.  Il  les  eût  pourtant  tolé- 
rés avec  ses  erreurs ,  comme  on  a  vu  :  il  eût  donc 
toléré  une  partie  essentielle  de  l'erreur  arienne  et 
socinienne. 

Mais  on  dira  qu'il  s'est  mieux  expliqué  dans  les 
lettres  de  cette  année.  Point  du  tout  :  car  il  per- 
siste dans  la  même  erreur  sur  l'inégalité  des  Per- 
sonnes; puisqu'il  y  soutient  encore  que  les  anciens, 
dont  il  reconnaît  que  la  doctrine  est  irréprochable, 
font  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  inférieurs  au  Père,  en 
opération  et  en  perfection;  de  vrais  ministres  au- 
dessous  de  lui,  produits  dans  le  temps ,  et  si  li- 
brement selon  quelque  chose  qui  est  en  eux ,  qu'ils 
potivaient  n'être  pas  produits  à  cet  égard  ;  impar- 
faits dans  l'éternité,  et  acquérant  avec  le  temps 
leur  entière  perfection  ;  le  Fils  de  Dieu  en  parti- 
culier devenu  Verbe  dans  le  temps,  de  sagesse  qu'il 
était  auparavant.  Voilà  ce  que  dit  encore  le  minis- 
tre, dans  ces  lettres  où  il  prétend  redresser  son 
Système.  Il  est  vrai  qu'il  s'est  redressé,  en  quelque 
façon,  sur  la  distinction  des  Personnes  :  parlons 
franchement ,  il  s'est  dédit  :  et  au  lieu  que  la  Trinité 
n'était  pas  distincte  d'abord  ,  et  selon  ses  pren«ières 
lettres;  par  les  secondes,  elle  est  seulement  déve- 
loppée. Mais  il  ne  se  tire  pas  mieux  d'affaire  par 
cette  solution  ;  puisque  de  son  propre  aveu  la  Divi- 
nité y  demeure  divisible ,  corporelle,  et ,  sans  con- 
testation ,  muable  :  ce  qui  est  une  partie  des  plus 
essentielles  de  l'erreur  socinienne,  ou  quelque  chose 
de  pis. 

Il  est  ici  arrivé  à  M.  Jurieu  ce  qui  lui  arrive  tou- 
jours, comme  à  tous  ceux  qui  se  trompent  et  qui 
s'entêtent  de  leur  erreur.  Occupé  et  embarrassé  de 
la  difficulté  où  il  est,  il  oublie  les  autres.  Il  songe 
à  parer  le  coup  de  l'arianismedes  Pères  ;  et  comme 
si  la  saine  doctrine  consistait  toute  en  ce  point,  dans 
les  autres  il  la  laisse  sans  défense,  et  également  ex- 
posée à  des  coups  mortels.  Parlons  net  :  la  spiritua- 
lité et  l'immutabilité  de  l'Être  divin  ne  sont  pas 
moins  essentielles  à  la  perfection  de  Dieu,  que  la 
divinité  de  son  Verbe.  Si  donc  vous  souffrez  l'er- 
reur qui  attaque  ces  deux  attributs  divins,  de  l'un  à 
l'autre  on  vous  poussera  sur  tous  les  points  ;  et  dus- 
siez-vous  en  périr,  il  vous  faudra  avaler  tout  le  poi- 
son de  la  tolérance.  Votre  seconde  raison  n'est  donc 
pas  meilleure  que  la  première.  Il  ne  vous  reste  que 
la  troisième,  qui  est,  sans  comparaison,  la  pire  de 
toutes. 

«  Quand  il  serait  vrai ,  dites-vous  ' ,  ce  qui  est 
«  très-faux ,  que  ces  anciens,  par  ignorance  (il  ajoute 
«  après,  ou  par  surprise),  seraient  tombés  dans 
«  une  erreur  ap[)rochante  de  l'arianisme ,  il  ne  se- 
«  rait  point  vrai  que  ce  fût  la  loi  de  l'Église  d'alors  ; 
«  ce  serait  la  théologie  des  philosophes  chrétiens.  » 
Songez-vous  bien ,  monsieur  Jurieu ,  à  ce  que  vous 
dites  ?  Les  tolérants  vont  vous  accabler.  Dans  une 
hérésie  aussi  dangereuse  que  l'arianisme ,  ou  daiis 
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\es erreurs  approchantes,  vous  tolérez  les  Pères  a 
cause  de  leur  ignorance  :  c'est  pour  la  même  raison, 
el  en  plus  forts  termes,  que  les  tolérants  vous  de- 
mandent que  vous  tolériez  les  peuples.  Si,  dans  la 
grande  lumière  du  christianisme ,  les  docteurs  de 
l'Église  ont  pu  ignorer,  dans  la  nature  divine ,  sa 
parfaite  immutabilité ,  et  dans  les  Personnes  divi- 
nes leur  égalité  entière ,  pourquoi  ne  voulez-vous 
pas  qu'un  peuple  grossier  puisse  ignorer  innocem- 
ment les  mêmes  choses  ou  d'autres  aussi  sublimes  ? 
Mais  si  limmutabilité  de  Dieu,  qui  est  si  claire  a  la 
raison  humaine,  a  été  cachée  aux  maîtres  de  l'Egli- 
se, pourquoi  les  disciples  seront-ils  tenus  à  en  sa- 
voir davantage?  et  avec  quelle  justice  les  obligez- 
vous  à  concevoir  des  mystères  plus  impénétrables  ?  ] 
Que  faire  dans  cette  occasion ,  puisqu'il  faut  chan- 
ger de  principes,  ou  donner  gain  de  cause  aux  to- 
lérants? Mais  voici  encore  pour  vous  un  autre  em- 
barras. Dites-moi  :  que  prétcndiez-vous,  quand  vous 
avez  étalé  ces  grossières  erreurs  des  anciens  ?  Assu- 
rément vous  vouliez  combattre  cette  dangereuse  et 
ignorante  maxime  de  l'évéque  de  Meaux,  «  que 
«"l'Église  ne  varie  jamais  dans  l'exposition  de  la  foi  : 
m  et  que  la  vérité  catholique,  venue  de  Dieu ,  a  d'a- 
«  boni  sa  perfection  .  »  Pour  détruire  cette  maxi- 
me, il  fallait  trouver  quelque  chose  qu'on  pût  ap- 
peler la  foi  de  l'Église  et  la  vérité  catholique,  où 
vous  puissiez  montrer  quelque   changement;  et 
pour  cela  vous  accusez  d'erreurs  capitales  tous  les 
anciens,  sans  en  excepter  aucun.  Il  faut  mainte- 
nant changer  de  langage  :  cela  était  bon  contre  l'é- 
véque de  Meaux;  mais  contre  les  tolérants ,  ce  n'est 
plus  de  même  :  et  quand  toute  l'antiquité  serait 
tombée  dans  une  erreur  approchante  de  l'arianisme, 
«  ce  ne  serait  pas,  selon  vous,  la  foi  de  l'Église 
«  d'alors ,  mais  seulement  la  théologie  des  pbiloso- 
«  phes  chrétiens  ».  » 

Le  ministre  se  sera  sans  doute  ébloui  lui-même, 
comme  il  tâche  de  faire  les  autres ,  par  cette  nou- 
velle expression,  la   théologie   des  philosophes. 
Mais  que  lui  sert  d'exténuer,  parc*  faible  titre,  la 
qualité  des  saints  Pères  ?  Les  tolérants,  qu'il  veut 
contenter  par  ce  grossier  artiflce,  sauront    bien 
lui  reprocher  que  ces  philosophes  chrétiens,  c'étaient 
lesprêtres,  c'étaient  les  évêques,   les  docteurs  et 
les  martyrs  de  l'Église  :  enfin  c'étaient  ces  savants 
de  M.  Jiu-ieu,  qui,  dans  ces   siècles  d'ignorance, 
«  où  le  savoir  était  si  rare  entre  les  chrétiens,  entraî- 
«  naient  la  foule  dans  leur  opinion''.  »  En  un  mot, 
ou  c'était  ici  parla  bouche  de  ces  saints  docteurs 
une  exposition  de  la  foi  de  toute  l'Église,  et  le  mi- 
nistre ne  peut  s'empêcher,  du  moins,  de  la  tolérer; 
ou  c'était  l'exposition  de  quelques  particuliers;  et 
il  n'a  point  prouvé  contre  moi  les  variations  de  l'É- 
glise. 

Mais  voici  la  dernière  ressource.  Au  milieu  de 
ces  pitoyables  erreurs  de  tous  les  docteurs  de 
l'Église,  sans  en  excepter  aucun,  il  veut  que  la 


foi  demeure  pure;  et,  dit-il  ',  «  ces  spéculations 
«  vaines  et  guindées  des  docteurs  de  ce  temps-là 
«  n'empêchaient  pas  la  pureté  de  la  foi  de  l'Église , 
•  c'est-à-dire  du  peuple  :  cela  ne  passait  pas  jus- 
«  qu'à  lui.  •  Jamais  il  ne  voudra  voir  la  difficulté  : 
car,  premièrement,  quelle  faiblesse  de  mettre  l'É- 
glise et  la  pureté  delà  foi  dans  le  peuple  seul  !  «  Cela, 
«  dit-il  »,  n'empêchait  pas  la  pureté  de  la  foi  de  l'É- 
«  glise,  c'est-à-dire  du  peuple  :  »  comme  si  les 
pasteurs  et  les  docteurs,  et  encore  des  docteurs 
martyrs,  n'étaient  pas  du  moins  une  partie  de  l'É- 
glise ,  si  ce  n'était  pas   la   principale.  Ce&t,  dit-il, 
7ie  passait  pas  jusqu'au  peuple.  Mais,  quoi!  ne 
lisait-il  pas  les  livres  de  ces  docteurs  ?  Et  qui  a  dit 
à  M.  Jurieu  que  c«s  docteurs  n'enseignaient  pas  de 
vive  voix  ce  qu'ils  mettaient  par  écrit?  Je  veux  bien 
croire  que  les  docteurs  ne  prêchaient  pas  au  peuple 
leurs  spéculations  vaines  et  guindées ,  comme  les 
appelle  le  ministre,  mais  venons  au  fait.   Par  où 
passait  dans  le  peuple  la  perfection  et  l'immutabilité 
de  Dieu  avec  l'égalité  de  ses  Personnes,  pendant 
que  ses  docteurs  ne  les  croyaient  pas  et  n'en  avaient 
qu'une  idée  confuse  et  fausse?  Est-ce  peut-être  que 
durant  ces  temps ,  et  dans  ces  siècles  que  le  minis- 
tre veut  appeler  les  plus  purs,  le  peuple  se  sauvait 
déjà,  comme  il  l'imagine  dans  les  siècles  les  plus 
corrompus,  en    croyant  bien,    pendant  qu'on  le 
prêchait  mal,  et  en  discernant  le  bon  grain  d'avec 
l'ivraie?  S'il  est  ainsi,  ces  siècles,  dont  on  nous 
vante  d'ailleurs  la  pureté ,  sont  les  plus  impurs  de 
tous;  puisque  les  erreurs  qu'on  y  enseignait  étaient 
plus  mortelles;  puisque  c'était  l'essence  de  Dieu  et 
l'égalité  des  Personnes  qu'on  y  attaquait  ;  puis- 
qu'enfin  on  y  renversait  tous  les  fondements.  Ces 
siècles  avaient  donc  besoin  d'un  réformateur,  et  le 
ministre  en  convient  par  ces  paroles  :  «  Car,  dit- 
«  il 3,  il  n'eût  fallu  qu'un  seul  homme  pour  faire  re- 
«  venir  les  anciens  Pères ,  et  pour  les  avertir  seule- 
«  ment  de  l'incompatibilité  de  leur  théologie  avec  la 
«  souveraine  immutabilité  de  Dieu.  »  Mais  enfin , 
cethomme  manquant,  que  pouvaient-ils  faire?  l'E- 
criture ne  leur  montrait  pas  ce  divin  attribut  :ils 
ne  furent  pas  assez  philosophes  pour  le  bien  entendre; 
le  peuple,  moins  philosophe  encore,  n'y  voyait  pas 
plus  clair  :  que  résultait-il  delà ,  sinon  que  Dieu  pas- 
sât pour  changeant,  et  la  Trinité  pour  imparfaite? 
Le  ministre  croit  m' étonner  en  me  demandant 
si  je  prêche  à  mon  peuple  les  notions,  les  relations, 
les  propriétés  des  trois  divines  Personnes;  et  il  est 
assez  ignorant  pour  se  moquer  en  divers  endroits 
de  ces  expressions  de  l'école-».  Mais  que  veut-il  dire? 
Veut-il  nier  qu'au  lieu  qu'il  est  commun  au  Père  et  au 
Fils,  par  exemple ,  d'être  Dieu  et  d'être  éternel,  il  ne 
soit  pas  propre  au  Père  d'être  Père,  comme  au  Fils 
d'être  Fils ,  et  que  cela  ne  s'appelle  pas  des  pro- 
priétés ;  ou  qu'être  Père ,  être  Fils,  et  être  l'Esprit 
du  Père  et  du  Fils ,  ne  soient  pas  des  termes  relatifs; 
ou  que  les  Personnes  divines  n'aient  pas  des  carac- 
tères pour  se  distinguer,  ou  que  ce  ne  soient  pas 
caractères  qu'on  appelle  notions  ?  S'il  lisait    les 
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«nciens  docteurs  dans  un  autre  esprit  que  celui  de 
contention  et  de  dispute ,  il  aurait  vu  dans  saint 
Athanase ,  dans  saint  Augustin,  dans  tous  les  Pères, 
et  dès  le  commencement  de  Tarianisme  dans  saint 
Alexandre  d'Alexandrie ,  ces  relations ,  ces  pro- 
priétés, ces  notions  et  ces  caractères  particuliers 
des  Personnes.  Il  s'imagine  que  nous  croyons  avoir 
compris  le  mystère ,  quand  nous  avons  expliqué  ces 
termes;  au  lieu  que  dans  l'usage  de  l'école,  ce  ne 
sont  pas  là  des  idées  qui  rendent  les  choses  claires, 
ce  qui  est  réservé  à  la  vie  future;  mais  des  termes 
pour  en  parler  correctement  et  éviter  les  erreurs. 
C'est  pourquoi ,  lorsqu'il  me  demande  si  je  prêche 
tout  cela  au  peuple  dans  mes  catéchismes  ;  sans 
doute  je  prêche  au  peuple  et  aux  plus  petits  de 
l'Église,  selon  le  degré  de  capacité  où  ils  sont 
parvenus,  que  le  Père  n'a  point  de  principe,  c'est- 
à-dire  ,  en  autres  termes ,  qu'il  est  le  premier,  et 
qu'il  ne  faut  point  remonter  jusqu'à  l'infini  :  c'est  cela 
et  les  autres  choses  aussi  assurées  qu'on  appelle  les 
notions,  sans  en  faire  un  si  grand  mystère;  et  le 
ministre ,  qui  s'en  moque  sans  songera  ce  qu'il  dit, 
les  doit  prêcher  comme  nous  :  en  d'autres  termes 
peut-être ,  mais  toujours  dans  le  même  sens.  Sans 
donc  s'arrêter  à  ces  chicanes ,  il  faudrait  une  fois 
répondre  à  notre  demande  :  qui  est-ce  qui  prêchait 
au  peuple  l'égalité  des  personnes  et  l'immuable  per- 
fection de  l'Être  divin,  pendant  que  tous  les  doc- 
teurs croyaient  le  contraire?  Le  ministre  dit  à 
pleine  bouche  :  «  Nous  trouvons  dans  les  premiers 
«  siècles  une  beaucoup  plus  grande  pureté  que  dans 
«  les  âges  suivants ,  et  nous  nous  faisons  honneur 
«  de  notre  conformité  avec  eux'.  »  Cela  est  bon 
pour  s'en  faire  honneur,  et  pour  faire  croire  au  peu- 
ple qu'on  a  réformé  l'Église  sur  le  plan  de  ces  pre- 
miers siècles.  Mais  cependant  s'il  faut  trouver  des 
variations  dans  la  foi  de  l'ancienne  Église ,  c'est  là 
qu'on  les  cherche  ;  s'il  faut  donner  des  exemples 
des  plus  pauvres  théologiens  qui  furent  jamais, 
c'est  là  qu'on  les  prend.  Ils  ont  si  peu  profité  du 
bonheur  d'être  si  voisins  des  temps  apostoliques , 
qu'aussitôt  après  que  les  apôtres  ont  eu  les  yeux 
fermés ,  ils  ont  obscurci  les  principaux  articles  de 
la  religion  chrétienne  par  une  fausse  et  impure  phi- 
losophie. Pour  comble  d'aveuglement ,  ils  ne  li- 
saient que  Platon,  et  ne  lisaient  point  l'Écriture, 
ou  ils  la  lisaient  sans  application ,  et  sans  y  aperce- 
voir ce  qu'elle  avait  de  plus  clair,  c'est-à-dire ,  les 
fondements  de  la  religion. 

Pour  ne  rien  omettre  de  considérable  ,  il  reste  à 
examiner  si  en  bonne  théologie,  et  sans  blesser  la 
foi,  le  ministre  a  pu  approuver  ce  qu'il  attribue  à 
Tertullien,  que  Dieu  a/ait  son  image  et  son  Ver- 
be »,qui  est  son  Fils.  Il  y  a  là  deux  questions  :  l'une, 
si  Tertullien  l'a  dit;  l'autre  quand  il  l'aurait  dit, 
s'il  était  permis  de  le  suivre.  Le  dernier  n'a  pas  de 
difficulté  par  les  principes  communs  des  protestants 
'.omme  des  catholiques  ;  puisque  nous  recevons  les 
uns  et  les  autres  le  symbole  de  Nicée  ,  où  il  est  dit 
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expressément  du  Fils  de  Dieu,  engendré,  et  non/ait. 
Dire  donc  qu'il  a  été  fait ,  c'est  aller  contre  la  foi 
de  Nicée,  qui  nous  sert  de  fondement  aux  uns  et 
aux  autres.  J'en  pourrais  demeurer  là,  si  le  minis- 
tre en  m'insultant  à  cet  endroit  sur  mon  esprit  dé- 
clamatoire, dont  il  veut  qu'on  trouve  ici  «rasi  grand 
exemple  ' ,  n'avait  mérité  qu'on  découvrît  son  in- 
juste fierté.  Disons-lui  donc  qu'il  n'y  avait  riendeplus 
manifeste  que  ce  qu'il  a  voulu  embrouiller  ici.  Dès 
le  permiermotde  saint  Jean,  le  Verbe  est  celui  par 
qui  a  été  fait  toutce  qui  a  été  fait  ».  Il  est  donc  visi- 
blement exclus  par  là  du  nombre  des  choses  faites. 
Comme  remarque  saint  Athanase,  on  nous  dit  bien 
qu'il  a  été  fait  Christ  y  qu'i/  a  été  fait  Seigneur  3, 
qu'il  a  été  fait  homme  ou  fait  chair  ^  \  mais  jamais 
qu'il  a  été  fait  Verbe,  ni  qu'il  a  été  fait  Fils  :  au 
contraire,  i/ était  Verhe^  et  ilaétéfaithom)ne  ;  par 
une  visible  opposition  entre  ce  que  le  Verbe  était 
naturellement,  et  ce  qu'il  a  été  fait  par  la  volonté 
de  Dieu.  Mais  il  faut  ici  répéter  ce  qu'un  proposant 
de  quatre  jours  n'ignore  pas ,  et  que  le  ministre  sait 
bien  en  sa  conscience  ;  puisqu'il  a  même  bien  su 
que  quarante  ans ,  comme  il  le  compte ,  après  les 
apôtres,  Athénagore  avait  nié  que  le  Fils  fût  sorti 
du  sein  de  son  Père  comme  une  chose  faite  * ,  a^- 
surant ,  au  contraire,  qu'il  a  été  engendré^,  com- 
me l'Écriture  le  dit  perpétuellement.  Il  cite  aussi 
de  saint  Irénée  ce  passage  mémorable  où  il  oppose 
les  hommes  qui  ont  été  faits,  au  Verbe  dont  la 
coexistence  est  éternelle  7.  Ainsi  il  voit  bien  qu'il 
a  tort,  et  que  le  langage  contraire  à  celui  qu'il 
tient  est  établi  dans  l'Église  dès  l'origine  du  chris- 
tianisme. Pourquoi  donc  a-t-il  approuvé,  après 
tant  de  témoignages  et  après  la  foi  de  Nicée ,  ce 
qu'il  fait  dire  à  Tertullien,  que  Dieu  a  fait  son  Fils 
et  son  Verbe  ?  Cest  parce  qu'il  ne  songe  pas  à  ce  qu'il 
dit ,  et  qu'en  matière  de  foi  il  n'a  nulle  exactitude. 
Et  pourquoi  le  soutient-il  ?  C'est  parce  qu'il  ne  veut 
jamais  avouer  sa  faute.  Il  nous  allègue  pour  toute 
raison  que  souvent  faire,  signifie  engendrer  en 
notre  langue  '  ;  ce  qu'il  prouve  par  cette  nobl  e  fo- 
çon  de  parler  :  que  les  hommes  font  des  enfants , 
et  les  animaux  des  petits^  Ainsi  malgré  l'Écriture  > 
malgré  la  tradition  ,  malgré  la  foi  de  Nicée,  il  dira 
quand  il  lui  plaira  (j'ai  honte  de  le  répéter  ),.  que^ 
Dieu  a  fait  un  Fils ,  et  portera  jtisque  dans  le  ciel 
la  plus  basse  façon  de  parler  de  notre  langue  ;  au 
lieu  qu'il  fallait  songer  qu*il  s'agit  ici  non  d'une 
phrase  vulgaire,  mais  du  langage  ecclésiastique, 
qui ,  formé  sur  l'Écriture  et  l'usage  de  tous  les 
siècles ,  doit  être  sacré  aux  chrétiens ,  surtout  de- 
puis qu'il  est  consacré  par  un  aussi  grand  concile 
que  celui  de  Nicée.  Cependantjesuis  un  déclamateur» 
parce  que  je  veux  obliger  un  professeur  en  théologie 
à  parler  correctement  ;  et  il  fait  semblant  de  croire 
que  c'est  sur  cette  seule  témérité  que  je  me  plains 
qu'on  lui  souffre  tout  dans  son  parti»  comme  si 
tout  ce  qu'il  écrit  depuis  deux  ans,  principalement 
sur  cette  matière ,  n'était  pas  plein  d'erreurs  si 
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jnstipportaliles  qu'il  n'y  a  qu'à  s'étonner  de  ce  qu'on 
les  souffre. 

Pour  ce  qui  regarde  Tertuliien,  quand  il  lui  se- 
rait échappé  d'employer  une  fois  ou  deux  le  mot 
Ae  faire,  au  lieu  de  celui  à" engendrer,  il  faudrait 
mettre  cette  négligence  parmi  celles  que  saint 
Athanase  a  remarquées  dans  les  écrits  de  quelques 
anciens  ■ ,  où  une  bonne  intention  supplée  à  une 
expression  trop  simple  et  trop  peu  précautionnée. 
Car,  au  reste,  Tertuliien  dans  le  livre  le  plus  sus- 
pect, qui  est  celui  contre  Hermogène,  a  bien  mon- 
tré qu'à  l'exemple  des  autres  Pères  il  exceptait  le 
Fils  de  Dieu  du  nombre  des  choses  faites,  comme 
celui  par  qui  tout  était  fait  »  ;  et  il  ne  dit  pas  abso- 
lument dans  son  livre  contre  Praxéas  ce  que  le  mi- 
nistre lui  a  fait  dire,  que  Dieu  a  fait  son  Fils  et 
son  Verbe.  On  peut  bien  dire,  comme  je  l'ai  remar- 
qué ^  que  Dieu  est  fait  non  absolument,  mais, 
comme  dit  le  Psalmiste,  qu'i/  est  fait  notre  recours 
et  "notre  refuge  4.  Il  est  clair  par  toute  la  suite , 
que  le /aire  de  Tertuliien  ^  se  dit  en  ce  sens.  Ce 
que  le  ministre  ajoute,  qu'ici/atre  signifie/or/ner, 
n'est  pas  meilleur,  et  ne  sert  q«i'à  faire  voir  de  plus 
en  plus  qu'on  se  jette  d'un  embarras  dans  un  autre, 
quand  on  veut  toujours  avoir  raison  ;  car  on  ne  dira 
non  plus  dans  le  langage  correct  que  Dieu  ait  for- 
mé son  Fils  ni  son  Saint-Esprit,  parce  que  cela  res- 
sent quelque  chose  qui  était  informe  auparavant  : 
et  il  u'v  a  que  M.  Jurieu  qu'une  telle  idée  accommo- 
de. On  dit,  avec  l'Ecriture,  que  le  Fils  est  engendré; 
qu'il  est  né;  et  parunterme  plus  général  qui  convient 
aussi  au  Fils,  on  dit  que  le  Saint-Esprit  procède. 
Dieu,  qui  dispense  comme  il  lui  plaît  selon  les  règles 
de  sa  sagesse  la  révélation  de  ses  mystères ,  n'a 
pas  voulu  que  nous  en  sussions  davantage  sur  la 
procession  du  Saint-Esprit.  On  ne  dit  pas  qu'il 
est  né,  car  il  serait  Fils;  et  le  Fils  de  Dieu  ne 
serait  pas  unique  comme  il  l'est  selon  l'Écriture  : 
et  c'est  pourquoi  le  ministre  ne  devait  pas  "dire 
en  parlant  du  Fils  ou  du  Saint-Esprit,  que  les 
anciens  les  faisaient  produits  librement  à  tégard 
de  leur  seconde  naissance  6  ;  car  jamais  ni  dans  l'É- 
criture ,  ni  dans  les  auteurs  ecclésiastiques,  il  n'en- 
tendra parler  de  la  nativité  du  Saint-Esprit,  ni  de 
)a  première ,  ni  de  la  seconde  ;  puisqu'il  en  veut 
donner  jusqu'à  deux  à  celui  qui  n'en  a  pas  même 
une  seule.  Un  homme  qui  tranche  si  fort  du  théo- 
logien ,  et  qui  s'érige  en  arbitre  de  la  théologie  de 
son  parti,  où  il  dit  tout  ce  qu'il  lui  plaît  sans  être 
repris ,  ne  devait  pas  ignorer  ces  exactitudes  du 
langage  théologique  formé  sur  l'Écriture  et  sur 
l'usage  de  tous  les  siècles. 

Ainsi  manifestement  il  ne  lui  reste  aucune  ré- 
plique contre  les  tolérants.  Il  n'y  a  plus  de  propo- 
sition si  hardie  et  si  téméraire  contre  la  personne 
du  Fils  de  Dieu,  qui  ne  doive  passer;  s'il  est  per- 
mis non  de  tolérer,  mais  d'approuver  expressément 
celle  qui  le  met  au  rang  des  choses  faites.  Si  le  sym- 
bole de  Nicée  n'est  pas  une  règle,  on  dira  et  on  pen- 

»  OraL  3 «t  ♦.  —  »  Cap.  X9et  seq.  — »  i".  AveH.p.  I8i. 
—  *  Pt.  IX,  10.  ~  »  Adv.  Prax.  m.  »-  —  •  Taô-  Lett,  ?r ,  p. 
3«ô. 


sera  impunément  tout  ce  qui  viendra  dans  l'esprh; 
on  sera  contraint  de  se  pyer  des  plus  vaines  sub- 
tilités; et  ce  qu'on  aura  souffert  au  ministre  Ju- 
rieu ,  le  grand  défenseur  de  la  cause,  sera  la  loi  du 
parti. 

Enfm ,  ma  preuve  est  complète.  II  est  plus  clair 
que  le  jour  que  le  ministre  n'a  pu  établir  les  varia- 
tions qu'il  cherchait  dans  l'ancienne  Église,  sans 
renverser  tous  les  fondements  de  sa  propre  com- 
munion. Son  argument  foudroyant  s'en  va  en  fu- 
mée :  il  ne  faut  plus  qu'il  cherche  de  variations 
dans  la  véritable  Église,  puisque  celle-ci  qu'il 
croyait  la  plus  certaine  lui  échappe  ;  et  tous  ses 
efforts  n'ont  abouti  qu'à  donner  gain  de  cause  aux 
tolérants  :  ainsi  il  tombe  à  leurs  pieds  défait  par 
lui-même,  et  percé  de  tous  les  coups  qu'il  a  voulu 
me  porter. 

Cependant,  pour  étourdir  le  lecteur,  il  met  les  em- 
portements et  les  vanteries  à  la  place  des  raisons.  Car, 
à  l'entendre ,  je  suis  accablé  sous  ce  terrible  argu- 
ment :  «  M.  de  Meaux  n'y  répond ,  dit-il  ' ,  que  par 
«  des  puérilités  et  par  des  injures.  Il  a  faitprécisé- 
«  mentcommeune  bête  décharge,  qui,  tombant  écra- 
«  sée  sous  son  fardeau ,  crève ,  et  en  mourant  jette 
«  des  ruades  pour  crever  ce  qu'elle  atteint.  »  Je  n'ai 
rien  à  lui  répliquer,  sinon  qu'il  a  toujours  de  nobles 
idées.  Vous  pouvezjugerparvous-mémes,  mes  chers 
frères,  si  je  me  donne  une  seule  fois  la  liberté 
de  m'épancher  en  des  faits  particuliers ,  ou  de  sor- 
tir des  bornes  d'une  légitime  réfutation.  Mais, 
pour  lui ,  qui  le  peut  porter  à  raconter  tant  de 
faits  visiblement  calomnieux  qui  ne  font  rien  à 
notre  dispute ,  si  ce  n'est  qu'il  veut  la  changer  en 
une  querelle  d'injures?  «  Son  zèle,  dit  le  minis- 
«  tre  (c'est  de  moi  qu'il  parle) ,  paraît  grand  pour 
«  la  divinité  de  Jésus-Christ  :  qui  n'en  serait  édi- 
«  fié  ?  Il  y  a  pourtant  des  gens  qui  croient  que  tout 
«  cela  n'est  qu'une  comédie;  car  des  personnes  de  la 
«  communion  de  l'évêque  de  Meaux  lui  ont  rendu 
«  méchant  témoignage  de  sa  foi.  »  Mais  par  quelle 
règle  de  l'Évangile  lui  est-il  permis  d'inventer  de 
tels  mensonges .'  Est-ce  qu'il  croit  que  dès  qu'on 
n'est  pas  de  même  religion ,  qu  qu'on  écrit  contre 
quelqu'un  sur  cette  matière,  il  n'y  a  plus,  je  ne 
dirai  pas  de  mesures,  d'honnêteté  et  de  bienséan- 
ce, mais  de  vérité  à  garder;  en  sorte  qu'on  puisse 
mentir  impunément,  et  imputer  tout  ce  qu'on  veut 
à  son  adversaire  ?  ou  bien ,  quand  on  n'en  peut 
plus,  qu'on  soit  en  droit  pour  se  délasser,  de  lui 
dire  qu'il  ne  croit  pas  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
et  qu'il  fait  de  la  religion  une  comédie?  «  Des  gens 
«  de  ma  communion  me  rendent  mauvais  témoi- 
«  gnage  sur  ma  foi.  »  Qui  sont-ils,  ces  gens  de  ma 
communion?  Depuis  vingt  ans  que  je  suis  évêque, 
quoique  indigne,  et  depuis  trente  ou  trente-:  cinq 
ans  que  je  prêche  l'Évangile,  ma  foi  n'a  jamais  souf- 
fert aucun  reproche  :  je  suis  dans  la  communion  et 
la  charité  du  pape ,  de  tous  les  évêques ,  des  prêtres, 
des  religieux,  desdocteurs,  et  enfin  de  tout  le  monde 
sans  exception  ;  et  jamais  on  n'a  ouï  de  ma  bouche 
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iii  remarqué  dans  mes  écrits  une  parole  ambiguë, 
ni  un  seul  trait  qui  blessât  la  révérence  des  mystè- 
res. Si  le  ministre  en  sait  quelqu'un,  qu'il  le  relève  : 
s'il  n'en  sait  point,  lui  est-il  permis  d'inventer  ce  qu'il 
lui  plaît  ?  Et  qu'il  ne  s'imagine  pas  en  être  quitte  pour 
avoir  ici  ajouté  :  «  Je  ne  me  rends  pas  garant  de 
«  ces  ouï-dire  :  seulement  puis-je  dire  q«ie  le  zèle 
«  qu'il  fait  paraître  pour  les  mystères  ne  me  per- 
«  suade  pas  qu'il  en  soit  persuadé  '.  »  Voilà  son 
style.  Un  peu  après ,  sur  le  sujet  du  landgrave ,  il 
ose  m'accuser  des  choses  que  l'honnêteté  et  la  pu- 
deur ne  me  permettent  pas  de  répéter.  Comme 
il  sait  bien  que  ce  sont  là  des  discours  en  l'air  et 
des  calomnies  sans  fondements ,  il  apaise  sa  cons- 
cience et  se  prépare  une  échappatoire,  en  disant  : 
«  Je  n'en  sais  rien  :  je  veux  croire  qu'on  lui  fait 
«  tort  ».  »  Il  me  semble  que  j'entends  celui  qui  en 
frappant  de  sa  lance,  et  en  jetant  les  traits  de 
ses  calomnies ,  s'il  est  surpris  dans  le  crime  de 
nuire  frauduleusement  à  son  prochain ,  dit  :  Je 
l'ai  fait  en  riant  ^.  Celui-ci ,  après  avoir  lancé  ses 
traits  avec  toute  la  violence  et  toute  la  malignité 
dont  il  est  capable ,  et  après  les  avoir  trempés  dans 
le  venin  de  la  plus  noire  calomnie ,  dit  à  peu  près 
dans  le  même  esprit  :  Je  n'  en  sais  rien,  je  ne  le 
garantis  pas  :  mais  s'il  n'en  savait  rien ,  il  fallait 
se  taire,  et  n'alléguer  pas,  comme  il  fait,  pour 
toute  preuve  des  ouï-dire  j  ou  quand  il  lui  plaît ,  la 
réputation  4,  à  qui  il  fait  raconter  ce  qu'il  veut ,  et 
qu'on  n'appelle  pas  en  jugement. 

Mais  puisqu'il  ne  veut  pas  nommer  ses  auteurs 
ni  ces  yens  de  ma  communion,  qui  lui  ont  rendu 
de  si  mauvais  témoignages  de  ma  foi,  je  veux  ap- 
prendre ce  secret  au  public.  Un  religieux ,  curé 
dans  mon  diocèse  dont  je  l'ai  chassé ,  non  pas , 
comme  il  s'en  est  vanté,  à  cause  qu'il  penchait  à 
la  réforme  prétendue,  car  je  ne  lui  ai  jamais  re- 
marqué ce  sentiment ,  mais  parce  que ,  souvent 
convaincu  d'être  incapable  de  son  emploi,  il  m'a  sup- 
plié lui-même  de  l'en  décharger  :  ce  curé ,  ne  pou- 
vant souffrir  la  régularité  de  son  cloître  où  je  le  ren- 
voyais, s'est  réfugié  entre  les  bras  de  M.  Jurieu,  qui 
s'en  vante  dans  sa  lettre;pastorale  contre  M.  Papin. 
«  Plus  d'ecclésiastiques ,  dit-il  * ,  se  sont  venus  je- 
«  ter  entre  nos  bras  depuis  la  persécution ,  qu'il 
«  n'y  en  a  eu  en  quatre-vingts  ans  de  paix.  »  Nous 
en  connaissons  quelques-uns ,  de  ces  malheureux 
ecclésiastiques,  qui  nous  avouent  tous  les  jours 
avec  larmes  et  gémissements ,  qu'en  effet  ils  ont 
été  chercher  dans  le  sein  de  la  réforme  de  quoi 
contenter  leur  libertinage.  Parmi  les  ecclésiastiques 
que  M.  Jurieu  se  glorifie  d'avoir  reçus  entre  ses 
bras ,  celui-ci ,  tout  misérable  qu'il  est ,  a  été  l'un 
des  plus  importants  ;  et  c'est  lui  qui ,  sous  la  main 
de  ce  ministre,  a  publié  un  libelle  contre  moi, 
où  il  avance,  entre  autres  choses  dignes  de  re- 
marque, que  je  ne  crois  pas  la  transsubstantia- 
tion, à  cause,  dit-il,  qu'il  m'a  vu  à  la  campa- 
gne, et^  dans  ma  chapelle  domestique,  entendre 
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la  messe  quelquefois  avec  un  habillement  un  peu 
plus  aisé  que  ceux  qu'on  porte  en  public ,  quoique 
toujours  long  et  régulier,  et  que  ma  robe  (car  il 
descend  jusqu'à  ces  bassesses  )  n'était  pas  assez 
boutonnée  à  son  gré  :  d'où  il  conclut  et  répète 
trois  ou  quatre  fois,  qu'il  n'est  pas  possible  que 
je  croie  aux  mystères  ni  à  la  transsubstantiation. 
Voilà  cet  homme  de  ma  communion,  qui,  à  son 
grand  malheur,  n'en  est  plus  :  le  voilà ,  dis-je ,  ce- 
lui qui  rend  un  si  mauvais  témoignage  de  ma  foi  : 
c'est  le  même  qui  a  raconté  à  M.  Jurieu  tout  ce 
qu'il  rapporte  de  ma  conduite  ;  c'est  le  même  qui 
lui  a  dit  encore  que  je  menais  les  gens  à  la  messe 
à  coups  de  barre  '  :  car  il  rapporte  dans  son  libelle 
qu'il  m'a  vu  en  pleine  rue  menacer  et  charger 
d'injures  les  prétendus  réformés  qui  ne  voulaient 
pas  m'en  croire ,  avec  un  emportement  qui  tenait 
de  la  fureur.  M.  Basnage  a  relevé  cette  historiette, 
fausse  en  toutes  ses  parties ,  et  l'a  jugée  digne  d'ê- 
tre placée  dans  sa  préface  à  la  tête  de  sa  réponse  aux 
Variations.  Il  est  vrai  qu'il  se  dédit  dans  cette  pré- 
face de  la  circonstance  d'un  garde-fou,  sur  lequel, 
dans  le  corps  de  l'ouvrage,  il  me  faisait  monter 
comme  sur  un  théâtre  pour  y  crier  des  injures  aux 
passants  qui  refusaient  de  se  convertir  ».  Mais  en- 
lin,  au  garde -fou  près,  il  soutient  tout  le  reste 
comme  vrai.  «  On  m'a  vu  forcer  un  malade  à  pro- 
«  faner  les  mystères  les  plus  augustes,  et  à  rece- 
«  voir  les  sacrements  contre  sa  conscience  ;  »  moi 
qui  n'ai  donné  les  mystères  qu'avec  les  épreuves 
et  les  précautions  que  Dieu  sait  et  que  tout  le 
monde  a  vues.  Les  ministres  prennent  plaisir  à 
exagérer  mes  violences  et  ma  feinte  douceur  avec 
aussi  peu  de  vérité  que  le  reste  qu'on  vient  d'enten- 
dre; pour  éloigner,  s'ils  pouvaient,  ceux  à  qui  je 
tâche  dans  l'occasion ,  et  lorsque  Dieu  me  les  adres- 
se ,  d'enseigner  la  voie  du  salut  en  toute  simplicité 
et  tout  cela  sur  la  foi  d'un  apostat  qui  peut-être , 
leur  a  déjà  échappé ,  et  dont ,  en  tout  cas ,  je  puis 
leur  répondre  qu'ils  seront  bientôt  pins  las  que 
moi ,  qui  l'ai  supporté  avec  une  si  longue  patience. 
Nous  ne  laisserons  pas  cependant  de  puFger-  l'aire 
du  Seigneur  :  et  puisque  ces  messieurs>se.glorifient 
d'en  ramasser  la  paille,  ils  pourront  recueillir  en- 
core d'un  si  grand  nombre  de  bons  et  de  fidèles  pasr 
teurs  trois  ou  quatre  loups  dont  j'ai  délivré  lotrou- 
peau  de  Jésus-Christ;  et  il  ne  tiendra  qu'à  M.  J^irieu 
d'enrichir  de  leurs  faux  rapports  le  récit  qu'ila  corn? 
menée  de  ma  conduite. 

Je  ne  dirai  rien  davantage  sur  ces  calomnies  :tout 
le  monde  s'en  plaint  dans  son  parti ,  où  il  se  rend 
redoutable  par  ce  moyen  :  venons  à  des  matières 
plus  importantes.  H  me  reste  encore  à  traiter  la  par- 
tie la  plus  essentielle  de  cet  Avertissement ,  qui  est 
l'état  de  nos  controverses  et  de  la  religion  protes- 
tante. Mais ,  pour  donner  du  repos  à  l'attention  du 
lecteur,  je  réserve  cette  matière  à  un  discou  rs  sépa^ 
ré.  Il  est  digne,  par  son  sujet ,  d'être  examiné  et 
travaillé  avec  soin.  Il  paraîtra  pourtant  bientôt ,  s'il 
plaît  à  Dieu  :  et  ceux  qui  ont  de  la  peine  à  me  voit 
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•i  longtemps  aux  mains  avec  im  homme  aussi  dé- 
crié ,  même  parmi  les  honnêtes  gens  de  son  parti  , 
que  le  ministre  à  qui  j'ai  affaire,  peuvent  s'assurer 
qu'après  avoir  ajouté  ce  dernier  éclaircissement 
aux  matières  très-essentielles  qu'il  m'a  donné  lieu 
de  traiter ,  je  ne  reprendrai  plus  la  plume  contre 
un  tel  adversaire,  et  je  lui  laisserai  mnltipUer  ses 
paroles,  et  répandre  à  son  aise  ses  confusions. 


ÉTAT  PRÉSENT 
DES  CONTROVERSES 

ET  PB   LA.   BEUGION    PB0TESTA.7ITE, 

TROISIUC   et    DERMÈRE  partie  du  SUltïlE  AVERT1SSESENT 
CONTRE  M.  JCRIEU. 


Mes  chebs  fbèbes, 


Les  égarements  de  votre  ministre  nous  ont  menés 
pins  loin  que  je  ne  pensais  :  il  ne  faut  pas  le  quit- 
ter sans  en  examiner  les  causes  ;  puisque  même 
cfctte  recherche  nous  conduit  naturellement  à  la 
troisième  partie  de  ce  dernier  Avertissement,  où 
nous  avons  promis  de  représenter  l'état  présent 
de  nos  controverses  et  de  toute  la  religion  protes- 
tante. 

Je  dis  donc  que  ce  qui  produit  les  variations ,  les 
incertitudes ,  les  égarements  de  ce  ministre  et  tous 
les  autres  excès  de  sa  licencieuse  théologie ,  c'est  la 
constitution  de  la  réforme ,  qui  n'a  ni  règle  ni  prin- 
cipe ;  et  que ,  par  la  même  raison  que  tout  le  corps 
n'a  rien  de  certain,  la  doctrine  des  particuliers  ne 
peut  être  qu'irrégulière  et  contradictoire. 

Il  ne  faut  point  se  jeter  ici  dans  une  longue  con- 
troverse, mais  seulement  se  souvenir  que  la  réfor- 
me a  été  bâtie  sur  ce  fondement ,  qu'on  pouvait  re- 
toucher toutes  les  décisions  de  l'Église  et  les  rappeler 
à  l'examen  de  l'Écriture ,  parce  que  l'Église  se  pou- 
vait tromper  dans  sa  doctrine,  et  n'avait  aucune 
promesse  de  l'assistance  infaillible  du  Saint-Esprit  : 
de  sorte  que  ses  sentiments  étaient  des  sentiments 
humains ,  sans  qu'il  restât  sur  la  terre  aucune  auto- 
rité vivante  et  parlante,  capable  de  déterminer  le 
vrai  sens  de  l'Écriture  ,  ni  de  fixer  les  esprits  sur 
les  dogmes  qui  composent  le  christianisme.  Tel  a 
été  le  fondement,  tel  a  été  le  génie  de  la  réforme; 
et  Calvin  l'a  parfaitement  expliqué ,  lorsque  s'objec- 
tant  à  lui-même  que ,  par  la  doctrine  qu'il  enseignait , 
tous  les  jugements  de  l'Église  ,  et  ses  conciles  les 
plus  anciens,  les  plus  authentiques  devenaient  sujets 
à  la  révision ,  en  sorte  «  que  tout  le  monde  indiffé- 
«t  remment  put  recevoir  ou  rejeter  ce  qu'ils  auront 
«  établi  :  »  il  répond  «  que  leur  décision  pouvait  ser- 
ti virdepréjugé;mais  néanmoins  dans  le  fond  qu'elle 
«  n'empêchait  pas  l'examen'.  » 

Je  n'ai  pas  besoin  d'examiner  si  cette  doctrine  est 
bonne  ou  mauvaise  :  ce  qu'il  y  a  de  bien  certain ,  c'est 
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qu'aussitôt  que  Luther  et  Calvin  la  firent  paraître, 
on  leur  prédit  qu'en  renversant  le  fondement  sur  le- 
quel se  reposait  la  foi  des  peuples  ,  les  anciennes  dé- 
cisions de  l'Église  ne  tiendraient  pas  plus  que  les 
dernières  ;  puisque ,  si  l'autorité  en  était  divine ,  elle 
attirait  un  respect  égal  à  tous  les  siècles  ;  et,  si  elle 
ne  l'était  pas,  l'antiquité  des  premières  ne  les  mettait 
pas  à  couvert  des  inconvénients  où  toutes  les  choses 
humaines  étaient  exposées. 

Par  ce  moyen,  il  était  visible  que  les  articles  de 
foi  s'en  iraient  les  uns  après  les  autres  ;  que  les 
esprits ,  une  fois  émus ,  et  abandonnés  à  eux-mêmes, 
ne  pourraient  plus  se  donner  de  bornes  :  ainsi,  que 
l'indifférence  des  religions  serait  le  malheureux  fruit 
des  disputes  qu'on  excitait  dans  toute  ta  chrétien- 
té ,  et  enfin ,  le  terme  fatal  où  aboutirait  la  ré- 
forme. 

L'expérience  fit  bientôt  voir  la  vérité  de  cette  pré- 
diction. Les  innovations  de  Luther  attirèrent  celles 
de  Zuingle  et  de  Calvin  :  on  avait  beau  dire  de  part 
et  d'autre  que  l'Écriture  était  claire  :  on  n'en  dispu- 
tait pas  avec  moins  d'opiniâtreté ,  et  personne  ne 
cédait  '.  Quand  les  luthériens ,  qui  étaient  la  tige  de 
la  réforme ,  désespérant  de  ramener  par  la  préten- 
due évidence  des  livres  divins  ceux  qui  la  divisaient 
dans  sa  naissance ,  voulurent  en  venir  à  l'autorité  et 
faire  des  décisions  contre  les  nouveaux  sacramen- 
taires ,  on  leur  demanda  de  quel  droit ,  et  s'ils  vou- 
laient ramener  l'autorité  de  l'Église  dont  ils  avaient 
tous  ensemble  secoué  le  joug».  Le  bon  sens  favori- 
sait cette  réplique  :  Mélanchton ,  qui  sentait  le  fai- 
ble de  son  Église  prétendue ,  empêchait  autant  qu'il 
pouvait  qu'on  ne  fît  ces  décisions,  que  la  propre  cons- 
titution de  la  réforme  rendrait  toujours  méprisables: 
il  ne  voyait  cependant  aucun  moyen  ni  de  terminer 
les  disputes  ni  de  les  empêcher  de  s'accroître,  si 
loin  qu'il  portât  ses  regards  par  sa  prévoyance  :  il 
ne  découvrait  «  que  d'affreux  combats  de  théolo- 
«  giens ,  et  des  guerres  plus  impitoyables  que  celles 
n  des  Centaures^.  «Les  disputes  sociniennes avaient 
déjà  commencé  de  son  temps  :  mais  il  connut  bien,  au 
mouvement  qu'ilremarquaitdans  les  esprits,  qu'elles 
seraient  unjour  poussées  beaucoup  plus  loin  :  «  Bon 
«  Dieu  !  disait-il  * ,  quelle  tragédie  verra  la  posté- 
«  rite ,  si  on  vient  unjour  à  remuer  ces  questions, 
«  si  le  Verbe,  si  le  Saint-Esprit  est  une  personne!  » 
H  s'en  est  bien  remué  d'autres  :  presque  tout  le 
christianisme  a  été  mis  en  question  :  les  sociniens 
inondent  toute  la  réforme ,  qui  n'a  point  de  bar- 
rière à  leur  opposer;  et  l'indifférence  des  religions 
s'y  établit  invinciblement  par  ce  moyen. 

Pour  en  être  persuadé  il  ne  faut  qu'entendre  M. 
Jurieu,  et  écouter  les  raisons  qui  l'obligent  à  entre- 
prendre ce  parti.  C'est  premièrement  le  nombre 
infini  de  ceux  dont  il  est  formé.  Car  il  y  range  les 
tolérants  ,  peuple  immense  dans  la  réforme,  qu'il 
appelle  des  indifférents;  parce  qu'ils  vont  à  la  tolé- 
rance universelle  des  religions  sous  la  conduite  d'É- 
piscopius  et  de  Socin. 
Ou  sait  assez  sur  ce  point  la  pente  de  l'Angleten» 


«  Hisl.  des  Far.  liv.  il.  —  »  Far.  liv.  VIIL  —  »  Lib.  4.  Ep. 
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«t  delà  Hollande.  Mais  nous  apprenons  de  M.  Jurieu 
que  nos  prétendus  réformés  n'étaient  pas  exempts 
<l'ua  si  grand  mal.  Ils  n'osaient  le  faire  paraître 
dans  un  royaume  où  les  catholiques  les  éclairaient 
de  trop  près  pour  leur  permettre  de  donner  un  libre 
essor  à  leurs  sentiments.  Mais  enfin,  dit  M.  Jurieu, 
«  le  rideau  a  été  tiré,  l'on  a  vu  le  fond  de  l'iniquité  ; 
•«  et  ces  messieurs  se  sont  presque  entièrement  dé- 
«  couverts,  depuis  que  la  persécution  les  a  dispersés , 
•«  en  des  lieux  où  ils  ont  cru  pouvoir  s'ouvrir  avec  li- 
«  berté'.  «Voilà  un  aveu  sincère,  qui  fait  bien  voir  à 
la  France  ce  qu'elle  cachait  dans  son  sein ,  pendant 
qu'elle  y  portait  tant  de  ministres.  Nous  en  soupçon- 
nions quelque  chose;  et  M.  d'Huissau ,  ministre  de 
Saumur,  célèbre  dans  la  réforme  pour  en  avoir  re- 
cueilli la  discipline,  publia,  il  y  a  quinze  ou  vingt  ans , 
une  Réunion  du  christianisme  sur  le  pied  de  la  tolé- 
rance universelle ,  sans  en  exclure  aucuns  héréti- 
ques ,  pas  même  les  sociniens.  Ce  ministre  fut  dé- 
posé :  et ,  encore  qu'on  fût  averti  de  bien  des  en- 
droits ,  que  ce  feu  couvait  sous  la  cendre  plutôt  qu'il 
n'était  éteint  dans  la  réforme,  nous  avions  peine  à 
croire  qu'il  y  fût  si  grand.  Mais  aujourd'hui  M.  Jurieu 
nous  ouvre  les  yeux  :  il  nous  apprend  que  M.  Pajon, 
ministre  d'Orléans ,  fameux  dans  son  parti  par  sa  ré- 
ponse aux  Préjugés  légitimes  de  M.  Nicole  contreles 
calvinistes  »,  et  ceux  qui  établissaient  avec  lui  toute 
l'opération  de  la  grâce  dans  la  seule  proposition  de 
\a  parole  de  Dieu ,  en  niant  l'opération  et  l'influence 
du  Saint-Esprit  dans  les  cœurs,  étaient  de  ces  soci. 
niens  cachés  et  de  ces  indifférents,  qui ,  dit- il ,  «  for- 
«  maient,  dans  les  Églises  réformées  de  France, 
«  depuis  quelques  années,  ce  malheureux  parti  où 
«  l'on  conjurait  contre  le  christianisme^.  »  Ce  n'était 
donc  plus  seulement  contre  l'Église  romaine;  c'était 
contre  le  christianisme  en  général  que  la  réforme 
s'armait  secrètement.  Le  ministre  voudrait  bien 
nous  faire  accroire  que  la  persécution  qu'on  faisait 
à  la  prétendue  réforme ,  l'empêchait  de  réprimer  ces 
ennemis  cachés  de  la  religion  chrétienne  :  mais,  au 
contraire ,  c'était  manifestement  la  crainte  des  ca- 
tholiques qui  les  tenait  dans  le  silence;  car  n'y  ayant 
que  le  calvinisme  qui  fût  toléré  dans  le  royaume , 
les  nouveaux  pélagiens,  les  nouveaux  paulianistes, 
et,  en  un  mot,  les  sociniens  et  les  indifférentsavaient 
tout  à  craindre.  Ils  n'avaient  donc  garde  de  paraître 
tant  qu'ils  étaient  parmi  nous  ;  et  aussi  n'ont-ils 
éclaté  qu'à  leur  dispersion ,  quand  ils  se  sont  trouvés 
dans  des  pays  où ,  comme  dit  M.  Jurieu ,  ils  ont  eu 
la  liberté  de  parler  4  ;  c'est-à-dire  dans  les  pays  où  la 
réforme  dominait. 

Voilà  donc  manifestement  cette  cabale  toute  so- 
cinienne,  comme  l'appelle  M.Jurieu^çMi  ne  tendait 
pas  à  moins  qu'à  ruiner  le  christianisme  :  la  voilà, 
dis-je,  fortifiée  par  le  soutien  qu'elle  trouve  dans  les 
pays  protestants,  où  les  réfugiés  de  France  ont  été 
dispersés.  «  Les  jeunes  gens,  dit  notre  ministre «, 
«  venus  tout  nouvellement  de  France,  gros  delà 
«  tolérance  universelle  de  toutes  les  hérésies  et  de 

»  Tab.  Lett.  i ,  p.  8.  —  »  Examen  des  Préjugés  légitimes. 
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«  leur  esprit  de  libertinage ,  ont  cru  que  c'était  ici 
«  le  vrai  temps  et  le  vrai  lieu  d'en  accoucher.  »  C'est 
ainsi  que  la  jeunesse  était  élevée  parmi  nos  préten- 
dus réformés.  Elle  était  grosse  de  l'indifférence  des 
religions;  et  ce  monstre,  que  les  lois  du  royaume 
ne  lui  permettaient  pas  d'enfanter  en  France,  a  vu 
le  jour,  aussitôt  que  cette  jeunesse  libertine,  comme 
l'appelle  M.  Jurieu»,  a  respiré  en  Hollande  un  air 
plus  libre. 

Combien  est  puissante  cette  secte  dans  le  pays  où 
écrit  M.  Jurieu,  on  peutle  juger  par  la  préface  de  son 
Vivre  Des  deux  Souverains.  «Aujourd'hui,  dit-il  »,  le 
«  monde  est  plein  de  ces  indifférents  et  particulière- 
«  ment  dans  ces  provinces  :  les  sociniens  et  les 
«  remontrants  le  sont  de  profession  :  mille  autbes  le 
sont  d'inclination.»  Il  nefaut  donc  point  s'étonner  si 
les  réfugiés  français  sont  enfin  accoucAe^  de  ce  nou- 
veau dogme  dans  un  pays  si  favorable  à  sa  naissance; 
et  on  peut  croire  que  le  ministre  ne  parlerait  pas  de 
cette  manière  d'un  pays  qui  lui  a  donné  une  retraite  si 
avantageuse,  si  la  force  de  la  vérité  ne  l'y  obligeait. 

C'est  en  vain  qu'il  s'efforce  ailleurs  de  diminuer 
cette  cabale  de  la  jeunesse  française,  en  supprimant 
le  grand  nombre  de  ministres  qui  la  composent.  » 
«  Le  nombre,  dit-iP,  n'en  est  pas  grand,  et  le  soup- 
«  çon  ne  doit  pas  tomber  sur  tant  de  bons  pas- 
«  teurs  qui  sont  sortis  de  France.  »  Mais  le  mal 
éclatemalgrélui;cequi  lui  faitdireà  lui-même  «qu'on 
«  fait  publiquement  les  éloges  de  ces  livres  qui  éta- 
«  blissent  la  charité  dans  la  tolérance  du  paganisme, 
«  de  l'idolâtrie  et  du  socinianisme  :  »  et  encore  :  «  Notre 
«  langue  n'était  pas  encore  souillée  de  ces  abomina- 
«  tions;  mais  depuis  notbb  dispersion,  la  terre  est 
«  couverte  de  livres  français  qui  établissent  ces'héré- 
«  sies  4.  »  Ainsi  les  indifférents  n'osaient  se  déclarer 
étant  en  France,  et  on  voit  toujours  que  la  disper- 
sion a  fait  éclore  le  mal  qu'ils  tenaient  caché.  De- 
puis ce  temps ,  poursuit-il  * ,  «  on  voit  passer  dans 
«  les  mains  de  tout  le  monde  les  pièces  qui  établis- 
«  sent  cette  tolérance  universelle ,  laquelle  enferme 
«  la  tolérance  du  socinianisme  :  et  on  voit  sensible- 
«  ment  les  tristes  progrès  que  ces  méchantes  maxi- 
«  mes  font  sur  les  esprits.  »  Le  mal  gagne  déjà  les 
parties  nobles  :  «  quand,  dit-il^,  le  poison  com- 
«  mence  à  passer  aux  parties  nobles ,  il  est  temps 
«  d'aller  aux  remèdes  :  outre  que  le  nombre  de  ces 
«  indifférents  se  multiplie  plus  qu'on  ne  l'osk 
«  dire  ;  »  par  où  on  voit  tout  ensemble  non-seule- 
ment la  grandeur  du  mal,  mais  encore  qu'o»  n'ose  le 
dire;  de  peur  de  faire  paraître  la  faiblesse  de  la  ré- 
forme, que  sa  propre  constitution|entraîne  dans  l'in- 
différence des  religions.  Cependant,  quoiqu'on  dis- 
simule et  qu'on  n'ose  pas  avouer  combien  ces  indif- 
férents s'accroissent  au  milieu  de  la  réforme,  on 
est  forcé  d'avouer  que  ce  n'est  rien  de  moins  qu'un 
torrent  dont  il  faut  arrêter  le  cours.  «  Ce  qui  est 
«  très-certain,  poursuit  le  ministre?,  c'est  qu'il  est 
«  temps  de  s'opposer  à  ce  torrent  impur  ,  et  de 
«  découvrir  les  pernicieux  desseins  des   disciples 
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■  d'Épiscopius  et  deSocin  :  il  serait  à  craindre  que 
«  nos  jeunes  gens  ne  se  laissassent  corrompre  :  et 
«  il  se  trouverait  que  notre  dispersion  aurait  servi 
«  à  nous  faire  ramasser  la  chasse  et  la  lie  des 
«  autres  religions.  » 

Il  est  bien  aisé  d'entendre  ce  qui  l'a  jeté  dans 
cette  crainte.  En  un  mot ,  c'est  qu'il  appréhende  que 
la  dispersion  déjà  prête  à  enfanter,  comme  il  disait, 
l'indifférence  des  religions,  n'achève  de  se  gâter 
dans  les  pays  où  la  liberté  de  dogmatiser  n'a  point 
de  bornes ,  et  par  là  ne  vienne  en  effet  à  ramasser 
en  Angleterre  et  en  Hollande  la  crasse  des  fausses 
religions,  dont  on  sait  que  ces  pays  abondent.  Car 
d'abord ,  pour  ce  qui  regarde  l'Angleterre ,  «  ces 

■  dispersés  l'ont  trouvée,  dit-il',  sous  des  princes 
«  papistes  ou  sans  religion,  qui  étaient  bien  aises  de 
«  voir  l'indifférence  des  religions  et  l'hérésie  s'intro- 
«  duire  parmi  les  protestants,  aflnde  les  ramener  plus 
«  aisément  à  l'Église  romaine.  »  Cest  bien  fait  de 
charger  de  tout  les  ^nnces papistes;  car  l'indifférence 
des  religions  était  sans  doute  le  meilleur  moyen  pour 
induire  les  esprits  à  la  religion  catholique ,  c'est-à- 
dire,  à  la  plus  sévère  et  la  moins  tolérante  de  toutes 
les  religions.  Mais  laissons  M.  Jurieu  raisonner 
comme  il  lui  plaira;  laissons-lui  caractériser  à  sa 
mode  les  deux  derniers  rois  d'Angleterre;  qu'il  fasse, 
s'il  peut,  oublier  atout  l'univers  ce  que  Hornebec  et 
Hornius  auteurs  protestants ,  ont  écrit  des  indépen- 
dants et  des  principes  d'indifférence  qu'ils  ont  laissés 
dans  cette  île  ;  et  qu'il  impute  encore  à  l'Église  ro- 
maine cette  effroyable  multiplicité  de  religions  qui 
naissaient  tous  les  jours,  non  pas  sous  ces  deux  rois 
que  le  ministre  veut  accuser  de  tout  le  désordre, 
mais  durant  latjTanniede  Cromwel,  lorsque  le  puri- 
tanisme et  le  calvinisme  y  ont  été  le  plus  dominants. 
Sans  combattre  les  raisonnements  de  notre  ministre, 
je  me  contente  du  fait  qu'il  avoue.  Quoi  qu'il  en  soit, 
l'indifférence  des  religions  avait  la  vogue  en  An- 
gleterre quand  les  dispersés  y  sont  arrivés ,  et  si 
nous  pressons  le  ministre  de  nous  en  dire  la  cause, 
il  nous  avouera  franchement  que  c'est  qu'on  y  es- 
time Épiscopius.  «  C'est,  dit-il»,  ce  qui  a  donné 
«  lieu  aux  hétérodoxes  de  deçà  la  mer  de  calomnier 
«  l'Église  anglicane.  Ils  ont  dit  qu'on  y  expliquait 
«  publiquement  Épiscopius  dans  leurs  universités 
«  et  qu'on  n'y  faisait  pas  de  façon  de  tirer  les  soci- 
«  niens  du  nombre  des  hérétiques.  C'est ,  poursuit 
n  M.  Jurieu,  ce  qui  m'a  été  dit  à  moi-même  par 
«  une  infinité  de  gens.  Cette  fausse  accusation  est  le 
«  fruit  du  commerce  trop  étroit  que  quelques  théo- 
«  logiens  anglais  ont  eu  avec  les  œuvres  d'Épîsco- 
«  plus.  »  A  la  fin  donc  il  avouera  que  c'est  par  prin- 
cipes, à  l'exemple  d'Épiscopius  ,  que  l'Angleterre 
devient  indifférente.  Ce  n'est  pourtant  que  quelques 
théologiens  anglais.  Car  il  faut  toujours  exténuer 
le  mal ,  et  couvrir  autant  qu'on  pourra  la  honte  de 
la  réforme  chancelante ,  qui  ne  sait  plus  ce  qu'elle 
veut  croire ,  ni  presque  même  si  elle  veut  être  chré- 
tienne ;  puisqu'elle  embrasse  une  indifférence  qui , 
selon  M.  Jurieu,  ne  tend  à  rien  moins  qu'à  renverser, 
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le  chritianisme.  En  effet,  quoi  qu'il  puisse  dire  d« 
ce  petit  nombre  de  théologiens  défenseurs  d'Épisco- 
pius, le  nombre  en  est  assez  grand  pour  faire  penser 
à  une  infinité  de  gens,  qui  en  ont  assuré  M.  Jurieu, 
que  l'Angleterre  ne  faisait  point  de  façon  de  décla- 
rer son  indifférence,  e^  de  tirer  les  sociniens  dit 
nombre  des  hérétiques. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  l'Angleterre,  où  l'on 
Yoitque  lesdispersés  indifférents  ont  trouvé  lechamp 
asseziibre:  voyons  cequ'ilsauronttrouvéen  Hollan- 
de. «  Ils  ont  abusé,  dit  notre  ministre  ■ ,  de  la  tolé- 
R  rance  politique  qu'on  avait  ailleurs  pour  les  dif- 
■  férentes  sectes  :  »  nous  entendons  ce  langage  et 
la  liberté  de  ces  pays-là ,  qui  a  fait  dire ,  comme  oq 
vient  de  voir,  à  M.  Jurieu  que  tout  est  plein  d'in- 
différents dans  ces  provinces  ».  M.  Basnage  n'en 
a  pas  moins  dit,  puisqu'il  nous  assure  que  l'héré' 
tique  n'a  rien  à  craindre  dans  ces  bienheureuses 
contrées  ^  :  et  sans  besoin  d'édits  pour  s'y  mainte- 
nir,  tout  y  est  tranquille  pour  lui.  Mais  cette  tolé- 
rance politique,  dont  on  prétend  que  les  dispersés 
ont  abusée ,  va  bien  plus  loin  qu'on  ne  pense,  puis- 
que, selon  M.  Jurieu  5,  ceux  qui  l'établissent  «  ne 
«  vont  pas  à  moins  qu'à  ruiner  les  principes  du  vé- 
«  ritable  christianisme, émettre  tout  dans  rin- 
ce différence,  et  à  ouvrir  la  porte  aux  opinions  les 
«  plus  libertines  :  »  ce  que  le  même  ministre  confirme 
en  ajoutant,  un  peu  après ^,  «  que  par  là  on  ouvre 
«  la  porte  au  libertinage ,  et  qu'on  veut  se  frayer  le 
«  chemin  à  l'indifférence  des  religions.  » 

Ainsi  la  tolérance  civile,  c'est-à-dire,  Timponité 
accordée  par  le  magistrat  à  toutes  les  sectes,  dans 
l'esprit  de  ceux  qui  la  soutiennent  est  liée  nécessai- 
rement avec  la  tolérance  ecclésiastique;  et  il  ne 
faut  pas  regarder  ces  deux  sortes  de  tolérances  comme 
opposées  l'une  à  l'autre,  mais  la  dernière  comme  le 
prétexte  dont  l'autre  se  couvre.  Si  on  se  déclarait 
ouvertement  pour  la  tolérance  ecclésiastique,  c'est- 
à-dire,  qu'on  reconnût  tous  leshérétiques  pourvrais 
membres  et  vrais  enfants  de  l'Église,  on  marquerait 
trop  évidemment  l'indifférence  des  religions.  On  fait 
doncsemblant  de  se  renfermer  dans  la  tolérancecivile. 
Qu'importe  en  effet,  à  ceux  qui  tiennent  toute  religion 
pour  indifférente,  que  l'Église  les  condamne  ?  Cette 
censure  n'est  à  craindre  qu'à  ceux  qui  ont  des  Églises, 
des  chaires,  ou  des  pensions  ecclésiastiques  à  perdre: 
quant  aux  autres  indifférents,  pourvu  que  le  magis- 
trat les  laisse  en  repos,  ils  jouiront  tranquillement 
de  la  liberté  qu'ils  se  donnent  à  eux-mêmes  de  penser 
tout  ce  qu'il  leur  plaît,  qui  est  le  charme  par  où  les  es- 
prits sont  jetés  dans  ces  opinions  libertmes.  Cest 
pourquoi  ils  font  tant  de  bruit,  lorsqu'on  exci te 
contre  eux  le  magistrat  :  mais  leur  dessein  véritable 
est  de  cacher  l'indifférence  des  religions  sous  l'ap- 
parence miséricordieuse  de  la  tolérance  civile. 

C'est  ce  qui  fait  dire  à  M.  Jurieu ,  que  «  de  tous 
«  les  voiles  derrière  lesquels  se  cachent  les  indif- 
«  férents ,  le  dernier  et  le  plus  spécieux  c'est  celui 
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«  de  la  tolérance  civile'.»  Elle  ne  fait  donc  pas ,  en- 
core un  coup,  dans  la  réforme  un  parti  opposé  à 
celni  de  l'indifférence  des  religions,  mais  fe  voile 
sotcs  lequel  se  cachent  les  indifférents ,  et  le  masque 
dont  ils  se  déguisent. 

Mais  si  cela  est,  comme  il  est  certain ,  et  que  le 
ministre  le  prouve  par  des  arguments  démonstratifs, 
on  peut  juger  combien  est  immense  le  nombre  des 
indifférents  dans  la  réforme  ;  puisqu'on  y  voit  les 
défenseurs  de  la  tolérance  civile  se  vanter  publi- 
quement qu'ils  sont  mille  contre  un  5.  Et  que  ce  ne 
soit  pas  à  tort  qu'ils  s'en  glorifient ,  l'embarras  de 
M.  Jurieu  me  le  fait  croire  :  car  écoutons  ce  qu'il 
leur  répond  :  «  Ils  se  font,  dit-il* ,  un  plaisir  de 
«  voir  je  ne  sais  combien  de  gens  qui  paraissent  les 
«  flatter;  et  cela  leur  fait  dire  qu'ils  sont  mille  con- 
«  tre  un  :  mais  depuis  quel  temps  et  en  quel  pays? 
«  Je  leur  soutiens  qu'avant  les  sociniens  et  les  ana- 
«  baptistes,  il  n'y  a  pas  eu  un  seul  docteur  de  marque 
«  qui  ail  appuyé  leur  sentiment.  »  Il  ne  s'agit  pas 
de  savoir  ce  qu'on  pensait  sur  la  tolérance  avant  les 
sociniens  et  les  anabaptistes;  c'est-à-dire,  si  je  ne 
me  trompe  ,  avant  que  le  nombre  en  fût  grossi  au 
point  qu'il  est:  il  s'agit  de  répondre,  s'il  est  vrai 
que  les  tolérants  soient  aujourd'hui  mille  contre  un, 
comme  ils  s'en  vantent  ;  le  ministre  n'ose  le  nier, 
«  et  ne  s'en  tire  qu'en  biaisant.  Nous  sommes,  di- 
«  sent-ils,  mille  contre  un  :  c'est ,  répond-il* ,  une 
«  fausseté  ;  et  je  ne  connais  pas  de  gens  fort  distin- 
«  gués  qui  soient  dans  ce  sentiment.  »  Quelque 
beau  semblant  qu'il  fasse,  et  malgré  le  démenti  qu'il 
leur  donne ,  il  biaise  encore  :  les  indifférents  qu'il 
attaque  se  vantent ,  à  ce  qu'il  dit,  de  la  multitude, 
et  il  leur  répond  sur  les  gens  de  marque ,  sur  la 
distinction  des  personnes.  Mais  si  on  lui  demandait 
comment  il  définirait  ces  gens  distingués,  il  biaise- 
rait encore  beaucoup  davantage  ;  et  on  ne  voit  que 
trop  ,  quoi  qu'il  en  soit ,  que  l'indifférence  prend 
une  force  invincible  dans  la  réforme ,  et  que  c'est 
là  ce  torrent  impur  auquel  M.  Jurieu  s'oppose  en 
vain. 

Mais  les  actes  du  synode  Vallon  ,  tenu  à  Am- 
sterdam le  23  août  et  les  jours  suivants  de  l'an  1690, 
achèvent  de  démontrer  combien  ce  torrent  est  en- 
flé et  impétueux.  Trente-quatre  ministres  de  France 
réfugiés  en  Angleterre  se  plaignent  à  ce  synode  du 
«  scandale  que  leur  causent  ces  ministres  réfugiés, 
«  qui,  étant  mfectés  de  diverses  erreurs,  travaillent, 
«  disent-ils^ ,  à  les  semer  parmi  le  peuple.  Ces  er- 
«  reurs,  poursuivent-ils  ,  ne  vont  à  rien  moins  qu'à 
«  renverser  le  christianisme,  puisque  ce  sont  celles 
«  des  pélagiens  et  des  ariens ,  que  les  sociniens  ont 
«  jointes  à  leurs  systèmes  dans  ces  derniers  siècles.» 
On  voit  qu'ils  parlent  en  mêmes  termes  que  le 
ministre  Jurieu ,  et  qu'ils  reconnaissent  comme  lui 
la  ruine  du  christianisme  dans  ces  erreurs.  Mais  le 
reste  s'explique  encore  beaucoup  mieux.  «  Il  y  eu  a, 
«  continuent-ils ,  qui  soutiennent  ouvertement  ces 
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«  erreurs  :  il  yen  a  d'autres  qui  se  cachent  sous  le  voile 
«  d'une  tolérance  sans  bornes.  Ceux-ci  ne  sont  guère 
«  moins  dangereux  que  les  autres  ;  et  l'expérience 
«  a  fait  voir  jusqu'ici  que  ceux  qui  ont  affecté  une 
«  si  grande  charité  pour  les  sociniens,  ont  été  soci- 
«  niens  eux-mêmes,  ou  n'ont  point  eu  de  religion.  » 
«  Enfin  le  péril  est  si  grand,  «  et  la  licence  est  ve- 
«  nue  à  un  tel  point ,  qu'il  n'est  plus  permis  aux 
«  compagnies  ecclésiastiques  de  dissimuler,  et  que 
«  ce  seraitrendre  le  mal  incurable  que  de  n'y  apporter 
«  que  des  remèdes  palliatifs.» 

Il  ne  faut  donc  plus  cacher  l'état  triomphant  où 
l'indifférence,  qui  est  une  branche  du  socinianisme, 
se  trouve  aujourd'hui  dans  la  réforme  sous  le  nom 
et  sous  la  couleur  de  la  tolérance,  puisque  les  mi- 
nistres qui  sont  à  Londres  crient  à  ceux  qui  sont 
en  Hollande,  qu'il  est  temps  d'en  venir  aux  derniers 
remèdes  :  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans 
leur  plainte,  c'est  que  nous  ne  voyons  point,  dans 
cette  lettre  de  Londres,  la  souscription  de  plusieurs 
ministres  des  plus  fameux  que  nous  connaissons  : 
on  saitd'ailleurs  que  ces  trente-quatre  quiont  signé 
la  lettre  ne  fontqu'une  très-petite  partie  des  minis- 
tres réfugiés  en  Angleterre.  Le  silence  des  autres 
fait  bien  voir  quel  est  le  nombre  qui  prévaut,  et  ce 
que  la  France  nourrissait,  sans  y  penser,  de  so- 
ciniens ou  d'indifférents  cachés  pendant  qu'elleto- 
lérait  la  réforme. 

Telle  est  la  plainte  que  les  trente-quatre  réfu- 
giés d'Angleterre  portent  au  synode  d'Amsterdann 
contre  les  indifférents  :  mais  la  réponse  que  fait 
le  synode  montre  encore  mieux  combien  est  grand 
ce  parti  ;  puisqu'on  en  parle  comme  d'un  torrent 
dont  il  faut  arrêter  le  cours'.  On  voit  même  qu'en 
Angleterre  ces  réfugiés  dont  on  se  plaint  poussent 
leur  hardiesse  jusqu'à  débiter  leurs  impiétés  en  pu- 
blic, les  prêchant  ouvertement;  ce  qui  montre  com- 
bien ils  se  sentent  soutenus  :  et  en  effet  on  n'en- 
tend point  dire  qu'ils  soient  déposés. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ce  mal  ne  soit  qu'en 
Angleterre.  Les  réfugiés  de  ce  pays-là  écrivent  au 
synode  Vallon ,  qu'il  y  en  a  en  Hollande  de  ce  ca- 
ractère' ;  et  le  synode  lui-même  parle  ainsi  dans 
sa  décision  :  «  Nous  apprenons  par  les  mémoires  et 
«  les  instructions  de  plusieurs  Églises,  que  quelques 
«  esprits  inquiets  et  téméraires  sèment  dans 
«  le  public  et  dans  le  particulier  des  erreurs  capita- 
«  les,  ctd'autant  plus  dangereuses  que  sous  le  nom 
«  affecté  de  la  charité  et  de  la  tolérance  ,  elles  ten- 
«  dent  à  faire  glisser  dans  l'âme  des  simples  le  poi- 
«  son  du  socinianisme  et  l'indifférence  des  religions. 
«  Les  avis  ne  viennent  donc  pas  d'Angleterre  seu- 
lement, mais  encore  de  plusieurs  Églises  des  Pays- 
Bas  protestants  :  le  mal  se  répand  partout  en  deçà 
et  au  delà  de  la  mer  ;  et  on  exhorte  les  fidèles  à 
résister  courageusement  à  ce  torrent^-  C'est  donc 
toujours  un  torrent  dont  le  coursmenace  la  réforme  • 
le  synode  aussi  n'épargne  rien  de  ce  qui  dépend 
de  sa  lumière  et  de  son  autorité  :  il  suspend,  il  ex- 
communie ;  il  suscite  de  tous  côtés  des  observateurs 
pour  veiller  sur  ce  qui  se  dit ,  non-seulement  dans 
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les  chaires ,  mais  encore  dans  les  conversations  :  il 
autorise  autant  qu'il  se  peut  les  dénonciateurs;  il 
fait  en  un  mot  ce  que  la  réforme  a  tant  blâmé  dans 
la  conduite  de  Rome  ,  et  ce  qu'elle  a  tant  appelé 
une  tyrannie,  une  gêne  des  consciences.  Encore 
n'est-cepas  assez;  et  voici  à  quoi  les  exhorte  iM. 
Jurieu.  «  Il  est  juste,  leur  dit-il' ,  afin  que  peu  de 
«  gens  soient  suspects ,  que  vous  employiez  des 
«  voies  silres  et  non  équivoques  pour  distinguer  les 
«  innocents  des  coupables.  Les  mesures  que  vous 
«  avez  prises  dans  votre  dernière  assemblée  (c'est 
«  celle  dont  on  vient  devoir  la  sévérité) ,  quelque 
«  bien  concertées  qu'elles  paraissent,  ne  se  trouvent 
«  pas  encore  suffisantes  pour  découvrir  les  enne- 
«  mis  de  nos  vérités ,  et  pour  soumettre  ces  esprits 
«  qui  méprisent  vos  derniers  règlements  avec  tant 
.  de  hauteur.  C'est  pourquoi  j'espère  ,  poursuit-il, 
«  que  dans  votre  prochaine  assemblée  vous  pren- 
•  drez  des  résolutions  encore  plus  fortes  et  plus 
«  efficaces  pour  arrêter  le  mal  :  «  par  où  nous 
voyons  tout  ensemble  et  le  peu  d'effet  du  synode 
d'Amsterdam  ,  et  les  nouvelles  rigueurs  qu'on  pré- 
pare, non  plus  pour  punir  les  tolérants  déclarés  , 
mais'  pour  les  discerner  et  les  découvrir  comme 
"ens  qui  se  cachent.  La  réforme  change  de  métho- 
de :  tout  s'y  échauffe  :  ceux  qu'on  ne  pourra  convain- 
cre d'être  hérétiques ,  seront  recherchés ,  seront 
punis  comme  suspects,  rien  ne  sera  à  couvert  de 
l'inquisition  que  ÎSL  Jurieu  veut  établir. 

On  demandera  peut-être  ici  quel  rapport  il  y  a 
ou  de  l'indifférence  au  socinianisme  ,  ou  du  so- 
cinianisme  à  l'indifférence  :  c'est  ce  que  M.  Jurieu 
explique  très-nettement ,  lorsqu'il  dit  que  la  mé- 
thode des  sociniens ,  qu'il  entreprend  de  combattre, 
est  d'insinuer,  d'abord  «  qu'il  ne  s'agit  de  riend'im- 
«  portant  entre  eux  et  les  autres  protestants  qui  ont 
«  abandonné  le  papisme  :  que  ce  sont  des  disputes 
«  très-l  égères ,  et  qu'on  peut  croire  là-dessus  tout 
«ce  que  l'on  veut '.Quand  cela  est  fait,  continue-t- 
«  il ,  et  qu'ils  ont  persuadé  que  le  socinianisme  est 
«  une  religion  où  l'on  peut  se  sauver,  il  ne  leur  est 
«  pas  difficile  d'achever  et  de  pousser  les  esprits 
«  dans  la  religion  socinienne  :  parce  que  le  socinia- 
«  nisrae  est  une  religion  de  plain-pied,  qui  lève  toutes 
les  difficultés  et  aplanit  toutes  les  hauteurs  :  »  ce 
qui  fait,  conclut-il ,  «  qu'on  est  bien  aise  de  trou- 
«  ver  un  lieu  où  l'on  puisse  se  sauver ,  sans  être 
«  obligé  de  croire  tant  de  choses  qui  ineommo- 
«  denf  l'esprit  et  le  cœur.  »  On  ôte  tous  les  mys- 
tères ,  on  éteint  les  feux  éternels ,  et  on  ne  cher- 
che qu'à  se  mettre  au  large.  C'est  ainsi  que  l'in- 
différence et  le  socinianisme  sont  liés,  et  il  est 
aisé  de  comprendre  que  ce  torrent  débordé  de  so- 
ciniens ou  d'indifférents  dont  la  réforme  se  plaint 
elle-même  et  qu'elle  ne  peut  retenir  ,  entraîne  na- 
turellement les  esprits  à  cette  religion  de  plain- 
pied  qui  aplanit  toutes  les  hauteurs  du  christia- 
nisme. 

Pour  exténuer  un  mal  à  qui  la  réforme  prépare 
déjà  d'extrêmes  remèdes ,  le  ministre  voudrait  nous 
faire  accroire  qu'il  nous  est  commun  avec  elle.  «  La 
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«  communion  de  Rome  a  senti ,  dit-il| ,  ce  torrent 
«  d'impiétéqui  a  presque  inondé  toute  l'Église  :  ce  qui 
n  a  obligé  ses  auteurs  à  écrire  plusieurs  ouvrages 
«  pour  prouver  la  vérité  de  la  religion  chrétienne.  » 
Sur  ce  fondement  il  nous  donne  «  des  déistes  à  la 
«  cour  et  des  sociniens  dans  l'Église  en  assez  grand 
«  nombre  :  »  en  sorte  que  nous  n'avons  rien  à  re- 
procher à  la  réforme  de  ce  côté-là.  Pour  rendre  les 
choses  égales,  il  faudrait  encore  nous  nommer  les 
royaumes  catholiques  où  l'on  prêche  publiquement 
le  socinianisme  et  l'indifférence  ;  les  conciles  qu'on 
y  tient  contre  ces  erreurs ,  et  les  moyens  extraor- 
dinaires dont  on  croit  y  avoir  besoin  pour  en  ex- 
terminer les  sectateurs.  Du  moins  peut-on  assurer 
que  les  sociniens  font  peu  de  bruit  dans  le  monde; 
et  pour  moi ,  qui  pourrais  peut-être  en  rencontrer 
quelques-uns,  s'il  y  en  avait  dans  l'Église  autant  que 
dit  le  ministre,  je  n'en  puis  pas  nommer  un  seul. 
Mais  après  tout ,  et  pour  le  prendre  de  plus  haut  , 
la  question  n'est  pas  de  savoir  si  le  nombre  des  in- 
différents, c'est-à-dire,  celui  des  impies  s'augmente 
dans  la  chrétienté,  et  s'il  peut  y  en  avoir  de  cachés 
parmi  nous  :  ce  qu'il  faut  examiner,  c'est  d'où  cette 
race  est  venue,  de  quel  principe  elle  est  née,  et 
pourquoi  elle  se  déclare  hautement  parmi  les  pro- 
testants. D'abord  on  avouera ,  pour  peu  qu'on  ait 
de  bonne  foi ,  que  l'Église  romaine  y  est  opposée 
par  sa  propre  constitution.  Une   Église  qui  pose 
pour  fondement  qu'il  n'y  a  de  vie  ni  de  salut  que 
dans  sa  communion ,  sans  doute  est  opposée  par 
sa  nature  à  l'indifférence  des  religions.  Une  Église 
qui  a  pour  règle  de  la  foi ,  qu'elle  doit  avoir  aujour- 
d'hui celle  qu'elle  avait  hier ,  qui  croit  que  celle 
d'hier  est  celle  de  tous  les  siècles  passés  et  futurs , 
en  sorte  que  la  vérité  régnera  éternellement  dans  sa 
communion,  et  qu'il  y  a  une  promesse  divine  qui  l'en 
assure  ,  est  incompatible  par  son  propre  fond  avec 
toutes  les  nouveautés  ;  et  d'autant  plus  opposée  à 
celle  des  sociniens  et  des  tolérants  ou  indifférents 
que  leurs  innovations  sont  plus  hardies.   Qu'on 
vienne  dire  à  une  telle  Église  qu'elle  ne  doit  pas  ado- 
rer le  Fils  de  Dieu  autant  que  le  Père,  ou  que  Jésus- 
Christ  n'est  pas  proprement  un  rédempteur  qui  ait 
vrai  ment  satisfait  pour  elle  et  payé  un  prix  infini; 
ou  que  l'enfer  n'est  pas  éternel  comme  la  béatitude 
qui  nous  est  promise  ;  ou  qu'on  puisse  trouver  son 
salut  autre  part  qu'avec  Jésus-Christ  et  son  Église  : 
elle  bouchera  ses  oreilles  pour  ne  point  ouïr  de  tels 
blasphèmes  ,  et  repoussera  de  toute  sa  force   cea 
novateurs  avec  un  concours  universel  :  il  faut  qu'ils 
sortent  ou  qu'ils  se  cachent  si  bien ,  qu'il  ne  leur 
reste  d'asile  que  celui  de  l'hypocrisie ,  qui  se  con- 
damne elle-même  à  des  ténèbres  éternelles.  Voilà  où 
en  sont  réduits  tous  les  novateurs  dans  l'Église  ca- 
tholique. Qu'on  laisse  reposer  les  peuples  sur  cette 
foi  et  sur  la  promesse  divine ,  jamais  les  nouveautés 
ne  seront  seulement  écoutées.  Mais  que  l'on  com- 
mence à  dire  avec  la  réforme  ,  qu'il  y  a  sept  ou  huit 
cents  ans ,  plus  ou  moins ,  que  l'erreur  et  l'idolâtrie 
régnent  dans  l'Église,  c'en  est  fait;  la  chaîne  est 
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rompue  ;  la  promesse  est  anéantie  ;  on  ne  tient  plus  à 
lasuccession.  L'Antéchrist,  qui  ne  commençait  qu'au 
septième  ou  huitième  siècle,  si  l'on  veut,  prendra 
naissance  au  cinquième  et  en  la  personne  de  saint 
Léon  :  si  l'on  veut ,  la  corruption  aura  commencé 
au  concile  de  Nicée  :  ce  sera  plus  tôt ,  si  l'on  veut, 
et  dès  le  temps  qu'on  a  condamné  Paul  de  Samosate, 
qui  niait  la  préexistence  du  Fiis  de  Dieu  :  il  n'y  a 
plus  de  digues  à  opposera  cette  pente  secrète  qui 
porte  l'esprit  de  l'homme  à  cette  religion  de  plain- 
pied,  qui  supprime  tout  l'exercice  de  la  foi  ;  et  tout 
devient  indifférent. 

Qu'ainsi  ne  soit  :  mettons  aux  mains  un  de  ces 
protestants  indifférents  ,  sociniens ,  pajonistes,  ar- 
miniens, si  l'on  veut,  cartons  ces  noms  symbolisent 
forts  ,  avec  quelque  bon  réformé ,  avec  M,  Jurieu 
lui-même  ;  et  voyons  s'il  pourra  le  vaincre  par  les 
principes  communs  de  la  réforme.  Cet  indifférent 
a  trois  règles  :  la  première:  //  ne  faut  connaître 
nulle  autorité  que  celle  de  l'Écriture  :  celie-là  seule 
est  divine  :  ne  me  parlez  ni  d'Église,  ni  d'antiquité, 
ni  de  synode  :  ce  sont  tous  moyens  papistiques;  et 
la  réforme  m'apprend  que  tout  cela  n'est  pas  ma 
règle.  La  seconde  régie  de  notre  indifférent  :  l'É- 
criture pour  obliger  doit  être  claire;  ce  qui  ne 
parle  qu'obscurément  ne  décide  rien  et  ne  fait  qu'ou- 
vrir le  champ  à  la  dispute  :  telle  est  la  seconde  règle 
de  l'indifférent.  La  troisième  et  la  dernière  :  «  Où 
«  l'Écriture  paraît  enseigner  des  choses  inintelligi- 
«  bles  et  où  la  raison  ne  peut  atteindre,  comme 
«  une  Trinité,  une  incarnation,  et  le  reste  ;  il  faut 
«  la  tourner  au  sens  dont  la  raison  peut  s'accommo- 
«  der  ,  e|uoiqu'on  semble  faire  violence  au  texte.  » 
Tout  roule  sur  ces  trois  maximes  :  mais  voyons  un 
peu  plus  dans  le  détail  comment  les  indifférents  les 
emploient ,  et  si  les  vieux  réformés  pourront  les 
nier  ou  eu  éviter  les  conséquences. 

Par  la  première  maxime  ,  Nulle  autorité  que  celle 
de  l'Écriture,  ils  excluent  d'abord  toutes  les  Confes- 
sions de  foi  de  la  réforme,  parce  qu'elles  sont  faites , 
reçues ,  autorisées  par  des  hommes  sujets  à  errer  com- 
me les  autres.  Quand  donc  les  trente-quatre  réfugiés 
d'Angleterre  pressent  le  synode  d'Amsterdam  de 
réduire  les  proposants  et  les  ministres  à  la  Confes- 
sion Belgique  ;  premièrement ,  ils  ne  disent  rien  : 
car  ils  ne  veulent  les  y  soumettre  que  aans  les  ar- 
ticles capitaux ,  sans  expliquer  quels  ils  sont  '.  Se- 
condement ,  ils  demandent  qu'on  impose  à  ces  pro- 
posants et  à  ces  ministres  un  joug  humain,  et  qu'on 
leur  ôte  la  Uberté  que  l'Évangile  réformé  leur  a  don- 
née de  tout  examiner,  et  même  les  résolutions  et  les 
décisions  les  plus  authentiques  de  l'Église. 

Cette  raison  met  à  couvert  nos  indifférents  de  la 
décision  du  synode  même  ,  lorsqu'il  leur  défend 
«  de  rien  supporter  de  ce  qui  pourra  contrevenir  à 
«  la  doctrine  enseignée  dans  la  parole  de  Dieu,  dans 
«  la  Confession  de  foi ,  et  dans  le  synode  national 
«  de  Dordrect  *  :  »  car  d'abord  la  parole  de  Dieu 
visiblement  n'est  mise  là  que  pour  la  forme  :  autre- 
m«nt  de  deux  choses  l'une ,  ou  le  synode  leur  dé- 
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fendrait  de  supporter  les  luthériens  contre  le  décret 
de  Charenton  et  le  sentiment  unanime  do  la  réforme 
calvinienne,  ou  elle  les  forcerait  à  confesser  que  la 
présence  réelle ,  l'ubiquité  et  le  reste ,  qu'il  faut 
passer  aux  luthériens,  n'est  pas  contraire  à  la  pa- 
role de  Dieu  ;  puisque  s'il  y  était  contraire ,  selon 
les  termes  de  ce  synode,  on  ne  pourrait  plus  le  sup- 
porter. 

Il  en  faudra  donc  venir  à  dire  que  la  parole  de 
Dieu  n'est  mise  là  qu'à  condition  de  l'entendre  selon 
les  interprétations  des  Confessionsde  foi  et  du  synode 
de  Dordrect  :  ce  qui  est  manifestement  la  doctrine 
que  la  réforme  a  improuvée  dans  les  catholiques,  et 
une  restriction  de  la  liberté  qu'elle  a  donnée  d'in- 
terpréter l'Écriture  chacun  selon  son  esprit  parti- 
culier. 

Que  si  M.  Jurieu  répond  ,  selon  les  principes  de 
son  Système  que  ces  Confessions  de  foi  n'obligent 
pas  en  conscience  ,  mais  à  titre  de  confédération 
volontaire  et  arbitraire,  comme  il  parle' ,  où  l'on 
a  pu  recevoir  et  d'où  aussi  l'on  peut  exclure  qui  l'on 
veut;  il  demeurera  pour  certain  qu'on  en  peut  croire 
en  conscience  tout  ce  qu'on  voudra ,  et  que  le  refus 
qu'on  ferait  d'y  souscrire  ne  pourrait  avoir  que  des 
effets  politiques  qui  n'auraient  aucune  liaison  avec 
le  salut. 

Qu'ainsi  ne  soit  :  selon  ce  ministre,  on  pouvait 
régler  de  telle  manière  ces  confédérations  des  Égli- 
ses ,  par  exemple,  de  Genève  et  de  Suisse,  que  les 
pélagiens  et  semi-pélagiens  n'en  auraient  pas  été 
exclus:  «etcequiestbien  certain,  dit-il,  c'est  qu'on 
«  n'a  pas  eu  dessein  de  damner  ceux  qui  erabras- 
«  seraient  le  semi-pélagianisme»  :  »  en  les  excom- 
muniant on  ne  les  exclut  que  de  cette  confédération 
particulière,  de  cette  Église  et  de  ce  troupeau  parti- 
culier ,  et  non  pas  en  général  de  la  société  de  l'É- 
glise et  encore  moins  du  salut.  On  est  donc  encore 
libre  en  conscience  de  croire  ce  qu'on  voudra  de  ces 
Confessions  de  foi  :  quoiqu'elles  se  soient  déclarées 
contre  les  semi-pélagiens ,  on  peut  encore  être  ou 
n'être  pas  de  cette  secte.  Ainsi  il  en  faut  toujours 
revenir  au  fond;  et  les  censures  lancées  sur  le  fon- 
dement de  ces  confédérations  arbitraires  fie  re- 
gardent qu'une  police  extérieure  de  l'Église,  qui  ne 
gêne  en  aucune  sorte  la  liberté  intérieure  de  la  cons- 
cience. 

Il  en  faut  dire  autant  de  tous  les  synodes ,  et  même 
de  celui  de  Dordrect ,  le  plus  authentique  de  tous.  A 
quelque  autorité  qu'on  s'efforce  de  l'élever  dans  la 
réforme ,  le  plus  rigide  des  intolérants,  c'est-à-dire, 
j\I.  Jurieu  ,  se  contente  qu'on  lui  accorde  que  ce 
synode  «  a  pu  obliger,  non  tous  les  membres  de 
«  LA  SOCIÉTÉ  ,  mais  au  moins  tous  ces  docteurs , 
«  prédicateurs  et  autres  gens  qui  se  mêlent  d'ensei- 
«  gner ,  sans  pourtant  obliger  à  la  même  chose  les 
«  autres  Églises  et  les  autres  communions  ^.  »  Ses 
décrets  ne  sont  donc  pas  une  règle  de  vérité  pro- 
posée à  tout  le  monde  ;  mais  une  police  extérieure 


'  PréJ.  lég.  p.  6.  Syst.  p.  246  et  suiv.  254  et  suiv.  Hiit. 
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du  caltinisme,  qui,  selon  les  principes  de  la  réforme, 
ne  peut  lier  les  consciences. 

Ainsi  les  indifférents  ont  gaené  leur  cause  contre 
les  synodes  et  les  Confessions  de  foi  :  et  à  parler  sin- 
cèrement ,  il  ne  faudrait  les  presser  que  par  l'É- 
criture selon  les  anciens  principes  de  la  réforme. 

Venons  au  second  principe  des  indifférents  :  L'E- 
criture pour  obliger  doit  être  claire.  Ce  principe 
n'est  pas  moins  indubitable  dans  la  réforme  que  le 
précédent;  puisque  c'est  sur  ce  fondement  qu'elle  a 
tant  dit  que  l'Ecriture  était  claire ,  et  qu'il  n'y  avait 
personne,  pour  occupé  ou  pour  ignorant  qu'il  fût, 
qui  n'y  pût  trouver  les  vérités  nécessaires,  en  consi- 
dérant par  lui-même  attentivement  les  passages ,  et 
les  conférant  avec  soin  les  uns  avec  les  autres. 
Cest  par  là  qu'on  flattait  le  monde  et  qu'on  soute- 
nait la  réforme  :  mais  c'est  maintenant  ce  qui  la 
perd.  Car  l'expérience  a  fait  sentir  aux  simples  fldè- 
ies  .  et  même  aux  plus  présomptueux  ,  aux  plus  en- 
têtés, qu'en  effet  ils  n'entendaient  pas  ce  qu'ils  s'i- 
maginaient entendre  :  ils  se  sont  trouvés  si  embar- 
rassés entre  les  raisonnements  des  vieux  réformés  et 
ceux  des  arminiens,  des  sociniens,  des  pajonistes, 
pour  ne  point  parler  ici  des  catholiques  et  des  luthé- 
riens ,  qu'on  a  été  obligé  de  leur  avouer  qu'au  milieu 
de  tant  d'ignorances ,  de  tant  de  distractions  et  d'oc- 
cupations nécessaires,  l'examen  de  discussion  leur 
était  aussi  peu  possible ,  que  d'ailleurs  il  leur  était  peu 
nécessaire. 

C'est  ce  que  IM.  Jurieu  a  expressément  avoué  : 
car,  non  content  d'avoir  enseigné  dans  son  Système 
que<  la  discussion  n'est  nécessaire  ni  à  ceux  qui  sont 
déjà  dans  l'Église  ,  ni  à  ceux  qui  veulent  y  entrer, 
et  qu'i/  lie  In  peut  conseiller  ni  aux  uns  ni  aux  autres' , 
il  ajoute  en  termes  formels ,  qu'tt/i  simple  n'en  est 
pas  capable^  ;  et  encore  plus  expressément  :  «  Cette 
«  voie  de  trouver  la  vérité  n'est  pas  celle  de  l'examen  ; 
«  car  je  suppose  avec  M.  Nicole  qu'elle  est  absurde , 
«  impossible,  ridicule,  et  qu'elle  surpasse  entière- 
«  ment  la  portée  des  simples  *.  » 

Il  ne  faut  pourtant  pas  ôter  à  nos  prétendus  ré- 
formés le  mol  d'examen,  dont  on  les  a  toujours  amu- 
sés. Outre  l'examen  de  discussion,  on  sait  que  M. 
Jurieu  en  a  trouvé  encore  un  autre,  qu'il  appelle, 
«  d'attention  ou  d'application  de  la  vérité  à  l'esprit, 
«  qui , dit-il  ^ ,  est  le  moyen  ordinaire  par  lequel  la 
«  foi  se  forme  dans  les  fidèles.  Cela  consiste ,  dit- 
«  il ,  dans  ce  que  la  vérité,  qui  proprement  est  la 
«  lumière  du  monde  intelligible,  vient  s'appliquer 
«  à  l'esprit,  tout  de  même  que  la  lumière  sensible 
«  s'applique  aux  yeux  corporels  :  »  ce  qu'il  explique 
en  un  autre  endroit  encore  plus  précisément  ^ ,  lors- 
qu'il dit  que  «  ce  qui  fait  proprement  le  grand  ef- 
«  fet  pour  la  production  de  la  foi ,  c'est  la  vérité 
«  même  qui  frappe  l'entendement  comme  la  lumière 
«  frappe  les  yeux.  » 

A  la  vérité ,  on  ne  voit  pas  bien  pourquoi  cette  ap- 
plication de  la  vérité  s'appelle  examen;  puisque 
les  j«€ux  bien  assurément  n'ont  point  à  examiner  si 

'  Syst.  liv.  U,  C.  22 ,  p.  401 ,  403  et  suit:  —  '  Jbid.  liv.  m", 
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c.  19,  p.  383,  381  et  suiv.  — »  P.  383. 


c'est  la  lumière  qu'ils  découvrent ,  et  qu'ils  ne  font 
d'autre  chose  que  s'ouvrir  pour  la  recevoir.  Mais 
sans  disputer  des  mots,  ni  raffiner  sur  les  réflexions 
dont  M.  Jurieu  prétend  que  cette  application  de  la 
vérité  est  accompagnée ,  souvenons  -  nous  seule- 
ment que  t  cet  examen  ,  qu'il  appelle  d'attention  et 
«  d'application,  n'est  rien  que  le  goût  de  l'âme  qui 
«  distingue  le  bon  du  mauvais,  le  vrai  du  faux, 
o  comme  le  palais  distingue  l'amer  du  doux  ».  •> 

C'est  ce  qu'il  appelle  ailleurs  la  voie  d'adhésion 
ou  d'adhérence*,  et  plus  ordinairement  la  voie 
d'impression,  de  sentimenf,  ou  de  goût,  qu'il  re- 
connaît être  la  même  dont  s'était  servi  M.  Claude'. 
Par  cette  voie  ou  rend  aux  réformés  la  facilité  dont 
on  les  a  toujours  flattés  de  se  résoudre  par  eux- 
mêmes,  et  on  leur  donne  un  moyen  aisé  de  trouver 
tous  les  articles  de  la  foi,  non  plus  par  la  discus- 
sion ,  qu'on  reconnaît  impossible  et  peu  nécessaire 
pour  eux,  mais  par  sentiment  et  par  goût  *.  Il  ne 
faut  que  leur  proposer  un  amas  de  vérités ,  un  som- 
maire de  la  doctrine  chrétienne  :  alors,  indépen- 
damment de  toute  discussion ,  et  même,  ce  qu'il  y 
a  de  plus  remarquable ,  «  indépendamment  du  li- 
«  \Te  où  la  doctrine  de  l'Évangile  et  de  la  véritable 
«  religion  est  contenue^,»  c'est-à-dire  constamment 
de  l'Écriture,  la  vérité  leur  est  claire;  «  on  la  sent 
«  comme  on  sent  la  lumière  quand  on  la  voit,  la 
chaleur  quand  on  est  auprès  du  feu,  le  doux  et  l'a- 
mer quand  on  en  mange.  »  C'est  ce  qu'a  dit  M. 
Jurieu,  c'est  ce  qu'a  dit  M.  Claude  et  c'est  à  quoi 
se  réduit  toute  la  défense  de  la  réforme. 

Ce  moyen  est  aisé  sans  doute  :  mais  par  malheur 
la  même  expérience  qui  a  détruit  la  discussion,  dé- 
truit encore  ce  prétendu  goût ,  ce  prétendu  senti- 
ment. Ne  disons  donc  point  aux  ministres  ce  que 
nous  leur  avons  déjà  objecté  ^ ,  que  tout  cela  se  dit 
en  l'air  et  sans  fondement ,  contre  les  propres  prin- 
cipes de  la  réforme,  avec  un  péril  inévitable  de 
tomber  dans  le  fanatisme  :  laissons  les  raisonnements 
et  tenons-nous-en  à  l'expérience.  Ce  qu'il  y  aura 
de  gens  sensés  et  de  bonne  foi  dans  la  réforme  avoue- 
ront franchement  qu'ils  ne  sentent  pas  plus  ce  goût, 
cette  évidence  de  la  yérïléaussiclairequela  lumière 
du  soleil ,  dans  les  mystères  de  la  Trinité ,  de  l'in- 
carnation et  les  autres,  qu'ils  ont  senti  par  la  dis- 
cussion le  vrai  sens  de  tous  les  passages  de  l'Écri- 
ture :  on  flattait  leur  présomption  en  leur  disant 
qu'ils  entendaient  l'Écriture  par  la  discussion  des 
passages;  on  les  flatte  d'une  autre  manière  en  leur 
disant  qu'ils  goûtent  et  qu'ils  sentent  la  vérité  des 
mystères  avec  autant  de  clarté  qu'on  sent  le  blanc 
et  le  noir,  l'amer  et  le  doux.  Rien  ne  peut  les  em- 
pêcher de  s'apercevoir  de  l'illusion  qu'on  leur  fait , 
ni  de  sentir  qu'on  n'a  fait  que  changer  les  termes  ; 
que  ce  qu'on  appelle  goût  et  sentiment  n'est  au  fond 
que  leur  prévention  et  la  soumission  qu'on  leur  ins- 
pire pour  les  sentiments  qu'ils  ont  reçus  de  leur 
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if.glise  et  de  leurs  ministres  ;  qu'on  les  mène  en  aveu- 
gles, et  que  quelque  nom  qu'on  donne  à  la  recherche 
qu'on  leur  propose  de  la  vérité ,  soit  celui  de  discus- 
sion ou  celui  (le  sentiment  et  de  goût ,  on  les  remet 
par  un  autre  tour  sous  l'autorité  dont  on  leur  a 
fait  secouer  le  joug. 

En  cet  état  un  socinien  ou  rigide  ou  mitigé  vient 
doucement  et  sans  s'échauffer  vous  proposer  son 
troisième  et  dernier  principe,  qui  renferme  toute  la 
force  ou  plutôt  tout  le  venin  de  la  secte  :  je  le  ré- 
pète :  «  Où  l'Écriture  paraît  enseigner  des  choses 
«  que  la  raison  ne  peut  atteindre  par  aucun  endroit, 
«  il  la  faut  tourner  au  sens  dont  la  raison  s'accom- 
«  mode,  quoiqu'on  semble  faire  violence  au  texte.  » 
Je  soutiens  qu'un  prétendu  réformé  tombe  néces- 
sairement dans  ce  piège  :  car ,  dit-il ,  la  Trinité  et 
l'incarnation  sont  mystères  impénétrables  à  ma  rai- 
son :  tout  mon  esprit ,  tous  mes  sens  se  révoltent 
contre  :  l'Écriture,  qu'on  me  propose  pour  me  les 
faire  recevoir,  fait  le  sujet  de  la  dispute  :  la  discus- 
sion m'est  impossible  et  mes  ministres  l'avouent  : 
l'évidence  de  sentiment  dont  ils  me  flattent  n'est 
qu'illusion  :  ils  ne  me  laissent  sur  la  terre  nulle  au- 
torité qui  puisse  me  déterminer  dans  cet  embarras  : 
que  reste-t-il  à  un  homme  dans  cet  état ,  que  de  se 
laisser  doucement  aller  à  cette  religiondeplain-pied 
qui  aplanit 'toutes  les  hauteurs,  comme  disait  M. 
Jurieu?  On  y  tombe  naturellement,  et  il  ne  faut 
pas  s'étonner  si  la  pente  vers  ce  parti  est  si  violente , 
et  le  concours  si  fréquent  de  ce  côté-là. 

Mais  le  rusé  socinien  ne  s'en  tient  pas  là;  et  il 
soutient  au  calviniste,  qu'il  ne  peut  nier  son  prin- 
cipe. «  Pourquoi,  dit-il  ' ,  ne  croyons-nous  pas  que 
«  Dieu  ait  des  mains  et  des  yeux ,  ce  que  l'Écriture 
«  dit  si  expressément?  c'est  parce  que  ce  sens  est 
«  contraire  à  la  raison.  Il  en  est  de  même  de  ces  pa- 
a  rôles  :  Ceci  est  mon  corps  :  si  vous  ne  mangez  ma 
«  chair  et  ne  bumz  mon  sang,  »  etc.  Ce  sont  les  pa- 
roles du  subtil  auteur,  qui  a  donné  aupublicdes  avis 
sur  le  Tableau  du  socinianisme  ^  Il  engage  M.  Ju- 
rieu dans  son  principe  par  un  exemple  qu'il  ne  peut 
rejeter.  Dans  ces  paroles ,  Ceci  est  mon  corps,  tout 
le  calvinisme  reconnaît  une  figure ,  pour  éviter  la 
violence  que  la  lettre  fait  à  la  raison  et  au  sens  hu- 
main :  qui  peut  donc  après  cela  empêcher  le  socinien 
d'en  faire  autant  sur  ces  paroles  :  Le  Ferbe  était 
Dieu,  le  Verbe  a  été  fait  chair  :  et  ainsi  des  autres? 
S'il  faut  de  nécessité  mettre  au  large  la  raison  hu- 
maine, et  que  ce  soit  là  le  grand  ouvrage  de  la  ré- 
forme ,  pourquoi  ne  pas  l'affranchir  de  tous  les  mys- 
tères et  en  particulier  de  celui  de  la  Trinité  ou  de 
celui  de  l'incarnation,  comme  de  celui  de  la  pré- 
sence réelle,  puisque  la  raison  n'est  pas  moins  cho- 
quée de  l'un  que  de  l'autre  ? 

M.  Jurieu  déteste  cette  proposition  deFauste  So- 
cia  sur  la  satisfaction  de  Jésus-Christ  :  «  Quand 
«  cela  se  trouverait  écrit  non  pas  une  fois ,  mais 
«  souvent  dans  les  écrits  sacrés ,  je  ne  croirais  pour- 
«  tant  pas  que  la  chose  allât  comme  vous  pensez  : 
K  car,  comme  cela  est  impossible,  j'interpréterais  les 

>  Avis  sur  le.Tab.  du,Soc.  1.  Traité.  ~  »  Ihii.  art.  i,p.l'J. 


«  passages  en  leur  donnant  un  sens  commode, 
«  comme  je  fais  avec  les  autres  en  plusieurs  autres 
«  passages  de  l'Écriture  '.  »  Notre  ministre  détes- 
te, et  avec  raison,  cette  parole  de  Socin.  Car,  en 
suivant  la  méthode  qu'il  nous  y  propose,  il  n'y  a  plus 
rien  de  fixe  dans  l'Écriture  :  à  chaque  endroit  diffi- 
cile on  sera  réduit  à  soutenir  thèse  sur  l'impossibi- 
lité ;  et  au  lieu  d'examiner  en  simplicité  de  cœur  ce 
que  Dieu  dit,  il  faudra  à  chaque  moment  disputer 
de  ce  qu'il  peut. 

On  ne  saurait  donc  rejeter  trop  loin  cette  métlio« 
de ,  qui  soumet  toute  l'Ecriture  et  toute  la  foi  au 
raisonnement  humain.  Mais  voyons  si  la  réforme 
peut  s'exempter  de  cet  inconvénient. 

L'auteur  des  Avis  demande  à  M.  Jurieu ,  comment 
il  dispose  son  cœur  dans  les  mystères  ^mc  la  raison 
ne  peut  atteindre  par  aucun  endroit  *.  Et  ce  minis- 
tre lui  répond  :  «  Je  sacrifie  à  Dieu ,  qui  est  la  pre- 
«  mière  vérité,  toutes  les  résistances  de  ma  raison  :  la 
«  révélation  divine  devient  ma  souveraine  raison  3.  » 
Cette  réponse  serait  admirable  dans  une  autre  bou- 
che; mais ,  pour  la  faire  avec  efficace  à  un  socinien, 
il  faut  donc  poser  pour  principe ,  que  partout  où 
il  s'agit  de  révélation  on  doit  imposer  silence  au 
raisonnement  humain,  et  n'écouter  qu'un  Dieu  qui 
parle.  Ainsi ,  lorsqu'il  s'agira  de  la  présence  réelle 
etdu  sens  de  ces  paroles  :  Ceciestmon  corps,  il  n'est 
plus  permis  de  répondre,  comme  fait  M.  Jurieu  4  : 
«  L'Église  romaine  croit  avoir  une  preuve  invincible 
«  de  présence  réelle,  dans  ces  paroles  de  Jésus-Christ  : 
«  Si  quelqu'un  ne  mange  ma  chair,  etc.  Prenez, 
«  mangez ,  ceci  est  mon  corps.  Cette  prétendue 
«  manducation  nous  conduit  à  des  prodiges,  à  ren- 
«  verser  les  lois  de  la  nature ,  l'essence  des  choses , 
«  la  nature  de  Dieu ,  et  l'Écriture  sainte ,  à  nous 
«  rendre  mangeurs  de  chair  humaine.  De  là  je  con- 
«  dus,  sans  balancer,  qu'il  y  a  de  l'illusion  dans  la 
«  preuve  et  de  la  figure  dans  le  texte.  »  Mais ,  je 
vous  prie,  que  fait  autre  chose  le  socinien?  Ke 
trouve-t-il  pas  dans  la  Trinité,  dans  l'incarnation, 
dans  l'immutabilité  de  Dieu  ,  dans  sa  prescience, 
dans  le  péché  originel ,  dans  l'éternité  des  peines, 
des  prodiges ,  des  renversements  de  la  nature  de 
Dieu  et  de  l'essence  des  c/iose*  ?  Faut-il  donc  entrer 
avec  lui  dans  cette  discussion,  et  jeter  de  simples 
fidèles  dans  la  plus  subtile  et  la  plus  abstraite 
métaphysique?  Où  est  donc  ce  sacrifice  de  résistance 
de  notre  raison,  qu'on  nous  promettait?  Et  s'il  nous 
faut  disputer  et  devenir  philosophes,  que  devient  la 
simplicité  de  la  foi? 

M.  Jurieu  dira  peut-être  :  J'emploie,  il  est* vrai, 
la  résistance  de  la  raison  contre  la  présence  réelle  : 
mais  c'est  aussi  que  la  raison  y  résiste  plus  qu'à  la 
Trinité,  à  l'incarnation  et  aux  autres  mystères  que 
le  socinien  rejette.  Vous  voilà  donc ,  encore  un 
coup,  à  disputer  sur  le  plus  et  sur  le  moins  de  la 
résistance  :  il  faut  faire  argumenter  le  simple  fidèle 
il  en  faut  faire  un  philosophe,  un  dialecticien,  et 
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relui  dont  vous  ne  voulez  pas  charger  la  faiblesse 
ou  l'ignorance,  de  la  discussion  de  l'Écriture,  est 
jeté  dans  la  discussion  des  subtilités  de  la  philoso- 
phie la  plus  abstraite  et  la  plus  contentieuse.  Est- 
ce  là  ce  chemin  aisé  et  cette  voie  abrégée  de  con- 
duire le  chrétien  aux  vérités  révélées? 

Mais ,  direz-vous ,  il  ne  s'agit  pas  de  raisonnement  : 
j'ai  les  sens  mêmes  pour  moi  ;  et  je  vois  bien  que  du 
pain  n'est  pas  un  corps.  Ignorant,  qui  n'entendez  pas 
que  toute  la  difficulté  consiste  à  savoir  si  Dieu  peut 
réduireuncorpsàunesi  petite  étendue!  Le  luthérien 
croit  qu'il  le  peut;  et  si  vous  vous  obstinez  à  vouloir 
conserver  le  pain  avec  le  corps ,  il  le  conserve,  et 
donne  aux  sens  tout  ce  qu'ils  demandent.  Vous  n'a- 
vez donc  rien  à  lui  dire  de  ce  côté-là,  et  vous  voilà 
à  disputer  sur  la  nature  des  corps  ;  à  examiner  jus- 
qu'à quel  point  Dieu  a  voulu  que  nous  connussions 
le  secret  de  son  ouvrage ,  et  s'il  ne  voit  pas  dans  la 
nature  des  corps  comme  dans  celle  des  esprits  quel- 
que chose  de  plus  caché  et  de  plus  foncier ,  pour 
ainsi  dire ,  que  cequ'il  en  a  découvert  à  notre  faible 
raison.  Il  faut  donc  alambiquer  son  esprit  dans  ces 
questions  de  la  possibilité  ou  impossibilité ,  c'est-à- 
dire,  dans  les  plus  fines  disputes  où  la  raison  puisse 
entrer,  ou  plutôtdans  les  plus  dangereux  labyrinthes 
où  elle  puisse  se  perdre.  Et  après  tout,  s'il  se  trouve 
vrai  que  Dieu  puisse  réduire  un  corps  à  une  si  petite 
étendue,  qui  doute  qu'il  ne  puisse  le  cacher  où  il 
voudra,  et  sous  telle  apparence  qu'il  voudra?  Il  a 
bien  caché  ses  anges,  des  esprits  si  purs,  sous  la 
ligure  des  corps ,  et  fait  paraître  son  Saint-Esprit 
sous  la  forme  d'une  colombe  ?  pourquoi  donc  ne 
pourrait-il  pas  cacher  quelque  corps  qu'il  lui  plaira 
sous  la  figure ,  sous  les  apparences,  sous  la  vérité 
s'il  le  veut  ainsi ,  de  quelque  autre  corps  que  ce  soit  ; 
puisqu'il  les  a  tous  également  dans  sa  puissance? 
Donc  le  sens  ne  décide  pas  :  donc  c'est  le  raisonne- 
nientleplusabstrait  qu'il  faut  appeler  à  sonsecours, 
et  la  plus  fine  dialectique.  Mais  s'irfaut  être  dialec- 
ticien ou  philosophe  pour  être  chrétien,  je  veux 
l'être  partout,  dira  le  socinien  :  je  veux  soumettre  à 
ma  raison  tous  les  passages  de  l'Écriture  où  je  la 
trouverai  choquée,  et  autant  ceux  qui  regardent 
la  Trinité  et  l'incarnation,  que  ceux  qui  regardent 
In  présence  réelle.  On  peutdiscourir ,  on  peut  écrire , 
on  peut  chicaner  sans  fin  ;  mais  à  un  homme  de 
bonne  foi  ce  raisonnement  n'a  point  deréplique. 

M.  Jurieu  dira  sans  doute  que  ce  n'est  pas  la  rai- 
son seule ,  mais  encore  l'Écriture  sainte  qu'il  op- 
|iose  au  luthérien  et  au  catholique  sur  ces  paro- 
les :  Ceci  est  mon  corps.  Mais  outre,  comme 
nous  verrons,  que  le  socinien  en  fait  bien  autant, 
voyons  ce  qui  a  frappé  M.  Jurieu,  et  répétons  le 
passage  que  nous  venons  de  citer  sur  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps  :  le  sens  de  la  présence  réelle 
«  nous  conduit,  dit-il,  à  des  prodiges,  à  renver- 
«  ser  les  lois  de  la  nature,  l'essence  des  choses, 
«  la  nature  de  Dieu ,  l'Écriture  sainte  ;  à  nous  ren- 
«  dre  mangeurs  de  chair  humaine.  »  L'Écriture  est 
nommée  ici ,  je  l'avoue  ;  car  aussi  pouvait-on  remet- 
tre sans  abandonner  la  cause?  Mais  l'on  voit  par  , 
0(1  l'on  commence  ,  ce  qu'on  exagère,  ce  qu'on  nul  " 


devant  l'Écriture,  ce  qu'on  met  après;  et  on  ressent 
manifestement  que  ce  qui  choque  et  ce  qui  décide 
en  celte  occasion ,  c'est  enfin  naturellement  la  rai- 
son humaine.  On  sent  qu'elle  a  succombé  à  la  ten- 
tation de  ne  pas  vouloir  se  résoudre  à  croire  des 
choses  où  elle  a  tant  à  souffrir  :  c'est  en  effet  ce 
qui  frappe  tous  les  calvinistes.  Un  catholique  ou  un 
luthérien  commence  avec  eux  une  dispute  :  forcé 
par  l'impénétrable  hauteur  des  mystères  dont  la 
croj'ance  est  commune  entre  nous  tous,  le  calvi- 
niste reconnaît  qu'il  ne  faut  point  appeler  la  raison 
humaine  dans  les  disputes  de  la  foi.  Là-dessus  on 
lui  demande  qu'il  la  fasse  taire  dans  la  dispute  de 
l'eucharistie  comme  dans  les  autres.  La  condition 
est  équitable  :  il  faut  que  le  calviniste  la  passe.  C'en 
est  donc  fait  :  ne  parlons  plus  de  raison  humaine  , 
ni  d'impossibilité ,  ni  des  essences  changéesi;  que 
Dieu  parle  ici  tout  seul.  Le  calviniste  vous  le  promet- 
tra cent  fois;  cent  fois  il  vous  manquera  de  parole,  et 
vousie  verrez  toujours  revenir  aux  peines  dont  sa  rai- 
son se  sent  accablée  :  Mais  je  ne  vois  que  du  pain? 
Maiscommentuncorps  humain  en  deuxiieux  et  dans 
cet  espace  ?  Je  n'en  ai  jamais  vu  un  seul  qui  ne  se 
replongeât  bientôt  dans  ces  difficultés ,  qui ,  à  vrai 
dire,  sont  les  seules  qui  les  frappent.  Calvin,  comme 
les  autres,  promettait  souvent  aux  luthériens ,  lors- 
qu'il disputait  avec  eux  sur  cette  matière  • ,  de  ne 
point  faire  entrer  de  philosophie  ou  de  raisonne- 
ment humain  dans  cette  dispute  :  cependant  à 
toutes  les  pages  il  y  retombait.  Si  les  calvinistes 
se  font  justice,  ils  avoueront  qu'ils  n'en  usent  pas 
d'une  autre  manière ,  et  qu'ils  en  reviennent  tou- 
jours à  des  pointillés  du  raisonnement  humain. 

Mais  n'allèguent -ils  pas  l'Écriture?  Sans  doute, 
de  la  même  sorte  que  font  les  sociniens  :  Je  suis 
la  vigne,  je  suis  la  porte;  la  pierre  était  Christ  : 
ils  prouvent  parfaitement  bien  qu'il  y  a  dans  l'É- 
criture des  façons  de  parler  figurées  :  donc  celle-ci , 
Ceci  est  mon  corps,  est  de  ce  genre.  C'est  ainsi 
qu'un  socinien  raisonne  :  il  y  a  tant  de  façons  de 
parler  où  il  faut  admettre  une  figure;  pourquoi ^ 
celle-ci,  Le  Ferbe  était  Dieu ,  le  Ferbe  a  été  fait 
chair ,  ne  serait-elle  pas  de  ce  nombre  ?  Ils  sauront 
fort  bien  vousdire  que  Jésus-Christ  étant  sur  la  terre 
le  représentant  de  Dieu,  revêtu  de  sa  vérité,  inondé 
de  sa  vertu  toute-puissante ,  on  le  peut  aussi  bien 
appeler  Dieu  et  vrai  Dieu ,  que  le  pain  de  l'eucharistie 
est  appelé  corps.  Vous  voilà  donc  dans  les  discus- 
sions, dans  la  conférence  des  passages,  dans  l'em- 
barras des  disputes ,  auxquelles  vous  ne  vouliez  pas 
vous  assujettir. 

Mais ,  direz-vous ,  l'Écriture  est  claire  pour  moi  : 
c'est  la  question.  Le  socinien  ne  prétend  pas  moins 
à  cette  évidence  que  vous  :  voilà  donc  toujours  la 
foi  dépendante  des  disputes,  et  ce  moyen  abrégé  de 
l'établir  tout  d'un  coup  et  sans  discussion  vous 
échappe.  Mais  enfin  si  l'Écriture  est  si  claire  en  cette 
matière  ,  d"où  vient  que  le  luthérien  ne  peut  l'en- 
tendre depuis  plus  de  cent  cinquante  ans  de  dispu- 
tes? Vous  ne  direz  pas  que  c'est  un  profane,  en- 
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Demi  de  Dieu ,  de  qui  il  retire  ses  lumières ,  comme 
vous  pourrez  le  dire  d'un  soeinien.  Il  est  du  nombre 
des  enfants  de  Dieu ,  du  nombre  de  ceux  qu'il 
enseigne,  qu'il  reçoit  à  sa  table  et  dans  son 
rovaume.  Voulez-vous  faire  dépendre  la  foi  d'un 
simple  fidèle,  d'une  dispute  qui  demeure  encore 
indécise  après  un  a  long  temps  ?  Avouez  donc  la 
férité  :  sentez-la  du  nwins  :  ce  n'est  pas  l'Écriture 
qui  vous  détermine,  la  méthode  socinienne  vous 
entraîne;  et  de  deux  sens  qu'on  donne  à  ces  paroles , 
Ceci  est  mon  corps ,  vous  vous  résolvez  par  celui 
qui  flatte  la  raison  humaine.  Ainsi  seront  entraî- 
nés tous  ceux  qui  mépriseront  les  décisions  de  l'É- 
jzlise;  et  tant  qu'on  ne  voudra  point  fonder  sur  une 
promesse  certaine  une  autorité  infaillible ,  qui  ar- 
rête la  pente  des  esprits ,  la  facilité  déterminera  , 
CL  la  religion  où  il  y  aura  le  moins  de  mystwes 
sera  nécessairement  la  plus  suivie. 

Mais  voici  dans  les  écrits  des  indifférents  un 
attrait  plus  inévitable  pour  les  calvinistes.  L'au- 
teur des  Avis  demande  à  M.  Jurieu  une  règle  pour 
discerner  les  articles  fondamentaux  d'avec  les  au- 
tres'. Car  il  est  constant,  et  le  ministre  en  con- 
vient" qu'outre  les  vérités  fondamentales,  l'Écriture 
«  contient  cent  et  cent  vérités  dk  dhoit  et  de  fait  , 
«  dont  l'ignorance  ne  saurait  damner  ».  »  Il  s'agi- 
rait donc  de  savoir  si,  en  lisant  l'Écriture  ,  le  peu- 
ple ,  les  ignorants  et  les  simples ,  c'est-à-dire ,  sans 
comparaison  laplus  grande  partie  de  ceux  que  Dieu 
appelle  au  salut,  pourraient  trouver  cette  règle 
pour  discerner  les  vérités  dont  l'ignorance  ne  damne 
pas ,  d'avec  les  autres ,  et  connaître  par  conséquent 
quelles  erreurs  on  peut  supporter,  et  jusqu'où  l'on 
doit  étendre  la  tolérance  :  en  un  mot ,  quelle  raison 
il  y  a  d'en  exclure  les  sociniens  plutôt  que  les  lu- 
thériens. C'est  ce  qu'il  faudrait  pouvoir  établir  par 
l'Écriture  ;  mais  c'est  à  quoi  les  ministres  ne  son- 
•^ent  seulement  pas.  Au  lieu  de  nous  faire  voir  dans 
Tes  saints  livres  la  désignation  de  ces  articles  fon- 
damentaux, le  sommaire  qui  les  ramasse,  ou  la 
marque  qui  les  distingue  de  tous  les  autres  objets 
de  la  révélation,  M.  .Turieu  se  jette  dans  un  long 
raisonnement  où  il  prétend  faire  voir  sans  dire  un 
mot  de  l'Écriture ,  qu'il  y  a  trois  caractères  pour  dis- 
tinguer ces  vérités  fondamentales^  :  le  premier  est  la 
révélation;  le  second  est  le  poids  et  l'importance; 
le  troisième  est  la  liaison  de  certaines  vérités  avec 
la  fin  de  la  religion. 

Une  faut  pas  s'arrêter  au  caractère  de  révélation , 
qui  est  le  premier ,  puisque  c'est  îà  que  le  ministre 
est  d'accord  qu'il  y  a  cent  et  cent  vérités  de  droit 
et  de  fait  révé\ées  dans  l'Écriture,  qui  néanmoins 
ne  sont  pas  fondamentales  :  ce  caractère  n'est  donc 
pas  fort  propre  à  distinguer  ces  vérités  d'avec  les 
autres.  Passons  au  second ,  qui  est  le  poids  et  l'im- 
portance; où  d'abord  il  est  certain  qu'il  fautenten- 
<lre  un  poids  et  une  importance  qui  aille  jusqu'à 
rendre  ces  vérités  nécessaires  au  salut  :  car  le  mi- 
nistre ne  dira  pas  que  Dieu  qui  se  glorifie  par  son 
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prophète  (Renseigner  des  choses  utiles  :  Je  suis , 
dit-il ■  ,  le  Seigneur  ton  Dieu,  qui  t'enseigne  dea 
choses  utiles,  prenne  le  soin  d'en  révéler  de  peu 
importantes.  Ce  n'est  donc  rien  de  prouver  en  gé- 
néral que  ces  vérités  soient  importantes,  si  l'on  ne 
prouve  qu'elles  le  sont  jusqu'à  être  de  la  dernière 
nécessité  pour  le  salut.  Cela  posé,  écoutons  ce  que 
nous  dira  le  ministre  :  «  Sur  le  second  caractère ,  qui 
«est  le  poids  et  l'importance,  il  faut  savoir  que  le 
«  bon  sens  et  la  raison  seule  en  peuvent  juger. 
«  Dieu  a  donné  à  l'homme  un  discernement  capable 
«  déjuger  si  une  vérité  est  importante  ou  non  à  la 
«  religion  :  tout  de  même  qu'il  lui  a  donné  des 
n  yeux  pour  distinguer  si  un  objet  est  blanc  ou  noir , 
«  grand  ou  petit,  et  des  mains  pour  connaître  si 
«  un  corps  est  pesant  ou  léger.  »  Voilà  de  ces  évi- 
dences que  la  réforme  nous  prêche.  M.  Claude  nous 
les  expliquait  d'une  autre  façon,  et  nous  disait  : 
qu'on  sent  naturellement  que  l'âme  est  suffisam- 
ment remplie  delà  vérité,  comme  on  sent  naturel- 
lement que  le  corps  a  pris  une  nourriture  suffisante. 
Ces  ministres  pensent  par  là  trouver  un  asile  où 
l'on  ne  puisse  les  forcer.  Car  qui  osera  disputer 
avec  un  homme  sur  ce  qu'il  vous  dit  de  son  goût , 
ou  prouver  à  un  entêté  de  sa  religion  quelle  qu'elle 
soit ,  qu'il  n'a  pas  ce  goût  qu'il  nous  vante ,  et  qu'il 
ne  sent  pas  comme  à  la  main  le  poids  des  vérités  du 
christianisme  jusqu'à  savoir  discerner  celles  qui 
sont  nécessaires  au  salut  d'avec  les  autres  ?  Sans 
doute  ils  ont  trouvé  là  un  beau  moyen  de  chicaner. 
Mais  ce  qu'il  y  a  d'abord  à  leur  dire  ,  c'est  que , 
sous  prétexte  de  cette  évidence  de  goût  et  de  sen- 
timent ,  ils  renoncent  formellement  à  prouver  par 
l'Écriture  l'importance  et  la  nécessité  des  vérités 
fondamentales.  M.  Jurieu  y  est  exprès  :  «  Il  est  très- 
«  certain ,  dit-il  » ,  qu'il  est  très-important  de  savoir 
«  si  Jésus-Christ  est  Dieu,  ou  s'il  ne  l'est  pas  ;  s'il 
«  est  mort  pour  satisfaire  à  la  justice  de  Dieu  pour 
«  nous;  si  Dieu  connaît  les  choses  à  venir,  s'il  est 
«  infini  ou  non,  s'il  est  l'auteur  de  tout  le  bien  qui 
«  se  fait  en  nous.  »  Et  un  peu  après  :  «  Si  l'Écriture 
«  sainte  ne  dit  pas  que  ces  vérités  soient  de  la 

«  DEBNIÈRE  IMPORTANCE  ET  NÉCESSAÏBES  AU  SA- 

«  LUT ,  c'est  parce  que  cela  se  voit  et  se  sent  assez  : 
«  on  ne  s'avise  point ,  quand  on  fait  des  philoso- 
«  phes,  de  leur  dire  que  le  feu  est  chaud  et  que  la 
«  neige  est  blanche ,  parce  que  cela  se  sent  ^.  » 
Ce  n'est  donc  point  par  l'Écriture  qu'on  prouve  les 
articles  fondamentaux  ;  chacun  les  connaît  à  son 
goût ,  c'est-à-dire ,  chacun  les  désigne  à  sa  fantaisie , 
sans  qu'on  le  doive  ou  qu'on  le  puisse  convaincre 
ou  désabuser  sur  ces  articles. 

Que  ^i  on  sent  que  ces  articles  sont  nécessaires 
au  salut,  à  plus  forte  raison  doit-on  sentir  qu'ils 
sont  véritables.  Si  on  sent ,  par  exemple,  comme 
M.  Jurieu  vient  de  le  dire,  qu'il  est  nécessaire  au 
salut  de  croire  que  Dieu  est  l'auteur  de  tout  le  bien 
qui  se  fait  en  nous,  a  plus  forte  raison  doit-on 
sentir  que  c'est  une  vérité  constante;  car  il  est 
clair  que  la  croyance  d'une   fausseté  ne  peut  pas 

Is.  XLYiil.  17.  -  »  Lett.  m,  p.  I25.  -  '  I^'d-  P-  '-O- 
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Ctre  nécessaire  au  salut.  Voilà  les  controverses  bien 
abrégées  :  on  n'a  qu'à  dire  qu'on  sent  et  qu'on  goû- 
te, pour  se  mettre  hors  de  toute  atteinte, et  par 
la  même  raison  ,  vous  avez  beau  dire  à  un  homme  : 
Cela  se  goûte ,  cela  ce  sent  ;s'il  n'a  ni  ce  sentiment 
ni  ce  goût,  il  vous  quittera  bientôt ,  et  sa  perte  sera 
sans  remède  comme  ses  erreurs. 

Qu'ainsi  ne  soit  :  à  quoi  sentez-vous  que  la  pré- 
sence réelle  confessée  par  les  luthériens  ne  soit  pas 
une  erreur  fondamentale,  et  qu'ils  puissent  impu- 
nément être  des  mangeurs  de  chair  humaine?  Mais 
ce  dogme  de  l'ubiquité ,  «  monstre  affreux,  énorme 
«  et  horrible ,  comme  vous  l'appelez  vous-même  '  , 
•  d'une  laideur  prodigieuse  en  lui-même ,  et  encore 
«  plus  prodigieuse  dans  ses  conséquences,  puisqu'il 
«  ramène  au  monde  la  confusion  des  natures  en 
«Jésus-Christ,  et  non-seulement  celle  de  l'âme 
«  avec  le  corps ,  mais  encore  celle  de  la  divinité  avec 
«  l'humanité ,  et  en  un  mot  l'eutychianisme  détesté 
«  unanimement  de  toute  l'Église  :  »  à  quoi  sentez- 
vous,  je  V0U3  prie ,  que  le  poids  d'une  telle  erreur , 
si  grossière  ,  si  charnelle  et  si  manifestement  con- 
traire à  l'Écriture,  ne  précipite  pas  les  âmes  dans 
l'enfer?  Mais  cette  erreur  abominable  d'ôîer  à  la 
créature  toute  liberté,  et  de  faire  Dieu  en  termes 
formels ,  auteur  de  tous  les  péchés,  comment  la  par- 
donnez-vous à  Luther?  Vous  l'en  avez  convaincu; 
vous  lui  avez  démontré  que  c'est  un  blasphème  qui 
tend  au  manichéisme  qui  renverse  toute  religion  ' , 
et  dont  néanmoins  il  ne  s'est  jamais  rétracté.  Où 
était  le  goût  de  la  vérité  dans  ce  chef  des  réforma- 
teurs lorscfu'ii  blasphémait  de  cette  sorte  ?  Mais  où 
était-il  dans  les  autres  réformateurs,  qui  cons- 
tamment blasphémaient  de  même  •'?  Et  par  quel 
goût  sentez-vous  que  cette  impiété  ne  les  empê- 
chait pas  d'être  fldèles  serviteurs  de  Dieu  ?  On  a 
démontré  plus  clair  que  le  jour  aux  luthériens,  dans 
l'Histoire  des  Variations  et  dans  le  troisième  Aver- 
tissement ^,  qu'ils  sont  devenus  semi-pélagiens ,  en 
attachant  la  grâce  de  la  conversion  à  une  chose  qui, 
selon  eux,  ne  dépend  que  du  libre  arbitre ,  c'est-à- 
dire,  au  soin  d'assister  à  la  prédication,  ce  qui 
est,  en  termes  formels,  attribuer  à  nos  propres  for- 
ces le  commencement  de  notre  salut,  sans  que  la  grâ- 
ce y  soit  nécessaire.  J'ai  rapporté  les  endroits  de 
Beaulieu ,  fameux  ministre  de  Sedan  ,  où  il  a  con- 
vaincu les  luthériens  de  cette  erreur  =.  M.  Basnage 
l'a  reconnue^ ,  et  il  passe  à  M.  de  Meaux cette  insi- 
gne variation  de  la  réforme.  Mais  l'aveu  de  M. 
Jurieu  est  encore  ici  plus  considérable,  puisque 
dans  sa  Consultation  au  docteur  Scultet,  il  entre- 
prend de  lui  démontrer  ce  semi-pélagianisme  des 
luthériens  en  les  convainquant  d'enseigner  que , 
pour  avoir  la  grâce  de  la  conversion,  il  faut  que 
l'homme  fasse  auparavant  le  devoir  de  se  convertir 

'  Jur.  Consult.  p.  2i2.  Far.  Addit.  au  liv.  xiv,  p.  126. 
-  *  Jô.  Addit.  p.  123,  124  e<  suiv.  Jur.  Consult.  II.  part, 
c.  8 ,  p.  219  e<  sniv.  Il'  Avert.  p.  203 ,  204  et  miv.  —  3  far. 
liv.  XTV.  p,  98  et  stiiii.  Addit.  ibid.  —  *  Far.  liv.  yih  ,  p. 
662,  663  et  suiv.  Liv.  XIV,  p.  119  et  suiv.  IIP  Avert.  p. 
225  et  suiv.  —  5  Far.  liv.  xiv,  m.  119.  —  *  Basn.  T.  n,  t. 
î,  c.  2  ,  n.  i. 


par  ses  forces  et  ses  connaissances  naturelles  •  :  ce 
qui  est  le  pur  et  franc  semi-pélagianisme ,  et  en- 
ferme tout  le  venin  de  l'hérésie  pélagienne.  Ainsi  le 
fait  est  constant  ;  de  l'aveu  des  ministres  et  de 
M.  Jurieu  lui-même. 

J'en  reviens  donc  à  demander  à  ce  ministre,  que 
ferez-vous  en  cette  ocasion  ?  Vous  n'oseriez  aban- 
donner les  luthériens,  à  qui,  en  termes  précis , 
vous  offrez  la  communion  et  la  paix,  malgré  cette 
erreur».  Que  direz-vous  donc  pour  les  excuser? que 
la  révélation  du  dogme  opposé  au  semi-pélagia- 
nisme n'est  pas  évidente  ;  et  qu'il  n'est  pas  clair, 
dans  l'Écriture ,  que  c'est  Dieu  qui  commence  le  sa- 
lut ,  comme  c'est  lui  qui  l'achève  par  sa  grâce  ?  Mais 
y  a-t-il  rien  de  plus  clair  que  cette  parole  de  sainï 
Paul  :  Celui  qui  commence  en  vous  la  bonne  oeuvre^ 
l'accomplira  ^  ;  pour  ne  point  parler  ici  des  autres 
passages?  Ou  bien  est-ce  que  cette  erreur  des  péla- 
giens  et  des  luthériens  n'est  pas  importante?  Mais 
vous  nous  contiez  tout  à  l'heure  cette  vérité ,  que 
Dieu  est  l'auteur  de  tout  le  bien  qui  est  en  nous  4 , 
par  conséquent  du  commencement  comme  du  pro- 
grès et  de  l'accomplissement  de  notre  salut ,  parmi 
celles  qu'on  sent  d'abord  comme  nécessaires  au  sa- 
lut; en  sorte  qu'on  n'a  pas  besoin  de  les  prouver. 
Comment  donc  le  luthérien ,  vrai  enfant  de  Dit- j. 
selon  vous,  l'a-t-il  oublié,  et  commenta-t-il  varié' 
Vous  dites  tout  ce  qui  vous  plaît ,  etvotre  théologie 
n'a  point  de  règle. 

Mais  voici  bien  pis  :  vous-même  vous  variez  avec 
les  luthériens;  puisque  ce  point  important  de  la 
nécessité  de  la  grâce,  qui  était  autrefois  si  fonda- 
mental ,  a  cessé  de  l'être  depuis  que  les  luthériens 
l'ont  rejeté,  et  qu'en  ôtant  à  Dieu  le  commence- 
ment du  salut,  ils  ne  lui  en  ont  plus  réservé  que 
l'accomplissement.  Comment  pourrai-je  me  fier  h 
ce  goût  auquel  vous  me  renvoyez ,  si  vous-même 
vous  variez  dans  votre  goût?  si,  en  nous  disant 
d'un  côté  que  jamais  homme  de  bien  ni  vrai  chré- 
tien ou  vrai  dévot  ne  fut  pélagien  eu  semi-péla- 
gien ,  vous  ne  laissez  pas  de  nous  dire  encore  qu'un 
luthérien  franc  semi-pélagien,  selon  vous,  peut  sou- 
tenir son  erreur  sans  préjudice  de  son  salut ,  et 
sans  être  exclus  du  pain  de  vie  5?  Mais  n'avez-vou& 
pas  démontré  à  ce  même  luthérien  qu'il  ruine  la 
nécessité  des  bonnes  œuvres,  qu'il  en  ravale  le  prix; 
que,  selon  lui,  l'exercice  de  l'amour  de  Dieun'estné- 
cessaire  pour  être  sauvé  ni  à  la  vie  ni  à  la  mort  ^  ? 
A  quoi  reconnaissez-vous  que  ces  dogmes  luthé- 
riens sont  de  poids  pour  le  salut,  et  que  tant  d'au- 
tres n'en  sont  pas?  Ne  voyez-vous  pas  que  vous 
avez  tm  poids  et  un  poids,  chose  abominable  devant 
le  Seigneur  i ,  et  que  vous  pesez  les  erreurs  avec 
une  balance  trompeuse  et  inégale? 

De  là  vient  que  le  ministre  lui-même ,  à  la  fin ,  ne 
se  fie  pas  à  cette  balance ,  où  il  pèse  les  vérités  fon- 

'  Jur.  Consult.  p.  117,  118.  Fur.  Addit.  p.  125.  IIP  Avert. 
p.  225  et  suiv.  —  »  Consult.  ibid.  —  3  Philip,  i.  6.  —  4  Ci- 
dessus.  —  ^Jur.  Méth.  sect.  IB,  p.  II3,  121.  Far  liv.xiv, 
p.  114.  et  suiv.  lie,  in  et  suiv.  —  «  Far.  Addit.  p.  125.  Jur. 
Consult.  II.  jKirt.  c.  2,  p.  243.  //=  Avert.  p.  214  tt  $uiv. 
—  ''  Prov.  XX,  10. 
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damentales.  «  Je  sais,  dit-il  ' ,  que  les  préjugés  sont 
n  capables  de  corrompre  ce  discernement,  et  que 
«  nous  jugeons  les  articles  et  les  vérités  impor- 
«  tantes  selon  nos  passions  et  nos  préventions. 
«  Mais  premièrement,  le  bon  sens  ne  peut  être 
«  corrompu  qu'à  certain  degré.  »  Vous  voilà  donc 
à  examiner  en  quel  degré  la  prévention  peut  avoir 
corrompu  votre  goût  et  votre  bon  sens  :  qui  nous 
expliquera  cette  énigme?  «  Mais  ces  vices,  poursuit- 
«  il ,  ne  peuvent  aller  à  faire  paraître  une  montagne 
«  comme  un  grain  de  sable ,  ou  un  grain  de  sable 
«  comme  une  montagne.  Il  en  est  de  même  du 
«  jugement  qui  distingue  l'important  de  ce  qui  ne 
«'  l'est  pas  en  toute  matière.  »D'où  vient  donc  que 
le  luthérien  trouve  la  présence  réelle  et  même  l'u- 
biquité si  importante,  pendant  que  le  calviniste  mé- 
prise l'une  et  l'autre?  Ou  d'où  vient  que  le  calviniste 
trouve  si  importante  la  nécessité  de  la  grâce  et  celle 
de  l'amour  de  Dieu ,  lorsque  le  luthérien  ne  la  sent 
pas?  Ou  pourquoi  est-ce  que  le  calviniste  lui-même 
se  relâche  en  faveur  du  luthérien ,  et  ne  trouve  plus 
essentiel  ce  qui  l'était  auparavant  ?  Avouez  que 
votre  bon  goût  et  votre  évidence  de  sentiment  est 
uneillusiondont  vous  amusez  les  entêtés.  Mais  voici 
dans  le  discours  de  M.  Jurieule  dernier  excès  de 
l'extravagance  et  le  renversement  entier  des  maxi- 
mes de  la  réforme.  «  De  plus ,  continue-t-il  »,  quand 
«'  le  bon  sens  pourrait  être  corrompu  tout  outre  dans 
«  quelques  sujets ,  comme  il  l'est  en  effet ,  la  plu- 
«  ralité  n'ira  jamais  de  ce  côté-là  ;  »  et  il  le  prouve 
par  cet  exemple  :  «  Il  y  aura  dans  une  grande  ville 
vingt  yeux  viciés  qui  verront  vert  et  jaune  ce  qui 
«  est  blanc;  mais  le  reste  des  habitants,  qui  surpasse 
a  infiniment  en  nombre,  rectifieront  le  mauvais  ju- 
«  gement  de  ces  vingt  yeux ,  et  feront  qu'on  ne  les 
n  en  croira  pas.  »  Vous  voilà  donc,  à  la  fin,  réduits 
à  compter  les  voix.  Et  où  en  était  la  réforme  lors- 
qu'elle s'est  séparée,  et  qu'on  l'appelait  au  concile 
œcuménique  de  l'Église  qu'elle  quittait  ?  Mais,  quoi  ! 
si  les  sociniens  prévalent  enfin  dans  la  réforme,  si 
ce  torrent,  dont  on  ne  peut  arrêter  le  cours,  s'enfle 
tellement  qu'il  prévale,  et  qu'ils  en  viennent  à  être 
surtous  lesarticles  mille  contre  un, comme  ils  s'en 
vantent  déjà  sur  la  tolérance  qui  renferme  tout  le 
venin  de  la  secte,  sans  qu'on  ose  les  contredire ,  le 
socinianisme  sera  véritable ,  ou  du  moins  indiffé- 
rent? Mais  cela  ,  direz-vous  ,  n'arrivera  pas  :  la 
réforme  est  devenue  infaillible  contre  les  tolérants. 
Aveugles,  ne  verrez-vous  jamais  qu'avec  ces  illusions 
vous  ne  contenterez  que  des  entêtés ,  et  que  tous 
les  gens  de  bon  sens  de  votre  communion  se  don- 
neront aux  indifférents,  si  vous  n'avez  recours  à 
d'autres  principes  ? 

Enfin,  le  troisième  caractère,  par  où  on  distin- 
■guejes  articles  fondamentaux  d'avec  les  autres,  c'est, 
selon  M.  Jurieu^,  ta  liaison  de  certaines  vérités 
avec  lafin  de  la  religion,  c'est-à-dire,  avec  la  gloire 
de  Dieu,  avec  la  sanctification  et  le  salut  de 
l'homme.  Je  le  veux  :  la  fin  de  la  religion  en  général 
c'est  Vy  dites- vous,  de  ne  croire  qu'un  Dieu  :  le 

»  Tàb   du  Soc.  p.  llfl.  -  ^  liid.  -  ^  P.  I20,  I2[,  126. 
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socinien  n'en  croit  qu'un,  et  il  vous  accuse  d'en 
croire  trois;  2"  de  n'adorer  que  lui  :  ce  qu'il  faut  en- 
tendre sans  doute  d'une  adoration  souveraine  :  le  so- 
cinien le  fait,  et  il  vous  accuse  de  rendre  cette  ado- 
ration à  un  homme  pur.  N'importe  que  vous  le 
croyiez  Dieu;  vous  voulez  bien  que  le  catholique  soit 
idolâtre  en  adorant  dans  l'eucharistie  Jésus-Christ 
qu'il  y  croit  présent.  Vous  direz  que  c'est  une  erreur 
damnablederendreà  Jésus-Christ,  homme,  un  culte 
inférieur  qui  se  rapporte  à  Dieu  :  vous  damnez  donc 
tous  les  Pères  du  quatrième  siècle,  à  qui  néanmoins 
vous  faites  invoquer  les  saints  et  honorer  leurs  re- 
liques sans  préjudice  de  leur  sainteté  ni  de  leur  sa- 
lut. La  3^  fin  de  la  religion,  c'est,  dit  le  ministre,  de 
regarder  Dieucomme  celui  qui  gouverne  le  monde. 
Le  socinien  le  nie-t-il?  Vous  sentez-vous  si  faible 
contre  lui ,  que  vous  ne  puissiez  le  combattre  qu'en 
déguisant  sa  doctrine?  4"  D'attendre  de  lui  des 
peines  ou  des  récompenses  après  la  tnort.  Le  socinien 
n'en  attend-il  pas?  et  pouvez-vous  lui  objecter  qu'il 
rejette  absolument  les  peines  de  l'autre  vie,  à  cause 
qu'il  ne  les  croit  pas  éternelles?  Voilà  pour  les  ca- 
ractères essentiels  à  la  religion  en  général  ;  mais  il 
y  en  a ,  dit  M.  Jurieu  ' ,  «  qui  sont  particuliers  à  la 
«  religion  chrétienne,  et  qui  la  distinguent  de  toute 
«  autre ,  comme  de  croire  que  Jésus  est  le  Messie  ;  » 
le  socinien  le  croit  :  que  ce  Messie  est  le  Fils 
de  Dieu  et  Dieu  éternel  comme  le  Père  :  c'est  la 
question  que  vous  ne  devez  pas  supposer  comme 
résolue,  pendant  que  vous  vous  donnez  tant  de 
peine  à  la  résoudre  :  qu'il  a  satisfait  pour  les  pé- 
chés des  hommes;  autre  question  à  examiner,  et 
non  pas  à  supposer  avec  le  socinien  et  avec  ceux  qui 
le  favorisent  :  que  les  morts  ressusciteront ,  qu'il 
y  aura  un  jugement  dernier  à  lafin  du  monde; 
vous  calomniez  le  socinien ,  si  vous  l'accusez  de  nier 
ces  vérités  :  savoir  s'il  les  reconnaît  dans  toute 
leur  étendue ,  et  si  ce  qui  manque  à  sa  foi  est  fon- 
damental, c'est  de  quoi  vous  avez  promis  de  nous 
instruire,  et  vous  ne  faites  que  le  supposer  :  tant 
vous  êtes  forcé  à  reconnaître  que  les  principes, 
pour  fermer  la  bouche  au  socinien ,  manquent  à  vo- 
tre réforme. 

Et  ce  qui  prouve,  plus  clair  que  le  jour ,  que  le 
ministre  ne  sait  où  il  en  est,  c'est  ce  qu'il  ajoute, 
que  «  les  vérités  que  les  sociniens  veulent  ôter  à 
«  la  religion,  sont  révélées  et  clairement  révélées».  » 
Si  elles  sont  révélées  et  clairement  révélées,  si 
les  articles  fondamentaux  sont  si  évidents  et  si  ai- 
sés à  trouver  dans  l'Écriture,  pourquoi  en  craignez- 
vous  la  discussion  pour  le  peuple?  Pourquoi  le  ren- 
voyez-vous à  son  goût,  à  son  sentiment?  goût  et 
sentiment  quevous  lui  donnez  avant  même  qu'il  ait 
ouvert  l'Écriture  sainte.  Continuons  :  «  Ces  articles 
a  sont  clairement  révélés,  et  en  même  temps  ils 
«  sont  de  la  dernière  importance.  »  Mais  déjà,  pour 
la  vérité  et  pour  l'évidence  de  la  révélation ,  le  mi- 
nistre déclare  souvent  dans  toutes  ses  lettres  ,  qu'il 
n'y  veut  pas  encore  entrer.  «  On  voit,  dit-iP,  où 
«  un  tel  projet  nous  mènerait.  Au  lieu  d'un  petit 

»  F.  123  -  »  p.  123.  -  3  Ibid. 
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«  otivrogc  à  l'usage  des  moins  savants ,  il  faudrait 

•  faire  un  gros  livre  qu'à  j)eine  les  savants  auraient 
«  le  loisir  de  lire.  »  Mais  si  cette  discussion  est  si 
difficile  aux  savants  mêmes,  combien  est-il  mani- 
feste que  les  moins  savants  s'y  perdraient!  Que  fe- 
ra-t-il  donc?  Il  se  réduira  à  deux  articles,  çMies< 
celai  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  de  sa  satis- 
faction. Mais  songera-t-il  du  moins  à  vous  en  prou- 
ver la  vérité?  Point  du  tout;  il  va  entreprendre  de 
vous  en  prouver  Vimportance  ' ,  et  vous  en  fera 
voir  la  vérité  dans  une  seconde  partie  qu'il  ne  trouve 
pas  à  propos  de  traiter.  Voilà  cette  rare  méthode. 
Il  vous  prouvera  qu'un  article  est  important  avant 
que  de  vous  montrer  qu'il  est  véritable  et  claire- 
ment révélé.  C'est  oii  se  termine  aujourd'hui  toute 
la  théologie  réformée. 

Vous  direz  peut-être,  mes  frères ,  que  votre  mi- 
nistre, sans  vouloir  entrer  dans  le  fond,  suppose 
la  vérité  et  l'évidence  de  la  révélation ,  comme  une 
chose  dont  les  tolérants  qu'il  attaque,  demeurent 
d'accord.  Mais,  visiblement,  il  leur  impose:  au 
contraire  l'auteur  des  Avis^  auteur  que  votre  mi- 
nistre voulait  réfuter,  avait  raisonné  en  cette  sorte  : 
«  Je  pose,  lui  avait  -il  dit» ,  le  principe  de  la  réfor- 
«  mation,  qui  est  celui  du  bon  sens  :  c'est  que  Dieu 
«  ayant  donné  sa  parole  aux  hommes  aOn  de  les  con- 
«  duire  au  salut,  et  Dieu  appelant  à  ce  salut  beau- 
«  coup  plus  de  peuple  que  de  grands  et  de  savants, 
«  il  s'ensuit  nécessairement  que  ceux  du  peuple  qui 
«  ne  sont  pas  privés  entièrement  de  sens  commun 
o  peuvent  se  déterminer  sur  ces  objets  fondamen- 
n  taux,  par  la  lecture  de  la  parole  de  Dieu.  »  Ce 
principe  présupposé,  il  raisonne  ainsi  :  «  Cela  étant , 
«  il  me  semble  que  l'on  en  peut  conclure  que  tous 
n  ces  dogmes,  sur  lesquels  les  savants  ont  tant  de 
«  peine  à  se  déterminer,  quoiqu'ils  travaillent  de 
«  bonne  foi  à  leur  salut ,  ne  sont  pas  de  cette  né- 
«  cessité  absolue  dont  nous  parlons.  Car  si  les  sa- 
«  vants,  qui  ne  sont  pas  la  millième  partie  du  peu- 
«  pie ,  trouvent  tous  ces  embarras ,  qui  retiennent 
«  les  plus  sages  d'entre  eux  indéterminés,  comment 
«  les  simples,  sans  étude  et  sans  application,  pour- 
«  ront-ils  voir  avec  certitude  que  la  foi  demande  ces 
«  objets  obscurs  et  douteux  aux  savants?  « 

On  voit  donc  que  les  adversaires  de  M.  Jurieu  ne 
supposent  pas  que  les  articles  dont  il  s'agit  soient 
si  clairs  :  au  contraire,  ils  présupposent  qu'ils  ne 
le  sont  pas  au  peuple;  puisqu'ils  excitent  tant  de 
disputes  parmi  les  savants,  et  que  les  plus  sages 
d'entre  eux  sont  encore  indéterminés  :  et  quand 
même  ces  savants  conviendraient  que  ces  articles 
leur  paraissent  clairs  dans  l'Écriture  ,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'ils  les  crussent  clairs  pour  tout  le  peuple  ; 
au  contraire,  l'auteur  des  Avis  conclut  ainsi  :  «  Plus 
«  j'y  pense,  plus  je  me  persuade  que  les  préjugés 

•  tirés  des  catéchismes,  plutôt  qu'uneconnaissance 
«  puisée  dans  la  parole  de  Dieu ,  sont  aujourd'hui 
«  presque  l'unique  fondement  de  la  foi  des  peuples.  » 
Ce  n'est  donc  pas  l'évidence  de  la  révélation,  mais 
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les  catéchismes  et  les  préjugés  de  la  secte ,  c'est-à- 
dire,  une  autorité  humaine  qui  les  persuade. 

Enfin,  l'auteur  des  Avis  finit  son  raisonnement 
par  ces  paroles  :  «  'Je  crois  que  l'on  peut  conclure 
«  après  cette  réflexion,  que  les  points  fondamentaux 
«  de  la  religion  ne  sont  pas  à  beaucoup  près  en  si 
«  grand  nombre  que  plusieurs  se  l'imaginent  aujour- 
«  d'hui  :  autrement  je  croirais  que  la  voie  d'examen, 
«  qui  est  le  fondement  de  notre  réformation ,  serait 
«  un  principe  impossible  au  peuple,  et  par  consé- 
«  quent  injuste  et  faux.  J'attends  avec  impatience 
«  quelque  éclaircissement  là-dessus.  » 

Voilà  ce  qu'attendaient  les  tolérants.  Ils  suppo- 
saient que  les  peuples  ne  pouvaient  pas  voir  assez 
clair  pour  prendre  parti  sur  les  articles  qui  parta- 
geaient les  savants.  Par  là  donc  ils  insinuaient  qu'il 
fallait  réduire  les  articles  fondamentaux  à  ceux 
dont  tout  le  monde  et  les  sociniens  comme  les  au- 
tres sont  d'accord;  c'est-à-dire  qu'ils  les  réduisaient 
à  croire  que  Dieu  est  un,  et  que  Jésus  est  son  Christ  : 
car  c'est  de  quoi  conviennent  tous  les  chrétiens. 
Que  si  le  ministre  avait  à  leur  donner  une  autre 
marque  d'évidence  que  ce  consentement  universel , 
c'était  à  lui  à  le  prouver,  et  à  ne  pas  ruiner  sa  cause 
en  supposant  comme  prouvé  ce  qui  était  en  ques- 
tion. 

L'exemple  des  luthériens  vient  ici  fort  à  propos. 
On  demande  à  M.  Jurieu  et  aux  calvinistes,  si  la 
certitude  du  salut,  l'inamissibilité  de  la  justice,  la 
nécessité  de  la  grâce  pour  commencer  le  salut,  aussi 
bien  que  pour  l'achever  et  les  autres  points  décidés 
dans  le  synode  de  Dordrect;si  la  nécessité  des  bonnes 
oeuvres  et  celle  de  l'amour  de  Dieu;  si  cet  article 
important  de  la  réforme,  que  Jésus-Christ  en  tant 
quiiomme  est  uniquement  renfermé  dans  le  ciel, 
sont  choses  obscurément  et  douteusement  ou  clai- 
rement révélées?  Si  ces  articles  leur  paraissent  obs- 
curément révélés,  où  en  est  le  calvinisme?  Où  en 
sont  les  décisions  du  synode  de  Dordrect  ?  Aura-t- 
il  excommunié  tant  de  ministres,  bons  protestants 
d'ailleurs,  pour  des  articles  obscurs  et  obscurément 
révélés?  Que  si  tous  les  points  qu'on  vient  de  réciter 
paraissent  aux  calvinistes  évidemment  révélés,  pour- 
quoi le  doute  des  luthériens  les  ébranle-t-il  assez  pour 
les  obliger  à  la  tolérance?  ou  pourquoi  comptent-ils 
pour  rien  les  doutes  des  autres,  aussi  malaisés  à  ré- 
soudre que  ceux  des  luthériens  ? 

Le  ministre  croit  avoir  abattu  les  tolérants, 
quand  il  leur  dit  :  Est-il  possible  que  Dieu  ait  voulu 
révéler  la  divinité  de  Jésus-Christ ,  sans  obliger  à 
la  reconnaître?  ou  qu'il  ait  satisfait  pour  nous, 
sans  imposer  aux  hommes  la  nécessité  d'accepter 
ce  payement  par  la  foi  »  ?  Comme  si  on  ne  pouvait 
pas  dire  de  même  :  Est-il  possible  que  Dieu  ait 
voulu  que  nous  dussions  tout  notre  salut,  et  autant 
le  commencement  que  la  fin ,  à  la  grâce  de  Jésus- 
Clirist,  et  que  ce  soit  là  le  principal  fruit  de  sa  mort, 
etque,  néanmoins,  il  ne  veuille  pas  que  tout  le  monde 
reconnaisse  cette  vérité ,  et  qu'il  faille  tolérer  las 
luthériens  qui  la  rejettent?  Ne  pourrait-on  pas  dira 
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oussi  :  Est-il  possible  que  Jésus-Christ  ait  voulu 
se  rendre  réellement  présent  selon  son  corps  et  se- 
lon son  sang  dans  le  pain  et  dans  le  vin  de  l'eucha- 
ristie ,  et  qu'il  n'ait  pas  voulu  nous  obliger  à  recon- 
naître une  présence  si  merveilleuse  et  à  lui  rendre 
grâces  d'un  témoignage  si  étonnant  de  son  amour  ? 
Cependant  vous  voulez  persuader  aux  luthériens, 
qui  reconnaissent  cette  présence ,  de  vous  suppor- 
ter, vous  qui,  loin  de  la  reconnaître ,  en  faites  le 
sujet  de  vos  railleries,  c'est-à-dire,  selon  eux,  de  vos 
blasphèmes ,  jusqu'à  traiter  ceux  qui  la  croient  de 
mangeurs  de  chair  humaine. 

11  ne  faut  point  ici  dissimuler  ur\e  misérable 
chicane  de  M.  Jurieu ,  qui  soutient  que  l'article  de 
la  présence  réelle  et  de  l'union  corporelle  des  fidèles 
avec  Jésus-Christ  ne  peut  pas  être  fondamental  ; 
parce  que  les  luthériens  em-mêmes7i€  disent  pas  qtie 
cette  union  corporelle  de  Jésus- Christ  avec  ses 
membres  soit  absolument  nécessaire.  Il  est  donc 
clair,  concïnt-'\\,  que  les  calvinistes  ne  nient  rien 
de  fondamental  et  de  nécessaire  selon  les  luthé- 
riens'. 

Ce  ministre  ne  veut  jamais  entendre  en  quoi 
consiste  la  difficulté  qu'on  lui  propose.  Il  est  vrai 
que  les  luthériens  ne  disent  pas  que  cette  union 
corporelle  du  fidèle  avec  Jésus-Christ  soit  abso- 
himent  nécessaire,  parce  qu'ils  ne  disent  pas  non 
plus  que  la  réception  de  l'eucharistie  le  soit  ;  mais, 
si  les  luthériens  ne  croyaient  pas  que  la  foi  de  cette 
union  corporelle  fût  nécessaire  à  celui  qui  reçoit 
l'eucharistie,  pourquoi  exclueraient-ils  de  leur  com- 
munion les  calvinistes  avec  une  inexorable  sévérité? 
Il  fautdonc  bien  qu'ils  croient  absolument  nécessaire 
à  tout  chrétien  la  foi  de  cette  union  et  de  la  présence 
réelle ,  et  qu'ils  tiennent  ceux  qui  la  nient  pour  coupa- 
bles d'une  erreur  intolérable. 

Ainsi ,  il  se  pourrait  très-bien  faire  qu'on  ne  crût 
pas  la  communion  absolument  nécessaire,  comme, 
en  effet ,  elle  ne  l'est  pas  de  la  dernière  et  inévi- 
table nécessité  ;  et  qu'on  crût  absolument  néces- 
saire, quand  on  coimuunie,  de  savoir  ce  qu'on  y 
reçoit ,  et  ne  pas  priver  le  fidèle  de  la  foi  de  la  pré- 
sence réelle;  n'y  ayant  rien  de  plus  ridicule  et  de 
plus  impie  que  de  tenir  pour  indifférent ,  si  ce  qu'on 
reçoit  sous  le  pain  et  avec  le  pain ,  comme  parle  le 
luthérien ,  est  ou  n'est  pas  Jesus-Christ  même  selon 
la  propre  substance  de  son  corps  et  de  son  sang; 
pursque  c'est  faire  tomber  son  indifférence  sur  la 
présence  ou  sur  l'absence  de  Jésus-Christ  même  et 
de  son  humanité  sainte. 

Ainsi,  quoi  que  puisse  dire  votre  ministre,  j'en 
reviens  toujours  à  vous  demander  s'il  n'est  d'au- 
cune importance  de  savoir  que  Jésus-Christ,  en 
tant  qu'homme ,  soit  vraiment  présent  ou  non  sous 
les  symboles  sacrés.  Mais  ce  serait  en  vérité  être 
trop  profane  que  de  pousser  son  indifférence  jus- 
que-là, et  de  croire  si  Jésus-Christ  homme  a  voulu 
être  présent  avec  toute  la  réalité  que  croit  le  lu- 
thérien ,  que  cela  puisse  devenir  indifférent  ;;  ses 
fidèles.  Que  si  vous  êtes  enfin  forcé  d'avouer  que 
c'est  là  un  point  important  et  très-important,  mais 
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non  pas  de  cette  importance  qui  rend  un  article 
fondamental  et  absolument  nécessaire  pourlesalut, 
puisque  même  la  réception  de  l'eucharistie  n'est  pas 
de  cette  nécessité  ;  vous  ne  nous  échapperez  pas  par 
cette  évasion  :  car  toujours  on  ne  cessera  de  vous 
demander  ce  que  vous  diriez  d'un  homme  qui,  sous 
prétexte  que  la  cène  ou  la  communion  n'est  pas 
absolument  nécessaire ,  rejetterait  ce  sacrement , 
en  disant  qu'il  le  faut  ôter  des  assemblées  chré- 
tiennes, et  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  le  conserver 
dans  l'Église.  Vous  n'oseriez  soutenir  qu'avec  cette 
erreur  il  fût  digne  du  nom  chrétien  ni  de  la  société 
du  peuple  de  Dieu,  dont  il  rejetterait  le  sceau  sacré. 
Car ,  par  la  même  raison ,  sous  prétexte  qu'on  peut 
absolument  être  sauvé  sans  le  baptême  lorsqu'on  y 
supplée  par  la    contrition  ou  par  le  martyre ,  et 
que  même  sans  y  suppléer  par  ces  moyens  on  croit 
parmi  vous  que  ce  sacrement  n'est  pas  nécessaire 
au  salut  des  enfants  des  fidèles ,  il  faudrait  aussi 
tolérer  ceux  qui  cesseraient  de  le  donner ,  ou  qui  ,à 
l'exemple  de  Fauste  Socin,  ne  le  croiraient  plus  né- 
cessaire à  l'Église  de  Jésus-Christ,  en  disant,  avec 
ce  téméraire  hérésiarque  ,  qu'il  n'a  été  institué  que 
pour  les  commencements  du  christianisme.  Or,  au- 
tant qu'il  est  nécessaire  de  conserver  dans  l'Église 
le  sacrement  de  l'eucharistie,  autant  est-il  nécessaire 
d'y  conserver  la  connaissance  de  la  chose  sainte 
qu'elle  contient;  puisque  même  saint  Paul  con- 
damne expressément  ceux  qui  la  mangent  sans  la 
discerner'. 

"Vous  dites  que  le  socinien  détruit  la  gloire  de 
Dieu,  &n  le  faisant  impuissant,  ignorant,  chan- 
geant *  :  la  détruit-on  moins  en  le  faisant ,  avec  les 
réformateurs,  auteur  du  péché .'  et  en  niant ,  com- 
me font  encore  les  luthériens ,  qu'il  soit  auteur  de 
tout  le  bien  qui  se  fait  en  nous ,  ne  l'étant  pas  du 
commencement  de  notre  salut?  Le  socinien, pour- 
suivez-vous ,  6te  la  sanctification  en  détruisant  les 
motifs  qui  y  portent ,  comme  sont  la  crainte  des 
peines  éternelles  :  et  les  luthériens  ne  vous  repro- 
chent-ils pas  que  vous  ôtez  aussi  ces  motifs  par 
votre  certitude  du  salut  et  votre  inamissibilité  de 
la  justice  ?  Quelle  différence  mettez-vous  entre  ôter 
les  peines  éternelles ,  et  obliger  le  fidèle  à  croire  avec 
une  entière  certitude  qu'elles  ne  sont  pas  pour  lui , 
puisqu'en  quelque  excès  qu'il  tombe ,  il  est  assuré 
de  ne  mourir  pas  dans  son  péché  ?  Le  socinien  ôte 
la  consolation  :  demandez  au  luthérien  s'il  ne  trouve 
point  de  consolation  dans  la  foi  de  la  présence 
réelle,  et  s'il  ne  vous  accuse  pas  de-ravir  aux  enfants 
de  Dieu  cet  exercice  de  leur  foi ,  et  ce  doux  sou- 
tien de  leurs  âmes  durant  leur  pèlerinage.  Vous 
accusez  le  socinien  de  nier  le  mérite  de  Jésus-Christ 
et  de  sa  mort  :  le  socini  :i  ne  le  nie  pas  absolument. 
Vous  argumentez  ,  et  vous  dites  qu'il  nie  le  mérite 
parvoiede  satisfaction;  ce  qui  est,  en  quelque 
façon,  le  nier  :  et  n'est-ce  pas  aussi  le  nier  en  quel- 
que façon ,  et  encore  d'une  façon  très- criminelle,, 
que  deV.roire  avec  les  luthériens  le  commencement 
du  salut  indépendant  de  la  grâce  que  cette  m.ort 
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nous  a  méritée?  El  d'ailleurs  que  répondrez- 
vous  à  vos  frères  les  Anglais  protestants,  et 
à  cette  opinion  qu'on  dit  se  glisser  parmi  eux?  Mais 
quelle  est  cette  opinion  que  vous  coulez  si  douce- 
ment? «  C'est,  dites-vous  ',  que  Jésus-Christ  n'a  pas 
«  proprement  satisfait  pour  nos  {)échés,  et  qu'il  n'est 
«  pas  mort  alin  que  ses  souffrances  nous  fussent 
«  imputées.  »  Voilà  cette  opinion  qui  se  glisse  en 
Angleterre,  selon  le  ministre.  «  Sur  quoi,  pour- 
«  suit-il ,  ils  tournent  en  ridicule ,  à  ce  qu'or»  m'écrit, 
«  la  justice  imputée,  avec  autant  de  violence  que 
«les  papistes  ignorants.  «  Ces  théologiens ,  dont 
on  vous  écrit ,  qui  nient  ouvertement  que  Jésus- 
Christ  ait  proprement  satisfait ,  et  tourneut  en 
ridicule  votre  justice  imputée  avec  autant  de  vio- 
lence que  pourrait  faire  un  papiste ,  apparemment 
ne  se  cachent  pas.  fous  avez  peine,  dites-vous,  à 
distinguer  cette  théologiede  iimpiicté  des  sociniens, 
et  vous  souhaitez  qu'oji  la  flétrisse  :  mais  cepen- 
dant ,  on  ne  dit  mot  à  des  gens  qui  nient  si  ouver- 
tement la  satisfaction  de  Jésus-Christ  :  on  laisse 
«//iiser  cette  opinion  parmi  les  docteurs,  d'où  elle 
passera  bientôt  au  peuple  ;  et  l'Église  anglicane  ne 
se  croit  pas  obligée  de  régler  ses  censures  par  vos 
décisions.  Criez  tant  que  vous  voudrez  que  ces  ar- 
ticles sont  révélés  et  clairement  révélés  ;  vous  en  de- 
vez dire  autant  de  tous  les  articles  que  vous  soute- 
nez contre  les  luthériens  :  et  si,  enfln,  vous  répondez 
que  les  articles  que  vous  opposez  au  luthéranisme , 
à  la  vérité  sont  révélés  et  clairement  révélés,  mais 
qu'ils  ne  sont  pas  pour  cela  fondamentaux  ni  de  l'im- 
portance qu'il  faut  pour  être  nécessaires  au  salut , 
nous  en  voilà  donc  revenus  à  examiner  l'importan- 
ce des  articles  révélés.  Par  quelles  règles  et  sur 
quels  principes?  Le  ministre  n'en  a  aucun  à  nous 
donner;  et,  dans  sa  cinquième  Lettre,  où  il  fait 
les  derniers  efforts  pour  éclaircir  cette  matière , 
après  avoir  épuisé  toutes  ses  subtilités,  il  n'y  voit 
plus  autre  chose  à  faire  que  d'en  revenir  enfin  à 
compter  les  voix,  comme  il  l'avaitdejà  proposé  dans 
sa  troisième  Lettre. 

Mais  plus  il  s'explique  sur  cette  matière ,  plus 
son  embarras  est  visible;  car  voici  ce  qu'il  écrit 
dans  cette  cinquième  Lettre  :  «  Il  se  peut  donc 
«  faire ,  dit-il  » ,  qu'il  y  ait  en  effet  quelques  per- 
«  sonnes  qui  soient  aveuglées  à  ce  point  de  pou- 
«  voir  croire  que  la  divinité  de  Jésus-Christ  et 
«  sa  satisfaction  sont  des  vérités  ;  mais  que  ce  ne 
«  sont  pas  des  vérités  essentielles  à  la  religion  chré- 
«  tienne.  Mais  nous  ne  croyons  pas  que  cet  entêtc- 
«  ment  puisse  aller  loin  ni  s'étendre  à  beaucoup  de 
«  personnes  :  »  à  cause ,  dit-il ,  que  c'est  un  état 
«  trop  violent  «  de  croire  que  certaine  personne  soit 
«  Dieu  ,  et  de  croire  qu'on  ne  lui  fait  pas  de  tort  en 
«  le  regardant  comme  une  créature.  »  Voilà  votre 
dernier  refuge  :  vous  en  appelez  au  grand  nombre  , 
et  vous  voulez  que  les  tolérants  dcmeuient  tou- 
jours le  plus  petit.  Mais  si  ce  torrent  vous  inonde, 
si  l'expérience  réfute  vos  raisonnements  et  qu'en- 
lin  la  tolérance  l'emporte,  où  en  serez- vous?  Or, 

'  Tuh.  Lett.  VUI.  p.  578.  —  '  P.  203. 


certainement  au  train  qu'elle  prend ,  il  faudra  bien 
qu'elle  prévale,  si  vous  n'avez  à  lui  objecter  que 
le  petit  nombre  de  ceux  qui  la  suivent,  c'est-à-dire, 
selon  la  réforme  une  autorité  purement  humaine, 
et  le  plus  faible  de  tous  les  secours.  Qu'ainsi  ne  soit: 
écoutons  la  suite*.  «  On  doitsavoir  quenous  portons 
«  ce  jugement  (que  le  nombre  des  tolérants  sera 
«  toujours  le  plus  petit)  des  docteurs  et  des  théo- 
f  logiens;  car  autrement  je  suis  bien  persuadé  qu'il 
«  y  a  MILLE  EX  MILLE  BONNES  GENS  d.ms  les com- 
<•  munions  de  nos  sectaires  qui  unissent  fort  bien 
«ces  deux  propositions  :  Jésus-Christ  est  Fils  éter- 
«  nel  de  Dieu  ,  mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  le 
«  croire  pour  être  sauvé.  Car  de  quoi  ne  sont  pas  ca- 
«  pables  LES  peuples  et  les  gens  qui  ne  sont  pas  de 

«  PROFESSION  A  S'aPPLIQUEH  ,  NI  DE  CAPACITÉ  à 

«  PÉNÉTRER?  Et  même  entre  ceux  qui  sont  appe- 

«  lés  A  ENSEIGNER  LES   AUTRES,    COMBIEN    PEU  Y 

«  EN  A-T-iLquisoient  capables  de  voirie  fond  d'un 
«  sujet!  »  Voilà  donc,  de  votre  aveu  propre,  mille 
et  mille  bonnes  gens,  et  non-seulement  parmi  les 
peuples,  mais  encore  parmi  ceux  qui  sont  appelés  a 
enseigner  les  autres, qui  ne  voient  pas  l'importance 
que  vous  voulez  qui  saute  aux  yeux.  C'est  pour  ces 
mille  et  mille  bonnes  gens,  pour  ces  gens  qui  ne 
sont  pas  de  profession  à  s'appliquer ,  ni  de  capa- 
cité à  pénétrer,  pour  ces  gens ,  dis-je,  dont  il  est 
certain  que  toutes  les  communions  sont  pleines,  c'est 
pour  eux  et  pour  le  grand  nombre  même  des  doc- 
teurs que  vous  jugez  incapables  de  voir  le  fond  d'un 
sujet,  c'est  pour  eux ,  encore  un  coup,  que  je  vous 
demande  une  règle.  Quelle  sera-t-elle?  L'Écriture? 
Mais  ils  ne  sont  pas  de  profession  à  s'y  appliquer, 
ni  de  capacité  à  lapénétrer.  Les  docteurs  ?  ÎMais  ce 
sont  ceux-là  qui  les  embarrassent  par  leurs  divi- 
sions, et  qui,  après  tout,  ne  sont  que  des  hommes 
sujets  à  faillir  ,  et  en  particulier  ,  et  en  corps;  des 
hommes,  enfin,  dont  le  plus  grand  nombre  n'est 
pas  capable,  selon  vous  ,  de  voirie  fond  d'un  sujet. 
Que  pouvez-vous  donc  donner  pour  règle  à  ce  grand 
nombre  d'ignorants  ?  La  multitude?  qu'ils  voient 
croître  tous  les  jours  et  en  train  de  se  grossir  beau- 
coup davantage.  Le  goût  et  le  sentiment?  C'est  ce 
qui  les  perd  :  car  ils  ont  tant  de  goût  pour  la  liber- 
té ;  la  tolérance  leur  paraît  si  belle ,  si  douce ,  si  cha* 
ritable ,  et  par  là  si  chrétienne  !  Quoi  donc,  enfin? 
Les  synodes ,  les  consistoires ,  les  censures  ?  Tous 
ce'smoyenssont  usés  et  trop  faibles,  trop  décriés 
dans  la  réforme.  Il  ne  reste  plus  à  opposer  que  les 
magistrats  ;  et  c'est  à  quoi  M.  Jurieu  travaille  de 
toute  sa  force  dans  ses  derniers  ouvrages. 

Cependant,  dans  l'embarras  où  il  est  sur  les 
moyens  d'établir  les  articles  fondamentaux ,  il  sem- 
ble quelquefois  se  repentir  d'avoir  avoué  si  souvent 
qu'il  ne  les  trouve  pas  marqués  dans  l'Écriture.  Car 
il  prétend,  pai  exemple,  que  l'absolue  nécessité  de 
croire  la  divinité  de  Jésus-Christ,  à  peine  d'être 
damné,  est  clairement  marquée  par  ces  paroles  : 
Celui  qui  ne  croit  pas  au  Fils  éternel  de  Dieu  est 
condamné  :  où  il  suppose  le  mot  de  fils  éternel  au 
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lieu  de  celui  iefds  unique  '  ;  et  donne  occasion  aux 
tolérants  de  lui  reprocher  qu'il  n'a  pu  trouver  la 
condamnation  expresse  des  sociniens  dans  les  pas- 
sages qu'il  produit,  sans  les  altérer.  Il  produit  en- 
core ce  passage  de  saint  Jean  :  Celai  qui  nie  que 
Jésus  soif  venu  enchair,  est  U^ Antéchrist^.  Mais  que 
conclut  ce  passage  pour  les  articles  fondamentaux, 
puisque,  de  l'aveu  du  ministre ,  saint  Léon  et  ses 
premiers  successeurs  ont  été  le  vrai  Antéchrist , 
sans  préjudice  de  leur  sainteté  et  de  leur  salut  :  par 
conséquent  sans  nier  aucun  article  fondamental  ?  Il 
aura  souvent  sujet  de  se  repentir  d'avoir  avancé  une 
proposition  si  insensée  :  mais,  après  tout,  la  ques- 
tion demeure  toujours  ce  que  c'est  que  venir  en 
chair  ?  Si  c'est  donner  à  Jésus ,  comme  ont  fait  les 
marcionites  et  les  manichéens ,  au  lieu  d'une  chair 
humaine  une  chair  fantastique,  les  sociniens  sont 
à  couvert  de  ce  passage.  On  sait  d'ailleurs  ce  que 
c'est,  selon  eux,  que  venir  en  cJiair  :  et  sans  ex- 
cuser leurs  réponses ,  que  je  trouve  aussi  mauvaises 
que  M.  Jurieu ,  il  est  question  de  sauver  de  leurs 
vaines  subtilités  ce  nombre  infini  de  gens,  parmi 
les  savants  aussi  bien  que  parmi  le  peuple,  qu'on 
exclut  de  la  discussion  des  passages  de  l'Écriture; 
parce  qu'ils  n'ont  ni  le  loisir  ni  la  capacité  de  la 
faire,  ainsi  que  le  ministre  vient  encore  d'en  con- 
venir. 

On  voit  donc  combien  est  faible  la  seule  barrière 
<)u'il  met  entre  lui  et  les  tolérants,  qui  est  celle  des 
points  fondamentaux.  Il  nous  renvoie  à  ce  qu'il  en 
a  dit  au  traité  vi  de  son  livre  de  l'Unité  de  l'Église  ^  ; 
mais  il  n'y  dit  pas  autre  chose  que  ce  qu'il  répète 
dans  ses  Lettres  ;  et  il  ne  fait  que  l'étendre ,  comme 
il  en  demeure  d'accord.  Parcourons  néanmoins  ce 
traité  :  nous  n'y  trouverons  que  de  nouveaux  em- 
barras sur  cette  matière.  Après  avoir  supposé  que 
les  articles  fondamentaux  sont  les  principes  essen- 
tiels du  christianisme,  il  met  trois  choses  non  fon- 
danventales  :  «  1°  L'explication  des  mystères  :  2° 
«  les  conséquences  qui  se  tirent  de  ces  mystères  : 
«  3°  et  les  vérités  théologiques  qu'on  puise  dans 
«  l'Écriture  ou  dans  la  raison  humaine,  mais  qui 
a  ne  sont  pas  essentiellement  liées  avec  les  princi- 
«  pes  *.  »  .Te  ne  veux  rien  lui  disputer  sur  cette  di- 
vision r  je  remarquerai  seulement  quelques  consé- 
quences qu'ail  met  parmi  les  choses  non  fondamen- 
tales :  «  Le  principe  du  christianisme,  dit-il  ^ ,  c'est 
«  que  l'homme  étant  tombé  volontairement  dans 
«<  la  misère  par  le  péché ,  il  lui  fallait  un  rédetnp- 
«  teur  que  Dieu  lui  a  envoyé  en  Jésus-Christ.  De  ce 
o  principe  les  uns  tirent  ces  conséquences,  que 
«  l'homme  par  son  péché  avait  entièrement  perdu 
«  toute  sa  force  pour  faire  le  bien  et  pour  tendre  à 
«•  sa  fin  surnaturelle:  les  autres  les  nient.  »  Ce  n'est 
doec  pas  un  principe  du  christianisme  que  l'homme 
ait  perdu  par  le  péché  toute  sa  force  pour  le  bien 
et  pour  tendre  à  sa  fin  surnaturelle  :  ce  n'est  qu'une 
conséquence  71071  yb?irfamg?ito/e,  comme  l'aupelle  le 
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ministre',  sur  laquelle  il  convient  aussi  que  le» 
chrétiens  sontpartagés;  et  il  est  permis  de  dire  que 
la  nature  tombée  a  des  forces  pour  faire  le  bien 
jusqu'à  le  pouvoir  commencer,  ainsi  qu'on  a  vu  » , 
par  elle-même,  et  tendre  à  sa  fin  surnaturelle  :  ce 
qui  rétablit  en  honneur  le  semi-pélagianisme,  com- 
me on  l'a  vu  souvent. 

Voici  encore  une  des  conséquences  non  fonda- 
mentales que  le  ministre  donne  pour  exemple.  De 
ce  principe ,  qu'on  avait  besoin  d'un  rédempteur, 
«  les  uns  concluent,  dit-il,  que  la  satisfaction  était 
«  d'une  absolue  nécessité,  les  autres  n'en  veulent 
«  pas  tomber  d'accord  ^.  »  C'est  donc  une  chose 
libre  de  croire  qu'on  ait  besoin  de  la  satisfaction  de 
Jésus-Christ  par  une  absolue  nécessité,  ou  de  croire 
qu'on  pouvait  s'en  passer  :  ce  qui  seul  renverse  de 
fond  en  comble  le  système  du  ministre. 

Car  quand  il  viendra  nous  dire  dans  la  suite  que, 
«  pour  croire  un  rédempteur  comme  fournissant  à 
«  tous  nos  besoins,  il  faut  croire  qu'il  a  satisfait 
«  parfaitement  à  la  justice  de  Dieu  ;  puisque  c'est 
«  là  un  des  besoins  que  la  nature  et  la  loi  lui  fai- 
«  saient  sentir  4 .-  »  il  sera  aisé  de  lui  répondre  que 
tout  le  bien  que  nous  sentons  est  celui  que  Dieu 
nous  pardonne  nos  péchés ,  en  quelque  manière  que 
ce  soit,  ou  par  la  satisfaction  de  Jésus-Christ  ou 
sans  elle  :  ce  qui  fait  ranger  au  ministre  même  par- 
mi les  choses  indifférentes  l'opinion  qui  ne  veut  pas 
reconnaître  que  la  satisfaction  de  J€sus-Christ  soit 
d'une  absolue  ,7iécessité. 

Mais  dès-là  tout  son  système  et  celui  de  M.  Claude 
est  à  bas.  Car  voici  leur  raisonnement  :  L'homme 
sentait  son  péché  :  par  conséquent  il  sentait  que 
Dieu  était  irrité  contre  lui,  et  que  sa  justice  de- 
mandait sa  mort  ;  qu'il  fallait  donc  que  cette  justice 
fut  parfaitement-  satisfaite  :  donc  par  un  mérite 
infini  ;  donc  par  une  personne  infinie  ;  donc  par  un 
Dieu-Homme  rdonc  il  fallait  qu'il  y  eût  en  Dieu 
plus  d'une  personne;  donc  l'homme  sentait  par  son 
besoin  qu'il  y  avait  une  Trinité  et  une  incarnation; 
que  ces  mystères  étaient  nécessaires  à  son  salut ,  et 
par  conséquent  fondamentaux  ^.  Voilà  ce  qu'on 
sent  dans  la  réforme.  Encore  que  tout  ce  discours 
ne  soit  qu'un  tissu  de  raisonnements  et  de  consé- 
quences ,  il  se  faut  bien  garder  d'appeler  cela  rai- 
sonnement :  car  autrement  il  y  faudrait  de  la  dis- 
cussion et  de  la  plus  fine  ;  et  c'est  ce  qu'on  veut  ex^ 
dure  :  il  faut  dire  qu'on  sent  tout  cela  comme  on 
sent  le  froid  et  le  chaud ,  le  doux  et  l'amer,  la  lu- 
mière et  les  ténèbres;  et  si  on  ne  le  sentait  de  cette 
sorte,  la  réforme  ne  saurait  plus  où  elle  en  serait, 
ni  comment  elle  montrerait  les  articles  fondamen- 
taux. 

En  vérité,  c'est  trop  se  moquer  du  genre  humain, 
que  de  vouloir  lui  faire  accroire  qu'on  sente  de  cette 
sorte  une  Trinité  et  une  incarnation.  Car,  supposé 
qu'on  sentît  qu'on  a  besoin  d'un  Dieu  qui  satisfasse 
pour  nos  péchés,  en  tout  cas  on  ne  sent  pas  là  le 
Saint-Esprit  ni  une  troisième  personne,  et  il  suffit 
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tju'il  y  en  ait  deux.  IMais  celte  seconde  personne 
djnt  on  sent,  dit-on,  qu'on  a  besoin,  sent-on  en- 
core qu'on  ait  besoin  qu'elle  soit  engendrée?  et  ne 
peut-on  satisfaire  à  Dieu  si  on  n'est  son  fils,  quoi- 
que d'ailleurs  on  lui  soit  égal?  Quoi  donc!  le  Saint- 
Esprit  serait-il  indigne  de  satisfaire  pour  nous,  s'il 
avait  plu  à  Dieu  qu'il  s'incarn.1t?  Mais  sent-on  en- 
core ,  je  vous  prie,  que  pour  faire  une  incarnation , 
il  faille  reconnaître  en  Dieu  la  pluralité  des  per- 
sonnes? Et  quand  on  n'en  concevrait  qu'une  seule, 
ne  concevrait-on  pas  qu'elle  pourrait  s'incarner? 
liais,  direz-vous,  il  faut  deux  personnes  pour  ac- 
complir l'œuvre  de  la  satisfaction  :  car  une  même 
personne  ne  peut  se  satisfaire  à  elle-même.  Aveu- 
gles ,  qui  ne  sentez  pas  qu'il  faut  bien  que  le  Fils  de 
Dieu  ait  satisfait  à  lui-même  aussi-bien  qu'au  Père 
et  au  Saint-Esprit  ;  et  si  vous  dites  que  comme  hom- 
me il  a  satisfait  à  lui-même  comme  Dieu,  qui  em- 
pêche qu'on  n'en  dise  autant  quand  il  n'y  aurait 
en  Dieu  qu'une  personne  ? 

Je  ne  parlerai  point  ici  des  autres  difficultés  de 
cette  satisfaction,  qui  fait  dire  à  un  très-grand  nom- 
bre et  peut-être  à  la  plupart  des  théologiens  :  Que  la 
satisfaction  de  Jésus-Christ  est  un  mystère  d'a- 
mour, où  Dieu  exerce  plutôt  sa  miséricorde  en  ac- 
ceptant volontairement  la  mort  de  son  Fils,  qu'il 
ne  satisfait  à  sa  justice  selon  les  règles  étroites  ;  et 
comme  parle  l'école ,  ad  strictos  juris  apices.  Je 
laisse  toutes  ces  choses  et  cent  autres  aussi  diffici- 
les, comme  le  savent  les  théologiens  qu'on  veut 
pourtant  faire  sentir  aux  plus  ignorants  du  peuple. 
Il  me  suffit  d'avoir  fait  voir  qu'on  n'a  senti  jusqu'ici 
•dans  le  discours  de  M.  Jurieu  ni  la  personne  du 
Saint-Esprit,  ni  même  celle  du  Fils,  ni  la  proces- 
sion de  l'un,  ni  l'étemelle  génération  de  l'autre; 
choses  pourtant  qui  appartiennent  aux  fondements 
de  la  foi. 

Mais  en  poussant  encore  les  choses  plus  loin , 
pour  sentir  le  besoin  qu'on  a  d'un  Dieu  incarné, 
il  fait  sentir  en  même  temps  que  Dieu  ne  nous  peut 
sauver  ni  nous  pardonner  nos  péchés  que  par  cette 
voie  :  autrement  si  l'on  sent  qu'il  y  en  a  d'autres ,  on 
nesentpas  le  besoin  qu'on  a  nécessairementdecelle- 
là.  Il  faut  donc  pouvoir  dire  à  Dieu  :  Oui,  je  sens  que 
vous  ne  pouvez  me  sauver  qu'en  faisant  prendre  chair 
humaine  à  un  Dieu  qui  satisfasse  pour  mes  péchés  ; 
et  vous  n'aviez  que  ce  seul  moyen  de  les  pardonner. 
Cependant  M.  Jurieu  lui-même  n'a  osé  nous  obliger 
à  croire  que  cette  voie  de  sauver  les  hommes  par  une 
satisfaction  soit  de  nécessité  absolue  •  :  et  quand 
ce  ministre  ne  nous  aurait  pas  donné  cette  liberté, 
qui  ne  voit  que  le  bon  sens  nous  la  donnerait  ;  puis- 
qu'il n'y  a  point  d'homme  assez  osé  pour  proposer 
aux  chrétiens  comme  un  article  fondamental  de  la 
religion,  qu'il  n'était  pas  possible  à  Dieu  de  sauver 
l'homme  par  une  pure  condamnation  et  rémission 
■le  ses  péchés,  ni  autrement  qu'en  exigeant  de  son 
Fils  la  satisfaction  qu'il  lui  a  offerte? 

Avouons  donc  de  bonne  foi ,  que  nous  ne  sentons 
ni  la  Trinité  ni  l'Incarnation.  Nous  croyons  ces  ado- 
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rables  mystères,  parce  que  Dieu  nous  l'a  ainsi  révé- 
lé et  nous  l'a  dit  :  mais  que  nous  les  sentions  par 
nos  besoins,  et  encore  que  nous  les  sentions  comme 
on  sent  le  froid  et  le  chaud,  la  lumière  et  les  ténè* 
bres,  c'est  la  plus  absurde  de  toutes  les  illusions. 
Et  pour  faire  voir  à  M.  Jurieu,  s'il  en  est  capable, 
l'absurdité  de  ses  pensées,  il  ne  faudrait  que  lui  re  • 
mettre  devant  les  yeux  la  manière  dont  il  croit  sen- 
tir l'ascension  du  Fils  de  Dieu.  «  Cest ,  dit-il  ',  que, 
«  si  on  le  croit  ressuscité;  ne  le  trouvant  plus  sur 
«  la  terre,  il  faut  nécessairement  croire  qu'il  est 
«  monté  dans  les  cieux  :  »  ajoutez ,  car  c'est  là  l'ar- 
ticle, «et  qu'il  est  assis  à  la  droite  de  son  Père,  • 
pour,  de  là,  gouverner  tout  l'univers  et  exercer  la 
toute-puissance  qui  lui  est  donnée  dans  le  ciel  et  dans 
la  terre.  Vous  sentez  tout  cela ,  si  nous  voulons  vous 
en  croire,  parce  que ,  ne  trouvant  plus  Jésus-Christ 
sur  la  terre,  il  ne  peutêtreque  dans  le  ciel  et  à  la 
droite  du  Père  :  il  n'était  pas  possible  à  Dieu  de  le 
mettre  en  quelque  autre  part  ;  si  l'on  veut  avec  Élie 
et  avec  Énoc ,  qu'on  ne  trouve  point  sur  la  terre,  et 
que  néanmoins  on  ne  place  pas  à  la  droite  du  Père 
éternel  dans  le  ciel.  Dieu  ne  pouvait  pas  réserver  au 
dernier  jour  à  placer  son  Fils  dans  le  ciel ,  lorsqu'il 
y  viendrait  accompagné  de  tous  ses  élus  etde  tous  ses 
membres,  après  avoir  jugé  les  vivants  et  les  morts. 
Mais  encore  où  sentez-vous  ce  jugement  que  le  Fils 
de  Dieu  rendra  comme  Fils  de  l'homme  *?  Dieu  ne 
pouvait-il  pas  juger  le  genre  humain  par  lui-même  ? 
et  fallait-il  nécessairement  que  Jésus -Christ  descen- 
dît du  ciel  une  seconde  fois?  Sentez-vous encorecela 
dans  vos  besoins,  et  soutiendrez-vous  àDieu  qu'il  ne 
lui  était  pas  possible  de  faire  justice  autrement? 
Quelle  erreurparmi  tant  de  mystères  incompréhensi- 
bles, d'aimer  mieux  dire, /e/es5en5,quededire  tout 
simplement ,  Je  les  crois  ?  comme  on  nous  l'avait  ap- 
pris dans  le  symbole  ! 

Mais  s'il  faut  dire  ici  ce  que  nous  sentons,  et 
donner  notre  sentiment  pour  notre  règle,  je  dirai 
sans  balancera  M.  Jurieu ,  que  s'il  y  a  quelque  chose 
au  monde  que  je  sente,  c'est  que  je  n'ai  par  moi-mê- 
me aucune  force  pour  m'élever  à  ma  tin  surnatu- 
relle, et  que  j'ai  besoin  de  la  grâce  pour  faire  la 
moindre  action  d'une  sincère  piété.  Cependant  M. 
Jurieu  nous  permet  de  ne  pas  sentir  ce  besoin  :  il 
permet,  dis-je,  au  luthérien  de  ne  pas  sentir  qu'il 
ait  besoin  d'une  grâce  intérieure  et  surnaturelle 
pour  commencer  son  salut  ^  :  mais  moi  je  sens  au 
contraire  quesi  j'en  ai  besoin  pour  l'accomplir,  j'en 
ai  besoin  pour  le  commencer,  et  que  ces  deux  choses 
me  sont  ou  également  possibles  ou  également  im- 
possibles. Je  pourrais  dire  encore  à  M.  Jurieu  :  Je 
sens  que  si  j'ai  besoin  que  Jésus -Christ  soit  ma 
victime ,  il  faut ,  pour  accomplir  son  sacrifice ,  qu'il 
me  présente  cette  victime  à  manger,  non-seule- 
ment en  esprit,  mais  encore  aussi  réellement,  aussi 
substantiellement  qu'elle  a  été  immolée;  autre- 
ment je  ne  sentirais  pas  assez  que  c'est  pour  moi 
qu'elle  l'a  été,  et  qu'elle  est  tout  à  fait  mienne  : 

»  De  l'Un.  IV. ,  6 ,  c.  3 ,  p.  627.  -  »  Joan.  v.  27.  -  »  Ci- 
dessus. 
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ainsi  cette  manducation  était  nécessaire  ;  et  quand 
iesupporterais  celui  qui  l'ignore,  je  ne  dois  pas  sup- 
porter celui  qui  la  nie  Voilà,  dirai-je,ce  que  je  sens 
aussi  vivement  que  M.  Jurieu  se  vante  de  sentir 
tout  le  reste.  Le  luthérien  le  sent  comme  moi  :  le 
«alviniste  sent  tout  le  contraire.  Mais  pourquoi  son 
sentiment  prévaudra-t-il  au  nôtre  ,  puisque  nous 
sommes  deux  contre  lui  seul  ;  et  que  constamment 
du  moins  nous  l'emportons  par  le  nombre,  dont 
nous  avons  vu  tout  à  Theure  que  M.  Jurieu  fait 
tant  de  cas? 

Par  toutes  ces  raisons  et  par  cent  autres  qui  peu- 
vent aisément  venir  en  la  pensée ,  il  est  plus  clair 
que  le  jour,  lorsque  le  ministre  nous  dit  :  «  On  sent 
«  bien  que  tout  cela  est  essentiel  à  la  religion  chré- 
«  tienne  '  »  et  encore  :  «  Pour  distinguer  les  arti- 
«  clés  fondamentaux  d'avec  les  autres ,  il  ne  faut 
«  que  la  lumière  du  bon  sens  qui  a  été  donné  à 
«  l'homme  pour  distinguer  le  grand  du  petit ,  le 
"  pesant  du  léger,  et  l'important  de  ce  qui  ne  l'est 
«  pas  »  ;  «  qu'il  faut  prendre  tous  ces  beaux  dis- 
cours pour  un  aveu  de  son  impuissance  à  établir 
ces  articles  par  une  autre  voie ,  et  une  excuse  qu'on 
fait  aux  réformés  de  ce  qu'on  ne  peut  les  trouver 
dans  l'Écriture,  comme  le  ministre  est  contraint  de 
ie  reconnaître. 

Au  défaut  de  l'Ecriture,  il  leur  propose  encore 
«n  autre  moyen.  Les  articles  fondamentaux  sont 
connus ,  dit-if  3 ,  «  par  le  respect  que  les  mystères 
«  de  la  religion  impriment  naturellement  par  leur 
«  majesté,  par  leur  hauteur  et  par  leur  antiqui- 
«  té.  »  Naturellement;  ce  mot  m'étonne  :  les  mys- 
tères dé  la  religion,  selon  saint  Paul,  étaient  par  leur 
hauteur,  ou ,  si  vous  voulez ,  par  leur  apparente  bas- 
sesse, scandale  aux  Juifs,  et  folie  aux  Gentils  4; 
et  n'étaient  sagesse  qu'à  ceux  qui  avaient  commencé 
par  captiver  leur  intelligence  sous  l'obéissance  de 
la  foi  s.  Mais,  sans  nous  arrêter  davantage  à  cet 
effet  des  mystères  dont  nous  venons  de  parler,  c'est 
ici  leur  antiquité  que  le  ministre  nous  donne  pour 
règle.  Il  s'en  explique  en  ces  termes  dans  le  trai- 
té de  l'Unité  oii  il  nous  renvoie  :  «  C'est ,  dit-il  ^ , 
«  quetout  cequeles  chrétiens  ont  cru  unanimement 
«  et  croient  encore ,  est  fondamental.  »  Vous  voilà 
donc,  mes  chers  frères,  réduits  à  l'autorité  et  à 
une  autorité  humaine  :  ou  bien  il  faut  avouer,  avec 
les  catholiques  que  l'autorité  de  tous  les  chrétiens 
et  de  l'Église  universelle  qui  les  rassemble  est  une 
autorité  au-dessus  de  l'homme. 

Qu'ainsi  ne  soit  :  écoutez  comme  parle  votre  mi- 
nistre :  «  M.  Nicole,  dit-il  7 ,  suppose  que  les  so- 
«  ciniens  pourraient  rendre  le  monde  et  l'Église 
«  socinienne  ;  et  moi  je  suppose  que  la  providence 
«  de  Dieu  ne  peut  pas  permettre  cela.  »  Mais 
pourquoi  ne  le  peut-elle  pas  permettre  ?  pourquoi 
Dieu  ne  pourra-t-il  plus  comme  autrefois  laisser 
les  nations  aller  dans  leurs  voies  ^  ;  si  ce  n'est  qu'il 
s'est  engagé  à  toute  autre  chose,  par  l'alliance  qu'il 

»  De  l'Un.  Tr.6,  c.  3,  page  526.  -  *  P.  529,  530.  —  '  Tah. 
Lett.  y,  p.  199.  -  *  Cor.  l.  23.  -  »  //.  Cor.  x.  5.  —  6  Tr. 
8,  c.  0,  p.  561.  Syst.  liv.  Il,  cl  p.  237.  —  ■'  De  l'Un.  Tr. 
6,  Ibid.  p.  567.  -  8  ^ct.  XIV,  15. 
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a  contractée  avec  son  Église,  et  parla  promesse 
qu'il  a  faite  de  la  mettre  à  couvert  de  l'erreur  :  ce 
qui  est  en  termes  formels  l'infaillibilité  que  nous 
vous  prêchons? 

Vous  voyez  donc  plus  clair  que  le  jour,  qu'il  faut 
emprunter  de  nous  tout  ce  qu'on  dit  pour  vous  af- 
fermir dans  les  fondements  de  la  foi.  Mais  cependant 
ces  vérités  sont  si  étrangères  à  la  réforme,  qu'elle 
ne  sait  comment  s'en  servir. 

Quelquefois  M.  Jurieu  semble  vouloir  dire,  que 
pour  connaître  un  article  comme  fondamental  il 
nous  suffit  de  le  voir  reçu  actuellement  de  notre 
temps  par  tous  les  chrétiens  de  l'univers  :  et  c'est 
pourquoi  il  a  dit,  comme  vous  venez  de  l'entendre, 
que  Dieu  ne  peut  pas  permettre  aux  sociniens  d'oc- 
cuper aujourd'hui  toute  l'Église.  Remarquez  qu'il 
ne  le  dit  pas  pour  une  fois  et  dans  le  seul  traité  de 
l'Unité;  il  avait  déjà  dit  dans  son  Système  •  que 
«  Dieu  NE  SAURAIT  PERMETTRE  quc  de  grandes 
«  sociétés  chrétiennes  se  trouvent  engagées  dans 
«  des  erreurs  mortelles ,  et  qu'elles  y  persévèrent 
«  longtemps.  »  Ce  n'était  donc  pas  seulement  l'Église 
universelle,  c'est-à-dire , selon  ce  ministre,  l'amas 
des  grandes  sociétés  chrétiennes  ;  c'est  encore  cha- 
que grande  société  qui  est  faillible  à  cet  égard.  En- 
fin le  même  ministre ,  dans  ses  Lettres  pastorales 
de  la  troisième  année  * ,  a  rangé  encore  «  parmi  les 
«  suppositions  impossibles  celle  oii  l'on  dirait  que 
«  le  socinianisme  ait  pu  gagner  tout  le  monde 
«  ou  une  partie,  comme  a  fait  le  papisme.  » 

Remarquez  bien ,  mes  chers  frères ,  encore  un 
coup  :  Hon-seulement  Dieu  ne  peut  pas  avoir  permis 
que  l'hérésie  qui  rejette  la  divinité  de  Jésus-Christ 
ait  occupé  tous  les  siècles  passés ,  mais  encore  il  ne 
peut  pas  permettre  aujourd'hui  aux  derniers  défen- 
seurs de  cette  hérésie ,  qui  sont  les  sociniens ,  de 
tenir,  je  ne  dis  pas  la  première  place ,  mais  même 
une  grande  place  dans  la  chrétienté,  en  sorte^qu'il 
nous  suffit  de  voircette  hérésie  actuellement  rejetée 
par  le  gros  des  chrétiens  d'aujourd'hui,  et  même  par 
une  grande  société  chrétienne ,  pour  conclure  sans 
avoir  besoin  de  remonter  plus  haut,  que  cette  hé- 
résie est  fondamentale. 

Mais  s'il  est  ainsi ,  mes  chers  frères ,  s'il  n'est 
pas  possible  à  Dieu  (  après  ses  promesses  )'de  lais- 
ser tomber  les  grandes  sociétés  chrétiennes  dans 
le  socinianisme ,  comment  peut-on  imaginer  qu'il 
les  ait  laissé  tomber  dans  l'idolâtrie?  C'est  néan- 
moins ce  qui  serait  arrivé,  si  c'était  une  idolâtrie 
d'invoquer  les  saints,  et  d'en  honorer  les  reliques 
comme  fait  l'Église  romaine,  puisqu'il  est  certain 
que  cette  pratique  lui  est  commune  avec  les  Grecs , 
les  nestoriens,  les  eutychiens  ,  et  en  un  mot  avec 
toutes  les  communions  que  M.  Jurieu  a  rangées 
parmi  les  grandes  communions  des  chrétiens. 

Et  il  ne  faut  pas  répondre  que  les  luthériens  et 
les  calvinistes,  qui  sont  aussi  de  grandes  sociétés, 
s'opposent  à  cette  doctrine  :  car  il  faut  prendre  les 
choses  comme  elles  étaient  avant  votre  séparation 
il  y  a  environ  deux  cents  ans.  Or,  en  cet  état,  mes 

'  Syst.  liv.  1 1 ,  c.   I  ,  7;.  237    -  *  Lett.  \  ,  p.  79. 
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frères ,  cette  Invocation  des  saints  était  universelle 
parmi  les  chrétiens  ;  le  fait  est  constant  :  M.  Jiirieu 
en  convient  :  «  Il  va  (lux  cents  ans,  dit-il  •  ,  qu'on 
«  eût  eu  bien  de  la  peine  de  trouver  une  commu- 
«  nion  qui  n'eût  pas  invoqué  les  saints.  »  Par  con- 
séquent ,  de  deux  choses  l'une  :  ou  Dieu  avait  laissé 
tomber  non  pas  une  communion,  mais  toutes  les 
communions  chrétiennes  dans  l'idolâtrie,  ou  c'est 
une  calomnie  de  donner  ce  nom  à  l'invocation  des 
saints  dont  nous  usons. 

Et  il  ne  sert  de  rien  de  répondre  que  ce  ministre 
ne  dit  pas  absolument  qu'il  n'y  avait  point  de  com- 
munion qui  n'invoquât  pas  les  saints,  mais  qu'on 
eût  eu  de  ta  peine  à  en  trouver;  car  cette  expres- 
sion ne  sert  qu'à  faire  voir  qu'il  voudrait  bien  pou- 
voir déguiser  un  fait  qui  l'accable.  En  effet,  il  est 
bien  constant  que  s'il  y  avait  eu  alors  quelque  gran- 
de sociétéqui  n'eût  pas  invoqué  les  saints,  on  n'eût 
point  eu  de  peine  a  la  trouver  :  ces  grandes  socié- 
tés éclatent  aux  yeux  de  tout  le  monde  ;  et  leur  cul- 
te, aussi  public  que  la  lumière  du  soleil,  ne  peut 
être  ignoré  :  ainsi  on  n'a  pas  de  peine  à  le  trouver 
pour  peu  qu'on  le  cherche. 

C'est  donc  en  effet ,  mes  frères ,  qu'avant  votre 
séparation  il  n'y  avait  point  de  pareilles  sociétés  chré- 
tiennes ,  où  l'on  n'invoquât  pas  les  saints  :  vous 
n'oseriez  nous  compter  pour  quelque  chose  les  vau- 
dois  réduits  à  quelques  vallées ,  et  quelques  hus- 
sites  renfermés  dans  un  coin  de  la  Bohême;  car 
il  faudrait  nous  trouver  de  grandes  sociétés ,  des 
sociétés  étendues ,  et  qui  tissent  figure  dans  le 
monde,  comme  parle  votre  ministre»  :  or  celles-ci , 
loin  d'être  étendues ,  étaient  réduites  à  de  petits 
coins  de  très-petites  provinces  ,  et  ne  faisaient  non 
plus  de  Ggure  dans  le  monde  que  les  sociniens,  qui, 
selon  le  même  ministre,  n'en  ont  jamais  fait,  mal- 
gré les  i.g!ises  qu'ils  onteue<i  dan!»  Sa  Pologne,  et 
qu'ils  ont  peut-être  encore  en  Transylvanie. 

C'est  ici  que  le  ministre  accablé  ne  veut  plus  que 
le  consentement  actuel  des  sociétés  chrétiennes  soit 
un  préjugé  certain  de  la  vérité  :  «  Ce  consentement 
«  ne  fait  preuve,  dit-il 3,  que  quand  le  consente- 
«  ment  des  premiers  siècles  de  l'Église  y  entre;  » 
ce  qui,  selon  lui,  ne  convient  pas  à  la  prière  des 
saints,  inconnue  dans  son  sentiment  aux  trois  pre- 
miers siècles.  Je  le  veux  :  mais  ,  premièrement , 
vous  perdez  d'abord  votre  cause  contre  les  sociniens 
sur  l'immutabilité  de  Dieu  et  sur  l'égalité  des  trois 
Personnes,  puisque  vous  ôtez  aux  trois  premiers 
siècles  la  connaissance  de  ces  articles ,  comme  on 
a  vu  4.  Secondement ,  vous  perdez  encore  contre 
les  mêmes  hérétiques  un  avantage  présent  que  vous 
aviez  en  les  faisant  voir ,  par  un  fait  certain  et 
palpable  ,  qu'ils  sont  hérétiques  ,  et  d'une  hérésie 
capitale,  puisque  nulle  Église  chrétienne  qui  ait 
quelque  nom  n'est  aujourd'hui  de  leur  sentiment. 
En  troisième  lieu,  je  reviens  encore  contre  vous ,  et 
je  ne  cesse  de  vous  dire  :  Si  vous  trouvez  impos- 

'  Dfi  l'Un.  Tr.  6,  <?.  6,  n.  567.  -  ^  Sysi.  liv.  \l,c.  l ,  p. 
336.  -  »  De  ru».  Tr.  c,  c.  6,  p.  5C7.  -  *  Fotjez  le  sixième 
AvfTt.  I.  part.  art.  I  et  sutv.  Art.  'i  et  suiv. 
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sible  que  l'Église  devienne  socinienne,  comnieat 
trouvez-vous  plus  impossible  qu'elle  devienne  ido- 
lâtre? Par  conséquent ,  tout  ce  que  vous  dites  de 
notre  idolâtrie  n'est  qu'illusion.  En  quatrième  lieu , 
je  vous  soutiens  que,  par  la  même  raison  que  l'er- 
reur n'a  pu  dominer  dans  les  siècles  précédents  , 
elle  ne  peut  non  plus  dominer  dans  le  nôtre,  ou 
dans  quelque  autre  qu'on  puisse  assigner  :  puis- 
que, s'il  n'y  a  point  de  promesse  de  préserver  l'É- 
glise d'erreur  ,  tous  les  siècles  y  sont  sujets  ;  et  s'il 
y  a  une  promesse,  tous  les  siècles  en  sont  exempts. 
En  cinquième  et  dernier  lieu,  sans  cela  le  ministre 
ne  dit  rien.  Son  dessein  est  d'en  venir  au  discerne- 
ment des  articles  fondamentaux  par  le  sentiment 
unanime  de  l'Église  chrétienne,  comme  par  un 
moyen  facile  au  peuple  ;  par  conséquent  sans  dis- 
cussion, selon  ses  principes.  Or  est-il  que  la  discus- 
sion serait  infinie ,  s'il  fallait  examiner  par  le  menu 
la  foi  de  tous  les  siècles  précédents.  Il  faut  donc 
trouver  le  moyen  de  faire,  pour  ainsi  dire,  toucher 
au  doigt  à  chaque  fidèle  dans  le  siècle  où  il  est,  en 
lui  disant  que  par  la  promesse  divine  la  foi  d'au- 
jourd'hui est  la  foi  d'hier  et  celle  de  tous  les  siècles 
tant  précédents  que  futurs  ;  ce  qui  est  précisément 
la  doctrine  de  l'Église  catholique. 

M.  Jurieu  voudrait  bien  dire ,  dans  une  de  ses 
Lettres  pastorales,  que  ce  n'est  ni  au  peuple,  ni 
aux  simples,  mais  seulement  aux  savants ,  qu'il 
propose  ce  moyen  de  discerner  les  articles  fonda- 
mentaux :  mais  en  cela  il  continue  à  montrer  qu'il 
raisonne  sans  principes,  et  qu'il  parle  sans  sincérité  : 
puisqu'il  vient  encore  d'écrire  le  contraire  dans  la 
cinquième  lettre  de  son  Tableau,  où,  après  avoir 
établi,  comme  on  a  vu,  que  l'importance  des  mystères 
rejetés  par  les  sociniens  se  connaît  entre  autres  cho- 
ses par  leur  antiquité ,  il  ajoute  que  «  les  peuples 
«  sachant  que  c'est  la  foi  universelle  de  l'Église  de 
«  tous  les  temps ,  ne  peuvent  que  très-malaisément 
n  être  induits  à  croire  que  ces  mystères  sont  indif- 
«  férents  :  au  lieu ,  poursuit-il ,  que  si  l'on  permet 
«  que  le  dogme  de  l'indifférence  devienne  général , 
«  le  peuple,  qui  n'aura  plus  de  digue  à  franchir, 
«  se  jettera  sans  difficulté  dans  le  précipice'.  «  Ce 
sont  doHC  ,  en  termes  formels  ,  les  peuples  qui  sa- 
vent ta  foi  universelle  de  l'Église  de  tous  les  temps. 
Ils  ne  la  savent  point  par  la  discussion  de  l'histoire 
de  tous  les  siècles;  ils  ne  peuvent  donc  la  savoir 
que  par  l'uniformité  que  la  promesse  de  Dieu  y 
entretient,  et  parce  que  la  foi  de  l'Église  appuyée 
sur  cette  promesse  est  infaillible  et  invariable  :  sans 
cette  digue ,  poursuit  le  ministre ,  les  peuples  se 
jetteraient  dans  le  précipice  de  l'indifférence  Aks 
religions.  Il  n'y  a  donc  que  cette  autorité  qui  puisse 
les  retenir  sur  ce  penchant  :  il  n'y  a  que  ce  moyen 
de  fixer  les  articles  de  la  religion  :  il  en  faut  donc 
nécessairement  revenir  à  la  voie  de  l'autorité,  comme 
font  les  catholiques;  et  de  l'aveu  du  ministre  ,  la 
religion  chrétienne  n'a  que  cet  appui. 

Cependant  comme  ce  principe  est  étranger  à 
la  réforme,  quoiqu'elle  soit  réduite  à  s'en  servir, 

'  VAnn.  Leti.  Xi,  p.  83.  Tab.  Leit.  v.  p.  190. 
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M.  Jurieu  y  commet  deux  fautes  essentielles.  La  pre- 
rnière ,  c'est  qu'il  étend  l'effet  de  la  promesse  de 
Dieu  et  de  l'assistance  de  son  Saint-Esprit  sur  toutes 
les  sociétés  considérables  par  leur  nombre  et  qui 
font  flgure  dans  le  monde,  comme  il  parle'.  Dieu 
ne  peut  pas,  dit-il,  abandonner  une  telle  société 
jusqu'à  y  laisser  manquer  les  fondements  du  salut. 
Or  cela ,  c'est  une  erreur  manifeste.  Car  il  s'ensui- 
vrait que  les  ariens ,  à  qui  même  nos  adversaires  ne 
rougissent  pas  de  donner  en  un  certain  temps  tout 
l'univers,  mais  qui," sans  exagérer,  ont  fait  long- 
temps une  société  considérable,  ayant  occupé  des 
nations  entières,  comme  les  Vasdales,  les  Hérules, 
ks  Visigoths  ,  les  Ostrogoths ,  les  Bourguignons , 
•auraient  conservé  le  fondement  de  la  foi  en  per- 
sistant à  nier  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

L'erreur  est  d'associer  les  sectes  séparées  à  des 
promesses  qui  originairement  ont  été  données  à  la 
•tige  d'où  elles  se  sont  détachées.  Par  exemple  cette 
promesse ,  Je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  fin  des  sté- 
riles',  suppose  une  société  qui  ait  toujours  été  avec 
Jésus-Christ ,  parce  que  Jésus-Christ  aussi  a  toujours 
voulu  être  avec  elle.  Mais ,  les  sectes  séparées  ,  par 
•exemple  la  nestorienne  ou  celle  des  Cophtes  et  des 
Abyssins,  que  le  ministre  met  au  rang  de  celles  que 
Dieu  ne  peut  pas  abandonner ,  s'est  désunie  du  tout 
à  qui  la  promesse  avait  été  faite.  On  la  doit  donc 
regarder  comme  déchue  des  promesses  :  ce  n'est 
<lonc  pas  là  qu'il  faut  chercher  l'effet  des  promes- 
ses et  de  l'assistance  divine;  il  faut  remonter  à 
la  source  et  rechercher  avant  toutes  choses  le  prin- 
cipe de  l'unité,  comme  l'enseignent  les  catholi- 
ques. 

La  seconde  erreur  du  ministre,  c'est  de  res- 
treindre les  vérités,  que  Jésus-Christ  s'est  obligé  à 
conserver  dans  son  Église ,  à  trois  ou  quatre  ;  comme 
si  les  autres  étaient  inutiles,  et  que  Jésus-Christ, 
qui  a  envoyé  son  Saint-Esprit  pour  les  révéler  toutes 
à  son  Église ,  ne  s'en  souciât  plus.  Lorsque  l'Esprit 
consolateur  sera  venu ,  il  vous  apprendra  toute 
vérité,  dit  le  Sauveur  ^  :  Je  suis  avec  vous  4,  indéfi- 
niment et  sans  y  apporter  de  restriction  :  Les  portes 
d'enfer  ne  prévaudront  pas  ^  ;  encore  sans  restric- 
tion, pour  montrer  qu'elles  ne  pourront  prévaloir 
en  rien,  ni  jusqu'à  éteindre  quelque  vérité ,  loin  de 
pouvoir  les  éteindre  toutes  :  d'où  vient  aussi  que 
l'Église  est  appelée  encore  sans  restriction  la  co- 
lonne et  le  soutien  de  la  vérité^  ;  ce  qui  enferme 
indéfiniment  toute  vérité  révélée  de  Dieu  et  ensei- 
gnée aux  apôtres  par  le  Saint-Esprit.  Interpréter 
avec  restriction  et  réduire  à  de  certaines  vérités  la 
promesse  de  Jésus-Christ,  c'est  établir  gratuitement 
une  exception  qu'il  n'a  pas  faite  :  c'est  donner  à 
sa  fantaisie  des  bornes  à  sa  parole  :  c'est  accuser 
sa  toute-puissance ,  comme  s'il  ne  pouvait  accom- 
plir au  pied  de  la  lettre  et  dans  toute  son  étendue 
ce  qu'il  a  promis.  Quand  donc,  conformément  à 
cette  promesse,  on  dit  dans  le  Symbole  des  apôtres 
qu'on  croit  l'Église  catholique ,  c'est-à-dire  qu'on 
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la  croit  en  tout;  et  que  si  elle  avait  perdu  quelque 
vérité  de  celles  qui  lui  ont  été  révélées  ,  elle  ne  serait 
plus  la  vraie  Église  :  qui  est  précisément  notre  doc- 
trine ,  dont  le  ministre  par  conséquent  ne  peut  s'éloi- 
gner qu'en  détruisant  les  fondements  qu'il  avait 
posés. 

C'est  en  vain  que  le  ministre  nous  objecte  que 
l'Église  romaine  elle-même  distingue  les  points  fon- 
damentaux d'avec  les  autres  '  ;  car  il  sait  bien  que 
le  dessein  de  cette  Église  n'est  pas  de  retenir  dans 
son  sein  ceux  qui,  en  recevant  ces  points  principaux, 
nieraient  les  autres  qu'elle  a  reconnus  pour  expres- 
sément révélés  :  au  contraire ,  dès  qu'on  rejette 
quelqu'un  de  ces  articles,  quel  qu'il  soit,  elle  croit 
qu'on  renverse  le  fondement,  et  qu'on  ébranle  au- 
tant qu'il  est  en  soi  la  pierre  sur  laquelle  la  foi  du 
fidèle  est  appuyée.  L'Eglise  romaine  avoue  donc 
qu'il  y  a  quelques  articles  principaux  qu'il  n'est  pas 
permis  d'ignorer;  et  la  même  autorité  de  l'Église, 
qui  lui  en  fait  trouver  la  vérité  dans  la  parole  de 
Dieu,  lui  en  apprend  aussi  la  conséquence  :  mais 
elle  ne  dit  pas  pour  cela  ,  qu'il  soit  permis  de  nier 
les  autres  points  également  révélés  et  unanimement 
reçus;  parce  qu'il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  soit  d'une 
extrême  importance,  nécessaire  au  corpsde  l'Église, 
et  même  aux  particuliers ,  en  certains  cas ,  comme 
nous  l'avons  dit  ailleurs. 

On  peut  voir  ce  qui  est  écrit  sur  cette  matière 
dans  le  livre  xv  des  Variations ,  et  dans  notre  pre- 
mier Avertissement.  Maintenant  il  me  suffit  d'avoir 
fait  voir,  par  l'exemple  de  M.  Jurieu,  d'un  côté, 
que  la  réforme  est  contrainte  de  se  servir  contre  ses 
propres  principes  de  la  voie  d'autorité;  et  de  l'autre , 
qu'elle  ne  sait  pas  comment  il  faut  s'en  servir,  et 
qu'elle  en  doit  apprendre  l'usage  de  l'Église  catho- 
lique dont  elle  l'a  empruntée. 

Il  est  maintenant  aisé  de  voir  combien  elle  est 
éloignée  de  ses  premières  maximes.  On  n'y  enten* 
dait  autrefois  que  ces  plausibles  discours  par  les* 
quels  on  flattait  le  peuple  :  nous  ne  vous  en  im- 
posons pas  :  lisez  vous-mêmes ,  examinez  les  Écri- 
tures :  vous  entendrez  tout;  et  les  secrets  vous  en 
sont  ouverts,  du  moins  pour  les  vérités  nécessai- 
res. Le  même  langage  subsiste;  mais  la  chose  est 
bien  changée.  On  veut,  mes  frères,  que  vous  por- 
tiez ,  à  la  lecture  des  saints  livres ,  votre  foi  toute 
formée  par  la  voie  d'autorité.  On  vous  propose 
cette  autorité  dans  le  consentement  unanime  de 
l'Église  universelle  :  ce  qu'on  y  a  ajouté  de  ce  goût, 
de  cette  adhésion,  de  ce  sentiment  qui  vous  rend 
toute  vérité  aussi  manifeste  que  la  lumière  du  so- 
leil ,  n'est  encore  que  l'autorité  expliquée  en  d'au- 
tres termes.  Tout  cela  ne  signifie  autre  chose,  à 
parler  français,  si  ce  n'est  que  vos  préjugés  et  vos 
Confessions  de  foi  vous  déterminent  ou,  comme  di- 
sait tout  à  l'heure  l'auteur  des  Jvis',  que  l'auto- 
rité de  vos  catéchismes  et  de  votre  Église  vous  em- 
porte. En  effet,  il  est  bien  constant  que  les  remon- 
trants furent  d'abord  excommuniés  comme  suivant 
une  doctrine  contraire  aux  Confessions  de  foi  et 
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nus  catéchismes  reçus  dans  les  Provinces-Unies. 
C'est  ce  qui  est  posé  en  fait  comme  constant,  dans 
l'Histoire  des  Variations',  c'est  ce  que  M.  Basnage 
n'a  osé  nier  dans  la  réponse  qu'il  y  fait,  on  n'a 
qu'à  lire  les  endroits  oîi  il  traite  cette  matière  ». 
Bien  plus  :  comme  les  remontrants  se  servaient 
des  maximes  de  la  réforme  pour  prouver  que  les 
synodes  qu'on  tiendrait  contre  eux  ne  lieraient  pas 
leur  conscience,  celui  de  Delplit  leur  répondit  que 
«  Jésus-Christ,  qui  avait  promis  à  ses  apôtres  l'esprit 
«  de  vérité,  avait  aussi  promis  à  son  Église  d'être 
«  toujours  avec  elle^;  »  d'où  il  concluait  que 
«  lorsqu'il  s'assemblerait  de  plusieurs  pays,  des 
«  pasteurs  pour  décider,  selon  la  parole  de  Dieu,  ce 
«  qu'il  faudrait  enseigner  dans  les  Églises,  il  fal- 
a  lait,  avec  une  ferme  confiance,  se  persuader  que 
«  Jésus-Christ  serait  avec  eux  selon  sa  pro- 
«  messe.  » 

M.  Basnage  a  vu  ce  passage  dans  l'Histoire  des 
Variations,  et  sa  réponse  aboutit  à  trois  points.  Il 
soutient;  premièrement,  qu'être  avec  l'Église,  ce 
n'est  pas  «  la  conduire  tellement  qu'elle  ne  puisse 
«  errer  :  »  secondement,  que  «  cette  infaillibilité 
«  quand  elle  serait  promise  par  ces  paroles,  ne  serait 
«  pas  pour  cela  communiquée  aune  certaine  assem- 
«  blée  de  prélats  :  »  troisièmement,  «  que  les  réfor- 
«  mes  espèrent  bien  de  la  grâce  de  Dieu ,  que  l'Église 
«  n'errera  pas  dans  ses  jugements;  qu'ils  le  pré- 
«  sument  par  un  jugement  de  charité  ;  qu'ils  ont 
«  même  quelque  confiance  que  Dieu  conduira  l'É- 
«  glise  par  son  esprit,  afin  que  ses  décisions  soient 
«  conformes  à  la  vérité  :  mais  ils  ne  disent  pas  que 
«  leurs  synodes  ne  peuvent  errera.  »  C'est  ce  que 
j'admire,  que  n'osant  le  dire  en  ces  mêmes  mots, 
ils  le  disent  équivalemment;  Car  le  synode  pro- 
vincial de  Delpht,  lu  et  approuvé  dans  le  national 
et  comme  œcuménique  de  Dordrect,  ainsi  qu'on 
l'appelle  dans  la  réforme,  ne  parle  pas  deprésomption 
et  d'espérance ,  mais  de  confiance;  et  ce  n'est  pas 
quelque  confiance  qu'il  veut  qu'on  ait  en  cette  oc- 
casion, comme  le  tourne  M.  Basnage,  mais 
une  ferme  confiance  fondée  sur  la  pi-omesse  de 
Jésus-Christ  :  et  ce  n'était  pas  en  général  à  toute 
l'Église  qu'il  attachait  cette  promesse  ,  mais  à  w?ze 
certaine  assemblée  depasteur  s  qui  s' assembleraient 
de  divers  pays  :  et  ce  qu'il  veut  qu'on  en  croie  avec 
une  si  ferme  confiance,  c'est  que  Jésus-Christ  serait 
avec  eux  selon  sa  promesse;  ce  qui  sans  doute  ne 
serait  pas  vrai ,  s'il  les  livrait  à  l'erreur  ,  et  s'il  les 
abandonnait  à  eux-mêmes.  Voilà  de  quoi  on  flattait 
les  peuples  de  la  réforme,  dans  le  scandale  qu'y 
excitait  la  querelle  des  arminiens.  Leurs  docteurs 
leur  proposaient,  à  l'exemple  des  catholiques,  l'as- 
sistance du  Saint-Esprit,  infailliblement  attachée 
aux  synodes  :  les  remontrants  avaient  beau  crier 
aux  ministres,  que  contre  les  maximes  de  leur  re- 
ligion, ils  rétablissaient  le  papisme,  avec  l'infailli- 
bilité de  l'Église  et  des  conciles  :  la  nécessité  les  y 
forçait  ;  et  on  n'avait  plus  d'autre  frein  pour  rete- 
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nir  les  esprits.  On  passa  pour  étourdir  le  vulgaire 
par  les  plus  grands  mots,  à  établir,  dans  le  synod« 
de  Dordrect,  l'autorité  d'un  concile  comme  œcu- 
ménique et  général' ,  par  conséquent,  en  quelque 
sorte,  au-dessus  du  concile  national;  et  la  pré- 
tendue Eglise  réformée  n'oubliait  rien  pour  imiter 
ou  pour  contrefaire  l'Église  romaine  catholique. 
Il  s'élevait  de  toutes  parts,  jusque  dans  son  sein, 
des  cris  continuels:  Laissez,  disait-on,  ces  moyens 
à  Rome  :  ce  sont  ses  principes  naturels,  qu'elle  suit 
par  conséquent  de  bonne  foi;  mais  nous,  qui  l'a- 
vons quittée  pour  cela  même ,  pouvons-nous  ainsi 
nous  démentir?  On  n'entendait  retentir  dans  la 
bouche  des  remontrants ,  que  cabales,  mauvaise 
foi,  politique,  pour  ne  pas  dire  tyrannie  et  oppres- 
sion; et  plus  la  réforme  voulait  se  donner  d'auto- 
rité contre  ses  règles,  moins  elle  en  avait  dans  le 
fond. 

C'est  la  conduite  qu'on  tient  encore  aujourd'hui 
avec  les  tolérants  :  ils  sentent  bien  qu'on  ne  veut  plus 
les  mener  que  par  autorité  :  l'auteur  des  Jvis  sur 
le  Tableau  le  reproche  en  se  moquant  à  M.  Jurieu, 
et  le  prie  de  ne  le  pas  traiter  comme  le  peuple  : 
Nous  ne  sommes  pas  peuple,  dit-il  ' ,  nous  sommes 
de  bons  réformés,  qui  voulons  être  menés  selon  les 
règles  de  notre  réforme  par  l'évidence  de  la  raison, 
ou  par  celle  de  la  révélation  expresse. 

Mais  on  sent  l'autorité  si  nécessaire,  que  Bul- 
lus,  protestant  anglais,  oppose  aux  sociniens 
l'autorité  infaillible  du  concile  de  Nicée.  «  Car, 
«  dit-il ',  si  dans  un  article  principal  on  s'ima- 
a  gine  que  tous  les  pasteurs  de  l'Église  auront 
«  pu  tomber  dans  l'erreur  et  tromper  tous  les 
«fidèles,  comment  pourra-t-on  défendre  la  pa- 
«  rôle  de  Jésus-Christ  qui  a  promis  à  ses  apôtres  , 
«  et  en  leurs  personnes  à  leurs  successeurs,  d'être 
«  toujours  avec  eu  x  ?  Promesse,  poursuit  ce  docteur, 
«  qui  ne  serait  pas  véritable ,  puisque  les  apôtres  ne 
«  devaient  pas  vivre  si  longtemps ,  n'était  que  leurs 
«  successeurs  sont  ici  compris  en  la  personne  des 
«  apôtres  mêmes.  »  Voilà  donc  manifestement  l'É- 
glise infaillible,  et  son  infaillibilité  établie  sur  la 
promesse  de  Jésus-Christ ,  par  un  si  habile  protes- 
tant :  il  ne  reste  qu'à  lui  demander  si  ces  divines 
promesses  n'avaient  de  force  que  jusqu'au  quatrième 
siècle,  et  si  la  succession  des  apôtres  s'est  éteinte 
alors. 

Mais  voici  encore  sur  l'autorité  une  rare  imagi- 
nation de  M.  Jurieu  :  «  On  voit,  dit-iM,  une  provi- 
«  dence  admirable  en  ce  que  Dieu,  dans  les  qua- 
«  trième  et  cinquième  siècles,  qui  sont  les  derniers 
«  de  la  pureté  de  l'Église  a  pris  soin  de  mettre  à  cou- 
«  vert  et  la  Trinité  et  l'incarnation  sous  l'autorité 
«  de  plusieurs  conciles  assemblés  de  toutes  les  parties 
«  de  l'Église.  »  Remarquez  en  passant,  mes  frères, 
que  les  quatrième  et  cinquième  sont  les  derniers 
de  la  pureté  de  l'Église,  où  néanmoins  le  même 
ministre,  qui  leur  donne  cette  louange,  prétend  vous 
faire  trouver  le  règne  de  l'idolâtrie  antichrétienne, 
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comme  nous  l'avons  observé  ailleurs.  Poursuivons  : 
Dieu  savait,  continue- t-il,  que  l'esprit  de  l' Anté- 
christ allait  entrer  dans  l'Église  :  le  ministre  ou- 
l)lie  ses  principes  :  il  y  était  déjà  entré;  et  c'est 
|)ar  l'Antéchrist  même,  par  saint  Léon ,  que  fut  tenu 
le  concile  de  Chalcédoine,  un  de  ceux  où  la  foi  de 
l'incarnation  fut  si  puissamment  affermie  :  le  minis- 
tre poursuit  :  «  Dieu  savait  donc  que  l'Antéchrist  al- 
«  lait  entrer  dans  l'Église,  qu'il  ruinerait  la  foi,  qu'il 
«  entreprendrait  d'attaquer  les  parties  les  plus  au- 
«  gustes  du  christianisme,  qu'il  anéantirait  et  la  con- 
«naissanceet  presque  l'autorité  des  livres  sacrés,  qu'il 
«  établirait  pour  fondement  de  la  foi,  des  traditions 
«  humaines,  des  jugements  d'hommes,  des  conciles 
«  sujets  à  erreur.  «Laissons-lui  étaler  ces  calomnies 
contre  l'Église  catholique  :  comme  il  les  suppose 
sans  preuve ,  laissons-les  passer  sans  réplique,  et 
•voyons  la  conséquence  qu'il  en  tire  :  «  Avant  que 
«  cet  esprit  entrât  dans  l'Église,  Dieu,  par  une  sa- 
«  gesaC  profonde ,  mit  les  articles  fondamentaux  à 
«  l'abri  de  la  seule  autorité  qui  devait  être  respectée 
«  dans  ce  christianisme  antichréties  ;  et  sans  cela , 
«  poursuit-il,  tout  le  monde  serait  aujourd'hui  arien 
«  et  socinien,  parce  qu'il  n'y  a  point  d'esprit  qui  na- 
«  turellement  n'aime  à  secouer  le  joug.  »  Grâces  à  la 
divine  miséricorde,  c'est  donc  ce  joug  salutaire  de 
l'autorité  des  conciles  qui  a  tenu  dans  le  respect 
les  esprits  naturellement  indociles  ;  c'est  à  l'abri 
<ie  cette  autorité  sacrée  que  les  fondements  de 
la  foi  sont  demeurés  en  leur  entier.  En  effet, 
il  n'y  a  qu'à  voir  aussitôt  que  la  réforme  s'est 
opposée  à  cette  autorité  des  conciles ,  quelle  li- 
cence a  régné  dans  les  esprits,  avec  quelle  au- 
dace et  quel  concours  la  Trinité  et  l'incarnation 
ont  été  attaquées  :  sans  le  respect  qu'on  avait 
pour  ces  conciles,  tout  le  monde,  dit  le  ministre, 
et  les  réformés  comme  les  autres,  serait  aujour- 
d'hui arien  et  socinien.  Mais  pourquoi  donc  n'at- 
tribuer un  secours  si  nécessaire  au  christianisme, 
qu'à  un  christianisme  antichrétien  et  ne  pas  vouloir 
qu'un  tel  secours  si  grand,  si  nécessaire,  si  essen- 
tiel, soit  donnédèssonorigineà  l'Église  chrétienne? 
Mais  si  ce  secours  était  si  nécessaire  au  christia- 
nisme, selon  M.  Jurieu,  pourquoi  le  même  minis- 
tre foule-t-il  aux  pieds  les  décisions  de  ces  saints 
conciles  et  celle  du  concile  d'Éphèse,  qui  est  celui 
où  la  foi  de  l'incarnation  a  été  le  plus  puissam- 
ment affermie?  Ce  saint  concile  décida  que  la  sainte 
Vierge  était  mèî'e  de  Dieu,  et  ne  trouva  point  de 
terme  plus  propre  que  celui-là  pour  fermer  le  bouche 
à  Nestorius  ;  comme  le  concile  de  Nicée  n'en  avait 
point  trouvé  de  plus  énergique  contre  les  chica- 
nes des  ariens,  que  celui  de  consubstantiel.  Mais 
M.  Jurieu  ne  craint  pas  de  dire  que  «  ce  fut  aux 
«  docteurs  du  cinquième  siècle  une  témérité  mal- 
«  heureuse  d'avoir  appelé  la  sainte  Vierge  mère  de 
«  Dieu'.  »  Voilà  comme  il  s'oppose  au  dessein  de 
Dieu ,  qui  voulait ,  comme  il  l'avoue ,  se  servir  de  l'au- 
torité de  ce  concile  pour  affermir  la  foi  de  l'incarna- 
tion :  et  afin  que  rien  ne  manque  au  mépris  qu'il 
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inspire  pour  cette  assemblée,  il  ajoute  qu'aussi 
«  Dieu  n'a  pas  versé  sa  bénédiction  sur  la  fausse 
«  sagesse  de  ces  docteurs  :  au  contraire,  continue- 
«  t-il ,  il  a  permis  que  la  plus  criminelle  et  la  plus 
«  outrée  de  toutes  les  idolâtries  (  il  veut  dire  ladévo- 
«  tionà  la  sainte  Vierge)  ait  pris  son  origine  de  là.  » 
Voilà  donc  ce  saint  concile,  un  des  appuis,  selon 
lui,  des  fondements  de  la  foi,  livré  IxV idolâtrie, 
et  encore  à  l'idolâtrie  la  plus  outrée,  en  punition 
de  sa  décision  :  la  corruption  du  monde  et  l'anti- 
christianisme  en  fut  le  fruit.  Mais  si  le  concile 
d'Éphèse  est  si  hautement  méprisé,  on  n'a  pas  plus 
épargné  celui  de  Nicée.  M.  Jurieu  a  entrepris  d'y 
trouver  l'inégalité  des  Personnes,  l'imperfection 
de  la  naissance  du  Fils  de  Dieu ,  et  un  changement 
manifeste  dans  le  sein  de  la  Divinité'.  La  porte 
à  l'apostasie  est  ouverte,  et  ce  ministre  ébranle  avec 
la  révérence  des  premiers  conciles,  les  fondements 
de  la  foi  des  peuples,  que  l'Antéchrist  avait  respec- 
tés. Car  quel  respect  veut-il  qu'il  nous  reste  pour  le 
concile  de  Chalcédoine, qu'il  faittenir  à  l'Antéchrist 
même,  et  en  général  pour  le  quatrième  et  le  cin- 
quième sièclesoù,selonlui,  l'idolâtrie  antichrétienne 
et  les  doctrines  des  démons  ont  régné  impunément? 
Les  trois  premiers  siècles  sont  pleins  d'ignorance,  a- 
riens  ou  pis  qu'ariens;  les  deux  suivants  plus  éclai- 
rés, et  les  derniers  de  la  pureté,  sont  idolâtres  et 
autichrétiens ,  et  il  n'y  a  rien  de  sain  dans  le  christia- 
nisme. Vous  recommencez ,  dira-t-il ,  trop  souvent 
le  même  reproche  :  qu'il  y  réponde  une  fois  et  nous 
nous  tairons. 

Autant  donc  qu'il  est  évident ,  par  toutes  ces  cho- 
ses, que  la  réforme  ne  se  peut  passer  de  la  voie 
d'autorité,  autant  est-il  véritable  qu'il  ne  lui  est  pas 
possible  de  la  soutenir  :  elle  lui  est  trop  étrangère, 
trop  incompatible  avec  ses  maximes.  Tout  y  respire 
la  liberté  de  dogmatiser  :  on  ne  songe  qu'à  se  met- 
tre au  large  sur  les  articles  de  foi  ;  ce  qui  est  le  che- 
min manifeste  au  socinianisme,  ou  plutôt,  et  à  ne 
rien  déguiser ,  le  socinianisme  lui-même. 

Que  ce  soit  là  l'esprit  du  parti ,  M.  Jurieu  nous  en 
est  un  grand  exemple;  puisque  nous  venons  de  voir 
que  déjà  il  fait  régner  dans  les  trois  premiers  siècles 
de  l'Église  des  erreurs  manifestement  sociniennes. 
M.  Basnage  le  seconde  dans  ce  dessein  :  lorsque  je 
lui  nie  que  les  anciens  aient  enseigné  les  dogmes  per- 
nicieux que  son  collègue  M.  Jurieu  leur  attribue, 
il  me  reproche  que  je  nie  les  choses  les  plus  claires  ; 
et  il  se  réduit  comme  son  confrère  à  soutenir  que 
malgré  ces  erreurs  des  prélats,  la  foi  de  l'Église 
n' était  pas  périe'. 

Il  n'y  a  qu'à  prendre  un  ton  de  confiance  pour 
éblouir  nos  réformés  :  mais  qu'on  pénètre  ce  qui  est 
caché  sous  ces  grands  mots  de  M.  Basnage  ;  on  y 
trouvera  qu'il  adopte  les  sentiments  de  son  confrère, 
c'est-à-dire,  qu'il  fait  nier  aux  anciens  docteurs 
l'égalité  et  lacoéternitédes  trois  Personnes  divines. 

M.  Burnet  n'est  pas  plus  favorable  à  l'antiquité.  11 
prétend  que  «  les  Pères  et  les  docteurs  de  l'école 
«ont  demeuré  long-temps  à  fa  ire  un  système  complet 

»  FP  Avcrt.  I.  part.  p.  424  et  sniv.  —  '^  Dé],  de  la  Réf. 
cont.  les  Far.  T.  l,  liv.  U,  c  5,  p.  478.  479. 


SUR  LES  LETTRES  DE  M.  JURIEU. 


15 


«  de  leurs  notions  à  l'égard  de  la  Divinité'  :  »  c'est- 
ji-dire,  à  ne  rien  dissimuler,  et  à  ôler  les  embarras 
affectés  de  cette  expression ,  qu'on  a  passé  plusieurs 
siècles  sans  avoir  une  notion  complète  de  Dieu;  et 
à  dire  vrai,  sans  le  bien  connaître.  Non-seulement 
il  veut  «  que  j'apprenne  duPèrePétau  combien  les 
«  idées  des  Pères  des  trois  premiers  siècles  étaient 
«  obscures  sur  la  Trinité,  »  mais  encore  il  ne  craint 
point  d'assurer  que  «  même  après  le  concile  de  Ni- 
«  cée  on  a  été  long-temps  avant  que  de  mettre  l'i- 
«  dée  de  l'unité  de  l'essence  divine  dans  l'état  où  elle 
«  est  depuis  plusieurs  siècles.  »  Nous  entendons  ce 
langage  :  nous  n'ignorons  pas  qui  sont  les  protes- 
tants d'Angleterre,  qui  prétendent  quel'unitcqu'on 
reconnaissait  dans  la  nature  divine  était  semblable 
à  celle  des  autres  natures,  c'est-à-dire,  qu'il  n'y  avait 
qu'une  unité  d'espèce  ou  de  genre;  si  bien  qu'à  pro- 
prement parler  il  y  avait  plusieurs  dieux  ,  comme  il 
y  a  plusieurs  hommes.  Voilà  les  erreurs  que  M.  Bur- 
net  attribue  aux  premiers  siècles,  en  sorte  qu'il  n'y 
avait  nulle  connaissance  certaine  et  nulle  confession 
claire  de  l'unité  ni  de  la  perfection  de  Dieu  non  plus 
que  de  la  Trinité  de  ses  personnes.  C'est  à  peu  près 
dans  la  foi  la  même  imperfection  que  reconnaît  M. 
Jurieu  :  c'est  ce  qu'il  avait  appelé  la  Trinité  informe. 

La  réforme  a  aujourd'hui  trois  principaux  dé- 
fenseurs: M.. Iurieu,iM.  Burnetet  M.Basnage  :  tous 
trois  ont  donné  les  premiers  siècles  pour  fauteurs 
aux  hérésies  des  sociuiens  :  nous  avons  vu  les  con- 
séquences de  cet  aveu ,  d'où  l'on  induit  nécessai- 
rement la  tolérance  universelle.  M.  Burnet  l'a  ou- 
vertement favorisée  dans  sa  préface  sur  un  traité 
qu'il  a  traduit  de  Lactance,  et  nous  produirons  bien- 
tôt d'autres  preuves  incontestablesde  son  sentiment. 
Pour  ce  qui  est  de  M.  Basnage,  nous  avons  vu  comme 
il  s'est  déjà  déclaré  pour  la  tolérance  civile,  qui,  se- 
lon M.  Jurieu,  a  une  liaison  si  nécessaire  avec  l'in- 
différence des  religions.  Il  a  loué  les  magistrats  sous 
qui  l'hérétique  n'a  rien  à  craindre*.  Nous  avons  ouï 
de  sa  bouche  que  la  punition  de  Servet,  quoique  im- 
pie et  blasphémateur,  était  un  reste  de  papisme^. 
Par  là  il  met  à  couvert  du  dernier  supplice  les  blas- 
phémateurs les  plus  impies  :  ce  qui  favorise  une 
des  maximes  de  la  tolérance,  où  l'on  ne  tient  pour 
blasphémateurs  que  ceux  qui  s'attaquent  à  ce  qu'ils 
reconnaissent  pour  divin;  directement  contre  saint 
Paul ,  qui  se  nomme  blasphémateur  :  quoique  ce 
fdt,  comme  il  ledit,  dans  son  ignorance^,  et  même 
contre  l'Évangile,  qui  range  aussi  au  nombre  des 
blasphémateurs  ceux  dont  les  langues  impudentes 
chargeaient  d'injures  le  Sauveur^,  quoiqu'ils  le 
fissent  par  ignorance^ ,  sans  contiaitre  le  Seigneur 
(le  gloire;  et  que  le  Sauveur  hii-même  les  ait  excu- 
sés envers  son  Père,  en  disant  qu'ils  ne  savaient 
pas  ce  qu'ils  faisaient. 

Le  grand  principe  des  sociniens,  et  l'un  de  ceux 
que  M.  Jurieu  attaque  le  plus*,  c'est  qu'on  ne 
peut  nous  obliger  à  croire  ce  que  nous  ne  connais- 
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sons  pas  clairement.  Cétaît  aussi  le  principe  des 
manichéens;  et  saint  Augustin,  qui  s'est  attaché 
à  le  détruire  en  plusieurs  de  ses  ouvrages,  a  per- 
suadé tout  le  monde,  excepté  les  sociniens  et  M.  Bas- 
nage.  Je  remarquerai  ici  en  passant  un  endroit  où, 
en  rapportant  les  vaines  promesses  des  manichéens, 
«  qui  s'engageaient  à  conduire  les  hommes  à  la 
a  connaissance  nette  et  distincte  de  la  vérité  ,  et 
«  qui  avaient  pour  principe  qu'on  ne  doit  croire  vé- 
«  ritables  que  les  choses  dont  on  a  des  idées  claires 
«  et  distinctes;  »  tout  d'un  coup,  sans  qu'il  en  fût 
question,  ou  que  son  discours  l'y  menât  par  aucun 
endroit,  il  s'avise  de  dire  que  «  saint  Augustin  ré- 
«  fute  ce  principe  de  la  manière  du  monde  la  plus 
«  pitoyable'.  »  C'était  peu  de  dire  la  plus  faible,  ou 
s'il  voulait  la  plus  fausse;  pour  insulter  plus  haute- 
ment à  saint  Augustin,  il  fallait  dire  la  plus  pitoya- 
ble., et  cela  sans  alléguer  la  moindre  preuve,  sans 
se  mettre  du  moins  en  peine  de  dire  mieux  que  saint 
Augustin,  ni  détruire  un  principe  dont  il  sait  que 
les  sociniens  aussi  bien  que  les  manichéens  font  leur 
appui.  Il  leur  a  voulu  faire  le  plaisir  de  leur  donner 
gain  de  cause  contre  saint  Augustin,  et  persuader  à 
tout  le  monde  qu'un  docteur  si  éclairé  est  demeuré 
court  en  attaquant  le  principe  qui  fait  tout  le  fon- 
dement de  leur  hérésie. 

C'est,  en  un  mot,  je  l'ai  dit  souvent  et  je  le  ré- 
pète sans  crainte  ;  c'est ,  dis-je ,  que  la  réforme  n'a 
point  de  principe  universel  contre  les  hérésies,  et  ne 
produit  aujourd'hui  aucun  auteur  où  l'on  ne  trouve 
quelque  chose  de  socinien  :  mais  celui  qui  en  a  le 
plus,  très- certainement  c'est  M.  Jurieu.  Avant  lui 
on  n'avait  ouï  parler  d'une  Trinité  informe.  Per- 
sonne n'avait  encore  dit  que  la  doctrine  de  la  grâce 
fût  informe  et  mêlée  d'erreurs,  devant  saint  Augus- 
tin ,  ou  qu'il  fallût  encore  aujourd'hui  prêcher  à  la 
pélagienne».  Voilà  ce  qu'enseigne  ce  grand  adver- 
saire des  sociniens.  Il  enseigne  qu'on  ne  peut  con- 
damner ceux  qui  font  la  Trinité  nouvelle,  et  deux 
de  ses  Personnes  nouvellement  produites;  qui  font 
dans  l'éternité  la  nature  divine  imparfaite,  divisible, 
changeante,  et  les  Personnes  inégales  dans  leur  opé- 
ration et  leur  perfection;  ceux  qui  disent  que  le 
concile  de  Nicée ,  loin  de  réprouver  ces  erreurs,  y 
a  consenti  et  les  a  autorisées  par  ses  décrets;  que  la 
doctrine  de  l'immutabilité  de  Dieu  est  une  idée  d'au- 
jourd'hui, et  qu'on  ne  peut  réfuter  par  l'Écriture 
ni  accuser  d'hérésie  ceux  qui  la  rejettent  ^. 

Il  est  vrai  qu'il  a  pris  la  peine  de  répondre  à  ce 
dernier  reproche,  et  il  soutient  qu'il  n'a  voulu  dire 
autre  chose  sinon  que  «  les  lumières  naturelles  achè- 
«  vent  ce  que  l'Écriture  sainte  avait  commencé  là- 
«  dessus4.  »  Un  autre  aurait  dit  que  l'Écriture  con- 
Grme  et  achève  ce  que  la  lumière  naturelle  avait 
commencé  :  notre  ministre  aime  mieux  attribuer  le 
commencement  à  l'Écriture  et  la  perfection  à  la 
raison  :  comme  si  les  écrivains  sacrés  n'avaient  pas 
eu  la  raison;  et  par-dessus  la  raison,  la  lumière  du 
Saint-Esprit  qui  en  perfectionnait  les  connaissances. 

'  Basn.  t.   I,  I.  part,  c   4.  Art.  2,  p.  127.  —  '  Vov.  FP 

Avert.  I.  part.  art.  2.  3,  4,  5.  —3  Ibid.  art-  6  et  si'iiv.  — 
*  Tab  Lett.  viii,  p.  5S0. 

33. 


>tft 


SIXIÈME  AVERTISSEMENT 


r>J:'is,  après  tout, /^e  n'est  pas  là  ce  qu'avait  dit  le 
ministre  :  il  avait  ait,  en  termes  formels ,  que  les 
anciens,  en  tlonrraril  au  Verbe  une  seconde  géné- 
ration, lui   donnaient  non  un  nouvel  être,  mais 
une  nouvelle  manière  d'être^ \  que  cette  nouvelle 
manière  A'Hre  ajoutait  la  perfection  au  Verbe  et 
accomplissait  sa  naissance ,  imparfaite  jusque-là  : 
qu'on  devait  pourtant  «  bien  remarquer  que  l'on 
«  ne  saurait  réfuter  PAR  l'Écriture  cette  bizarre 
«  théologie  des  anciens;  et  c'est,  disait-il,  une  rai- 
«  son  pourquoi  on  ne  leur  en  saurait  faire  une  hé- 
«  résie  :  il  n'y  a  que  la  seule  idée  que  nous  avons  au- 
«  jourd'hui  de  la  parfaite  immutabilité  de  Dieu  qui 
«  nous  fasse  voir  la  fausseté  de  ces  hypothèses'.  » 
L^ Écriture  n'était  donc  pas  suffisante  pour  nous  faire 
voir  un  Dieu  immuable.  Qu'il  ne  chicane  point  sur 
cemotde/aire  voir,  comme  si  l'Écriture  nous  faisait 
croire  seulement  l'immutabilité  de  Dieu,  et  que  la 
raison  nous  la/i^  voir.  Car  il  avait  dit  clairement 
que  ces  hypothèses  des  Pères  ne  sauraient  être  ré- 
futées par  TÉcrifure  :  l'Écriture  ne  pouvait  donc , 
ni  faire  voir ,  ni  faire  croire,  que  Dieu  fût  immua- 
ble: ridée  de  ^immutabilité  est  une  idée  d'aujour- 
d'hui, qui  n'était  ni  dans  les  saints  livres,  ni  dans  la 
doctrine  de  ceux  qui  nous  avaient  précédés.  On  a  vu 
quelle  est  l'ignorance  et  l'impiété  d'une  telle  pro- 
position. ]Mais  le  ministre  qui  la  désavoue  ne  sait 
encore  qu'en  croire  :  puisqu'au  lieu  de  dire  à  pleine 
bouche  que  nous  voyons  dans  l'Écriture  l'immuta- 
bilité de  Dieu   il   se  contente  de  dire,  qu'il  n'a 
«  jamais  dit  que  l'Écriture  ne  servît  de  rien  à  en 
«  former  l'idée.  Car,  poursuit-il,  puisque  l'Écriture 
«  sert  infiniment  à  nous  donner  l'idée  de  l'être  in- 
«  finiment  parfait ,  elle  sert  aussi  sans  doute  à  nous 
«faire comprendre  la  parfaite  immutabilitéde  Dieu.  » 
Vous  diriez  que  l'Écriture  ne  nous  dise  pas  en  ter- 
mes assez  formels  que  Dieu  est  immuable,  jusqu'à 
exclure  de  ce  premier  être,  même  fombredu  chan- 
gement^; mais  qu'elle  serve  seulement  à  nous  le 
faire  comprendre,  et  que  ce  soit  là  une  conséquence 
qu'il  faille  comme  arracher  de  ses  autres  expres- 
sions. Je  ne  m'étonne  donc  plus  si  l'auteur  des  Jvis 
prend  à  témoin  M.  Jurieu  des  belles  lumières  que 
nous  recevonsde  la  philosophie  moderne.  «  M,  Jurieu 
«  sait,  dit-il-*,  qu'avant  la  philosophie  de  l'incom- 
«  parable  Descartes,  on  n'avait  aucune  juste  idée  de 
«  la  nature  d'un  esprit  :  »  sans  doute,  avant  ce  phi- 
losophe, nous  ne  savions  pas  que  Dieu  fût  esprit, 
ni  de  nature  à  n'être  aperçu  que  par  la  pure  intelli- 
uence ,  ni  que  notre  âme  filt  faite  à  son  image ,  ni 
qu'il  y  eût  des  esprits  administrateurs  :  sans  Des- 
cartes, ces  expressions  de  l'Écriture  étaient  pour  nous 
des  énigmes;  on  ne  trouvait  pas  dans  saint  Augus- 
Jn,  pour  ne  point  parler  des  autres  Pères,  la  dis- 
Unctionde  J'âme  et  du  corps  :  on  ne  la  trouvait  pas 
niéme  dans  Platon.  M.  Jurieu  le  sait  bien  :  car ,  si 
nous  n'entendons  que  d'aujourd'hui  l'immutabilité 
de  Dieu,  pourquoi  entendrions-iious  mieux  sa  spi- 
ritualité, qui  seule  le  rend  immuable,  puisqu'un 
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corps,  qui  de  sa  nature  esldivisible  «^t  mobile,  ne. 
le  peut  pas  être.  Que  la  réforme,  qui  ne  sait  rien  de 
tout  cela,  et  qui  l'apprend  d'aujourd'hui,  est  éclai- 
rée! L'aveuglement  de  ses  docteurs  ne  la  fera-til 
jamais  rougir?  Mais  ne  comprendra-t-elle  jamais 
combien  l'esprit  du  socinianisme  domine  en  elle, 
puisque  M.  Jurieu  y  est  entraîné  comme  par  force 
en  le  combattant  ? 

Pour  ce  qui  regarde  la  tolérance,  il  n'y  a  qu'à  se 
souvenir  avec  quelle  évidence  nous  venons,  de  dé- 
montrer que  ce  ministre  l'a  autorisée  même  en  vou- 
lant la  combattre.  Et,  pour  ne  point  répéter  ce 
qu'on  en  a  dit  ' ,  on  ajoutera  seulement  que  M.  Ju- 
rieu est  lui-niême  le  plus  grand  exemple  qu'on  puisse 
jamais  proposer  de  la  tolérance  du  parti.  On  lui  to- 
lère toutes  les  erreurs  qu'on  vient  de  voir,  quoi- 
qu'elles n'emportent  rien  moins  qu'un  renversement 
total  des  fondements  du  christianisme ,  et  même 
des  principes  de  la  réforme. 

On  lui  tolère  de  dire  qu'on  se  peut  sauver  dans 
une  communion  socinienne  :  c'est  une  accusation 
que  je  lui  ai  faite  dans  l'Histoire  des  Variations  et 
dans  le  premier  Avertissement».  Il  n'est  pas  néces- 
saire d'en  répéter  ici  la  preuve;  puisque  après  avoir 
beaucoup  chicané,  le  ministre  a  enfin  passé  condam- 
nation. «  Il  conclut  (l'évêque  de  Meaux)  son  pre- 
n  mier  Avertissement  par  des  preuves,  que  selon 
«  moi  on  peut  être  sauvé  dans  une  communion  soci- 
«  nienne.  Il  n'y  a  pas  plus  de  bonne  foi  là-dedans  que 
"  dans  le  reste.  Si  l'on  pouvait  conclure  quelque 
«  chose  de  mes  écrits,  ce  serait  qu'un  homme  qui, 
«  sans  être  socinien  et  en  détestant  les  hérésies  so- 
«  ciniennes,  vivrait  dans  la  communion  externe  des 
«  sociniens  n'en  pouvant  sortir,  serait  sauvé  :  c'est 
«  ce  que  je  ne  nie  pas  3.  >,  H  avoue  donc  en  termes 
formels  le  crime  dont  on  l'accuse,  qui  est  qu'on  se 
peut  sauver  dans  une  communion  socinienne. 

Car  être  à  l'extérieur  dans  cette  communion  , 
c'est  y  recevoir  les  sacrements ,  c'est  y  assister  ati 
service ,  aux  prêches ,  aux  catéchismes ,  aux  prières, 
comme  font  les  autres,  avec  les  marques  extérieu- 
res de  consentement  :  il  n'y  a  point  d'autres  liens 
extérieurs  de  communion  que  ceux-là  :  or,  si  cela 
est  permis,  on  ne  sait  plus  ce  que  veulent  dire  ces 
paroles  :  Retirez-vous  des  tentes  des  impies  ^  ;  ni 
celles-ci  de  saint  Paul  :  Je  ne  veux  point  que  vous 
soyez,  en  société  avec  les  démons  :  vous  ne  pourez 
boire  le  calice  du  Seigneur  et  le  calice  des  démons  : 
vous  ne  pouvez  participer  à  la  table  du  Seirjiieur  el 
à  la  table  des  démo7is^\  ni  enfin  celles-ci,  du  même 
apôtre  :  Quelle  communion  y  a-t-il  entre  la  justice  et 
P  iniquité?  ou  quelle  convention  entre  Jésus-C/iri.si 
et  Bétial?  ou  quel  accord  peut-il  y  avoir  entre  A 
temple  de  Dieu  et  les  idoles  ^?  S'il  est  permis  d'être 
uni  par  les  liens  extérieurs  de  la  religion  avec  l'as- 
semblée des  impies,  tous  ces  préceptes  de  l'apotre, 
toutes  ces  fortes  expressions  du  Saint-Esprit,  ne 
sont  plus  qu'un  son  inutile,  et  le  ministre  manifes- 
tement les  réduit  à  rien.  Ainsi  la  limitation  qu'il 
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apporte  à  sa  proposition  :  en  supposant  que  celui 
qu'il  met  dans  une  communion  socinienne,  n'y  sera 
qu'extérieurement,  ei  détestera  dans  son  cœur  les 
hérésies  de  cette  secte,  ne  sert  qu'à  les  condamner 
«lavanlage.  Car  un  te!  homme  sera  nécessairement 
un  hvpocrite,  qui  sans  être  socinien  fera  semblant 
de  l'être  :  or  c'est  encore  pis ,  s'il  se  peut ,  de  sau- 
\-er  un  tel  hypocrite  que  de  sauver  un  socinien  ;  puis- 
qu'on peut  être  socinien  par  ignorance  et  avec  une 
espèce  de  bonne  foi;  au  lieu  qu'on  ne  peut  être  hypo- 
crite que  par  une  expresse  perOdie  et  une  malice 
déterminée. 

La  condition  qu'il  appose,  qu'on  deraetire  inno- 
cemment à  Pextérieur  dans  cette  communion ,  n^en 
pouvant  sortir ,  met  le  comble  à  l'impiété-  Car 
elle  suppose  qu'on  est  excusé  de  se  lier  de  commu- 
nion avec  les  impies  lorsqu'on  ne  peut  en  sortir, 
c'est-à-dire  manifestement,  lorsqu'on  ne  le  peut  sans 
mettre  sa  vie  ou  ses  biens  ou  son  honneur  en  pé- 
ril :  or,  si  on  reçoit  cette  excuse ,  tous  les  exemples 
des  mart\TS  sont  des  excès  ;  tous  les  préceptes  de 
l'Évangile,  qui  obligent  à  mourir  plutôt  que  de 
trahir  la  vérité  et  sa  conscience,  sont  des  précep- 
tes outrés,  qui  ne  sont  propres  qu'à  envoyer  les  gens 
de  bien  à  la  boucherie. 

Que  si  enfln  le  ministre  se  sent  forcé  à  répondre 
que  cet  homme,  qui  communie  à  l'extérieur  avec 
les  sociniens ,  n'en  déteste  pas  seulement  les  erreurs 
dans  sa  conscience,  mais  déclare  publiquement 
l'horreur  qu'il  en  a;  il  renverse  la  supposition. 
Car  cet  homme  très-constamment  n'est  plus  dans 
la  communion  extérieure  des  sociniens  ,  puisqu'il  y 
renonce  expressément  par  la  profession  qu'il  fait 
d'unefoi  contraire.  Un  tel  homme  se  gardera  bien 
défaire  la  cène  avec  eux ,  ni  de  prendre  le  pain 
sacré  de  la  main  de  leurs  pasteurs,  qu'il  regarde 
comme  des  impies  :  et  s'il  assiste  à  leurs  prêches , 
ce  sera  comme  un  étranger  qui  irait  voir  ce  qui  se 
passe  dans  leurs  assemblées,  ou  qui  entrerait,  si  l'on 
veut,  dans  une  mosquée  par  simple  curiosité. 

Que  si  l'on  assiste  sérieusement  au  service  des 
sociniens  avec  le  même  extérieur  que  les  autres 
membres  de  leurs  assemblées ,  et  en  un  mot,  qu'on 
en  fasse  son  culte  ordinaire,  on  pourra  assister  de 
même  au  culte  des  mahométans  ou  des  idolâtres  : 
les  catholiques ,  les  luthériens,  les  calvinistes  pour- 
ront se  tromper  ainsi  les  uns  les  autres,  sans  pré- 
judice de  leur  salut;  et  tout  l'univers  sera  rempli  de 
profanes  et  d'hypocrites  qu'on  ne  laissera  pas  de 
compter  parmi  les  élus.  Voilà  où  aboutit  la  doctrine 
du  plus  rude  en  apparence  des  intolérants  ;  et  il  s'en- 
gage dans  tous  ces  blasphèmes  pendant  qu'il  tache 
le  plus  de  s'en  justifler,  tant  il  est  secrètement  do- 
miné par  cet  esprit  d'irréligion  et  d'indifférence. 

On  peut  voir  sur  ce  sujet-là  ce  qui  est  écrit  dans  le 
livre  XV 'des  Variations,  et  dans  le  premier  Avertis- 
sement '  :  mais  on  y  peut  voir  encore  de  plus  grands 
excès  du  ministre  ;  puisqu'on  y  trouve  que  «  damner 
«  tous  ces  chrétiens  innombrables  qui  vivaient  dans 
•  la  communion  externe  de  l'arianisrae,  dont  les  uns 
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o  en  détestaient  les  dogmes,  les  autres  les  igno- 
«  raient,  les  autres  les  tolébaie.nt  ex  esprit 
«  DE  PAIX ,  les  autres  étaient  retenus  dans  le  si- 
«  lence  par  la  crainte  et  par  l'autorité  :  damner, 
«  dis-je,  tous  ces  gens-là,  c'est  une  opinion  de  bour- 
«  reau,  etquiest  digne  de  la  cruauté  du  papisme*.  » 
Le  dogme  des  ariens  est  donc  de  ces  dogmes  qu'on 
peut  tolérer  en  esprit  de  paix.  On  a  objecté  ce  pas- 
sage à  HL  Jurieu  de  tous  côtés.  Il  n'y  répond  pas 
un  seul  mot; et  voilà,  de  son  aveu,  les  ariens,  c'est- 
à-dire  les  ennemis  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  et 
de  celle  du  Saint-Esprit,  parmi  ceux  qu'ilfaut  com- 
prendre dans  la  tolérance. 

Il  nous  donne  pour  marque  de  socinianLsme ,  de 
dire  que  cette  secte  était  moins  mauvaise  que  le 
papisme  »  :  et  néanmoins  il  dit  lui-même  qu'il  est 
plus  difGcile'de  se  sauver  parmi  les  catholiques  que 
parmi  les  ariens  ^ ,  qui  soutenaient  les  principaux 
dogmes  des  sociniens. 

Si  les  ariens  sont  compris  dans  la  tolérance,  les 
nestoriens  et  eutychiens  ne  pouvaient  pas  en  être 
exclus.  Le  ministre  les  y  reçoit  en  termes  formels , 
et  met  les  sociétés  où  la  confusion  des  deux  natu- 
res et  la  distinction  des  Personnes  sont  soutenues 
en  Jésus-Christ,  au  nombre  des  co.mmunions  où 
Dieu  se  conserve  des  élus  ■*. 

Si  cela  est,  cette  merveilleuse  sagesse  de  Dieu , 
que  le  ministre  reconnaît  dans  les  quatre  premiers 
conciles,  qui,  dit-il, ont  misa  Vahriles  foTidements 
de  la  foi,  ne  sera  plus  rien;  puisque  les  erreurs 
condamnées  par  ces  grands  conciles  n'empêchent 
pas  le  salut  de  ceux  qui  en  seraient  infectés ,  et  ne 
les  excluent  pas  de  la  tolérance. 

Voilà  donc ,  par  la  doctrine  de  votre  ministre , 
la  tolérance  établie  en  faveur  de  ceux  qui  renver- 
sent les  fondements  de  la  foi ,  même  ceux  qu'on  a 
reconnus  dans  les  quatre  premiers  conciles,  qui,  de 
l'aveu  du  ministre,  et  par  les  Confessions  de  foi 
de  tous  les  protestants ,  sont  les  plus  essentiels  au 
christianisme. 

Outre  ces  intolérables  erreurs  qu'on  ne  tolère 
qu'à  lui,  il  y  en  a  d'autres  qu'il  faut  tolérer  par  les 
principes  de  la  secte.  Les  tolérants  s'étonnent  qu'oa 
lui  laisse  dire  qu'o»  croit  parce  qu'on  veut  croire, 
par  goût,  par  adhésion,  par  sentimeni,  et  non  pas- 
par  discussion  ni  par  examen  des  passages  de  l'É- 
criture. Mais  que  pourrait  reprendre  dans  cette 
doctrine  un  synode  de  protestants,  puisqu'ils  n'ont 
de  dénoùment  contre  nous  que  celui-là?  M.  Jurieu 
leur  d'ifa  :  Voulez-vou^  obliger  à  la  discussion  ceux 
à  qui  leur  expérience  fait  connaître  qu'ils  n'ont  ni 
la  capacité  ni  le  loisir  de  la  faire?  Ils  se  moqueront 
de  vous.  Les  renverrez-vous  à  l'autorité  de  l'Eglise? 
vous  renverserez  votre  réforme.  ISe  voyez-vous 
donc  pas  plus  clair  que  le  jour ,  que  le  goût  et  le 
sentiment  que  M.  Claude  et  moi  avons  introduit» 
est  le  seul  refuge  qui  nous  reste ,  et  que  si  vous  le 
condamnez ,  tout  est  perdu  pour  la  réforme  ? 
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Je  ne  m'étonne  pas  non  plus  qu'on  laisse  avan- 
cer à  M.  Jurieu  tant  d'étranges  propositions  sur 
le  mariage  :  c'est  qu'en  effet  la  réforme  les  soutient. 
Ce  n'a  pas  été  assez  aux  prétendus  réformateurs 
d'abandonner  la  sainte  doctrine  de  toute  l'Église 
d'Occident  sur  l'entière  indissolubilité  du  mariage, 
même  dans  le  cas  d'adultère.  Pour  adoucir  les  dif- 
ficultés du  mariage,  si  grandes  qu'elles  faisaient  dire 
aux  apôtres  :  Maître ,  s'il  est  ainsi,  il  vaut  mieux 
ne  point  se  marier  '  ;  on  y  permet  tous  les  jours , 
pour  beaucoup  d'autres  sujets,  «  de  rompre  des 
«  mariages  faits  et  consommés  dans  toutes  les  for- 
«  mes .  et  de  permettre  à  un  mari  et  à  une  femme 
o  de  prendre  un  autre  époux  et  une  autre  épouse 
«  l'autre  étant  vivante*,  »  et  très-constamment  vi- 
vante.  Le  ministre  rapporte  un  fameux  arrêt  de  la 
cour  de  Hollande,  en  1630^,  où,  du  consentement 
des  parties  présentes,  on  résolut  un  mariage  con- 
tracté dans  toutes  les  formes  :  un  mari  eut  la  li- 
berté d'épouser  une  autre  femme  que  la  sienne, 
et  sa  femme  de  demeurer  avec  celui  qu'elle  avait 
épousé,  sur  la  fausse  présomption  de  la  mort  de  son 
véritable  mari.  La  désertion  est  une  autre  cause  de 
rompre  le  mariage.  C'est  la  «  pratique  constante  de 
«  l'Église  de  Genève,  qui,  dit-il  4,  est  la  source  de 
«  notre  droit  canon. On  en  a,  poursuit-il,  un  exem- 
«  pie  tout  récent  dont  je  crois  que  tout  le  monde  a 
«  ouï  parler  :  on  ne  nommera  pas  les  personnes  ,  à 
«  cause  du  scandale;  »  mais  cependant,  quelque 
grand  qu'il  soit ,  on  passe  par- dessus  dans  les  ju- 
gements. «  On  nommera,  continue-t-il*,  la  demoi- 
«  selle  Sève,  qui ,  en  1677  ,  épousa  un  nommé  M. 
«  IMisson,  fils  d'un  ministre  de  Normandie,  lequel, 
«  après  avoir  demeuré  quelque  temps  avec  elle,  l'a- 
«  bandonna.  Elle  a  obtenu  permission  de  se  rema- 
«  rier  ;  ce  qu'elle  fit.  »  Je  ne  vois  pas  après  cela  qu'on 
puisse  s'empêcher  de  rompre  les  mariages  pour  des 
maladies  incurables  ou  des  incompatibilités  aussi 
sans  remèdes.  Pour  justifier  ce  libertinage,  il  suffit 
à  M.  Jurieu  de  dire  que  les  maximes  contraires  «  sont 
«  prises  de  la  théologie  romaine,  selon  laquelle  le 
«  mariage  est  un  sacrement*'.  »  On  voit  donc  bien 
la  raison  qui  a  inspiré  à  la  réforme  de  crier  avec 
tant  de  force  contre  le  sacrement  de  mariage  :  elle 
voulait  anéantir  cette  salutaire  contrainte  que  Jé- 
sus-Christ avait  établie  dans  les  mariages  chrétiens, 
et  s'ouvrir  une  large  porte  à  les  casser.  C'est  donc 
inutilement   que    Jésus-Christ  a    prononcé,   que 
Vhomme  ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a  unii.  On 
prétend,  à  la  vérité,  qu'il  y  a  lui-même  apporté 
une  seule  exception  ;  et  c'est  celle  du  cas  d'adul- 
tère :  mais  la  réforme  licencieuse  ne  s'en  est  pas 
contentée,  et  n'a  pas  craint  d'ajouter  à  cette  unique 
exception ,  qui  peut  avoir  quelque  couleur  dans 
l'Évangile,  une  si  grande  multitude  d'autres  excep- 
tions dont  on  n'y  en  trouve  pas  le  moindre  ves- 
tige; c'est-à-dire  qu'on  a  excepté  non-seulement,  à 
ce  qu'on  prétend,  selon  l'Évangile,  mais  encore 
très-expressément  contre  l'Évangile  :  et  M.  Jurieu 
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ne  cramt  point  de  dire  ',  «  que  la  bonne  foi  et  les 
«  lois  du  prince  sont  les  interprètes  des  Excep- 
«  TiONS  qu'on  peut  apporter  b.  la  loi  évangélique 
«  qui  défend  le  divorce ,  et  qu'elles  suffisent  pour 
«  mettre  la  conscience  en  repos.  »  Les  consciences 
sont  si  endormies  et  les  cœurs  si  appesantis  dans 
la  réforme,  qu'on  y  demeure  en  repos,  malgré 
les  décisions  de  l'Évangile  sur  les  exceptions  qu'y 
apportent  des  lois  et  une  autorité  humaine.  Ce  n'est 
pas  ici  le  sentiment  d'un  ministre  particulier  ;  c'est 
celui  de  Genève  ,  d'où  est  né  le  droit  canon  de  la 
réforme;  c'est  celui  de  l'Église  anglicane,  qui  en 
est  la  principale  partie,  comme  l'appelle  notre  mi- 
nistre :  et  M.  Le  Grand  vient  de  faire  voir  à  M. 
Burnet,  que,  selon  les  lois  de  cette  Église,  «  on  fait 
«  divorce  pour  avoir  abandonné  le  mariage,  pour 
«  une  trop  longue  absence,  pour  des  inimitiés  capi- 
«  taies,  pour  les  mauvais  traitements  ;  et  qu'on  peut 
«  se  remarier  dans  tous  ces  cas  ^  »  Voilà  quatre 
exceptions  à  l'Évangile ,  tirées  du  code  des  lois  ec- 
clésiastiques d'i^ngleterre  3  ,  résolues  et  passées  en 
loi  dans  une  assemblée  où  prêchait  Thomas  Cran- 
mer,  archevêque  de  Cantorbêrij,  le  grand  réforma- 
teur de  ce  royaume.  Quel  mariage  demeure  en  sd- 
reté  contre  ces  exceptions,  puisqu'on  reçoit  jusqu'à 
celle  qui  se  tire  des  aversions  invincibles;  ce  qui 
enferme  manifestement  l'incompatibilité  des  hu- 
meurs.? Je  ne  m'étonne  donc  plus  si  ce  grand  réfor- 
mateur a  rompu  tant  de  mariages,  et  je  m'étonne 
seulement  qu'il  ne  l'a  pas  fait  avec  encore  moins  de 
façon.  Sans  recourir  au  Lévitique ,  qui ,  de  l'aveu 
des  plus  grands  auteurs  de  la  réforme,  ne  faisait 
loi  que  pour  les  Juifs  ;  et  sans  acheter  à  prix  d'ar- 
gent tant  de  consultations  contre  le  mariage  de 
Henri  et  de  Catherine,  il  n'y  avait  qu'à  alléguer  l'a- 
version implacable  de  ce  roi.  Mais  peut-être  qu'on 
n'osait  encore,  et  que  la  réforme  n'avait  pas  acquis 
toute  la  force  dont  elle  avait  besoin  contre  l'Évan- 
gile. On  trouverait  néanmoins  si  l'on  voulait  ces 
exceptions  dans  les  autres  réformateurs ,  dans  un 
Luther,  dans  un  Calvin,  dans  un  Bucer,  dans  un 
Bèze,  Voilà  à  quoi  aboutit  cette  prétendue  délica- 
tesse de  la  réforme.  Elle  se  vante  d'une  observation 
étroite  de  l'Évangile  ;  elle  s'élève  avec  fureur  con- 
tre les  papes,  sous  prétexte  qu'ils  ont  dispensé  de 
la  loi  de  Dieu,  à  quoi  néanmoins  il  est  certain 
qu'ils  n'ont  seulement  jamais  songé:  et  cette  fausse 
régularité  se  termine  enfin  à  trouver  eux-mêmes  des 
exceptions  de  la  loi  évangélique.  Un  ministre  le 
dit  hautement*;  et  aucun  synode,  aucun  consis- 
toire, aucun  ministre  ne  l'en  reprend.  Il  ne  se 
trouve  à  relever  cette  erreur  qu'un  jeune  avocat, 
qu'il  traite  impunément  avec  le  dernier  mépris  : 
pourquoi?  parce  que  les  ministres,  et  les  synodes, 
et  les  consistoires  savent  bien  que  ce  ministre  ne 
fait  qu'établir  la  théologie  commune  de  toutes  les 
Églises  protestantes,  et ,  en  particulier,  de  celle  de 
Genève,  qui  est  la  source  du  droit  canon,  c'est- 
à-dire  ,  de  la  licence  effrénée  du  calvinisme. 

'  Tah.  Lett.  ti,  p.   308.  —  ^  Lett.  de  M.  Le  Grand  à  M. 
Burnet,  p   37.-3  £,.ff_  /;>c.  Ang.c.  8,  9,  lu,  II,  p.  50,  edit 
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C'est  donc  en  vain  qu'on  s'élève  contre  lui  dans 
le  parti,  et  qu'on  le  dffère  aux  synodes.  Après 
tout ,  il  ne  soutient  rien  qui  ne  soit ,  ou  de  l'esprit 
de  la  réforme,  ou  nécessaire  à  sa  défense.  Mais, 
quoi!  ces  dogmes  affreux  contre  l'immutabilité  de 
Dieu  et  l'égalité  des  Personnes  divines  ne  répu- 
gnent-ils pas  clairement  aux  Confessions  de  foi  des 
protestants?  Ils  y  répugnent,  je  l'avoue  ,  et  j'en  ai 
moi-même  rapporté  les  témoignages;  mais  après 
tout ,  s'il  eilt  supprimé  ces  endroits  de  sa  doctrine , 
où  voulicz-vous  qu'il  trouvât  des  variations?  Et  pour 
en  montrer  dans  l'ancienne  Église ,  ne  fallait-il  pas 
tout  ensemble  en  accuser  et  en  excuser  les  docteurs  ? 
Les  accuser,  pour  montrer  qu'on  variait;  et  à  la 
fois  les  excuser,  pour  n'étendre  pas  l'intolérance 
jusqu'à  eux.  Soutenir  une  telle  cause  sans  se  con- 
tredire soi-même ,  est-ce  une  chose  possible?  Mais 
les  synodes  auront  encore  de  bien  plus  fortes  raisons 
pour  épargner  M.  Jurieu,  le  seul  défenseur  de  la 
religion  protestante.  Pouvait-on  se  passer  de  lui 
dans  un  parti  où  l'on  voulait  soulever  les  peuples 
contre  leur  roi,  et  les  enfants,  si  l'on  eût  pu,  con- 
tre les  pères?  Il  fallait  bien  assurer  que  Dieu  s'en 
mêlait  :  qui  était  plus  affirmatif  que  notre  ministre? 
«  C'est  être  pélagien ,  dit-il  ' ,  de  ne  pas  vouloir 
«  apercevoir  des  miracles  de  la  Providence  dans  les 
«  révolutions  d'Angleterre,  dans  celle  de  Savoie  et 
a  dans  les  délivrances  de  nos  frères  des  Vallées.  « 
Dieu  se  déclarait  visiblement  pour  la  réforme  ;  la 
France  allait  succomber  sous  ces  coups  du  ciel  ;  et 
le  nier,  c'était  alors  une  hérésie.  Mais  maintenant 
que  sera-ce  donc  ,  et  faudra-t-il  croire  encore  tous 
ees  miracles  après  ce  que  nous  voyons?  Il  fallait  un 
Jurieupourpousserl'assurance  jusque-là.  Mais  quel 
autre  était  plus  capable  d'émouvoir  les  peuples,  que 
«elui  qui  leur  faisait  voir  jusque  dans  leur  rage  le 
soutien  de  leur  foi»?  Était-il  aisé  de  trouver  un 
homme  qui  attaquât  aussi  hardiment  et  avec  moins 
de  mesure  la  majesté  des  souverains?  qui  sût  mieux 
allumerle  feu  d'une  guerre  civile  ?qui  sût,  pour  trom- 
per les  peuples  ,  si  bien  soutenir  de  faux  miracles , 
ou  débiter  avec  un  plus  grand  air  de  confiance  des 
prophéties  qu'il  avait  prises  dans  son  cœur  ?  Pour 
cela ,  ne  fallait-il  pas  avoir  le  courage  de  hasarder 
des  prédictions ,  et  de  s'immoler  pour  le  parti  à  la 
risée  inévitable  de  tout  l'univers  ?  Mais  quel  autre 
l'eût  voulu  faire  ?  quel  autre  eût  voulu  donner  à 
ses  prédictions  cet  air  mystérieux  dont  notre  pro- 
phète a  paré  les  siennes ,  en  feignant  que  par  ses 
désirs,  par  l'ardeur  et  la  persévérance  de  ses  vœux , 
il  s'était  enfin  ouvert  l'entrée  dans  le  secret  des  pro- 
phéties ;  et  que  s'il  ne  disait  pas  tout,  c'est  qu'il  ne 
voulait  pas  tout  dire?  Il  s'est  vanté  d'avoir  prédit  à 
un  prince  qu'avant  que  l'année  fût  révolue  il  se  ver- 
rait la  couronne  sur  la  tête.  Sans  doute  il  avait 
trouvé  l'Angleterre  bien  désignée  dans  l' A  pocalypse, 
et  l'a'mée  1689  y  était  clairement  marquée,  ^'a-t- 
ii  pas  été  un  grand  prophète ,  d'avoir  promis  un  heu- 
reux succès  à  un  prince  qui  remuait  de  si  grands 
ressorts  ?  Car,  après  tout,  qu'avait-il  à  craindre  en 
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hasardant  cette  prédiction?  OU  quel  mal  lui  arrive- 
t-il  pour  avoir  si  mal  deviné  dans  toutes  les  autres? 
Le  prince  qu'il  voulait  flatter  avait  bien  parmi  ses 
papiers  de  meilleures  prophéties  que  celles  d'un  mi- 
nistre. Mais  qui  ne  connaît  l'usage  que  les  Iwmmes 
de  ce  caractère  savent  faire  des  prédictions;  et 
combien  cependant  ils  méprisent  dans  leur  cœur, 
et  les  dupes  qui  les  croient,  et  les  fanatiques  qui  les 
rêvent,  ou  les  séducteurs  qui  les  inventent?  M.  Ju- 
rieu s'est  rais  au-dessus  de  tout  cela  ;  il  a  sacrifié  sa 
réputation  à  la  politique  du  parti  :  ébloui  du  grand 
nom  de  prophète ,  qu'on  lui  a  donné  jusque  dans 
des  médailles,  il  ne  peut  encore  s'en  défaire;  et 
après  tant  d'illusions,  dont  tout  le  monde  se  moque 
dans  son  parti  même  ,  il  ose  encore  prophétiser 
que  «  les  rois  de  France,  d'Espagne  ,  l'empereur  et 
«  tous  les  princes  papistes  doivent  sans  doute  en- 
«  trer  quelque  jour  dans  l'esprit  où  entrèrent  les 
«  rois  d'Angleterre,  d'Ecosse,  de  Suède,  de  Dane- 
«  marck,  dans  le  siècle  passé'.  »  Il  ne  faut  plus  que 
vingt  ou  trente  ans  pour  accomplir  cette  merveille, 
et  tout  s'y  dispose,  comme  on  voit.  Si  toutefois  les 
succès  ne  répondent  pas  à  son  attente ,  et  que  les 
conquêtes  de  son  héros  n'avancent  pas,  autant  qu'il 
pense,  le  règne  de  mille  ans  après  lequel  il  soupire, 
il  s'est  préparé  une  réponse  contre  les  événements 
qui  ne  voudront  pas  cadrer  assez  juste.  On   sera 
toujours  reçu  à  dire  que  Dieu  n'y  prend  pas  garde 
de  si  près^  ;  et  lors  même  que  tout  sera  manifeste- 
ment contraire  aux  prédictions,  M.  Jurieu  en  tout 
cas  sera  toujours  aussi  grand  prophète  qu'un  Cotte- 
rus  et  tant  d'autres  semblables  trompeurs  convain- 
cus de  faux ,  selon  lui-même,  dont  néanmoins  il  ne 
laisse  pas  d'égaler  les  visions  à  celles  d'Ezéchiel  et 
d'Isaïe.  Que  diront  donc  les  synodes  à  un  homme 
dont  la  réforme  a  tant  de  besoin?  Luther  n'y  fut  ja- 
mais plus  nécessaire.  Elle  commençait  à  languir; 
et  la  grâce  de  la  nouveauté  lui  étant  ôtée,  il  ne  faut 
pas  s'étonner  si,  loin  de  faire  de  nouveaux  progrès, 
elle  reculait  en  arrière  :  le  fait  du  moins  est  cons- 
tant par  M.  Jurieu,  qui  vient  de  faire  publiquement 
ce  triste  aveu  :  «  La  réformation  dans  ce  siècle  n'est 
«  point  avancée,  elle  était  plutôt  diminuée  qu'aug- 
«  mentée  ^  :  «  de  peur  qu'elle  ne  tombât  tout  à  fait,  il 
en  fallait  revenir  aux  impétuosités,  aux  emporte- 
ments, aux  inspirations,  aux  prophéties  de  Luther. 
La  complexion  d'un  Calvin  pouvait  bien,  avec  son  ai- 
greur, avec  son  chagrin  amer  et  dédaigneux,  pro- 
duire des  emportements,  des  déchaînements,  d'au- 
tres excès  de  cette  nature  :  mais  elle  ne  pouvait 
fournir  ces  ardeurs  d'imagination  qui  font  les  prv> 
phètes  des  fausses  religions.  Il  fallait  quelqu'un  qî»- 
sût  émouvoir  l'esprit  des  peuples,  tromper  leur  cre 
dulité,  les  pousserjusqu'au  transport  et  à  la  fureur. 
Si  le  succès  n'a  pas  répondu  à  la  volonté  ;  si  par  la 
puissante  protection  de  Dieu  il  s'est  trouvé  dans  le 
monde  une  main  plus  forte  que  toutes  celles  qu'on 
a  tâché  vainement  d'armer  contre  elle,  ce  n'est  pas 
la  faute  de  M.  Jurieu;  et  les  synodes,  qui  n'ont 
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rioo  à  lui  imputer,  ne  peuvent  aussi  rien  faire  de 
moins  que  de  se  taire  comme  ils  font  en  sa  faveur. 

Si  cependant  on  méprise  ces  faibles  synodes , 
et  qu'une  si  timide  politique  achève  de  leur  faire 
perdre  le  peu  de  crédit  qu'ils  avaient  dans  la  ré- 
forme, ce  n'est  pas  là  aussi  que  M.  Jurieu  met  sa 
confiance  :  c'est  aux  princes  et  aux  magistrats  qu'il 
a  recours;  et  il  leur  rend  le  droit  de  persécuter, 
qu'il  leur  avait  ravi.  J'avais  autrefois  demandé,  dans 
uue  lettre  particulière,  qu'il  a  imprimée,  quelle  rai- 
son on  avait  d'excepter  les  hérétiques  du  nombre 
de  ces  malfaiteurs  contre  lesquels  saint  Paul  a  mis 
aux  princes  l'épée  en  main.  Le  ministre  m'avait  ré- 
pondu :  «  Ce  n'est  pas  à  nous  à  vous  montrer  que  les 
«  hérétiques  ne  sont  pas  de  ce  nombre  :  c'est  à  vous , 
«  messieurs  les  persécuteurs,  à  nous  prouver  qu'ils 
«  y  sont  compris';  car,  poursuivait-il*,  les  mal 
•  sentants  et  les  malfaiteurs  ne  sont  pas  la  même 
«  chose.  »  Alors  donc  le  magistrat  était  sans  pou- 
voir contre  \es  mal  sentants,  et  ce  n'était  pas  pour 
cela  qu'il  était  lieutenant  de  Dieu.  Mais  maintenant 
cela  est  changé  :  les  princes  et  les  magistrats  sont, 
dit-il^ ,  «  les  images  et  les  oints  de  Dieu,  et  ses  lieu- 
«  tenants  en  terre.  »  Sans  doute  ,  ils  ont  ces  beaux 
titres  dans  les  Écritures  ;  et  pour  nous  arrêter  au 
dernier ,  saint  Paul  nous  les  représente  comme 
ordoiinés  de  Dieu  pour  lui  faire  rendre  obéissance 
comme  ses  ministres  et  ses  lieutenants,  qui  ne  por- 
tent pas  sans  cause  l'épée  qu'il  leur  a  miseen  main, 
n  Mais  ce  sont  d'étranges  lieutenants  de  Dieu  ,  pour- 
et  suit  le  ministre,  s'ils  ne  sont  obligés  à  aucun  devoir 
«  par  rapport  à  Dieu  en  tant  que  magistrats  :  com- 
«  ment  donc  peut-on  s'imaginer  qu'un  magistrat 
«  chrétien  ,  qui  est  le  lieutenant  de  Dieu ,  remplisse 
«  tous  ses  devoirs  en  conservant  pour  le  temporel 
«  la  société  à  la  tête  de  laquelle  il  se  trouve  ,  et 
«  qu'il  ne  soit  pas  obligé  d'empêcher  la  révolte  con- 
«  tre  ce  Dieu  dont  il  est  le  lieutenant,  afin  que  le 
«  peuple  ne  choisisse  unautre  Dieu,  ou  ne  serve  le 
«  vrai  Dieu  autrement  qu'il  ne  veut  être  servi  ?»  Le 
voilà  donc  redevenu  lieutenant  de  Dieu  contre  ceux 
qui  ne  veulent  pas  le  reconnaître,  ou  reconnaître  son 
vrai  culte ,  et ,  en  un  mot ,  contre  les  mal  sentants 
aussi  bien  que  contre  les  ma//ai7eMr5.  Que  si,  par 
l'Épître  aux  Romains,  il  est  le  ministre  et  le  lieu- 
tenant de  Dieu  contre  les  hérétiques  aussi  bien  que 
contre  les  autres  coupables  ,  c'est  donc  contre  eux 
aussi  qu'il  a  Vépée  en  main;  et  l'évêquede  Meaux 
n'avait  pas  tort  lorsqu'il  l'interprétait  de  celte 
sorte. 

Le  ministre  a  trouvé  ici  une  belle,  distinction  : 
c'est  que  le  prince  a  l'épée  en  main  contre  les  hé- 
rétiques ;  mais  pour  les  gêner  seulement ,  pour  les 
ba7inir,  et  non  pas  pour  leur  donner  la  mort.  INIais 
les  tolérants  lui  demandent  oii  il  a  trouvé  ces  bornes 
qu'il  donne  à  sa  fantaisie  au  pouvoir  des  princes. 
Il  n'était  pas  ici  question  de  faire  le  doux ,  et  de 
vouloir,  en  apparence ,  épargner  le  sang.  Il  ne  fal  lait 
point ,  disent-ils  ,  poser  des  principes  d'oià  l'on 
tombe  pas  à  pas  dans    les  dernières    rigueurs. 


'  Jur.  Lelt.  pa.if.  df  la  l"ann.  Lett  p.  7,  8. 
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Qu'ainsi  ne  soit ,  n'avez  vous  pas  dit  «  quccesaver 
«  sions,  que  produit  la  diversité  des  religions,  pro 
«  duisent  aussi  la  guerre  et  la  division,  et  qu'elles  en 
«  sont  une  semence'  ?  »  Quand  vous  le  nieriez,  le  fait 
est  trop  criant  pour  être  révoqué  en  doute.  Si  le  parti 
hérétique  devient  inquiet,  mutin  et  séditieux  ;  s'il  est 
à  chargea  l'État,  et  toujours  prêt  à  enfanter  les 
guerres  civiles,  dont  il  porte  la  semence  dans  son 
sein,  le  prince  ne  pourra-t-il  jamais  en  venir  aux 
derniers  remèdes ,  et  porlerort-il  l'épée  sans  cause'? 
Vous  vous  aveuglez  vous-même,  si  vous  croyez  pou- 
voir donner  aux  puissances  légitimes  des  bornes 
que  vous  ne  trouvez  point  dans  les  passages  que 
vous  produisez.  Vous  nous  alléguez  ce  passage  : 
Otez  d'entre  vous  le  méchant^.  Vous  vous  trompez, 
d'adresser  aux  princes  ce  précepte  de  l'apôtre,  qui, 
visiblement,  ne  s'entend  que  des  censures  ecclésias- 
tiques :  mais  si  vous  voulez  l'étendre  aux  magistrats, 
et  que  ce  soit  à  eux  à  ôter  le  méchant ,  laissez  donc 
à  leur  prudence  les  voies  de  l'ôter.  Qui  vous  a  donné 
le  pouvoir  de  les  réduire  à  des  peines  légères,  à  des 
gênes  à  des  prisons  ;  peut-être  au  bannissemait , 
tout  au  plus  ?  Il  faut ,  disent  toujours  les  tolérants  *, 
ou,  comme  nous,  leur  ôter  tout  pouvoir  de  contrain- 
dre les  hérétiques;  ou,  comme  les  catholiqres, 
leur  permettre  d'en  user  selon  l'exigence  des  cas.  Car 
s'ils  jugent  par  leur  prudence  que  ce  ne  soit  pas  as- 
sez ôter  le  méchant  que  de  le  bannir,  pour  faire 
pulluler  ailleurs  ses  impiétés,  comme  celles  de  IVes- 
torius  se  sont  répandues  en  Orient  par  son  exil  et 
celui  de  ses  adhérents ,  qui  êtes-vous ,  pour  donner 
des  bornes  à  leur  puissance.'  Et  espérez-vous  de  ré- 
duire à  des  règles  invariables  ce  qui  dépend  des  cas 
et  des  circonstances?  Aussi  ne  savez- vous  où  vous 
renfermer;  et  vous  le  faites  clairement  paraître  par 
ces  paroles  ;  «  Dieu  veut  user  de  clémence  avec  les 
«  idolâtres  et  les  hérétiques,  et  qu'on  épargne  leur 
«  vie  autant  qu'il  se  peut^.  »  C'est  éluder  manifeste- 
ment la  difficulté.  Car  quelqu'un  a-t-il  jamais  dit 
que  la  clémence  fût  interdite  aux  souverains,  ou 
qu'ils  ne  soient  pas  obligés  à  épargner  autant  qu'il  se 
peut  la  vie  humaine?  Si  la  seule  règle  qu'on  peut 
leur  donner,  selon  vous ,  est  de  l'épargner  autant 
qu'Use  peut;  il  ne  faut  donc  pas  ,  comme  vous  fai- 
tes, diminuer  leur  pouvoir,  mais  leur  laisser  exami- 
ner ce  qu'ils  peuvent  faire  avec  raison. 

Mais,  direarvous,  la  douceur  chrétienne  doit  pré- 
valoir. Sansdoute,  vous  répliqueront  les  tolérants, 
dans  tous  les  cas  où  vous-même  vous  ne  la  jugez 
pas  préjudiciable.  Mais  vous  permettez  qu'on  pro- 
cède «jusqu'à  la  peine  de  mort,  lorsqu'il  y  a  des 
«  preuves  suffisantes  de  malignité,  de  mauvaise  foi. 
«  de  dessein  de  troubler  l'Église  et  l'État,  et  enfin 
«  d'impiété  et  de  blasphème  conjoint  avec  audace , 
«  impudence  et  mépris  des  lois^.»  Vous  ajoutez  que 
«  la  plupart  des  hérésiarques  sont  impies,  et  ne  se 
«  révoltent  contre  la  foi  que  par  un  motif  d'am- 
«  bition  ,  d'orgueil ,  de  domination  :  quand  dans 
«  ces  dispositions  ils  passent  jusqu'à  l'outrage  et 
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«au  blasplièmc,  TÉgUse  doit  les  abandonner  au 

•  magistrat  pour  en  user  selon  sa  prudence.  »  C'est 
ce  que  dit  le  ministre  :  ceux  qui  abandonnent  les 
hérésiarques  à  la  prudence  du  magistrat,  jusqu'aux 
dernières  rigueurs ,  n'ont  pas  d'autres  motifs  que 
ceux-là  :  il  ne  reste  qu'à  tirer  de  là  le  traitement 
qu'on  peut  faire  aux  partisans  de  ces  hérésiarques, 
et,  enlin ,  aux  imitateurs  de  leur  séditieuse  et  in- 
docile fierté.  Pourquoi  donc  disputer  plus  long- 
temps contre  un  homme  qui  détruit  lui-même 
ses  principes?  Il  avoue  qu'il  y  a  des  provinces  des 
«  Pays-lîas  qui  n'ont  pas  même  de  connivence  pour 
«  les  papistes.  Quand  on  les  découvre,  dit-il» ,  on 
«  ne  les  protège  pas  contre  la  violence  des  peuples.  » 
On  entend  bien  ce  langage  mais  vaut-il  mieux 
abandonner  à  la  violence  ceux  qu'on  prétend  héré- 
tiques, et  les  laisser  déchirer  à  une  aveugle  fureur , 
que  de  les  soumettre  aux  jugements  réguliers  du 
magistrat  ?  On  voit  donc  que  ce  ministre  ne  sait 
ce  qu'il  dit.  Il  n'y  a  qu'à  l'écouter  sur  le  sujet  de 
Servet.  Tantôt  il  n'approuve  pas  que  Genève  l'ait 
condamné  au  feu,  à  la  poursuite  de  Calvin  :  il  eu 
dédit  ses  docteurs  ,et  il  décide  que  c'était  là  un  reste 
de  papisme».  Mais  quelquefois  il  revient  de  cette 
extrême  mollesse  :  et,  dit-il^,  «  ceux  qui  condamnent 
«  si  hautement  le  supplice  de  Servet  ne  savent  pas 
«  toutes  les  circonstances  de  son  crime.  »  Laissons 
donc  peser  ces  circonstances  au  magistrats.  L'État 
estmaltre  de  ses  peines,  dit-il  en  un  autre  endroit-», 
et  c'est  aux  princes  à  les  régler  selon  leur  prudence. 

Mais  tous  les  grands  arguments  de  la  réforme  doi- 
vent toujours  être  tirés  de  l'Apocalypse.  Pour  ban- 
nir éternellement  la  peine  de  mort  dans  le  cas  de 
religion,  voici  comme  parle  le  ministre^  :  «  N'aura- 
«  t-on  jamais  honte  de  cette  barbarie  antichrétienne, 
«  et  ne  reconnaitra-t-on  jamais  que  c'est  le  carac- 
«  tère  de  la  bête  de  l'Apocalypse,  qui  s'enivre  du 
«  sangdes  saints,  qui  dévore  leur  chair,  qui  leur  fait 
«  la  guerre,  qui  les  surmonte,  et  qui,  à  cause  de 
«  cela,  est  appelée  bête,  lion,  ours,  léopard .^  Car 
«  il  faut  avoir  renoncé  à  la  raison,  à  l'humanité,  et 
«  être  devenu  une  bête,  pour  en  user  envers  les 
«  chrétiens  comme  l'Église  romaine  en  use  envers 
«  nous.  »  Voilà  donc ,  en  apparence,  tous  les  chré- 
tiens à  couvert  du  dernier  supplice.  Cela  irait  bien 
pour  les  tolérants ,  si  la  suite  de  son  passage  et  de 
son  interprétation  n'en  ruinait  pas  le  commence- 
loent.  Car,  selon  lui  ^ ,  les  dix  rois  qui  détruiront  la 
prostituée  7  seront  des  rois  réformés  :  et  que  fe- 
ront-ils pour  «  réformer  la  religion  dans  leurs 
«  États?  Ils  haïront  la  prostituée,  ils  la  désoleront, 
«  ils  la  dépouilleront,  ils  en  mangeront  les  chairs, 
■  et  ils  la  consumeront  par  le  feu.  Et  les  oiseaux 
«  du  ciel  seront  appelés  pour  manger  les  chairs  des 
«  rois  et  les  chairs  des  capitaines,  et  les  chairs  des 
«  braves  soldats,  et  celles  des  chevaux  et  des  cava- 
«  liers ,  et  des  petits  et  des  grands,  et  des  esclaves  et 
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1  carnage,  assez  de  sang  répandu,  assez  de  chairs  dé- 
vorées, assez  de  feux  allumés  :  mais,  selon  M.  Ju- 
rieu ,  tout  cela  sera  l'ouvrage  des  rois  réformés  : 
c'est  par  là  que  s'accomplira  la  réformation,  jusqu'ici 
trop  faiblement  commencée;  la  réforme  fera  souffrir 
tous  ces  maux  à  des  chrétiens,  sans  doute,  puisque 
ce  sera  à  des  papistes  :  ce  ne  sera  pas  seulement  sur 
des  particuliers,  mais  sur  toute  l'Église  romaine, 
qu'on  exercera  ces  cruautés.  Il  ne  reste  plus  qu'à 
dire  qu'il  n'appartient  qu'aux  rois  de  la  réforme 
d'user  de  l'épée  contre  les  sectes  qu'ils  croient 
mauvaises,  et  que  tout  leur  est  permis  contre  la 
prostituée.  Mais  s'il  ne  tient  qu'a  trouver  des  noms 
odieux  pour  les  sociétés  hérétiques  et  rebelles ,  YY.- 
criture  en  fournirait  d'assez  forts  pour  animer  con- 
tre elles  le  zèle  des  princes  catholiques. 

Au  reste,  afin  que  M.  Jurieu  n'aille  pas  ici  se  je- 
ter à  l'écart,  et  renouveler  toutes  les  plaintes  des 
protestants  contre  la  France;  ce  n'est  pas  là  de 
quoi  il  s'agit,  mais  eu  général  de  la  question  de  la 
tolérance  civile,  c'est-à-dire  quel  droit  peut  avoir 
le  magistrat  d'établir  des  peines  contieles  héréti- 
ques. C'est  sur  cette  grande  question  que  les  pro- 
testants sont  partagés  :  et  je  ne  craindrai  point 
d'assurer  qu'ils  se  poussent  à  bout  les  uns  les  au- 
tres. Les  tolérants  poussent  à  bout  M.  Jurieu,  er> 
lui  démontrant  qu'il  se  contredit  lui-même,  et 
qu'il  faut  ou  abandonner  la  doctrine  de  l'intolérance, 
ou  permettre  au  magistrat  autant  les  derniers  sup- 
plices qu'il  lui  défend,  que  les  moindres  peines 
qu'il  lui  permet  '.  Car  aussi,  lui  dit-on,  oij  a-t-il  pris 
et  où  ont  pris  les  intolérants  mitigés  ces  bornes  ar- 
bitraires qu'ils  veulent  donner  à  un  pouvoir  qu'ils 
reconnaissent  établi  de  Dieu  en  termes  indéfinis  ? 
Ou  il  faut  prendre  les  preuves  dans  toute  leurforce, 
ou  il  faut  les  abandonner  tout  à  fait.  Vous  croyez 
fermer  la  bouche  à  M.  de  Meaux,  en  lui  disant»  : 
»  Si  l'Église  a  droit  d'implorer  le  bras  séculier  pour 
«  la  punition  des  hérétiques,  pourquoi  saint  Paul 
«  dit-il  simplement  :  Évite  [homme hérétique^  ?  que 
«  ne  dit-il:  Livre-le  au  bras  séculier,  afin  qu'il  soit 
«  brûlé  ?  Saint  Paul  ne  savait-il  pas  que  dans  peu 
«  les  princes  seraient  chrétiens,  et  qu'ils  auraient 
«  le  glaive  en  main?  n'a-t-il  donc  donné  des  précep- 
«'  tes  que  pour  le  temps  et  pour  l'état  présent?  »  On 
vous  rend  vos  propres  paroles.  Saint  Paul  ne  savait- 
il  pas  que  le  magistrat  allait  devenir  chrétien?  pour- 
quoi donc  n'ajoute-t-il  pas  à  l'obligation  à'évUer 
l'homme  hérétique  celle  de  le  gêner,  de  le  contrain- 
dre dans  l'exercice  de  sa  religion,  et  cnim  de  le  ban- 
nir s'il  refuse  de  se  taire  i?II  vous  plaît  maintenant 
de  nous  objecter  les  exemples  des  rois  d'Israël  qui 
brisaient  les  idoles,  chassaient  et  punissaient  le* 
idolâtres  s.  Mais  ne  les  punissaient-ils  pas  jusqu'à 
employer  contre  eux  le  dernier  supplice?  Qui  a 
borné  sur  cela  le  pouvoir  des  souverains?  C'est,  dit- 
on,  qu'en  ce  temps-là,  et  sous  l'ancien  Testament, 
l'idolâtrie  était  la  vraie  félonie  contre  Dieu,  qui 
était  alors  le  vrai  Roi  de  son  peuple  :  et  le  ministre 
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répond  :  «  Est-ce  qu'aujourd'hui  Dieu  n'est  pas  le 
«  Roi  des  nations  chrétiennes,  tout  autrement  qu'il 
«  ne  l'est  des  peuples  païens  et  infidèles?  Retourner 
«  à  l'infidélité  et  au  paganisme  ou  à  l'idolâtrie, 
«  n'est-ce  pas  aujourd'hui  félonie  et  rébellion  contre 
«  Dieu?  »  Pourquoi  donc  n'emploiera-t-on  pas  le 
m^'me  supplice  contre  le  même  crime  ?  et  en  est-on 
quitte  pour  dire,  sans  preuve,  comme  fait  M.  Ju- 
rieu  squ^  Dieu,  maintenant,  a  relâché  de  sa  sé- 
vérité et  de  ses  droits?  Où  est  donc  écrit  ce  relâ- 
chement ?  et  en  quel  endroit  voyons-nous  que  la 
puissance  publique  ait  été  affaiblie  par  l'Évangile? 

Lorsqu'il  s'agissait  de  blâmer  les  persécutions  du 
papisme,  le  ministre  nous  alléguait  la  tolérance 
qu'on  avait  eue  autrefois  pour  les  sadducéens  dans 
le  judaïsme,  et  il  disait  que  le  Fils  de  Dieu  ne  s'y 
était  jamais  opposé  ».  Si  cet  argument  prouve  quel- 
que chose,  il  prouve  non-seulement  qu'on  doit  épar- 
gner les  derniers  supplices,  mais  encore  jusqu'aux 
moindres  peines,  puisqu'on  n'en  imposait  aucune 
aux  sadducéens.  Il  prouve  même  beaucoup  davan- 
tage -,  puisque ,  de  l'aveu  du  ministre ,  on  vivait  avec 
les  sadducéens  dans  le  même  temple  et  dans  la 
même  commimion^.  Ainsi  il  est  manifeste  que  cet 
argument  prouve  trop,  et  par  conséquent  ne  prouve 
îien.  Cela  est  certain,  cela  est  clair;  mais  le  minis- 
tre ne  veut  jamais  avoir  failli.  Pour  soutenir  son 
argument  des  sadducéens,  il  attaque  jusqu'à  la 
maxime  :  Qui  prouve  trop  ne  prouve  rien;  c'est-à- 
dire  que  vous  arrêtez  oîi  il  vous  plaît  la  force  de 
\os  raisonnements,  et  que  vous  ne  donnez  à  cette 
monnaie  que  le  prix  que  vous  voulez. 

En  passant,  nous  remarquerons,  sur  cet  argu- 
ment des  sadducéens ,  cette  étrange  expression  de 
notre  ministre ,  que  pour  certaines  raisons  notre 
Seigneur  Jésus-Christ  s'est  beaucoup  moins  déchai- 
né  contre  les  sadducéens  que  contre  les  pharisiens  'i . 
.Te  vous  demande  si  un  homme  sage  a  jamais  parlé  de 
la  sorte?  N'est-ce  pas  faire  de  notre  Sauveur  comme 
un  lion  furieux  qui  rompt  ses  liens ,  et  se  déchaîne 
lui-même  contre  ceux  dont  il  reprend  les  excès?  On 
voit  donc  que  cet  auteur  emporté  ne  songe  pas  même 
à  ce  qu'il  doit  à  Jésus-Christ,  et  s'abandonne  à  l'ar- 
deur de  son  imagination.  Mais  revenons  à  la  tolé- 
rance. 

Les  tolérants  démontrent  à  M.  Jurieu,  non-seu- 
lement qu'il  se  contredit  lui-même,  mais  encore 
qu'il  contredit  les  principaux  docteurs  de  la  réforme, 
puisque  M.  Claude  ne  craint  pas  d'assurer  que 
«  saint  Augustin  flétrit  sa  mémoire  lorsqu'il  sou- 
«  tint  qu'il  fallait  persécuter  les  hérétiques,  et  les 
«  contraindre  à  la  foi  orthodoxe,  ou  bien  lesexter- 
«  miner;  qui  est,  poursuit  ce  ministre,  un  senti- 
«  ment  fort  terrible  et  fort  inhumain  ^.  »  Saint 
Augustin  ne  proposait  pas  les  derniers  supplices; 
et  s'il  voulait  qu'on  exterminât  les  donatistes,  ce 
n'était  que  par  les  moyens  que  M.  Jurieu  approuve 
à  présent.  Si  donc  c'est  le  sentiment  des  principaux 
docteurs  de  la  réforme,  que  saint  Augustin  a  flé- 
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tri  sa  mémoire  par  cette  doctrine,  les  tolérants 
concluent  de  même  que  M.  Jurieu  se  déshonore 
en  conseillant  des  rigueurs  qu'il  avait  autrefois  tant 
condamnées. 

C'est  en  vain  qu'il  semble  quelquefois  vouloir 
épargner  les  sociétés  déjà  établies:  car  les  tolérants 
prouvent  au  contraire,  «  que,  s'il  est  vrai  qu'on 
«  soit  en  droitde  poursuivre  un  hérétique  qui  vient 
«  semer  ses  sentiments  dans  un  lieu  où  il  n'a  aucun 
«  exercice,  à  plus  forte  raison  doit-on  travailler  à 
«  l'extirpation  des  sociétés  entières;  parce  que  plus 
«  unesociété  est  nombreuse,  plus  elle  ade  docteurs , 
«  et  plus  aussi  elle  est  en  état  de  tout  gâter  et  de 
«  tout  perdre  par  le  venin  de  ses  hérésies  '.  » 

Par  tels  et  semblables  raisonnements  les  tolérants 
démontrent  à  M.  Jurieu  que  la  persécution  qu'il 
veut  établir  n'a  point  de  bornes  ,  et  qu'avec  tout  le 
beau  semblant  de  son  intolérance  mitigée  il  en 
viendrait  bientôt  au  sang,  pour  peu  qu'on  lui  ré- 
sistât ou  qu'il  fût  le  maître.  Avec  une  telle  doctri- 
ne, si  les  protestants  l'embrassent,  il  leur  faudra 
bientôt  changer  leur  ton  plaintif,  et  les  aigres  lamen- 
tations par  lesquelles  dès  leur  naissance  ils  ont  tâ- 
ché d'émouvoir  toute  la  terre.  Ils  ne  se  vanteront 
plus  d'être  cette  Église  posée  sous  la  croix,  que 
Jésus-Christ  préfère  à  toutes  les  autres  :  les 
sociétés  des  hérétiquesjouiront  du  même  privilège: 
la  réforme  persécutée  deviendra  persécutrice,  et  la 
souffrance  ne  sera  plus  qu'un  signe  équivoque  du 
véritable  christianisme. 

M.  Jurieu,  d'autre  côté,  ne  poussera  pas  moins 
loin  les  tolérants;  car,  quelque  mine  qu'ils  fassent, 
il  les  forcera  à  approuver  tout  le  Commentaire  phi- 
losophique, c'est-à-dire,  à  confesser,  première- 
ment, que  le  magistrat  doit  la  liberté  de  conscience 
à  toutes  les  sectes,  et  non-seulement  à  la  socinienne , 
comme  ils  en  conviennent  aisément ,  mais  encore  à 
la  raahométane  :  car  ou  la  règle  est  générale ,  que 
le  magistrat  ne  peut  contraindre  les  consciences; 
ou  s'il  y  a  des  exceptions ,  on  ne  sait  plus  à  quoi 
s'en  tenir  ni  où  s'arrêter. 

Les  tolérants  se  moquent  de  M.  Jurieu  ,  quand 
il  dit  que  la  tolérance  n'est  due  qu'à  ceux  qui  reçoi- 
vent les  trois  symboles  »  :  car  ils  le  poussent  à  bout 
en  lui  demandant  où  sont  écrites  ces  bornes.  Mais 
s'ils  réduisent  la  tolérance  à  ceux  qui  font  profession 
de  reconnaître  Jésus-Christ  pour  le  Messie ,  il  leur 
demandera  à  son  tour  où  est  écrite  cette  exception. 
Si  le  magistrat  est  persuadé  qu'il  n'a  point  d'auto- 
rité sur  la  religion,  ou,  comme  parlent  les  tolérants, 
que  la  conscience  n'est  pas  de  son  ressort,  et  qu'il 
s'élève  sous  son  empire  quelques  dévots  de  l'Alco- 
ran ,  pourra-t-il  leur  refuser  une  mosquée  ^  ?  Voila 
déjà  une  conséquence  du  Commentaire  philosophi- 
que qu'il  faut  recevoir  :  mais  on  n'en  demeurera 
pas  là  ;  car  le  subtil  commentateur  revient  à  la  char- 
ge :  et  si ,  dit-il ,  ce  socinien ,  ce  mahométan  se 
croit  obligé  en  conscience  de  prêcher  sa  doctrine 
et  de  se  faire  convertisseur,  il  faudra  bien  le  laisser 
faire,  pourvu  qu'il  se  comporte  modestement  et 
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qo'îl  np  soit  point  séditieux  ;  autrement  on  le  g(5ne- 
.  rait  dans  sa  conscience,  ce  qui  parla  supposition 
n'est  pas  permis.  Voilà  donc  tous  les  États  obligés 
à  tolérer  les  prédicants  de  toutes  les  sectes ,  c'est- 
à-dire,  à  supporter  la  séduction,  sous  prétexte 
qu'elle  fera  la  modeste  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  pris  ra- 
cine ,  et  qu'elle  ait  acquis  assez  de  force  pour  at- 
taquer ou  pour  opprimer  tout  ce  qui  pourra  s'op- 
poser à  ses  desseins.  Ou  s'il  est  permis  de  prévoir 
et  de  prévenir  ce  mal,  il  est  donc  permis  de  l'é- 
touffer dès  sa  naissance ,  aussi  bien  que  de  le  ré- 
primer dans  son  progrès;  et  la  tolérance  n'est  plus 
qu'un  nom  en  l'air. 

Mais  quand  on  sera  venu  à  cet  aveu,  et  qu'on  aura 
accordé  au  commentateur  qu'il  faut  laisser  croire 
et  prêcher  tout  ce  qu'on  voudra ,  alors  il  demandera 
sans  plus  de  façon  l'indifférence  des.religions,  c'est- 
à-dire,  qu'on  n'exclue  personne  du  salut,  et  que 
chacun  règle  sa  foi  par  sa  conscience.  Les  tolérants 
mitigés  ou  dissimulés  se  récrieront  contre  cette 
dernière  conséquence,  qu'ils  protestent  de  ne  ja- 
mais vouloir  admettre.  Mais  en  ce  point  M.  Jurieu 
les  pousse  à  bout,  en  leur  disant  '  :  «  Quand  un 
«  homme  est  bien  persuadé  qu'un  malade  a  la  peste, 
«  qu'il  peut  perdre  tout  un  pays  et  causer  la  mort 
«  aune  infinité  de  gens,  il  ne  conseillera  jamais 
«  qu'on  mette  un  tel  homme  au  milieu  de  la  foule, 
«  et  qu'on  permette  à  tout  le  moude  de  l'approcher: 
«  et  s'il  permet  à  tous  de  le  voir,  ce  sera  une  mar- 
«  que  qu'il  croira  la  maladie  légère  et  nullement 
«  contagieuse.  •>  La  suite  n'est  pas  moins  pressante. 
«  Ils  veulent  que  nous  les  croyions,  quand  ils  di- 
«  sent  qu'ils  n'estiment  pas  qu'on  peut  être  sauvé 
«  en  toutes  religions,  et  qu'il  yadeshérésiesquidon- 
«  nent  la  mort.  S'ils  pensent  cela,  oîi  est  la  charité 
n  de  vouloir  permettre  à  toutes  sortes  d'hérétiques 
«  de  prêcher,  pour  infecter  les  âmes  et  pour  les 
«  damner?  » 

Le  ministre  passe  plus  loin ,  et  il  démontre  aux 
tolérants ,  par  une  autre  voie,  que,  selon  les  prin- 
cipes qu'ils  supposent  avec  le  commentateur,  il 
n'est  pas  possible  qu'ils  s'en  tiennent  à  la  tolérance 
civile ,  011  ils  semblent  vouloir  se  réduire.  Car,  dit- 
il  »,  ce  qu'ils  promettent  de  plus  spécieux  dans  leur 
tolérance  civile,  c'est  la  concorde  entre  les  citoyens 
<iui  se  supportent  les  uns  les  autres,  et  la  paix  dans 
les  États.  îSIais  pour  en  venir  à  cette  paix ,  il  faut 
encore  établir  «  qu'on  est  sauvé  en  toutes  religions. 
Cl  J'avoue,  poursuit-il,  qu'avec  une  telle  théologie 
«  on  pourrait  fort  bien  nourrir  la  paix  entre  les  di- 
«  verses  religions.  Mais  tandis  que  le  papiste  me 
»  regardera  comme  un  damné,  et  que  je  regarde- 
•<  rai  le  mahométan  comme  un  réprouvé,  et  le  so- 
«  cinien  comme  hors  du  christianisme,  il  sera  ira- 
«  possible  de  nourrir  la  paix  entre  nous.  Car  nous 
«  ne  saurions  aimer,  souffrir,  ni  tolérer  ceux  qui 
«  nous  damnent.  Nos  messieurs  sentent  bien  cela; 
«  c'est  pourquoi  très-assurément  leur  but  est  de 
«  nous  porter  à  l'indifférence  des  religions,  sans 
*  laquelle  leur  tolérance  civile  ne  servirait  de  rien 
«  du  tout  à  la  paix  de  la  société.  » 
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Ainsi,  l'état  011  se  trouve  le  parti  protestant  c&t 
que  les  intolérants  et  les  tolérants  se  poussent  éga- 
lement aux  dernières  absurdités ,  chacun  selon  ses 
principes.  Les  tolérants  veulent  conserver  la  liberté 
de  leurs  sentiments,  et  demeurer  affranchis  de  toute 
sorte  d'autorité  capable  de  les  contraindre;  ce  qui 
en  effet  est  le  vrai  esprit  de  la  réforme  et  le  charme 
qui  y  a  jeté  tant  de  monde  :  M.  Jurieu  les  pousse 
jusqu'à  l'indifférence  des  religions.  D'autre  côté, 
malgré  les  maximes  de  la  réforme,  ce  ministre  sent 
qu'il  a  besoin  sur  la  terre  d'une  autorité  contrai- 
gnante ;  et  ne  pouvant  la  trouver  dans  l'intérieur 
de  son  Église  ni  de  ses  synodes,  il  est  contraint  de 
recourir  à  celle  des  princes  :  et  voilà  en  même  temps 
que  les  tolérants  le  poussent  malgré  qu'il  en  ait, 
et  de  principe  en  principe,  jusqu'aux  excès  les  plus 
odieux  et  les  plus  décriés  dans  la  réforme. 

Eu  effet ,  que  répondra-t-il  à  ce  dernier  raison- 
nement, tout  tiré  de  ses  principes  et  de  faits  cons- 
tants ?  Si  le  magistrat  réformé  emploie  l'épée  qu'il 
a  en  main  pour  gêner  les  consciences ,  ou  il  le  fera 
à  l'aveugle,  et  sans  connaissance  du  fond,  sur  la 
foi  des  décisions  de  son  Église;  ou  il  examinera  par 
lui-même  le  fond  des  doctrines  qu'il  entreprendra 
d'abolir.  Le  premier  est  absolument  contraire  aux 
principes  de  la  réforme,  qui  ne  connaît  point  cette 
soumission  aux  décisions  de  l'Église  :  le  magistrat 
de  la  prétendue  réforme  serait  plus  soumis  à  l'au- 
torité humaine,  telle  qu'estselon  ses  principes  celle 
de  l'Église,  que  le  reste  du  peuple  ;  et  on  tomberait 
dans  l'inconvénient  tant  détesté  par  M.  Jurieu ,  que 
les  synodes  seraient  les  juges,  et  les  princes  les 
exécuteurs  et  les  bourreaux  '.  L'autre  parti  n'est 
pas  moins  absurde,  parce  que  si  le  magistrat  n'est 
point  de  ceux  dont  parle  M.  Jurieu ,  qui  n'ont  pas 
la  capacité  d'examiner  les  dogmes  ,  il  est  du  moins 
de  ceux  qui  n'en  ont  pas  le  loisir,  et  à  qui  pour  cette 
raison  la  discussion  ne  convient  pas. 

L'exemple  des  empereurs  chrétiens  que  le  minis- 
tre propose  aux  magistrats  de  la  réforme  est  inu- 
tile. Il  est  vrai  que  ces  empereurs,  comme  dit  M. 
Jurieu,  «  ont  proscrit  et  rt-légué  aux  extrémités  de 
«  l'empire  les  hérétiques  dont  la  doctrine  avait  été 
«  condamnée  par  les  conciles  :  »  mais  c'est  qu'a- 
près que  les  conciles  avaient  prononcé ,  ces  princes 
religieux  en  recevaient  la  sentence  comme  sortie 
de  la  bouche  de  Dieu  même,  ainsi  que  l'empereur 
Constantin  reçut  le  décret  de  Nicée»  :  mais  c'est 
qu'ils  ne  croyaient  pas  qu'il  ftU  permis  de  douter  ou 
de  disputer  lorsque  l'Église  s'était  expliquée  dans 
ses  conciles;  et  ilsdisaient  quecAerc/«pr  encore  ojorés 
leurs  décisions,  c'était  vouloir  trouver  le  menson- 
ge ;comme  Marcien  le  déclarait  du  concile  de  Chal- 
cédoine  ^.  En  un  mot,  ils  vivaient  dans  une  Église 
où,  comme  nous  l'avons  dit  souvent  dans  ce  dis- 
cours, comme  nous  l'avons  démontré  ailleurs  et 
sans  que  personne  nous  ait  contredit  ■>,  on  prenait 
pour  règle  de  la  foi  :  qu'il  fallait  tenir  aujourd'hui 
celle  qu'on  tenait  hier;  oii  la  souveraine    raison 

»  \*'  Ann.  Lett.  w,  p.  M.  —  '  Ruf.  Hist.  liccl.  lib,  x,  c.  h. 
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r;tait  de  dite  :  i\ous  baptisons  dans  la  même  foi 
dans  laquelle  nous  avons  été  baptisés  ,  et  nous 
croyons  dignes  d'anathème  tous  ceux  qui  en  con- 
damnant leurs  prédécesseurs  croient  avoir  trouvé 
Terreur  en  règne  dans  l'Église  de  Jésus-Christ. 
En  ces  temps  et  selon  ces  principes  ,  il  est  aisé  de 
régler  la  foi  ;  puisque  tout  dépend  du  fait  de  l'inno- 
vation dont  tout  le  monde  est  témoin.  Mais  comme 
la  réforme  a  quitté  ce  principe  salutaire  et  cet  in- 
violable fondement  de  la  foi  des  peuples ,  il  faut  que 
son  magistrat,  comme  les  autres,  et  plus  que  les 
autres  ,  examine  toutes  les  questions  naissantes  ; 
autrement  il  se  mettrait  au  hasard  de  tourmenter 
des  innocents,  et  de  prêter  son  ministère  à  l'injus- 
tice. Ne  lui  parlons  pas  de  luthéranisme,  d'arminia- 
nisme,  ni  du  socinianisme  vulgaire  :  encore  qu'il  y 
ail  pour  lui  dans  toutes  ces  sectes  des  labyrinthes 
inexplicables,  puisqu'une  lui  est  jamais  permis  de 
supposer  que  la  réforme  n'ait  pu  se  tromper  dans 
tous  ses  synodes  et  dans  toutes  ses  Confessions  de 
foi.  Tantôt  on  lui  prouvera,  par  une  fine  critique, 
qu'un  passage  et  puis  un  autre  ont  été  fourrés  dans 
l'Évangile.  Il  ne  saura  où  cela  va,  et  il  est  clair  que 
cela  va  à  tout.  Tantôt  on  lui  fera  voir  que  ni  les 
prophètes,  ni  les  évangélistes ,  ni  les  apôtres  n'ont 
été  véritablement  inspirés  ;  qu'il  ne  faut  point  d'ins- 
piration pour  raisonner  comme  fait  un  saint  Paul  ; 
et  qu'il  en  faut  encore  moins  pour  raconter  ce  qu'on 
a  vu ,  comme  a  fait  un  saint  Matthieu;  en  un  mot, 
qu'il  n'y  a  rien  de  certainement  inspiré  que  ce  qui 
est  sorti  de  la  propre  bouche  du  Sauveur  :  encore 
s'est-il  accommodé  aux  opinions  du  vulgaire  en  citant 
les  prophètes  et  les  autres  écrivains  sacrés  comme 
vraiment  inspirés  de  Dieu ,  quoiqu'ils  ne  le  fussent 
pas.  Tout  cela  c'est  impiété,  dira-t-on  ;  c'est  néan- 
moins de  quoi  il  s'agit  aujourd'hui  avec  les  soci- 
uiens  :  mais  laissons-les  là.  Le  magistrat  n'aura  pas 
meilleur  marché  des  autres  docteurs.  Les  ennemis 
déclarés  de  la  grâce  intérieure ,  c'est-à-dire  les  pé- 
lagiens,  très-bons  protestants  d'ailleurs,  lui  de- 
manderont la  même  tolérance  qu'on  accorde  aux 
demi-pélagiens  en  la  personne  de  ceux  de  la  Con- 
fession d'Augsbourg  :  M.  Jurieu  l'assure  déjà  qu'il 
faut  prêcher  à  la  pélagienne  ;  le  même  lui  dira  qa'on 
ne  peut  prouver  par  l'Écriture  l'immutabilité  de 
Dieu,  ni  par  conséquent  condamner  ceux  qui  la 
nient,  et  qui  assurentsurcefondementl'inégalitédes 
trois  Personnes  divines.  Si  on  vient  à  s'opiniâtrer, 
et  que  cette  doctrine  fasse  secte ,  voilà  le  magistrat 
à  chercher.  Nous  avons  vu  ce  ministre  trouver  des 
exceptions  à  l'Évangile  :  s'il  y  en  a  pour  les  maria- 
ges, pourquoi  non  en  d'autres  points  aussi  impor- 
tants? Voilà  des  questions  que  nous  voyons  nées; 
mais  il  y  eu  a  d'infinies  que  nous  ne  pouvons  pas  pré- 
voir :  car  qui  pourrait  deviner  toutes  les  rêveries  des 
anabaptistes, des  trembleurs  et  des  fanatiques,  ou 
tout  ce  que  peuvent  inventer  les  sectes  présentes  ou 
futures  .3  II  n'y  a  qu'à  voir  dans  Hornebeck  et  dans 
Hornius  les  nouvelles  religions  dont  l'Angleterre, 
laUollandeetl'Allemagnesontinondées :  lameragi- 
téen'apasplusdevagues,laterre  ne  produitpaspius 
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décidera;  mais  le  magistrat  n'en  sera  pas  moins 
obligé  à  recevoir  les  points  résolus.  Il  lui  faudra  per- 
pétuellement rouler  dans  son  esprit  des  dogmes  de 
religion  dans  une  Église  qui  ne  cesse  d'en  produire 
continuellement  de  nouveaux,  et  il  passera  sa  vie 
dans  lesdisputes;ou,  pour  avoir  plus  tôt  fait,  il  lais- 
sera tout  le  monde  à  sa  bonne  foi,  au  gré  et  selon 
les  vœux  des  tolérants. 

A  cela ,  il  faut  l'avouer  ,  il  n'y  aura  jamais  de  re- 
partie ,  selon  les  maximes  de  la  réforme  ;  mais  il  n'y 
en  a  non  plus  à  ce  qu'objecte  M.  .lurieu.  Vous  vou- 
lez dire  que  les  princes  en  matière  de  religion  ne 
peuvent  user  decontrainte:  et  surquoi  subsiste  donc 
notre  réforme?  En  même  temps  il  leur  fait  voir  plus 
clair  que  le  jour,  et  par  les  actes  les  plus  authentiques 
de  leur  religion,  «qu'en  effet  Genève,  les  Suisses  , 
«  les  républiques  et  villes  libres ,  les  électeurs  et  les 
«princes  de  l'Empire,  l'Angleterre  et  l'Ecosse, 
«  la  Suède  et  le  Danemarck,  »  (voilà  ,  ce  me  sem- 
ble ,  un  dénombrement  assez  exact  de  tous  les  pays 
qui  se  vantent  d'être  réformés  )  «  ont  employé 
«  l'autorité  du  souverain  magistrat  pour  abolir  le 
«  papisme  ,  et  pour  établir  la  réformation  '.  » 

Il  n'y  a  point  à  s'étonner  après  cela  si  les  prin- 
ces ont  fait  la  loi  dans  la  réforme.  Nous  avons 
vu  que  Calvin  s'est  élevé  inutilement  contre  cet 
abus»  ,  le  plus  grand  à  son  avis  qu'on  prit  intro- 
duire dans  la  religion,  sans  y  voip  aucun  remède. 
On  s'en  plaignait  de  tous  côtés,  et  les  plus  zélés 
ministres  s'écriaient  :  «  Les  laïques  s'attribuent 
«  tout,  et  le  magistrat  s'est  fait  pape,  » 

Mais  pourquoi  tant  se  récrier?  Le  magistrat  avait 
raison  de  vouloir  être  le  maître  dans  une  religion 
que  son  autorité  avait  établie.  Voilà  cet  ancien 
christianisme  ;  voilà  cette  Église  réformée  sur  le 
modèle  de  l'Église  primitive  :  cette  Église  qui  se 
vantait  d'être  sous  la  croix  et  dans  l'humiliation  , 
pendant  qu'elle  ne  songeait  qu'a  mettre  l'auto- 
rité et  la  force  de  son  côté.  Pour  achever  letablenu, 
il  ne  faudrait  plusqu'ajouter  les  motifs  particuliers 
de  ces  changements  que  nous  avons  démontrés  ail- 
leurs par  le  témoignage  des  chefs  de  la  réforme, 
c'est-à-dire ,  la  licence,  le  libertinage ,  la  mutinerie 
des  villes,  qui  de  sujettes  avaient  entrepris  de  se 
rendre  libres;  les  bénéfices  devenus  la  proie  des 
princes,  et  le  reste  qu'on  peut  revoir,  pour  peu 
qu'on  en  doute,  dans  l'Histoire  des  Variations^: 
maisnousn'en  avons  pas  besoin  pour  l'affaire  que 
nous  traitons.  Sans  s'arrêter  à  tous  ces  motifs,  les 
tolérants  trouvent  très-mauvais  et  très-honteux  à 
la  réforme ,  qu'elledoive  son  établissement  à  l'auto- 
rité ou  plutôt  à  la  violence,  et  qu'on  ait  engagé  les 
princes  à  la  nouvelle  religion  en  les  rendant  maîtres 
de  tout,  et  même  de  la  doctrine  :  «  Nous  croyons, 
«  dit  M.  Jurieu  ■*,  mettre  la  réforme  à  couvert  quand 
«  nous  prouvons  que  partout  elle  s'est  faite  par 
«  l'autorité  des  souverains.  Mais  voici  des  gens  (les 
«tolérants)  qui  nous  enlèvent  cette  retraite,  et 
«  qui  disent  que  c'est  là  l'opprobre  de  la  réi'oriDa- 
«  tiou,  de  ce  qu'elle  s'est  faite  par   l'autorité   des 
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•  migistrats ,  »  parce  qu'en  effet  c'est  ce  qui  fait  voir 
que  c'est  un  ouvrage  iiumain ,  qui  doit  sa  naissance 
à  l'autorité  et  aux  intérêts  temporels. 

Mais  le  ministre   oppose  à  des  raisons  si  évi- 
dentes des  faits  qui  ne  le  sont  pas  moins  :  «   car 
«  il  est  vrai,  poursuit-il'  ,que  la  réforme  s>st  faite 
«  par  l'autorité  des  souverains  :  ainsi  s!est-elle  faite 
«  à  Genève  par  le  sénat  ;  en   Suisse ,  par  le  con- 
«  seil  souverain  de  cha(|ue  canton  ;  en  Allemagne, 
o  par  les  princes  de  l'Empire  ;  dans  les   Provin- 
«  ces-Unies  ,  par  les  états  ;  en  Danemarck ,   en 
«  Suède,  en  Angleterre,  en  Ecosse,  par  l'auto-  j 
«  rite  des  rois  et  des  parlements  :  et  cette  auto-  i 
«  rite  ne  s'est  pas  resserrée  à  donner  pleine  liberté  ! 
«  aux  réformés  :  elle  a  passé  jusqu'à  ôter  les  j 
«  ÉGLISES  AUX  PAPISTES  ct  à  briscr  leurs  ima-  I 
«  ges ,  à  défendre  l'exercice  public  de  leur  culte,  j 

«  ET  CELA  GÉNÉRALEMENT  PARTOUT  ;  et  même, 

«  en  plusieurs  lieux,  cela  est  allé  jusqu'à  défendre 
«  par  autorité  l'exercice  particulier  du  papisme. 
«  Que  peuvent  dire  \<s  tolérants  ?  Le  fait  est  cer- 
«  tain.  Voilà  ,leur  dit  le  ministre,  selon  leurs  prin- 
«  cipes,  non  une  partie,  mais  toute  la  réformation 
n  établie  dans  le  monde  parla  violence,  parlacon- 
«  trainte,  par  des  voies  injustes  et  criminelles.  Mais 
«  la  conséquence  en  est  terrible  :  ces  messieurs , 
«  poursuit  ce  ministre,  sont  de  bonnes  gens,  de 
«  vouloir  bien  demeurer  dans  une  religion   ainsi 

«  faite Voilà  notre  réformation  qu'on  livre  pieds 

«  et  poings  liés  à  toute  la  malignité  de  nos  ennemis , 
«  et  à  toute  l'ignominie  dont  en  la  veut  couvrir. 
»  H  va  bien  apparence,  conclut-il,  que  Dieu  ait 
«  permis  qu'un  ouvrage  dans  lequel  eux-mêmes  re- 
«  connaissent  le  doigt  de  Dieu  fût  fait  universel- 
«  lement  par  des  voies  antichrétiennes.» 

Il  paraissait  ici  une  échappatoire  «  pour  la  ré- 
«  formation  de  la  France,  qui  s'est  faite  sans  l'au- 
«  torité  des  souverains  :  »  mais  le  ministre  y  sait 
Lieu  répondre  :  car  ,  dit-il»,  «  premièrement ,  c'est 
«  si  peu  de  chose  ,  qu'elle  ne  doit  pas  être  com- 
«  parée  à  tout  le  reste.  Secondement,  quoique  la 
«  réformation  ait  commencé  en  France  sans  l'au- 
«  torité  des  souverains  ,  cependant  elle  ne  s'est 
«  point  établie-sans  l'autorité  des  grands  ;  et,  pour- 
«  suit-il,  si  les  rois  de  IXavarre  ,  les  princes  du  sang 
«  et  les  grands  du  royaume  ne  s'en  fussent  mêlés  » 
(  en  se  révoltant  contre  leurs  rois  ,  et  en  faisant 
nager  leur  patrie  dnas  le  sang  des  guerres  civiles  ) , 
«  la  véritable  religion  aurait  entièrement  succombé, 
«  comme  elle  a  fait  aujourd'hui.  »  Ne  voiià-t-il  pas 
une  religion  bien  justiOée  ?  La  force  et  l'autorité 
sont  si  nécessaires  à  la  réforme ,  qu'au  défaut  de  la 
puissance  légitime  il  a  fallu  emprunter  celle  que  les 
armes  et  la  sédition  donnent  aux  rebelles  :  mais 
enfin  les  faits  sont  constants,  et  les  tolérants  n'ont 
rien  à  y  répliquer. 

Vantez-vous  ,  après  cela ,  que ,  pour  attirer  ce 
grand  nombre  qui  a  suivi  la  réforme,  il  n'a  fallu 
que  montrer  la  lumière  de  l'Évangile,  claire  par  elle- 
niêœe,  et  écouter  les  réformateurs  comme  de  nou- 
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veaux  apôtres,  du  moins  comme  des  hommes  ex* 
traordinairement  envoyés  pour  ce  grand  ouvrage  ; 
les  tolérants  se  riront  de  ces  vains  discours; et 
quel(|ue  violence  que  vous  leur  fassiez,  ils  sentiront 
bien  dans  leur  cœur  que  vos  vrais  réformateurs  sont 
les  magistrats  ignorants  au  gré  de  qui  la  réforme  a 
été  construite. 

Cependant  les  voilà  pressés  d'une  étrange  sorte, 
ou  plutôt  tous  les  protestants  se  portent  niutuel- 
lenient  des  coups  mortels.  L'un  dit  que  la  reli- 
gion universellement  introduite  par  l'autorité  et 
la  contrainte  n'est  pas  une  religion,  mais  une 
hypocrisie;  et  que  forcer  en  cette  sorte  les 
consciences ,  c'est  le  pur  et  véritable  antichristia- 
nisme. L'autre  dit:  Sortez  donc  de  la  réforme, 
qui  constamment  n'a  point  eu  un  autre  établisse- 
ment :  Vous  êtes  de  bonnes  gens,  de  vouloir  bien 
demeuj-er  dans  une  religion  ainsi  faite*. 

M.  .lurieu  ne  demeure  pas  en  si  beau  chemin  : 
dans  le  besoin  qu'il  a  d'une  autorité  pour  fixer  la 
religion  ,  il  prétend  qu'il  appartient  au  magistat 
de  décider  de  la  foi  ;  et ,  en  cela  ,  il  faut  avouer  qu'il 
ne  fait  rien  de  nouveau.  ÎMalgré  les  anciennes 
maximes  de  la  réforme  ,  il  avait  déjà  enseigné  ail- 
leurs, comme  nous  l'avons  démontré»,  que  les  syno- 
des ne  peuvent  point  prononcer  de  jugement  en  ces 
matières;  que  les  pasteurs nesontpointdes  juges, et 
qu'on  les  écoute  seulement  comme  des  experts.  Il 
avait  encore  enseigné  que  les  confédérations,  qui 
forment  les  Églises  particulières,  sont  des  établis- 
sements arbitraires  que  les  princes  font  et  défont, 
augmentent  et  diminuent  à  leur  gré  ;  en  sorte  que 
tout  dépend  de  leur  autorité  dans  les  Églises.  C'est 
ce  qu'il  avait  appris  de  Grotius  :  mais  cequ'ildisait 
alors  confusément  ct  en  général ,  il  le  confirme 
maintenant pardes  exemples^;  et  non  content  d'éta- 
ler avec  soin  les  maximes  outrées  de  son  auteur , 
sans  presque  y  rien  changer, il  accable  les  tolérants 
par  un  décret  des  états  ,  oix  ils  prononcent  tout 
court  sur  la  foi,  sur  la  vocation  ,  sur  la  prédestina- 
tion :  le  fait  est  incontestable ,  les  paroles  du  décret 
sont  précises ,  et  le  ministre  l'avoue  ■*. 

Il  est  vrai  qu'avant  que  de  prononcer ,  les  états 
ont  écouté  les  ministres  :  mais  il  ne  faut  pas  s'v 
tromper,  ils  les  ont  écoutés  seulement  connue 
conseillers:  lesquels ,  AhçnX-\\s ,  leur  ont  donné 
LEURS  CONSEILS  par  écrit.  Voilà  donc  le  partage 
des  pasteurs,  qui  est  de  donner  leurs  conseils: 
mais  à  l'égard  de  l'autorité  ,  l'État  se  l'attribue  toui 
entière  :  «  Sur  quoi ,  disent-ils ,  usant  de  l'autorité 
«  qui  nous  appartient  en  qualité  de  souverains 
«  magistrats,  SELON  la  sainte  parole  de  Dieu, 
«  et  en  suivant  les  exemples  des  rois,  princes  et  villes 

«  qui  ont  embrassé  la  réformation  delà  religion » 

Ils  n'hésitent  donc  point  à  se  rendre  les  arbitres 
de  la  religion ,  ils  posent  pour  indubitable  que  tous 
les  princes  réformés  ont  cette  puissance  par  la  pa- 
role,  de  Dieu  et  de  droit  divin. 

Les  tolérants  s'y  opposent,  et  ils  ne  peuveni; 

'  Tu>i.  Lett.  vni,  p.  560,  501  et  stiiv.  —  *  far.  liv.  XT ,  - 
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souffrir  que  les  princes  soient  reconnus  pour  chefs 
de  la  religion.  Cette  prétention  des  princes  de 
la  réforme  est  détruite  par  des  raisons  invin- 
cibles'. Ce  n'est  point  aux  potentats,  mais  aux 
apôtres  et  à  leurs  disciples ,  que  le  Saint-Esprit  a 
confié  le  dépôtde  lafoi»  :  siquelqu'un  en  doitjuger, 
ce  sont  ceux  à  qui  la  prédication  en  est  commise; 
en  rendre  les  princes  maîtres,  c'est  faire  de  nou- 
veaux papes  plus  absolus  que  celui  dont  on  voulait 
secouer  le  joug,  et  sacrifier  la  foi  à  la  politique.  Si 
ces  raisons  ne  suffisent  pas ,  les  tolérants  ont  en 
main  les  écrits  de  Calvin  et  des  autres  réforma- 
teurs, qui  ont  attaqué  cette  autorité  que  les  princes 
s'attribuaient  :  ils  ont  la  décir>ion  expresse  du  sy- 
node national  de  la  Rochelle,  de  1671,  qui  con- 
damne en  termes  formels  ceux  qui  soutiennent  que 
ie  magistrat  est  chef  de  l'Église,  avec  toutes  les 
suites  de  cette  doctrine  que  le  ministre  Jurieu  en- 
treprend de  faire  revivre  dans  le  calvinisme.  Il  y  a 
même  encore  aujourd'hui  parmi  les  protestants  un 
parti  assez  courageux  pour  soutenir  en  ce  point  les 
anciennes  maximes  du  calvinisme  et  la  liberté  de 
l'Église  :  «  Il  y  a,  dit  notre  ministre^,  les  puri- 
«  tains  et  les  rigides  presbytériens,  qui  en  arrachant 
«  la  juridiction  au  pape  et  aux  évêques,ont  voulu 
«  la  transférer  au  presbytère  et  aux  synodes;  mais 
«  avec  tant  de  rigueur,  qu'ils  ont  prétendu  que  les 
«  magistrats  n'avaient  aucun  droit  de  se  mêler  des 
«  affaires  de  l'Église  qu'ils  n'y  fussent  appelés ,  et 
«  que  comme  la  juridiction  civile  appartient  au  seul 
«  magistrat ,  la  juridiction  ecclésiastique  appartient 
«  uniquement  aux  pasteurs,  aux  consistoires  et 
«  aux  synodes.  »  Le  même  ministre  nous  apprend 
que  le  clergé  réformé  des  Provinces-Unies  dans  le 
fond  est  de  cet  avis  :  il  remarque  «  les  démêlés  qui  ont 
«  étéde  tout  temps  dans  ce  pays-ci  entre  lemagis- 
«  trat  et  le  clergé  là-dessus  ^  ;  et  il  ne  veut  pas  qu'on 
«oublie combien  la  politique  de  Grotius  a  causé  de 
«  bruit  et  de  murmures  de  la  part  du  clergé*  :  «jus- 
qu'à faire  regarder  cet  auteur,  en  effet  plus  juris- 
consulte que  théologien ,  comme  Voppresseur  de 
l'Église.  Ainsi ,  à  parler  de  bonne  foi ,  c'est  une 
question  encore  indécise,  même  dans  la  réforme, 
si  les  princes  ont  ce  droit  ou  s'ils  l'usurpent  :  tout 
le  clergé  protestant  des  Pays-Bas  le  leur  dénie;  et 
ce  parti  est  si  fort,  que  le  ministre  déclare,  par  deux 
fois,  qu'il  ne  veut  pas  entrer  dans  ce  démêlé''.  Mais 
visiblement  il  se  moque,  et,  tout  en  disant  qu  il 
n'y  entre  pas,  il  déclare,  «  qu'il  est  certain  ,  selon 
«  son  sens,  que  pour  le  fond,  la  théologie  de  Gro- 
«  tins  est  fondée  en  raison  et  en  pratique?.  »  Il 
donne  aussi  pour  tout  avéré  ,  «  que  les  princes  sont 
«  chefs-nés  de  l'Église  chrétienne  aussi  bien  que  de 
«  la  société  civile ,  également  maîtres  de  la  religion 
«  comme  de  l'État  s.  »  Il  semble  oublier  ce  qu'il 
avait  dit ,  que  les  empereurs  à  la  vérité  proscri- 
vaient les  AeVeY/f/Mes  ;  mais  ceux-là  seulement  que 
les  conciles  avaient  cpndamnés^.  Grotius  l'a  con- 
verti ;  et  il  approuve,  à  son  exemple,  «  que  les  empe- 

<  Triict.  de  Toler.  —  »  II.  Tim.  U,  2,  etc.  -  *  Tab.  Lett. 
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«  reurs.pour  ne  pas  subir  le  joug  tyraniii!|iie  du 
«  Clergé, aientfaitqnelquefoiseux-mêmes des formu- 
«  laires  de  foi  pour  la  décision  des  controverses  ',  » 
indépendamment  de  l'Église  :  autrement  on  ne 
prouverait  rien  ;  et  l'Église  serait  la  maîtresse  de 
la  religion  ,  contre  la  prétention  de  ces  auteurs. 

Il  faut  ici  remarquer  que  ces  exemples  de  formulai- 
res de  foi  des  empereurs  ,  produits  par  Grotius  ,  et 
approuvés ,  comme  on  voit,  par  son  disciple  Jurieu  , 
sont  les  hénotiques ,  les  types  ,  les  ecthèses,  et  les 
autres  semblables  décrets  faits  par  les  princes  hé- 
rétiques ,  et  détestés  unanimement  par  les  or- 
thodoxes. Voilà  les  exemples  que  nous  produit  le 
ministre ,  après  son  maître  Grotius  :  voilà  l'excès 
où  s'emporte  ce  flatteur  des  princes,  quand  il  a  besoin 
de  leur  autorité  contre  ses  adversaires. 

Il  ne  tient  rien  toutefois:  la  cause  est  en  son  en- 
tier ;  et  si  on  laisse  la  liberté  des  sentiments ,  par  les 
principes  de  la  réforme  celui  des  tolérants  l'empor- 
tera. Il  leur  sera  du  moins  permis  de  suivre  en  cette 
matière  les  sentiments  du  clergé  protestant  des  Pro- 
vinces-Unies :  il  leur  sera  ,  dis-je  ,  pernns  de  le  sui- 
vre, puisque  M.  Jurieu,  de  peur  de  le  condamner,  fait 
semblant,  comme  on  vient  devoir,  de  ne  pas  cjt- 
trerdans  cette  question.  Il  passe  encore  plus  avant 
en  un  autre  endroit ,  où  il  déclare  «  qu'EN  bonne 
a  JUSTICE  l'Église  devrait  être  maîtresse  de  ses 
«  censures  etdela  tolérance  ecclésiastique,  et  l'État 
«  aussi  maître  de  sespeinesetde  la  tolérance  civile'. 
Voilà  donc  par  son  sentiment  les  deux  puissances 
établies  maîtresses  chacune  dans  son  détroit ,  selon 
que  nous  avons  vu  qu'il  avait  été  décidé  par  les  sy- 
nodes ;  et  les  décisions  des  magistrats ,  en  matière 
de  foi,  n'ont  point  de  lieu. 

iMais  enfin  le  ministre  en  a  besoin  :  tout  ce  qu'il 
dit  au  contraire  n'est  que  feinte  ;  et  il  sent  bien  dans 
le  fond  qu'il  ne  peut  se  passer  d'autorité.  Au  reste  , 
il  n'y  a  point  de  raisonnement  à  lui  opposer.  Les 
états  ont  décidé  que  c'est  à  eux  à  juger  les  points  de 
foi.  Nous  en  avons  vu  le  décret  exprès  rapporté 
par  ce  ministre.  Nous  avons  vu  que  ce  décret  re- 
connaît le  même  droit  dans  tous  les  États  protes- 
tants ;  et  si  un  seul  décret  ne  suffit  pas ,  le  ministre 
en  a  une  infinité  à  nous  produire.  En  un  mot ,  «  tous 
«  les  décrets  d'union  entre  les  provinces,  comme 
«  est  celui  d'Utrecht ,  portent  expressément  que 
«  chaque  province  demeurera  maîtresse  de  la 
«  religion,  pour  la  régler  et  l'établir  selon  qu'el- 
«  le  jugera  a  propos  ^.  »  Pouvait-on  assujettir 
en  termes  plus  forts  la  religion  à  l'État  :  et  quelle 
réplique  reste-t-il  aux  tolérants  ? 

C'est  ainsi  que  les  deux  partis  ne  se  laissent  mu- 
tuellement aucune  défense.  Les  tolérants  se  sou- 
tiennent parles  maximes  constantes  de  la  réforme  • 
les  intolérants  s'autorisent  par  des  faits  qui  ne  sont 
pas  moins  incontestables  :  chaque  parti  l'emporte 
tour  à  tour.  La  réforme  a  fait  tout  le  contraire  de  ce 
qu'elle  s'était  proposé:  elle  se  vantait  de  persuader 
les  hommes  par  l'évidence  de  la  vérité  et  de  la  pa- 
role de  Dieu,  sans  aucun  mélange  d'autorité  hif- 
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maine  .-  c'était  là  sa  maxime  :  mais  dans  le  fait,  oile 
n'a  pu  ni  s'établir  ni  se  soutenir  sans  cette  autorité 
qu'elle  venait  de  détruire  ;  et  l'autorité  ecclésiastique 
ayant  chez  elle  de  trop  débiles  fondements,  elle  a 
senti  qu'elle  ne  pouvait  se  Gxer  que  par  l'autorité 
des  princes  :  en  sorte  que  la  religion,  comme  un 
ouvrage  purement  humain,  n'ait  plus  de  force  que 
par  eux  ,  et  qu'à  dire  vrai  elle  ne  soit  plus  qu'une 
politique.  Ainsi  la  réforme  n'a  point  de  principe, 
et ,  par  sa  propre  constitution,  elle  est  livrée  à  une 
étemelle  instabilité. 

C'est  ce  qui  paraît  clairement  dans  tout  le  parti , 
de  quelque  côté  qu'on  le  regarde  :  l'indifférence 
gagne  partout  ;  et  les  Français  réfugiés  en  Alle- 
magne ,  dans  les  États  de  M.  l'électeur  de  Brande- 
bourg, y  trouvent  autant  cet  esprit  quenous  l'avons 
vu  en  Angleterre  et  en  Hollande.  Je  ne  l'aurais  pas 
voulu  assurer,  quelque  rapport  qu'on  m'en  eût  fait 
de  divers  endroits,  si  je  n'avais  vu  moi-même  ce 
qu'on  enseigne  hautement  dans  l'académie  deFranc- 
fort-sur-l'Oder.  Mais  on  y  débite  publiquement  un 
petitécritque  le  docteur  Samuel  Strimésius,  un  des 
professeurs  en  théologie  de  cette  académie,  met 
à  la  tête  des  Thèses  de  Théologie  de  Conrad  Ber- 
gi us,  autrefois  professeur  en  théologie  de  la  même 
université,  pour  y  servir  de  préface  '.  Ce  docteur 
y  propose  sans  façon  la  réunion,  non-seulement 
«  eu  particulier  de  tous  les  protestants  les  uns  avec 
«  les  autres ,  mais  encore  plus  universellement  de 
«  TOUS  CEUX  QUI  SONT  BAPTISÉS,  en  Soumettant 
<;  à  l'examen  de  l'Écriture  tous  les  symboles  »  ,  » 
c'est-à-dire  toutes  les  professions  de  foi ,  «  tous  les 
«  décrets  des  conciles  œcuméniques ,  quelque  vé- 
«  nérables  qu'ils  soient  par  leur  antiquité ,  par  le 
«  consentement  de  la  multitude,  par  une  plus  docte 
«  et  plus  exacte  explication  des  dogmes ,  et  par 
«  leur  zèlesingulier  contre  la  fureurdes  hérétiques,» 
et  en  se  tenant  simplement  aux  paroles  de  l'Écri- 
ture^, dont  on  sait  bien  que  les  chrétiens  convien- 
dront toujours  ,  sans  rien  exiger  de  plus. 

C'est  ce  qu'il  déduit  clairement  des  principes  de 
la  réforme  en  cette  sorte.  Il  pose  d'abord  pour 
fondement  avec  tous  les  protestants  ,  «  la  clarté  et 
«  l'intelligibilité  de  l'Écriture,  si  par/aite,  qu'a- 
«  vec  la  grâce  de  Dieu  commune  à  tous ,  et  sans 
«  aucune  explication  ajoutée  au  texte,  soit  publique, 
«  soit  particulière ,  tout  homme  y  peut  trouver 
*  tout  ce  qu'il  faut  croire  et  faire  pour  être  sauvé^: 
«  d'où  il  conclut  que  l'Écriture  est  très-suffisante 
«  et  très-claire  non-seulement  en  ce  qui  regarde 
«■-  le  fond  des  dogmes ,  mais  encore  dans  les  fa- 
«  çons  de  parler  dont  il  les  fautexpliquer^;  ce  qu'on 
«  ne  peut  nier,  continue-t-il ,  sans  nier  en  même 
«  temps  la  clarté,  la  perfection  et  la  suffisance  de 
«  l'Écriture  ,  et  sans  introduire  avec  le  papisme  la 
«  source  de  tous  les  maux  et  la  torture  des  con- 
«  sciences.» 

Sur  ce  fondement ,  il  conclut ,  selon  le  raison- 
nement de  Jean  Bergius ,  qu'il  appelle  un  grand 

'  ConradiRergii  Themala  Theologica,  §2,7>.  13.  —  '§1, 
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théologien ,  et  très-zélé  pour  la  paix  de  l'Église  '  : 
«  Que  si  les  socinienset  les  ariens  persistent  sans 
«  contention  dans  les  expressions  de  l'Écriture,  sans 
«  les  détourner  ni  les  tronquer,  et  aussi  sans  y 
«  ajouter  leurs  explications  et  leurs  conséquences; 
«  on  ne  devrait  pas  les  condamner,  encore  qu'ils  ne 
«  voulussent  pas  recevoir  nos  explications  ou  nos 
«  façons  de  parler  humaines  :  »  c'eit-à-dire,  selon  le 
style  de  ces  docteurs,"  celles  qui  ne  sont  pas  tirées 
de  l'Écriture.  Car  ils  posent  pour  fondement ,  qu'on 
ne  peut  contraindre  personne  «  à  d'autres  phrases 
«  ou  expressions  qu'à  celles  de  l'Écriture».  Ce  qu'il 
«faut,  dit  Sj^rimésius^,  principalement  appliquer 
«  aux  soc iNiENS  modérés,  et  aux  autres  qui  dou- 
«  tent  des  dogmes  fondamentaux ,  ou  plutôt  des  ex- 
«  plications  orthodoxes  de  ces  dogmes;  lesquels, 
«  poursuit  cet  auteur,  on  doit  hecrvoib  comme 
«  des  infirmes  dans  la  foi ,  quoiqu'ils  révoquent  en 
«  doute  les  propositions  des  orthodoxes  qui  ne  se 
«  trouvent  pas  expressément  dans  l'Écriture,  et 
«  qu'ils  se  croient  obligés  à  s'en  abstenir  par  respect  : 
«  pourvu  qu'ils  se  renfermentdans  celles  qui  s'y  trou- 
«  vent,  et  qu'ils  ne  s'emportent  pas,  comme  font 
«  les  plus  rigides  d'entre  eux,  jusqu'à  nier  les  choses 
«  que  l'Écriture  ne  nie  pas.  » 

Ainsi ,  selon  ce  docteur  et  selon  les  autres  doc- 
teurs de  sa  religion,  qu'il  cite  en  grand  nombre  pour 
ce  sentiment,  les  sociniens  qu'ils  appellent  modérés , 
qui  n'avouent  non  plus  que  les  autres  la  divinité  de 
Jésus-Christ  ni  celle  du  Saint-Esprit,  ni  l'incarnation, 
ni  le  péché  originel,  ni  la  nécessité  de  la  grâce,  ni 
l'éternité  des  peines,  ni  tant  d'autres  articles  de  foi 
qui  sonttonnus ,  ne  diffèrent  pas  tant  d'avec  nous 
dans  les  dogmes  fondamentaux ,  que  dans  l'explica- 
tion de  ces  dogmes  ;  ce  qui  oblige  nécessairement 
à  les  recevoir  au  nombre  des  vrais  fidèles  :  et  quand 
il  faudrait  reconnaître  (ce  qui  en  effet  ne  devrait 
pas  être  mis  en  contestation  )  qu'ils  rejettent  les 
articles  fondamentaux,  on  n'a  pas  droit  d'exiger 
d'eux ,  non  plus  que  des  ariens  et  des  autres  héréti- 
ques, qu'ils  confessent,  avec  les  Pères  de  ^'icée  et  de 
Constantinople,  «  que  le  Fils  de  Dieu  soit  de  même 
«  substance  que  son  Père,  ou  qu'il  soit  engendré 
«  de  sa  substance,  ou  qu'il  ne  soit  pas  tiré  du 
«  néant;  ou  que  le  Saint-Esprit  soit  ce  Seigneur 
«  égal  au  Père  et  au  Fils,  qu'il  faille  pour  "cette 
«  raison  adorer  et  glorifier  avec  eux  :  »  car  tout 
cela  constamment  ne  se  lisant  point  expressément 
dans  l'Écriture ,  on  tombe  par  tous  ces  discours  , 
disent  ces  auteurs,  dans  le  cas  de  vouloir  parler 
mieux  que  Dieu  înémei.  En  un  mot,  il  faut  effa- 
cer par  un  seul  trait  tout  ce  que  les  premiers  con- 
ciles même  œcuméniques  ont  inséré  dans  leurs 
symboles  ou  dans  leurs  anathématismes,  s'il  ne  se 
trouve  dans  l'Écriture  en  termes  formels.  Car  c'est 
là  ce  que  ces  docteurs  appellent  «  parler  le  lan- 
«  gage  de  Babylone ,  établir  une  autorité  humaine, 
«  et  un  autre  nom  que  celui  de  Dieu  ^ ,  »  n'y  ayant 
rien  de  plus  absurde,  disent-ils  «,  que  défaire  accroire 
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«  à  celui  qui  sait  tout ,  qu'il  n'a  pas  eu  la  science  dos 
«  mots  lorsqu'il  a  inspiré  les  auteurs  sacrés ,  ou  que 
«  la  force  n'en  était  pas  présenteàson  esprit,  ou  qu'il 
«  n'y  a  pas  pris  garJe,  ou  qu'il  n'a  pu  faire  entrer 
«  son  lecteur  dans  sa  pensée  :  en  sorte  qu'il  lui 
o  faille  pardonner  d'avoir  parlé  ignoramment  et 
«  inconsidérément;  et  que  les  hommes  aient  droit 
«  de  soutenir  qu'il  fallait  choisir  d'autres  termes 
«  que  les  siens  pour  bien  faire  entendre  sa  pensée , 
«  ou  du  moins  pour  éviter  et  convaincre  les  héré- 
«  sies;  et  que  les  leurs  enfin  sont  plus  propres  à 
«  conserver  et  à  défendre  ses  vérités ,  que  ceux  dont 
«  il  s'est  servi  lui-même  :  »  ce  qui,  disent-ils", 
H-  n'est  autre  chose  que  de  vouloir  enseigner  Dieu, 
«  et  lui  apprendre  à  parler  de  ses  vérités,  au  lieu 
«  que  nous  le  devrions  apprendre  de  lui.  » 

Telle  est  la  doctrine  qu'on  enseignait  en  Allema- 
gne dans  les  académies  de  l'État  de  Brandebourg; 
celle  de  Strimésius,  professeur  en  théologie  de  l'u- 
niversité deFrancfort-sur-l'Ocier;  celle  de  Conrad 
Bergius,  ci-devant  professeur  en  théologie  de  la 
même  université,  dont  il  publiait  les  écrits  et  re- 
commandait la  doctrine  ;  celle  de  Jean  Bergius,  de 
Grégoire  Franc,  une  des  lumières  de  la  même  aca- 
démie, comme  il  l'appelle;  celle  de  Martin  Hun- 
dius;  celle  de  Thomas  Cartvright,  Anglais  :  celle 
de  toute  l'académie  de  Duisbourg  dans  le  duché  de 
élèves,  et  de  plusieurs  autres  docteurs  célèbres 
dans  la  réforme ,  et  qu'il  cite  aussi  avec  honneur. 
L'abrégé  et  le  résultat  de  leur  sentiment  est  «  qu'il 
«  ne  faut  ni  tenir  ni  appeler  personne  hérétique, 
«  lorsque  dans  les  matières  de  la  foi  il  souscrit  à 
«  toutes  les  expressions  et  manières  de  parler  de 
«  l'Écriture,  et  qu'il  n'ose  rien  affirmer  ou  nier 
«  au  delà;  mais  qu'il  se  croit  obligé  à  s'abstenir  de 
«  tout  autre  terme  par  une  crainte  religieuse,  et  de 
«  peur  de  parler  mal  à  propos  des  choses  saintes  : 
«  et  au  contraire,  on  doit  tenir  pour  schismatiques 
«  tous  ceux  qui  séparent  un  tel  homme,  comme 
«  hérétique,  de  leurs  assemblées  et  de  leur  culte  *.  » 

On  voit  par  là  où  tous  ces  docteurs,  la  ileur  du 
parti  protestant,  réduisent  le  christianisme  contre 
les  sociniens.  Il  n'est  pas  permis  d'exiger  d'eux  la 
souscription  des  conciles  deNicée  et  de  Constanti- 
nople,  pour  ne  point  ici  parler  des  autres,  ni  de  leur 
faire  avouer,  en  termes  formels,  que  le  Saint-Es- 
prit soit  une  personne  et  quelque  chose  de  subsis- 
tant, ni  qu'il  soit  égal  au  Père  et  au  Fils,  ni  que  le 
Fils  lui-même  soit  proprement  Dieu  sans  figure  et 
dans  le  sens  littéral ,  ni,  en  un  mot,  d'opposer  aux 
fausses  interprétations  qu'ils  donnent  à  l'Écriture, 
d'autres  paroles  que  celles  dont  ils  abusent  pour 
tromper  les  simples.  Ils  n'ont  qu'à  répondre  que 
s'ils  refusent  ces  expressions ,  nécessaires  pour  dé- 
couvrir leurs  équivoques,  et  qu'ils  ne  veuillent  pas 
dire ,  par  exemple ,  que  le  Père ,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  soient  vraiment  et  proprement  un  seul  Dieu 
éternel ,  c'est  par  respect  pour  l'Écriture  et  pour  ses 
dogmes;  c'est  pour  ne  point  enseigner  Dieu,  et 
entreprendre  de  parler  mieux  que  lui  de  ses  mys- 
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tères  :  il  faudra  les  recevoir  dans  les  assemblées 
chrétiennes  sans  aucune  note  ;  ce  seront  ceux  qui 
les  refuseront  qu'il  faudra  noter  comme  schismati- 
ques ,  et  mettre  par  conséquent  dans  ce  rang  les 
conciles  de  Nicée  et  de  Constantinople ,  et  tous  les 
autres  qui  ont  obligé  de  souscrire  à  leurs  formules 
de  foi  sous  peine  d'anathème. 

Il  ne  sert  de  rien  de  répondre  qu'on  les  reçoit,  à 
la  vérité,  mais  comme  des  infirmes  dans  la  foi;  car 
ce  serait  être  trop  novice  en  cette  matière,  que 
d'ignorer  que  ces  hérétiques  n'en  demandent  pas  da- 
vantage. Ces  sociniens,  qu'on  appelle  modérés,  c'est- 
à-dire,  dans  la  vérité,  les  plus  déliés  et  les  plus 
zélés  de  cette  secte,  ne  vou&  iront  pas  dire  à  décou- 
vert que  le  Fils  ou  le  Saint-Esprit ,  à  proprement 
parler,  ne  sont  pas  Dieu.  Ils  vous  diront  simple- 
ment qu'ils  n'osent  assurer  qu'ils  le  soient,  ni  mieux 
parler  que  le  Saint-Esprit,  ou  se  servir  de  termes 
qui  ne  soient  pas  dans  l'Écriture.  Ils  tiennent  le 
même  langage  sur  tous  les  autres  mystères.  Au 
reste,  vous  diront-ils  avec  un  air  de  modestie  qui 
vous  surprendra  ,  ils  ne  veulent  pas  faire  la  loi ,  ni 
imposer  à  personne  la  nécessité  de  les  en  croire  : 
trop  heureux  qu'on  veuille  bien  les  supporter,  du 
moins  à  titre  d'infirmes.  Car,  après  tout,  que  leur 
importe  sous  quel  nom  ils  s'insinuent  dans  les  Égli- 
ses .'  Dès  qu'on  leur  permet  de  douter,  on  lève 
toute  l'horreur  qu'on  doit  avoir  de  leurs  dogmes  : 
l'autorité  de  la  foi  est  anéantie,  et  il  n'y  a  plus 
qu'à  tendre  le  bras  à  toutes  les  sectes. 

On  voit  donc  en  toutes  manières  que  la  pente 
de  la  réforme  c'est  l'indifférence.  Car,  à  ne  point 
se  llatter,  elle  doit  sentir  que  la  doctrine  qu'on 
vient  de  voir  est  tirée  de  ses  principes  les  plus  es- 
sentiels et  les  plus  intimes.  En  effet ,  que  pourrait- 
elle  répondre  à  ces  docteurs,  lorsqu'ils  objectent  que 
d'imposer  aux  consciences  la  nécessité  de  souscrire 
à  des  expressions  qui  ne  sont  pas  de  l'Écriture , 
c'est  leur  imposer  un  joug  humain  ;  c'est  déroger 
à  la  plénitude  et  à  la  perfection  des  saints  livres,  et 
les  déclarer  insuffisants  à  expliquer  la  doctrine  de 
la  foi  ;  c'est  attribuer  à  d'autres  paroles  qu'à  celles 
de  Dieu  la  force  de  soutenir  les  consciences  chan- 
celantes^} Mais  si  .l'on  admet  ces  raisonnements 
tirés  du  fond  et,  pour  ainsi  dire  .  des  entrailles  du 
protestantisme,  les  fraudes  des  hérétiques  n'ont 
point  de  remède,  et  l'Église  leur  est  livrée  en  proie. 
Il  faut  donc  avoir  recours  à  d'autres  maximes;  il 
faut  croire  et  confesser  avec  nous  l'assistance  per- 
pétuelle de  l'esprit  donné  à  l'Église,  non-seulement 
pour  conserver  dans  son  trésor  ,  mais  encore  pour 
interpréter  les  Écritures.  Car  si  l'on  n'est  assuré 
de  cette  assistance,  l'Église  pourra  se  tromper  dans 
ses  interprétations  :  on  ne  saura  si  le  consubstantiel 
est  bien  ou  mal  ajouté  au  Symbole  :  on  ne  pourra  y 
souscrire  avec  une  entière  persuasion,  ou,  comme 
parle  saint  Paul ,  avec  la  plénitude  de  la  foi  *  :  on 
sera  contraint  d'en  demeurer  aux  termes  dont  les 
hérétiques  abusent ,  et  on  n'aura  rien  à  dire  à  ceux 
qui  offriront  de  souscrire  à  l'Écriture;  ce  que  nulle 
secte  chrétienne  ne  refusera. 

•  Conradiy  etc. ,  g  4,  p.  30.  —  '  Rom.  iv,  20,  Hebr.  xi,  22. 
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Il  ne  sert  de  rien  de  répliquer  que  ces  auteurs 
ou  quelques-uns  d'eux  semblent  reconnaître  «  qu'on 
«  a  pu  très-rarement  et  avec  le  consentement  una- 
«  nime  de  toute  l'Église  ajoutera  l'Ecriture  quel- 
«  ques  locutions  ou  quelque  phrase,  à  condition 
«  que  l'cquipollence  de  ces  locutions  avec  celles  de 
«  l'Écriture  serait  manifeste,  et  presque  sans  contro- 
«  verse'.  »  Car  cela  visiblement  ce  n'est  rien  dire  ; 
puisquesi  ces  expressions  n'ajoutaient  rien  du  tout 
à  l'Écriture,  et  ne  servaient  pas  à  serrer  de  plus  près 
les  hérétiques  ,  on  les  introduirait  en  vain  :  et  tou- 
jours ,  quoi  qu'il  en  soit ,  pour  obliger  les  chré- 
tiens à  les  recevoir,  il  faudrait  présupposer  une  en- 
tière et  indubitable  infaillibilité  «  dans  le  consen- 
«  tement  unanime  de  l'Église,  et  même  dans  un 
«  consentement  qui  serait  presque  sans  contro- 
«  verse,  »  et  de  la  plus  grande  partie;  ce  qui  ne 
peut  convenir  avec  l'esprit  de  la  réforme.  C'est 
pourquoi  dès  son  origine  elle  a  répugné  à  toutes  ces 
additions  et  interprétations  de  l'Église.  Il  n'y  en 
eut  jamais  de  plus  nécessaire  à  fermer  la  bouche 
aux  ennemis  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  que  celle 
du  consubstantiel.  Voici  néanmoins  ce  qu'en  dit 
Luther  »  :  «  Si  mon  âme  a  en  aversion  le  terme  de 
«  consubstantiel,  il  ne  s'ensuit  pas  que  je  sois  héré- 
«  tique....  Ne  me  dites  pas  que  ce  terme  a  été  reçu 
«  contre  les  ariens  :  plusieurs  et  des  plus  célèbres 
«  ne  l'ont  pas  reçu,  et  saint  Jérôme  souhaitait 
«  qu'on  l'abolît.  »  C'est  imposera  saint  Jérôme, 
c'est  mentir  à  la  face  du  soleil  que  de  parler  de  cette 
sorte,  à  moins  de  vouloir  compter  parmi  les  plus 
excellents  hommes  de  l'Église  les  ariens  et  les  demi- 
ariens,  qui  seuls  se  sont  opposés  au  consubstantiel 
de  jN'icée.  Luther  continue  :  «  Il  faut  conserver  la 
«  pureté  de  l'Ecriture  :  que  l'homme  ne  présume 
«  pas  de  prononcer  de  sa  bouche  quelque  chose  de 
«  plus  clair  et  de  plus  pur  que  Dieu  n'a  fait  de  la 
«  sienne.  Qui  n'entend  pas  la  parole  de  Dieu,  lors- 
«  qu'il  s'explique  par  lui-même  des  choses  de  Dieu, 
«  ne  doit  pas  croire  qu'il  entende  mieux  l'homme, 
«  lorsqu'il  parlera  des  choses  qui  lui  sont  étran- 
«  gères.  «  C'est  précisément  ce  que  nous  di- 
saient les  auteurs  qu'on  vient  de  citer;  et  on  voit, 
plus  clair  que  le  jour,  qu'ils  n'ont  fait  que  pren- 
dre le  sens  et  répéter  les  paroles  du  chef  de  la 
réforme.  Il  poursuit  :  «  Personne  ne  parle  mieux 
«  que  celui  qui  entend  le  mieux  le  sujet  dont  il 
«  parle.  Mais  qui  pourrait  entendre  les  choses  de 
«  Dieu  mieux  que  Dieu  même.^  Qu'est-ce  que  les 
«  hommes  sont  capables  d'entendre  dans  les  choses 
«  divines?  Que  le  mi.sérable  mortel  donne  donc 
«  plutôt  gloire  à  Dieu ,  en  confessant  qu'il  n'entend 
«  passes  paroles;  et  qu'il  cesse  de  les  pbofaneb 

«  PAB  DES  TEKMES  nouveaux  ET  PARTICULIERS, 

«  afin  que  l'aimable  sagesse  de  Dieu  nous  demeure 
«  toute  pure  et  dans  sa  forme  naturelle.  »  On  voit 
par  là  qu'en  conséquence  des  fondements  sur  les- 
quels il  avait  bâti  sa  réforme,  il  regarde  comme  op- 
posé à  la  sagesse  de  Dieu  le  terme  de  consubstantiel 
•jouté  à  l'Écriture  dans  le  Symbole  de  la  foi ,  et 
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traite  de  profanation  et  de  nouveauté  cette  addition 
si  nécessaire  du  concile  de  Nicéc. 

Selon  ce  même  principe ,  Calvin  a  improuvé  dans 
ce  concile  Dieude  Dieu,  lumière  de  lumière ,  vrai 
Dieu  du  vrai  Dieu,  comme  nous  l'avons  remar- 
qué ailleurs;  et  dans  un  autre  endroit,  il  donne 
pour  règle,  que  «  lorsqu'il  s'agit  de  Diou,  nous  ne 
«  devons  pas  être  moins  scrupuleux  dans  nos  ex- 
«  pressions  que  dans  nos  pensées  :  parce  que  tout 
«  ce  que  nous  pouvons  penser  par  nous-mêmes  d'un 
«  si  grand  objet  n'est  que  folie  ;  et  tout  ce  que  nous 
«  en  pouvons  dire  est  insipide'  :  »  ce  qui  lui  fait  re- 
garder les  expressions  qu'on  ajoute  à  l'Ecriture 
«  comme  étrangères ,  et  comme  une  source  de  que- 
«  relies  et  de  disputes.  »  C'est  encore  ce  que  nous 
disent  les  sociniens  sur  le  terme  de  consubstantiel 
et  sur  celui  de  Trinité ,  bien  qu'ils  soient  consacrés 
depuis  tant  de  siècles  par  l'usage  de  tout  ce  qu'il  y 
a  eu  de  chrétiens: en  quoi  ils  suivent  encore  l'exem- 
ple de  Luther,  qui  ne  trouve  «  rien  de  plus  froid 
«  que  ce  petit  mot  Trinité,  qu'aussi  on  ne  lit  point 
«  dans  l'Écriture  a.  »  C'était  donc  l'esprit  de  la  ré- 
forme, dès  sa  première  origine ,  d'ôter  à  l'Église 
toutes  les  interprétations  qu'elle  ajoutait  à  l'Écri- 
ture, quelque  nécessaires  qu'elles  fussent,  et  de 
rompre  toutes  les  barrières  qu'elle  avait  mises  entre 
elle  et  les  hérétiques. 

Conformément  à  cette  doctrine  de  Luther  et  de 
Calvin ,  Zancliius ,  un  des  principaux  réformateurs, 
donne  pour  règle  «  qu'il  n'est  pas  permis  d'interpré- 
«  ter  l'Écriture  par  d'autres  termes  que  ceux  dont 
«  elle  se  sert ,  et  qu'en  avoir  usé  autrement  a  été  la 
«  cause  de  tous  les  maux  de  l'Église  ^  :  »  se  servir  de 
phrases  humaines ,  c'est  donner  lieu,  selon  lui,  à 
des  sentiments  humains  4.  Cet  auteur,  sans  contes- 
tation un  des  premiers  delà  réforme,  ne  se  contente 
pas  de  poser  le  même  fondement  que  Strimésius  et 
les  autres  que  nous  avons  cités;  mais  il  en  tire  les 
mêmes  conséquences  en  faveur  des  sociniens,  puis- 
que dans  sa  lettre  à  Griudal ,  archevêque  d'York , 
qu'il  fait  servir  de  préface  au  livre  qu'il  lui  dédie 
sur  la  Trinité,  il  parle  des  sociniens  en  ces  termes  : 
«  Quelques-uns  d'eux  sont  tombés  dans  ce  senti- 
«  ment ,  non  pas  de  bon  cœur,  mais  par  quelque 
«  sorte  de  religion,  à  cause  qu'ils  craignent  que,  s'ils 
«  confessaient  etadoraient  Jésus-Christcomme  vrai 
«  Dieu  éternel,  ils  ne  fussent  blasphémateurs  et 
«  idolâtres.   Il  faut  avoir  quelque  égard  pour  des 
«  gens  de  celte  sorte ,  puisque  Jésus-Christ  est  venu 
«  au  monde  pour  eux,  lui  qui  n'y  est  point  venu  pour 
«  les  réprouvés  5.  »  Voilà  donc  manifestement ,  se- 
lon cet  autour,  ceux  qui  ne  veulent  ni  croire  ni  adorer 
Jésus-Christ  comme  vrai  Dieu  éternel ,  exclus  du 
uombre  des  réprouvés.  Us  n'ont  qu'à  dire ,  ce  qu'ils 
disent  tous ,  que  c'est  par  crainte  de  blasphémer  et 
d'idolâtrer  :  Zancliius  les  sauve  ;  et  tous  nos  doc- 
teurs allenmuds  n'ont  fait  que  le  copier,  comme  on 
a  vu 
Il  est  donc,  encore  une  fois,  plus  clair  que  le 

'  Instit  lib.  I ,  c.  13,  ».  3.  —  ' Postilla  mnj.  dom.  Trin.  - 
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jour,  qu'en  rejetant  l'autorité  et  rinfaillibilité  de 
l'Eglise,  la  réforme  a  posé  le  fondement  de  l'indif- 
férence des  religions  :  de  sorte  que  les  protestants, 
qui  entrent  aujourd'hui  en  foule  dans  ce  sentiment, 
ne  font  que  suivre  les  pas  des  réformateurs  et  pren- 
dre le  vrai  esprit  de  la  réforme. 

M.  Jurieu  ne  veut  pas  croire  que  les  protestants 
d'Angleterresoient  favorables  à  cette  doctrine.  Ou- 
tre les  preuves  qu'on  a  tirées  de  l'aveu  de  ce  minis- 
tre, j'ai  pris  soin  de  faire  traduire  fidèlement  de 
l'anglais  le  témoignage  d'un  des  plus  célèbres  au- 
teurs de  l'Église  anglicane ,  dont  le  livre ,  intitulé 
La  religion  des  protestants  une  voie  sûre  au  salut,  fut 
dédié  par  son  auteur  à  Charles  P' ,  et  dans  la  suite 
s'est  rendu  célèbre  par  le  grand  nombre  d'éditions 
qu'on  en  a  faites,  et  depuis  peu  par  les  extraits  qu'on 
en  a  donnés  au  public.  Il  pose  pour  fondement  '  que 
«*  comme  pour  bien  juger  de  la  religion  catholique , 
«  il  faut  la  chercher  non  dans  Bellarmin  ou  Baro- 
«  nius  ,  ou  quelque  autre  de  nos  docteurs  ;  et  l'ap- 
«  prendre  non  de  la  Sorbonne,  ni  des  jésuites,  ni 
«  des  dominicains  et  des  autres  compagnies  parti- 
«  culières,  mais  du  concile  de  Trente,  dont  les  ca- 
«  tholiques  romains  font  tous  profession  de  rece- 
«  voir  la  doctrine  :  ainsi,  pour  connaître  la  religion 
«  des  protestants,  il  ne  faut  prendre  ni  la  doctrine 
«  de  Luther,  ni  celle  de  Calvin  ou  de  Mélanchton , 
«  ni  la  Confession  d'Augsbourg  ou  de  Genève ,  ni 
«  le  Catéchisme  de  Heidelberg,  ni  les  Articles  de 
«  l'Église  anglicane,  ni  même  l'Harmonie  de  toutes 
«  les  Confessions  protestantes;  mais  ce  à  quoi  ils 
«  souscrivent  tous  comme  à  une  règle  parfaite  de 
«  leur  foi  et  de  leurs  actions,  c'est-à-dire,  la  Bible. 
«  Oui,  LA  Bible,  continue-t-il,  la  Bible  seule 
«  est  la  religion  des  protestants  :  tout  ce  qu'ils 
«  croient  au  delà  de  la  Bible  et  des  conséquences 

«  NÉCESSAIBES,  incontestables  ET   INDUBITA- 

«  BLES  qui  en  résultent,  est  matière  d'opinion  et  non 
«  matière  de  foi.  »  Voilà  déjà,  comme  on  voit,  tous 
ceux  qui  se  disent  chrétiens  bien  au  large ,  de  quel- 
que secte  qu'ils  soient,  puisqu'ils  n'ont  rien  à  sous- 
crire ni  à  recevoir  comme  de  foi ,  que  la  Bible  seule 
et  ses  conséquences  incontestables  et  indubitables , 
ce  qui  ne  ferme  la  porte  à  aucune  secte.  «  C'est  la 
«  mesure,  dit-il ,  qu'il  prend  pour  lui-même ,  c'est 
«  celle  qu'il  propose  aux  autres  ;  et  je  suis ,  poursuit- 
«  il,  bien  assuré  que  Dieu  ne  m'en  demande  pas  da- 
«  vantage.  » 

Dans  la  suite,  il  y  appose  la  condition,  non-seu- 
lement de  croire  que  l'Écriture  est  la  parole  de 
Dieu,  mais  aussi  de  tâcher  d'en  trouver  le  sens  et 
d'y  conformer  sa  vie  »  :  ce  qui  n'exclut  encore  au- 
cun chrétien  ;  n'y  en  ayant  point  qui  ne  tâche  ou 
ne  se  vante  de  tâcher  de  bien  entendre  l'Écriture  et 
d'en  trouver  le  vrai  sens  :  de  sorte  qu'on  ne  peut 
exclure  nulle  secte  du  christianisme,  puisqu'elles 
professent  toutes  ce  qui  seul  est  jugé  nécessaire  et 
suflisant  pour  le  salut. 

il  appuie  encore  sur  ce  principe,  en  disant  :  «  Que 
«  les  protestants  conviennent  de  ces  trois  articles  : 

«  Ctiap.  6,  n  29.  —  '  Ibid-  n.  37.' 


«  1°  Que  les  livres  de  l'Ecriture  dont  on  n'a  jamais 
«  douté  sont  certainement  la  parole  de  Dieu  :  2" 
«  Que  le  sens  que  Dieu  a  eu  dessein  de  renfermer 
«  dans  ces  livres  est  certainement  vrai  :  3"  Qu'ils 
«  doivent  faire  tous  leurs  efforts  pour  croire  l'Écri- 
«  ture  dans  son  vrai  sens,  et  y  conformer  leur  vie  : 
«  d'où  il  conclut  qu'aucune  erreur  ne  peut  nuire  au 
«  salut  de  ceux  qui  sont  disposés  de  cette  sorte  ; 
«  puisque  les  vérités  mêmes  à  l'égard  desquelle» 
«  ils  sont  dans  l'erreur,  ils  ne  laissent  pas  de  les 
«  croire  d'une  foi  implicite  :  et  pourquoi,  demande- 
«  t-il  à  un  catholique,  une  foi  implicite  en  Jésus- 
«  Christ  et  en  sa  parole  ne  suffirait-elle  pas  aussi 
«  bien  qu'une  foi  implicite  à  votre  Église  '  ?  » 

II  n'y  a  personne  qui  n'entende  la  différence  qu'il 
y  a  entre  le  catholique  qui  dit,./e  crois  ce  que  croit 
l'Église,  et  notre  protestant  qui  dit,  je  crois  ce 
que  Jésus-Christ  veut  que  je  croie,  et  ce  qu'il  a 
voulu  enseigner  dans  sa  parole  :  car  il  est  aisé  de 
trouver  ce  que  croit  l'Eglise, dont  les  décisions  ex- 
presses sur  chaque  erreur  sont  entre  les  mains  de 
tout  le  monde  ;  et  s'il  y  reste  quelque  obscurité ,  elle 
est  toujours  vivante  pour  s'expliquer  :  de  sorte 
qu'être  disposé  à  croire  ce  que  croit  l'Église,  c'est 
expressément  se  soumettre  à  renoncer  à  ses  propres 
sentiments,  s'ils  sont  contraires  à  ceux  de  l'Église, 
qu'on  peut  apprendre  aisément  :  ce  qui  emporte  un 
renoncement  à  toute  erreur  qu'elle  a  condam- 
née. Mais  le  protestant  qui  erre  est  bien  éloigné  de 
cette  disposition  ;  puisqu'il  a  beau  dire ,  .Te  crois  tout 
ce  que  veut  Jésus-Christ  et  tout  ce  qui  est  dans  sa 
parole  :  Jésus-Christ  ne  viendra  pas  le  désabuser 
de  son  erreur,  et  l'Ecriture  ne  prendra  non  plus 
une  autre  forme  que  celle  qu'elle  a  pour  l'en  tirer  : 
tellement  que  cette  foi  implicite ,  qu'il  se  vante  d'a- 
voir en  Jésus-Christ  et  à  sa  parole,  n'est  au  fond 
qu'une  indifférence  pour  tous  les  sens  qu'on  vou- 
dra donnera  l'Ecriture;  et  secontenter  d'une  telle 
profession  de  foi,  c'est  expressément  approuver 
toutes  sortes  de  religions 

Ainsi  dans  cette  demande  du  protestant,  qui  pa- 
raît si  spécieuse ,  Pourquoi  la  foi  implicite  en  Jé- 
sus-Christ n'est-elle  pas  aussi  suffisante  que  la  foi 
en  votre  Église?  on  peut  voir  quelle  illusion  est  ca- 
chée dans  les  propositions  qui  ont  la  plus  belle  ap- 
parence. Mais  sans  disputer  davantage,  et  pour  s'at- 
tacher seulement  à  bien  entendre  notre  docteur,  il 
nous  suffit  d'avoir  vu  que  cette  foi  dont  il  est  con- 
tent ,  Je  crois  ce  que  veut  Jésus-  Christ,  ou  ce  qu^ en- 
seigne son  Écriture,  n'est  autre  chose  que  dire ,  Je 
crois  tout  ce  que  je  veux  et  tout  ce  qu'il  me  plaît 
d'attribuer  à  Jésus-ChrisLet  à  sa  parole  :  sans  ex- 
clure de  cette  foi  aucune  religion  ou  aucune  secte 
de  celles  qui  reçoivent  l'Écriture  sainte ,  pas  même 
les  Juifs;  puisqu'ils  peuvent  dire,  comme  nous ,  Je 
crois  tout  ce  que  Dieu  veut ,  et  tout  ce  qu'il  a  fait 
dire  du  Messie  par  ses  prophètes  :  ce  qui  enferme 
autanttoutevérité,  et  en  particulier  la  foi  en  Jésus- 
Christ,  que  la  proposition  dont  notre  protestant 
s'est  contenté. 

»  Kép.  à  la  préf.  de  sun  udvers.  n.  26. 


SUR  LES  LETTRES  DE  M.  JURIKU. 


531 


On  peut  encore  former  sur  ce  modèle  une  autre 
foi  implicite  que  le  mahométan  et  le  déiste  peut 
avoir  comme  le  Juif  et  le  chrétien  :  Je  crois  tout 
ce  que  Dieu  sait  :  ou  si  l'on  veut  encore  pousser 
plus  loin,  et  donner  jusqu'à  l'athée,  pour  ainsi 
parler,  une  formule  de  foi  implicite  :  Je  crois  tout 
cequi  est  vrai,  tout  cr  qui  est  conforme  à  la  raison  : 
ce  qui  implicitement  comprend  tout,  et  même  la  foi 
chrétienne;  puisque  sans  doute  elle  est  con^rme  à  ' 
la  vérité,  et  que  notre  culte,  coirnie  dit  saint  Paul  ',  j 
est  raisonnable.  I 

Mais,  pour  nous  restreindre  aux  termes  de  notre  j 
protestant  anglais ,  on  voit  combien  est  vague  sa 
io\  implicite  :  Je  crois  Jésus-Christ  et  son  Écriture, 
et  quelle  indifférence  elle  établit  :  d'où  il  conclut  ! 
que,  «  dans  les  contradictions  apparentes  qui  se  i 
«  rencontrent  souvent  entre  l'Écriture,  la  raison  et 
o  l'autorité  d'une  part;  et  l'Écriture,  la  raison  et  j 
«  l'autorité  d'autre  part  :  si  à  cause  de  la  diversité 
«  des  tempéraments,  des  génies,  de  l'éducation  et 
«  des  préjugés  inévitables  par  lesquels  tous  les  es- 
«  prits  sont  différemment  tournés,  il  arrive  qu'ils 
«  embrassent  des  opinions  différentes  dont  il  ne 
«se  peut  que  quelques-unes  ne  soient  erronées, 
«■  c'est  faire  Dieu  un  tyran ,  et  mettre  l'homme  au 
«  désespoir,  que  de  dire  qu'on  soit  damné  pour  ce- 
«  la  :  il  sufBt ,  dit-il ,  pour  le  salut,  que  chacun , 
«  autant  que  son  devoir  l'y  oblige,  tâche  de  croire 
«  l'Écriture  dans  son  vrai  sens».  »  Ce  qu'il  appuie 
enfin  de  ce  raisonnement  :  «  En  matière  de  religion, 
«  pour  se  soumettre  il  faut  avoir  un  juge  dont  nous 
«  soyons  obligés  de  croire  que  le  jugement  est  jus- 
«  te  :  en  matière  civile,  il  sufût  d'être  honnête 
«  homme  pour  pouvoir  devenir  juge;  mais  en  fait  de 
«  religion,  il  faut  être  infaillible.  Ainsi  n'y  ayant 
<«  point  déjuge  infaillible,  selon  les  maximes  com- 
«  munes  de  tous  les  prolestants ,  il  n'y  a  point  de 
«  Juge  à  qui  on  doive  se  soumettre  en  fait  de  religion. 
«  D'où  il  suit  que  dans  ces  matières  chacun  peut 
«  garder  son  sentiment.  Je  puis,  dit-il,  garder 
«  mon  sentiment  sans  vous  faire  tort  :  vous  pouvez 
«  garder  le  vôtre  sans  me  faire  tort  ;  et  tout  cela 
«  peut  se  faire  sans  nous  apporter  à  nous-mêmes 
«  aucun  préjudice  ^.  » 

Ce  qu'il  dit,  qu'il  n'y  a  point  déjuge  infaillible 
en  matière  de  religion,  fait  bien  voir  qu'il  ne  re- 
connaît point  l'Écriture  pour  un  \Tai  juge  :  car, 
d'ailleurs,  il  est  bien  certain  qu'il  la  reconnaît  pour 
infaillible;  mais  c'est  qu'il  entend  bien  que  l'Écri- 
ture est  une  loi  infaillible,  et  non  pas  un  juge  in- 
faillible :  puisqu'il  ne  faut  qu'un  peu  de  bon  sens  et 
de  bonne  foi  pour  voir  qu'un  juge  est  celui  qui  pro- 
nonce sur  les  différentes  interprétations  de  la  loi  ; 
ce  que  la  loi  elle-même  visiblement  ne  fait  pas ,  ni 
l'Écriture  non  plus. 

Il  est  maintenant  aisé  de  concevoir  tout  le  raison- 
nement de  notre  auteur,  et  le  voici  en  bonne  forme  : 
Quelque  évidence  qu'on  veuille  poser  dans  l'Écri- 
ture, elle  n'est  pas  telle  qu'il  n'y  ait  diverses  ma- 
nières de  l'entendre,  dont  quelques-unes  sont  des 
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erreurs  contre  la  foi  ;  c'est  pourquoi  il  y  a  deux  rè- 
gles suffisantes  pour  sauver  les  hommes  :  la  pre- 
mière ,  de  recevoir  le  texte  de  l'Écriture  avec  tou- 
tes ses  conséquences  nécessaires,  incontestables 
et  indubitables  ;  la  seconde,  dans  tout  le  reste  où 
l'on  pourrait  errer  contre  la  foi ,  de  tâcher  de 
croire  l'Écriture  selon  son  vrai  sens,  sans  se  condam- 
ner les  uns  les  autres  :  parce  que  pour  condamner  il 
faut  être  juge;  et  en  matière  de  religion,  juge  in- 
faillible :  or,  il  n'y  a  point  déjuge  de  cette  sorte. 
L'Église  n'est  pas  infaillible  :  chaque  particulier 
l'est  encore  moins  dans  ses  sentiments  :  donc  qu'on 
ne  se  juge  point  les  uns  les  autres,  et  que  chacun 
demeure  innocemment  et  impunément  dans  son 
sens  ;  ce  qui  est  en  termes  formels  l'assurance  du 
salut  de  chaque  cl  rétien  dans  sa  religion,  déduite 
manifestement  de  ce  qu'il  n'y  a  point  déjuge  infail- 
lible. Il  n'y  a  donc  point  de  milieu  entre  croire 
l'Église  infaillible  et  sauver  tout  le  monde  dans  sa 
religion;  et  ne  pas  être  catholique,  c'est  nécessai- 
rement être  indifférent. 

H  ne  faut  pourtant  pas  dissimuler  qu'en  disant 
que  chacun  se  sauve  dans  son  sentiment ,  notre  au- 
teur y  apporte  la  restriction,  «  que  la  différence 
«  qui  sera  entre  nous  ne  concerne  aucune  chose  né- 
«  cessaire  au  salut  ;  et  que  nous  aimions  tellement 
«  la  vérité,  que  nous  ayons  soin  d'en  instruire 
«  notre  conscience ,  et  que  nous  la  suivions  cons- 
«  tamment  ».  »  Mais  il  faut  voir  quelles  sont  ces 
choses  nécessaires  au  salut,  et  voici  comment  il  les 
explique  :  «  Touchant  la  difficulté  de  distinguer  les 
«  erreurs  damnables  d'avec  celles  qui  ne  damnent 
«  pas,  et  les  vérités  fondamentales  d'avec  celles 
«  qui  ne  sont  pas  fondamentales,  je  réponds  que  la 
«  dispute  qui  est  entre  les  protestants  sur  cette 
«  question  peut  être  facilement  terminée.  Car  ou 
«  l'erreur  dont  on  parle  est  tout  à  fait  involon- 
«  taire,  ou  elle  est  volontaire  à  l'égard  de  sa  cause. 
«  Si  la  cause  de  l'erreur  est  quelque  faute  voLorf- 
«  TAiBE  et  évitable,  Terreur  même  est  criminelle, 
«  et  par  conséquent  damnable  en  elle-même.  Mais 
«  si  je  ne  suis  coupable  d'aucune  faute  de  cette  na- 
«  ture,  SI  j'aime  la  vébité,  si  je  la  chebche 
a  AVEC  soix ,  si  je  ne  prends  point  conseil  de  la 
«  chair  et  du  sang  pour  choisir  mes  opinions ,  mais 
«  de  Dieu  seul  et  de  la  baison  qu'il  m'a  don- 
«  née  ;  si ,  dis-je,  je  suis  disposé  de  cette  sorte,  et 
«  que  cependant,  par  un  effet  de  l'infirmité  humaine, 
«  je  tombe  dans  l'erreur,  cette  erreur  ne  peut  être 
«  damnable.  «  Voilà  en  termes  formels  la  distinc- 
tion des  erreurs  fondamentales  et  non  fondamen- 
tales établie,  non  du  côté  des  objets  de  la  religion, 
ou  sur  la  nature  même  de  ces  erreurs  ,  mais  sur 
la  disposition  de  ceux  qui  y  sont  ;  et  ce  qui  tranche 
en  un  mot  la  question  des  articles  fondamentaux, 
cet  auteur  les  réduit  tous  à  celui-ci,  de  croire  l'Écri- 
ture, et  de  tâcher  de  la  croire  dans  son  vrai 
sens  »  :  voilà ,  dit-il ,  en  un  mot  le  catalogue  des 
articles  fondamentaux,  et  ce  qui  suffit  au  sahtt 
de  tout  homme  :  où  l'on  voit  une  tolérance  parfaite  » 
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et  le  salut  accordé  sur  le  fondement  commun  des 
indifférents,  qui  est  de  sauver  tous  ceux  qui  se  ser- 
vent de  leur  raison  pour  chercher  la  vérité  dans  l'É- 
criture. 

Il  n'y  a  qu'un  seul  remède  à  une  si  dangereuse 
maladie ,  qui  tend  manifestement  à  l'extinction  du 
christianisme  et  de  toute  religion  :  c'est  de  cher- 
cher la  vérité  non  par  sa  seule  raison,  mais  avec 
l'Église,  sous  son  autorité,  sous  sa  conduite.  Car 
s'il  y  a  au  monde  un  fait  constant,  c'est  que  la  cher- 
cher tout  seul ,  même  dans  la  sainte  Écriture,  par 
son  propre  esprit ,  par  son  propre  '  raisonnement, 
et  non  pas  avec  le  corps  et  dans  l'unité  de  l'Église, 
c'est  la  source  de  tous  les  schismes  et  de  toutes  les 
hérésies  :  et  s'il  y  a  un  moyen  solide  d'éviter  ce 
mal  et  toute  innovation  dans  la  foi ,  c'est  celui  de 
soumettre,  non  pas  Dieu  et  son  Écriture,  comme 
on  voudrait  nous  faire  accroire  que  nous  le  prati- 
quons, mais  son  sentiment  particulier  sur  l'in- 
telligence de  cette  Écriture  à  celui  de  l'Église  uni- 
verselle ;  et  s'il  y  a  un  besoin  pressant  que  l'expé- 
rience nous  rende  sensible,  c'est  celui  que  nous 
avons  d'un  tel  secours. 

Faute  de  vouloir  s'en  servir,  notre  protestant 
anglais,  avec  son  amour  prétendu  pour  la  raison, 
pour  la  vérité,  pour  l'Écriture,  est  tombé  comme 
les  autres  dans  l'abîme  de  l'indifférence  :  comme 
les  autres  il  a  ôté  à  l'Église  le  moyen  de  discerner 
et  de  convaincre  les  hérétiques,  en  la  réduisant  avec 
eux  aux  termes  précis  de  l'Écriture,  et  bannissant 
les  interprétations  qu'elle  oppose  aux  mauvais 
sens  qu'on  lui  donne.  «  Cette  présomption  ,  dit- 
«  il  ' ,  avec  laquelle  on  attribue  le  sens  des  hom- 
«  mes  aux  paroles  de  Dieu ,  le  sens  particulier  des 
«  hommes  aux  expressions  génébales  du  Saint- 
«  Esprit;  et  on  oblige  la  conscience  à  les  rece- 
n  voir,  sous  peine  de  mort  et  de  damnation  :  cette 
i<-  vaine  imagination,  que  nous  pouvons  mieux 
«  PABLEB  des  choses  de  Dieu  que  par  les  paroles 
«  de  Dieu;  cet  orgueil  qui  nous  porte  à  cano- 
«  niser  nos  propres  interprétations,  et  à  user  de 
«  tyrannie  pour  les  faire  recevoir  aux  autres  ; 
«  cette  manière  dont  on  ose  bestbeindre  la  pa- 
«  rôle  de  Dieu ,  la  tirer  de  son  étendue  et  de 
«  SA  GTÉNÉBALiTÉ ,  et  ôtcr  à  l'entendement  des 
«  hommes  cette  liberté  que  Jésus-Christ  et  les 
«  apôtres  lui  ont  laissée:  tout  cela,  dis-je,estet 
*  a  toujours  été  la  seule  soubce  de  tous  les 
«  schismes  de  l'Église;  c'est  ce  qui  les  rend  im- 
«  mortels;  c'est  ce  qui  met  le  feu  dans  tout  le 
«  monde  chrétien  ;  c'est  ce  qui  déchire  en  pièces 
«  non-seulement  la  robe ,  mais  encore  les  entrail- 
«  les  et  les  membres  de  Jésus-Christ,  au  grand 
«  plaisir  des  Turcs  et  des  Juifs  :  ridente  Turca, 
«  nec  dolente  .ludœo.  Ot«z  cette  muraille  de  sÉ- 
«  PABATION,  et  en  un  moment  tous  les  chbé- 
«  TIENS  SEBONT  UNIS  :  ôtez  ces  manières  de  per- 
«  sécuter,  de  brûler,  de  maudire,  de  damner  les 
«  hommes,  parce  qu'ils  ne  souscrivent  pas  aux 
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«  Dieu;  demandez  seulement  aux  chrétiens  do 
«  CEOiBE  en  Jésus-Ciirist  ,  et  de  n'appeler  leur 
«  maître  qui  que  ce  soit  que  lui  seul.  Que  ceux  qui 
«  de  bouche  renoncent  à  l'infaillibilité  ,  y  re- 
«  noncent  aussi  par  leurs  actions  ;  rétablissez  les 
«  chrétiens  en  leur  pleine  et  entière  liberté ,  de 
«  ne  captiver  leur  entendement  qu'A  l'Écbiture 
«  SEULE  :  et  alors,  comme  les  rivières  quand  elles 
«  ont  un  libre  passage  courent  toutes  à  l'Océan, 
«  ainsi  l'on  peut  espérer  de  la  bénédiction  de  Dieu 
«  que  cette  liberté  universelle  réduira  incon- 
«  tinent  tout  le  monde  chrétien  à  la  vérité  et  à 
«  l'unité.  » 

A  qui  en  veut  ce  docteur,  sinon  manifestement 
à  ceux  qui  voudraient  obliger  les  ariens,  les  péla- 
giens,  les  sociniens  et  tous  les  autres  hérétiques, 
à  dire  que  Jésus-Christ  est  Dieu  éternel  ?  que  le 
Père ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  un  seul  Dieu 
souverainement  et  uniquement  adorable,  d'une 
même  majesté  et  d'une  même  nature.?  à  dire  que 
Dieu  et  l'homme  en  Jésus-Christ  sont  une  même 
et  seule  personne,  à  qui  est  due  une  seule  et  même 
adoration  avec  le  Père  et  le  Saint-Esprit?  à  dire 
qu'il  y  a  un  péché  originel  véritablement  transmis 
de  notre  premier  père  jusqu'à  nous .?  à  dire  que  la 
grâce  intérieure  est  absolument  nécessaire  à  cha- 
que action  de  piété.?  à  dire  que  les  damnés  auront 
à  souffrir  la  peine  d'un  feu  éternel  autrement  que 
saint  Jude  ne  l'a  dit  des  habitants  de  Sodome  et 
de  Gomorrhe  *,  ou  autres  choses  semblables?  et, 
en  un  mot ,  à  qui  en  veut-il ,  si  ce  n'est  à  ceux  qui 
voudraient  pousser  les  hérétigues,  quels  qu'ils  soient, 
au  delà  des  expressions  de  l'Ecriture,  qu'ils  détour- 
nent, comme  dit  saint  Pierre  %  à  un  mauvais  sens; 
et  les  tirer  de  leur  étendue  et  de  leur  généralité, 
comme  parle  notre  Anglais? 

C'est  sur  ce  pied  qu'il  travaillait  à  la  réunion  du 
christianisme  :  sur  le  pied  de  M.  d'Huisseau,  mi- 
nistre de  Saumur,  que  nos  prétendus  réformés  ont 
condamné  :  très-bien,  selon  les  principes  de  l'Église 
catholique;  mais  très-mal,  selon  les  principes  delà 
réforme  :  très-bien ,  en  présupposant  que  l'Église 
est  infaillible  dans  ses  interprétations,  et  qu'elle  a 
droit  d'obliger  tous  les  chrétiens  à  s'y  soumettre  ; 
mais  très-mal,  en  s'attribuant  à  eux-mêmes,  par 
leurs  actions ,  une  infaillibilité  qu'ils  renonçaient 
en  paroles,  selon  que  leur  reproche  cet  Anglais  : 
car  c'est  en  présupposant  cette  autorité  et  infailli- 
bilité de  l'Église,  qu'ils  condamnent  des  chrétiens 
prêts  à  souscrire  à  l'Écriture  sainte  et  à  toutes  ses 
expressions,  sans  en  refuser  aucune ,  sans  aussi  y 
rien  ajouter  :  pour  cette  raison  seulement  qu'ils  ne 
veulent  pas  se  soumettre  aux  interprétations  de 
l'Église,  ni  renoncer  à  la  liberté  qu'ils  prétendent 
que  Dieu  a  donnée  de  s'en  tenir  précisément  à  la 
parole  de  l'Écriture  dans  sa  généralité. 

C'est  ainsi,  comme  l'on  a  vu,  que  l'ont  entendu 
non-seulement  Strimésius  et  les  auteurs  qu'il  allè- 
gue ,  mais  encore,  dès  l'origine  de  la  réforme,  Lu- 
ther, Calvin,  Zanchius,  et  les  protestants  anglais 
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comme  les  autres.  Chillingworth ,  qui  est  celui 
qu'on  vient  d'entendre,  en  est  une  preuve  convain- 
cante, parce  que  son  livre  a  paru  avec  une  approba- 
tion authentique  et  des  éloges  extraordinaires  des 
théologiens  d'Oxford.  Aussi  est-ce  un  des  plus  sui- 
vis de  tous  leurs  docteurs.  Il  s'est  formé  en  Angle- 
terre, sur  ses  principes ,  une  secte  qui  est  répandue 
dans  toute  l'Église  anglicane  protestante,  où  l'on 
ne  parle  que  de  paix  et  de  cliarité  universelle.  Les  dé- 
fenseurs de  cette  paix  se  donnent  eux-mêmes  le  nom 
de  latitudinariens,  pour  exprimer  l'étendue  de  leur 
tolérance,  qu'ils  appellent  charité  et  modération, 
qui  est  le  titre  spécieux  dont  on  couvre  la  tolérance 
universelle.  On  ne  peut  nier  que  cette  doctrine  ne 
se  rende  commune  en  Angleterre  :  et  s'il  faut ,  par- 
mi ceux  qui  la  défendent  à  présent ,  que  je  produise 
un  auteur  connu,  je  nommerai,  sans  hésiter,  M. 
Burnet.  C'est  lui  qui ,  pour  lier  les  mains  au  magis- 
trat sur  les  affaires  de  la  religion ,  donne  pour  prin- 
cipe général  que  «  nos  pensées ,  qui  regardent  Dieu , 
a  et  les  actions,  qui  sont  les  effetsde  ces  pensées,  ne 
«  sont  point  de  son  ressort  ' .  »  iM.  Jurieu  ,  qui  mon- 
tre aujourd'hui  tant  de  zèle  pour  l'autorité  du  ma- 
gistrat, n'a  qu'à  s'attaquer  à  cet  auteur.  Mais  il  lui 
dira  beaucoup  d'autres  choses  qui  lui  déplairont  da- 
vantage. Il  lui  dira  que  l'hérésie  n'est  rien  du  tout 
«  que  l'opiniâtreté  dans  une  erreur,  après  être  con- 
«  vaincu  que  c'est  une  erreur  :  »  ce  qui  réduit  l'hé- 
résie à  rien;  puisque,  selon  cette  définition,  il  n'y 
a  rien  en  soi  qui  soit  hérétique  ,  et  par  conséquent 
aucune  erreur  qu'il  ne  faille  tolérer.  Il  lui  dira  que 
«  selon  les  principes  de  l'Église  romaine,  qui  se  croit 
«  infaillible,  l'intolérance  est  plus  aisée  à  soutenir  »  ;  » 
mais  qu'elle  ne  peut  subsister  dans  une  Église  comme 
la  leur,  «qui ne  prétend  rien  davantage  qu'un pou- 
«  voir  d'ordre  et  de  gouvernement,  et  qui  ne  nie 
«  pas  qu'elle  ne  puisse  se  tromper.  »  Il  conclura 
de  ce  principe ,  qu'on  ne  doit  «  pas  être  trop  prompt 
€  à  juger  mal  de  ceux  qui  sont  d'un  autre  senti- 
«  ment  que  nous,  ou  agir  avec  eux  d'une  manière 
«  rigoureuse;  puisqu'iLEST  possible  qu'ils  aient 

«  BAISON  ET  QUE  NOUS  AYONS  TORT  ^  :  »    ce   qui 

lui  fait  appeler  la  rigueur  de  ce  qu'on  appelle 
l'Église  anglicane,  envers  les  non-conformistes, 

LAEAGEIi'UNE  PERSÉCUTION  INSENSÉE^. 

Pour  sauver  les  variations  qu'on  impute  aux 
protestants,  il  répond  qu'ils  n'ont  jamais  varié  5?/r 
le  Symbole  des  ùpôtres ,  ni  sur  les  dix  commande- 
ments 5  :  deux  pièces  où  sont  contenus  tous  les  ar- 
ticles de  foi;  le  reste,  qu'on  a  inséré  dans  les  Con- 
fessions de  foi  des  protestants,  n'étant,  selon  lui, 
que  des  vérités  théologiques  dont  les  principes  de 
la  réforme  ne  permettent  pas  qu'on  impose  Us  dé- 
cisions aux  autres  hommes ,  ni  qu'on  les  oblige  à 
les  signer,  niàenjurev  l'observation. 

Voilà  bien,  pour  M.  Jurieu,  un  autre  adver- 
saire qu'un  M.  Huet,  et  que  les  autres  ministres 
qu'il  étonne  par  ses  injures,  qu'il  accable  par  la 
crainte  d'être  déposés.  Celui-ci  méprise  autant  ses 
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censures  que  ses  emportements  et  sa  véhémence  : 
et  s'étant  si  hautement  déclaré  pour  la  toléranco 
universelle,  il  ne  trouvera  pas  mauvais  que  iM.  Pa- 
pin  rende  publiques  les  lettres  qu'il  lui  a  écritea 
pour  autoriser  cette  doctrine,  et  le  discours  de  Stri- 
mésius  qu'on  vient  de  citer,  c'est-à-dire  l'indiffé- 
rence la  plus  déclarée  qu'on  ait  jamais  vue. 

Il  ne  reste  plus  maintenant  que  de  trancher ,  en 
un  mot ,  une  équivoque  de  quelques-uns  de  ces  doc- 
teurs protestants  qui  ne  veulent  pas  qu'on  les  mette 
au  nombre  des  indifférents ,  parce  que ,  disent- 
ils,  bien  éloignés  d'admettre  l'indifférence  des  reli- 
gions, ils  reconnaissent  qu'il  y  en  a  une  meilleure 
que  les  autres,  plus  certaine,  plus  vraie,  si  l'on 
veut ,  à  laquelle  il  faut  tâcher  de  parvenir  par  l'in- 
telligence de  l'Écriture,  qui  est  la  prolestante  ou  la 
réformée  ;  mais  tout  cela  c'est  se  moquer,  puis- 
qu'on a  vu  qu'en  tâchant  et  en  s'efforçant ,  à  la 
manière  qu'ils  disent ,  de  bien  entendre  l'Écriture, 
on  n'en  est  pas  moins  sauvé,  bien  qu'on  demeure 
toujours,  et  jusqu'au  dernier  soupir,  comme  on 
était  ;  qui  est  précisément  ce  qu'on  appelle  l'indif- 
férence des  religions,  puisque  dans  le  fond  on  se 
sauve  en  toutes;  et  l'expérience  fait  voir  qu'il  n'v 
a,  ni  ne  peut  y  avoir,  aucun  remède  à  un  si  grand 
mal,  qu'en  croyant ,  avec  les  catholiques,  que  ja- 
mais on  ne  tâche  et  on  ne  s'efforce  comme  il  faut, 
jusqu'à  ce  qu'on  en  vienne  enfin  ,  par  ses  efforts , 
à  soumettre  de  bonne  foi  son  jugement  à  celui  de 
l'Église. 

Après  cela ,  mes  chers  frères ,  il  ne  faut  point 
s'étonner  que  tout  tende,  dans  votre  réforme ,  à 
l'indifférence  des  religions ,  ni  qu'une  infinité  de 
gens  aient  dit  à  M.  Jurieu  que  l'Église  anglicane, 
qu'il  appelle  l'honneur  de  la  réforme ,  y  tende  visi- 
blement comme  les  autres,  puisque  nous  venons 
de  voir,  dans  ces  principaux  docteurs,  des  témoi- 
gnages si  précis  de  ce  sentiment. 

Sans  encore  sortir  de  l'Angleterre,  la  secte  des 
indépendants  est  venue  manifestement  de  la  même 
source  ;  et  Jean  Hornebeck ,  un  des  plus  célèbres 
docteurs  de  l'académie  d'Utrecht,  en  est  un  bon  té- 
moin, lorsqu'il  écrit,  dans  le  livre  où  il  fait  le  re- 
cueil des  sectes  ' ,  «  qu'ils  rejettent  toutes  les  for- 
«  mules,  tous  les  catéchismes,  tous  les  symboles, 
«  même  celui  des  apôtres.  Ils  croient,  dit-il,  qu'il 
«  faut  éloigner  toutes  ces  choses  comme  apocry- 
o  phes ,  pour  ne  s'en  tenir  qu'à  la  seule  et  unique 
«  parole  de  Dieu.  »  Un  autre,  que  le  même  auteur 
met  au  rang  des  enthousiastes ,  ou  prétendus  inspi- 
rés, qui  n'était  point  ignorant,  principalement  en 
hébreu,  ni  de  mauvaise  vie,  disait  qu'il  n'y  avait 
«  plus  d'Église  depuis  les  apôtres ,  parce  qu'il  n'y 
«  avait  plus  d'infaillibilité  sur  la  terre,  et  que  les 
«  docteurs  qui  n'en  avaient  point  ne  s'en  vantaient 
«  pas  moins  de  parler  au  nom  de  Dieu.  »  Un 
autre  concluait  de  là,  «  que  jusqu'à  ce  qu'on  fdt 
«  convenu  quelle  doctrine  on  aurait  à  suivre,  il 
«  fallait  établir  des  assemblées  où  l'on  ne  lût  que  le 
«  simple  texte  de  l'Écriture  sans  glose  ni  exposi- 
«  tions  ;  qu'on  ne  prononcerait  autre  chose  dans  les 
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«  chaires,  et  que  tous  les  livres  de  religion,  ex- 
«  cepté  l'Écriture  seule,  seraient  portés  au  magis- 
«  trat  '.  »  Sur  ce  fondement,  il  faisait  leplan  d'une 
Eglise  non  partiale  :  il  avait  même  composé  un 
livre  sous  ce  titre,  et  un  autre  qu'il  intitulait  La 
diminution  des  sectes.  C'était  visiblement  le  même 
dessein  où  sont  entrés  les  docteurs  qu'on  vient  de 
produire.  Il  n'y  avait,  pour  unir  les  sectes,  que  de 
j)ermettre  de  croire ,  de  dire  et  d'écrire  tout  ce  qu'on 
voudrait.  C'est  sauver  tous  les  hérétiques  sans  les 
convertir,  sans  les  ramener  à  la  tige  d'où  toutes  les 
sectes  sont  sorties,  sans  y  songer  seulement;  et,  au 
contraire,  en  laissant  oublier  aux  chrétiens,  s'il  se 
pouvait,  ce  principe  d'unité  sur  lequel  le  Fils  de 
Dieu  a  fondé  son  Église,  pour  substituer  à  sa 
place  le  caractère  de  division,  qui  est  dans  le 
royaume  de  Satan  le  principe  de  sa  désolation  iné- 
vitable, conformément  ù  cette  parole  :  Tout 
royaume  divisé  e:i  lui-même  sera  désolé,  et  les 
maisons  en  tomberont  les  unes  sur  les  autres  >. 
On  voit  par  là  quels  prodiges  l'ennemi  du  genre 
Immain  voulait  introduire  sous  prétexte  de  piété  ; 
c'est  le  vrai  mystère  d'iniquité,  ^  c'est-à-dire  la 
plus  dangereuse  hypocrisie ,  sous  couleur  de  rendre 
respect  à  la  parole  de  Dieu,  et  parla  l'indifférence 
des  religions,  afin  de  préparer  la  voie  à  la  grande 
apostasie  qui  doit  arriver, set  à  la  révélation  de 
VJntechrist^  :  et  tout  cela  fondé  sur  cette  maxime, 
que  les  interprétations  de  l'Église  ne  pouvant  être 
plus  infaillibles  qu'elle-même,  il  demeure  libre  aux 
chrétiens  de  rejeter  les  plus  authentiques,  et  de  ne 
se  réserver  que  le  simple  texte,  à  condition  de  le 
tourmenter  et  le  tordre  à  sa  fantaisie ,  jusqu'à  ce 
qu'enfin  on  l'ait  forcé  à  ne  plus  violenter  le  sens 
humain;  qui  est  le  but  où  se  termine  le  socinia- 
nisme,  et,  comme  on  a  vu,  le  parfait  accomplisse- 
ment de  la  réforme  des  protestants. 

C'est  par  là  aussi  qu'il  s'élève  de  tous  côtés 
au  milieu  d'eux  tant  de  sectes  de  fanatiques  :  parce 
que  d'un  côté  étant  constant  que  l'Écriture,  dont 
on  abuse  en  tant  de  manières ,  a  besoin  d'interpré- 
tation ,  et ,  de  l'autre ,  celles  de  l'Église  paraissant 
douteuses  ou  suspectes  aux  protestants  par  les 
principes  de  la  secte  ;  on  est  contraint ,  pour  avoir 
un  interprète  infaillible ,  de  s'attribuer  une  inspira- 
tion ,  un  instinct  venu  du  Saint-Esprit  :  d'où  l'on 
est  mené  pas  à  pas  au  mépris  du  texte  sacré,  comme 
l'expérience  lefait  voir  ;  tous  ces  inspirés  prétendant 
enfin  être  affranchis  delà  lettre, comme  d'une  sujé- 
tion contraire  à  la  liberté  des  enfants  de  Dieu  :  et 
ainsi,  par  la  plus  grossière  de  toutes  les  illusions, 
une  révérence  malentendue  de  l'Écriture  conduit 
enfin  les  esprits  à  la  mépriser. 

Pour  éviter  ces  extrémités  si  visiblement  perni- 
cieuses, l'Église  catholique,  toujours  assurée  de 
l'esprit  qui  l'anime  et  la  dirige,  n'a  aussi  jamais 
hésltéàdonnerdès  les  premiers  temps  commeauthen- 
ttjues  ses  interprétations  unanimes  :  en  quoi,  loin 
de  croire  qu'elle  eût  dérogé  à  l'autorité  des  liybbs 
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.  saints,  elle  a  au  contraire  toujours  regardé  ses  ex- 
plications comme  étant  le  pur  esprit  de  l'Écriture , 
et  ses  traditions  constantes  et  universelles  comme 
faisant  avec  l'Écriture  un  seul  et  même  corps  de 
révélation. 

C'est  le  seul  moyen  laissé  aux  fidèles ,  dans  une 
doctrine  aussi  haute  que  celle  du  christianisme,  et 
dans  une  aussi  grande  profondeur  que  celle  de  l'É- 
criture, d'entretenir  parmi  eux  l'unité  que  leur 
ordonne  saint  Paul,  en  leur  disant  :  Soyez  d'un 
même  cœur  et  d'une  même  âme,  ayant  tous  les 
mêmes  sentiments  '.  Ce  qui  devait  commencer  par 
la  foi  ;  puisque  le  même  saint  Paul  a  dit  encore  : 
Un  seul  corps  et  un  seul  esprit,  un  seul  Seigneur, 
une  seule  foi ,  un  seul  baptême  ».  Pour  trouver  cette 
unité  de  la  foi  dans  une  si  effroyable  multiplicité 
de  sentiments  et  de  sectes,  on  voit  à  quoi  il  faut 
réduire  la  foi  chrétienne,  et  dans  quelle  généralité 
il  faut  prendre  l'Écriture.  Nos  indifférents ,  qui  en 
ont  honte,  et  des  divisions  où  l'on  tombe  par  la 
méthode  qu'ils  proposent  pour  entendre  ce  divin 
livre,  croient  y  trouver  un  remède  en  faisant  peu 
de  cas  des  dogmes  spéculatifs  et  abstraits,  comme 
ils  les  appellent,  et  ne  vantant  que  la  doctrine  des 
moeurs.  C'est  la  maxime  de  ces  latitudinaristes 
dont  nous  venons  de  parler,  qui  disent  que  c'est 
dans  les  mœurs  qu'il  faut  rétrécir  la  voie  du  ciel ,  en 
la  dilatant  pour  les  dogmes.  Tout  consiste  à  bien 
vivre,  disent  nos  indifférents;  et  l'Écriture  n'a  là- 
dessus  aucune  obscurité ,  ni  le  christianisme  aucun 
partage.  Mais  c'est  encore,  sous  le  prétexte  de  la 
piété,  la  plus  fine  et  la  plus  dangereuse  hypocrisie. 
Car,  d'abord,  pourquoi  ne  vouloir  pas  que  captiver 
son  intelligence,  sous  des  mystères  impénétrables 
à  l'esprit  humain ,  soit  une  chose  qui  appartienne 
à  la  doctrine  des  mœurs ,  et  une  partie  principale  du 
culte  de  Dieu,  puisque  c'est  un  des  sacrifices  qui 
coûte  le  plus  à  la  nature,  et  qui  est  en  soi  des  plus 
parfaits  ?  Et  pourquoi  ne  sera-ce  pas  encore  un  des 
exercices  de  la  charité,  de  réduire  les  vrais  chrétiens 
à  la  même  foi ,  eu  rendant  obéissance  à  la  même 
Église,  et  par  là  étouffer  les  dissensions ,  ]es  inimi- 
tiés, les  aigreurs  et  les  autres  maux  de  cette  natu- 
re, parmi  lesquels  saint  Paul  a  compté  les  hérésies 
et  les  sectes^ ,  comme  une  source  immortelle  des 
divisions  que  l'esprit  de  Jésus-Christ  devait  étein- 
dre? C'est  de  cela  néanmoins  que  nos  parfaits  chré- 
tiens font  peu  d'état  ;  et  ils  ne  parlent  que  de  bien 
vivre ,  comme  si  bien  croire  n'en  était  pas  le  fon- 
dement. Mais  pour  nous  restreindre  simplement  à 
ce  qu'ils  appellent  les  mœurs ,  où  ils  semblent  vou- 
loir renfermer  toute  la  religion  :  les  sociniens ,  et 
les  autres  qui  les  vantent  tant,  n'ont-ils  pas  été  les 
premiers  à  censurer  les  commencements  de  la  ré- 
forme ,  où  l'on  avait  refroidi  la  pratique  des  bonnes 
œuvres,  en  enseignant  clairement  qu'elles  n'étaient 
pas  nécessaires  à  la  justification  ni  au  salut,  non 
pas  même  l'amour  de  Dieu  ;  mais  la  seule  foi  des 
promesses,  ainsi  que  nous  l'avons  souvent  démon- 
tré ?  Les  mêmes  sociniens  ne  prouvaient-ils  pas  in- 
vinciblement ,   aussi  bien  que  les  catholiques ,  qu'il 
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n'v  arion  de  plus  pernicieux  aux  bonnes  mœurs  que 
rinamissibiliCé  de  la  justice,  la  certitudedu  salut, et 
enGn  l'imputation  de  la  justice  de  Jésus-Christ,  de 
l.i  manière  dont  on  l'enseignait  dans  la  réforme  ? 
C'en  est  assez  pour  les  convaincre  qu'il  peut  se 
trouver  dans  l'Écriture,  sur  les  moeurs  comme  sur 
les  dogmes,  de  ces  généralités  où  se  cachent  tant 
d'opinions  et  tant  d'erreurs  différentes.  Que  si  Ton 
se  met  à  raisonner  (et  on  ne  le  fait  que  trop)  sur  la 
doctrine  des  mœurs  ,  sur  les  inimitiés,  sur  les  usu- 
res, sur  la  mortiGcation ,  sur  le  mensonge,  sur  la 
chasteté,  sur  les  mariages;  avec  ce  principe  qu'il 
faut  réduire  l'Écriture  sainte  à  la  droite  raison ,  où 
n'ira-t-on  pas  ?  N'a-t-on  pas  vu  la  polygamie  ensei- 
gnée par  les  protestants ,  et  en  spéculation  et  en 
pratiques  ?  Et  ne  sera-t-il  pas  aussi  facile  de  persua- 
der aux  hommes  que  Dieu  n'a  pas  voulu  porter  leurs 
obligations  au  delà  des  règles  du  bon  sens ,  que  de 
leur  persuader  qu'il  n'a  pas  voulu  porter  leur 
croyance  au  delà  du  bon  raisonnement  ?  Mais  quand 
on  en  sera  là ,  que  sera-ce  que  ce  bon  sens  dans  les 
mœurs  ;  sinon  ce  qu'a  déjà  été  ce  bon  raisonnement 
dans  la  croyance,  c'est-à-dire,  ce  qu'il  plaira  à  un 
chacun  ?  Ainsi  nous  perdrons  tout  l'avantage  des 
décisions  de  Jésus-Christ  :  l'autorité  de  sa  parole , 
sujette  à  des  interprétations  arbitraires ,  ne  fixera 
non  plus  nos  agitations  ,  que  ferait  la  liberté  natu- 
relle de  notre  raisonnement  ;  et  nous  nous  reverrons 
replongés  dans  les  disputes  interminables ,  qui  ont 
fait  tourner  la  tête  aux  philosophes.  De  cette  sorte , 
il  faudra  tolérer  ceux  qui  erreront  dans  les  mœurs 
comme  ceux  qui  erreront  sur  les  mystères  ;  et  ré- 
duire le  christianisme,  comme  font  plusieurs ,  à  la 
généralité  de  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  en 
quelque  sorte  qu'on  l'applique  et  qu'on  le  tourne 
après  cela.  Combien  ont  dogmatisé  les  anabaptistes 
et  les  autres  enthousiastes  ou  prétendus  inspirés , 
sur  les  serments ,  sur  les  châtiments ,  sur  la  ma- 
nière de  prier,  sur  les  mariages  ,  sur  la  magistra- 
ture et  sur  tout  le  gouvernement  ecclésiastique  et 
séculier  :  choses  si  essentielles  à  la  vie  chrétienne! 
Les  sociniens ,  qui  ne  vantent  avec  les  indifférents 
que  la  bonne  vie  et  la  voie  étroite  dans  les  mœurs , 
combien  se  mettent-ils  au  large  lorsqu'ils  ne  sou- 
mettent aux  peines  de  la  damnation  et  à  la  privation 
de  la  vieéternelle  que  les  habitudes  vicieuses  :  jus- 
que-là que  Socin  lui-même  n'a  pas  craint  de  dire 
que  «  le  meurtrier,  ou  l'homicide  qui  est  jugé  digne 
«  de  mort,  et  qui  ne  peut  avoir  de  part  à  la  vie 
«  éternelle,  n'est  pas  celui  qui  a  tué  un  homme  ou 
«  qui  a  commis  un  acte  d'homicide ,  mais  celui  qui  a 
«  contracté  quelque  habitude  d'un  si  grand  crime'!» 
n  n'y  a  rien  de  plus  inculqué  dans  ses  ouvrages  que 
cette  doctrine.  C'est  aussi  le  sentiment  de  la  plupart 
de  ses  disciples,  et  entre  autres  de  Crellius,  un  des 
plus  célèbres ,  et  qui  est  estimé  parmi  eux  un  des 
plus  réguliers  sur  la  doctrine  des  mœurs  :  et  néan- 
moins il  fait  consister  dans  ï habitude  la  nature  du 
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péché  qui  exclut  de  la  vieéternelle'  :  et  encore  plus 
expressément  il  distingue  deux  sortes  de  péchés , 
«  dont  les  premiers,  dit-il,  sont  très-griefs  et  très» 
«  énormes  de  leur  nature  ou  en  approchent  l»eau- 
«  coup,  dans  lesquels  celui  qui  espère  la  vie  éternelle 
«  et  qui  a  la  crainte  de  Dieu  ,  ou  ne  tombe  jamais, 
«  ou  il  n'y  tourbe  que  lorsqu'il  est  fort  pressé  par 
«  les  désirs  de  la  chair,  ou  faute  d'y  penser  et  par 
«  quelque  sorte  d'imprudence.  »  On  voit  d'abord 
que  ces  péchés ,  quelque  énormes  qu'il  les  représen- 
te, ne  lui  paraissent  incompatibles  ni  avec  la  crainte 
de  Dieu,  ni  avec  l'espérance  du  salut ,  que  lorsqu'on 
y  tombe  souvent,  et  avec  une  malice  déterminée. 
«  Et  pour  les  autres  péchés ,  continue-t-il ,  qui  ne 
«  sont  pas  si  énormes  et  où  l'on  tombe  plus  facile- 
«  ment,  comme  la  colère,  le  désir  des  voluptés  il- 
«  licites  qui  ne  va  point  jusqu'à  l'acte,  et  l'ambition 
«  désordonnée  :  si  on  ne  les  combat  pas  dans  leur 
«  naissance  et  qu'on  leur  lâche  la  bride,  je  ne  crois 
«  pas  qu'on  puisse  espérer  le  salut.  Mais  si  l'on 
«  combat  avec  sa  passion  et  qu'on  s'occupe  à  la  ré- 
«  primer ,  en  sorte  qu'on  gagne  deux  choses  sur 
«  soi-même,  l'une  souvent  de  l'éteindre  et  la  bannir 
«  de  son  esprit,  l'autre  de  l'affaiblir  et  d'en  empé- 
«  cher  en  quelque  sorte  l'effet  :  je  n'dte  pas  à  un 
«  tel  homme  l'espérance  du  salut.  » 

On  voit  par  là  de  quelle  indulgence  il  use  envers 
les  péchés.  Car  pour  ce  qui  regarde  les  plus  énor- 
mes, lors  même  qu'on  les  commet  en  effet,  il  ne 
veut  pas  qu'ils  excluent  la  crainte  de  Dieu  ni  l'espé- 
rance du  salut ,  si  l'on  y  tombe  rarement ,  et  que  ce 
soit  par  emportement  et  par  quelque  sorte  d'incon- 
sidération  :  car  il  ne  veut  même  pas  que  l'inconsi- 
dération  soit  pleine  et  entière  ;  et  pour  les  péchés 
de  pensée,  de  consentement  ou  de  volonté,  tel 
qu'est  par  exemple  le  désir  d'un  plaisir  illicite 
encore  que  Jésus-Christ  ait  égalé  ce  désir  à  un  adul- 
tère '  :  selon  ce  nouveau  docteur,  pour  ne  pas  être 
damné  par  un  tel  crime,  il  suffit  de  ne  pas  lâcher 
tout  à  fait  la  bride  à  sa  convoitise,  et  d'en  empê- 
cher, comme  il  le  dit,  non  pas  entièrement ,  mais 
en  quelque  sorte,  l'effet;  qui  est  un  des  plus  grands 
affaiblissements  qu'on  pût  inventer  de  la  doctrine 
de  l'Évangile.  Mais  de  peur  encore  d'en  dire  trop, 
ou  de  rendre  trop  difflcile  le  chemin  du  ciel ,  il  ex- 
cuse ces  sortes  de  pécheurs ,  lorsqu'ils  sont  entraî- 
nés au  péché  par  de  violentas  tentations  venues 
ou  du  naturel  ou  de  l'habitude.  Il  est  vrai  qu'il  y 
ajoute  deux  conditions  :  l'une,  de  n'ayoïr  pas  eu 
en  soi-même  plusieurs  de  ces  dispositions  crimi- 
nelles; l'autre,  d'en  récompenser  le  péché  par  d'ex- 
cellentes vertus ,  comme  font  la  charité  et  l'aumô- 
ne. Mais  cela  lui  paraît  encore  trop  dur  :  «  et  quand , 
«  dit-il,  on  aurait  plusieurs  de  ces  mauvaises  dispo- 
«  sitions,  et  qu'on  n'aurait  point  de  ces  excellentes 
«  vertus ,  je  n'oserais  ni  accorder  ni  refuser  le  salut 
«  à  des  hommes  qui  seraient  en  cet  état.  » 

Il  n'est  pas  ici  question  de  les  sauver  de  la  dam- 
nation par  une  sincère  et  véritable  pénitence  de 
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leurs  fautes,  car  c'est  de  quoi  on  ne  parle  pas  dans 
tous  ces  discours;  et  on  sait  que  tous  les  péchés, 
ni<5ine  les  plus  énormes,  comme  Jes  plus  délibérés 
et  les  plus  fréquents,  sont  pardonnables  en  cette 
sorte  :  il  s'agit  de  trouver  dans  le  péché  des  excu- 
ses au  péché  même;  et  voilà  ce  qu'en  ont  pensé 
ceux  de  tous  les  protestants  qui  se  piquent  le  plus 
de  conserver  entière  la  règle  des  mœurs.  On  voit 
en  cet  endroit  combien  ils  sont  relâchés  ;  ailleurs 
ils  sont  rigoureux  jusqu'à  l'excès,  puisqu'ils  s'accor- 
dent avec  les  anabaptistes  à  condamner  parmi  les 
chrétiens  les  serments,  la  magistrature,  la  peine  de 
mort  et  la  guerre,  quoique  entreprise  par  autorité 
publique,  quelque  juste  qu'elle  paraisse  d'ailleurs  '. 

Ceux  de  qui  nous  venons  de  voir  d'un  côté  les  re- 
lâchements, et  de  l'autre  les  rigueurs  excessives , 
sont  constamment  ceux  des  protestants  qui  ont  le 
plus  secoué  le  joug  de  l'autorité  :  ce  sont  aussi  visi- 
blement ceux  qui  se  sont  le  plus  égarés ,  non-seule- 
ment dans  les  mystères  de  la  religion ,  mais  encore 
dans  la  doctrine  des  mœurs,  qu'ils  se  vantent  de  mieux 
observer  que  tous  les  autres.  Socin ,  Wolzogne,  et 
les  autres,  disent  que  l'usure  n'est  pas  un  péché  selon 
les  lois  chrétiennes  *  :  en  quoi  il  faut  avouer  qu'ils 
ne  dégénèrent  pas  de  la  doctrine  commune  des  pro- 
testants. Sans  parler  des  autres  erreurs  des  sociniens 
dans  la  matière  des  mœurs,  on  sait  la  liberté  qu'ils 
se  donnent  tous  les  jours  sur  la  dissimulation  et 
sur  le  mensonge  ;  et  cela  dans  la  matière  la  plus 
sérieuse  qu'on  puisse  traiter  parmi  les  hommes,  qui 
est  celle  de  la  religion.  Pour  peu  que  les  prin- 
ces grondent,  ils  se  cachent  sous  tel  manteau  que 
vous  voulez,  et  ne  s'embarrassent  point  de  l'hypo- 
crisie. On  voit  donc  plus  clair  que  le  jour,  que  pour 
soutenir  les  mœurs,  comme  pour  soutenir  la  foi, 
il  y  faut  ce  ferme  fondement  d'une  autorité  infailli- 
ble, qui  empêche  l'esprit  de  s'égarer  dans  les  inter- 
prétations qu'une  vaine  subtilité  pourra  donner  à 
l'Écriture  sur  cette  matière  comme  sur  toutes  les 
autres;  et  vanter  les  mœurs  sans  cela,  c'est,  sous 
prétexte  de  les  établir,  les  détruire  et  en  laisser  la 
règle  à  l'abandon. 

C'est  aussi  pour  obvier  à  tous  ces  maux  qu'on 
nous  avait  donné  dans  le  Symbole  Vartide  de  l'Eglise 
catholique,  où  nous  trouvons  tout  ce  que  saint 
Paul  nous  avait  montré  par  ces  paroles  :  Un  seul 
corps  et  un  seul  esprit,  un  seul  Seigneur,  wie  seule 
foi,  un  seul  baptême  ^.  Mais  la  réforme  a.  mis  les 
mains  sur  cette  unité  qui  devait  être  inviolable  : 
elle  a  transformé  l'Église  universelle  en  un  amas  de 
sociétés  ennemies,  qui  ne  laissent  pas,  dit  M.  Ju- 
rieu,  d'être  «  unies  au  corps  de  l'Église  chrétienne, 
«  fussent-elles  en  schisme  les  unes  contre  les  autres 
«  jusques  aux  épées  tirées  4.  u  C'est  ainsi  qu'il  nous 
a  formé  le  royaume  de  Jésus-Christ  sur  le  modèle  de 
celui  de  Satan.  Les  autres  ont  poussé  à  bout  le  prin- 

'  Soc.  Tract,  de  Magist.  cont.  Pal.  t.  u ,  p.  5.  Tf'olzog. 
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cîpe  que  ce  ministre  avait  posé  :  ils  ne  trouvent  ce 
seul  corps  ni  ce  seul  esprit  de  saint  Paul ,  qu'en 
s'accordant  à  compter  pour  rien ,  par  rapport  au 
salut  éternel ,  toutes  les  divisions  sur  les  mystères  ; 
ni  V unité  de  la  foi ,  qu'en  la  faisant  consister  dans 
les  plus  vagues  généralités,  et  en  s'élevant  au-des- 
sus de  toutes  les  décisions  et  interprétations  de  l'É- 
glise :  ni  enfin  celle  du  baptême,  qu'en  sauvant  gé- 
néralement toutes  les  sectes  où  on  le  reçoit;  sans 
remonter  à  la  source  d'où  est  dérivée  cette  eau  sa- 
lutaire, et  d'où  tous  les  hérétiques  l'ont  emportée. 

Que  si  maintenant  on  veut  savoir  comment  nos 
indifférents  sont  disposés  envers  l'Église  romaine, 
qui  seule  se  tient  à  la  tige  de  son  unité  primitive,  il 
ne  faut  qu'entendre  Strimésius  que  nous  avons  tant 
cité,  ou  plutôt  Jean  Bergius ,  un  de  ses  auteurs,  qui 
parle  ainsi  :  «  Si  les  papistes  ne  voulaient  point  nous 
«  obliger  à  leurs  propres  et  particulières  explications, 
«  et  qu'ils  cessassent  de  nous  juger  sur  cela,  mais 
«  qu'ils  nous  laissassent  jouir  des  paroles  et  des  ex- 
«  plications  de  Jésus-Christ,  tout  irait  bien  ■  :  » 
c'est-à-dire  (\vCU  les  faudrait  recevoir  du  moins  à 
titre  d'infirmes  *,  comme  on  fait  les  sociniens  (car 
c'est  de  quoi  il  s'agissait  ) ,  et  les  mettre  par  consé- 
quent au  rang  des  vTais  chrétiens,  qui  pourraient 
se  sauver  dans  leur  religion.  Ainsi  l'Eglise  romaine 
pourrait  avoir  part  à  cette  commune  confédération 
des  chrétiens ,  que  l'on  propose  aujourd'hui  sous  le 
nom  de  tolérance ,  si ,  sans  obliger  personne  aux 
interprétations  qu'elle  a  reçues  de  tout  temps,  elle 
voulait  se  contenter  d'une  souscription  générale, 
aux  termes  de  l'Écriture ,  qu'elle  pourrait  faire  avec 
aussi  peu  de  peine  que  les  autres  religions.  Car  en- 
core qu'elle  reconnaisse  des  traditions  non  écrites, 
tout  le  monde  lui  rend  ce  témoignage,  qu'elle  fait 
profession  de  ne  rien  admettre  qui  soit  contraire  à 
l'Écriture  :  son  fondement  étant  oelui-ci ,  qu'il  y 
a  une  parfaite  uniformité  dans  tout  ce  qu'ont  dit 
les  apôtres,  soit  de  vive  voix,  soit  par  écrit.  Elle 
souscrit  donc  sans  difficulté,  avec  tout  le  reste  des 
chrétiens,  à  l'Écriture  sainte,  comme  à  un  livre 
inspiré  de  Dieu  et  immédiatement  dicté  par  le  Saint- 
Esprit;  et  elle  ne  se  trouve  excluse  de  cette  préten- 
due société ,  qu'à  cause  qu'elle  est  et  sera  toujours 
par  sa  propre  constitution  opposée  à  l'indifférence 
des  religions,  et  en  un  mot,  comme  parle  M.  Jurieu, 
la  plus  intolérante  de  toutes  les  sectes  chrétien- 
ne.'; ^. 

De  cette  sorte  on  voit  clairement  que  ce  qui  rend 
cette  Église  si  odieuse  aux  protestants ,  c'est  princi- 
palement, et  plus  que  tous  les  autres  dogmes,  sa 
sainte  et  inflexible  incompatibilité ,  si  on  peut  par- 
ler de  cette  sorte;  c'est  qu'elle  veut  être  seule, 
parce  qu'elle  se  croit  l'épouse,  titre  qui  ne  souffre 
point  de  partage;  c'est  qu'elle  ne  peut  souffrir 
qu'on  révoque  en  doute  aucun  de  ses  dogmes ,  par- 
ce qu'elle  croit  aux  promesses  et  à  l'assistance  per» 
pétuelle  du  Saint-Esprit.  Car  c'est  en  effet  ce  qui 
la  rend  si  sévère,  si  insociable,  et  ensuite  si  odieuse 

'  Strim.  Themata.  Theolog.  %  2,  p.  38.  —  »  Ibld.  3^  — 
^  Jur.  Lelt.  pusUrr.auxfld  de  Paris,  etc. 
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à  toutes l«s  sectes  séparées,  qui  la  plupart  au  com- 
mencement ne  demandaient    autre    chose  sinon 
qu'elle  voulût  bien  les  tolérer,  ou  du  moins  ne  les 
pas  frapper  desesanathèmes.  Mais  sa  sainte  sévérité 
et  la  sainte  délicatesse  de  ses  sentiments  ne  lui  per- 
mettaient pas  cette  indulgence ,   ou  plutôt  cette 
mollesse;  et  son  inflexibilité,  qui  la  fait  haïr  par 
les  sectes  schismatiques ,  la  rend  chère  et  vénéra- 
ble aux  enfants  de  Dieu;  puisque  c'est  parla  qu'elle 
les  affermit  dans  une   foi  qui  ne  change  pas,  et 
qu'elle  leur  donne  l'assurance  de  dire  en  tout  temps 
comme  en  td^  lieu  :  Je  crois  l'Église  catholique  : 
parole  qui  ne  veut  pas  dire  seulement ,  je  crois  qu'il 
y  a  une  Église  catholique  et  une  société  où  tous  les 
enfants  de  Dieu  sont  recueillis;  mais  encore  et  ex- 
pressément ,  je  crois  qu'il  y  a  une  Église  catholique 
et  une  société  unique,  universelle,  indivisible,  où 
la  vérité  de  Jésus-Christ,  qui  est  la  vie  et  la  nourri- 
ture des  chrétiens ,  est  toujours  immuablement  en- 
seignée :  ce  qui  emporte  non-seulement,  je  crois 
qu'elle  est ,  mais  encore,  je  crois  sa  doctrine,  sans 
laquelle  elle  ne  serait  pas,  et  perdrait  le  nom  d'É- 
glise catholique.  Et  de  même  que  Jésus-Christ  di- 
sait hautement  et  sans  craindre  d'être  repris  :  Qui 
devons  me  convaincra  de  péché'?  ce  qui  était  un 
des  caractères  de  sa  divinité;  ainsi  l'Église  catholi- 
que, sa  vraie  et  unique  épouse,  appuyée  sur  sa 
protection  et  sur  sa  promesse,  dit  hardiment  à  tou- 
tes les  sectes  qui  ont  rompu  avec  elle  :  Qui  de  vous 
me  convaincra  d'avoir  innové?  Et  c'est  là  ce  qui 
rend  sensible  que  Dieu  est  en  elle.  Car  comme  ce 
qui  vérifie  cette  parole  du  Sauveur,  Qui  de  vous  me 
convaina'a  de  péché!  c'est  qu'encore  qu'on  ait  pu 
dire  en  général.  Cet  homme  est  un  séducteur,  et  au- 
tres choses  semblables;  dans  le  fait  particulier  on 
n'a  jamais  pu  ni  le  convaincre  d'aucune  erreur  dans 
sa  doctrine ,  ni  marquer  avec  tant  soit  peu  de  vrai- 
semblance aucune  irrégularité  dans  sa  vie.    De 
même ,  si  on  ose  en  quelque  façon  lui  comparer  son 
Église,  soutenue  de  son  secours  et  éclairée  de  son 
esprit,  on  a  bien  pu  en  général  lui  reprocher  des 
innovations;  mais  on  n'a  jamais  pu  ni  on  ne  pourra 
jamais  lui  démontrer,  par  aucun  fait  positif,  ni 
qu'elle  ait  changé  aucun  de  ses  dogmes,  ni  qu'elle 
fie  soit  jamais  séparée  du  tronc  où  elle  avait  été  in- 
sérée, ou  de  la  pierre  sur  laquelle  elle  avait  été 
bâtie.  Au  lieu  donc  qu'elle  n'a  jamais  vu  naître  de 
secte  à  qui  elle  n'ait  pu  dire  aussitôt ,  hardiment  et 
sans  qu'on  le  pût  nier  :  Voilà  votre  auteur,  voilà 
votre  date,  et  vous  n'étiez  pas  hier  ;  en  sorte  qu'elle 
leur  montre  à  toutes  sur  le  front  le  caractère  ineffa- 
çable de  leur  nouveauté  :  personne  n'a  jamais  pu 
et  par  conséquent  ne  pourra  jamais  lui  montrer  la 
même  chose  par  aucun  fait  positif.  Car  elle  a  fait 
en  tout  temps  et  fait  encore  une  si  haute  profes- 
sion de  ne  jamais  rien  changer  dans  sa  doctrine, 
que  pour  peu  qu'elle  y  eût  changé,  ou  qu'elle  y  chan- 
geât, elle  ne  pourrait  soutenir  son  caractère,  et 
perdrait  tous  ses  enfants.  C'est  donc  là  le  fondement 
inébranlable  et  la  pierre  sur  laquelle  est  appuyée  la 

»  Joan.  vni.  M. 


foi  des  humbles  chrétiens;  c'est  que,  par  laconsti^ 
tution  de  l'Eglise  où  ils  ont  à  vivre,  la  nouvc.iuté 
dans  la  doctrine  leur  y  est  toujours  sensible;  et, 
comme  nous  l'avons  dit ,  toujours  réduite  à  ce  fait 
constant  :  on  croyait  hier  ainsi;  et  on  varie  dans  U 
foi ,  si  aujourd'hui  on  ne  croit  de  même.  Sur  ce  fon- 
dement, il  est  clair  que  ne  point  vouloir  varier  et 
demeurer  dans  l'Église,  c'est  la  même  chose.  C'est 
ce  qui  fait  que  l'Église  ne  varie  jamais  ;  et  la  maxime 
contraire  fait  que  les  fausses  Églises  ,  et  en  particu- 
lier la  réformée,  est  exposée  à  varier  toujours: 
puisque,  dès  qu'elle  a  trouvé  un  seul  moment  où 
elle  est  forcée  d'avouer  qu'il  fallait  changer  la  foi  de 
ceux  par  qui  on  avait  été  instruit ,  baptisé ,  commu- 
nié, ordonné,  c'est-à-dire,  la  foi  d'hier;  elle  n'a 
plus  de  raison  de  ne  pas  changer  celle  qu'elle  em- 
brasse aujourd'hui. 

Aussi ,  lorsqu'on  lui  objecte  des  variations ,  on 
peut  voir  ce  qu'elle  répond.  «  Quand  tout  ce  que  dit 
«  M.  de  Meaux  serait  vrai ,  »  quand  il  aurait  bien 
prouvé  les  variations  de  nos  Églises ,  «  il  n'aurait 
«  gagné,  dit  M.  Burnet  ',  que  ce  que  nous  lui  accor- 
«  dons,  sans  qu'il  se  donne  la  peine  de  le  prouver; 
«  c'est  que  nous  ne  sommes  ni  inspirés  ni  infailli- 
«  blés  :  nous  n'y  aspirâmes  jamais.  »  Sur  ce  fonde- 
ment il  conclut  «  que  les  réformés ,  après  que  leurs 
«  Confessions  de  foi  ont  été  formées ,  s'y  sont  peut- 
«  être  attachés  avec  trop  de  roideur,  et  qti'il  sera 
«  plus  facile  de  montrer  qu'ils  devaient  avoir  varié, 
«  que  de  prouver  qu'ils  l'ont  fait,  et  qu'ils  sont  blâ- 
«  mables  en  cela.  »  Voilà  ce  qu'a  écrit  M.  Burnet; 
et  cela  qu'est-ce  autre  chose,  à  parler  franchement, 
que  d'avouer  qu'on  n'a  rien  de  fixe;  et  que,  loin  de 
s'étonner  d'avoir  vacié,  on  s'étonne  plutôt  de  n'a- 
voir pas  varié  beaucoup  davantage.'  Mais  de  là  où 
tombe-t-on ,  si  ce  n'est  dans  l'inconvénient  marqué 
par  saint  Paul ,  ùq flotter  comme  des  enfants  et  de 
tourner  à  tout  vent  de  doctrine  *f  qui  est  la  mar- 
que la  plus  sensible  d'une  âme  égarée.  Telle  est 
pourtant  la  réponse,  non-seulement  de  M.  Burnet, 
ce  grand  historien  de  la  réforme ,  mais  encore  celle 
de  M.  Jurieu^,  qui  en  est  le  principal  défenseur; 
et  afin  que  rien  n'y  manque,  c'est  encore  celle  de  M. 
Basnage  ^  :  c'est,  en  un  mot,  celle  de  tous  les  pro- 
testants que  nous  connaissons,  qui,  en  effet,  ne  peu- 
vent rien  dire  de  plus  spécieux  selon  leurs  principes  : 
Quelle  merveille  que  nos  Églises  aient  varié,  puis- 
que nous  ne  les  reconnaissons  pas  pour  infaillibles.' 
Comme  s'ils  disaient  :  Nous  sommes  une  secte  hu- 
maine, qui  ne  fonde  sa  stabilité  sur  aucune  promesse 
de  Dieu  :  quelle  merveille  que  nous  changions, 
et  que  nos  propres  Confessions  de  foi  n'aient  rien 
de  fixe.'  Mais  la  conséquence  va  bien  loin.  On  voit 
l'état  présent  de  la  réforme ,  et  la  pente  de  ces 
Églises  prétendues,  qui  ont  pour  fondement  qu'il 
n'y  a  rien  de  vivant  ni  dépariant  sur  la  terre,  à 
quoi  on  doive  s'assujettir  en  matière  de  religion.  La 
socinianisme  s'y  déborde  comme  un  torrent ,  soug 
le  nom  de  tolérance  ;  les  mystères  s'en  vont  les  nna 

'  Bum.  Crit.  des  Far.  p.  7 .  8.  Ibid.  —  '  Eph.  IT,  î4.  — 
*  //€«.  ^,6,  1  et  8  de  IG89.  —  *  Basn,  Rép.  aux  Var.  PriJ. 
etc. 
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nprcs  les  autres;  la  foi  s'éteint,  la  raison  humaine 
en  prend  la  place,  et  on  y  tombe  à  grands  flots  dans 
l'indifférejice  des  religions.  Il  n'y  a  qu'à  écouter  sur 
cela  M.  Jurieu,  et  le  synode  de  Roterdam  :  on  en 
a  vu  les  actes  et  les  témoignages  :  on  en  voudrait 
revenir  à  retenir  les  esprits  par  l'autorité ,  et  on  ne 
trouve  que  celle  des  princes  qu'on  puisse  opposer 
à  ce  torrent  ;  ce  qui  n'est  bon  qu'à  tenir  peut-être 
les  langues  un  peu  plus  captives,  et  à  faire  couver 
«ous  la  cendre  un  feu  qui  éclatera  en  son  temps 
avec  plus  de  force.  Si  ce  parti  d'indifférents  pré- 
vaut parmi  vous ,  et  que  ce  torrent  vous  emporte, 
vous  n'aurez  qu'à  nous  dire  encore  :  Quelle  mer- 
veille, que  l'on  varie  parmi  nous '.nous  n'étions  pas 
infaillibles.  Ceux-là  même  qui  tâchent  de  vous  re- 
dresser, varient  d'une  manière  pitoyable.  Dès  que 
M.  Jurieu  entreprend  de  justifier  les  variations, 
et  d'en  montrer  dans  l'Église ,  le  voilà  visiblement 
emporte  lui-même  de  l'esprit  de  variation  et  de 
vertige  :  l'immutabilité  de  Dieu ,  l'égalité  des  Per- 
sonnes ne  tient  plus  ;  la  foi  de  Nicée  vacille ,  les 
fondements  de  la  religion  sont  écroulés  ;  l'antiquité 
la  plus  pure  ne  les  a  pas  connus  :  le  ministre  ne 
laisse  rien  en  son  entier,  et  tout  fourmille  d'erreurs 
dans  ses  écrits.  Il  trouve  des  exceptions  à  l'Évan- 
gile :  la  réforme  n'a  plus  de  ressource  que  dans 
l'autorité  des  princes  ;  et  M.  Jurieu  veut  la  contrain- 
dre à  les  reconnaître  pour  chefs,  également  maî- 
tres de  la  religion  et  de  l'État.  Malgré  ces  nouveau- 
tés et  ces  erreurs ,  tous  les  sj-nodes  se  taisent  de- 
vant lui.  Qui  sait  si  ses  sentiments  ne  prévaudront 
pas,  ou  si  les  tolérants,  mal  attaqués  par  un  homme 
qui  n'a  ni  principes  ni  suite  dans  ses  discours,  ne 
prendront  pas  le  dessus?  N'importe;  et  quoi  qu'il 
en  arrive ,  il  n'y  aura  qu'à  nous  dire  :  Nous  n'étions 
pas  infaillibles.  Mais  cela  même,  c'est  avouer  en 
d'autres  termes  que  si  on  ne  connaît  point  d'É- 
glise infaillible,  on  est  exposé  à  changer  sans  fin , 
sans  pouvoir  trouver  d'autre  repos  que  celui  de 
l'indifférence  des  religions.  C'est  ce  qu'on  avait 
prévu  qui  arriverait  à  la  réforme:  cent  preuves 
invincibles  le  démontraient;  et  nous  avons  mainte- 
nant pour  nous  la  plus  claire  comme  la  plus  forte 
de  toutes  les  preuves,  c'est-à-dire,  l'expérience. 
Que  si  ces  variations  et  cette  légèreté  vous  parais- 
sent la  suite  inévitable  de  la  doctrine  qui  ne  connaît 
point  l'Église  pour  infaillible ,  et  qu'il  n'y  ait  point 
de  milieu  entre  tourner  à  tout  vent,  et  s'appuyer 
sur  l'autorité  des  décisions  ecclésiastiques,  comme 
sur  une  pierre  inébranlable,  on  voit  où  est  le  salut 
du  christianisme.  Je  n'ai  donc  plus  rien  à  dire.  Que 
M.  Jurieu  réplique  ou  se  taise,  je  garderai  également 
le  silence.  A  ssez  de  gens  le  réfuteront  dans  son  parti, 
si  on  y  laisse  la  liberté  de  le  faire;  et  il  ne  sera  pas 
longtemps  sans  se  réfuter  lui-même.  Que  dirais-je 
donc  à  un  homme  à  qui  la  faiblesse  de  sa  cause, 
autant  que  son  ardente  imagination ,  ne  fournit  que 
des  idées  qui  s'effacent  les  unes  les  autres?  Qu'il 
dogmatise  donc ,  à  la  bonne  heure ,  et  qu'il  prophé- 
tise tant  qu'il  lui  plaira;  je  laisserai  réfuter  ses  pro- 
phéties au  temps,  et  sa  doctrine  à  lui-même,  et  il  ne 
me  restera  qu'à  prier  Dieu  qu'il  ouvre  les  yeux  aux 


protestants ,  pour  voir  ce  signe  d'erreur  qu'il  élève 
au  milieu  d'eux,  dans  l'instabilité  de  leur  doctrine. 
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En  attendant  le  livre  de  M.  Papin  * ,  que  ses  in- 
firmités continues  retardent  depuis  si  longtemps, 
le  lecteur  sera  bien  aise  de  voir  les  extraits  des  let- 
tres de  M.  Burnet ,  que  j'ai  promis ,  et  en  mfém« 
temps  de  savoir  à  quelle  occasion  elles  ont  été  écri- 
tes. Ce  jeune  ministre ,  célèbre  dan^  son  parti  pour 
son  esprit  et  pour  son  savoir,  comme  il  paraît  par 
le  témoignage  que  lui  rend  M.  Jurieu ,  et  protestant 
de  très-bonne  foi ,  s'il  en  fut  jamais,  a  toujours  cru  ^ 
comme  il  est  vrai,  que  le  principe  fondamental  de 
la  religion  protestante  était  de  ne  reconnaître  sur  la 
terre  aucune  autorité  que  celle  de  l'Écriture  en  géné- 
ral ,  sans  se  croire  astreint  à  aucune  tradition ,  ift- 
terprétation ,  détermination  de  l'Église,  soit  an- 
cienne ,  soit  moderne  :  voilà  son  principe,  ou  plutôt 
celui  de  la  religion  où  il  avait  été  élevé.  Zélé  qu'it 
était  pour  son  parti ,  il  se  retira ,  comme  les  autres , 
depuis  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes  :  et  après 
avoir  été  fait  prêtre  de  l'Église  anglicane  protes- 
tante ,  avec  toutes  sortes  de  bons  témoignages ,  il 
exerça  son  ministère  avec  beaucoup  de  réputation 
dansquelques  villes  des  plus  célèbres  du  Nord.  Le  ca- 
ractère de  son  esprit  est  d'être  suivi,  et  de  pousser  un 
principe  dans  toutes  ses  conséquences.  Celui  de  ne 
reconnaître  aucune  autorité  sur  la  terre  lui  tenait 
autant  au  cœur  que  la  religion  qu'il  professait ,  par- 
ce que  c'en  est  le  fondement ,  et ,  à  vrai  dire ,  ce  qui 
la  distingue  de  la  foi  romaine.  Plus  il  suivait  ce  prin- 
cipe, plus  il  sentait  que  ni  les  décisions  des  synodes, 
ni  les  Confessions  de  foi ,  ni  enfin  ce  qu'on  appe- 
lait dans  le  parti  la  traditive  des  Églises  protestan- 
tes ,  n'étaient  un  principe  suffisant  pour  le  détermi- 
ner :  au  contraire,  l'autorité  qu'il  voyait  qu'on 
voulait  donner  à  toutes  ces  choses ,  contre  les  vrais 
principes  de  la  réforme ,  lui  paraissait,  comme  elle 
était  selon  ses  principes,  un  joug  tout  à  fait  humain, 
qu'on  imposait  aux  consciences,  et  un  vrai  retour 
au  papisme.  En  cet  état,  on  voit  bien  qu'il  devait 
devenir  fort  tolérant  :  il  s'enfonçait  insensiblertient 
dans  la  tolérance,  où  les  principes  de  sa  religion  le 
conduisaient  ;  et  il  est  vrai  qu'ils  le  mettaient  beau- 
coup au  large  :  car  il  ne  connaissait  pas  ce  joug 
salutaire  que  l'autorité  de  l'Église  impose  à  notre 
raison  chancelante  par  elle-même,  et  la  réforme  lui 
avait  appris  à  le  regarder  comme  une  tyrannie.  Il  est 
toujours  demeuré  fort  persuadé  de  la  divinité  de 

»  La  Tolérance  des  Protestants  et  l'Autorité  de  l'Église, 
imprimée  eu  1692.  M.  Papia  mourut  en  1709,  dans  le  temps 
qu'il  préparait  une  seconde  édition  de  cet  ouvrage,  que  le 
P.  Pajon,  prêtre  de  l'Oratoire,  son  consin,  et  fils  du  célèbre 
ministre  Pajon ,  publia  depuis  avec  quelques  aulres  de  «a 
ouvrages,  i^\>le  de  Leroi-) 


DÉNOMBREMENT  DE  QUELQUES  HERESIES. 


.s  3  9 


Jésus-Clirist ,  et  par  là  très-éloigné  des  sociniens. 
Mais  comme  il  ne  s'en  éloignait  que  par  des 
raisonnements ,  qu'il  faisait  en  son  esprit,  sur  l'É- 
criture ,  et  qu'il  voyait  que  les  autres  en  faisaient  de 
tout  contraires,  sans  qu'aucune  autorité  qui  fût  sur 
la  terre  pût  déterminer  les  esprits  d'un  côté  plutôt 
que  de  l'autre ,  il  ne  voyait  point  par  quel  endroit  il 
pouvait  les  condamner  ni  les  exclure  du  salut,  non 
plus  que  les  autres  sectes  du  christianisme.  Alors 
donc  il  composa  le  petit  livre  De  la  Foi  réduite  à 
sesjust-es  bornes,  où  il  est  vrai  qu'il  donne  à  pleines 
voiles  dans  la  tolérance  universelle.  Le  reste  de  son 
histoire  n'est  pas  de  ce  lieu ,  non  plus  que  le  fameux 
démêlé  qu'il  eut  avec  M.  Jurieu  sur  la  matière  de  la 
grâce.  M.  Papin  suivait  la  doctrine  de  son  oncle  M. 
Pajon  :  et,  bon  protestant  qu'il  était ,  il  n'avait  pas 
cru  que  l'autorité  du  sj-node  d'Anjou  fût  suffisante 
pour  l'en  détourner.  En  un  mot ,  il  donnait  tout  au 
raisonnement;  et  il  n'avait  rien  alors  qui  pût  l'em- 
pêcher d'ouvrir  une  vaste  carrière  à  ses  sentiments,  ni 
dejouirducharme  décevant  quiaccompagne  naturel- 
lement cette  liberté.  Ce  qu'il  y  avait  pour  lui  de  plus 
dangereux,  c'est  qu'il  trouvailles  plus  beaux  esprits 
de  la  réforme ,  et  entre  autres  M.  Burnet ,  dans  la 
même  opinion ,  comme  on  le  va  voir  par  les  extraits 
de  ses  lettres.  Il  allait  donc  devant  lui  dans  le  chemin 
de  la  tolérance ,  sans  que  rien  le  pût  retenir,  jusqu'à 
ce  qu'ayant  aperçu  que  le  principe  de  la  réforme ,  qui 
le  forçait  à  tolérer  les  sociniens  ennemis  de  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ ,  le  poussait  encore  plus  loin , 
et  qu'il  fallait  nécessairement  étendre  la  tolérance 
au  delà  des  bornes  du  christianisme  ;  c'est-à-dire , 
mettre  le  salut  hors  de  Jésus-Christ  et  tolérer  toute 
religion ,  ce  qui  était ,  à  dire  le  vrai ,  n'en  avoir  au- 
cune :  à  la  vue  de  cet  abîme ,  saisi  de  frayeur,  il  fit  un 
pas  en  arrière.  Il  se  mit  à  envisager  la  sainte  et  inévi- 
table autorité  de  l'Église  catholique,  il  crut,  il  se  con- 
vertit :  et  maintenant  il  produit  les  lettres  de  M. 
Burnet ,  en  témoignage  aux  protestants  que  s'il  est 
touibé  dans  l'erreur  de  l'indifférence  jusqu'à  l'excès 
qu'ona  vu,  ily  aété  conduit  par  leur  principe,  et  con- 
firmé par  l'approbation  de  leurs  plus  célèbres  doc- 
teurs. Il  produirait  aisément  beaucoup  d'autres  let- 
tres de  ses  amis,  que  j'ai  vues  en  original;  mais  il  ne 
veut  point  leur  faire  de  peine,  ni  les  exposer 
à  la  redoutable  colère  de  M.  Jurieu  :  assuré,  comme 
j'ai  dit,  que  M.  Burnet  ne  le  craint  pas;  et,  d'ail- 
leurs ,  ce  docteur  s'étant  déclaré  pour  la  tolérance 
aussi  hautement  qu'on  l'a  pu  voir,  ce  n'est  pas  trahir 
un  secret ,  que  d'exposer  ses  sentiments  aux  yeux  du 
public.  Voici  donc  ce  qu'il  a  écrit  sur  le  livre  De  la 
Foi  réduite  à  ses  justes  bornes  : 

De  la  lettre  écrite  à  la  Haye  le  3  septembre 
1G87. 


Enfia  je  vous  souliailc  toute  sorte  de  bonheur,  mon 
cher  ami.  Pour  votre  aiiUigoniste  (M.  Jurieu),  je  ne  doute 
pas  qu'il  fera  tout  ce  qu'il  pourra  pour  vous  nuire;  mais 
j'espère  qne  ce  sera  sans  effet.  J'ai  vu  le  livçet  dont  vous 
parlez  {La  Foi  réduite  à  ses  justes  bornes),  et  je  demeure 
(i'accurd  pouk  le  ckos  ,  quoiqu'il  y  a  quelque  ciiose  que 


I  peut-être  j'aurais  rayé ,  si  on  m'avait  consuitt':  avant  l'im- 
prresion;  car  il  faut  éviter  de  donner  des  prises  à  ceut 
qui  les  cherchent  Encore  une  fois ,  je  vous  souhaite  un 
bon  voyage  et  toutes  sortes  de  prospérit^^ ,  et  m'assure 
que  lous  vous  souviendrez  quelquefois  de  celui  qui  est, 
sans  céréiuonie  et  avec  beaucoup  de  sincérité , 

Tout  à  vous,  G.  BCRNET. 

M.  Papin  lui  ayant  envoyé  le  discours  de  Stri- 
mésius,  si  déclaré  pour  l'indifférence,  comme  on 
l'a  pu  voir  ci-dessus,  M.  Burnet  lui  fit  cette  réponse  : 

De  la  lettre  écrire  à  la  Haye  le  27  avril  1688. 

J'ai  vu  avec  beaucoup  de  plaisir  que  M.  Strimésius  a 
porté  les  principes  de  la  tolérance  chrétienne  fort  loin, 
ce  qui  lui  attirera  peut-être  la  censure  de  tous  les  rigi- 
des :  mais  nous  verrons  comme  il  sera  appuyé  ;  car  c'est 

us  PAS  TRÈS  DIGNE  D'cN  BON  CHRÉTIES  ET  D'L.N  GRAND  THÉO- 
LOGIEN ,  qu'il  vient  de  faire ,  et  vous  avez  raison  de  dire 
qu'il  a  porté  la  tolérance  plus  loin  que  n'a  fait  votre  li- 
vre, etc. 

Tout  à  vous,  Blrset. 

Je  ne  crois  pas  que  personne  en  demande  da- 
vantage sur  ce  sujet.  Au  reste ,  quand  M.  Jurieu 
me  reproche,  dans  le  libelle  qu'il  a  écrit  contre 
M.  Papin,  que  je  n'ai  pas  fait  abjurer  à  ce  noi- 
nistre  son  socinianisme  ni  son  pélagianisme,  il  ne 
songe  pas  que  le  symbole  de  !Sicée  est  à  la  tête 
de  la  Profession  de  foi  des  catholiques  ;  et  qu'on 
y  reçoit  expressément  la  doctrine  de  la  session  n 
du  concile  de  Trente,  où  le  socinianisme  et  le 
semi-péiagianisme  sont  de  nouveau  firappés  d'a- 
nathème. 


DENOiMBREMENÏ 
DE  QUELQUES  HÉRÉSIES. 


Plusieurs  qui  se  sont  trouvés  embarrassés  des 
liérésies  tant  de  fois  nommées  dans  l'Histoire  des 
Variations  et  dans  les  Avertissements,  comme 
dans  les  autres  livres  de  controverse,  m'en  ont 
demandé  l'explication:  et  c'est  pour  les  satisfaire 
que  j'en  fais  cette  description  grossière ,  mais  suffi- 
sante pour  leur  instruction. 

Les  marcionites  et  les  manichéens  croient  deux 
premiers  principes  indépendants,  l'un  du  bien  et 
l'autre  du  mal  ;  l'un  créateur  du  monde  corporel , 
l'autre  des  esprits;  l'un  du  corps,  l'autre  de  l'âme  ; 
l'un  auteur  de  l'ancien  Testament,  l'autre  du  nou- 
veau; le  corps  de  Jésus-Christ  fantastique,  et  le 
mariage  mauvais;  le  vin  et  beaucoup  de  viandes 
mauvaises  par  ieur  nature,  etc. 

Les   paulianistes  et  photiniens  croient  Jésas- 

Christ  un  homme  pur,   et  nient  sa  préexistence 

avant  sa  conception  dans  le  sein  de  la  Vierge  :  Paul 

de  Samosate,   patriarche  d'Antioche,  et  Photin, 

•  evêque  de  Sirmich   sont  en  divers  temps  les  chef» 
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de  cette  hérésie.  Cérinthus ,  Ébion ,  et  d'autres , 
avaient  enseigné  la  même  doctrine. 

Novatien  refusait  à  l'Église  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchés. 

Les  donatistes  rejetaient  le  baptême  donné  par 
les  hérétiques,  même  dans  la  forme  légitime,  et 
croyaient  que  l'Église  périssait  par  les  vices  de  ses 
ministres. 

Arius ,  prêtre  d'Alexandrie ,  et  les  ariens  niaient 
la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Macédonius,  patriarche  de  Constantinople ,  niait 
celle  du  Saint-Esprit. 

Le  premier  est  condamné  au  concile  de  Nicée  , 
et  le  second  dans  le  concile  de  Constantinople. 

Nestorius ,  patriarche  de  Constantinople ,  divi- 
sait la  personne  de  Jésus-Christ,  et  niait  que  Dieu 
et  l'homme  fussent  en  lui  une  seule  et  même  personne, 
ce  qui  l'obligeait  à  nier  que  la  sainte  Vierge 
fût  mère  de  Dieu.  Il  est  condamné  dans  le  concile 
d'Éphèse ,  troisième  général  ou  œcuménique. 

Eutycliès,  abbé  de  Constantinople,  confondait 
les  deux  natures  de  Jésus-Christ,  et  disait  qu'il  ne 
s'était  fait  qu'une  seule  et  même  nature  de  sa  nature 
divine  et  de  l'humaine  :  lui  et  Dioscore,  patriarche 
d'Alexandrie,  qui  le  soutenait,  furent  condamnés 
au  concile  de  Chalcédoine,  quatrième  général. 

Aërius,  prêtre  arien,  rejetait  l'épiscopat,  la 
prière  pour  les  morts,  et  les  jeûnes  réglés,  et 
quelques  autres  observances  de  l'Église,  et  il  ajou- 
tait ces  erreurs  à  l'arianisme. 

Pelage  et  les  pélagiens  niaient  le  péché  originel, 
et  ne  reconnaissaient  pas  la  nécessité  de  la  grâce 
intérieure.  Les  demi-pélagiens,  sans  auteur  cer- 
tain, confessaient  le  péché  originel,  et  ne  niaient 
pas  la  nécessité  de  la  grâce  pour  accomplir  l'œu- 
vre de  notre  salut;  mais  ils  disaient  qu'elle  se 
donnait  selon  les  mérites  précédents ,  et  que  l'homme 
commençait  son  salut  de  lui-même,  sans  la  grâce. 
Les  pélagiens  et  demi-pélagiens  sont  condansnés 
par  divers  conciles  particuliers ,  tenus  à  Milévi ,  à 
Carthage,  à  Orange,  etc.,  approuvés  par  les  papes 
saint  Innocent,  saint  Zozime,  saint  Célestin,  et 
saint  Léon. 

Vigilance,  réfuté  par  saint  Jérôme,  rejetait  l'in- 
vocation des  saints ,  et  le  culte  de  leurs  reliques. 
Son  hérésie  s'est  dissipée  d'elle-même 

Les  iconoclastes,  ou  briseurs  d'images,  ôtaient 
aux  images  de  Jésus-Christ ,  de  sa  sainte  mère  et 
des  saints,  le  culte  relatif,  et  les  brisaient,  selon 
leur  nom.  Ils  furent  condamnés  au  concile  de  Nicée 
II,  septième  général. 

Bérenger  niait  la  présence  réelle  et  la  trans- 
substantiation. Il  est  condamné  par  divers  conci- 
les, et  par  les  papes  Nicolas  II  et  Grégoire  VII. 

Les  albigeois  renouvelaient  les  erreurs  des 
manichéens ,  et  les  vaudois  celles  de  Vigilance  et 
d' Aërius,  que  les  albigeois  suivaient  aussi.  Tous 
niaient  la  primauté  de  l'Église  romaine,  qu'ils 
tenaient  pour  le  siège  de  l'Antéchrist.  Ils  sont 
condamnés  en  divers  conciles  provinciaux  et  géné- 
raux, surtout  par  ceux  de  Latran  II  et  IV. 
Jean  Viclef  enseignait  la  même  erreur,  et  niait  la 
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transsubstantiation.  Ses  erreurs,  au  nombre  de 
quarante-cinq,  ont  été  conda:nnées  au  concile  de 
Constance. 

JeanHus,  condamné  au  même  concile,  blâmait 
la  soustraction  de  la  coupe.  Viclef  et  lui  soute- 
naient qu'on  perdait  toute  dignité  ecclésiastique  et 
temporelle  en  perdant  la  grâce,  et  que  les  sacre- 
ments perdaient  leur  vertu  entre  les  mains  des  pé- 
cheurs; ce  que  les  albigeois  et  vaudois  croyaient 
aussi. 

Les  bohémiens  étaient  disciples  de  Jean  Hus , 
et  se  partageaient  en  diverses  sectes. 

Luther,  entre  autres  erreurs ,  niait  le  changement 
du  pain  au  corps. 

Calvin  niait  la  présence  réelle  ;  et  l'un  et  l'au- 
tre renouvelaient  les  erreurs  de  Vigilance,  d'Aë- 
rius,  des  iconoclastes  ,  avec  beaucoup  d'autres. 

Les  ubiquitaires  croient  Jésus-Christ  présent 
partout ,  selon  la  nature  humaine  :  ils  font  le  gros 
des  luthériens. 

Lelio  et  Fauste  Socin ,  Italiens ,  sont  chefs  des 
sociniens,  qui  ont  ramassé  toutes  les  erreurs; 
celles  de  Paul  de  Samosate,  celles  de  Pelage, 
celles  d'Aërius  et  de  Vigilance ,  celles  de  Béren- 
ger, avec  une  infinité  d'autres.  Ils  nient  l'éternité 
des  peines  d'enfer,  etc. 

Arminius  et  les  arminiens  ont  été  séparés  des 
calvinistes ,  et  sont  condamnés  au  synode  de  Dor- 
drect,  principalement  pour  avoir  nié  la  certitude 
du  salut  et  l'inamissibilité  de  la  justice.  Ils  sont 
fort  suspects  de  socinianisme;  et,  comme  les  soci- 
niens ,  ils  penchent  à  l'indifférence  des  religions. 

Les  tolérants ,  répandus  dans  tout  le  parti  pro- 
testant, sont  de  même  avis,  et  soutiennent  que  le 
magistrat  n'a  pas  pouvoir  de  punir  les  hérétiques. 


CONFÉRENCE   AVEC  M.   CLAUDE, 

MINISTRE  DE  CHARENTON, 

SUR  LA  MATIÈRE  DE  L'ÉGLISE. 


AVERTISSEMENT. 

Je  n'avais  pas  dessein  de  mettre  au  jour  cette  Con- 
férence, non  plus  que  les  Instructions  dont  elle  fut 
accompagnée.  La  Conférence  et  les  Instructions 
avaient  pour  objet  la  conversion  d'une  personne 
particulière  ;  et  ayant  eu  leur  effet,  rien  n'obligeait 
à  en  faire  davantage  de  bruit.  Mais  comme  je  n'af- 
fectais pas  d'en  publier  le  récit ,  je  n'affectais  pas 
non  plus  de  le  tenir  caché.  J'en  donnai  un  exem- 
plaire à  mademoiselle  de  Duras ,  qui  le  souhaita  : 
il  était  juste.  Je  consentis  sans  peine  qu'on  le  com- 
muniquât à  quelques-uns  de  messieurs  de  la  reli- 
gion prétendue  réformée ,  qui  désirèrent  le  voir, 
parce  qu'on  crut  qu'il  serait  utile  à  leur  instruction. 
Ce  même  motif  m'a  porté  à  le  communiquer  à  quel- 
ques autres  de  ces  messieurs,  ou  par  moi-même ^ 


SUR  LA  MATIÈRE  DE  L'ÉGLISR 


S41 


ou  par  des  am!s  interposés.  Ainsi  il  a  passé  en 
plusieurs  mains  :  il  s'en  est  fait  des  copies  sans  que 
je  le  susse;  elles  se  sont  répandues,  elles  se  sont 
altérées  :  quelques-uns  ont  abrégé  le  récit  que  j'a- 
vais fait ,  ou  l'ont  tourné  à  leur  mode  :  enfin  ,  ou 
l'a  imprimé  à  Toulouse  sur  une  mauvaise  copie; 
et  je  ne  puis  plus  m'empêcherde  le  donner  tel  que 
je  l'ai  rédigé  moi-même ,  avec  beaucoup  de  fidélité 
et  de  religion. 

Au  sortir  de  la  Conférence ,  je  la  racontai  tout 
entière  a  M.  le  duc  de  Richelieu  et  à  madame  la 
duchesse  sa  femme,  en  présence  de  M.  l'abbé 
Testu.  Le  zèle  particulier  qu'ils  avaient  pour  la 
conversion  de  mademoiselle  de  Duras  le  leur  fit 
ainsi  désirer.  Je  leur  avais  déjà  récité  les  conver- 
sations précédentes.  Le  lendemain  ,  je  fis  le  même 
récit  à  quelques-uns  de  mes  amis  particuliers,  du 
nombre  desquels  était  M.  l'évéque  de  Mirepoix. 
J'étais  plein  de  la  chose,  et  je  la  racontai  naturel- 
lement. Tous  ces  messieurs  m'exhortèrent  à  la 
mettre  par  écrit ,  pendant  que  j'en  avais  la  mé- 
moire fraîche ,  et  me  firent  voir,  par  plusieurs 
raisons,  que  ce  soin  ne  serait  pas  inutile.  Je  les 
crus.  On  me  vit  écrire  avec  la  rapidité  qui  parait 
lorsqu'on  écrit  des  faits  qu'on  a  présents,  sans  se 
mettre  en  peine  du  style  ;  et  ces  messieurs  remar- 
quèrent, dans  la  narration  écrite,  la  même  sim- 
plicité qu'ils  avaient  tous  ressentie  dans  le  récit  de 
vive  voix.  Mademoiselle  de  Duras  reconnut,  dans 
mon  discours,  la  vérité  toute  pure;  et  j'espère 
que  ceux  qui  le  liront  sans  prévention  en  auront 
la  même  pensée. 

Après  que  mon  récit  se  fut  répandu  ,  comme  je 
l'ai  dit ,  il  en  tomba  une  copie  entre  les  mains  de 
M.  Claude ,  ainsi  qu'il  le  témoigne  lui-même  ;  et  il 
répandit  de  son  côté  ,  avec  une  Réponse  aux  ins- 
tructions que  j'avais  données  en  particulière  ma- 
demoiselle de  Duras,  une  Relation  de  notre 
conférence  fort  différente  de  celle-ci.  A  dire  fran- 
chement ce  que  je  pense  ,  cette  relation  ne  fait  hon- 
neur ni  à  lui  ni  à  moi  :  nous  y  tenons  tour  à  tour 
de  longs  discours  assez  languissants ,  assez  traî- 
nants ,  assez  peu  suivis.  Dans  la  relation  de  M. 
Claude  ,  on  revient  souvent  d'oii  on  est  parti ,  sans 
qu'on  voie  par  où  on  y  rentre.  Ce  n'est  pas  ainsi  que 
nous  agîmes  ,  et  notre  dispute  fut  suivie  et  assez 
serrée.  Dans  ces  sortes  de  disputes,  on  s'échauffe 
naturellement  comme  dans  une  espèce  de  lutte: 
ainsi  la  suite  est  plus  animée  que  ne  sont  les  com- 
mencements. On  se  tâte  ,  pour  ainsi  dire,  l'un  l'au- 
tre ,  dans  les  premiers  coups  qu'on  se  porte  :  quand 
on  s'est  un  peu  expliqué,  quand  on  croit  avoir  dé- 
couvert où  chacun  met  la  difficulté ,  et  avoir,  pour 
ainsi  parier,  senti  le  faible ,  tout  ce  qui  suit  est  plus 
vifet  plus  pressant.  Si  tout  cela  se  trouve  aussi  na- 
turel dans  le  récit  de  M.  Claude  que  dans  le  mien , 
le  lecteur  en  jugera.  De  la  manière  que  le  sien  est 
tourné,  plusieurs  auront  peine  à  croire  qu'il  n'ait 
pas  été  du  moins  rajusté  et  raccommodé  sur  la  lec- 
ture du  mien.  Mais  je  ne  veux  point  m'arrêter  à 
ces  réflexions.  Tout  le  monde  ne  sait  pas  sentir 
dans  les  discours,  non  plus  que  dans  les  tableaux, 


ce  qu'il  y  a  d'original,  et ,  pour  ainsi  dire,  de  b 
première  main.  Je  ne  veux  non  plus  employer  ici  le 
reproche  odieux  de  mauvaise  foi.  On  ne  se  souvient 
pas  toujours  si  exactement  ni  des  choses  qui  ont  ctc 
dites ,  ni  de  l'ordre  dont  elles  l'ont  été  :  souv<!nt  on 
confond  dans  son  esprit  ce  qu'on  a  pensé  depuis, 
avec  ce  qu'on  a  dit  en  effet  dans  la  dispute  ;  et  sans 
dessein  de  mentir,  il  se  trouve  qu'on  altère  la  vérité. 
Ce  que  je  dirai  de  M.  Claude ,  il  le  pourra  dire  de 
moi.  Notre  conversation  s'est  faiteen  particulier; 
et  aucun  de  nous  ne  peut  produire  des  témoins  indif- 
férents :  ainsi  chacun  jugera  de  la  vérité  de  nos  ré- 
cits suivant  ses  préventions.  Je  ne  prétends  point  ti- 
rer avantage  du  succès  ,  de  la  conférence,  qui  fut 
suivie  de  la  conversion  de  mademoiselle  de  Duras  ; 
c'est  l'œuvre  de  Dieu ,  dont  il  faut  lui  rendre  grâ- 
ces :  c'est  un  exemple  pourceuxqui  se  trouvent  bien 
disposés,  mais  ce  n'est  pas  un  argument  pour  des 
opiniâtres.  Les  catholiques  regarderont  ce  change- 
ment d'une  façon  ,  et  les  prétendus  réformés  d'une 
autre.  Ainsi,  quand  nous  nous  mettrons,  M. 
Claude  et  moi,  à  soutenir  chacun  son  récit, 
il  n'en  résultera  qu'une  dispute,  dont  le  public 
n'a  que  faire.  Et  qu'importe  au  fond ,  dira  le  lec- 
teur, qui  des  deux  ait  eu  l'avantage?  La  cause  ne 
réside  pas  dans  ces  deux  hommes ,  qui  se  montre- 
raient trop  vains,  et  par  là  même  trop  peu  croya- 
bles ,  s'ils  voulaient  que  tout  le  monde ,  et  leurs 
amis  aussi  bien  que  leurs  adversaires  ,  les  en  crus- 
sent également  sur  leur  parole.  Dans  ces  alterca- 
tions, ce  que  le  sage  lecteur  peut  faire  de  mieux , 
c'est  de  s'attacher  au  fond  des  choses  ,  et ,  sans  se 
soucier  des  faits  personnels,  considérer  la  doctrine 
que  chacun  avance. 

La  matière  qui  est  traitée  dans  tout  ce  récit  est 
aussi  claire  qu'elle  est  importante.  C'est  la  matière 
de  l'Église.  Nos  adversaires  font  peu  de  cas  de 
cette  dispute,  et  on  leur  entend  toujours  dire  qu'il 
en  faut  venir  au  fond  ,  en  laissant  à  part ,  comme 
une  formalité  peu  nécessaire ,  tous  les  préjugés 
qu'on  tire  de  l'autorité  de  l'Église  :  comme  si  ce  n'é- 
tait pas  une  partie  essentielle  du  fond  ,  d'examiner 
par  quelle  autorité  et  par  quel  moyen  Jésus-Christ 
a  voulu  que  les  chrétiens  se  résolussent  sur  les  dis- 
putes qui  devaient  naître  dans  son  Église.  Les 
catholiques  prétendent  que  ce  moyen,  c'est  d'é- 
couter l'Église  même.  Us  prétendent  qu'un  parti- 
culier nesedoitrésoudrequ'avec  tout  le  corps,  et 
qu'il  hasarde  tout  quand  il  se  résout  par  une 
autre  voie.  Us  prétendent  que,  pour  savoir  en 
quelle  Église  il  faut  demeurer,  il  ne  faut  que 
savoir  quelle  est  celle  qu'on  ne  peut  jamais  accuser 
de  s'être  formée  en  se  séparant  ;  celle  qu'on  trouve 
avant  toutes  les  séparations  ;  celle  dont  toutes  les 
autres  se  sont  séparées.  Sans  sortir  de  notre  mai- 
son, nos  parents  mêmes  nous  montreront  cette 
t.g\ise.  Interrogez  votre  pèt'e,  et  il  vous  le  dira  ; 
demarutez  à  vos  ancêtres,  et  ils  vous  l'annonceront^ . 
Selon  cette  règle ,  quiconque  peut  montrer  à  toute 
une  Église ,  à  toute  une  société  de  pasteurs  et   de 
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peuple,  le  commencement  de  son  être,  et  un 
temps,  quel  qu'il  soit,  durant  lequel  elle  n'était 
pas ,  l'a  convaincue  dès  là  de  n'être  pas  une  Église 
vraiment  chrétienne.  Voilà  notre  prétention;  et 
nous  ne  prétendons  pas  que ,  dans  cette  question , 
il  s'agisse  d'une  simple  formalité.  Nous  soutenons 
qu'il  s'agit  d'un  article  fondamental ,  contenu  dans 
ces  paroles  du  Symbole,  Je  crois  F  Église  catholi- 
que; article  d'ailleurs  de  telle  importance,  qu'il 
emporte  la  décision  de  tous  les  autres,  Mais  autant 
que  ce  point  est  décisif,  autant  est-il  cLIr;  et  on 
n'en  peut  pas  parler  longtemps  sans  nue  le  faible 
paraisse  bientôt  de  part  ou  d'autre.  Disons  mieux  : 
lorsqu'un  catholique ,  tant  soit  peu  instruit ,  entre- 
prend un  protestant  sur  ce  point ,  ce  prolestant , 
quelque  habile  et  quelque  subtil  qu'il  soit,  se 
trouvera  infailliblement  réduit,  non  pas  toujours 
à  se  taire,  mais ,  ce  qui  n'est  pas  moins  fort  que  le 
silence,  à  ne  dire,  quand  il  voudra  parler,  que  de 
visibles  absurdités. 

C'est  ce  qui  est  ici  arrivé  à  M.  Claude,  par  le 
seul  défaut  de  sa  cause;  car  on  verra  qu'il  l'a  dé- 
fendue avec  toute  l'habileté  possible,  et  si  subti- 
lement ,  que  je  craignais  pour  ceux  qui  écoutaient  ; 
car  je  sais  ce  qu'écrit  saint  Paul ,  de  tels  discours. 
Mais  enfin,  il  le  faut  dire  à  pleine  bouche,  la  vé- 
rité a  remporté  une  victoire  manifeste.  Ce  que  M. 
Claude  avoue  ruine  sa  cause  :  les  endroits  où  M. 
Claude  est  demeuré  sans  réponse  sont  des  endroits 
qui ,  en  effet,  n'en  souffrent  point. 

Et  afin  qu'on  ne  dise  pas  que  j'avance  ce  que  je 
veux,  ou  que  je  veux  maintenant,  contre  ce  que  je 
viens  de  déclarer,  qu'on  m'en  croie  sur  ma  pa- 
role :  deux  choses  vont  faire  voir,  quelque  opinion 
qu'on  veuille  avoir  de  moi ,  qu'en  ce  point  il  faut 
nie  croire  nécessairement. 

La  première,  c'est  qu'appuyé  sur  la  force  de  la 
vérité,  et  sur  la  promesse  de  celui  qui  dit  qu'il  nous 
donnera  une  bouche  et  une  parole,  à  laquelle  nos 
adversaires  ne  pourront  pas  résister  ';  partout 
où  M.  Claude  dira  qu'il  n'a  pas  avoué  ce  que  je 
lui  fais  avouer  dans  le  récit  de  la  conférence,  je 
nj'engagc,  dans  une  seconde  conférence,  à  tirer 
de  lui  encore  le  même  aveu;  et  partout  où  il  dira 
qu'il  n'est  pas  demeuré  sans  réponse,  je  le  force- 
rai, sans  autre  argument  que  ceux  qu'il  a  déjà 
ouïs,  à  des  réponses  si  visiblement  absurdes,  que 
tout  homme  de  bon  sens  avouera  qu'il  valait  encore 
mieux  se  taire  que  de  s'en  être  servi. 

Et  de  peur  qu'on  ne  dise  (car  dans  une  affaire 
où  il  s'agit  du  salut  des  âmes,  il  faut,  autant  qu'on 
peut,  tout  prévenir)  :  de  peur  donc,  encore  une 
fois,  qu'on  ne  dise  que  M.  Claude  peut-être  aura 
pris  un  mauvais  tour,  par  lequel  il  se  sera  engagé 
dans  des  inconvénients;  je  soutiens,  au  contraire, 
que  cet  avantage  est  tellement  dans  notre  cause, 
que  tout  ministre,  tout  docteur,  tout  homme  vi- 
vant succombera  de  la  même  sorte  à  de  pareils  ar- 
guments. 

Ceux  qui  voudront  faire  cette  épreuve  verront 
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que  ma  promesse  n'est  pas  vaine.  Que  si  on  dit  que 
je  présume  de  mes  forces;  maintenant  que  je  m'exa* 
mine  moi-même  devant  Dieu,  si  cette  présomption 
m'avait  fait  parler,  je  désavouerais  tout  ce  que 
j'ai  dit.  Au  lieu  de  me  promettre  aucun  avantage, 
je  me  tiendrais  pour  vaincu ,  en  ne  me  fiant  qu'à 
mon  liras  et  en  mes  armes;  et,  loin  de  défier  les 
forts,  à  l'exemple  de  David',  je  me  rangerais  avec 
ceux  dont  le  même  David  a  chanté,  que  les  flèches 
des  enfants  les  ont  percés,  et  que  leur  propre  lan- 
gue, trop  faible  pour  les  défendre,  s'est  enjin 
tournée  contre  eux-mêmes*. 

L'Instruction  que  j'offre  en  général  aux  préten- 
dus réformés,  je  l'offre  en  particulier  à  ceux  du 
diocèse  de  Meaux,  que  je  dois  porter  plus  que  tous 
les  autres  dans  mes  entrailles.  Ceux  qui  refuseront 
cette  Instruction  chrétienne,  pacifique, fraternelle 
et  paternelle,  autant  que  concluante  et  décisive, 
je  leur  dirai ,  comme  saint  Paul ,  avec  douceur  et 
gémissement,  car  on  ne  se  console  pas  de  la  perte 
de  ses  enfants  et  de  ses  frères  :  Je  suis  net  du  sang 
(Teux  ious^. 

Voilà  la  première  chose  qui  fera  voir  que  je  n'im- 
pute rien  à  M.  Claude  pour  me  donner  de  l'avan- 
tage. La  seconde,  c'est  que  M.  Claude  lui-même, 
au  milieu  de  ce  qu'il  m'oppose,  et  parmi  tous  les 
tours  qu'il  donne  à  notre  dispute,  avoue  encore  au 
fond  ce  dont  il  s'agissait  entre  nous ,  ou  le  tourne 
d'une  manière  à  faire  voir  qu'il  ne  peut  pas  entiè- 
rement le  désavouer.  Mais  tout  ceci  s'entendra 
mieux  quand,  après  les  Instructions  et  la  Confé- 
rence, on  lira  encore  les  réflexions  que  je  ferai  sur 
l'écrit  de  M.  Claude. 

Il  faut  de  l'attention  pour  prendre  toute  la  suite 
de  ces  Instructions  :  car,  quelque  facilité  qu'il  ait 
plu  à  Dieu  nous  faire  trouver  dans  une  matière  où  il 
montre  aux  plus  ignorants  comme  aux  plus  habiles 
la  voie  du  salut  ouverte ,  il  n'a  voulu  décharger 
personne  de  l'attention  dont  il  est  capable  ;  et  comme 
les  entretiens  qu'on  va  voir  sont  nés  à  l'occasion  des 
articles  xix  et  xx  de  mon  traité  de  Y  Exposition, 
la  lecture  de  ces  deux  articles ,  qui  ne  coûtera  qu'un 
demi-quart  d'heure,  facilitera  l'intelligence  de  tout 
cet  ouvrage,  quoique  j'espère  d'ailleurs  qu'il  se  sou- 
tiendra par  lui-même. 

Au  reste ,  cette  lecture  ne  sera  pas  inutile  aux 
catholiques  ;  ordinairement  ils  négligent  trop  les 
livres  de  controverse.  Appuyés  sur  la  foi  de  l'É- 
glise, ils  ne  sont  pas  assez  soigneux  de  s'instruire 
dans  les  ouvrages  où  leur  foi  serait  confirmée,  et 
où  ils  trouveraient  les  moyens  de  ramener  les  er- 
rants. On  n'en  usait  pas  ainsi  dans  les  premiers  siè- 
cles de  l'Église  :  les  traités  de  controverse ,  que 
faisaient  les  Pères,  étaient  recherchés  par  tous  les 
fidèles.  Comme  la  conversation  est  un  des  moyens 
que  le  Saint-Esprit  nous  propose  pour  attirer  les 
infidèles  et  ramener  les  errants ,  chacun  travaillait  à 
rendre  la  sienne  fructueuse  et  édifiante  par  cette 
lecture.  La  vérité  s'insinuait  par  un  moyen  si  doux  ; 
et  la  conversation  attirait  ceux  qu'une  dispute  mé- 
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tlilée  n'aurait  peut-être  fait  qu'aiprrir.  Mais  afin 
qu'on  lise  les  ouvrages  que  nous  faisons  sur  la  con- 
troverse ,  comme  on  lisait  ceux  des  Pères ,  tâchons, 
comme  les  Pères,  de  les  remplir,  non-seulement 
d'une  doctrine  exacte  et  saine ,  mais  encore  de  piété 
et  de  charité;  et,  autant  que  nous  pourrons,  corri- 
fjeons  les  sécheresses ,  pour  ne  poi  nt  dire  l'aigreur, 
qu'on  trouve  trop  souvent  dans  de  tels  livres. 
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SUR  LA  MATIÈRE  DE  L'ÉGLISE. 


Mademoiselle  de  Duras,  ayant  quelque  doute  sur  j 
sa  reUgion,  m'avait  fait  demander  par  diverses  j 
personnes  de  qualité  si  je  voudrais  bien  conférer  en 
sa  présence  avec  M.  Claude.  Je  répondis  que  je  le 
ferais  de  bon  cœur,  si  je  voyais  que  cette  conférence 
fût  nécessaire  à  son  salut.  Ensuite  elle  se  servit  de 
l'entremise  de  M.  le  duc  de  Richelieu ,  pour  m'in- 
viter  à  me  rendre  à  Paris  le  mardi  dernier  février 
1678,  et  à  entrer  en  conférence  le  lendemain  avec 
ce  ministre ,  sur  la  matière  dont  elle  me  parlerait. 
C'était  pour  me  l'indiquer  qu'elle  souhaita  de  me 
voir  avant  la  conférence.  Comme  je  me  fus  rendu 
chez  elle  au  jour  marqué,  elle  me  fit  connaître  que 
le  point  sur  lequel  elle  désirait  s'éclaircir  avec  son 
ministre  était  celui  de  l'autorité  de  l'Église,  qui  lui 
semblait  renfermer  toute  la  controverse.  Il  me  pa- 
rut qu'elle  n'était  pas  en  état  de  se  résoudre  sans 
cette  conférence  ;  si  bien  que  je  la  jugeai  absolument 
nécessaire. 

Je  lui  dis  que  ce  n'était  pas  sans  raison  qu'elle 
s'attachait  principalement,  et  même  uniquement , 
à  ce  point ,  qui  renfermait  en  effet  la  décision  de 
tout  le  reste ,  comme  elle  l'avait  remarqué  ;  et  sur 
cela  je  tâchai  de  lui  faire  encore  mieux  entendre 
l'importance  de  cet  article. 

C'est  une  chose ,  lui  dis-je,  assez  ordinaire  à  vos 
ministres  de  se  glorifier  que  la  créance  des  fonde- 
ments de  la  foi  ne  leur  peut  être  contestée.  Ils  di- 
sent que  nous  croyons  tout  ce  qu'ils  croient,  mais 
qu'ils  ne  croient  pas  tout  ce  que  nous  croyons.  Ils 
veulent  dire  par  là  qu'ils  ont  retenu  tous  les  fonde- 
ments de  la  foi ,  et  qu'ils  n'ont  rejeté  que  ce  que 
nous  y  avons  ajouté.  Ils  tirent  de  là  un  grand  avan- 
tage ,  et  prétendent  que  leur  doctrine  est  sûre  et 
incontestable.  Mademoiselle  de  Duras  se  souvient 
fort  bien  de  leur  avoir  souvent  ouï  tenir  de  tels 
discours.  Je  ne  veux  sur  cela ,  poursuivis-je ,  leur 
faire  qu'une  remarque:  c'est  que,  loin  de  leur  ac- 
corder qu'ils  croient  tous  les  fondements  de  la  foi , 
au  contraire ,  nous  leur  faisons  voir  qu'il  y  a  un 
article  du  Symbole  qu'ils  ne  croient  pas ,  et  c'est 
celui  de  l'Église  universelle.  Il  est  vrai  qu'ils  disent 
de  bouche  :  Je  crois  l'Église  catholique  ou  univer- 
seUe,  comme  les  ariens,  les  macédoniens  et  les 


sociniens  disent  de  bouche  :  Je  crois  en  Jésus- 
Christ  et  au  Saint-Esprit.  Mais  comme  on  a  raison 
d'accuser  ceux-ci  de  ne  croire  pas  ces  artici  s, 
parce  qu'ils  ne  les  croient  pas  comme  il  faut ,  ni 
selon  leur  véritable  intelligence  :  sj  on  montre  aux 
prétendus  réff  rmés  qu'ils  ne  croient  pas  comme  il 
faut  l'article  de  l'Église  catholique,  il  sera  vrai  qu'ils 
rejetteront  en  effet  un  article  si  important  du  Sym- 
bole. 

Mademoiselle  de  Duras  avait  lu  mon  traité  de 
V Exposition ,  et  me  fit  connaître  qu'elle  se  souve- 
nait d'y  avoir  vu  quelque  chose  qui  revenait  a  peu 
près  à  ce  que  je  lui  disais;  mais  j'ajoutai  qu'en 
ce  traité  j'avais  voulu  dire  les  choses  fort  briève- 
ment ,  et  qu'il  était  à  propos  qu'elle  les  vît  un  peu 
plus  au  long. 

Il  faut  donc  savoir,  lui  dis-je,  ce  qu'on  entend 
par  ce  mot  d'Église  catholique  ou  universelle;  et, 
sur  cela ,  je  posai  pour  fondement  que  dans  le  Sym- 
bole, où  il  s'agissait  d'exposer  la  foi  simplement, 
il  fallait  prendre  ce  terme  de  la  manière  la  plus  pro- 
pre ,  la  plus  naturelle  et  la  plus  usitée  parmi  les 
chrétiens.  Or,  ce  que  tous  les  chrétiens  entendent 
par  le  nom  d'Église,  c'est  une  société  qui  fait  pro- 
fession de  croire  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  et  de 
se  gouverner  par  sa  parole.  Si  cette  société  fait 
cette  profession ,  par  conséquent  elle  est  visible. 

Que  cette  signification  du  nom  d'Eglise  fût  la 
propre  et  la  naturelle  signification  de  ce  nom, 
celle  en  un  mot  qui  était  connue  de  tout  le  mon- 
de, et  usitée  dans  le  discours  ordinaire,  je  n'en 
demandais  pas  d'autres  témoins  que  les  prétendus 
réformés  eux-mêmes. 

Quand  ils  parlent  de  leurs  prières  ecclésiastiques, 
de  la  discipline  de  l'Église,  de  la  foi  de  l'Église, 
des  pasteurs  et  des  diacres  de  l'Église,  ils  n'enten- 
dent point  que  ce  soient  les  prières  des  prédestinés, 
ni  leur  discipline,  ni  leur  foi;  mais  les  prières,  la 
foi  et  la  discipline  de  tous  les  fidèles  assemblés 
dans  la  société  extérieure  du  peuple  de  Dieu. 

Quand  ils  disent  qu'un  homme  édifie  l'Église,  ou 
qu'il  scandalise  l'Église,  ou  qu'ils  reçoivent  quel- 
qu'un dans  l'Église,  ou  qu'ils  excluent  quelqu'un 
de  l'Église,  tout  cela  s'entend  sans  doute  de  la  so- 
ciété extérieure  du  peuple  de  Dieu, 

Ils  l'expliquent  ainsi  dans  la  forme  du  baptême, 
lorsqu'ils  disent  qu'ils  vont  recevoir  l'enfant  en  la 
compagnie  de  l'Eglise  chrétienne  ;  et  potir  cela 
qu'ils  obligent  «  les  parrains  et  marraines  de  l'ins- 
«  truire  en  la  doctrine,  laquelle  est  reçue  du  peu- 
«  pie  de  Dieu  comme  elle  est,  disent-ils,  sommai* 
«  rement  comprise  en  la  Confession  de  foi  que  nour 
«  avons  tous;  »  et  encore  lorsqu'ils  demandent  à 
Dieu ,  dans  leurs  prières  ecclésiastiques ,  de  déli- 
vrer toutes  ses  Églises  de  la  gueule  des  loups  ra- 
vissants :  et  encore  plus  expressément  dans  la 
Confession  de  foi,  article  xxv,  quand  ils  di- 
sent «  que  l'ordre  de  l'Église,  qui  a  été  établie 
«  de  l'autorité  de  Jésus-Christ,  doit  être  sacré, 
«  et  pourtant  que  l'Église  ne  peut  consister, 
«  sinon  qu'il  y  ait  des  pasteurs  qui  aient  la  charge 
«  d'enseigner^  »  et  dans  l'article  xxvi ,  «  que  nul 
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«  ne  se  doit  retirer  à  part,  mais  que  tous  ensem- 
"  ble  doivent  garder  et  entretenir  l'unité  de  l'É- 
«  glise,  se  soumettant  à  l'instruction  commune;  » 
et  enfin,  dans  l'article  xxvii,  «  qu'il  faut  dis- 
«  cerner  soigneusement  quelle  est  la  vraie  Église, 
«  et  que  c'est  la  compagnie  des  fidèles  qui  s'accor- 
«  dent  à  suivre  la  parole  de  Dieu  et  la  pure  reli- 
«  gion  qui  en  dépend.  »  D'où  ils  concluent,  article 
XXVIII,  «  qu'oii  la  parole  de  Dieu  n'est  pas  reçue, 
«  et  qu'on  ne  fait  nulle  profession  de  s'assujettir  à 
«  icellCi  et  où  il  n'y  a  nul  usage  des  sacrements, 
«  à  parler  proprement,  on  ne  peut  juger  qu'il  y 
«  ait  aucune  Église.  » 

On  voit,  par  tous  ces  passages,  et  par  l'usage 
commun  des  prétendus  réformés,  que  la  significa- 
tion du  mot  d'Église,  propre,  naturelle  et  usitée 
de  tout  le  monde ,  est  de  la  prendre  pour  la  société 
extérieure  du  peuple  de  Dieu ,  parmi  lequel,  quoi- 
qu'il se  trouve  des  hypocrites  et  réprouvés^  leur 
malice,  disent-ils ,  ne  peut  effacer  le  titre  d'Église, 
article  xxvii.  C'est-à-dire  que  les  hypocrites,  mê- 
lés à  la  société  extérieure  du  peuple  de  Dieu ,  ne 
lui  peuvent  ôter  le  titre  de  vraie  Église,  pourvu 
qu'elle  soit  toujours  revêtue  de  ces  marques  exté- 
rieures ,  de  faire  profession  de  la  parole  de  Dieu , 
et  de  l'usage  des  sacrements  ,  comme  porte   l'art. 

XXVIII. 

Voilà  comme  on  prend  l'Église  lorsqu'on  en 
parle  simplement,  naturellement,  proprement,  sans 
contention  ni  dispute  ;  et  si  c'est  la  manière  ordi- 
naire de  prendrt  «fc  mot,  nous  avons  raison  de  dire 
que  c'est  celle  que  les  apôtres  ont  employée  dans 
leur  Symbole,  où  il  fallait  parler  de  la  manière  la 
plus  ordinaire  et  la  plus  simple,  parce  qu'il  s'agis- 
sait de  renfermer  en  peu  de  paroles  la  confession 
des  fondements  de  la  foi. 

En  effet ,  il  a  passé  dans  le  discours  commun  de 
tous  les  chrétiens,  de  prendre  le  mot  d'Église  pour 
cette  société  extérieure  du  peuple  de  Dieu  ;  quand 
on  veut  entendre,  par  le  mot  d'Église,  la  société 
des  prédestinés,  on  l'exprime,  et  on  dit  l'Église 
des  prédestinés.  Quand  on  veut  entendre  par  ce 
mol  l'assemblée  et  l'Église  des  premiers-nés  qui  sont 
écrits  dans  le  ciel,  on  l'exprime  nommément 
comme  fait  saint  Paul  '.  Il  prend  ici  le  mot  d'Église 
dans  une  signification  moins  usitée ,  pour  la  cité 
du  Dieu  vivant,  la  Jérusalem  céleste,  où  sont  plu- 
sieur»  milliers  d'anges  et  les  esprits  des  justes 
sanctifiés,  c'est-à-dire  pour  le  ciel,  où  sont  recueil- 
lies lésâmes  saintes.  C'est  pourquoi  il  ajoute  un  mot 
pour  désigner  cette  Église;  c'est  l Église  despre- 
miers-}iés,  qui  ont  précédé  leurs  frères  dans  la  gloire. 
Mais  quand  on  emploie  simplement  le  mot  d'Église 
sans  rien  ajouter,  l'usage  commun  de  tous  les 
chrétiens,  sans  en  excepter  les  prétendus  réformés, 
est  de  le  prendre  pour  signifier  l'assemblée ,  la  so- 
ciété ,  la  communion  de  ceux  qui  confessent  la  vraie 
doctrine  de  Jésus-Christ.  Et  d'où  vient  cet  usage 
de  tous  les  chrétiens ,  sinon  de  l'Écriture  sainte, 
où  nous  voyons  en  effet  le  mot  d'Église  pris  com- 
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munément  en  ce  sens ,  en  sorte  qu'on  ne  peut  nier 
que  ce  ne  soit  la  signification  ordinaire  et  naturelle 
de  ce  mot  ? 

Le  mot  d'Église ,  dans  son  origine ,  signifie  assem- 
blée, et  s'attribuait  principalement  aux  assemblées 
que  tenaient  autrefois  les  peuples  pour  entendre 
parler  des  affaires  publiques.  Et  ce  mot  est  employé 
en  ce  sens  aux  Actes,  xix,  lorsque  le  peuple  d'É- 
phèse  s'assenibla  en  fureur  contre  saint  Paul  :  L'as- 
semblée et  l'Eglise  était  confuse.  Et  encore  :  Si  vous 
demandez  quelque  chose ,  cela  se  pourra  conclure 
dans  une  assemblée  ou  Église  dûment  convoquée. 
Et  enfin  :  Quand  il  eut  dit  ces  choses,  il  renvoya 
l'Église  ou  l'assemblée'. 

Voilà  l'usage  du  mot  d'Église  parmi  les  Grecs  et 
dans  la  gentilité.  Les  Juifs  et  les  chrétiens  se  sont 
depuis  servis  de  ce  mot  pour  signifier  l'assemblée , 
la  société,  la  communauté  du  peuple  de  Dieu,  qui 
fait  profession  de  le  servir.  Il  n'y  a  personne  qui 
ne  connaisse  cette  fameuse  version  des  Septante  , 
qui  ont  traduit  en  grec  l'ancien  Testament  quelques 
siècles  avant  Jésus-Christ  :  de  plus  de  cinquante 
passages  où  ce  terme  se  trouve  employé  dans  leur 
version,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  où  il  ne  se  prenne  pour 
quelque  assemblée  visible;  et  il  n'y  en  a  que  très-peu 
où  il  ne  se  prenne  pour  la  société  extérieure  du  peu- 
ple de  Dieu.  C'est  aussi  le  sens  où  l'emploie  saint 
Etienne,  lorsqu'il  dit  que  Moïse  fut  en  l'Église  ou 
dans  l'assemblée  au  désert,  avec  lange  qui  parlait 
à  lui',  appelant  du  mot  d'Église,  selon  l'usage 
reçu  par  les  Juifs,  la  société  visible  du  peuple  de 
Dieu. 

Les  chrétiens  ont  pris  ce  mot  des  Juifs,  et  ils  lui 
ont  conservé  la  même  signification  ,  l'employant  à 
signifier  l'assemblée  de  ceux  qui  confessaient  Jésu»- 
Christ ,  et  faisaient  profession  de  sa  doctrine. 

Voilà  ce  qui  s'appelle  simplement  Église,  ou  l'É- 
glise de  Dieu  et  de  Jésus-Christ  :  et  de  plus  de  cent 
passages  où  ce  mot  est  employé  dans  le  nouveau  Tes- 
tament ,  à  peine  y  en  a-t-il  deux  ou  trois  où  cette  si- 
gnification lui  soit  contestée  par  les  ministres;  et 
même  dans  les  endroits  où  ils  la  contestent,  il  est 
clair  que  c'est  sans  raison. 

Par  exemple ,  ils  ne  veulent  pas  que  ce  passage 
de  saint  Paul ,  où  il  est  dit  que  Jésus-Christ  s'est 
fait  une  Église  glorieuse  qui  n'a  ni  tache,  ni  ride, 
ni  rien  de  semblable,  mais  qu'elle  est  sainte  et 
sans  tache ^;  ils  ne  veulent,  dis-je,  pas  que  ce 
passage  puisse  être  entendu  de  l'Église  visible,  ni 
même  de  l'Église  sur  la  terre,  parce  que  l'Église 
ainsi  regardée ,  loin  d'être  sans  tache,  a  besoin  de 
dire  tous  les  jours  :  Pardonnez-nous  nos  péchés. 
Et  moi  je  dis,  au  contraire,  que  c'est  parler  mani- 
festement contre  l'apôtre ,  que  de  dire  que  cette 
Église  glorieuse  et  sans  tache  ne  soit  pas  l'Église 
visible.  Car  voyez  de  quelle  Église  parle  saint  Paul  : 
c^  est  de  celle  que  Jésus-Christa  aimée,  pour  laquelle 
il  s" est  donné,  afin  de  la  sanctifier,  la  purifiant  dans 
Veau  où  elle  est  lavée  par  la  parole  de  vie  4,  Cette 
Église  lavée  dans  l'eau,  et  purifiée  par  le  baptême, 
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cette  Église  sanptiQée  par  la  parole  de  vie,  soit  par 
celle  de  la  prédication ,  soit  par  celle  qui  est  em- 
ployée dans  les  sacrements,  cette  f:glise  est  sans 
doute  l'Église  visible.  I.a  sainte  société  des  prédes- 
tinés n'en  est  point  exclue,  à  Dieu  ne  plaise  lilsen  font 
la  plus  noble  partie;  mais  ils  sont  compris  dans  ce 
tout.  Ils  y  sont  instruits  par  la  parole,  ils  y  sont 
purifiés  par  le  baptême;  et  souvent  même  des  réprou- 
vés sont  employés  à  ces  ministères.  Il  les  faut  donc 
regarder  dans  ce  passage,  non  comme  faisant  un 
corps  à  part,  mais  comme  faisant  la  plus  belle  et 
la  plus  noble  partie  de  cette  société  extérieure  : 
c'est  cette  société  que  l'apôtre  appelle  Église.  Jésus- 
Christ  l'aime  sans  doute;  car  il  lui  a  donné  le  bap- 
tême; il  a  répandu  son  sang  pour  l'assembler  ;  il 
n'y  a  ni  appelé,  ni  justifié,  ni  baptisé  dans  cette 
Église,  qui  ne  soit  appelé,  justifié  et  baptisé  au  nom 
et  par  les  mérites  de  Jésus-Christ  cruci  lié.  Cette  Égl  ise 
est  glorieuse ,  parce  qu'elle  glorifie  Dieu  publique- 
ment, parce  qu'elle  annonce  à  toute  la  terre  la 
gloire  de  rÉ\^ngileet  de  la  croix  de  Jésus-Christ. 
Cette  Église  est  sainte,  parce  qu'elle  enseigne  tou- 
jours constamment  et  sans  varier  la  sainte  doctrine, 
qui  enfante  continuellement   des  saints  dans  son 
unité.  Cette  Église  n'a  ni  tache  ni  ride ,  parce  qu'elle 
n'a  ni  erreur,  ni  aucune  mauvaise  maxime;  et  encore 
parce  qu'elle  instruite!  contient  en  son  sein  les  élus 
de  Dieu,  qui ,  quoique  pécheurs  sur  la  terre ,  trou- 
vent dans  sa   communion  des  moyens  extérieurs 
de  se  purifier,  en  sorte  qu'ils  viendront  un  jour  en 
un  état  très-parfait  devant  Jésus-Christ. 

Voilà  peut-être  le  seul  passage  où  l'on  puisse 
dire  avec  quelque  sorte  d'apparence  que  le  mot  d'É- 
glise, pris  simplement,  signifie  autre  chose  que  la 
société  extérieure  du  peuple  de  Dieu;  et  vous  voyez 
cependant  combien  il  est  clair  qu'il  se  doit  enten- 
dre comme  tous  les  autres. 

Mais  quand  ainsi  serait  que  ce  passage  et  deux 
ou  trois  autres  auraient  une  signification,  ou  dou- 
teuse, ou  même  éloignée  de  celle-ci ,  tous  les  autres 
passages  y  sont  conformes.  Car,  qu'y  a-t-il  de  plus 
fréquent  que  les  passages  où  il  est  dit  qu'il  faut 
édifier  l'Eglise,  qu'on  a  persécuté  l'Église,  qu'on 
loue  Dieu  au  milieu  de  l'Église,  qu'on  la  salue, 
qu'on  la  visite ,  qu'on  y  établit  des  pasteurs  et  des 
évêques  pour  la  régir,  et  autres  semblables  dont  le 
nombre  est  infini  ? 

Ainsi  on  ne  peut  nier  que  cette  signification  du  mot 
d'Égtise  ne  soit  la  signification  ordinaire ,  et  celle 
par  conséquent  qui  devait  être  suivie  dans  une 
Confession  de  foi  aussi  simple  qu'est  le  Symbole  des 
apôtres. 

C'est  dans  ce  sens  que  l'a  prise  tout  un  grand 
concile,  le  premier  et  le  plus  saint  de  tous  les  con- 
ciles universels,  lorsque,  condamnant  Arius,  il  pro- 
nonce ainsi  :  «  Tous  ceux  qui  disent  que  le  Fils  de 
«  Dieu  a  été  tiré  du  néant,  la  sainte  Église  catho- 
•  lique  et  apostolique  les  anathématise  '.  » 

C'est  Jésus-Christ  lui-même  qui  nous  a  appris  à 
croire  l'Église  en  ce  sens.  Car,   pour  fonder  cette 
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Église,  il  est  sorti  du  sein  invisible  de  son  Père, 
et  s'est  rendu  visible  aux  hommes;  il  a  assemblé 
autour  de  lui  une  société  d'hommes  qui  le  recon- 
naissait pour  maître  :  voilà  ce  qu'il  a  appelé  son 
Église.  C'est  à  cette  Église  primitive  que  les  fidè- 
les qui  ont  cru  depuis  se  sont  agrégés,  et  c'est  de 
là  qu'est  née  l'Église  que  le  Symbole  appelle  univer- 
selle. 

Jésus-Christ  a  employé  le  mot  d'Église  pour  si- 
gnifier cette  société  visible,  lorsqu'il  a  dit  lui-même 
qu'il  fallait  écouter  ri^:glise  :  Dites-le  à  C Église  '  ; 
et  encore  lorsqu'il  a  dit  :  Tu  es  Pierre ,  et  sur  cette 
pierre  je  bâtirai  mon  Église,  et  les  portes  d'enfer 
n'auront  point  de  force  contre  elle  ». 

Pourquoi,  disais-je,  mademoiselle,  pourquoi  ceux 
de  votre  religion  ne  veulent-ils  pas  entendre  ici , 
parle  mot  d'Église ,  la  société  de  ceux  qui  font  pro- 
fession de  croire  en  Jésus-Christ  et  en  l'Évangile; 
puisqu'il  est  certain  que  cette  société  est  en  effet 
la  vraie  Église ,  contre  laquelle  l'enfer  n'a  jamais  eu 
de  force  :  ni  lorsqu'il  a  employé  les  tyrans  pour  la 
persécuter,  ni  lorsqu'il  a  employé  les  faux  docteurs 
pour  la  corrompre  ? 

L'enfer  ne  prévaudra  pas  contre  les  prédestinés; 
il  estcertain  :  car  s'il  n'a  point  de  force  contre  cette 
société  extérieure ,  à  plus  forte  raison  n'en  aura-t- 
il  pas  contre  les  élus  de  Dieu ,  qui  sont  la  partie  la 
plus  pure  et  la  plus  spirituelle  de  cette  Église.  ]\Iais 
par  la  même  raison  qu'il  ne  peut  pas  prévaloir  con- 
tre les  élus,  il  ne  peut  pas  prévaloir  contre  l'Église 
qui  les  enseigne,  où  ils  confessent  l'Évangile,  et  où 
ils  reçoivent  les  sacrements. 

C'était  cette  société  extérieure  où  les  élus  ser- 
vent Dieu,  qu'il  fallait  entendre  par  le  mot  d'Église, 
et  admirer  en  même  temps  la  force  invincible  des 
promesses  de  Jésus-Christ,  qui  a  tellement  affermi 
la  société  de  son  peuple,  quoique  faible  en  comparai- 
son des  infidèles  qui  l'environnaient  au  dehors,  quoi- 
que déchirée  par  les  hérétiques  qui  la  divisaient  au 
dedaus,  qu'il  n'y  a  pas  eu  un  seul  moment  où  cette 
Église  n'ait  été  vue  par  toute  la  terre. 

Mais  les  prétendus  réformés  n'ont  pas  osé  sou- 
tenir ce  sens  naturel  de  l'Évangile.  Car  ils  ont  été 
forcés,  pour  s'établir,  de  dire  dans  leur  propre 
Confession  de  foi ,  article  xxxi  :  <>  Que  l'état  de 
«  l'Église  a  été  interrompu,  et  qu'il  l'a  fallu  dresser 
«  de  nouveau,  parce  qu'elle  était  en  ruine  et  désola- 
0.  tion.  » 

Et  en  effet,  leur  Église,  quand  elle  s'est  établie, 
n'est  entrée  en  communion  avec  aucune  autre 
Église  qui  filt  alors  sur  la  terre  ;  mais  s'est  formée 
en  rompant  avec  toutes  les  Églises  chrétiennes  qui 
étaient  au  monde. 

Ils  n'ont  donc  pas  la  consolation  qu'ont  les  ca- 
tholiques ,  de  voir  la  promesse  de  Jésus-Christ  s'ac- 
complir visiblement,  et  se  soutenir  durant  tant  de 
siècles.  Ils  ne  peuvent  montrer  une  Église  qui  ait 
toujours  été  depuis  que  Jésus-Christ  est  venu  pour 
la  bâtir  sur  la  pierre  ;  et  pour  sauver  sa  parole,  ils 
sont  obligés  d'avoir  recours  à  une  Église  des  pré- 
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(Jpslinés ,  que  ni  eux  ni  personne  ne  peuvent  mon- 
trer. 

Or  Jé.siis-Clirist  a  voulu  montrer  quelque  chose 
d'illustre  et  de  clair,  quand  il  a  dit  que  son  Église, 
malgré  les  enfers,  serait  toujours  invincible  :  il  a, 
dis-je ,  voulu  montrer  quelque  chose  de  clair  et  d'é- 
clatant ,  qui  pût  servir  dans  tous  les  siècles  d'as- 
surance sensible  et  palpable  de  la  certitude  immua- 
ble de  ses  promesses. 

Et  en  effet ,  regardons  quand  il  a  dit  cette  pa- 
role :  Tu  es  Pierre,  et  sur  celte  pierre  Je  bâtirai 
vion  Église ,  et  les  portes  d'enfer  ne  prévmidront 
point  contre  elle'.  C'est  lorsqu'ayant  demandé  à 
ses  apôtres  :  Qui  dites-vous  que  je  sîcis?  Pierre 
répondit  au  nom  de  tous  :  f^ous  êtes  le  Christ,  le 
Fils  du  Dieu  vivant. 

,  C'est  sur  cette  illustre  Corifession 'de  foi ,  que 
]a  chair  et  le  sang  n'avaient  point  dictée,  mais  que 
le  Père  céleste  avait  révélée  à  Pierre  ;  c'est,  dis-je, 
sur  cette  illustre  Confession  de  foi,  qu'est  fortdée , 
'et  la  dignité  de  saint  Pierre,  et  la  fermeté  inébran- 
'lable  de  l'Église.  Cette  Église ,  qui  confesse  que 
Jésus-Christ  est  le  vrai  Fils  de  Dieu ,  est  celle  con- 
tre qui  l'enfer  n'aura  jamais  de  force,  qui  sub- 
sistera sans  interruption ,  malgré  les  efforts  et  les 
^rtiQces  du  diable. 

Il  paraît  donc  clairement  que  l'Église  dont  parle 
ici  Jésus-Christ  est  une  Église  confessante,  une 
Église  qui  publie  la  foi ,  une  Église  par  conséquent 
extérieure  et  visible.  Et  voyez  aussi  ce  qu'il  ajoute  : 
«  Et  je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  cieux  ; 
«  et  tout  ce  que  tu  auras  lié  en  la  terre  sera  lié 
«  dans  le  ciel;  et  ce  que  tu  auras  délié  en  terre 
«  sera  délié  aux  cieux  *.  » 

Quelque  chose  qu'il  faille  entendre  par  ces  mots, 
•soit  la  prédication ,  soit  les  censures  ecclésiasti- 
•ques,  ou  le  ministère  des  prêtres  dans  le  sacre- 
ment de  pénitence,  comme  l'entendent  les  catho- 
liques,  toujours  est-il  assuré  que  voilà  un  ministère 
extérieur  donné  à  cette  Église  :  c'est  donc  cette 
Église  qui  confesse  la  foi,  et  la  confesse  prin- 
cipalement par  la  bouche  de  saint  Pierre;  c'est 
cette  Église  qui  use  du  ministère  des  clefs ,  c'est 
elle  qui  sera  toujours  sur  la  terre ,  sans  que  l'enfer 
puisse  jamais  prévaloir  contre  elle. 

Et  parce  que  Jésus-Christ  voulait  qu'elle  fût 
toujours  visiblement  subsistante ,  il  l'a  revêtue  de 
marques  sensibles  qui  doivent  toujours  durer. 
Car  voici  comme  il  envoie  ses  apôtres ,  et  ce  qu'il 
leur  dit  en  montant  aux  cieux  :  «  Allez ,  et  en- 
«  seignez  toutes  les  nations ,  les  baptisant  au  nom 
«  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  leur  ap- 
«  prenant  à  garder  tout  ce  que  je  vous  ai  com- 
•  mandé.  Et  voici,  je  suis  toujours  avec  vous ,  jus- 
«  qu'à  la  fin  du  monde 3  :  »  avec  vous  enseignant, 
avec  vous  baptisant,  avec  vous  apprenant  à  mes 
fidèles  à  garder  tout  ce  que  je  vous  ai  commandé , 
avec  vous  par  conséquent  exerçant  dans  mon 
Eglise  un  ministère  extérieur  :  c'est  avec  vous, 
c'est  avec  ceux  qui  vous  succéderont,  c'est  avec  la 
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société  assemblée  sous  leur  conduite,  que  je  serai 
dès  maintenant,  jusqu'à  ce  que  le  monde  finisse; 
toujours,  sans  interruption,  car  il  n'y  aura  pas  un 
seul  moment  oii  je  vous  délaisse;  et  quoique  absent 
de  corps,  je  serai  toujours  présent  par  mon  Saint- 
Esprit. 

En  conséquence  de  cette  parole,  saint  Paul 
nous  dit  aussi  que  le  ministère  ecclésiastique  du- 
rera, sans  discontinuer,  jusqu'à  la  résurrection 
générale.  «  Celui  qui  est  descendu,  c'est  le  même 
qui  est  monté  au-dessus  de  tous  les  cieux  ,  afin 
qu'il  remplît  toutes  choses.  Lui-même  donc  a 
établi  les  uns  pour  être  apôtres,  les  autres  pour 
être  prophètes,  les  autres  pour  être  évangélis- 
tes ,  les  autres  pour  être  pasteurs  et  docteurs  , 
pour  l'assemblage  des  saints,  pour  l'œuvre  du 
ministère,  pour  l'édification  du  corps  de  Christ, 
jusqu'à  ce  que  nous  nous  rencontrions  tous  dans 
l'unité  de  la  foi  et  de  la  connaissance  du  Fils  de 
Dieu,  en  homme  parfait  à  la  mesure  de  la  par- 
n  faite  stature  de  Jésus-Christ  •  ;  »  c'est-à-dire  jus- 
qu'à ce  que  nous  ayons  atteint  la  perfection  de 
Jésus-Christ,  glorifiés  en  corps  et  en  âme  :  voilà 
le  terme  que  Dieu  a  donné  au  ministère  ecclésias- 
tique. 

Les  prétendus  réformés  ne  veulent  pas  que 
l'Église  visible  soit  celle  qui  s'appelle  le  corps  de 
lésus-Christ  :  quel  est  donc  ce  corps,  «  où  Dieu 
«  a  établi  les  uns  apôtres,  les  autres  prophètes, 
«  les  autres  pasteurs  et  docteurs?  »  Quel  est  ce 
eorps  où  Dieu  a  établi  plusieurs  membres  et  di- 
verses grâces ,  «  la  grâce  du  ministère,  la  grâce 
cr  de  la  doctrine ,  la  grâce  de  l'exhortation  et  de 
«  la  consolation,  la  grâce  du  gouvernement»?  » 
Quel  est,  dis-je,  ce  corps,  si  ce  n'est  l'Église  vi- 
sible? 

Mais  ce  qui  fait  que  les  prétendus  réformés  ne 
veulent  pas  avouer  que  ce  corps  de  Jésus-Christ , 
tant  recommandé  dans  l'Écriture,  puisse  être 
l'Église  visible,  c'est  qu'ils  sont  contraints  de 
dire  que  l'Église  visible  cesse  quelquefois  d'être 
sur  la  terre;  et  ils  ont  horreur  de  dire  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  ne  soit  pas  toujours ,  de  peur 
de  faire  mourir  Jésus-Christ  encore  une  fois. 

C'est  donc  sans  difficulté  cette  assemblée  de 
pasteurs  et  de  peuples,  c'est  cette  Église  composée 
de  tant  de  membres  divers ,  par  lesquels  s'exercent 
extérieurement  tant  de  saints  ministères;  c'est 
celle-là  qui  est  appelée  le  corps  de  Jésus-Christ; 
c'est  à  ce  corps ,  assemblé  sous  le  ministère  des 
pasteurs  ,  qu'il  a  dit  en  montant  aux  cieux  :  roici: 
Je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles.  Celui  donc  qui  est  descendu ,  c'est  le 
même  qui  est  monté,  afin  qu'il  remplît  toutes  cho- 
ses, le  ciel  par  sa  personne  et  par  sa  présence  vi- 
sible, et  la  terre  par  son  esprit  et  par  son  assistance 
invisible,  l'un  et  l'autre  par  sa  vérité  et  par  sa  parole. 
Et  c'est  pour  continuer,  en  montant  aux  cieux. 
cette  assistance  promise  à  son  Église,  qu'il  y  a  mis 

•    Eph.  IV,  10,    II,    etc.  —  '  Rom.  XII,  4,  etc. 
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les  uns  apôtres,  les  autres  évangélistes ,  les  autres 
pasteurs  et  docteurs;  chose  qui  doit  durer  jusfju'à 
ce  que  l'œuvre  de  Dieu  soit  entièrement  accomplie, 
que  nous  soyons  tous  hommes  parfaits,  et  que 
tout  le  corps  de  l'Église  soit  arrivé  à  la  plénitude  et 
à  la  perfection  de  Jésus-Christ. 

Ainsi  l'ouvrage  de  Jésus-Christ  est  éternel  sur  la 
terre.  L'Église  fondée  sur  la  confession  de  la  foi 
sera  toujours,  et  confessera  toujours  la  foi  :  son 
ministère  sera  éternel  :  elle  liera  et  déliera  jusqu'à 
la  fin  du  monde,  sans  que  l'enfer  l'en  puisse  em- 
pêcher ;  elle  ne  discontinuera  jamais  d'enseigner  les 
nations  :  les  sacrements,  c'est-à-dire  les  li\Tées 
extérieures  dont  elle  estrevêtue,  dureront  toujours. 
«  Enseignez  et  baptisez  les  nations ,  et  je  serai 
«  toujours  avec  vous '.Toutes  les  fois  que  vous 
«  mangerez  de  ce  pain,  et  que  vous  boirez  de 
«  cette  coupe,  vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur, 
«  jusqu'à  ce  qu'il  vienne  '.  »  Avec  la  cène  durera 
et  la  confession  de  la  foi ,  et  le  ministère  ecclésias- 
tique, et  la  communion  extérieure  et  intérieure  des 
fidèles  avec  Jésus-Christ,  et  des  fidèles  entre  eux , 
et  jusqu'à  ce  que  Jésus-Christ  vienne.  La  durée  de 
l'Église  et  du  ministère  ecclésiastique  n'a  point  d'au- 
tres bornes. 

Ce  n'est  donc  pas  seulement  la  société  des  pré- 
destinés qui  subsistera  à  jamais  ,  c'est  le  corps  vi- 
sible où  sont  renfermés  les  prédestinés;  qui  les  prê- 
che, qui  les  enseigne,  qui  les  régénère  par  le 
baptême,  qui  les  nourrit  par  l'eucharistie,  qui  leur 
administre  les  clefs,  qui  les  gouverne  et  les  tient 
unis  sous  la  discipline,  qui  forme  en  eux  Jésus- 
Christ  :  c'est  ce  corps  visible  qui  subsistera  éter- 
nellement. 

Et  c'est  pourquoi  dans  le  Symbole  des  apôtres , 
où  l'on  nous  propose  à  croire  les  fondements  de 
la  foi ,  on  nous  dit  en  même  temps  de  croire  au 
Père ,  et  au  Fils ,  et  au  Saint-Esprit ,  et  de  croire 
la  sainte  Église  catholique,  et  la  communion  des 
saints  :  communion  intérieure  par  la  charité,  et 
dans  le  Saint-Esprit  qui  nous  anime,  je.  l'avoue; 
mais  en  même  temps  communion  extérieure  dans 
les  sacrements,  dans  la  confession  de  la  foi,  et 
dans  tout  le  ministère  extérieur  de  l'Église. 

Et  tt)ut  ce  que  nous  venons  de  dire  est  renfermé 
dans  cette  parole  :  Je  crois  l'Église  universelle. 
Ou  la  croit  dans  tous  les  temps  ;  elle  est  donc  tou- 
jours :  on  la  croit  dans  tous  les  temps  ;  elle  ensei- 
gne donc  toujours  la  vérité. 

Vos  ministres  veulent  que  nous  croyions  que 
c'est  autre  chose  de  croire  l'Église,  c'est-à-dire 
croire  qu'elle  soit  ;  autre  chose  de  croire  à  l'Église , 
c'est-à-dire  croire  à  toutes  ses  décisions.  Mais  cette 
distinction  est  frivole.  Qui  croit  que  l'Église  est 
toujours,  croit  qu'elle  est  toujours  confessant  et 
enseignant  la  vérité.  C'est  à  l'Église  qui  confesse 
la  vérité,  que  Jésus-Christ  a  promis  que  l'enfer  n'au- 
rait point  de  force  contre  elle.  Jamais  donc  la  vérité 
ne  cessera  d'y  être  confessée  ;  et  par  conséquent  en 
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croyant  qu'elle  est,  on  assure  qu'elle  est  toujours 
croyable. 

En  effet,  il  ne  suffit  pas ,  pour  conserver  le  nom 
d'Église,  de  retenir  quelques  points  de  la  doctrine 
de  Jésus-Christ  :  autrement  les  ariens,  lespélagiens, 
les  dunatistes,  les  anabaptistes  et  les  suciniens  se- 
raient de  l'Église.  Ils  n'en  sont  pas  toutefois  :  à 
Dieu  ne  plaise  que  nous  appellions  du  nom  d'Église 
cette  confusion!  Il  ne  faut  donc  pas  seulement  que 
l'Église  conserve  quelque  vérité  :  il  faut  qu'elle 
conserve  et  qu'elle  enseigne  toute  vérité  ;  autrement 
elle  n'est  pas  l'Église. 

Il  ne  sert  de  rien  de  distinguer  les  articles  fon- 
damentaux d'avec  les  autres.  Car  tout  ce  que  Dieu 
a  révélé  doit  être  retenu.  Il  ne  nous  a  rien  révélé 
qui  ne  soit  très-important  pour  notre  salut.  Je 
suis  le  Seigneur,  gui  t'enseigne  des  choses  utiles  '. 
Il  faut  donc  trouver  dans  la  foi  que  l'Église  ensei- 
gne, la  plénitude  des  vérités  révélées  de  Dieu  ;  au- 
trement, ce  n'est  plus  l'Église  que  Jésus-Christ  a 
fondée. 

Que  les  particuliers  puissent  ignorer  quelques  ar- 
ticles ,  je  le  confesse  aisément  :  mais  l'Église  ne  tait 
rien  de  ce  que  Jésus-Christ  a  révélé;  et  c'est  pour- 
quoi les  fidèles  qui  ignorent  certains  articles  en  par- 
ticulier, les  confessent  néanmoins  tous  en  général , 
quand  ils  disent  :  Je  crois  l'Église  universelle. 

Voilà  cette  Église,  disais-je,  que  vos  ministres 
ne  connaissent  pas.  Ils  vous  enseignent  que  cette 
Église  \isible  et  extérieure  peut  cesser  d'être  sur 
la  terre;  ils  vous  enseignent  que  cette  Église  peut 
errer  dans  ses  décisions  ;  ils  vous  enseignent  que 
croire  à  cette  Église,  c'est  croire  à  des  hom- 
mes :  mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  l'Église  nous 
est  proposée  dans  le  Symbole.  On  nous  y  propose 
de  la  croire  ,  comme  nous  croyons  au  Père, 
au  Fils,  et  au  Saint-Esprit;  et  c'est  pourquoi  la  foi 
de  l'Église  est  jointe  à  la  foi  des  trois  personnes  di- 
vines. 

Ces  choses  ayant  été  dites  à  diverses  reprises, 
mais  à  peu  près  dans  cette  suite,  j'ajoutai  que  no- 
tre doctrine  était  si  véritable  sur  ce  point,  que  les 
prétendus  réformés ,  qui  la  niaient,  n'ont  pu  la  nier 
tout  à  fait  :  c'est-à-dire  que  leurs  synodes  agissent 
d'une  manière  à  faire  entendre  qu'ils  exigent,  aussi 
bien  que  nous ,  une  soumission  absolue  à  l'autorité 
et  aux  décrets  de  l'Église. 

Là,  je  fis  voir  à  mademoiselle  de  Duras  les 
quatre  actes  de  messieurs  de  la  religion  préten- 
due réformée,  que  j'ai  marqués  dans  V Exposition, 
article  xx.  Elle  les  y  avait  vus;  mais  je  les  lui 
fis  lire  dans  le  livre  même  de  la  Discinline. 

Le  premier  est  tiré  du  chapitre  v ,  titre  des  Con- 
sistoires, article  xxxi,  où  il  est  porté ,  r.  Que  les 
«  débats  pour  la  doctrine  seraient  terminés  par  la 
«  parole  de  Dieu,  s'il  se  peut,  dans  le  consistoire; 
«  sinon,  que  l'affaire  serait  portée  au  colloque ,  de 
«  là  au  synode  provincial ,  et  enfin  au  national ,  où 
«  l'entière  et  finale  résolution  se  ferait  par  la  parole 
«  de  Dieu ,  à  laquelle ,  si  on  refusait  d'acquiescer 
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«  de  point  en  point,  et  avec  exprès  désaveu  de  ses 
»  erreurs,  on  serait  retrancliéde  l'Église.  » 

Ce  n'est  donc  pas, disais-je,  à  la  seule  parole  de 
Dieu  précisément  comme  telle,  qu'appartient  l'en- 
tière et  finale  résolution,  puisqu'après  qu'elle  est 
j)roposée  l'appel  est  permis;  mais  à  la  parole  de 
Dieu  en  tant  qu'expliquée  et  interprétée  par  le  der- 
nier jugement  de  l'Église. 

Le  second  acte  est  tiré  du  synode  de  Vitré ,  rap- 
porté dans  le  livre  de  la  Discipline.  Il  contient  la 
lettre  d'envoi  que  font  toutes  les  Églises  quand  elles 
députent  au  synode  national  :  en  voici  les  termes  : 
«  Nous  promettons  devant  Dieu  de  nous  soumettre 
«  à  tout  ce  qui  sera  résolu  en  votre  sainte  assem- 
«  blée,  persuadés  que  nous  sommes  que  Dieu  y 
«.présidera,  et  vous  conduira  par  son  Saint-Esprit 
«  en  toute  vérité  et  équité  par  la  règle  de  sa  pa- 
«  ro1e.  ^  Cette  persuasion,  disais-je,  si  elle  est  seule- 
ment fondée  sur  une  présomption  humaine,  ne  peut 
pas  être  la  matière  d'un  serment  si  solennel,  par 
lequel  on  jure  de  se  soumettre  à  une  résolution 
qu'on  ne  sait  pas  encore  :  elle  ne  peut  donc  être 
fondée  que  sur  une  promesse  expresse  que  le  Saint- 
Esprit  présidera  dans  le  dernier  jugement  de  l'É- 
glise, et  les  catoliques  n'en  disent  pas  davantage. 

Le  troisième  acte ,  qui  se  trouve  encore  dans  le 
même  livre  de  la  Discipline,  est  la  condamnation 
des  indépendants,  sur  ce  qu'ils  disaient  que  cha- 
que Église  se  devait  gouverner  elle-même  sa/is  au- 
cune dépendance  de  personne  en  matières  ecclé- 
siastiques. Cette  proposition  fut  déclarée,  au  sy- 
node de  Charenton ,  «  autant  préjudiciable  à  l'état 
«  qu'à  l'Église.  »  On  y  jugea  «  qu'elle  ouvrait  la 
«  porte  à  toute  sorte  d'irrégularités  et  d'extrava- 
«  g9Dces,  en  ôtait  tous  les  remèdes,  et  donnait 
«  lieu  à  former  autant  de  religions  que  de  parois- 
«  ses.  »  Mais,  disais-je,  quelques  synodes  qu'on 
tienne ,  si  on  ne  se  croit  pas  obligé  à  y  soumettre 
son  jugement,  on  n'évite  pas  les  inconvénients  des 
indépendants  ,  et  on  laisse  la  porte  ouverte  à  éta- 
blir autant  de  religions  ,  je  ne  dis  pas  qu'il  y  a  de 
paroisses ,  mais  qu'il  y  a  de  têtes.  On  en  vient 
donc  par  nécessité  à  cette  obligation  de  soumettre 
son  jugement  à  ce  que  l'Église  catholique  enseigne. 
Ces  trois  actes  sont  tirés  du  livre  de  la  Disci- 
pline, imprimé  à  Charenton,  l'an  1667. 

Le  quatrième  se  trouve  dans  un  livre  de  M.  Blon- 
del,  intitulé  .ictes authentiques,  imprimé  à  Amster- 
dam par  Blaeu,  l'an  16.55. 

C'est  une  résolution  du  synode  national  de  Sainte- 
Foi,  1578,  qui  nomme  quatre  ministres  pour  se 
trouver  à  une  assemblée  où  se  devait  traiter  la  réu- 
nion avec  les  luthériens ,  en  dressant  un  Formu- 
laire de  profession  de  foi  commune.  On  donne 
pouvoir  à  ces  ministres  «  de  décider  tout  point  de 
«  doctrine  et  autres  qui  seront  mis  en  délibération, 
•  et  de  consentir  à  cette  Confession  de  foi ,  sans 
«  même  en  communiquer  davantage  aux  Églises, 
«  si  le  temps  ne  permet  pas  de  le  faire.  »  De  cet 
acte,  je  concluais  deux  choses  :  l'une,  que  tout  le 
svnode  compromet  sa  foi  entre  les  mains  de  qua- 
tre particuliers,  chose  bien  plus  extraordinaire  que 


de  voir  des  particuliers  se  soumettre  à  toute  l'É- 
glise :  l'autre,  que  l'Église  prétendue  réformée  est 
encore  peu  assurée  de  sa  Confession  de  foi ,  puis- 
qu'elle consent  qu'on  la  change ,  et  cela  dans  des 
points  aussi  importants  que  sont  ceux  qui  font  la 
dispute  avec  les  luthériens,  dont  l'un  est  la  réalité. 
Si  les  prétendus  réformés  espéraient  que  les  luthé- 
riens revinssent  à  eux,  il  n'y  avait  nul  besoin  d'une 
nouvelle  Confession  de  foi.  Ainsi  ce  qu'on  préten- 
dait, c'est  que,  les  uns  et  les  autres  demeurant  dans 
leur  sentiment,  on  fît  une  Confession  de  foi  dont 
les  deux  partis  pussent  convenir;  ce  qui  ne  se  pouvait 
faire  sans  ajouter  ou  sans  supprimer  .quelque  chose 
d'essentiel  dans  une  Confession  de  foi  qu'on  nous 
donne  comme  n'enseignant  que  la  pure  parole  de 
Dieu. 

Mademoisellede  Duras  m'avoua  qu'ayant  vu  dans 
mon  traité  ces  actes  et  mes  réflexions,  qui  sont  le.s 
mêmes  que  celles  que  je  venais  de  lui  faire,  elle  ne 
savait  qu'y  répondre;  et  que  pour  cela  elle  souhai- 
tait d'entendre  ce  que  répondrait  M.Claude,  tant 
sur  ces  actes  que  sur  les  autres  difficultés  qui  regar- 
dent l'autorité  de  l'Église. 

Je  lui  dis  qu'encore  que  ceux  de  sa  religion  agis- 
sent comme  tenant  l'autorité  de  l'Église  infaillible 
et  incontestable ,  il  était  vrai  qu'ils  niaient  cette  in- 
faillibilité ;  et  j'ajoutai  que  c'était  une  maxime  cons- 
tante dans  sa  religion,  que  tous  les  particuliers, 
pour  ignorants  qu'ils  fussent ,  étaient  obligés  de 
croire  qu'ils  pouvaient  mieux  entendre  l'Écriture 
sainte  que  tous  les  conciles ,  et  que  tout  le  reste  de 
l'Eglise  ensemble.  Elle  parut  étonnée  de  cette  pro- 
position :  mais  j'ajoutai  qu'on  croyait  encore  dans 
sa  religion  quelque  chose  de  bien  plus  étrange,  qui 
était  qu'il  y  a  un  point  où  un  chrétien  est  obligé  de 
douter  si  l'Écriture  est  inspirée  de  Dieu  ;  si  l'É- 
vangile est  une  vérité,  ou  une  fable  ;  si  Jésus-Christ 
est  un  trompeur,  ou  le  docteur  de  la  vérité.  Comme 
elle  parut  encore  plus  étonnée  de  cette  proposition, 
je  l'assurai  que  tantcelle-là  que  l'autre,  que  je  venais 
de  lui  dire ,  étaient  des  suites  nécessaires  de  la  doc- 
trine reçue  dans  leur  religion  sur  l'autorité  de  l'É- 
glise et  que  je  ne  doutais  point  que  je  ne  puisse 
M.  Claude  à  les  avouer. 

Je  lui  expliquai  les  raisons  de  ce  que  j'avais 
avancé,  et  lui  fis  voir  en  même  temps  que  la  mar- 
que de  fausseté  c'était,  parmi  eux,  de  voir  que 
d'un  côté  ils  niassent  qu'il  faillit  croire,  sans  exa- 
miner, ce  que  l'Église  décidait;  et  que  de  l'autre 
ils  fussent  forcés,  pour  établir  l'ordre,  d'attribuer 
à  l'Église  l'autorité  qu'ils  lui  auraient  déniée. 

Elle  me  fit  connaître  qu'elle  entendait  ce  raison- 
nement, et  qu'elle  se  souvenait  de  l'avoir  lu  dans 
mon  livre  ;  mais  qu'encore  qu'elle  ne  vît  rien  à  y  ré- 
pondre, elle  avait  peine  à  croire  qu'on  n'y  répondît 
pas  dans  sa  religion. 

Madame  la  comtesse  de  Roye  vint  dire  que  M. 
Claude,  qui  avait  promis  de  se  trouver  avec  moi 
le  lendemain  ,  avait  reçu  défense  de  le  faire ,  et  ne 
le  pouvait  plus.  Mademoiselle  de  Duras  témoigna 
être  fort  mécontente  de  ce  procédé.  Je  voulus  me 
retirer,  et  la  laisser  avec  madame  sa  scu.r;  m;»u 
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fi.We  me  pria  de  lui  dire  ce  que  je  venais  de  lui  repré- 
senter. Je  le  fis  en  peu  de  mots ,  et  répondis  à  quel- 
ques objections  qui  me  furent  faites. 

Le  lendemain  matin  ,  mademoiselle  de  Duras 
vint  en  mon  logis,  avec  un  honnête  homme  de  sa 
religion,  que  je  connaissais,  nommé  M.  Coton. 
Elle  s'était  servie  de  lui  pour  engager  M.  Claude 
à  la  conférence,  et  il  luiavait  rapporte  queM.  Claude 
l' îvait  acceptée.  Elle  me  pria  de  redire  ce  que  j'a- 
vais dit  la  veille.  Je  le  fis ,  et  M.  Coton  avoua  qu'il 
ne  savait  que  répondre,  et  qu'il  avait  grande  pas- 
sion d'entendre  M.  Claude  sur  cela.  Lui  et  made- 
moiselle de  Duras  me  firent  quelques  objections 
sur  les  révoltes  fréquentes  du  peuple  d'Israël,  qui 
avait  si  souveht  abandonné  Dieu,  les  rois  et  tout  le 
peuple ,  comme  parle  la  sainte  Écriture  ;  pendant 
quoi  le  culte  public  était  tellement  éteint,  qu'Élie 
croyait  être  le  seul  serviteur  de  Dieu,  et  qu'il  n'ap- 
prit que  de  Dieu  même  qu  il  s'ét-ait  réservé  sept 
mille  hommes  qui  n'avaient  point  fléchi  le  genou 
devant  lîaal  ' . 

A  cela  je  répondis  que  pour  ce  qui  regardait 
Élie ,  il  n'y  avait  aucune  difficulté,  puisqu'il  paraît 
par  les  termes  mêmes  qu'il  ne  s'agissait  que  d'Is- 
raël, où  Élie  prophétisait;  et  que  le  culte  divin, 
loin  d'être  éteint  en  Juda  dans  ce  temps-là,  y  était , 
sous  le  règne  de  Josaphat,  dans  le  plus  grand  lustre 
où  il  eût  été  depuis  Salomon.  La  chose  passa  pour 
constante,  et  je  remarquai  seulement  combien  peu 
de  bonne  foi  il  y  avait  aux  ministres  de  produire 
toujours  ce  passage,  après  que  le  cardinal  du  Per- 
ron y  avait  donné  une  réponse  si  décisive. 

Quant  à  ce  qui  était  arrivé  dans  Juda  même,  je 
dis  que  je  voulais  faire  l'objection  encore  plus  forte 
qu'on  ne  me  la  faisait ,  en  considérant  l'état  du 
peuple  de  Dieu  sous  Acliaz»,  qui  ferma  le  temple, 
fit  sacrifier  aux  idoles  par  Urie,  prêtre  du  Seigneur, 
et  remplit  Jérusalem  d'abominations;  et  ensuite 
sousManassès^ ,  qui  enchérit  sur  les  impiétés  d'A- 
chaz.  JNIais  pour  montrer  que  tout  cela  ne  faisait 
rien  à  la  question ,  je  priai  seulement  qu'on  remar- 
quât qu'Isaïe,  qui  avait  vécu  durant  tout  le  règne 
d'Achaz  ,  pour  toutes  ces  abominations  du  roi,  du 
prêtre  Urie,  et  presque  de  tout  le  peuple,  ne  s'était 
jamais  séparé  de  la  communion  de  Juda,  non  plus 
queles  autres  prophètes  qui  avaient  vécu  en  ce  temps 
et  dans  tous  les  autres  :  ce  qui  montre  qu'il  y  a- 
toujours  un  peuple  de  Dieu,  de  la  communion  du- 
quel il  n'est  jamais  permis  de  se  séparer. 

Il  est  écrit  aussi  que,  du  temps  de  Manassès, 
Dieu  parla  par  la  bouche  de  tous  ses  prophètes  < , 
et  menaçait  ce  roi  impie  et  tout  le  peuple.  Mais  ces 
prophètes ,  qui  reprenaient  et  détestaient  les  impié- 
tés de  ce  peuple,  ne  se  séparaient  pas  de  la  commu- 
nion. 

Et  pour  voir  la  chose  à  fond ,  il  faut ,  disais-je, 
considérer  la  constitution  de  l'ancien  peuple.  Il 
avait  cela  de  propre,  qu'il  se  multipliait  par  la  gé- 
nération charnelle,  et  que  c'était  par  là  que  s'en 
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faisait  la  succession,  aussi  bien  qyio  celle  du  sac-f- 
doce  ;  que  ce  peuple  portait  en  sa  chair  la  marque 
de  l'alliance,  c'est-à-dire  la  circoncision,  que  nous 
ne  lisons  point  avoir  jamais  été  discontinuée-  et 
qu'ainsi  qu.md  les  pontifes,  et  presque  tout  le  peu- 
ple aurait  prévariqué,  l'état  du  peuple  de  Dieu  sub- 
sistait toujours  dans  sa  forme  extérieure,  bon  gré 
mal  gré  qu'ils  en  eussent.  Il  ne  pouvait  non  pkis 
arriver  aucune  interruption  dans  le  sacerdoce  que 
Dieu  avait  attaché  à  la  famille  d'Aaron.  .Mais 
il  n'en  est  pas  de  même  dans  le  nouveau  peuple, 
dont  la  forme  extérieure  ne  consistait  en  autre 
chose  qu'en  la  profession  de  la  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ :  de  sorte  que,  si  la  confession  de  la 
vraie  foi  était  éteinte  un  seul  moment,  l'Kglise,  qui 
n'avait  de  succession  que  par  la  continuation  de 
cette  profession,  serait  tout  i»  fait  éteinte,  sans 
pouvoir  jamais  ressusciter  dans  son  peuple  ou  dans 
ses  pasteurs  que  par  une  nouvelle  mission. 

J'ajoutai,  au  reste,  que  je  ne  voulais  pas  dire 
que  la  vraie  foi  et  le  vrai  culte  de  Dieu  pût  être 
tout  à  fait  aboli  dans  le  peuple  d'Israël ,  en  sorte 
que  Dieu  n'eût  plus  de  vrais  serviteurs  sur  la  terre. 
Mais  je  trouvais  au  contraire,  premièrement ,  qu'il 
était  clair  que,  malgré  la  corruption,  Dieu.se  ré- 
servait toujours  un  assez  grand  nombre  de  serviteurs 
qui  ne  participaient  pas  à  l'idolâtrie.  Car  si  cela  était 
en  Israël  schismatique  et  séparé  du  peuple  de  Dieu, 
comme  Dieu  même  le  déclare  à  Élie,  à  plus  forte 
raison  en  Juda,  que  Dieu  s'était  réservé  pour  perpé- 
tuer son  peuple  et  son  royaumejusqu'au  temps  du 
Messie.  Lors  donc  qu'il  était  écrit  que  le  roi  et  tout  le 
peuple  avaient  abandonné  la  loi  de  Dieu,  il  fallait  en- 
tendre non  tout  le  peuple  sans  exception,  mais  une 
grande  partie,  et ,  si  l'on  veut ,  la  plus  grande  partie 
dupeuple;  ceque  les  ministres  neniaientpas.  i"  Qu'il 
ne  fallait  pas  s'imaginer  que  les  serviteurs  de  Dieu  et 
la  vraie  foi  se  conservassent  seulement  en  secret;  mais 
que,  dans  toute  la  succession  de  l'ancien  peuple,  la 
vraie  doctrine  avait  toujours  éclaté.  Carilya  eu  une 
continuelle  succession  de  prophètes,  qui,  loin  d'adhé' 
rer  aux  erreurs  du  peuple  ou  de  les  dissimuler,  s'éle- 
vait contre  avec  force;  et  cette  succession  était  si  con- 
tinuelle ,  que  le  Saint-Esprit  ne  craint  point  de  dire 
que  Dieu  se  relevait  de  nuit  et  dès  le  matin,  et  aver- 
tissait tous  les  jours  son  peuple  par  la  bouche  de 
ses  prophètes  '  :  expression  lapins  puissante  qui  se 
puisse  imaginer  pour  faire  voir  que  lavraie  foi  n'a 
jamais  été  un  seul  moment  sans  publication,  ni  le 
peuplesans  avertissement.  Qu'ainsi  ne  soit,  nous  ve- 
nons de  voir  que,  dans  tout  le  règne  d'Achaz,  Isaïe 
n'avait  cessé  de  prophétiser;  et  sous  Manassès,  où 
il  semble  que  l'abomination  fût  montée  au  comble, 
puisque  ni  la  pénitence  de  ce  roi,  ni  la  sainteté  de  Jo- 
sias,  son  petit- fils,  ne  purent  faire  rétracter  la  sen- 
tence donnée  contre  ce  peuple,  Dieu  se  souvenant 
toujours  des. abominations  de  Manassès  :  dans  ce 
temps,  dis-je,  nous  avons  vu  que  Dieu  faisait  parler 
ses  prophètes;  et  qu'une  grande  partie  du  peuple  les 
ait  suivis  publiquement,  il  paraît  en  ce  que  ce  prince 
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impicjit  regorger  Jérusalem  de  sang  innocent  '  ; 
marque  certaine  qu'il  trouva  une  grande  résistance 
à  ses  idolâtries.  On  tient  même  qu'il  fit  mourir  Isaïe 
comme  ses  prédécesseurs  avaient  fait  mourir  les  au- 
tres prophètes  qui  les  reprenaient;  et  cette  histoire 
s'est  conservée  dans  l'anciennetradition,  conforme  à 
la  parole  de  notre  Seigneur,  qui  reproche  aux  Juifs 
d'avoir  fait  mourir  les  prophètes  ^  ;  et  au  discours 
de  saint  Etienne,  qui  diUqu'il  n'y  a  aucun  prophète 
qu'ils  n'aient  persécuté^. 

Ces  prophètes  faisaient  partie  du  peuple  de  Dieu  ; 
ces  prophètes  retenaient  dans  le  devoir  une  partie 
considérahle  et  des  prêtres  et  du  peuple  même  ;  ces 
prophètes,  qui  confirmaient  leur  mission  par  des 
miracles  visibles ,  empêchaient  que  la  corruption  ne 
gagnât  tout;  et  pendant  qu'une  effroyable  multitude 
t>t  peut-être  le  gros  de  la  Synagogue  était  entraîné 
dans  l'idolâtrie,  ils  conservaient  la  tradition  de  la 
vérité  dans  le  peuple  d'Israël. 

Ézéchiel,  qui  parut  un  peu  après,  nous  le  fait 
voir,  lorsqu'il  parle  «  des  prêtres  et  des  lévites  en- 
«  fants  de  Sadoc,  qui,  dans  le  temps  de  l'égarement 
«  des  enfants  d'Israël ,  ont  toujours  observé  les  cé- 
«  rémonies  du  sanctuaire 4.  Ceux-là,  poursuit-il,  me 
«  serviront,  et  paraîtront  devant  moi  pour  m'offrir 
V  des  victimes,  dit  le  Seigneur.  »  La  succession, 
non-seulement  celle  de  la  chair ,  mais  encore  celle 
de  la  foi  et  du  ministère,  s'était  conservée  dans 
ces  prêtres  et  dans  ces  lévites,  que  la  grâce  de  Dieu 
et  la  prédication  des  prophètes  avaient  retenus  dans 
le  service. 

Et  il  faut  remarquer  que  Dieu  n'a  jamais  fait  plus 
éclater  ce  ministère  des  prophètes ,  que  lorsque 
l'impiété  semblait  avoir  pris  le  dessus  ;  en  sorte  que, 
dans  le  temps  où  le  moyen  ordinaire  d'instruire  le 
peuple  était  non  pas  détruit ,  mais  obscurci ,  Dieu 
préparait  les  moyens  extraordinaires  et  miracu- 
leux. 

A  cela  on  peut  ajouter  que  ce  moyen  extraordi- 
naire ,  c'est-à-dire  le  ministère  prophétique ,  avant 
la  captivité,  était  comme  ordinaire  au  peuple  de 
Dieu ,  où  les  prophètes  faisaient  comme  un  ordre 
toujours  subsistant ,  d'où  Dieu  tirait  continuelle- 
ment des  hommes  divins,  par  la  bouche  desquels 
il  parlait  lui-même  hautement  et  publiquement  à 
tout  son  peuple. 

Depuis  le  retour  de  la  captivité  jusqu'à  Jésus- 
Christ,  il  n'y  eut  plus  d'idolâtrie  publique  et  du- 
rable. On  sait  ce  qui  arriva  sous  Antiochus  l'Illus- 
tre; mais  on  sait  aussi  le  zèle  de  Mathatias,  et  le 
grand  nombre  de  vrais  fidèles  qm  se  joignit  à  sa 
maison,  et  les  victoires  éclatantes  de  Judas  le  Ma- 
chabée ,  et  de  ses  frères  :  sous  eux  et  leurs  succes- 
seurs, la  profession  de  la  vraie  foi  dura  jusqu'à  Jé- 
sus-Christ. A  la  fin ,  les  pharisiens  introduisaient 
dans  la  religion  et  dans  le  culte  beaucoup  de  supers- 
titions. Comme  la  corruption  allait  prévaloir ,  Jé- 
f  us-Christ  parut  au  monde. 

Jusqu'à  lui  la  religion  s'était  conservée.  Les  doc- 


•  fy.  Reg.  XXI,  16.  —  »  Matih.  xxiii,  31,  37.  —  '  Act.  vu, 
va,  -rr-*  £zech.  XLIV,  J5 


CONFÉRENCE  AVEC  M.  CLAUDE, 


teurs  de  la  loi  avaient  beaucoup  de  maximes  et  de 
pratiques  pernicieuses,  qui  gagnaient  et  s'établis- 
saient peu  à  peu  :  elles  devenaient  communes,  mais 
elles  n'étaient  pas  passées  en  dogmes  de  la  Synago- 
gue. C'est  pourquoi  Jésus-Christ  disait  encore  : 
Les  scribes  et  les  pharisiens  so7it  assis  sur  la  chaire 
de  Moise  ;  faites  donc  tout  ce  qu'ils  vous  disent, 
mais  ne  faites  pas  selon  leurs  œuvres  • .  jj  ne  cessa 
d'honorer  le  ministère  des  prêtres  :  il  leur  renvoya 
les  lépreux ,  selon  les  termes  de  la  loi  :  il  fréquenta 
le  temple;  et,  en  reprenant  les  abus,  ii  demeura 
toujours  attaché  à  la  communion  du  peupie  de  Dieu 
et  à  l'ordre  du  ministère  public. 

On  en  vint  enfin  au  point  de  la  chute  et  de  la 
réprobation  de  l'ancien  peuple,  marquée  par  les 
Écritures  et  par  les  prophètes,  lorsque  la  Synago- 
gue condamna  Jésus-Christ  et  sa  doctrine.  Mais 
alors  Jésus-Christ  avait  paru  :  il  avait  commencé 
dans  le  sein  de  la  Synagogue  à  assembler  son  Église , 
qui  devait  subsister  éternellement. 

Il  est  donc  constant,  premièrement,  qu'il  y  a 
toujours  eu  un  corps  visible  du  peuple  de  Dieu,  con- 
tinué par  une  succession  non  interrompue,  de  la 
communion  duquel  il  n'a  jamais  été  permis  de  se 
séparer.  2°  Toujours  une  succession  de  pontifes  et 
de  prêtres  descendus  d'Aaron,  et  de  lévites  sortis  de 
Lévi ,  sans  que  jamais  on  ait  eu  besoin  que  Dieu 
suscitât  des  gens  d'une  façon  extraordinaire.  3"  Il 
n'est  pas  moins  constant  que  la  vraie  foi  a  toujours 
été  publiquement  déclarée,  sans  qu'on  puisse  allé- 
guer un  seul  moment  où  la  profession  n'en  ait  été 
aussi  claire  que  la  lumière  du  soleil  :  chose  qui  fait 
voir  combien  on  se  trompe, quand  on  croit  que,  pour 
maintenir  l'état  extérieur  de  l'Église,  il  suffit  de 
pouvoir  nommer  de  temps  en  temps  de  prétendus 
docteurs  de  la  vérité.  Car  s'il  y  a  quelque  temps  où 
la  profession  de  la  foi  ait  cessé  dans  l'Église,  son 
état  est  pire  que  celui  de  la  Synagogue,  d'autant 
plus  que  dès  là  elle  perd  la  succession,  ainsi  que  je 
viens  de  dire. 

Après  quej'eus  dit  ces  choses,  on  employa  quel- 
que temps  à  les  repasser  ;  et  cependant  madame  la 
comtesse  de  Roye  vint  dire  que  M.  Claude  consen- 
tait à  la  conférence,  qui  serait,  si  je  l'agréais,  chez 
elle,  sur  les  trois  heures. 

Je  fus  au  rendez-vous,  où  je  rencontrai  M.  Claude. 
On  commença  par  des  honnêtetés  réciproques,  et 
il  témoigna  de  sa  part  un  grand  respect.  Après  cela 
j'entrai  en  matière ,  en  demandant  l'explication  des 
quatre  actes  transcrits  dans  mon  livre,  et  mention- 
nés ci-dessus. 

Après  que  j'eus  expliqué  la  difficulté  en  peu  de 
mots ,  telle  qu'elle  est  proposée  dans  Y  Exposition, 
et  que  je  l'avais  répétée  à  mademoiselle  de  Duras, 
j'ajoutai  que  M.  Claude  devait  être  dautant  plus  prêt 
à  y  répondre,  que  je  ne  lui  disais  rien  de  nouveau, 
puisqu'apparemment  le  traité  de  Y  Exposition  était 
tombé  entre  ses  mains;  et  que  c'était  une  grande 
satisfaction,  que,  dans  un  entretien  de  la  nature 
de  celui-ci ,  on  pût  s'assurer  qu'il  m'y  aurait  point 
de  surprise. 
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M.  Claude  prit  la  pan)le ,  et  après  avoir  réitéré 
toutes  les  honnêtetés  qu'il  avait  faites,  en  termes 
encore  plus  civils ,  il  déclara  d'abord  que  tout  ce 
que  j'avais  objecté  de  leur  discipline  et  de  leurs  syno- 
des dans  mon  Traité,  et  encore  à  présent,  était 
rapporté  de  très-bonne  foi,  sans  rien  altérer  dans 
les  paroles  :  mais  que  pour  le  sens  il  me  priait  de 
trouver  bon  qu'il  me  dît  qu'encore  qu'il  y  eût,  ainsi 
que  Je  l'avais  remarqué ,  comme  divers  degrés  de 
juridiction  établis  dans  leur  discipline  ,  la  force  de 
la  décision  devait  être  rapportée  partout  à  la  seule 
parole  de  Dieu.  Quant  à  ce  que  j'objectais,  que  la 
parole  de  Dieu  avait  été  proposée  dans  le  consistoire, 
dont  on  pouvait  appeler;  d'où  il  s'ensuivait,  avais- 
je  inféré,  que  la  décision  dernière,  dont  il  n'y  a  plus 
d'appel ,  appartenait  à  la  parole  de  Dieu ,  non  prise 
en  elle-même,  mais  en  tant  que  déclarée  par  le  der- 
nier jugement  de  l'Église  :  ce  n'était  pas  là  leur 
pensée;  car  ils  tenaient  que  la  décision  était  attachée 
tout  entière  à  la  pure  parolede  Dieu,  dont  l'Église  dans 
ses  assemblées  premières  et  dernières  ne  faisait  que 
^indication  :  mais  que  ces  divers  degrés  avaient  été 
établis  pour  donner  le  loisir  à  ceux  qui  erraient,  de 
se  reconnaître.  C'est  pourquoi  on  ne  procédait  pas 
d'alwrd  par  excommunication ,  le  consistoire  espé- 
rant qu'une  plus  grande  assemblée,  telle  que  serait 
le  colloque,  et  ensuite  le  synode  provincial,  composé 
d'un  plus  grand  nombre  de  personnes ,  peut-être 
plus  respectées,  et  en  tout  cas  moins  suspectes  au 
contredisant,  le  disposeraient  à  entendre  la  vérité. 
Que  le  colloque  et  le  synode  provincial  usaient  de 
pareille  modération,  par  la  même  raison  de  charité  : 
mais  qu'après  que  le  synode  national  avait  parlé, 
comme  c'était  le  dernier  remède  humain,  il  n'y  avait 
plus  rien  à  espérer,  et  qu'on  procédait  aussi  à  la 
dernière  sentence ,  en  usant  de  l'excommunication 
comme  du  dernier  effort  de  la  puissance  ecclésias- 
tique. Que  de  là  il  ne  fallait  pas  conclure  que  le 
svnode  national  se  tînt  infaillible ,  non  plus  que  les 
précédentes  assemblées;  mais  seulement  qu'après 
avoir  tout  tenté ,  on  venait  au  dernier  remède. 

Pour  la  promesse  qu'on  faisait  avant  le  sraode 
national,  qu'elle  n'était  fondée  que  sur  l'espérance 
qu'on  avait  que  l'assemblée  suivrait  la  parolede  Dieu, 
et  que  le  Saint-Esprit  y  présiderait ,  ce  qui  ne  mar- 
quait pas  qu'on  en  eût  une  entière  certitude;  et  au 
reste  que  le  terme ,  persuadés  que  ,  c'était  une  ma- 
nière honnête  d'exprimer  une  condition ,  sans  blesser 
la  révérence  d'une  si  grande  assemblée ,  ni  la  pré- 
somption favorable  qu'on  devait  avoir  pour  son  pro- 
cédé. 

Quant  à  la  condamnation  des  indépendants ,  il 
me  pria  d'observer  que ,  sur  l'autorité  de  l'Église  et 
de  ses  assemblées ,  il  y  avait  quelque  chose  dont 
ceux  de  sa  religion  convenaient  avec  nous,  et  quel- 
que chose  dont  ils  convenaient  avec  les  indépen- 
dants: avec  nous,  que  les  assemblées  ecclésiastiques 
étaient  nécessaires  et  utiles,  et  qu'il  fallait  établir 
quelque  subordination  :  avecles  indépendants  ,  que 
ces  assemblées,  pour  nombreuses  qu'elles  fussent , 
n'étaient  pas  pour  celainfaillibles.  Cela  étant,  qu'ils 


avaient  dû  condamner  les  indépendants ,  qui ,  non- 
seulement  niaient  l'infaillibilité,  mais  encore  l'u* 
tilité  et  la  nécessité  de  ces  assemblées  et  de  cette 
subordination.  C'est  en  cela ,  disait-il ,  que  consiste 
l'indépendantisme ,  si  on  peut  user  de  ce  mot.  Q 
ajouta  que  le  soutenir,  c'était  en  effet  renverser 
l'ordre ,  et  donner  lieu  à  autant  de  religions  qu'il 
y  avait  de  paroisses,  parce  qu'on  ôtait  par-là  tous 
les  moyens  de  convenir.  D'où  il  concluait  qu'encore 
qu'on  fût  d'accord  que  les  assemblées  ecclésiastiques 
n'étaient  pas  moyens  infaillibles,  c'était  assez  pour 
les  maintenir  et  condamner  les  indépendants,  que 
ce  fussent  moyens  utiles. 

Pour  le  synode  de  Sainte- Foi ,  qu'il  s'agissait,  ou 
de  rendre  les  luthériens  plus  dociles ,  en  les  faisant , 
disait-il ,  rapprocher  de  nous ,  ou ,  en  tout  cas ,  d'é- 
tablir une  tolérance  mutuelle;  ce  qui  n'obligeait 
pas  de  rien  supprimer  ou  ajouter  dans  la  Confession 
de  foi,  qui  fut  toujours  tenue  pour  inébranlable.  Et 
qu'au  reste,  quoiqu'on  eût  donné  plein  pouvoir  à 
quatre  mim'stres,  je  savais  bien  que  tels  actes  étaient 
toujours  sujets  à  ratification,  en  cas  que  les  procu- 
reurs eussent  outrepassé  leurs  instructions  :  témoin 
les  ratifications  nécessaires  dans  les  traités  accordés 
par  les  plénipotentiaires  des  princes,  et  autres  exem- 
ples semblables,  où  il  y  a  toujours  une  condition 
d'obtenir  du  prince  la  ratification  ;  condition  qui , 
sans  être  exprimée ,  est  attachée  naturellement  à  de 
telles  procurations. 

Après  avoir  dit  ces  choses  par  un  discours  assez 
long ,  fort  net  et  fort  composé ,  il  ajouta  qu'il  croyait» 
équitable  comme  j'étais,  que  je  voudrais  bien  lui 
avouer  que  de  même  que  dans  les  choses  où  j'aurais 
à  lui  expliquer  nos  sentiments  et  nos  conciles,  par 
exemple,  celui  de  Trente,  il  était  juste  qu'il  s'en 
rapportât  à  ce  que  je  lui  en  dirais  ;  aussi  était-il  juste 
que  je  m'en  rapportasse  à  lui  dans  l'application  qu'il 
nous  donnait  des  articles  de  leur  discipline  et  des 
sentiments  de  leur  religion,  étant  certain  qu'il  n'y 
en  avait  point  d'autres  parmi  eux  que  ceux  qu'il  nie 
venait  d'exposer. 

Je  repris ,  sur  ce  dernier  n>ot ,  que  ce  qu'il  disait 
serait  véritable,  s'il  s'agissait  simplement  d'expli- 
quer leurs  rites,  si  on  pouvait  user  de  ce  mot ,  et  la 
manière  d'administrer  laparole  ou  les  sacrements,  ou 
de  tenir  les  synodes  ;  qu'en  cela  je  le  croirais  ,  comme 
mieux  instruit  :  mais  qu'ici  je  prétendais  qu'il  leur 
étaitarrivé  comme  à  tous  ceux  qui  sont  dans  l'erreur: 
c'est  de  tomber  en  contradiction ,  et  d'être  forcés  à 
établir  ce  qu'ils  avaient  nié.  Que  je  savais  qu'ils 
niaient  qu'il  fallût  se  soumettre ,  sans  examiner,  au 
jugement  de  l'Église  ;  mais  qu'en  même  temps  je 
prétendais  cette  infaillibilité  si  nécessaire,  que  ceux 
mêmes  qui  la  niaient  en  spéculation  ne  pouvaient 
s'empêcher  de  l'établir  dans  la  pratique,  s'ils  vou- 
laient conserver  quelque  ordre  parmi  eux.  Au  reste , 
que  s'il  s'agissait  ici  de  montrer  quelque  contradic- 
tion dans  les  sentiments  de  l'Église  catholique,  ja 
ne  prétendrais  pas  l'obliger  à  recevoir  l'explication 
que  je  lui  donnerais  de  ses  sentiments  et  de  ses  con- 
ciles ,  et  qu'alors  il  lui  serait  libre  de  tirer  de  leuxa. 
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paroles  telle  induction  qu'il  lui  plairait;  qu'aussi 
ne  pensais-je  pas  qu'il  m'en  refusât  autant  :  de  quoi 
il  convint  sans  difficulté. 

Je  n'avais  pas  dessein  de  m'arrêter  beaucoup  sur 
le  synode  de  Sainte-Foi ,  qui  m'eilt,  ce  me  semblait, 
jeté  trop  loin  des  deux  propositions  dont  je  voulais 
tirer  l'aveu.  .Te  répondis  donc  seulement,  que  je  me 
rendais  à  la  raison  qu'il  al  léguait  sur  la  nécessité  d'une 
ratification,  quoiqu'en  matière  de  foi  tels  pouvoirs  et 
tels  compromis  fussent  un  peu  extraordinaires  ;  et 
qu'au  reste  ,  je  voulais  bien  croire  que  le  dessein  du 
synode  n'avait  pas  été  que  les  députés  renversassent 
tout.  Mais  que  ce  qui  me  touchait,  et  à  quoi  il  nesem- 
blait  pas  qu'il  eût  répondu ,  c'est  que  le  synode  avait 
douté  de  sa  Confession  de  foi ,  puisqu'il  permettait 
d'en  feire  une  autre  :  et  que  je  ne  voyais  pas  com- 
ment cela  s'accordait  avec  ce  qu'on  nous  dit  encore , 
que  cette  Confession  de  foi  ne  contenait  autre  chose 
que  la  pure  parole  de  Dieu ,  à  laquelle  tout  le  monde 
sait  qu'il  n'y  a  rien  à  changer.  Quant  à  ce  qu'il  avait 
dit,  qu'il  s'agissait,  ou  de  ramener  les  luthériens 
à  des  sentiments  plus  équitables,  ou  ,  en  tout  cas, 
d'établir  une  tolérance  mutuelle;  deux  choses  y 
résistaient  :  1"  Qu'il  était  parlé  d'un  pouvoir  de  dé- 
cider tout  point  de  doctrine  :  ce  qui  regardait  mani- 
festement la  réalité,  dont  les  luthériens  n'avaient 
jamais  voulu  se  relâcher.  2"  Que,  pour  établir  une 
tolérance  mutuelle,  il  nefallait  pas  dressarune  Con- 
fession de  foi  commune;  mais  seulement  établir 
cette  tolérance  par  un  décret  synodal ,  eonune  on 
avait  fait  à  Charenton. 

M.  Claude  répondit  que  le  point  de  doctrine  à 
décider  était,  si  on  pouvait  établir  une  tolérance 
mutuelle,  et  que  la  Confession  de  foi  commune  n'eût 
fait  autre  chose  qu'énoncer  cette  tolérance  :  ce  qu'il 
ne  niait  pas  pouvoirêtrefait  dans  un  synode,  comme 
il  fallait  que  je  convinsse  qu'il  pouvait  se  faire  aussi 
par  une  Confession  de  foi ,  où  il  y  en  aurait  un  article 
exprès. 

Je  lui  répondis  que  cela  ne  s'appellerait  jamais 
une  Confession  de  foi  commune ,  et  lui  demandai 
s'il  croyait  que  les  luthériens,  ou  eux,  dussent  re- 
trancher quelque  chose  de  ce  que  disaient  les  uns 
pour  la  réalité ,  et  les  autres  contre.  Il  dit  que  non; 
et  delà,  disais-je,  chacun  demeurerait  dans  les  termes 
de  sa  Confession  de  foi ,  sans  qu'il  y  eût  rien  de  com- 
mun que  l'article  de  la  tolérance.  Il  y  avait,  dit-il , 
beaucoup  d'autres  points  dont  nous  convenions. 
D'accord,  répondis-je;  mais  ce  n'était  plus  sur  ces 
points  qu'il  y  avait  à  s'accorder  :  il  s'agissait  du 
point  de  la  réalité  et  de  quelques  autres ,  sur  quoi 
on  ne  pouvait  faire  de  Confession  de  foi  commune 
sans  que  l'un  des  partis  changeât,  ou  que  tous  les 
deux  convinssent  d'expressions  ambiguës,  que  cha- 
cun tirerait  à  ses  sentiments  ;  chose  tentée  plusieurs 
fois,  comme  M.  Claude  lui-même  en  conviendrait 
de  bonne  foi.  11  en  demeura  d'accord ,  et  rapporta 
même  l'assemblée  de  Marpourg ,  et  quelques  autres 
tenues  pour  ce  sujet.  Je  conclus  donc  que  j'avais 
raison  de  croire  que  le  synode  de  Sainte-Foi  avait 
un  pareil  dessein,  et  que  c'eût  été  se  moquer  du 


monde ,  que  d'appeler  Confession  de  foi  commune 
celle  qui  eût  fait  paraître  de  si  manifestes  opposi- 
tions sur  des  points  si  importants  de  la  doctrine  chré- 
tienne. A  quoi  j'ajoutai  encore,  qu'il  était  d'autant 
plus  certain  qu'il  s'agissait  en  effet  d'une  Confession 
de  foi ,  comme  je  disais,  que  les  luthériens  s'étant 
déjà  expliqués  plusieurs  fois  contre  la  tolérance,  il 
n'y  avait  rien  à  espérer  d'eux ,  que  par  le  moyen 
dont  je  parlais.  La  chose  en  demeura  là;  et  je  dis 
seulement ,  qu'après  cela  chacun  n'avait  qu'à  penser 
ce  qu'il  devait  croire  en  sa  conscience ,  d'une  Confes- 
sion de  foi  que  tout  un  synode  national  avait  consenti 
de  changer. 

Lorsque  M.  Claude  avait  dit  que  le  serment  de  se 
soumettre  au  synode  national  enfermait  une  con- 
dition, j'avais  interrompu  par  un  petit  mot.  Oui , 
disais-je,  ils  espéraient  bien  du  synode  ,  sans  certi- 
tude toutefois;  et  en  attendant  l'événement,  ils  ne 
laissaient  pas  de  jurer  de  se  soumettre.  M.  Claude 
m'ayant  ici  averti  que  je  l'avais  interrompu,  et  me 
priant  de  lui  permettre  de  dire  tout ,  je  me  tus.  Mais 
après  avoir  discuté  l'affaire  de  Sainte-Foi,  je  lui  dis 
qu'il  me  semblait  nécessaire,  avant  que  de  passer 
outre ,  que  je  lui  disse  en  peu  de  mots  ce  que  j'avais 
conçu  de  sa  doctrine  ,  afin  que  nous  ne  parlassions 
point  en  l'air.  Je  lui  dis  donc  :  Vous  dites,  mon- 
sieur, que  ces  mots  :  «  Persuadés  que  nous  sommes 
«  que  Dieu  y  présidera,  et  vous  conduira,  par  son 
«  Saint-Esprit,  en  toute  vérité  et  équité  par  la  règle 
«  desa  parole,  «sont  une  manière  honnêtede  proposer 
une  condition.  Il  en  convint.  Réduisons  donc ,  repris- 
je ,  la  proposition  en  conditionnelle ,  et  nous  verrons 
quel  en  sera  le  sens.  Je  jure  de  me  soumettre  à  tout 
ce  que  vous  déciderez ,  siipposé  ou  à  condition  que 
ce  que  vous  déciderez  sera  conforme  à  la  parole  de 
Dieu.  Un  tel  serment  n'est  autre  chose  qu'une  illu- 
sion manifeste,  puisqu'en  soi  il  ne  dit  rien,  et  que  je 
le  pourrais  faire  à  M.  Claude,  comme  lui  à  moi.  Mais 
en  cela  il  n'y  aurait  rien  de  sérieux  ;  et  marque  qu'on 
veut  quelque  chose  de  plus  particulier,  c'est  qu'on 
ne  fait  ce  serment  qu'au  synode ,  où  l'on  prononce 
en  dernier  ressort,  quoiqu'au  sens  de  M.  Claude  ,  il 
y  eût  autant  de  raison  de  le  faire  dès  le  consistoire , 
à  qui  on  doit  se  soumettre  aussi  bien  qu'au  synode, 
supposé  qu'il  ait  la  parole  de  Dieu  pour  guide. 

En  cet  endroit,  je  me  tus  un  peu  de  temps;  et 
voyant  qu'on  ne  disait  mot,  je  repris  ainsi  :  ]\[ais 
enfin  donc ,  monsieur,  si  j'ai  bien  compris  votre 
doctrine,  vous  croyez  qu'un  particulier  peut  dou- 
ter du  jugement  de  l'Église,  lors  même  qu'elle  pro- 
nonce en  dernier  ressort?  Non ,  monsieur,  repartit 
M.  Claude  :  il  ne  faut  pas  dire  qu'on  puisse  douter  ; 
il  y  a  toutes  les  apparences  du  monde  que  l'Église 
jugera  bien.  Qui  dit  apparence,  monsieur,  repris-je 
aussitôt,  dit  un  doute  manifeste.  Mais,  dit  M. 
Claude,  il  y  a  plus  :  car  Jésus-Christ  ayant  promis 
quetousceuxqui  chercheraient,  trouveraient;  comme 
on  doit  présumer  qu'on  cherchera  bien,  on  doit  croire 
qu'on  jugera  bien;  et  il  y  a  dans  cette  assurance 
quelque  chose  d'indubitable.  ]\Iais  quand  on  verra 
dans  les  conciles  des  cabales ,  des  factions ,  des  in- 


SUR  LA  MATIÈRE  DE  L'ÉGLISE. 


tërâts  différents ,  on  peut  douter  avec  raison  si 
dansune  telle  assemblée  il  ne  se  inriera  point  quel- 
que chose  d'humain  et  de  doiiti'ux.  Je  vous  prie, 
monsieur,  repartis-je,  laissons  a   part  tout  ce  qui 
n'est  bon  qu'a  jeter  delà  poudre  aux  yeux.  Tout  ce 
que   vous  venez  dédire  de  cabales,  de  factions, 
d'intérêts,  est  absolument  inutile,  et  ne  sert  par 
conséquent  qu'à  embarrasser.  Il  n'y  a  rien,  dit  M. 
(llnude,  de  moins  inutile.  Et  moi  je  soutiens,  lui 
dis-je  ,  que  vous  allez  convenir  qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  inutile.  Car  je  vous  demande,  monsieur,  sup- 
posé qu'il  ne  parût  dans  le  concile  ni  factions  ni  ca- 
bales; supposé  même  qu'on  fiU  assuré  qu'il  n'y  en 
eiit  point ,  et  que  tout  se  passât  dans  l'ordre,  fau- 
drait-il recevoir  la  décision  sans  examiner.?  Il  fal- 
lut dire  que  non.  D'où  je  conclus  aussitôt  :  J'avais 
donc  raison  de  dire  que  tout  ce  que  vous  avez  dit 
comme  fort  considérable,  de  factions  et  de  cabales, 
n'est  au  fond  qu'un  amusement  ;  et  enfin  qu'un 
particulier,  une  femme,   un  ignorant,  quel  qu'il 
soit,  peut  croire,  et  doit  croire  qu'il  lui  peut  arri- 
ver d'entendre  mieux  la  parole  de  Dieu  que  tout  un 
concile,  fùt-il  assemblé  des  quatre  parties  du  monde 
et  du  milieu,  et  que  tout  le  reste  de  l'Église.  Oui, 
dit-il,  il  est  ainsi.  Je  répétai  deux  ou  trois  fois  la 
proposition  accordée,  ajoutant  toujours  quelque 
circonstance  plus  forte,  mais  évidemment  contenue 
dans  ce  qui  était  accordé.  Quoi!  mieux,  disais-je, 
que  tout  le  reste  de  l'Église  ensemble,  et  que  tou- 
tes ses  assemblées ,  fussent-elles  composées  de  ce 
qu'il  y  a  de  plus  saint  et  de  plus  éclairé  dans  l'uni- 
vers ?  Car  tout  cela  ,  après  tout ,  ce  n'est  que  des 
hommes ,  après  lesquels ,  selon  vous ,  chacun  doit 
encore  examiner.  Un  particulier  croira  qu'il  pourra 
avoir  plus  de  raison,  plus  de  grace,plus  de  lumière, 
plus  enfin  le  Saint-Esprit  que  tout  le  reste  de  l'É- 
glise! Il  fallut  que  tout  cela  passât;  et  je  pouvais 
ajouter  plus  que  tous  les  Pères,  plus  que  tous  les 
siècles  passés,  à  reprendre  immédiatement  depuis 
les  apôtres.  Mais,  poursuivis-je,  s'il  est  ainsi,  com- 
ment  évitez-vous  les  inconvénients  des  indépen- 
dants ;  et  quel  moyen  reste  à  l'Église  d'empêcher 
qu'il  n'y  ait  autant  de  religions ,  je  ne  dis  pas  qu'il 
y  a  de  paroisses,  mais  qu'il  y  a  de  têtes?   Nous 
avons,  dit-il,  des  synodes,  qui  sont  des  moyens 
d'empêcher  de  si  grands  maux;  moyens  non  pas  in- 
faillibles, mais  néamiioins  utiles,  ainsi  que  j'ai  dit. 
Car  encore  qu'un  pasteur  qui  prêche  ne  soit  pas  in- 
faillible, son  ministère  ne  laisse  pas  d'être  utile, 
parce  qu'il  indique  la  vérité.  Or,  une  grande  assem- 
blée ,  composée  de  plus  de  personnes  et  plus  doc- 
tes, fera  encore  mieux  cette  indication.  Il  me  sem- 
ble, monsieur,  repartis-je,  que  vous  rapportez  tout 
à  l'instruction;  or,  ce  n'est  pas  précisément  l'inten- 
tion ni  l'institution  des  synodes;  car  souvent  un 
particulier   savant  donnera  plus  d'instruction  que 
tout  un  synode  ensemble.  Ce  qu'il  faut  donc  atten- 
dre d'un  synode  n'est  pas  tant  l'instruction ,  qu'une 
décision  par  autorité,  à  laquelle  il  faille  céder;  car 
c'est  de  quoi  ont  besoin  et  les  ignorants  qui  doutent, 
et  les  superbes  qui  contredisent.  Un  particulier 
ignorant,  si  vous  le  remettez  à  lui-mtme,  vous 


avouera  qu'il  ne  sait  à  quoi  se  résoudre  ;  et  loin  d'a- 
battre l'orgueil  dans  un  synode,  vous  le  portez  à 
son  plus  haut  point ,  puisque  vous  obligez  un  par- 
ticulier à  croire  qu'rl  peut  mieux  entendre  l'Écri- 
ture que  tout  le  synode  et  tout  le  reste  de  l'Église; 
et  le  synode  lui-même,  fùt-il  assemblé  de  toute 
l'Église,  interrogé  par  celui  dont  il  examine  la  foi, 
s'il  n'est  pas  encore  obligéàer.aminer  après  le  syno- 
de, et  s'il  ne  peut  pas  arriver  que  lui  particulier  en- 
tende mieux  l'Écriture  que  tous  les  pasteurs  assem- 
blés, le   synode,   même  universel,  selon  vous, 
lui  doit  déclarer  qu'il  le  peut  sans  doute.  La  pré- 
somption, monsieur,  ne  peut  pas  aller  plus  loin.  El 
remarquez,  s'il  vous  plait,  que  ces  assemblées ,  que 
vous  proposez  comme  moyens  utiles,  ne  sont  plus 
moyens  utiles  dès  que  chacun  peut  croire  qu'il  en 
aura  un  meilleur,  et  le  seul  qui  puisse  être  sur,  c'est- 
à-dire  celui  d'examiner  par  soi-même,  et  n'en  croire 
que  son  jugement.  Voilà,  monsieur,  l'indépendan- 
tisme tout  entier  :  car  enfin  les  indépendants  ne  re- 
fusent, ni  de  tenir  des  synodes  pour  s'éclaircir  mu- 
tuellement par  la  conférence ,  ni  de  recevoir  ces  sy- 
nodes ,  quand  ils  trouveront  que  ces  synodes  auront 
bien  dit.  Ils  en  ont  tenu,  vous  le  savez.  Il  avoua  qu'ils 
en  avaient  tenu  un  pour  dresser  leur  Confession  de 
foi.  Un  ou  plusieurs,  il  ne  m'importe,  repartis-je; 
ils  ne  les  rejettent  donc  pas  absolument,  et  ils  n'y 
rejettent  précisément  que  ce  que  vous  y  rejetez, 
qui  est  l'obligation  de  s'y  soumettre  sans  examiner. 
Et  sur  cela ,  pour  me  réduire  en  peu  de  paroles , 
voici  quel  fut  mon  raisonnement.  Les  indépendants 
veulent  bien  les  assemblées  ecclésiastiques  pour 
l'instruction  ;  tout  ce  qu'ils  ne  veulent  pas ,  c'est  la 
décision  par  autorité,  que  vous  ne  voulez  non  plus 
qu'eux  :  vous  êtes  donc  en  tout  point  conformes, 
et  vous  n'avez  pas  dû  les  condamner.  Vous  ne  voyez 
donc  pas,  monsieur,  reprit  M.  Claude,  que  nous 
ne  nions  pas  qu'il  n'y  ait  une  autorité  dans  les  syno- 
des, telle  que  l'autorité  paternelle,  telle  que  l'au- 
torité des  magistrats,  telle  que  l'autorité  qu'a  un 
maître  sur  ses  disciples,  et  un  pasteur  sur  son 
troupeau;  toutes  ces  autorités  ont  leur  usage,  et 
ne  doivent  pas  être  rejetées ,  sous  prétexte  que  les 
pères,  et  les  magistrats,  et  les  maîtres  peuvent  se 
tromper:  il  en  sera  donc  de  même  de  l'autorité  de 
l'Église.  Mais,  monsieur,  répondis-je,  les  indépen- 
dants ne  nient  pas  l'autorité  paternelle,  ni  l'autorité 
des  magistrats,  ni  l'autorité  des  maîtres  sur  leurs 
disciples,  ou  celle  des  pasteurs  sur  les  troupeaux. 
Ils  ont  des  pasteurs,  monsieur,  pour  qui  ils  veu- 
lent, a'issi  bien  que  vous,  qu'on  ait  quelque  défé- 
rence; et  à  plus  forte  raison  ne  nieront-ils  pas 
qu'il  n'en  faille  avoir  pour  tout  un  synode.  Si  donc 
vous  les  accusez  de  nier  l'autorité  des  synodes ,  il 
faut  ajouter  quelque  chose  à  ce  qu'ils  en  croient  ; 
et  il  n'y  a  rien  à  y  ajouter  que  ce  que  nous  croyons, 
qui  est  qu'il  s'y  faut  soumettre  saus  examiner. 

Après  cela  on  fut  peu  de  temps  à  ne  répéter  de 
part  et  d'autre  que  les  mêmes  choses.  Ce  qu'ayant 
fait  observer  à  M.  Claude,  je  lui  dis  :  Enfin ,  mon- 
sieur, on  disputerait  sans  fin  ;  chacun  n'a  plus 
qu'à  examiner  en  sa  conscience,  et  devant  Dieu,  s'il 
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se  sent  capable  de  mieux  entendre  l'Écriture  que 
tous  les  conciles  et  que  tout  le  reste  de  l'Église,  et 
comment  un  tel  sentiment  peut  s'accorder  avec  la 
docilité  et  avec  riiumilité  des  enfants  de  Dieu.  J'in- 
culquais en  peu  de  mots  quel  orgueil  c'était  de 
croire  qu'on  pût  mieux  entendre  la  parole  de  Dieu 
que  tout  le  reste  de  l'Église,  et  que  rien  n'empê- 
chait après  cela  qu'il  n'y  eût  autant  de  religions 
que  de  têtes. 

M.  Claude  me  dit  ici  qu'il  s'étonnait  que  cette 
proposition  me  parût  si  étrange ,  qu'un  particulier 
pût  croire  qu'il  lui  pouvait  arriver  de  mieux  enten- 
dre l'Écriture  sainte  que  toute  l'Église  assemblée  ; 
que  le  cas  était  arrivé ,  et  qu'il  pouvait  m'en  don- 
ner beaucoup  d'exemples  :  le  premier  dans  le  con- 
cile de  Riniini,  où  le  mot  de  consubstantiel  fut  re- 
jeté, et  l'arianisme  établi.  J'interrompis,  pour  lui 
dire  :  Où  nous  jetez-vous ,  monsieur  ?  Du  concile 
de  Rimini,  vous  nous  mènerez  au  faux  concile  d'É- 
phèse,  au  concile  de  Constance,  à  celui  deBâle, 
à  celui  de  Trente  :  quand  aurons-nous  achevé,  s'il 
faut  faire  ici  passer  tous  les  conciles.?  Je  vous  dé- 
clare que  je  ne  veux  point  me  jeter  dans  cette  dis- 
cussion, puisque  même  notre  question  peut  être 
vidée  par  quelque  chose  de  plus  précis.  Mais,  puisque 
vous  avez  parlé  du  concile  de  Rimini,  dites-moi, 
je  vous  prie,  monsieur,  si  les  Pères  de  ce  concile  de- 
meurèrent longtemps  dans  leur  décision  erronée  *.? 
Hé!  je  crois  ,  dit-il,  monsieur,  qu'ils  en  revinrent 
bientôt.  Dites,  dites,  lui  repartis-je, qu'aussitôt  après 
que  l'empereur  Constance ,  protecteur  déclaré  des 
ariens ,  et  persécuteur  des  fidèles ,  leur  eut  permis 
de  se  retirer,  ces  évoques  réclamèrent  hautement 
contre  la  violence  et  la  surprise  qui  leur  avait  été 
faite.  Ne  m'obligez  pas,  monsieur,  à  raconter  cette 
histoire,  que  vous  savez  aussi  bien  que  moi,  et 
avouez  qu'il  est  injuste  de  comparer  un  concile, 
qui  était  un  brigandage  manifeste,  aux  assemblées 
tenues  canoniquement  et  selon  l'ordre.  Hé!  mon- 
sieur, ne  disons-nous  pas ,  reprit  M.  Claude ,  que 
le  concile  de  Trente  n'a  été  ni  libre  ni  canonique.' 
Vous  le  dites,  monsieur,  et  nous  le  nions;  et  il  n'est 
pas  question  ici  de  cette  dispute.  Il  est  question 
de  savoir  si  vous  pouvez  éviter  l'indépendantisme, 
pour  me  servir  de  votre  terme,  que  je  trouve  fort 
bon;  et  s'il  y  a  dans  votre  doctrine  quelque  remède 
contre  cette  insupportable  présomption  d'un  parti- 
culier qui  doit  croire,  selon  vos  principes,  qu'il 
peut  mieux  entendre  l'Écriture  que  les  conciles 
universels  les  mieux  assemblés  et  les  mieux  tenus, 
et  que  tout  le  reste  de  l'Église  ensemble.  Laissons 
donc ,  si  vous  le  voulez ,  reprit  M.  Claude ,  le  con- 
cile de  Rimini  ;  voici  un  autre  exemple  incontesta- 
ble :  c'est  le  jugement  de  la  Synagogue,  lorsqu'elle 
condamna  Jésus-Christ,  et  déclara  par  conséquent 
qu'il  n'était  point  le  Messie  promis  par  les  prophè- 
tes. Dites-moi ,  monsieur,  un  particulier,  qui  eût 
cru  alors  que  notre  Seigneur  était  le  vrai  Christ, 
n"eût-il  pas  mieux  jugé  que  tout  le  reste  de  la  Syna- 
gogue ensemble  ?  Voilà  donc  un  cas  indubitable ,  où 
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'on  peut ,  sans  présomption,  faire  ce  que  vous  trou- 
vez si  présomptueux.  En  effet,  poursuivit-il,  ce 
n'est  pas  une  présomption  de  ne  pas  donner  à  l'É-  M, 
glise  ce  qui  n'appartient  qu'à  Dieu  seul.  On  ne  lui  ^' 
peut  rien  donner  de  plus  grand ,  que  de  le  croire  à 
l'aveugle,  comme  vous  voulez  qu'on  croie  l'Église. 
Mais  vous  savez  que  saint  Paul ,  pour  le  moins  au- 
tant inspiré  que  l'Église,  ne  laisse  pas  de  déclarer 
aux  Corinthiens  qu'il  ne  veut  point  dominer  sur 
leurfoiK  L'Église  le  doit  encore  moins  faire  que 
lui.  II  ne  faut  donc  pas  croire  simplement  sur  sa 
parole;  il  faut  examiner  après  elle,  et  se  servir  de 
sa  raison ,  comme  firent  ceux  de  Béroé,  qui  exami- 
naient les  Écritures»,  pour  voir  si  les  choses  y 
étaient  comme  saint  Paul  les  avait  prêchées. 

Quand  M.  Claude  se  fut  tu  :  Voilà,  dis-je,  bien 
des  choses;  mais  il  faut  premièrement  reprendre 
cet  exemple  incontestable  que  vous  nous  avez  pro- 
mis. Sur  cela  je  lui  remontrai  que  l'Église  chré- 
tienne avait  de  grands  privilèges  au-dessus  de  la 
Synagogue ,  même  à  considérer  la  Synagogue  dans 
le  temps  de  sa  plus  grande  gloire   :   mais ,  sans  ; 

parler  de  cela,  que  c'était  une  étrange  chose  de  com- 
parer la  Synagogue  tombante,  au  point  où  son  en- 
durcissement et  sa  réprobation  étaient  marqués  clai- 
rement par  les  prophètes,  avec  l'Église  chrétienne, 
qui  ne  doit  jamais  tomber.  Mais  enfin ,  monsieur, 
reprit-il,  on  eût  pu  faire  alors  à  ce  particulier  le 
même  argument  que  vous  nous  faites.  Alléguer  les 
prophéties ,  ce  n'était  rien  ;  car  c'était  de  l'applica- 
tion de  ces  prophéties  à  Jésus-Christ  que  la  Syna- 
gogue doutait.  Ainsi,  un  particulier  ne  pouvait  plus 
croire  en  Jésus-Christ,  sans  croire  en  même  temps 
qu'il  entendait  mieux  l'Écriture  que  toute  la  Syna- 
gogue; et  voilà  l'argument  que  vous  nous  faites. 

Il  y  avait  peu  de  monde  dans  la  conférence,  et 
tous  étaient  huguenots,  excepté  madame  la  maré- 
chale de  Lorges.  .le  vis  deux  de  ces  messieurs  se 
regarder  en  cet  endroit  l'un  l'autre  avec  complai- 
sance. Je  fus  touché  qu'un  raisonnement  si  visible- 
ment mauvais  fit  une  telle  impression  sur  ces  esprits; 
et  je  priai  Dieu  de  me  faire  la  grâce  de  détruire  , 
par  quelque  chose  de  net,  la  comparaison  odieuse 
qu'on  faisait  de  son  Église  toujours  bien-aimée  avec 
la  Synagogue  infidèle ,  dans  le  moment  qu'il  avait 
marqué  pour  la  répudier. 

Vous  dites  donc,  monsieur,  dis-je  à  M.  Claude, 
que  l'argument  que  je  fais  peut  autoriser  l'erreur  des 
particuliers  qui  condamnaient  Jésus-Christ  sur  la 
foi  de  la  Synagogue;  et  au  contraire  condamner  de 
présomption  ceux  qui  crurent  Jésus-Christ  seul , 
plutôt  que  la  Synagogue  tout  entière.  Oui ,  mon- 
sieur, la  chose  est  ainsi  ;  et  il  répéta  de  nouveau  son 
raisonnement.  Voyons,  dis-je,  si  mon  argument  a 
cette  malheureuse  conséquence.  Il  consiste  à  dire, 
monsieur,  qu'en  niant  l'autorité  de  l'Église,  il  n'y  a 
plus  de  moyen  extérieur  dont  Dieu  se  puisse  servir 
pour  dissiper  les  doutes  des  ignorants,  et  inspirer 
aux  fidèles  l'humilité  nécessaire.  Afin  qu'on  piU 
faire  un  tel  argument  du  temps  que  Jésus-Christ 
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fut  condamné ,  il  faudrait  dire  qu'il  n'y  avait  alors 
aucun  moyen  extérieur ,  aucune  autorité  certaine, 
à  laquelle  on  dilt  nécessairement  céder.  Or,  mon- 
sieur, qui  le  peut  dire ,  puisque  Jésus-Christ  était 
sur  la  terre,  c'est-à-dire  la  vérité  même,  qui  pa- 
raissait visiblement  au  milieu  des  hommes  ;  le  Fils 
éternel  de  Dieu ,  à  qui  une  voix  d'en  haut  rendit 
témoignage  devant  tout  le  peuple  :  C'est  ici  mon 
Fils  bien  aimé,  écontez-le  ' -,  qui^  pour  confirmer 
sa  mission,  ressuscitait  les  morts,  guérissait  les 
aveugles  nés,  et  faisait  tant  de  miracles,  que  les 
Juifs  confessaient  eux-mêmes  que  jamais  homme 
n'en  avait  tant  fait?  Il  y  avait  donc ,  monsieur,  un 
moyen  extérieur,  une  autorité  visible.  Mais  elle 
était  contestée,  il  est  vrji;  mais  elle  était  infailli- 
ble. Je  ne  prétends  pas,  monsieur,  que  l'autorité 
(ie  l'Église  ne  soit  jamais  contestée  ;  je  vous  écoute, 
vous,  monsieur,  qui  la  contestez  ;  mais  je  dis  qu'elle 
ne  doit  pas  l'être  par  les  chrétiens.  Je  dis  qu'elle 
est  infaillible;  je  dis  qu'il  n'y  eut  jamais  aucun 
temps  où  il  n'y  ait  eu  sur  la  terre  une  autorité 
visible  et  parlante ,  à  qui  il  faille  céder.  Avant  Jé- 
sus-Christ nous  avions  la  Synagogue;  au  point  que 
la  Synagogue  devait  défaillir,  Jésus-Christ  parut 
lui-même  ;  quand  Jésus-Ciirist  s'est  retiré,  il  a  laissé 
son  Église,  à  qui  il  a  envoyé  son  Saint-Esprit.  Fai- 
tes revenir  Jésus-Christ  enseignant ,  prêchant ,  fai- 
sant des  miracles,  je  n'ai  plus  besoin  de  l'Église  : 
mais  aussi  ôtez-moi  l'Église,  il  me  faut  Jésus-Christ 
en  personne,  parlant,  prêchant,  décidant  avec  des 
miracles,  et  une  autorité  infaillible.  Mais  vous  avez 
.«;a  parole.  Oui,  sans  doute,  nous  avons  une  parole 
sainte  et  adorable;  mais  qui  se  laisse  expliquer  et 
manier  comme  on  veut ,  et  qui  ne  réplique  rien  à 
ceux  qui  l'entendent  mai.  Je  dis  qu'il  faut  un  moyeu 
extérieur  de  se  résoudre  sur  les  doutes,  et  que  ce 
moyen  soit  certain.  Et  sans  recommencer  les  rai- 
sons déjà  alléguées ,  maintenant  qu'il  ne  s'agit  que 
de  répondre  à  votre  objection  sur  Terreur  de  la 
Synagogue  qui  condamnait  Jésus-Christ,  je  disque 
tant  s'en  faut  que  vous  puissiez  dire  qu'il  n'y  eût 
point  alors  de  moyen  extérieur  assuré,  ni  d'autorité 
parlante  à  laquelle  il  fallut  soumettre  son  juge- 
ment; il  y  en  avait  une,  la  plus  haute  et  la  plus 
infaillible  qui  fut  jamais,  qui  est  celle  de  Jésus- 
Christ;  et  ainsi  qu'il  n'y  eut  jamais  de  temps  où 
l'on  pût  moins  faire  l'argument  dont  je  me  servais 
contre  les  protestants,  qui  est  qu'ils  manquent  d'un 
moyeu  extérieur  infaillible  pour  terminer  les  doutes 
sur  les  Élcritures. 

Après  que  j'eus  dit  ces  choses,  je  sentis  qu'il  n'y 
avait  rien  à  me  répliquer.  En  effet,  on  ne  me  dit 
mot  sur  tout  cela ,  quoique  je  me  tusse  pour  écou- 
ler ce  qu'on  aurait  à  répondre. 

Je  ne  veux  pas  dire  par  là  que  M.  Claude  soit 
demeuré  muet.  C'est  un  effet  qu'il  ne  faut  guère  at- 
tendredans  les  conférences  de  cette  nature.  Il  répéta 
quelque  chose  de  ce  qu'il  avait  déjà  dit,  et  insista 
de  nouveau  sur  ce  que  l'apotre  lui-même  avait  dé- 
claré qu'il  ne  dominait  pas  sur  les  consciences. 

•  Matin.  III ,  17. 


Je  fus  ravi  qu'il  revînt  a  ce  passage,  que  j'avais 
eu  dessein  d'expliquer  d'abord  ;  mais  il  fallut  aller 
au  plus  pressé,  qui  était  l'exemple  de  la  Synagosue. 
Cela  étant  fait,  je  demandai  seulement  à  M.  Claude 
si,  quand  l'apôtre  avait  dit  aux  Corinthiens:  ISoiis 
ne  dominons  pas  sur  votre  foi,  il  voulait  dire  qu'il 
fallait  examiner  après  lui.  Il  vit  bien  que  non ,  et 
l'avoua.  Je  conclus  :  L'Église,  monsieur,  ne  pré- 
tend non  plus  dominer  à  la  foi,  quand  elle  veut 
qu'on  l'en  croie  dans  ses  décisions,  parce  qu'elle  ne 
se  donne  pas  cette  autorité  par  elle-même,  non 
plus  que  saint  Paul,  mais  au  Saint-Esprit  qui  l'ins- 
pire. Vous  égalez  donc,  dit  M.  Claude,  à 
saint  Paul,  auteur  de  révélation  ,  l'Église,  qui  n'en 
est  que  simple  interprète  ?  Non ,  monsieur,  repar- 
tis-je ,  je  n'égale  pas  l'Église  à  saint  Paul  ;  mais  je 
dis  que  prétendre  qu'on  en  doive  être  cru  sans  exa- 
miner, quand  on  croit  agir  seulement  comme  un 
instrument  dont  le  Saint-Esprit  se  sert,  ce  n'est  pas 
dominer  sur  la  conscience,  comme  l'exemple  de 
saint  Paul  le  démontre.  Au  reste ,  je  ne  prétends 
pas  égaler  l'autorité  de  l'Église  à  l'autorité  aposto- 
lique. Les  apôtres  étaient  auteurs  de  révélation  , 
comme  vous  l'avez  fort  bien  dit ,  c'est-à-dire  qu'ils 
avaient  reçu  les  premiers  les  vérités  qu'il  plaisait  à 
Dieu  de  révéler  de  nouveau  :  l'Église  n'est  qu'inter- 
prète et  dépositaire.  Mais  en  sauvant  cette  différence 
essentielle  entre  les  apôtres  et  l'Église,  je  dis  que 
l'Église  est  autant  inspirée  pour  interpréter,  que 
les  apôtres  pour  établir;  et  que,  tenant  la  grâce 
d'interpréter  du  même  Esprit  qui  a  donné  la  pre- 
mière révélation  aux  apôtres ,  elle  ne  domine  non 
plus  sur  les  consciences  en  interprétant,  que  les 
apôtres  en  établissant  ;  mais  que  les  uns  et  les  au- 
tres y  font  dominer  le  Saint-Esprit,  selon  la  me- 
sure qui  est  donnée  à  chacun.  Il  faudrait  prouver , 
dit  M.  Claude,  que  l'Église  a  reçu  une  pareille  grâce. 
Il  ne  faut  point  prouver,  repris-je  aussitôt;  il  faut 
seulement  montrer  que  le  passage  que  vous  alléguez 
ne  conclut  pas. 

A  cela  il  ne  fut  rien  dit.  Mais,  si  je  m'en  souviens 
bien,  M.  Claude  exagéra  un  peu  combien  il  était 
étrange  que  nous  voulussions  obliger  les  hommes 
à  croire  l'Église,  comme  Dieu  même,  sur  sa  simple 
parole,  sans  se  servir,  pour  interpréter  l'Écriture 
sainte,  de  la  raison  que  Dieu  même  nous  avait  don- 
née ;  que  ce  n'était  pas  ainsi  qu'avaient  fait  ceux  de 
Béroé;  et  que  l'apôtre,  selon  nous,  aurait  eu  grand 
tort  de  leur  laisser  examiner  ses  prédications. 

Je  répondis  qu'il  y  avait  une  extrême  différence 
entre  les  fidèles  déjà  enfants  de  l'Église ,  et  soumis 
à  son  autorité,  et  ceux  qui  doutaient  encore  s'ils 
eut  reraient  dans  son  sein  :  que  ceux  de  Béroé  étaient 
dans  ce  dernier  état ,  et  que  l'apôtre  n'aurait  eu 
garde  de  leur  proposer  l'autorité  de  l'Église ,  dont 
ils  doutaient  :  mais  que  ce  n'était  pas  de  la  même 
sorte  qu'onavait  instruit  les  lidèlesaprèsleconcilede 
Jérusalem.  Là,  les  apôtres  décident  par  l'autorité  du 
Saint-Esprit  :  //  a  semblé  bon  ,  disent-ils  ,  au  Saint 
Espritet  à  nous'.  Que  font  après  cela  Paul  etSilas, 
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porteurs  delà  lettre  du  concile  ?  Ils  parcouraient  les 
Éyli-ses  ,  comme  il  est  écrit  dans  les  Actes'  :  Quoi, 
pour  y  faire  examiner  le  décret  du  concile  de 
Jérusalem?  C'eiUété  examiner  après  le  Saint-Esprit 
même.  Quoi  donc?  Ils  parcouraient  les  Églises  , 
leur  enseignantde  garder  ce  qui  avait  été  jugé  par 
les  apôtres  et  les  anciens  dans  Jérusalem.  Voilà 
l'ordre  :  l'examen  dans  le  concile;  l'obéissance 
sans  examiner  après  la  décision;  l'examen  à  ceux 
de  Béroé,  c'est-à-dire  à  ceux  qui,  n'étant  point 
dans  l'Église,  n'ont  point  encore  d'autorité  qui  les 
règle;  soumission  sans  examiner  à  ceux  qui  , 
étant  déjà  dans  l'Église ,  n'ont  qu'à  écouter  ses 
décrets.  C'est  là  leur  bonheur,  d'être  dans  un 
corps  qui ,  conduit  parle  Saint-Esprit,  ne  se  puisse 
jamais  tromper ,  et  d'être  délivrés  par  là  du  péril 
d'un  examen  dont  la  fin  serait  peut-être  l'erreur. 

Il  y  avait  déjà  près  de  quatre  heures  que  la  con- 
férence durait.  J'avais»déjà,  de  l'aveu  de  1\I.  Claude , 
une  des  propositions  que  je  voulais  lui  faire  confes- 
ser ,  c'est-à-dire,  que  chaque  particulier  doit  croire 
qu'il  peut  mieux  entendre  l'Écriture  sainte  que  les 
conciles  universels,  et  que  tout  le  reste  de  l'Église. 
11  fallait  encore  qu'il  avouât  l'autre  proposition 
non  moins  importante,  et  voici  comme  Dieu  l'y 
conduisit. 

Comme  il  avait  beaucoup  parlé  de  cette  domi- 
nation de  l'Église  sur  les  consciences  ,  répétant 
trois  ou  quatre  fois  que  nous  lui  rendions  le  res- 
pect qui  n'était  dû  qu'à  Dieu  seul ,  quand  nous 
la  croyions  sans  examiner,  je  dis  qu'il  ne  fallait 
point  trouver  si  étrange  une  chose  qu'ils  faisaient 
aussi  bien  que  nous  ;  et  sur  cela  je  demandai  si 
un  fidèle  ,  qui  recevait  la  première  fois  des  mains 
de  l'Église  l'Écriture  sainte,  était  obligé  à  dou- 
ter, et  ensuite  à  examiner  si  le  livre  qu'elle  lui 
mettait  en  main  était  véritablement  inspiré  de 
Dieu,  ou  non.  Si  ce  fidèle  examine  et  doute,  il 
renonce  à  la  foi,  et  il  commence  la  lecture  de  l'É- 
vangile par  un  acte  d'infidélité;  et  s'il  ne  doute  pas, 
il  reçoit  donc  sans  examiner  l'autorité  de  l'Église 
qui  lui  présente  l'Évangile. 

A  cela ,  voici  la  réponse  de  M.  Claude.  Le  fidèle 
que  vous  supposez  qui  n'a  pas  lu  l'Écriture  sainte, 
et  à  qui  on  la  met  en  main,  à  proprement  parler, 
ne  doute  pas  ;  il  ignore  :  il  ne  sait  ce  que  c'est  que 
cette  Écriture  qu'on  lui  dit  être  inspirée  de  Dieu. 
Il  a  ouï  dire  à  son  père ,  et  à  ceux  qui  l'ont  instruit , 
qu'elle  était  divinement  inspirée  :  il  ne  connaît  en- 
core d'autre  autorité  que  celle-là  ;  et  pour  ce  qui  est 
de  l'Écriture,  il  ne  sait  ce  que  c'est.  Ainsi  on  ne  peut 
pas  dire  qu'il  soit  infidèle  ni  incrédule.  Et  je  vous 
prie ,  monsieur,  dit-il,  que  je  vous  fasse  sur  l'Église 
le  même  argument  que  vous  me  faites  sur  l'Écri- 
ture. Le  fidèle  à  qui  on  propose  l'autorité  de  l'Église,  ' 
ou  il  la  croit  sans  examiner,  ou  il  en  doute.  S'il 
doute,  il  est  infidèle  :  s'il  ne  doute  pas,  par  quelle 
autre  autorité  est-il  assuré?  L'autorité  de  l'Église, 
est-ce  une  chose  évidente  par  elle-même ,  et  ne  faut- 
il  pas  la  trouver  par  quelque  examen  ?  Voilà  votre 
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difficulté  que  vous  avez  a  résoudre,  aussi  bien  que 
moi  :  ou  quittons-la  tous  deux,  ou  la  résolvons  ions 
deux  ensemble.  Je  vous  déclare ,  pour  moi,  que  je 
répondrai  pour  l'Écriture  ce  que  vous  me  répondrez 
pour  l'Église. 

Je  vous  entends  ,  répondis-je  :  mais  avant  que  je 
vous  explique  comment  le  chrétien  croit  à  l'Église , 
il  faut  bien  établir  le  fait  dont  il  s'agit.  N'est-il  pas 
constant,  monsieur,  parmi  Vous,  aussi  bien  que 
parmi  nous,  que  lorsqu'on  montre  l'Écriture  sainte 
aux  enfants  qu'on  élève  dans  l'Église,  on  la  leur 
montre  comme  un  livre  inspiré  de  Dieu?  et  je  de- 
mande s'ils  ne  peuvent  pas,  quand  on  leur  en  fait  lire 
quelque  chose,  avant  que  de  commencer,  faire  cet 
acte  de  foi  :  Je  crois  certainement  que  ce  que  je  m'en 
ikiîs  lire  est  la  parole  de  Dieu.  M.  Claude  répon- 
dit ici,  que  ceux  dont  je  lui  parlais  n'avaient  point 
encore  de  foi  divine  sur  l'autorité  de  l'Écriture  ; 
mais  une  simple  persuasion  hu maille,  fondée  sur  la 
déférence  qu'ils  avaient  pour  leurs  parents ,  et  qu'ils 
n'étaient  que  catéchumènes.  Catéchumènes,  mon- 
sieur ?  il  ne  faut  pas,  s'il  vous  plaît ,  parler  ainsi.  Il 
sont  chrétiens,  ils  sont  baptisés;  et  ils  ont  en  eux  le 
Saint-Esprit  et  la  foi  infuse;  ils  sont  dans  l'alliance, 
selon  vous;  ils  ont  reçu  le  baptême,  comme  un 
sceau  de  l'alliance  à  laquelle  ils  sont  admis  ;  et 
comme  l'alliance  est  scellée  en  eux  par  ce  sceau  ex- 
térieur du  baptême,  le  Saint-Esprit  la  scelle  inté- 
rieurement dans  leurs  cœurs.  Reconnaissez  votre 
doctrine.  Sur  cela ,  dit  M.  Claude ,  vous  savez  qu'on 
pourrait'contester;  mais  j'avoue  ce  que  vous  dites. 
Hé  bien!  donc,  s'il  est  ainsi,  repartis-je,  ils  sont,  par 
la  grâce  du  Saint-Esprit  et  la  foi  infuse,  en  état  de 
faire  un  acte  de  foi ,  quand  la  foi  leur  sera  prêchée  ; 
et  je  demande  si  quand  on  leur  montre  l'Ecriture, 
reconnue  par  toute  l'Église  pour  la  parole  inspirée 
de  Dieu,  ils  ne  sont  pas  en  état  de  faire ,  avec  toute 
l'Église ,  cet  acte  de  foi  :  Je  crois  que  cette  Écriture 
est  la  parole  de  Dieu,  comme  je  crois  que  Dieu  est. 
M.  Claude  ne  voulut  jamais  avouer  cela ,  et  il  répon- 
dit toujours  qu'ils  n'avaient  encore ,  sur  l'Écriture, 
qu'une  persuasion  humaine  ,  et  que  la  foi  divine  ne 
leur  en  viendrait  que  lorsqu'ils  l'auraient  lue.  S'ils 
n'ont ,  dis-je ,  qu'une  persuasion  humaine ,  ils  n'ont 
qu'une  persuasion  douteuse;  et  par  conséquent  ils 
doutjent  de  ce  qui  est ,  selon  vous ,  tout  le  fondement 
de  la  foi  :  en  un  mot,  ils  sont  infidèles.  Non,  dit- 
il  ,  ils  sont  simplement  ignorants  ;  et  il  faut  bien  que 
vous  en  disiez  autant  de  la  foi  qu'on  a  en  l'Église  : 
car  ce  n'est  pas  une  affaire  de  petite  discussion,  de 
discerner  quelle  est  la  vraie  Église  ;  et  avant  qu'on 
soit  en  état  de  le  savoir  par  soi-même,  on  l'ignore,  ou 
l'on  n'en  a  tout  au  plus  qu'une  simple  persuasion 
humaine,  sur  la  foi  de  ses  parents.  Ainsi,  encore 
une  fois,  ce  que  vous  direz  sur  l'Église,  je  vousle 
dirai  sur  l'Écriture.  Voyons,  monsieur,  repris-je,  si 
vous  le  direz,  ou  si  vous  aurez  raison  de  le  dire.  Vous 
m'avouez  donc  qu'un  chrétien  baptisé,  qui  n'a  pas 
lu  ni  entendu  lire  l'Écriture  sainte ,  n'est  pas  en  état 
de  faire  cet  acte  de  foi  :  Je  crois  que  cette  Ecriture 
est  la  parole  de  Dieu,  comme  je  crois  que  Dieu 
est.  Voilà  un  terrible  inconvénient,  qu'un  fidèle  ne 
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ptiissepns  fairo  un  acte  de  foi  si  essentiel.  Cela  n'est 
point  parmi  nous  :  car  le  fidèle  qui  reçoit  l'Écriture 
saintedes  mains  de  l'Église,  fait  avec  toute  l'Église  cet 
acte  de  foi  :  Je  crois,  comme  Je  crois  que  Dieu  est, 
que  cette  i::  cri  titre  est  la  parole  de  celui  en  qui  je 
crois.  Et  je  dis  qu'il  ne  peut  faire  cet  acte  de  foi , 
que  par  la  foi  qu'il  a  déjà  à  l'autorité  de  l'Église  qui 
lui  présente  l'Ecriture.  Il  faut  ici,  poursuivis-je , 
expliquer  à  fond,  mais  simplement  toutefois,  dans 
quel  ordre  sont  instruits  les  chrétiens  de  la  vérité  de 
rEcriture.  Je  ne  parle  pas  des  infldèles ,  je  parle  des 
chrétiens  baptisés  ;  et  je  vous  prie  qu'on  remarque 
bien  cette  distinction.  Il  y  a  deux  choses  ici  à  con- 
sidérer. L'une  est  :  qui  nous  inspire  l'acte  de  foi 
par  lequel  nous  croyons  l'Ecriture  sainte  comme 
parole  de  Dieu  ;  et  nous  convenons  que  c'est  le  Saint- 
Esprit  :  sur  cela  nous  sommes  d'accord.  L'autre 
tîhose  à  considérer,  c'est  de  quel  moyen  extérieur 
le  Saint  Esprit  se  sert  pour  nous  faire  croire  l'Écri- 
ture sainte:  etjedisque  c'est  l'Église.  Qu'ainsi  ne 
soit,  il  n'y  a  qu'à  voir  le  Symbole  des  apôtres ,  c'est- 
à-dire  la  première  instruction  que  le  Gdèle  reçoit  : 
îl  n'a  pas  lu  l'Écriture  sainte,  et  déjà  il  croit  en  Dieu, 
et  en  Jésus-Christ,  et  au  Saint-Esprit,  et  l'Église 
tmiverselle.  On  ne  lui  parle  point  de  l'Écriture;  mais 
on  lui  propose  de  croire  l'Église  universelle,  aussitôt 
qu'on  lui  propose  de  croire  au  Saint-Esprit.  Ces 
deux  articles  entrent  ensemble  dans  son  cœur,  le 
Saint-Esprit  et  l'Église;  parce  que  qui  croit  au 
Saint-Esprit  croit  aussi  nécessairement  l'Église 
universelle,  que  le  Saint-Esprit  dirige.  Je  dis  donc 
que  le  premier  acte  de  foi  que  le  Saint-Esprit  met 
dans  le  cœur  des  chrétiens  baptisés ,  c'est  de  croire 
avec  le  Père,  le  Fils,  et  le  Saint-Esprit,  l'Église 
universelle;  et  que  c'est  là  le  moyen  extérieur  par 
lequel  le  Saint-Esprit  insinue  dans  les  cœurs  la  foi 
de  l'Écriture  sainte.  Si  ce  moyen  n'est  pas  certain , 
la  foi  en  l'Écriture  sera  par  conséquent  douteuse. 
Mais  comme  le  catholique  a  toujours  trouvé  ce 
Tiioyen  certain ,  il  n'y  a  aucun  moment  où  il  n'ait  pu 
dire  :  Je  crois ,  comme  je  crois  que  Dieu  est,  que 
Dieu  a  parlé  aux  hommes,  et  que  cette  Écriture  est 
sa  parole.  YX  la  raison  pour  laquelle  il  peut  faire 
d'abord  cet  acte  de  foi ,  c'est  qu'il  n'a  jamais 
douté  de  l'autorité  de  l'Église,  et  que  c'est  la  pre- 
mière chose  que  le  Saint-Esprit  lui  a  mise  dans  le 
cœur,  avec  la  foi  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ. 

Quant  à  ce  que  vous  me  demandez  comment  il 
croit  à  l'Église,  ce  n'est  pas  là  précisément  notre 
question  :  il  suffit  que  nous  voyions  qu'il  y  croit 
toujours;  puisque  c'est  la  première  chose  que  le 
Saint-Esprit  lui  met  dans  le  cœur,  et  que  c'est  le 
moyen  extérieur  pa'r  lequel  il  lui  fait  croire  l'Écri- 
ture sainte ,  Écriture  dont  il  n'a  garde  de  douter 
jamais ,  puisqu'il  n'a  jamais  douté  de  l'Église  qui 
la  lui  présente. Voilà,  monsieur,  notre  doctrine;  et 
parce  que  cette  doctrine  n'est  pas  la  vôtre,  vous 
tombez  nécessairement  dans  l'inconvénient  que  j'ai 
marq::é  :  parce  que  vous  ne  croyez  pas  l'autorité  de 
rE:!:  :  nmine  une  chose  qui  ne  peut  manquer,  on 
voLi-       ,  -ue  un  point  où  vous  ne  pouvez  faire  un 


acte  de  foi  sur  l'Écriture,  et  où  ,  par  conséquent, 
vous  cessez  d'être  fidèle. 

M.  Claude  me  dit  ici  que  l'enfant  qui  récitait  le 
Symbole  parlait  comme  un  perroquet,  sans  enten- 
dre ce  qu'il.disait  ;  et  qu'ainsi  il  ne  fallait  pas  insister 
beaucoup  sur  cela  :  et  qu'au  reste,  j'avançais  gratui- 
tement que  croire  l'Église  universelle  fdt  le  premier 
acte  de  foi  que  le  Saint-Esprit  mettait  dans  le  cœur 
duchrétien  baptisé,  pour  lui  insinuer  parce  moyen  la 
foi  en  l'Écriture  sainte:  enfin,queje  ne  répondais  pas 
à  ce  qu'il  me  demandait  sur  l'Église,  ni  comment 
nous  commencions  à  y  croire;  car,  dit-il,  le  Saint- 
Esprit  est  le  principe  de  croire ,  et  non  le  motif  de- 
croire  :  qu'il  fallait  donc  que  j'expliquasse  comment 
nous  croyions  à  l'Église,  et  par  quel  motif;  et  que  de 
la  manière  dont  j'en  parlais,  il  semblait  qu'on  y  crût 
par  enthousiasme ,  et  sans  aucune  raison  qui  nous 
induisît  à  le  faire. 

Je  répondis  sur  cela  que  je  ne  prétendais  pas  qu'on 
crût  à  l'Église  par  enthousiasme;  qu'il  y  avait  pour 
la  reconnaître  divers  motifs  de  crédibilité  que  le 
Saint-Esprit  suggérait  à  ses  fidèles  comme  il  lui 
plaisait  ;  qu'il  ne  les  ignorait  pas  ;  mais  qu'il  n'était 
pas  question  d'en  parler  ici .  Il  s'agit  de  savoir,  disais- 
je,  si  le  moyen  extérieur,  dont  le  Saint-Esprit  se 
sert  pour  nous  faire  croire  l'Écriture  sainte,  n'est 
pas  l'autorité  de  l'Église.  Je  ne  parle  pas  gratuite- 
ment ,  quand  je  dis  que  c'est  la  première  chose  que 
le  Saint-Esprit  met  dans  le  cœur  des  chrétiens  bap- 
tisés ;  car ,  dès  le  Symbole ,  on  leur  parle  de  l'Eglise 
universelle ,  et  on  la  leur  propose  à  croire ,  sans  leur 
parler  de  l'Ecriture.  Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que 
les  enfants  répètent  d'abord  comme  des  perroquets, 
et  le  Symbole,  et  le  nom  de  l'Église  universelle.  Lais- 
sons, disais-je,  le  perroquet,  qui  ne  parle  que  par 
mémoire  :  venons  au  point  où  le  chrétien  a  l'usage  de 
la  raison ,  et  où  il  peut  faire  un  acte  de  foi.  Par  où 
comraencera-t-il,  si  ce  n'est  par  où  on  a  commencé 
de  l'instruire?  Ilcroit  donc  l'Église  universelle,  avant 
que  de  croire  l'Écriture.  En  effet,  faites  lire,  je  ne  dis 
pas  à  un  enfant ,  mais  à  quelque  homme  que  ce  soit, 
le  Cantique  des  cantiques,  où  il  n'est  parlé  de  Dieu  ni 
en  bien  ni  en  mal  :  de  bonne  foi ,  il  ne  croit  ce  livre 
inspiré  de  Dieu  qu'à  cause  de  la  tradition,  premiè- 
rement de  la  Synagogue ,  et  secondement  de  l'Eglise 
chrétienne,  c'est-à-dire,  en  un  mot,  par  l'autorité  de 
l'Église  universelle.  Mais  tenons-nous  à  notre  point. 
Regardons  le  chrétien  au  moment  qu'on  lui  propose 
l'Écriture  sainte  comme  parole  de  Dieu.  C'est  le 
Saint-Esprit  qui  le  lui  fait  croire;  nous  sommes  d'ac- 
cord de  ce  point  :  mais  nous  disputons  du  moyen 
extérieur  dont  le  Saint-Esprit  se  sert.  Je  dis  que 
c'est  l'Église,  puisque  c'est  elle,  en  effet,  qui  lui 
propose  l'Écriture  sainte;  puisqu'il  a  cru  l'Église 
devant  que  d'ouïr  l'Écriture;  puisqu'en  ouvrant 
l'Écriture,  il  est  en  état  dédire  :  Je  crois  cette 
Ecriture,  comme  je  crois  que  Dieu  est.  Vous  dites 
qu'il  ne  peut  pas  faire  cet  acte  de  foi  :  il  n'est  donc 
pas  fidèle,  et  son  baptême  ne  lui  sert  de  rien.  II 
faut  l'instruire  comme  un  infidèle,  en  lui  disant  : 
«  Voilà  l'Écriture  que  je  crois  inspirée  de  Dieuj 
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«  lis,  mon  enfant,  e.vaminc,  vois  si  c'est  la  vé- 
«  rite  même,  ou  une  fable.  L'Egiise  la  croit  inspi- 
«  rée  de  Dieu;  mai»  l'Église  se  peut  tromper,  et  tu 
«  n'es  pas  en  état  de  faire  avec  elle  cet  acte  de  foi  : 
«  Je  crois,  comme  je  crois  que  Dieu  est,  que  c'est 
«  lui-même  qui  a  inspiré  cette  Écriture.  »  Si  cette 
manière  d'instruire  fait  horreur  aux  chrétiens,  et 
mène  manifestement  à  l'impiété ,  il  faut  que  le  chré- 
tien puisse  faire  d'abord  un  acte  de  foi  sur  l'Écriture 
que  l'Église  lui  propose  ;  il  faut  par  conséquent  qu'il 
croie  que  l'Église  ne  se  trompe  pas  en  lui  donnant  cet- 
te Écriture.  Comme  il  reçoit  d'elle  l' Écriture,  i  i  en  re- 
çoit d'elle-même  l'interprétation:  et  elle  ne  domine 
non  plus  sur  les  consciences ,  en  obligeant  ses  en- 
fants à  croire  ses  interprétations  sans  examiner, 
qu'elle  y  domine  en  les  obligeant  à  croire  sans  exa- 
miner l'Écriture  même. 

Par  cet  argument,  monsieur,  reprit  M.  Claude, 
vous  feriez  conclure  chacun  en  faveur  deson  Église. 
Les  Grecs,  les  Arméniens,  les  Éthiopiens,  nous- 
mêmes  ,  que  vous  croyez  dans  l'erreur,  nous  som- 
mes néanmoins  baptisés;  nous  avons  par  le  baptê- 
me, et  le  Saint-PLsprit,  et  cette  foi  infuse  dont 
vous  venez  de  parler.  Chacun  de  nous  a  reçu  l'É- 
criture sainte  de  l'Église  où  il  a  été  baptisé  :  cha- 
cun la  croit  la  vraie  Église  énoncée  dans  le  Symbole  ; 
et  dans  les  commencements  on  n'en  connaît  pas 
même  d'autre.  Que  si ,  comme  nous  avons  reçu  sans 
examiner  l'Écriture  sainte  de  la  main  de  cette  Église 
où  nous  sommes,  il  nous  en  faut  aussi,  comme 
vous  dites ,  recevoir  à  l'aveugle  toutes  les  interpré- 
tations :  c'est  un  argument  pour  conclure  que  cha- 
cun doit  demeurer  comme  il  est ,  et  que  toute  reli- 
gion est  bonne. 

C'était  en  vérité  ce  qui  se  pouvait  objecter  de 
plus  fort;  et  quoique  la  solution  de  ce  doute  me 
parût  claire,  j'étais  en  peine  comment  je  pourrais 
la  rendre  claire  à  ceux  qui  m'écoutaient.  .Te  ne  par- 
lais qu'en  tremblant,  voyant  qu'il  s'agissait  du  salut 
d'une  âme;  et  je  priais  Dieu ,  qui  me  faisait  voir  si 
clairement  la  vérité ,  qu'il  me  donnât  des  paroles 
pour  la  mettre  dans  son  jour  :  car  j'avais  affaire  à 
un  homme  qui  écoutait  patiemment,  qui  parlait 
avec  netteté  et  avec  force ,  et  qui  enfin  poussait  les 
difficultés  aux  dernières  précisions. 

Je  lui  dis  que ,  premièrement ,  il  fallait  distinguer 
leur  cause  d'avec  celle  des  Grecs,  des  Arméniens, 
et  des  autres  qu'il  avait  nommés ,  qui  errent  à  la 
vérité  en  ce  qu'ils  prennent  une  fausse  Église  pour  la 
vraie  Église;  mais  qui  croient  du  moins  comme 
indubitable  qu'il  faut  croire  à  la  vraie  Église,  quelle 
qu'elle  soit,  et  qu'elle  ne  trompe  jamais  ses  en- 
fants. Vous  êtes,  lui  disais-je,  bien  plus  à  l'écart; 
car  je  vous  puis  reprocher,  non-seulement  que , 
comme  les  Grecs  et  les  Éthiopiens ,  vous  prenez  une 
fausse  Eglise  pour  la  vraie;  mais  ,  ce  qui  est  incon- 
testable ,  et  ce  que  vous  nous  avouez ,  que  vous  ne 
voulez  pas  même  qu'on  en  croie  la  vraie.  Après 
cette  distinction,  qui  m'a  semblé  nécessaire,  ve- 
nons à  votre  difficulté.  Distinguons  dans  la  créance 
dos  Grecs ,  et  des  autres  fausses  Églises ,  ce  qu'il  y 


a  de  vrai ,  ce  qu'elles  ont  de  commun  avec  la  vraie 
Kglise  universelle ,  en  un  mot ,  ce  qui  vient  de  Dieu 
d'avec  ce  qui  vient  de  la  prévention  humaine.  Dieu 
met,  par  son  Saint-Esprit,  dans  le  cœur  de  ceux 
qui  sont  baptisés  dans  ces  Églises ,  qu'il  y  a  un 
Dieu ,  et  un  Jésus-Christ,  et  un  Saint-Esprit.  Jus- 
ques  ici  l'erreur  n'y  est  pas;  tout  cela  est  de  Dieu  . 
n'est-il  pas  vrai  ?  Il  en  convint.  Ils  croient  qu'il  j 
a  aussi  une  Église  universelle  :  n'ont-ils  pas  raison 
en  cela  ,  et  n'est-ce  pas  une  vérité  révélée  de  Dieu 
qu'il  y  en  a  une  en  effet?  J'attendis  l'aveu  ;  et  après 
qu'il  eut  été  donné,  j'ajoutai  que  les  Grecs  et  les 
Ethiopiens  étaient  disposés  à  croire ,  sans  exami- 
ner, tout  ce  que  la  vraie  Éghse  leur  proposait.  C'est 
ce  que  vous  n'approuvez  pas,  monsieur  :  en  cela 
vous  vous  éloignez  de  tous  les  autres  chrétiens ,  qui 
croient  unanimement  qu'il  y  a  une  vraie  Église  qui  ne 
trompe  jamais  ses  enfants.  Moi ,  qui  crois  cela  avec 
eux,  je  compte  cette  créance  parmi  les  choses  qui 
viennent  de  Dieu  :  mais  voici  où  conmiencent  les 
préventions  humaines.  C'est  que  ce  baptisé,  séduit 
par  ses  parents  et  par  ses  pasteurs ,  croit  que  l'Éghse 
où  il  est ,  est  la  véritable  ;  et  il  attribue  en  particu- 
lier à  cette  fausse  Église  tout  ce  que  Dieu  lui  fait 
croire  en  général  de  la  vraie.  Ce  n'est  pas  le  Saint- 
Esprit  qui  lui  met  cela  dans  le  cœur  :  n'est-il  pas 
vrai?  Il  est  vrai ,  sans  doute.  En  cet  endroit  il  com- 
mence à  croire  mal.  Ici  donc  commence  l'erreur; 
ici  la  foi  divine ,  infuse  par  le  baptême,  commeLce 
à  périr.  Heureux  ceux  en  qui  les  préjugés  humains 
sont  joints  à  la  vraie  créance  que  le  Saint-Esprit 
met  dans  le  cœur!  ils  sont  exempts  d'une  grande 
tentation,  et  de  la  peine  terrible  qu'il  y  a  à  distin- 
guer ce  qui  est  de  Dieu  dans  la  foi  de  leur  Église , 
d'avec  ce  qui  est  des  hommes.  Mais  quelque  peine 
qu'aientleshommesà  distinguer  ces  choses ,  Dieu  les 
connaît  et  les  distingue  ;  et  il  y  aura  une  éternelle 
différence  entre  ce  que  son  Saint-Esprit  met  dans 
le  cœur  des  baptisés ,  quand  il  les  dispose  intérieu- 
rement à  croire  la  vraie  Église ,  et  ce  que  les  pré- 
ventions humaines  y  ont  ajouté  en  attachant  leur 
esprit  à  une  fausse  Église.  Comment  ces  baptisés 
pourront  démêler  ces  choses  dans  la  suite ,  et  par 
quels  moyens  ils  peuvent  sortir  de  la  prévention  qui 
leur  a  fait  confondre  l'idée  de  la  fausse  Église  où 
ils  sont ,  avec  la  foi  de  la  vraie  Éghse  que  le  Saint- 
Esprit  leur  a  mise  dans  le  cœur  avec  le  Symbole  ;  ce 
n'est  pas  de  quoi  il  s'agit  ;  et  il  suffit  que  nous 
ayons  vu  dans  tous  les  baptisés  une  créance  de  l'É- 
glise qui  leur  vient  de  Dieu ,  distinguée  de  la  pensée 
qui  leur  vient  des  hommes.  Cela  étant,  je  soutiens 
qu'à  cette  créance  de  l'Église  ,  que  le  Saint-Esprit 
nous  met  dans  le  cœur  avec  le  Symbole ,  est  atta- 
chée une  ferme  foi  ;  qu'il  faut  croire  cette  Eglise 
aussi  certainement  que  le  Saint-Esprit,  à  qui  le 
Symbole  même  la  joint  immédiatement;  et  que 
c'est  à  cause  de  cette  foi  à  l'Église  que  le  fidèle  ne 
doute  jamais  de  l'Écriture. 

Je  m'arrêtai  un  moment  pour  demander  si  on 
m'entendait.  M.  Claude  répondit  qu'il  m'entendait 
parfaitement.  Et  si  cela  est,  lui  dis-je,  vous  de ve* 
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voir  rinoonvônient  où  vous  jette  votre  créance,  et 
vous  (levez  voir  aussi  que  je  n'y  suis  pas  dans  la 
mienne.  Vous  dites  que  non-seuleniént  il  ne  faut 
pas  croire  la  fausse  Église,  mais  qu'il  ne  faut  pas 
même  croire  I»  vraie,  sans  examiner  ce  qu'elle  dit; 
et  vous  parlez  en  cela  contre  tout  le  reste  des  chré- 
tiens. Mademoiselle  de  Duras  interrompit  en  ce 
lieu  :  Voilà,  dit-elle,  à  quoi  il  faudrait  répondre 
par  oui  et  par  non.  .Te  le  dis  en  effet ,  reprit  M. 
Claude ,  et  je  n'ai  point  hésité  à  le  dire  d'abord. 
Tant  mieux ,  ropartis-jc  :  on  va  bientôt  voir  qui  a 
raison  de  nous  deux  ;  et  en  l'état  de  clarté  où  les 
choses  ont  été  mises ,  par  nos  discours  réciproques , 
le  faible  paraîtra  bientôt  de  part  ou  d'autre.  Dès 
que  vous  posez  pour  certain  que  l'Église,  même 
la  vraie ,  nous  peut  tromper,  le  fidèle  ne  peut  pas 
croire,  sur  la  seule  foi  de  l'Église,  que  l'Écriture 
est  la  parole  de  Dieu.  Il  le  peut  croire  d'une  foi 
humaine,  reprit  M.  Claude,  mais  non  pas  d'une 
foi  divine.  Or,  la  foi  humaine,  repris-je,  est  tou- 
jours fautive  et  douteuse  :  il  doute  donc  si  cette 
Écriture  est  inspirée  de  Dieu  ou  non.  M.  Claude 
me  pria  ici  de  me  souvenir  de  ce  qu'il  m'avait  dé- 
jà dit,  qu'il  n'était  pas  dans  le  doute,  mais  dans 
rignoranee.  Comme  un  homme,  dit-il,  qui  ne  se 
connaît  pas  en  diamants,  qu'on  lui  demande,  en 
lui  en  montrant  quelqu'un  ,  sil  croit  ce  diamant 
bon  ou  mauvais;  il  n'en  sait  rien,  et  ce  qu'il  a  n'est 
pas  un  doute,  mais  une  ignorance.  De  même, 
quand  un  maître  enseigne  quelque  opinion  de  phi- 
losophie ,  le  disciple,  qui  ne  sait  pas  encore  ce  qu'il 
veut  dire,  n'a  pas  de  doute  formel;  il  est  dans  une 
simple  ignorance.  Ainsi  en  est-il  de  ceux  à  qui  on 
donne  la  première  fois  l'Écriture  sainte.  Et  moi, 
dis-je,  je  soutiens  qu'il  doute,  et  que  celui  qui  ne 
se  connaît  pas  en  diamants  doute  si  celui  qu'on 
lui  présente  est  bon  ou  mauvais,  et  que  le  disciple 
doute,  avec  raison,  de  tout  ce  que  lui  dit  son  maî- 
tre de  philosophie,  jusqu'à  ce  qu'il  y  voie  clair, 
parce  qu'il  ne  croit  pas  son  maître  infaillible;  et 
que  ,  par  la  même  raison,  celui  qui  ne  croit  pas 
l'Église  infaillible  doute  de  la  vérité  de  la  parole  de 
Dieu  qu'elle  lui  propose.  Cela  s'appelle  ignorance, 
et  non  pas  doute,  disait  toujours  jM.  Claude;  et 
moi  je  fis  cet  argument  :  Douter,  c'est  ne  savoir 
pas  si  une  chose  est  ou  non  :  le  chrétien  dont  nous 
parlons  ne  sait  si  l'Écriture  est  véritable  ou  non, 
il  en  doute  donc.  Dites-moi ,  qu'est-ce  que  douter. 

Ht  si  ce  n'est  ne  savoir  pas  si  une  chose  est  ou  non  ? 

Im:  A  cela  nulle  réponse ,  sinon  que  ce  chrétien  ne 
doutait  en  aucune  sorte  de  l'Ecriture,  mais  qu'il 
l'ignorait  seulement.  Mais,  disais-je,  il  n'est  pas 
comme  un  infidèle ,  qui  n'en  a  peut-être  jamais  ouï 
parler.  Il  sait  que  l'Évangile  de  saint  Matthieu  et  les 
Épîtresde  saint  Paul  sont  lues  dans  l'Église  comme 
parole  de  Dieu ,  et  que  tous  les  fidèles  n'en  doutent 
pas.  Peut-il  croire  avec  eux,  aussi  certainement 
qu'il  croit  que  Dieu  est,  que  cette  parole  est  inspi- 
rée de  Dieu?  Vous  avez  dit  qu'il  ne  peut  pas  faire 
cet  acte  de  foi  :  qui  ne  peut  faire  un  acte  de  foi ,  sur 
un  article  qu'on  lui  propose,  fait  du  moins,  pour 
ainsi  parler,  un  acte  de  doute.  M.  Claude  répon- 


dait toujours' qu'il  était  dans  une  pur«^  ignorance. 
Eh  bien!  laissons  là  les  mots  :  il  n'en  doute  pas,  si 
vous  voulez:  mais  il  ne  sait  si  cette  Écriture  est 
une  vérité  ou  une  fable;  il  ne  sait  si  l'Évangile  est 
une  histoire  inspirée  de  Dieu ,  ou  un  conte  inventé 
par  les  hommes.  Il  ne  peut  donc  pas,  sur  ce  point, 
faire  un  acte  de  foi  divine,  ni  dire  :  Je  crois,  com- 
me Dieu  est ,  que  l' Évangile  est  de  Dieu  vn^me. 
N'avouez-vous  pas  qu'il  ne  peut  faire  cet  acte ,  et 
qu'il  n'a  autre  chose  qu'une  foi  humaine?  Il  avoua 
encore  franchement  qu'il  n'y  connaissait  autre 
chose.  Hé  bien  !  monsieur,  c'est  assez.  Enfin  donc 
il  y  a  un  point  où  tout  chrétien  baptisé  ne  sait  pas 
si  l'Évangile  n'est  pas  une  fable  :  on  lui  donne  cela 
à  examiner  :  voilà  où  il  en  faut  venir  quand  on 
donne  à  examiner  après  l'Église.  On  peut  discourir 
sans  fin  :  nous  avons  tout  dit  de  part  et  d'autre ,  et 
on  ne  ferait  plus  que  recommencer.  C'est  à  chacun 
à  examiner  en  sa  conscience  comment  il  peut  sou- 
tenir qu'un  chrétien  baptisé  doive  avoir  été  un 
moment  sans  savoir  si  l'Evangile  est  une  vérité  ou 
une  fable,  et  qu'il  faille,  entre  les  autres  questions 
qu'on  peut  faire  dans  la  vie,  lui  donner  encore 
celle-là  à  examiner.  Il  me  parut ,  à  la  contenance 
de  mademoiselle  de  Duras,  qu'elle  m'avait  enten- 
du :  j'attendis  pourtant  un  peu  ;  et  M.  Claude  se 
leva. 

Mademoiselle  de  Duras  se  leva  avec  nous,  et  nous 
dit  en  s'approchant  :  Mais  je  voudrais  bien ,  avant 
qu'on  se  retirât,  qu'on  dît  quelque  chose  sur  la 
séparation.  La  chose  est  faite,  lui  repartis-je.  Du 
moment  qu'il  est  certain  qu'on  ne  peut  examiner 
après  l'Église  sans  tomber  dans  un  orgueil  insup- 
portable, et  sans  douter  de  l'Évangile,  il  n'y  a 
plus  rien  à  dire.  Chacun  n'a  plus  qu'à  considérer 
s'il  veut  qu'on  doute  un  seul  moment  de  l'Évangile, 
et  encore  s'il  se  sent  capable  de  mieux  entendre 
l'Écriture  que  tous  les  synodes  du  monde,  et  que 
tout  le  reste  de  l'Église  universelle.  Mais ,  puis- 
que mademoiselle  souhaite  quelque  particulier 
éclaircissement  sur  la  séparation ,  je  vous  prie, 
dis-je  à  M.  Claude,  donnez-moi  encore  un  moment. 
Je  vous  vais  proposer  des  faits  essentiels ,  dont  il 
faudra,  si  je  ne  me  trompe,  que  vous  conveniez 
bientôt.  Je  vous  demande,  monsieur,  si  les  ariens 
se  sont  séparés  de  l'Église ,  et  si  leur  secte,  quand 
elle  parut ,  n'était  pas  nouvelle?  Ils  ne  se  sont  pas , 
dit-il ,  séparés  de  l'Église  ;  ils  l'ont  corrompue.  Il 
se  mit  à  représenter,  avec  beaucoup  d'exaiïération , 
comme  ils  avaient  entraîné  toute  l'Église.  Cela 
n'est  pas  ainsi,  monsieur  :  vous  savez  que  saint 
Athanase ,  saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nazianze , 
tant  d'autres  saints  évêques,  tenaient  pour  la  vé- 
rité, et  qu'un  grand  peuple  les  suivait.  Vous  savez 
que  tout  l'Occident,  et  Rome  même,  malgré  la 
chute  de  Libérius,  était  orthodoxe.  Mais  laissons 
tout  cela,  lui  dis-je  :  en  quelque  nombre  qu'ils  se 
soient  séparés,  il  y  avait  une  Église  devant  eux, 
avec  qui  ils  ont  rompu  ,  et  contre  qui  ils  ont  fait 
une  autre  Église.  Non,  dit-il,  ils  l'ont  corrompue.Hé! 
monsieur,  quelle  difficulté  est-ce  là  ?  Tous  les  héré- 
tiques ne  se  sont  jamais  séparés  qu'en  corrompant 


quelques-uns  des  enfants  de  l'Eglise,  et  se  séparant 
avec  eux  de  l'Églisf»  où  ils  avaient  tous  été  bap- 
tisés. Mais  enfin,  dites-moi ,  monsieur,  la  secte  des 
ariens,  et  cette  Église  qu'on  nomme  arienne,  n'é- 
tait-elle pas  nouvelle  ?  Si  vous  voulez  dire ,  monsieur, 
me  repartit-il ,  qu'Arius  ait  parlé  le  premier  contre 
la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  il  n'est  pas  vrai.  Ori- 
gène  devant  lui,  et  Justin,  martyr,  avaient  dit  la 
même  chose.  Ah!  monsieur,  qu'un  martyr  ait  nié 
la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  je  n'en  croirai  jamais 
rien.  Pour  Origène,  vous  savez  qu'on  l'a  allégué 
pour  et  contre;  c'est  un  auteur  ambigu  et  suspect. 
INlais ,  monsieur,  laissons  les  faits  incertains  ;  tâ- 
chons de  trouver  un  fait  dont  vous  et  moi  conve- 
nions. Cette  secte,  qui,  après  la  condamnation 
prononcée  contre  Arius,  se  joignit  à  ce  prêtre  ex- 
communié, et  forma  une  Église  contre  l'Église, 
n'était-elle  pas  nouvelle?  Il  fallut  bien  l'avouer. 
Pour  lui  prouver  sa  nouveauté,  fallait-il  remonter 
jusqu'aux  apôtres,  et  ne  pouvait-on  pas  lui  dire  : 
«  Église  séparée  de  cette  autre  Église  où  Arius  est 
«  né,  et  où  il  a  reçu  le  baptême,  vous  n'étiez  pas 
«  liier ni  avant-hier?»  Oui,  dit  M.  Claude.  N'en 
peut-on  pas  dire  autant  de  l'Église  macédonienne, 
qui  niait  la  divinité  du  Saint-Esprit;  des  nestoriens, 
qui  séparaient  la  personne  de  Jésus-Christ;  des 
eutychiens,  qui  confondaient  ses  deux  naturas;  et 
des  pélngiens,  qui  niaient  le  péché  originel  et  la 
grâce  de  Jésus-Christ?  Ne  pouvait-on  pas  leur  dire, 
sans  remonter  aux  apôtres  :  «  Quand  vous  êtes  ve- 
«  nus  au  monde,  vous  avez  trouvé  l'Église  baptisant 
«les  petits  enfants  en  rémission  des  péchés,  et 
<-  demandant  la  conversion  des  pécheurs  et  des  in- 
«  lidèles  ?  »  Donc  ce  qu'ont  combattu  tous  ces  héré- 
tiques, et  tous  les  autres  que  vous  et  nous  connais- 
sons, était  cru,  non-seulement  du  temps  des 
apôtres,  mais  hier  et  avant-hier,  et  dans  les  temps 
où  les  hérésiarques  sont  venus;  et  ils  trouvaient 
l'Église  dans  cette  créance.  Mais,  répondit  IM. 
Claude,  il  y  a  deux  manières  d'établir  l'erreur; 
l'une  découverte,  et  l'autre  cachée  et  insensible. 
Arrêtons  là,  monsieur,  lui  dis-je  :  nous  devons 
proposer  des  faits  constants  dont  les  deux  partis 
conviennent;  je  ne  conviens  point  de  cette  manière 
insensible  d'établir  l'erreur.  Hé!  dit-il,  la  prière 
des  saints  et  le  purgatoire,  voulez-vous  dire,  mon- 
sieur, que  vous  les  trouverez  du  temps  des  apô- 
tres? Non,  monsieur,  repris-je  :  je  ne  veux  rien 
dire  là-dessus,  car  vous  n'en  conviendriez  pas;  et 
je  veux  dire  des  choses  dont  vous  conveniez.  Usez- 
en  de  même  avec  moi.  Celui  qui  tirera  plus  d'a- 
vantage solide  des  faits  avoués  par  son  adversaire 
aura  un  grand  argument  que  la  vérité  est  pour  lui  : 
car  le  propre  delà  vérité  est  de  se  soutenir  partout , 
et  de  condamner  l'erreur  par  les  faits  mêmes  que 
l'erreur  avoue.  Et  puisque  vous  me  parlez  de  la 
prière  des  saints  :  vous  êtes  de  bonne  foi;  n'est-il 
pas  vrai  que  M.  Daillé  nous  accorde  treize  cents 
ans  d'antiuuité?  Treize  cents  ans,  monsieur,  ré- 
pondit-il ,  ce  n'est  jkis  tous  les  temps  de  l'Église. 
J'en  conviens,  lui  dis-je;  mais  enfin,  l'adversaire 
me  donne  déjà  treize  cents  ans;  il  me  donne  saint 
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Grégoire  de  Nazianze,  saint  Basile,  saint  Am 
broise,  saint  Jérôme,  saint  Chrysostôme,  saint 
Augustin.  Tout  cela,  dit  M.  Claude,  des  hommes. 
Des  hommes  tant  qu'il  vous  plaira  :  mais  enfin 
nous  avons  treize  cents  ans ,  de  l'aveu  de  notre  ad- 
versaire, pour  la  prière  des  saints  et  pour  l'hon- 
neur des  reliques;  car  ces  deux  choses  ont  été 
jointes  ensemble,  selon  M.  Daillé,  vous  le  savez. 
Et  pour  la  prière  des  morts,  combien  nous  a  donné 
M.  Blondel?  11  est  vrai,  dit  I\I.  Claude,  (jue  c'est 
la  plus  ancienne  erreur  de  l'Église.  Quatorze  cents 
ans  d'antiquité,  monsieur,  c'est,  lui  dis-je,  ce  que 
nous  accorde  M.  Blondel.  Je  ne  dis  pas  ceci  pour 
faire  préjuger  la  vérité  de  notre  doctrine  ;  ce  n'est 
pas  de  quoi  il  s'agit  :  mais  je  le  dis  pour  montrer 
que  nous  ne  sommes  pas  sans  défense  sur  ces 
exemples  d'erreurs  insensiblement  répandues, 
puisque  déjà  nous  avons,  de  votre  consentement, 
treize  et  quatorze  cents  ans.  Venons  donc  à  des 
faits  constants  dont  je  puisse  convenir.  Car  pour 
vous,  vous  convenez  que  les  ariens,  les  nestoriens, 
les  pélagiens,  et  en  un  mot  tous  les  hérétiques,  se 
sont  établis  comme  j'ai  dit.  Ils  n'ont  point  trouvé 
d'Église  à  laquelle  ils  se  soient  unis.  Ils  en  ont 
érigé  une  autre,  qui  s'est  séparée  de  toutes  les  au- 
tres Églises  qui  étaient  alors.  Cela  est  certain  : 
n'est-il  pas  constant?  J'attendis.  M.  Claude  ne 
contredit  pas;  je  ne  crus  pas  le  devoir  presser  da- 
vantage sur  une  chose  constante  et  déjà  avouée. 
Maintenant,  lui  dis-je,  comment  se  sont  établies 
les  Églises  orthodoxes?  Quand  les  particuliers  et 
les  peuples,  par  exemple  les  Indiens,  se  sont  con- 
vertis, n'ont-ils  pas  trouvé  une  Église  déjà  éta- 
blie, à  laquelle  ils  se  sont  unis?  II  l'avoua.  En 
arez-vous  trouvé  une  dans  toute  la  terre  à  laquelle 
vous  vous  soyez  unis?  Est-ce  l'Église  grecque,  ou 
arménienne,  ou  éthiopique,  que  vous  avez  em- 
brassée en  quittant  l'Église  romaine?  Ne  peut-on 
pas  vous  marquer  la  date  précise  de  vos  i'LgIises, 
et  dire  à  toute  cette  Eglise,  à  toute  cette  société 
extérieure  dans  laquelle  vous  êtes  ministre,  fous 
n'étiez  pas  hier?  Mais ,  dit  ici  M.  Claude ,  n'étions- 
nous  pas  de  cette  Église?  Nous  n'en  sommes  pas 
sortis,  on  nous  a  chassés.  Ou  nous  a  excommu- 
niés dans  le  concile  de  Trente.  Ainsi  nous  sommes 
sortis  :  mais  nous  avons  emporté  l'Église  avec 
nous.  Quel  discours,  ^nonsieur,  lui  dis-je!  Si  on 
ne  vous  en  eût  pas  chassés,  y  fussiez- vous  de- 
meurés? A  quoi  sert  donc  ce  commandement  tant 
répété  parmi  vous  :  Sortez  de  Babylo)ie ,  mon  peu- 
ple? De  bonne  foi,  dites-moi,  fussiez-vous  demeu- 
rés dans  l'Église,  si  elle  ne  vous  eût  pas  chassés? 
Non  monsieur,  assurément,  dit  IM.  Claude.  Que 
sert  donc,  repris-je,  de  dire  ici  qu'on  vous  a  chas- 
sés? C'est,  dit-il,  que  c'est  un  fait  véritable.  Hé 
bien,  monsieur,  poursuivis-je,  il  est  véritable  : 
cela  vous  est  commun  (  ne  vous  fâcliez  pas  du 
mot  que  je  vais  dire),  cela,  dis-je,  vous  est  com- 
mun avec  tous  les  hérétiques.  L'Église,  où  ils 
avaient  reçu  le  baptême,  les  a  chassés,  les  a  ex- 
communiés. Ils  eussent  peut-être  bien  voulu  y 
demeurer  pour  corrompre  et  pour  séduire  ;  mais 


SUR  LA  MATIERE  DE  L'ÉGLISE. 


66t 


rl^.glise  les  a  retranchés.  Et  quant  à  ce  que  vous 
dites,  que  vous  étiez  dans  celte  Église  qui  vous  a 
(•liasses,  et  que  vous  avez  emporté  l'Eglise  avec  vous, 
(|uel  hérétique  n'en  peut  pas  dire  autant?  Ce  n'est 
pas  des  païens  que  les  anciens  hérétiques  ont  com- 
posé leur  Église;  c'est  des  chrétiens  nourris  dans  l'É- 
glise. Aussi  n'avez-vous  pas  formé  la  vôtre  en  amas- 
sant des  mahométans;  j'en  conviens:  mais  en  cela 
vous  ne  sortez  pas  des  exemples  des  anciens  héré- 
tiques :  et  ils  ont  tous  pu  dire,  aussi  bien  que 
\ous,  qu'ils  ont  été  condamnés  par  leurs  parties. 
(  ;ar  on  ne  les  a  pas  fait  asseoir  au  nombre  des 
juges, quand  on  a  condamné  leur  nouveauté.  Mais, 
monsieur,  reprit  M.  Claude,  nous  ne  convenons 
pas  de  cette  nouveauté.  Ce  qui  est  dans  l'Écriture 
n'est  pas  nouveau.  Patience,  monsieur,  je  vous 
prie,  lui  répondis-je  :  aucun  des  anciens  héréti- 
ques n'est  convenu  de  la  nouveauté  de  sa  doctri- 
ne ;  ils  ont  tous  allégué  pour  eux  l'Écriture  sainte  : 
mais  il  y  avait  une  nouveauté  qu'ils  ne  pouvaient 
contester;  c'est  que  le  corps  de  leur  Église  n'était 
pas  hier,  et  vous  en  êtes  demeuré  d'accord.  Hé 
bien!  dit  enfin  M.  Claude,  si  les  ariens  ,  si  les  nes- 
toriens,  si  les  pélagiens  avaient  eu  raison  dans 
le  fond,  ils  n'eussent  point  eu  tort  dans  la  procé- 
dure. Tort  ou  non,  lui  dis-je,  monsieur,  c'est  le 
fond  de  la  question  :  mais  toujours  demeure-t-il 
pour  constant  que  vous  avez  le  même  procédé 
qu'eux,  la  même  conduite,  les  mêmes  défenses;  en 
ui^niot,  qu'en  formant  votre  Église  vous  avez  fait 
comme  ont  fait  tous  les  hérétiques ,  et  que  nous 
faisons  ce  qu'ont  fait  tous  les  orthodoxes.  Chacun 
peut  juger  en  sa  conscience  à  qui  il  aime  mieux 
ressembler,  et  je  n'ai  plus  rien  à  dire. 

M.  Claude  ne  se  tut  pas  en  cette  occasion,  et  il 
nie  dit  que  cet  argument  était  excellent  en  faveur 
des  Juifs  et  des  païens,  et  qu'ils  pouvaient  soute- 
nir leur  cause  par  la  raison  dont  je  me  servais. 
Voyons,  lui  dis-je,  monsieur,  et  souvenez-vous 
que  vous  nous  promettez  le  même  arguwent.  Le 
même,  reprit-il,  sans  doute.  Les  Juifs  et  les  païens 
ont  reproché  aux  chrétiens  leur  nouveauté;  vous 
le  savez  :  les  écrits  de  Celse  en  font  foi ,  et  tant 
d'autres.  J'en  conviens,  lui  dis-je;  mais  est-ce  là 
tout?  Et  il  était  vrai,  poursuivit-il,  que  le  chris- 
tianisme était  nouveau,  aie  regarder  dans  l'état 
immédiatement  précédent.  Quoi!  lui  dis-je,  quand 
Ïésus-Christ  commença  sa  prédication,  on  lui  pou- 
vait dire,  comme  je  vous  dis,  que,  dans  l'Église 
où  il  était  né ,  on  ne  parlait  pas  hier  de  lui  ni 
de  sa  venue  ?  Et  qu'était-ce  donc  que  saint  Jean- 
Baptiste  ,  et  Anne  la  prophétesse,  et  Siméon ,  et  les 
mages,  et  les  pontifes  consultés  par  Hérode,  lors- 
qu'ils répondirent  que  le  lieu  de  sa  naissance  était 
Bethléem  ?  Fallait-il  remonter  jusqu'à  Abraham 
pour  prouver  l'antiquité  des  promesses.^  Y  a-t-il 
eu  un  seul  moment  oii  le  Christ  n'ait  pas  été  at- 
tendu dans  l'Église  oîi  il  est  né;  si  bien  attendu 
que  les  Juifs  l'attendent  encore.' Il  est  bien  vrai, 
monsieur,  qu'il  fallait  voir  arriver  une  fois  cette 
nouveauté,  et  ce  changement  du  Christ  attendu  au 
[Christ  venu.  Mais  Jésus-Christ  pour  cela  n'est  pas 
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nouveau.  Il  était  hier,  il  est  aujourd'hui,  et  sera 
aux  siècles  des  siècles  '.  Il  est  vrai,  repartit  M, 
Claude;  mais  la  Synagogue  ne  convenait  pas  que 
ce  Jésus  fût  le  Christ.  Mais,  repris-jc,  la  Synago- 
gue n'a  point  condamné  saint  Jean-Baptiste;  mais 
la  Synagogue  a  ouï,  sans  rien  dire,  et  les  mages, 
et  Siméon,  et  Anne.  Jésus-Christ  a  recueilli  dans 
la  Synagogue,  vraie  Église  alors,  les  enfants  de 
Dieu  qu'elle  contenait.  La  Synagogue  a  la  On  l'a 
condamné.  Mais  Jésus-Christ  avait  déjà  fondé  son 
Église.  Il  lui  donne  sa  dernière  forme  aussitôt  après 
sa  mort,  et  le  nouveau  peuple  a  suivi  l'ancien  sans 
interruption  :  voilà  des  vérités  incontestables.  Et 
pour  ce  qui  est  du  paganisme,  il  est  \Tai  que  les 
païens  ont  reproché  aux  chrétiens  leur  nouveauté. 
Mais  qu'ont  répondu  les  chrétiens?  N'ont-ils  pas 
fait  voir  clairement  que  les  Juifs  avaient  toujours 
cru  le  même  Dieu  que  les  chrétiens  adoraient,  et 
attendu  le  même  Christ?  que  les  Juifs  croyaient 
tout  cela  hier,  et  avant-hier,  et  toujours ,  sans  in- 
terruption? Mais,  monsieur,  encore  une  fois,  dit  M. 
Claude,  les  Gentils  ne  convenaient  pas  de  tout  ce- 
la. Quoi!  repris-je,  y  avait-il  parmi  eux  quelqu'un 
assez  déraisonnable  pour  dire  qu'il  n'y  eut  jamais 
eu  de  Juifs,  ou  que  ce  peuple  n'eût  pas  attendu  un 
Christ,  et  n'eut  pas  adoré  un  seul  Dieu,  créateur 
du  ciel  et  de  la  terre?  Ne  faisait-on  pas  voir  aux 
païens  le  commencement  manifeste  de  leurs  opi- 
nions, et  la  date,  je  ne  dis  pas  des  auteurs  de  leurs 
sentiments,  mais  de  leurs  dieux  mêmes;  et  cela, 
par  leurs  propres  histoires,  par  leurs  propres  au- 
teurs, par  leur  propre  chronologie?  Croyez- vous 
qu'un  païen  eût  pu  faire  avouer  à  un  chrétien  que 
la  religion  d'un  chrétien  était  nouvelle ,  et  qu'il  n'y 
avait  jamais  eu  de  société  qui  eût  eu  la  même 
créance  que  les  chrétiens  avaient  alors;  comme  je 
vous  fais  avouer  que  tous  les  hérétiques ,  que  vous 
et  moi  reconnaissons  pour  tels,  sont  venus  de 
cette  sorte,  et  que  vous  avez  fait  comme  eux?  Voi- 
là, monsieur,  comme  vous  prouvez  que  les  Juifs 
et  les  païens  pouvaient  soutenir  leur  cause  par  le 
même  argument  dont  je  me  sers  :  personne  ne  le 
pourra  jamais,  et  personne  ne  pourra  jamais  nier 
lofait  constant  que  j'avance,  qui  est  que  nous  fai- 
sons comme  tous  les  orthodoxes  ;  et  vous ,  comme 
tous  les  hérétiques. 

Là  finit  la  conversation.  Elle  avait  duré  cinq  heu- 
res ,  avec  une  grande  attention  de  toute  l'assemblée. 
1  On  s'était  écouté  l'un  l'autre  paisiblement  :  on  par- 
i  lait  de  part  et  d'autre  assez  serré  ;  et  à  la  réserve  du 
i  commencement,  où  M.  Claude  ttendait  un  peu  son 
I  discours,  dans  tout  le  reste  il  allait  au  fait ,  et  se 
présentait  à  la  difficulté  sans  reculer.  11  est  vrai 
qu'il  tendait  plutôt  à  m'envelopper  dans  les  incon- 
vénients où  je  l'engageais,  qu'à  montrer  comme  il 
en  pouvait  sortir  lui-même  :  mais  enfin  tout  cela 
était  de  la  cause;  et  il  a  dit  assurément  tout  ce  que 
la  sienne  pouvait  fournir  dans  le  point  où  nous  nous 
étions  renfermés. 
Pour  moi,  je  n'avais  garde  d'en  sortir,  puisque 
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(■'Ktaitcolui  sur  lequel  mademoisellfc  de  Durasdeman- 
dait  éclaircissement.  Elle  me  parut  touchée  ;  je  me 
retirai  toutefois  en  tremblant,  et  craignant  toujours 
que  ma  faiblesse  n'eût  rais  son  âme  en  péril,  et  la 
vérité  en  doute. 

.Te  la  vis  le  lendemain.  Je  fus  consolé  de  voir 
qu'elle  avait  parfaitement  entendu  tout  ce  que 
j'avais  dit.  C'est  ce  que  je  lui  avais  promis.  Je  lui 
avais  représenté  que  parmi  les  difficultés  immenses 
que  faisait  naître  parmi  les  hommes  l'esprit  de 
chicane,  et  la  profondeur  de  la  doctrine  chrétienne, 
Dieu  voulait  que  ses  enfants  eussent  un  moyen  aisé 
de  se  résoudre  en  ce  qui  regardait  leur  salut  ;  que  ce 
moyen  était  l'autorité  del'Eglise;  que  ce  moyen  était 
aisé  à  établir,  aisé  à  entendre,  aisé  à  suivre;  si  aisé, 
disais-je,  et  si  clair,  que  quand  vous  n'entendrez 
pas  ce  que  je  dirai  sur  cela  ,  je  consens  que  vous 
croyiez  que  j'ai  tort.  Cela,  en  effet,  doit  être  ainsi, 
quand  la  matière  est  bien  traitée  :  mais  je  n'osais 
pas  me  promettre  de  l'avoir  dignement  traitée.  Je 
reconnus  avecjoie,etavec  actions  de  grâces,  que  Dieu 
avait  tout  tourné  à  bien.  I^es  endroits  qui  devaient 
trapper,  frappèrent.  Mademoiselle  de  Duras  ne  pou- 
vait comprendre  qu'un  particulier  ignorant  pût 
croire  ,  sans  un  orgueil  insupportable ,  qu'il  lui 
pouvait  arriver  de  mieux  entendre  l'Écriture  que 
tous  les  conciles  universels ,  et  que  tout  le  reste  de 
l'Église.  Elle  avait  vu,  aussi  bien  que  moi,  combien 
était  faible  l'exemple  de  11  Synagogue  quand  elle 
condamna  Jésus-Christ,  et  combien  il  y  avait  peu 
ue  raison  de  dire  que  les  particuliers  qui  croyaient 
bien  manquassent  pour  se  résoudre ,  d'une  autorité 
extérieure,  lorsqu'il  avait  en  la  personne  de  Jésus- 
Christ  la  plus  grande  et  la  plus  visible  autorité 
qu'il  soit  possible  d'imaginer.  Je  repassai  sur  le 
doute  où  il  fallait  être  touchant  l'Écriture,  si  on 
doutait  de  l'Église.  Elle  dit  qu'elle  n'avait  jamais 
seulement  songé  qu'un  chrétien  pût  douter  un  mo- 
ment de  l'Écriture  :  et  au  reste,  elle  entendit  par- 
faitement que ,  rejetant  le  nomde  doute,  M.  Claude 
avait  reconnu  la  chose  en  d'autres  termes  ;  ce  qui  ne 
servait  qu'à  faire  paraître  combien  cette  chose  était 
dure,  età  penser  et  à  dire,  puisque,  forcé  de  l'avouer, 
il  n'avait  pas  cru  le  devoir  aire  en  termes  simples. 
Car  enfin  ,  ne  savoir  passiunechose  est  ou  non,  si  ce 
n'est  douter,  ce  n'est  rien.  Il  parut  donc  clairement 
(|ue  les  deux  propositions  dont  il  s'agissait  étaient 
établies  :  et  je  fis  voir  en  peu  de  mots  ,  à  mademoi- 
selle de  Duras ,  que  son  Église ,  en  croyant  deux 
choses  aussi  étranges ,  avait  changé  tout  l'ordre 
d'instruire  les  enfants  de  Dieu,  pratiqué  de  tout 
temps  dans  l'Église  chrétienne. 

Il  ne  fallait,  pour  cela  ,  que  lui  répéter  en  peu 
de  mots  ce  qu'elle  m'avait  ouï  dire ,  et  ce  qu'elle 
avait  ouï  accorder  à  M.  Claude.  Dieu  me  mit  pour- 
tant dans  le  cœur  quelque  chose  de  plus  expliqué  ; 
et  voici  ce  que  je  lui  dis. 

L'ordre  d'instruire  les  enfimts  de  Dieu  est  de 
leur  apprendre,  avant  toutes  choses,  le  Symbole 
des  apôtres  :  Jecrois  en  Dieu  le  Père,  et  e?i  Jésus- 
Christ,  et  au  Saint-Esprit,  la  sainte  Église  uni- 
verselle, la  communion  des  saints,  la  rémission 


des  péchés,  et  le  reste.  Autant  que  le  fidèle  croit  en 
Dieu  le  Père,  et  en  son  Fils  Jésus-Christ,  et  au 
Saint-Esprit,  autant  croit-il  l'Église  universelle,  où 
le  Père,  où  le  Fils,  où  le  Saint-Esprit  est  adoré. 
Autant, dis-je,  qu'il  croit  le  Père,  autant  croit-il 
l'Église ,  qui  fait  profession  de  croire  que  Dieu , 
père  de  Jésus-Christ ,  a  adopté  des  enfants  qu'il  a 
unis  à  son  Fils.  Autant  qu'il  croit  au  Fils,  autant 
croit-il  l'Église  qu'il  a  assemblée  par  son  sang , 
qu'il  a  établie  par  sa  doctrine,  qu'il  a  fondée  sur  la 
pierre,  et  contre  qui  il  a  promis  que  les  portes  d'enfer 
ne  prévaudraient  point.  Autant  qu'il  croit  au  Saint- 
Esprit,  autant  croit-il  cette  Église  à  qui  le  Saint- 
Esprit  a  été  donné  pour  docteur.  Et  celui  qui  dit  :  Je 
crois  en  Dieu,  en  Jésus- Christ,  et  au  Saint-Esprit, 
quand  il  dit  :  Je  crois,  il  professe  :  il  croit  de  cœur 
pour  la  Justice ,  et  il  confesse  de  bouche  pour  le  sa- 
lut, comme  dit  saint  Paul  ' ,  et  il  sait  que  la  foi  qu'il 
a  n'est  pas  un  sentiment  particulier.  Il  y  a  une  Église, 
une  société  d'hommes ,  qui  croit  comme  lui  :  c'est 
l'Église  universelle  qui  n'est  pas  ici,  ni  là,  ni  en  ce 
temps,  ni  en  un  autre.  Elle  n'est  pas  renfermée 
dans  une  seule  contrée ,  comme  l'ancienne  Église 
judaïque :ellenedoitpoint  finir  comme  elle;  et  .";o;i 
royaume  ne  doit  point  passer  à  un  autre 'peuple , 
comme  il  est  écrit  dans  Daniel  ».  Elle  est  de  tous  les 
temps  et  de  tous  les  lieux,  et  tellement  répandue, 
que  quiconque  veut  venir  à  elle ,  le  peut.  Elle  n'a 
point  d'interruption  dans  sa  suite  ;  car  il  n'y  a  point 
de  temps  où  on  n'aitpu  dire  :  Je  crois  l'Église  uiiioer- 
selle,  comme  il  n'y  en  a  point  où  on  n'ait  pu  dire  :  Je 
crois  en  Dieu  le  Père,  et  en  son  Fils,  et  au  Saint-Es- 
prit. Cette  Église  est  sainte,  parce  que  tout  ce  qu'elle 
enseigne  est  saint ,  parce  qu'elle  enseigne  toute  la 
doctrine  qui  fait  les  saints,  c'est-à-dire  toute  la 
doctrine  de  Jésus-Christ  ;  parce  qu'elle  enferme  tous 
les  saints  dans  son  unité.  Et  ces  saints  ne  doivent 
pas  être  seulement  unis  en  esprit  :  ils  sont  unis 
extérieurement  dans  la  communion  de  cette  Éj^lise  ; 
et  c'est  là  cegueveutdirela  communion  des  saints. 
Dans  cette  Eglise  universelle,  dans  cette  com- 
munion des  saints,  est  la  rémission  des  péchés.  Là 
est  le  baptême ,  par  lequel  les  péchés  sont  remis  ;  là 
est  le  ministère  des  clefs,  par  lesquelles  ce  qui  est 
remis  ou  retenu  sur  la  terre ,  est  remis  ou  retenu 
dans  le  ciel  3.  Voilà  donc  dans  cette  Église  un 
ministère  extérieur,  et  qui  dure  autant  que  l'Éi^lise, 
c'est-à-dire  toujours,  puisqu'on  croit  cette  Église 
en  tous  les  temps,  non  comme  une  chose  qui  ait 
été ,  ou  qui  doive  être ,  mais  comme  une  chose  qui 
est  actuellement.  Voyez  donc  à  quoi  cette  Église 
est  attachée,  et  ce  qui  est  attaché  à  cette  Eglise. 
Elle  est  attachée  immédiatement  au  Saint-Esprit 
qui  la  gouverne  :  Je  crois  au  Saint- Esprit ,  la  sainte 
Eglise  universelle.  A  cette  Église  est  attachée  la 
communion  des  saints ,  la  rémission  des  péchés ,  la 
résurrection  de  la  chair,  la  vie  éternelle.  Hors  de 
cette  Église  il  n'y  a  ni  communion  des  saints,  ni 
rémission  des  péchés,  ni  résurrection  pour  la  vie 
éternelle.  Voilà  la    foi   de   l'Eglise  établie  dans 


'  Hom.  X,  9,  10. 
19.  Joan.  XX,  23. 
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le  Symbole.  Il  ne  parle  point  de  l'Écriture.  Est-ce 
qu'il  la  méprise  ?  A  Dieu  ne  plaise  !  Vous  la  recevrez 
des  mains  de  l'Église  ;  et  parce  que  jamais  vous  n'a- 
vez douté  de  l'Église,  jamais  vous  ne  douterez  de 
l'Écriture ,  que  l'Église  a  reçue  de  Dieu,  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres ,  qu'elle  conserve  toujours 
comme  venant  de  cette  source ,  qu'elle  met  dans 
les  mains  de  tous  les  Gdèles. 

Il  me  sembla  que  cette  doctrine,  vraiment  sainte 
et  apostolique ,  faisait  l'effet  qu'elle  devait  faire  : 
mais  il  y  a ,  dis-je  ,  encore  un  mot.  C'est  ce  que  je 
disais  à  M.  Claude,  et  je  le  réduis  maintenant  à  ce 
raisonnement  très-simple ,  que  tout  le  monde  peut 
également  entendre,  je  veux  dire  le  savant  comme 
l'ignorant,  et  le  particulier  comme  le  pasteur.  Le 
chrétien  baptisé,  avantque  de  lire  l'Écriture  sainte, 
ou  peut  faire  cet  acte  de  foi.  Je  crois  que  cette  pa- 
role est  inspirée  de  Dieu ,  comme  je  crois  que  Dieu 
est,  ou  il  ne  le  peut  pas  faire.  S'il  ne  le  peut  pas 
faire ,  il  en  doute  donc  :  il  est  réduit  à  examiner  si 
l'Évangile  n'est  pas  une  fable  :  mais  s'il  le  peut 
faire ,  par  quel  moyen  le  fera-t-il  ?  Le  Saint-Esprit 
le  lui  mettra  dans  le  cœur.  Ce  n'est  pas  répondre  ; 
car  on  est  d'accord  que  la  foi  en  l'Écriture  vient  du 
Saint-Esprit.  Il  est  question  du  moyen  extérieur 
dont  le  Saint-Esprit  se  sert,  et  il  ne  peut  y  en  avoir 
d'autre  que  l'autorité  de  l'Église.  Ainsi  chaque 
chrétien  reçoit  de  l'Église,  sans  examiner,  cette 
Écriture ,  comme  Écriture  inspirée  de  Dieu. 

Passons  encore  plus  avant.  L'Église  nous  don- 
ne-t-elle  seulement  l'Écriture  en  papier,  l'écorce 
de  la  parole,  le  corps  de  la  lettre  ?  Non  sans  doute; 
elle  nous  donne  l'esprit ,  c'est-à-dire .  le  sens  de  l'É- 
criture :  car  nous  donner  l'Écriture  sans  le  sens , 
c'est  nous  donner  un  corps  sans  âme  ,  et  une  lettre 
qui  tue.  L'Écriture  sans  sa  légitime  interprétation, 
l'É'.riture destituée  de  son  sens  naturel,  c'est  un 
couteau  pour  nous  égorger.  L'arien  s'est  coupé  la 
gorge  par  cette  Écriture  mal  entendue;  le  nes- 
torlen  se  l'est  coupée;  le  pélagien  se  l'est  coupée. 
A  Dieu  ne  plaise  donc  que  l'Église  nous  donne  seu- 
lement l'Écriture ,  sans  nous  en  donner  le  sens  ! 
Elle  a  reçu  l'un  et  l'autre  ensemble.  Quand  elle  a 
reçu  l'Évangile  de  saint  Matthieu  et  l'Épître  aux 
Romains,  et  les  autres,  elle  les  a  entendus  :  ce 
sens  ,  qu'elle  a  reçu  avec  l'Écriture ,  s'est  conservé 
avec  l'Écriture  ;  et  le  même  moyen  extérieur  dont 
le  Saint-Esprit  se  sert  pour  nous  faire  recevoir 
l'Écriture  sainte,  il  s'en  sert  pour  nous  en  donner 
le  sens  véritable.  Tout  cela  vient  du  même  principe; 
tout  cela  est  de  la  suite  du  même  dessein.  Comme 
donc  il  n'y  a  rien  à  examiner  après  l'Église ,  quand 
elle  nous  donne  l'Écriture  sainte  ;  il  n'y  a  rien  à 
examiner  quand  elle  l'interprète,  et  qu'elle  en  pro- 
pose le  sens  véritable.  Et  c'est  pourquoi  vous  avez 
vu  qu'après  le  concile  de  Jérusalem,  Paul  et  Silas 
ne  disent  pas.  Examinez  ce  décret  ;  mais  ils  en- 
seignent aux  Églises  à  observer  ce  qu'avaient  jugé 
les  apôtres. 

Voilà  comme  a  toujours  procédé  l'Église.  «  Je 
«  ne  croirais  pas  l'Evangile,  dit  saint  Augustin  ' , 

'  Coiit.  Ep.fundam.  Manich.  n.  6;  tom.  YUI  i  coi.  154. 


«  si  je  n'étais  touché  de  l'autorité  de  l'Église  ca' 
«  tholique.  »  Et  un  peu  après  :  «  Ceux  à  qui  j'ai 
«cru  quand  ils  m'ont  dit.  Croyez  à  l'Évangile, 
«  je  les  crois  encore  quand  ils  me  disent,  Ne  croyez 
«  pas  à  Manichée.  »  Cette  société  de  pasteurs 
établie  par  Jésus-Christ ,  et  continuée  jusqu'à  nous, 
en  me  donnant  l'Évangile  m'a  dit  aussi  qu'il  fallait 
détester  les  hérétiques  et  les  mauvaises  doctrines  ; 
je  crois  l'un  et  l'autre  ensemble  ,  et  par  la  même 
autorité. 

C'est  la  manière  dont  les  chrétiens  ont  été  in- 
struits dès  les  premiers  temps ,  dans  lesquels  on  a 
soutenu  aux  hérétiques  qu'ils  n'étaient  pas  rece- 
vables  à  disputer  de  l'Écriture ,  «  parce  que  sans 
«  Écriture  on  leur  peut  montrer  que  l'Écriture 
«  n'est  point  à  eux  »,  »  et  qu'il  n'y  a  rien  de  commun 
entre  eux  et  l'Écriture. 

Et  remarquez,  s'il  vous  plaît,  que  toutes  les 
sociétés  chrétiennes,  excepté  les  Églises  nouvel- 
lement réformées ,  ont  conservé  cette  manière  d'ins- 
truire. Nous  disions ,  M.  Claude  et  moi,  que  l'Église 
grecque,  l'éthiopienne,  l'arménienne,  et  les  autres, 
se  trompaient  à  la  vérité,  en  se  croyant  la  vraie 
Église;  mais  toutes  croient  du  moins  qu'il  n'y  a 
rien  à  examiner  après  la  vraie  Église. 

Il  n'y  a  point  d'autre  manière  d'enseigner  les 
fidèles.  Si  on  leur  dit  qu'ils  peuvent  mieux  entendre 
l'Écriture  sainte  que  tout  le  reste  de  l'Église  ensem- 
ble, on  nourrit  l'orgueil ,  on  ôtc  la  docilité.  Nul  ne 
le  dit ,  que  les  Églises  qui  se  disent  réformées. 
Partout  ailleurs  on  dit ,  comme  nous  faisons  qu'il 
y  a  ime  vraie  Église,  qu'il  faut  croire  sans  examiner 
après  elle.  Cela  est  cru ,  non-seulement  dans  la  vraie 
Église,  mais  dans  celles  qui  imitent  la  vraie  Église. 

L'Église  prétendue  réformée  est  la  seule  qui  ne 
le  dit  pas.  Si  la  vraie  Église ,  quelle  qu'elle  soit ,  le 
dit,  l'Eglise  prétendue  réformée  n'est  donc  pas  la 
vraie  Église ,  puisqu'elle  ne  le  dit  pas. 

Qu'on  ne  nous  dise  pas:  L'éthiopienne  le  dit,  la 
grecque  le  dit,  l'arménienne  le  dit,  la  romaine  le 
dit;  à  qui  croirai-je? 

Si  votre  doute  consistait  à  choisir  entre  la  ro- 
maine et  la  grecque ,  il  faudrait  entrer  dans  cet 
eicamen.  Mais  maintenant  on  convient  dans  votre 
religion  que  l'Église  grecque,  que  l'Église  éthio- 
pienne ,  et  les  autres ,  ont  tort  contre  la  romaine  ; 
et  si  elles  étaient  vraies  Églises ,  en  quittant  la  ro- 
maine ,  qui ,  selon  vous ,  ne  l'était  pas ,  vous  eussiez 
dû  rechercher  leur  communion. 

Elles  ne  sont  donc  pas  la  vraie  ÉgUse.  Vous  ne 
l'êtes  pas  non  plus  :  car  la  vraie  Église  croit  qu'il 
faut  croire  sans  examen  ce  qu'enseigne  la  vraie 
Église.  Vous  enseignez  le  contraire.  Vous  vous 
dites  la  vTaie  Église ,  et  vous  dites  en  même  temps 
qu'il  faut  examiner  après  vous,  c'est-à-dire  gu'on 
peut  se  damner  en  vous  croyant.  Vous  renoncez 
donc  dès  là  à  l'avantage  de  la  vraie  Église.  Vous 
n'êtes  pas  la  vraie  Eglise  :  il  vous  faut  quitter  :  c'est 
par  là  qu'il  faut  commencer.  Si  quelqu'un  est  tenté 
en  vous  quittant  de  s 'unir  à  l'Église  grecque ,  <m 
lui  répondra. 

'  Tertull.  dePrœscrip.  adv.  hœret.  n.  18,  37. 
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ISIademoiselle  de  Duras  ayant  entendu  ces  choses , 
il  me  sembla  qu'après  cela  rien  ne  la  pouvait  trou- 
bler que  l'habitude  contractée  dès  l'enfance,  et  la 
crainte  d'affliger  madame  sa  mère ,  pour  qui  je  savais 
qu'elle  avait  toute  la  tendresse  et  tout  le  respect 
qu'une  mère  de  cette  sorte  mérite.  Je  vis  même  qu'elle 
était  peinée  des  reproches  qu'on  lui  faisait,  d'avoir 
des  desseins  humains ,  et  surtout  d'avoir  attendu  à 
douter  de  sa  religion,  après  une  donation  que 
madame  sa  mère  lui  avait  faite.  Vous  savez  bien ,  lui 
dis-je ,  en  votre  conscience ,  en  quel  état  vous  étiez 
quand  cettedonation  vous  a  été  faite;  si  vous  aviez 
quelque  doute ,  et  si  vous  l'avez  su  pprimé  dans  la  vue 
de  vous  procurer  cet  avantage.  Je  n'y  songeais 
pas  seulement ,  répondit-elle.  Vous  savez  donc  bieni 
lui  dis-je,  que  ce  motif  n'a  aucune  part  à  ce  que  vous 
faites.  Ainsi  demeurez  en  paix ,  pourvoyez  à  votre 
salut ,  et  laissez  dire  les  hommes  :  car  cette  appré- 
hension, qu'on  ne  nous  impute  des  vues  humaines , 
est  une  sorte  de  vue  humaine  des  plus  délicates  et 
des  plus  à  craindre. 

Elle  souhaita  que  je  répétasse  en  présence  de  M. 
Coton  ce  qui  avait  été  dit,  par  un  désir  qu'elle  avait 
qu'il  s'instruisît  avec  elle.  On  le  fit  venir;  on  convint 
<les  faits.  M.  Coton  me  fit ,  avec  une  extrême  dou- 
ceur ,  quelques  objections  sur  la  doctrine  que  j'avais 
expliquée.  J'y  répondis.  Il  me  dit  qu'il  n'était  pas 
exercé  dans  la  dispute,  ni  versé  dans  ces  matières. 
11  disait  vrai ,  il  se  remettait  à  M.  Claude.  Je  priai 
Dieu  de  l'éclairer ,  et  je  partis  pour  revenir  à  mon 
devoir. 

Après  une  conversation  que  nous  eûmes  encore 
à  Saint-Germain ,  mademoiselle  de  Duras  et  moi , 
dans  l'appartement  de  madame  la  duchesse  de 
Richelieu ,  elle  me  dit  qu'elle  se  croyait  en  état  de 
prendre  dans  peu  sa  résolution,  et  qu'il  ne  lui  res- 
tait qu'à  prier  Dieu  de  la  bien  conduire.  Le  succès 
fut  tel  que  nous  le  souhaitions.  Le  22  mars ,  je  re- 
tournai à  Paris  pour  recevoir  son  abjuration.  Elle 
la  fltdans  l'église  des  RR.  PP.  de  la  Doctrine  chré- 
tienne. L'exhortation  que  je  lui  fis  ne  tendait  qu'à 
lui  représenter  qu'elle  rentrait  dans  l'Église  que  ses 
pères  avaient  quittée;  qu'elle  ne  se  croirait  pas  do- 
rénavant plus  capable  que  l'Église ,  plus  éclairée 
que  l'Église,  plus  pleine  du  Saint-Esprit  que  l'Église; 
qu'elle  recevrait  de  l'ÉgUse,  sans  examiner,  le  vrai 
sens  de  l'Écriture ,  comme  elle  en  recevait  l'Écriture 
même;  qu'elle  allait  dorénavant  bâtir  sur  la  pierre, 
et  qu'il  fallait  que  sa  foi  fructifiât  en  bonnes  œuvres. 
Elle  sentit  la  consolation  du  Saint-Esprit,  et  l'as- 
mitance  fut  édifiée  de  son  bon  exemple. 
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LES  PROMESSES  DE  L'ÉGLISE, 

Pour  montrer  aux  réanis,  par  l'expresse  parole  de  Dieu,  que 
le  mArne  principe  qui  nous  fait  chrétiens  nous  doit  aussi 
faire  catlioiiques. 


JACQUES-BÉNIGNE,  par  la  permission  divi- 
ne, évéque  de  Meaux  :  au  clergé  et  au  peuple  de 
notre  diocèse ,  salut  et  bénédiction. 

Le  saint  travail  de  l'Église  pour  enfanter  de 
nouveau  en  notre  Seigneur  ceux  qu'elle  a  perdus 
dans  le  schisme  du  dernier  siècle,  est  l'effort  com- 
mun de  tout  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ  ; 
tous  les  fidèles  y  ont  part  selon  leur  état  et  leur 
vocation;  et  nous  nous  sentons  obligés  à  vous 
exposer,  mes  chers  frères,  comment  chacun  de 
nous  y  doit  contribuer. 

Vous  donc,  avant  toutes  choses,  vous  qui  êtes 
obligés  à  les  instruire,  ne  vous  jetez  point  dans 
les  contentions  où  se  mêle  l'esprit  d'aigreur  ;  aver- 
tissez-les avec  saint  Paul ,  de  ne  se  point  attacher 
à  des  disputes  de  paroles  qui  ne  sont  bonnes  qu'à 
pervertir  ceux  qui  écoutent  '  :  exposez-leur  la 
sainteté  de  notre  doctrine,  si  irréprochable  en 
elle-même,  qu'on  n'a  pu  l'attaquer  qu'en  la  dégui- 
sant ,  et  faites-leur  aimer  l'Église ,  en  leur  propo- 
sant les  immortelles  prcnr.&sses  qui  lui  servent  de 
fondement. 

Il  y  a  de  deux  sortes  de  promesses  :  les  unes  s'ac- 
complissent visiblement  sur  la  terre  ;  les  autres 
sont  invisibles ,  et  le  parfait  accomplissement  en  est 
réservé  à  la  vie  future.  L'Église  sera  glorieuse, 
sans  tache  et  sa7is  ride  »  :  éternellement  lieureuse 
avec  son  époux,  dans  ses  chastes  embrassements 
où  Dieu  sera  tout  en  tous  5;  c'est  ce  que  nous  ne 
verrons  qu'au  siècle  futur;  mais,  en  attendant, 
l'Église  sera  sur  la  terre  établie  sur  le  fondement 
des  apôtres  et  des  pi'ophètes,  et  sur  la  pierre  an- 
gulaire, qui  est  Jésus-Christ  4,  Les  vents  souffle- 
ront, les  tempêtes  ne  cesseront  de  s'élever  s,  l'en- 
fer frémira  par  toutes  sortes  de  tentations ,  de  per- 
sécutions, d'impiétés,  d'hérésies,  sans  qu'elle 
puisse  être  ébranlée,  ni  sa  succession  visible  inter- 
rompue d'un  moment  :  c'est  ce  qu'on  verra  toujours 
de  ses  yeux ,  et  un  objets!  merveilleux  ne  manquera 
jamais  aux  fidèles. 

Saint  Augustin  a  remarqué  en  plusieurs  en- 
droits ^  que  ces  deux  sortes  de  promesses  sont  su- 
bordonnées :  les  premières  servent  d'assurance  aux 
secondes  ;  je  veux  dire  que  ce  qu'on  voit  s'accomplir 
sensiblement  sur  la  terre,  rassure  les  plus  incré- 
dules sur  ce  qu'on  ne  doit  voir  que  dans  le  ciel. 
Dieu  accomplit  dans  son  Église  ce  qui  y  doit  pa- 
raître dans  le  temps  :  il  n'accomplira  pas  moins  ce 
qui  ne  nous  doit  être  découvert  qu'au  ciel  dans  l'é- 

'  //.  Tim.  ir,  14.  —  '  Eph.  V,  27.  —  ^  /.  Cor.  XV,  28.  — 
*  Eph.  Il,  19,  20.  —  '  Matth.  vu,  27.  —  «  Serm.  ccxxxviu,  W 
3,  etc.  t.  V,  roi.  997, '-H'. 
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tcrnité.  La  foi  chrcttennc  est  établie  sur  l'enchaîne- 
ineiit  iiiiinuable  de  ces  deux  espèces  de  promesses; 
et  révoquer  en  doute  cette  liaison ,  c'est  vouloir 
ôter  au  (idèle  un  gage  de  sa  foi ,  que  Jésus-Christ 
a  voolu  lui  donner. 

Pour  rendre  cette  vérité  sensible  aux  plus  in- 
crédules, représentez-leur,  mes  chers  frères,  ce 
jour  qui  fut  le  dernier  où  Jésus-Christ  parut  sur 
la  terre  :  lorsque ,  prêt  à  monter  aux  cieux  à  la 
vue  de  ses  disciples,  avant  que  de  les  quitter  et 
d'aller  prendre  sa  place  à  la  droite  de  son  Père, 
il  fit  le  plan  de  son  Église,  et  il  en  prédit,  par- 
lons mieux,  il  en  régla  la  destinée  sur  la  terre 
(qu'on  me  permette  ce  mot),  en  lui  promettant 
une  double  universalité ,  l'une  dans  les  lieux ,  et 
la  seconde  dans  les  temps. 

Considérez,  mes  chers  frères,  et  faites  consi- 
dérer aux  errants,  non-seulement  les  promesses 
de  Jésus-Christ,  mais  encore  la  clarté  des  paro- 
les qu'il  a  choisies  pour  les  exprimer;  en  sorte 
qu'il  ne  peut  rester  aucun  doute  de  sa  pensée. 
Il  lui  promettait  premièrement  qu'elle  s'éten- 
drait par  toutes  les  nations,  et,  pour  ne  rien 
cacher,  il  a  voulu  exprimer  que  ce  serait  en  com- 
mençant par  Jérusalem  :  incipientibus  ah  Je- 
rosolijma  '. 

Saint  Luc,  de  qui  nous  tenons  ces  paroles, 
leur  donne  leur  vraie  étendue,  lorsqu'il  fait  dire 
à  notre  Seigneur  :  «  Vous  serez  mes  témoins 
«  dans  Jérusalem  et  dans  toute  la  Judée  et  la  Sa- 
«  marie,  et  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre  :  et 
«  itsque  ad  idtimum  terrx  ».  » 

On  voit  ici ,  selon  la  remarque  de  saint  Augus- 
tin, que  l'Évangile  devait  s'avancer,  comme  de 
proche  en  proche,  depuis  Jérusalem  jusqu'aux 
derniers  confins  du  monde.  Il  donne  d'abord  la 
paix  à  ceux  qui  sont  près  ^,  aux  héritiers  des 
promesses,  et  à  la  terre  chérie,  c'est-à-dire  à  Jé- 
rusalem et  à  la  Judée;  et  il  l'étend  dans  la  suite  à 
tous  les  Gentils,  c'est-à-dire  jusqu'aux  nations  les 
plus  éloignées  des  promesses  et  de  l'alliance  :  vobis, 
gui  longe  fuistis. 

Samarie  était  entre  deux,  la  plus  proche  du 
testament  après  la  Judée,  puisqu'elle  connaissait 
Dieu,  et  qu'elle  attendait  le  Christ  :  tout  s'ac- 
complissait aux  yeux  des  fidèles  dans  l'ordre  que 
Jésus-Christ  avait  promis  :  on  vit  dans  Jérusa- 
lem les  heureux  commencements  de  rÉg.lise  : 
les  fidèles  dispersés  en  Judée  et  en  Samarie  4  , 
dans  la  persécution  où  saint  Etienne  fut  lapidé, 
y  annoncèrent  l'Évangile  ;  et  ce  fut  le  second  pro- 
grès de  l'Église,  ainsi  que  Jésus-Christ  l'avait 
marqué.  Le  reste  des  peuples  n'étaient  pas  des 
peuples,  et  la  connaissance  de  Dieu  leur  était  entiè- 
rement étrangère  :  et  toutefois  l'Évangile  y  devoit 
être  porté,  afin  que  ceux  qui  étaient  les  plus  éloi' 
gnés  se  vissent  rapprocher  par  le  sang  de  Jésus- 
Christ  *. 

Alors  donc  furent  accomplis  aux  yeux  de  tous  les 
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fidèles  les  anciens  oracles  sur  la  conversion  dei 
Gentils,  dont  les  Psaumes  et  les  prophètes  étaient 
pleins,  et  en  même  temps  fut  révélé  ce  grand 
secret ,  dont  le  parfait  dénoûment  était  réserve  à 
la  prédication  de  saint  Paul  :  «  que  le  Christ  devait 
«  souffrir,  et  que  c'était  lui  qui ,  le  premier  de  tous 
«  les  hommes,  devait  annoncer  la  lumière,  non- 
n  seulement  au  peuple,  mais  encore  aux  Gentils, 
«  après  être  ressuscité  des  morts  ».  » 

Une  conversion  si  universelle  des  peuples  les 
plus  éloignés  et  les  plus  barbares,  après  un  si 
long  oubli  de  Dieu,  au  nom  et  par  la  vertu  de 
Jésus-Christ  crucifié  et  ressuscité,  faisait  dire 
aux  spectateurs  d'un  si  grand  ouvrage ,  que  vrai- 
ment Jésus-Christ  était  tout-puissant  pour  accom- 
plir ce  qu'il  promettait;  et  que  si,  par  un  miracle  si 
visible,  il  réunissait  si  rapidement  tous  les  peuples 
de  l'univers  pour  croire  en  son  nom,  il  pouvait 
bien  les  réunir  un  jour  pour  être  éternellement 
heureux  dans  la  vision  de  sa  face. 

iNIais  la  seconde  partie  de  la  promesse  de  Jésus- 
Christ  est  encore  plus  remarquable.  Revenons  à  ce 
dernier  jour,  où,  en  formant  son  Église  par  la 
commission  qu'il  donnait  à  ses   apôtres  avec  les 
paroles  qu'on  a  entendues,  il  continua  ainsi  son 
discours  :  «  Toute  puissance  m'est  donnée  dans  le 
«  ciel  et  sur  la  terre  :  allez  donc  :  enseignez  les  na- 
«  tions ,  les  baptisant  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et 
«  du  Saint-Esprit  :  leur  apprenant  à  garder  toutes 
■  les  choses  que  je  vous  ai  commandées.  Et  voilà  , 
«  je  suis  avec  vous  tous  les  jours  jusqu'à  la  con- 
«  sommation  des  siècles  ».  »  Ces  paroles  n'ont  pas 
besoin  de  commentaire.  Ce  qu'il  dit  est  grand  et 
incroyable;  qu'une  société  l'hommes  doive  avoir 
une  immuable  durée,  et  qu'il  y  ait  sous  le  soleiJ 
quelque  chose  qui  ne  change  pas  :  mais  il  donne 
aussi  à  sa  parole  cet  immuable  fondement  :  Touts 
puissance  m'est  donnée  da)is  le  ciel  et  sur  la  terre  : 
allez  donc ,  sur  cette  assurance ,  où  je  vous  envoie 
aujourd'hui,  et  portez-y,    par  l'autorité  que  j,e 
vous  en  donne,  le  témoignage  de  mes  vérités  : 
vous  ne  demeurerez  pas  sans  fruit  :  vous  ensei- 
gnerez, vous  baptiserez,  vous  établirez  des  Égli- 
ses par  tout  l'univers.  Il  ne  faut  pas  demander  si 
le  nouveau  corps,  la  nouvelle  congrégation ,  c'est- 
à-dire  la  nouvelle  Église  que  je  vous  ordonne  de 
former  de  toutes  les  nations,  sera  visible,  étant, 
comme  elle  doit  l'être,  visiblement  composée  de 
ceux  qui  donneront  les  enseignements,  et  de  ceux 
qui  les  recevront  ;  de  ceux  qui  baptiseront ,  et  de 
ceux  qui  seront  baptisés;  et  qui,  ainsi  distingués 
de  tous  les  peuples  du  monde  par  la  prédication  de 
mes  préceptes  et  par  la  profession  de  les  écouter, 
le  seront  encore  plus  sensiblement  par  le  sceau 
sacré  d'un  baptême  particulier,  au  nom  du  Père 
et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 

Cette  Église,  clairement  rangée  sous  le  même 
gouvernement^  c'est-à-dire  sous  l'autorité  des  mê- 
mes pasteurs,  sous  la  prédication  et  sous  la  pro- 
fession de  la  même  foi,  et  sous  l'administration 
des  mêmes  sacrements ,  reçoit  par  ces  trois  moyoni 
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les  caractères  les  plus  sensibles  dont  on  la  pût  re- 
vêtir. Qu'elle  est  belle,  cette  Église,  avec  les  trois 
marques  de  sa  visibilité!  Mais,  pour  en  concevoir 
le  dernier  trait,  voyons  comment  Jésus-Christ  en 
marquera  la  durée,  et  s'il  ne  l'explique  pas  aussi 
clairement  qu'il  a  fait  tout  le  reste.  Il  s'agit  de 
l'avenir  :  mais  cette  phrase ,  Et  voilà ,  le  rend  pré- 
sent par  la  certitude  de  l'effet , 7e swis  avec  vous; 
c'est  une  autre  façon  de  parler  consacrée  en  cent 
endroits  de  l'Écriture,  pour  marquer  une  protection 
assurée  et  invincible  de  Dieu. 

«  Le  Seigneur  est  avec  vous,  ô  le  plus  courageux 
«  de  tous  les  hommes!  Si  le  Seigneur  est  avec 
«  nous,  reprit  Gédéon,  d'où  vient  que  nous  nous 
«  voyons  accablés  de  tant  de  maux?  Allez  avec  ce 
«  courage,  vous  délivrerez  Israël  de  la  main  des 
c<  Madianites.  Comment  le  délivrerai  je,  puisque 
«  ma  famille  est  la  dernière  de  la  tribu  de  Manas- 
«  ses,  et  que  moi-même  je  suis  le  dernier  de  la 
«  maison  de  mon  père?  Je  serai  avec  vous,  lui  dit 
"  le  Seigneur;  et  vous  détruirez  Madian,  comme 
«  si  ce  n'était  qu'un  seul  homme  '.  »  Ce  mot, 
/e  suis  avec  vous ,  lient  lieu  de  tout ,  et  il  n'y  a 
secours  ni  puissance  qu'il  ne  contienne.  «  Quand 
«  je  marcherais,  disait  David  »,  au  milieu  de 
«  l'ombre  de  la  mort,  je  ne  craindrai  aucun  mal , 
«  parce  que  vous  êtes  avec  moi.  »  Cent  passages  de 
cette  sorte,  dans  toutes  les  pages  de  l'Écriture, 
nous  marquent  cette  expression  comme  la  plus 
claire  pour  exclure  tout  sujet  de  crainte.  «  Quand 
«  vous  passerez  par  les  eaux,  je  serai  avec 
«  vous,  et  les  fleuves  ne  vous  couvriront  pas;  vous 
«  marcherez  au  milieu  des  feux  ardents ,  sans  que 
«  leur  ardeur  vous  blesse  ^  :  »  nul  complot,  nul 
accablement,  nulle  persécution  ne  pourra  vous 
nuire  :  défiez  hardiment  tous  vos  ennemis,  dites- 
leur  avec  le  prophète  :  «  Tenez  conseil ,  et  il  sera 
«  dissipé;  parlez  ensemble  pour  conspirer  notre 
«  perte,  il  ne  s'en  fera  rien,  parce  que  le  Seigneur 
«  est  avec  nous  4.  »  Mais  qu'est-ce  encore,  avec 
vous,  dans  la  promesse  de  Jésus-Christ?  avec  vous, 
enseignants  et  baptisants.  Ceux  qui  veulent  être 
enseignés  de  Dieu  ^  n'auront  qu'à  vous  croire, 
comme  ceux  qui  voudront  être  baptisés  n'auront 
qu'à  s'adresser  à  vous. 

Mais  peut-être  que  cette  promesse.  Je  suis  avec 
vous ,  souffrira  de  l'interruption?  non  :  Jésus-Christ 
n'oublie  rien  :  Je  suis  avec  vous  tous  les  jours. 
Quelle  discontmuation  y  a-t-il  à  craindre  avec  des 
paroles  si  claires?  Enfin,  de  peur  qu'on  ne  croie 
qu'un  secours  si  présent  et  si  efficace  ne  soit  promis 
que  pour  un  temps  :  Je  suis,  dit-il,  avec  vous  tous 
ies  jours  jusqu'à  lajin  des  siècles  :  ce  n'est  pas  seu- 
lement avec  ceux  à  qui  je  parlais  alors,  que  je  dois 
être,  c'est-à-dire  avec  mes  apôtres.  Le  cours  de 
leur  vie  est  borné  ;  mais  aussi  ma  promesse  va  plus 
loin,  et  je  les  vois  dans  leurs  successeurs.  C'est 
dans  leurs  successeurs  que  je  leur  ai  dit,  Je  suis 
dvec  vous  :  des  enfants  naîtront  au  lieu  des  pères, 
pro  patribus  nati  sunt  filii  ^.  Ils  laisseront  après 
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eux  des  héritiers  :  ils  ne  cesseront  de  se  substituer 
des  successeurs  les  uns  aux  autres ,  et  cette  race 
ne  finira  jamais. 

Mais ,  dira-t-on ,  pourquoi  vous  restreignez-vous 
à  dire  que  les  erreurs  seront  toujours  exterminées 
dans  l'Église?  et  que  n'assurez-vous  aussi  qu'il  n'y 
aura  jamais  de  vices?  Jésus-Christ  est  également 
puissant  pour  opérer  l'un  et  l'autre.  Il  est  vrai  : 
mais  il  faut  savoir  ce  qu'il  a  promis.  Loin  de  pro- 
mettre qu'il  n'y  aurait  que  des  saints  dans  son 
Église ,  il  a  prédit  au  contraire  «  qu'il  y  aurait  des 
«  scandales  dans  son  royaume  et  de  l'ivraie  dans 
«  son  champ ,  et  même  qu'elle  y  croîtrait  mêlée 
«  avec  le  bon  grain  jusqu'à  la  moisson'.»  On  sait  les 
autres  paraboles,  et  les  poissons  de  toutes  les  sortes 
pris  dans  les Jilets  a\ec  une  telle  multitude,  que 
la  nacelle  oii  il  péchait  en  était  presque  submergée  *  ; 
mais  sans  empêcher  néanmoins  qu'elle  n'arrivât 
heureusement  au  rivage.  C'est  là  une  des  merveilles 
de  la  durée  de  l'Église,  que  le  grand  nombre  de 
ceux  qui  la  chargent  n'empêchera  pas  qu'elle  ne 
subsiste  toujours.  Ainsi  on  verra  toujours  des 
scandales  dans  le  sein  même  de  l'Église,  et  le  soin 
de  les  réprimer  fera  éternellement  une  partie  de  son 
travail  :  mais  pour  ce  qui  est  des  erreurs  et  des 
hérésies,  elles  en  seront  exterminées.  Jésus-Qirist 
ne  parle  que  de  la  durée  de  la  prédication  et  des 
sacrements  :  Allez ,  enseignez ,  baptisez  ;  et  je  suis 
toujours  avec  vous,  enseignants  et  baptisants, 
comme  on  a  vu  :  cependant  la  prédication  produira 
son  fruit;  l'Église  aura  toujours  des  saints,  et  la 
charité  n'y  mourra  jamais. 

Au  reste,  le  Fils  de  Dieu  ne  borne  pas  au  siècle 
présent  l'union  qu'il  veut  avoir  avec  ses  apôtres  et 
leurs  successeurs  :  il  leur  veut  être  beaucoup  plus 
uni  au  siècle  futur.  Mais  s'il  s'était  contenté  de 
dire.  Je  suis  avec  vous  éternellement,  on  aurait  pu 
croire  qu'il  leur  promettait  seulement  l'éternité 
bienheureuse  qui  suivra  le  siècle  présent;  au  lieu 
que  conduisant  l'effet  de  cette  promesse  jusqu'à  la 
consommation  du  monde,  sans  y  parler  d'autre 
chose  en  cet  endroit,  on  voit  qu'il  ne  donne  point 
d'autre  terme  à  son  Église  visible  ni  à  la  sainte  so- 
ciété du  peuple  de  Dieu  en  ce  monde ,  sous  le  ré- 
gime de  ses  pasteurs ,  que  celui  de  l'univers.  Cepen- 
dant la  félicité  de  la  vie  future  ne  nous  en  est  pas 
moins  assurée ,  et  cette  promesse  nous  en  est  un 
gage  certain ,  puisque  si  celui  qui  est  tout-puissant 
pour  accomplir  tout  ce  qu'il  promet  peut  conserver 
son  Éghse  en  ce  lieu  d'instabilité  et  de  tentation 
malgré  les  flots  et  les  tempêtes,  à  plus  forte  raison 
saura-t-il  la  rendre  immuablement  heureuse  avec 
ses  enfants  quand  elle  sera  arrivée  au  port. 

De  là  suivent  ces  deux  vérités,  qui  sont  deux  dog- 
mes certains  de  notre  foi  :  l'une,  qu'il  ne  faut  pas 
craindre  que  la  succession  des  apôtres,  tant  que 
Jésus-Christ  sera  avec  elle  (et  il  y  sera  toujours  sans 
la  moindre  interruption,  comme  on  a  vu),  ensei- 
gne jamais  l'erreur,  ou  perde  les  sacrements.  Car  il 
faut  juger  des  autres  par  le  baptême,  qui  en  est 
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rentrée  et  le  fondement.  La  seconde,  qu'il  n'est 
pernns  en  aucun  instant  de  se  retirer  d'avec  cette 
succession  apostolique;  puisque  ce  serait  se  séparer 
de  Jésus-Clirist ,  qui  nous  assure  qu'il  est  toujours 
avec  elle.  Voilà  deux  dogmes  et  deux  fondements 
très-certiins  de  notre  foi,  et  qu'aussi  le  Fils  de 
Dieu  nous  a  proposés  en  termes  exprès ,  et  par  des 
j)aroles  qui  ne  pouvaient  être  plus  claires.  H  est  le 
seul  qui  a  construit  sur  la  terre  un  édifice  immor- 
tel ,  contre  lequel  il  promet  aussi  ailleurs  que  l'en- 
fer ne  prévaudra  pas  '  :  et  en  assurant  à  ses  apôtres 
d'être  tous  tes  jours  avec  leurs  successeurs  comme 
avec  eux-mêmes  jusqu'à  la  fin  du  monde,  il  ne  laisse 
à  ceux  qui  seront  tentés  de  sortir  de  cette  suite  sa- 
crée, aucun  endroit  où  ils  puissent  trouver  un 
légitime  commencement  de  leur  secte ,  ni  placer 
une  interruption ,  quand  elle  ne  serait  que  d'un  jour 
ou  d'un  moment. 

De  là  est  venu  aux  hérétiques  et  aux  schismati- 
ques,  jusqu'à  la  fin  du  monde ,  ce  mauvais  et  mal- 
heureux caractère  marqué  par  saint  Jude  :  ce  sont 
ceux  qui  se  séparent  eux-mêmes;  et  afin  de  réciter 
le  passage  entier  :  «  Souvenez-vous ,  dit-il  »,  mes 
«  bien-aimés ,  de  ce  qui  a  été  prédit  par  les  apôtres 
«  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  qui  vous  disaient 
«  qu'aux  derniers  temps  (dans  le  temps  de  la  loi 
«  évangélique)  il  y  aurait  des  imposteurs  qui  sui- 
«  \Taient  leurs  passions  pleines  d'impiétés  :  ce  sont 
«  ceux  qui  se  séparent  eux-mêmes  ;  gens  livrés  aux 
«  sens ,  et  destitués  de  l'esprit  de  Dieu.  »  Remar- 
quez ici  que  saint  Jude,  un  des  apôtres,  cite  à  la 
fois  tous  les  apôtres  ses  collègues  et  les  compagnons 
de  son  ministère,  comme  établissant  tous  d'un 
commun  accord  le  caractère  de  tous  les  trompeurs 
qui  devaient  paraître  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Ce 
caractère  est  de  les  montrer  comme  ceux  qui  se 
séparent  eux-mêmes.  Mais  de  qui  se  sépareront- 
ils,  sinon  du  corps  déjà  établi,  et  dont  l'unité  est 
inviolable,  puisqu'on  donne  pour  marque  sensible 
de  leur  imposture  la  hardiesse  de  s'en  séparer  ?  Ils 
seront  éternellement  connus  par  leur  désertion;  et 
il  est  clair,  dit  saint  Jude  ,  que  c'est  par  ce  carac- 
tère que  tous  les  apôtres  les  ont  voulu  désigner. 
Comme  ils  ont  ouï  tous  ensemble  Jésus-Christ ,  qui 
leur  promettait  en  commun  d'être  tous  les  jours 
avec  eux  jusqu'à  la  coiisommation  des  siècles, 
ils  ont  aussi  jugé  tous  ensemble,  que  se  séparer 
de  cette  chaîne,  c'était  se  séparer  d'avec  Jésus- 
Christ  ,  pendant  qu'il  leur  promettait,  de  son  côté, 
de  ne  les  quitter  jamais,  ni  eux ,  ni  la  suite  de  leurs 
successeurs. 

De  là  suit  avec  la  même  évidence  un  autre  carac- 
tère marqué  par  saint  Paul ,  de  Vhomme  hérétique  : 
«■  c'est  qu'il  se  condamne  lui-même  par  son  propre  ju- 
«  gement^propriojudiciosuocondemnatus^;»  puis- 
que dès  lors  qu'il  paraît  entête,  comme  le  premier 
de  sa  secte,  sans  pouvoir  nommer  son  prédéces- 
seur dans  le  temps  qu'il  commence  à  s'élever,  il  se 
condamne  en  effet  lui-même ,  comme  novateur  ma- 
nifeste, et  il  porte  sa  condamnation  sur  sou  front. 


Or  cela  arrive  en  deux  façons,  qui  ont  paru  l'une 
et  l'autre  dans  le  dernier  schisme  :  premièrement 
lorsque  les  évêques,  qui  succédaient  aux  apôtres» 
sans  quitter  leurs  sièges,  renoncent  à  la  foi  de  ceux 
qui  les  y  ont  établis ,  et  qui  les  ont  consacrés  :  se- 
condement, et  d'une  manière  encore  plus  sensible, 
lorsque  les  peuples  se  font  un  nouvel  ordre  de  pas- 
teurs qui  viennent  d'eux-mêmes ,  et  qu'en  s'ingérant 
dans  le  ministère  sacré  sans  pouvoir  nommer  leurs 
prédécesseurs,  ils  se  voient  contraints,  pour  sau- 
ver leur  entreprise,  de  se  dire  "  suscitée  de  Dieu 
«  d'une  façon  extraordinaire  pour  dresser  de  nou- 
«  veau  l'Église,  qui  était  en  ruine  et  désolation  •.  » 

Que  veulent-ils  dire  par  cette  désolation  et  cette 
ruine?  Quoi.'  qu'il  y  avait  en  général  de  la  corrup- 
tion et  du  dérèglement  dans  les  mœurs  de  ceux  qui 
conduisaient  le  troupeau?  Ce  n'est  pas  de  quoi  il 
s'agit,  puisque  cette  désolation  et  cette  ruine,  qui 
obligeait  à  dresser  de  nouveau  l'Église^  regardait  la 
foi.  On  supposait  donc  que  la  foi  n'était  plus  avec 
ceux  qui  étaient  en  place,  ni  dans  le  peuple  qui  leur 
demeurait  attaché,  puisqu'il  se  fallait  séparer  de 
tout  ce  corps  :  ou  qu'étant  encore  avec  eux,  selon  sa 
promesse ,  on  pouvait  néanmoins  s'en  détacher,  et 
se  faire  de  nouveaux  pasteurs ,  qui  dans  l'ordre  de 
la  succession  ne  tinssent  rien  des  apôtres  ni  des  suc- 
cesseurs des  apôtres  :  ou  qu'enfin  on  pût  être  avec 
Jésus-Christ ,  sans  être  avec  ceux  avec  qui  il  a  pro- 
mis d'être  toujours. 

Ceux-là  donc  manifestement  font  une  plaie  à  l'É- 
glise et  une  rupture  dans  l'unité.  C'est  ce  qu'on  a  vu 
arriver  en  Allemagne  et  en  France,  au  commence- 
ment du  siècle  passé,  dans  le  schisme  de  Luther  et 
de  Calvin.  Mais  ceux  qui ,  environ  dans  le  même 
temps ,  ont  rompu  dans  d'autres  royaumes  en  de- 
meurant dans  les  sièges  où  ils  se  trouvaient  établis 
évêques ,  ne  sont  pas  plus  demeurés  unis  avec  la 
succession  apostolique;  puisque  tout  d'un  coup  ils 
ont  renoncé  à  la  doctrine  de  ceux  qui  les  avaient 
consacrés,  et  qu'ils  ont  appris  à  leurs  peuples  à 
désavouer  pareillement  la  foi  de  ceux  qui  leur  avaient 
donné  le  baptême.  Car  il  faut  ici  remarquer  que  la 
dissension  dont  il  s'agissait  ne  regardait  pas  des 
choses  indifférentes.  Les  réformateurs  prétendus  ne 
reprochaient  rien  moins  à  l'Église  et  à  leurs  consé- 
crateurs  qu'un  culte  idolâtre ,  un  sacrifice  profane 
et  sacrilège,  un  oubli  de  la  grâce  et  de  la  justifi- 
cation chrétienne,  et  cent  autres  choses  qui  regar- 
dent visiblement  les  fondements  de  la  foi  et  la  sub- 
stance du  nom  chrétien.  Que  leur  servait  donc  de 
garder  leurs  sièges ,  si  publiquement  et  par  expresse 
déclaration  ils  cessaient  de  persister  dans  la  foi 
qu'on  y  professait  immédiatement  avant  eux,  et 
qu'ils  professaient  si  bien  eux-mêmes  lorsqu'on  les 
a  installés  et  consacrés,  que  leur  changement,  aux 
yeux  du  soleil,  et  par  un  fait  positif,  est  demeuré 
pour  constant  ?  11  n'est  pas  besoin  de  remonter  plus 
haut  :  dès  ce  moment  la  chaîne  est  rompue,  le 
caractère  de  séparation  est  ineffaçable  :  il  n'y  a  qu'à 
se  souvenir  en  quelle  foi  on  était  lorsqu'ils  seul 


•  Jtfa//A..syi,  l.s.      ^Jud.  17, 18, 19,  -  ^  lit  m,  lo,  il.  '      •  L'on/,  de  foi  des  j/reL  Rtf, 


Sf)8 


INSTRUCTION  PASTORALE 


entrés  dans  leurs  sièges,  et  dans  quelle  foi  ils  étaient 
eux-mêmes. 

C'est  un  remède  éternel ,  préparé  par  Jésus-Christ 
à  son  Église  contre  tous  les  schismes  et  contre 
toutes  les  sectes  qui  y  devaient  naître  en  si  grand 
nombre  dès  sa  naissance  et  dans  toute  la  suite  des 
temps;  c'est  là,  dis-je,  le  vrai  remède  contre  ce 
terrible  Itfaut,  de  saint  Paul ,  qu'on  ne  lit  point 
sans  un  profond  étonnement  :  Il  faut,  dit-il  ', 
qull  y  ait  non-setdement  des  schismes,  mais 
même  des  hérésies  :  Oportet  et  hxreses  (etiam) 
hxreses  esse  :  sans  les  schismes,  sans  les  hérésies, 
il  manquerait  quelque  chose  à  l'épreuve  oii  Jésus- 
Christ  veut  mettre  les  âmes  qui  lui  sont  soumises, 
pour  les  rendre  dignes  de  lui.  Jésus-Christ  parais- 
sait à  peine  dans  le  monde;  et  dès  sa  première  en- 
trée dans  son  saint  temple,  tant  marquée  dans  ses 
prophètes,  il  y  voulut  trouver  le  saint  vieillard  qui, 
expliquant  à  sa  bienheureuse  mère,  et  en  sa  per- 
.sonne  à  son  Église  la  vraie  mère  de  ses  enfants ,  les 
desseins  de  Dieu  sur  ce  cher  Fils,  lui  prédit  qu'il 
serait  en  butte  aux  contradictions  *  :ce  qui  paraît 
non-seulement  dans  sa  vie  et  dans  sa  mort,  mais 
encore  éternellement  dans  la  prédication  de  son 
Évangile;  en  sorte  que  c'était  là  une  partie  néces- 
saire des  mystères  de  Jésus-Christ,  d'exciter  par  leur 
simplicité,  par  leur  majesté,  par  leur  hauteur,  la 
contradiction  des  sens  et  de  la  faible  raison  hu- 
maine. 

Qu'on  ne  s'étonne  donc  pas  de  voir  sortir  du  sein 
(le  l'Église  des  esprits  contentieux,  qui  sauraient 
lui  faire  des  procès  sur  rien;  ou  des  curieux  qui , 
))0ur  paraître  plus  sages  qu'il  ne  convient  à  des 
iiommes  ,  voudront  tout  entendre,  tout  mesurer  à 
leurs  sens,  hardis  scrutateurs  des  mystères  dont  la 
hauteur  les  accablera  ^;  ou  des  hypocrites  qui  avec 
l'extérieur  de  la  piété  séduiront  les  simples ,  et  sous 
la  peau  de  brebis  couvriront  des  cœurs  de  loups  ra- 
vissants*; ou  de  ces  murmurateurs  chagrins  et 
plaintifs  ou  querelleux,  murmuratores  quxru- 
losi,  comme  les  appelle  saint  Jude  ^ ,  qui  en  criant 
sans  mesure  contre  les  abus ,  pour  s'ériger  en  réfor- 
mateurs du  genre  humain,  se  rendront,  dit  saint 
Augustin,  plus  insupportables  que  ceux  qu'ils  ne 
Voudront  pas  supporter;  ou  enfin  des  hommes 
vains,  qui  inventeront  des  doctrines  étrangères 
pour  se  faire  un  nom  dans  l'Église  et  emmener  des 
disciples  après  eux^.  C'est  de  tels  esprits  que  se  for- 
ment les  schismes  et  les  hérésies,  et  il  faut  qu'il  y 
en  ait  pour  éprouver  les  vrais  fidèles.  Mais  Jésus- 
Christ  ,  qui  les  a  prévus  et  prédits ,  nous  a  préparé 
un  moyen  universel  pour  les  connaître  :  c'est  qu'ils 
seront  tous  du  nombre  de  ceux  qui  se  séparent  eux- 
mêmes,  qui  se  condamnent  eux-mêmes;  de  ceux 
enfin  qui  ne  croiront  pas  aux  promesses  de  Jésus- 
Christ  à  l'Église,  ni  à  la  parole  qu'il  lui  a  donnée 
d'être  toujours  sans  interruption  et  sans  fin  avec 
ses  pasteurs. 

Souvent  ils  sembleront  imiter  l'Église  en  se  mul- 

'  I.  Cor.  XI,  W,  19.  —  '  Ltic.  H,  34.  -  '  Prov.  xxv,  27. 
^  *  Mailh.  VU,  15.  —  *  Jiidie.  16.  —  «  Act.  xx,  30. 


tipliant  comme  elle,  et  occupant  des  peuples  en- 
tiers ,  ainsi  que  les  ariens  pervertirent  les  Goth»  , 
les  Vandales ,  les  Hérules  ,  les  Bourguignons.  Car 
il  faut  encore  que  les  fidèles  éprouvent  la  tentation 
de  cette  vaine  ressemblance  :  bien  plus ,  en  duraht 
longtemps ,  ils  paraîtront  imiter  aussi  la  stabilité 
de  l'Église,  et,  comme  elle,  pouvoir  se  promettre 
une  éternelle  durée.  Mais  l'illusion  est  toujours  ai- 
sée à  reconnaître  et  à  dissiper.  Il  n'y  a  qu'à  rame- 
ner toutes  les  sectes  séparées  à  leur  origine  :  on 
trouvera  toujours  aisément  et  sans  aucun  doute  le 
temps  précis  de  l'interruption  :  le  point  de  la  rup- 
ture demeurera,  pour  ainsi  dire,  toujours  san- 
glant ;  et  ce  caractère  de  nouveauté ,  que  toutes  les 
sectes   séparées    porteront   éternellement  sur  le 
front,  sans  que  cette  empreinte  se  puisse  effacer, 
les  rendra  toujours  reconnaissables.  Quelques  pro- 
grès que  fasse  l'arianisme  ,  on  ne  cessera  de  le  ra- 
mener au  temps  du  prêtre  Arius ,  où  l'on  comptait 
par  leurs  noms  le  petit  nombre  de  ses  sectateurs  , 
c'est-à-dire,  huit  ou  neuf  diacres,  trois  ou  quatre 
évêques;  en  tout,  treize  ou  quatorze  personnes,  à 
qui  leur  évêque  et  avec  lui  cent  évêques  de  Libye 
dénonçaientun  anathème  éternel,  qu'ils  adressaient 
à  tous  les  évêques  du  monde,  et  de  qui  il  était  reçu. 
C'est  à  ce  temps  précis  et  marqué  que  l'on  ramenait 
les  ariens  '  :  on  les  ramenait  au  temps  oii  l'on  re- 
prochait à  Eusèbe  de  Nicomédie  qu'<7  croyait  avoir 
toute  l'Église  en  sa  personne  et  en  celle  des  quatre 
évêques  de  sa  faction,  au  temps  oii  on  lui  disait  : 
«  Nous  ne  connaissons  qu'une  seule  Église  catholi- 
«  que  et  apostolique,  qui  ne  peut  être  abattue  par 
«  nul  effort  de  l'univers  conjuré  contre  elle,  et  de- 
«  vaut  qui  doivent  tomber  toutes  les  hérésies  '.  » 
Ce  que  disait  Alexandre,  évêque  d'Alexandrie  dans 
ces  premiers  siècles  du  christianisme,  se  dira  éter- 
nellement, et  tant  que  l'Église  sera  Église,  à  toutes 
les  sectes  qui  se  sépareront  elles-mêmes.  Que  Nesto- 
rius,  patriarche  de  Constantinople,  se  fasse  un  nom 
dans  l'Orient,  et  qu'une  longue  étendue  de  pays 
se  fosse  honneur  encore  aujourd'hui  de  le  porter, 
on  le  ramènera  toujours  au  point.de  la  division,  où 
il  était  seul  de  son  parti  ;  avec  un  autre  qu'il  faisait 
prêcher  dans  Constantinople;  où  personne  ne  lé 
pouvait  souffrir,  ni  l'entendre  dans  sa  propre  ville; 
oii  un  seul  évêque  était  opposé  à  six  mille  évêques  ^  ; 
où  la  parcelle  disputait  contre  le  tout,  où  une  bran- 
che rompue  combattait  contre  l'arbre ,  et  contre  le 
tronc  d'où  elle  s'était  arrachée.  Ainsi  le  schisme  de 
Dioscore,  qu'on  voit  encore  subsister,  sera  tou- 
jours ramené  au  conciledeChalcédoine,  et  autemps 
où  on  lui  disait,  avec  une  vérité  manifeste  et  in^ 
contestable,  que  tout  l'Orient  et  tout  l'Occident  était 
uni  contre  lui.  C'est  ainsi  que  l'on  démontrait, 
quelque  durée  que  le  schisme  pût  avoir,  qu'il  com- 
mence toujours  par  un  si  petit  nombre ,  qu'il  ne 
mérite  pas  même  d'être  regardé  à  comparaison  de 
celui  des  orthodoxes.  Que  l'on  considère  toutes  les 
autres  sectes  qui  se  sont  jamais  séparées  de  l'Église; 

»  Epitt.  I  et  2  Alex,  episc.  Alex,  ante  Conc.  IS'ic.  —  ^Epùt. 
2,  ad  omn.  ep.  ibid.  —  »  Apol.  Daim,  ad  Tlieod.  imper. 
Lonc.  Eplies.  jnirl.  11.  inler  acïa  calh. 


SUR  LES  PROMESSES  DE  L'EGLISE. 


S69 


nous  mettons  en  fait  qu'on  n'en  nommera  aucune 
qiii ,  ramenée  à  son  commencement,  n'y  rencontre 
ce  point  fixe  et  marqué,  où  une  parcelle  combattait 
contre  le  tout ,  se  séparait  de  la  tige ,  changeait  la 
doctrine  qu'elle  trouvait  établie  par  une  possession 
constante  et  paisible,  et  dont  elle-même  faisait  pro- 
fession le  jour  précédent. 

Dès  là  il  n'est  pas  besoin  daller  plus  loin  : 
comme  le  sceau  delà  vraie  Église  est  qu'on  ne  peut 
lui  marquer  son  commejicement  par  aucun  fait 
positif,  qu'en  revenant  aux  apôtres,  à  saint  Pierre 
et  à  Jésus-Christ,  ni  faire  sur  ce  sujet  autre  chose 
que  des  discours  en  l'air;  ainsi  le  caractère  infailli- 
ble et  ineffaçable  de  toutes  les  sectes,  sans  en 
excepter  une  seule ,  depuis  que  l'Église  est  Église, 
c'est  qu'on  leur  marquera  toujours  leur  commen- 
cement et  le  point  d'interruption  par  une  date  si 
précise,  qu'elles  ne  pourront  elles-mêmes  le  désa- 
vouer. Ainsi,  elles  so  natteront  en  vain  d'une  du- 
rée éternelle  :  nulle  secte,  quelle  qu'elle  soit, 
n'aura  celte  perpétuelle  continuité,  ni  ne  pourra 
remonter  sans  interruption  jusqu'à  Jésus-Christ. 
Mais  ce  qui  ne  commence  point  par  cet  endroit  ne 
se  peut  rien  promettre  de  durable.  Les  hérésies  ne 
seront  jamais  de  ces  (leuves  continus,  dont  l'ori- 
gine féconde  et  inépuisable  leur  fournira  toujours 
des  eaux  :  elles  ne  sont,  dit  saint  Augustin,  que  des 
torrents  qui  passent,  qui  viennent  comme  d'eux- 
mêmes,  et  se  dessèchent  comme  ils  sont  venus.  La 
seule  Eglise  catholique,  dont  l'état  remonte  jus- 
qu'à Jésus-Chist,  recevra  le  caractère  d'immorta- 
lité que  lui  seul  peut  donner. 

Ce  dogme  de  la  succession  et  de  la  perpétuité  de 
l'Église,  si  visiblement  attesté  par  les  promesses 
expresses  de  Jésus-Christ,  avec  les  paroles  les  plus 
nettes  et  les  plus  précises ,  a  été  jugé  si  important, 
qu'on  l'a  inséré  parmi  les  douze  articles  du  Sym- 
bole (les  apôtres,  en  ces  termes  :  Je  crois  l'Église 
catholique  ou  unicerselle  :  universelle  dans  tous  les 
lieux  et  dans  tous  les  tenips,  selon  les  propres  pa- 
roles de  Jésus-Christ  :  ^//ei,  dit-il,  enseigmz 
toutes  les  nations,  et  voila  je  suis  avec  cous  tous 
les  jours  (sans  discoiitinuation)  jMiÇMa  la  fin  des 
siècles.  Ainsi ,  en  quelque  lieu  et  en  quelque  temps 
que  le  Symbole  soit  lu  et  récité,  l'existence  de  l'É- 
glice  de  tous  les  lieux  et  de  tous  les  temps  y  est 
attestée  :  cette  foi  ne  souffre  point  d'interruption , 
puisqu'à  tous  moments  le  fidèle  doit  toujours  dire  : 
Je  crois  l'Église  catholique.  Quand  les  novateurs , 
quels  qu'ils  soient,  ont  commencé  leurs  assemblées 
schismatiques,  l'Église  était;  il  le  fallait  croire, 
puisqu'on  disait.  Je  crois  f Église  :  il  fallait  être 
avec  elle,  à  peine  d'être  séparé  de  Jésus-Christ, 
qui  a  dit ,  Je  suis  avec  vous  :  en  quelque  temps  que, 
hors  de  sa  communion ,  qui  est  toujours  celle  des 
saints,  on  ose  former  des  congrégations  illégitimes , 
on  est  manifestement  du  nombre  de  ceux  qui  se 
séparent  eux-mêmes ,  qui  se  condamnent  eux- 
mêmes,  par  leur  propre  et  manifeste  séparation. 

Quand  on  dit  que  ce  sont  là  des  formalités,  et 
qu'il  en  faut  venir  au  fond ,  on  abuse  trop  visible- 
ment de  la  crédulité  des  simples  :  comme  si  la  foi 


des  promesses  si  clairenifint  expliquée  par  Jésus- 
Christ  même,  et  renfermée  dans  le  Symbole,  n'était 
qu'une  formalité;  ou  que  ce  fiit  une  chose  peu  es- 
sentielle au  christianisme,  de  croire  que  les  nova- 
teurs, qui  se  séparèrent  eux-mêmes,  portent  dès 
là  leur  condamnation  et  leur  nouveauté  sur  le 
front. 

Ce  défaut  ne  peut  se  couvrir  par  quelque  suite  de 
temps  que  ce  puisse  être.  Le  schisme  de  Samarie 
était  si  ancien  ,  que  l'origine  en  remontait  jusqu'à 
Roboam,  fils  de  Salomon;  jusqu'à  la  séparation 
des  dix  tribus,  ainsi  que  les  plus  anciens  docteurs 
l'ont  remarqué  devant  nous'.  Le  salut  des  Sama- 
ritains, séparés  depuis  si  longtemps  du  peuple  de 
Dieu,  en  était-il  plus  assuré  par  une  origine  si  re- 
culée.' Point  du  tout;  le  peuple  de  Dieu  les  a  tou- 
jours mis  au  rang  des  nations  les  plus  odieuses. 
L'Ecclésiastique  a  nommé  avec  les  enfants  d'Esaii 
et  de  Chanaan  :  le  peuple  insensé  qui  fait  sa  de- 
meure dans  Sichem^;  c'est-à-dire  les  Samaritains  : 
Jésus-Christ  a  confirmé  cette  sentence ,  et  les  traite 
en  effet  comme  insensés,  en  leur  d/sant  :  f^ous 
adorez  ce  que  vous  ne  connaissez  pas;  pour  nous, 
nous  adorons  ce  que  nous  connaissons  ^.  Vous 
ignorez  l'origine  de  l'alliance  :  vous  avez  renoncé  à 
la  suite  du  peuple  saint  :  vous  réclamez  en  vain  le 
nom  de  Dieu  :  il  n'y  a  point  de  salut  pour  vous  :  le 
salut  vient  des  Juifs,  et  les  Samaritains  mêmes  ne 
le  doivent  tirer  que  de  là.  Et  remarquez  ces  paroles, 
vous  et  nous  :  dans  cette  opposition,  Jésus-Christ 
ne  dédaigne  pas  de  se  mettre  du  côté  des  Juifs  par 
ce  mot  àç.nous;  parce  que  c'était  la  tige  sacrée  où 
se  conservaient  et  se  perpétuaient  les  promesses, 
le  culte,  le  sacerdoce,  jusqu'à  ce  que  parût  celui 
qui  par  sa  mort  et  par  sa  résurrection  devait  être 
l'attente  des  peuples  ^.  Quand  les  dix  lépreux,  dont 
l'un  était  Samaritain ,    se  présentèrent  à  Jésus- 
Christ  pour  être  purifiés  * ,  le  Sauveur  les  renvoya 
tous  également ,  et  non  moins  le  Samaritain  que 
les  autres,  aux  prêtres  successeurs  d'Aaron,  comme 
à  la  source  de  la  religion  et  des  sacrements  :  ma- 
tricem  religionis  et  fontem  salutis,  comme  par- 
lait ïertullien^.  Il  ne  servait  donc  de  rien  à  ces 
schismatiques  que  leur  schisme  fût  invétéré,  et  qu'il 
eut  duré  près  de  mille  ans  sous  diverses  formes  : 
on  ne  l'en  condamnait  pas  moins  par  le  seul  titre  de 
son  origine  :  on  se  souvint  éternellement  de  l'auteur 
de  ladivision,  c'est-à-dire,  ôq  Jéroboam,  quiavait 
fait  pécher  Israël  i ,  et  qui  s'était  retiré  par  un  at- 
tentat manifeste  de  la.ville  choisie  de  Dieu ,  c'était 
à  dire,  de  l'Église  et  du  sacerdoce  établi  depuis  Aaron 
et  depuis  Moïse. 

Le  plus  ancien  schisme  parmi  les  chrétiens  est 
celui  de  Nestorius.  On  en  vient  de  voir  le  défaut 
marqué  dans  son  commencement,  et  dans  le  pro- 
pre nom  de  son  auteur  que  la  secte  porte  encore  : 
rien  ne  le  peut  effacer.  Le  point  de  l'interruption 
n'est  pas  moins  marqué  dans  les  autres  schismes 


'  EccU.  Ub.  rv,  cont  Marcion.  cap.  35.  —  »  Eccli.  l,  r 
—  3  Joan.  IV,  22.  —  «  Cen.  xLix ,  10-  —  »  Luc.  XTU,  12,  M. 
Ib.  —  6  dbi  supra.  —  '•  III  Rcg.  XT,  30,  34. 
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d'Orient.  Il  n'est  pas  ici  question  de  parler  des 
Grecs:  ce  n  est  point  à  l'Eglise  de  Constantinople, 
ni  aux  autres  sièges  schismatiques  d'Orient,  que 
nos  réformés  ont  songé  à  s'unir  en  se  divisant  de 
l'Église  romaine  avec  tant  d'éclat  et  de  scandale. 
Avouez,  nos  cliers  frères,  une  vérité  qui  est  trop 
constante  pour  être  niée.  Rien  ne  vous  accom- 
modait dans  tout  l'univers  :  tout  le  monde  sait  que 
ce  sont  les  Pères  de  l'Église  grecque  qui  ont  mis 
les  premiers  de  tous  au  rang  des  hérétiques  un 
Aërius  • ,  pour  avoir  cru  inutiles  les  prières  et  les 
oblations  pour  l'expiation  des  péchés  des  morts, 
et  pour  d'autres  points  qui  vous  sont  communs 
avec  eux.  C'est  un  fait  constant,  que  nulle  adresse 
des  protestants  n'a  pu  pallier.  Je  ne  crois  pas  à  pré- 
sent que  des  gens  sensés  et  de  bonne  foi  puissent  nous 
objecter  sérieusement  que  nous  sommes  des  idolâ- 
tres, après  qu'on  a  montré  en  tant  de  manières 
que  l'honneur  des  saints,  des  reliques  et  des  images, 
laisse  à  Dieu  tout  le  culte  qui  est  dû  à  la  nature 
incréée;  et  que  loin  de  l'affaiblir,  elle  l'augmente» 
Mais  quoi  qu'il  en  soit ,  l'Église  d'Orient  l'avait 
comme  nous;  et  le  concile  vii^,  reçu  dans  les 
deux  Églises ,  en  est  un  irréprochable  témoin.  Je 
ne  parle  pas  des  autres  dogmes  du  même  con- 
cile, ni  de  ce  qu'il  dit  si  expressément  sur  la  pré- 
sence réelle,  et  que  l'on  ne  peut  éluder  que  par 
des  chicanes  :  il  nous  suffit  à  présent  que  l'Église 
grecque  se  trouve  aussi  éloignée  des  protestants 
que  la  latine;  il  demeure  pour  constant  qu'ils 
ont  construit  leur  Église  prétendue  par  une  for- 
melle et  inévitable  désunion  d'avec  tout  ce  qu'il 
y  avait  de  chrétiens  dans  l'univers. 

Aussi  se  sont- ils  vus  dès  leur  origine  irrémé- 
diablement désunis  entre  eux-mêmes  :  luthériens, 
calvinistes  ,sociniens,  ontété  des  noms  malheureux, 
qui  ont  formé  autant  de  sectes.  Les  catholiques 
savent  se  soumettre  et  se  ranger  sous  l'étendard  : 
on  en  a  dans  tous  les  siècles  d'illustres  exem- 
ples. Il  n'en  est  pas  de  la  même  sorte  de  ceux 
qui  ont  rompu  avec  l'Église.  Le  principe  d'union 
une  fois  perdu,  en  se  séparant  d'avec  celle  où  tout 
était  un  auparavant,  a  tout  mis  en  division;  les 
schismes  se  sont  multipliés ,  et  n'ont  pas  eu  de  re- 
niède  ;  caria  maxime  qu'on  avait  posée ,  d'examiner 
chacun  par  soi-même  les  articles  de  la  foi,  mettait 
tout  en  dispute,  et  rien  en  paix.  Ainsi  s'étaient 
divisées  toutes  les  sectes  :  l'arianisme,  le  pélagia- 
nisme  ,  l'eutychianisme  avaient  enfanté  des  demi- 
ariens,  des  demi-pélagiens  ,  des  demi-eutychiens  de 
plus  d'une  sorte ,  et  ainsi  des  autres.  On  n'a  plus 
rien  de  certain,  quand  on  a  une  fois  rejeté  le  joug 
salutaire  de  l'autorité  de  l'Église.  Les  donatistes, 
dit  saint  Augustin^ ,  avaient  pris  en  main  le  cou- 
teau de  division,  pour  se  séparer  de  l'Église  :  le 
couteau  de  division  est  demeuré  parmi  eux;  et 
voyez  ,  dit  le  même  Père ,  «  en  combien  de  mor- 
«  ceaux  se  sont  divisés  ceux  qui  avaient  rompu 
V  avec  l'Église  :  qui  se  ab  unitate  prieciderunt, 


•  Epiph.  Hœr.  fi5 .  et  in  ind.  lib.  m,  1. 1.  — 
83,  3i;  t.  \,tol  IbetM, 
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<^inguot  fn/ntadivLsi  xmit'.  »  N'en  peut-on  pas 
dire  autant  à  nos  préteiîdus  réformateurs?  c'est  en 
vain  qu'ils  ont  voulu  reprendre  l'autorité  attacliée 
au  nom  de  l'Église ,  et  obliger  les  particuliers  à  se 
soumettre  aux  décisions  de  leurs  synodes.  Quand 
on  a  une  fois  détruit  l'autorité,  on  n'y  peut  plus 
revenir  :  on  aura  éternellement  contre  eux  le  même 
droit  qu'ils  ont  usurpé  contre  l'Église,  lorsqu'il 
l'ont  quittée.  Aussi  nulle  dispute  ne  Onit  :  Dor- 
drect  ne  peut  rien  contre  les  arminiens;  en  se  sou- 
levant contre  l'Église  ,  et  réduisant  à  rien  ce  nom 
sacré  avec  les  promesses  de  Jésus-Christ  pour  son 
éternelle  durée,  les  protestants  se  sont  ôté  toute 
autorité,  tout  ordre,  toute  soumission  :  et  au- 
jourd'hui,s'ils  se  font  justice,  ils  reconnaîtront  qu'ils 
n'ont  aucun  moyende  réprimer  ou  de  condamner  les 
erreurs  ;  en  sorte  qu'il  ne  leur  reste  aucun  remède 
pour  s'unir  entre  eux ,  que  celui  de  trouver  tout  bon, 
et  d'introduire  parmi  eux  la  confusion  de  Babel  et  l'in- 
différence des  religions  sous  le  nom  de  tolérance. 

Il  n'en  faut  pas  davantage  aux  coeurs  simples 
et  de  bonne  foi.  Les  promesses  dont  il  s'agit  sont 
conçues,  comme  on  a  vu,  en  termes  simples  et 
très-clairs.  On  doit  donc  se  déterminer  en  très- 
peu  de  temps  à  y  croire;  et  cette  croyance  enferme 
une  claire  décision  de  toutes  les  controverses.  Car 
si  une  fois  il  est  constant  que  la  vérité  domine  tou- 
jours dans  l'Église,  tous  les  doutes  sont  résolus  : 
il  n'y  a  qu'à  croire ,  et  tout  est  certain.  Mais  si  après 
cela  on  veut  écouter  les  anciens  docteurs  de  l'É- 
glise, et  savoir  s'ils  entendent  comme  nous  les  pro- 
messes de  Jésus-Christ  dont  nous  parlons ,  je  veux 
bien  entrer  encore  dans  cette  matière,  et  necrain- 
drai  point  de  donner  à  un  sujet  si  essentiel  toute  l'é- 
tendue qu'il  mérite. 

Vous  doutez  du  sentiment  des  anciens  docteurs: 
il  n'y  a  qu'à  les  entendre  parler  à  ceux  qui ,  se  sé- 
parant visiblement  de  l'Église,  de  cette  Église 
qui  était  visiblement  répandue  par  tout  l'univers  , 
disaient  qu'elle  était  perdue  sur  la  terre.  C'est 
ainsi  que  parlaient  les  donatistes  :  mais  cette 
parole  n'était  écoutée  qu'avec  horreur,  comme  on 
écoute  les  plus  grands  blasphèmes.  «  L'Église  a  péri, 
«  dites-vous  ;  elle  n'est  plus  sur  la  terre.  Saint  Au- 
«  gustin  leur  répond'  :  Voilà  ce  que  disent  ceux  qui 
«  n'y  sont  point  :  parole  impudente.  Elle  n'est  pas, 
«  parce  que  vous  n'êtes  pas  en  elle  ?  C'est ,  poursuit- 
«  il ,  une  parole  abominable,  détestable ,  pleine  de 
«  présomption  et  de  fausseté ,  destituée  de  toute 
«  raison ,  de  toute  sagesse ,  vaine ,  téméraire ,  inso- 
«  lente ,  pernicieuse  ;  abominabilem ,  detesiabilem, 
«  vanam,temerariam,  prxcipitem,  pemiciosam,» 
etc.  Pourquoi  tous  ces  titres  à  cette  erreur  ?  C'est 
qu'elle  dément  Jésus-Christ,  qui  a  promis  à  l'Église, 
non-seulement  des  jours  éternels  au  siècle  futur , 
mais  encore  dans  cette  vie  ;  des  jours  qui  seront 
courts  ,  à  la  vérité  ,  puisque  tout  ce  qui  n'est  pas 
éternel  est  court,  mais  quidureront  néanmoins  jus- 
qu'à la  fin  du  monde  *. 

Le  même  saint  Augustin  fait  ainsi  parler  l'Église 

'  Jug  in  Ps.  ci,  serm.  n,  w'  8;  t.  iv,  col.  II05.  —  «  Ibié. 
«•9,  vol.  uce. 
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avec  le  même  Psalmiste  :  .-/nnoncez-moi  ta  briè- 
veté de  mes  jours  ;  voyons  à  quels  termes  vous 
avez  voulu  les  réduire  :  Paucitatem  dierum  meorum 
annuntia  mihi.  «  Mais,  continue-t-elle,  pourquoi 
a  ceux  qui  se  séparent  de  mon  unité  murmurent- 
•■  ils  contre  moi?  pourquoi  ces  hommes  perdus  disent- 
*  ils  que  je  suis  perdue?  Ils  osent  dire  que  j'ai  été, 
«  et  que  je  ne  suis  plus.  Parlez-moi  donc,  ô  Sei- 
«  gneur!  de  la  brièveté  des  jours  que  vous  m'avez 
«  destinés  sur  la  terre.  Je  ne  vous  interroge  point 
«  ici  sur  ces  jours  perpétuels  de  l'autre  vie  :  ils  se- 
«  ront  sans  On  dans  le  séjour  éternel  où  je  serai;  » 
ce  n'est  point  de  celte  durée  dont  je  veux  parler: 
«  je  parle  des  jours  temporels  que  j'ai  à  passer  sur  la 
«  terre;  annoncez-les-moi  encore  un  coup  :  par- 
«  lez-moi ,  »  non  point  de  l'éternité  dont  je  joui- 
rai dans  le  ciel  ,  mais  des  jours  passagers  et  brefs 
que  je  dois  avoir  dans  ce  monde.  «  Parlez-en  pour 
«  l'amour  de  ceux  qui  disent  :  Elle  a  été  ,  et  elle 
«  n'est  plus;  elle  a  apostasie,  et  l'Église  est  périe 
«  dans  toutes  les  nations.  Mais  qu'est-ce  que  .Tésus- 
0  Christ  m'annonce  sur  cela  ?  que  me  promet-il? 
«  Je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  consommation  des 
«  siècles.  » 

Voilà  donc  deux  vies  bien  distinctement  pro- 
mises à  l'Église  :  l'une  dans  le  ciel,  éternelle  et 
vraiment  longue,  puisqu'il  n'y  a  rien  de  long  que 
cequi  n'a  point  de  lin  ;  l'autre  temporelle  et  courte 
en  effet,  puisqu'elle  aura  une  fln,  mais  à  qui  Jé- 
sus-Christ n'en  donne  point  d'autre  que  celle  des 

sièclBS* 

Ailleurs  le  même  Père  applique  à  l'Église  cette 
parole  du  même  Psalmiste  :  «  Il  a  appuyé  la  terre  sur 
«  sa  fermeté,  elle  ne  branlera  point  aux  siècles  des 
«  siècles  :  Fundavit  terrain  super  firmitatemsuaîn, 
«  indinabitur  in  sxculum  sxculi'.  Par  la  terre,  dit 
«  saint  Augustin,  j'entends  l'Église:  »  et  dans  la 
suite  :  «  Où  sont  ceux  qui  disent  que  l'Église  est 
«  périe  dans  le  monde,  elle  qui,  loin  de  tomber, 
«  ne  peut  pas  même  pencher  pour  peu  que  ce  soit , 
«  ni  jamais  être  ébranlée»?  »  Pourquoi?  A  cause 
qu'étant  appuyée  sur  le  ferme  fondement  de  la 
promesse  de  Jésus-Christ,  «  elle  est  prédestinée 
«  pour  être  la  colonne  et  le  soutien  de  la  vérité  :  prx- 
«  destinata  est  columna  et  firmamentum  verita- 
«  tis  ^  »  qui  est,  comme  on  sait,  une  parole  de 
saint  Paul  ^ ,  où  l'apôtre  donne  ce  nom  à  l'É- 
glise. 

C'est  d'une  Église  visible ,  où  il  faut  converser 
avec  les  hommes,  et  édifier  le  peuple  de  Dieu ,  que 
saint  Paul  a  voulu  parler  :  c'est  d'une  Église  visible 
que  saint  Augustin  entend  cette  parole,  et  la  chi- 
mère de  l'Église  invisible  n'était  pas  connue  de  ce 
temps. 

De  là  vient  quele  même  Père  enseigne  aussi  qu'on 
ne  se  trompe  jamais  en  suivant  l'Église.  «  C'est  là , 
«dit-il  * ,  qu'on  écoute  et  qu'on  voit  :  celui  qui  est 
«  horsdelÉglise,  n'entend  ni  ne  voit;  celui  qui 
«  est  dans  l'Église,  n'est  ni  sourd  ni  aveugle  :  Ex- 

'  In.  Ps.  cm,  5,  serm.  i ,  n.  17,  col.  lUl.  —'  Serm.  ii, 
II.  5,  cnl.  i  145.  —  •"  Serm.  I ,  n.  17.  —  '  i.  Tim.  m,  16.  — 
S  lu.  Ps.  XLTII ,  H.  7  ,  col.  420. 


«  ira  illam  qui  est,  neque  videt  neque  audit;  in  ï7- 
«  laquiest,  nec surdus neccxcus est.  «Maisdepeur 
qu'on  ne  s'imagine  que  l'instruction  que  donne 
l'Église  ne  dure  qu'un  temps,  il  ajoute  avec  le 
Psalmiste  :  Dieu  l'a  fondée  éternellement ,  d'où  il 
conclut  :  «  Si  Dieu  l'a  fondée  éternellement ,  crai- 
«  gnez-vous  quele  firmament  ne  tombe,  ou  que  I.t 
«  fermeté  même  ne  soit  ébranlée  ?  » 

Aussi  donne-t-il  toujours  le  sentiment  de  l'É- 
glise pour  une  entière  conviction  de  la  vérité.  C'est 
ce  qui  paraît  dans  un  sermon  admirable,  pronon- 
cé à  Carthage  lejour  delà  ÎS'ativitéde  saint  Jean- 
Baptiste.  Il  s'agissait  d'établir  ,  contre  la  nouvelle 
hérésie,  des pélagiens  ,  la  vérité  du  péché  originel 
par  le  fait  constant,  positif  et  universel  du  bap- 
tême des  petits  enfants  ;  il  pose  pour  fondement  :  que 
par  la  coutume  de  l'Église  très-ancienne ,  très- 
canonique  ,  très-bien  fondée  •  ;  comme  ils  ont 
péché  par  autrui ,  c'est  aussi  par  autrui  qu'ils 
croient  :  sur  ce  fondement  il  suppose  que  les  enfants 
qu'on  baptise  sont  rangés  au  nombre  des  fidèles  : 
«Je  demande,  dit  il  aux  novateurs  %  si  Jésus- 
«  Christ  sert  de  quelque  chose  à  ces  nouveaux 
«  baptisés ,  ou  s'il  ne  leur  sert  de  rien.  Il  faut  qu'ils 
«répondent  qu'il  leur  sert  beaucoup  :  ils  sont  ac- 
«  caiblés  par  le  poids  de  l'autorité  de  l'Église.  Ils 
«voudraient  peut-être  bien  ne  pas  avouer  l'utilité 
•«  du  baptême  des  petits  enfants,  et  leurs  raison- 
«  nements  les  conduiraient  là  ;  mais  l'autorité  de 
a  l'Église  les  retient ,  de  peur  que  les  peuples  chré- 
«  tiens  ne  leur  crachent  au  visage.  «  Remarquez  ici 
le  prodigieux  effet  de  l'autorité  de  l'Église,  non- 
seulement  dans  les  catholiques ,  qui  ne  pouvaient 
souffrir  qu'on  en  doutât ,  mais  encore  dans  les 
novateurs,  qui  n'osaient  la  contredire  :  «  Selon  cette 
«  autorité  ,  poursuivait-il ,  un  petit  enfant  qu'on 
«  baptise  est  rangé  au  nombre  des  fidèles.  L'au- 
«  torité  de  l'Église  notre  mère  emporte  cela  :  la 
«  règle  très-bien  fondée  de  la  vérité  fait  qu'on  n'ose 
«  le  nier.  Qui  voudrait  s'opposer  à  cette  force, 
«  et  employer  des  machines  pour  abattre  cette  iné- 
«  branlable  muraille,  ne  l'abattrait  pas,  mais  so 
«  mettraitsoi-mêmeen  pièces.  »  Teileest  l'autoritô 
de  l'Église;  c'est  ainsi  qu'elle  est  invincible  et. 
inébranlable. 

Alors  les  nouveaux  hérétiques  n'étaient  pas  en^ 
core  condamnés  ;  et  ce  sermon  solennel,  prononcé 
par  l'ordre  des  évêques  dans  la  métropolitaine  de 
toute  l'Afrique,  fut  l'avant-coureur  de  cette  juste 
condamnation.  Pendant  que  l'Église  les  attendait 
avec  une  patience  vraiment  maternelle,  saint  Au- 
gustin les  pressait  en  cette  sorte:  «  C'est  ici,  dit- 
«  il ,  une  chose  fondée  et  établie  sur  un  fondement 
«  immuable.  On  supporte  ceux  qui  disputent ,  lors- 
«  qu'ils  errent  dans  les  autres  questions  qui  na 
«  sont  pas  bien  examinées,  qui  ne  sont  pas  encore 
«  établies  par  la  pleine  autorité  de  l'Église.  C'est 
«  alors  qu'il  faut  supporter  l'erreur  :  mais  elle  ne 
«■  doit  pas  s'emporter  jusqu'à  vouloir  ébranler  le 
«  fondement  de  l'Église  ,  «  c'est-à-dire  ,  comme  on 

«  Sem.  ccxciv,  n.  17;  tom.  v,  col.  1191.  —  ^  JbitL 
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voit ,  la  foi  des  promesses  sur  lesquelles  elle  est 
appuyée. 

Puisque  nous  sommes  sur  les  pélagiens,  il  est 
bon  de  considérer  en  la  personne  de  ces  hérétiques 
avec  quel  dédain  ces  sortes  d'esprits  parlaient  de 
l'Église ,  et  ce  que  leur  répondaient  les  orthodoxes. 
«  C'est  tout  dire,  disait  Julien  le  pélagien' ,  la  fo- 
«  lie  et  l'infamie  ont  prévalu  même  dans  l'Église  de 
«  Jésus-Christ.  »  On  n'en  vient  à  cet  excès  d'im- 
piété contre  l'Église,  qu'après  avoir  méprisé  les 
promesses  de  son  éternelle  durée.  Ailleurs  :  «  La 
«  confusion  se  met  partout,  le  nombre  des  fous 
«  devient  le  plus  grand  ;  et  on  ôte  à  l'Église  le  gou- 
«  vernail  de  la  raison ,  afin  d'introduire  un  dogme 
«  vulgaire  ^  »  II  appelait  ainsi  par  mépris  le  dogme 
commun  de  l'Église;  et,  à  la  manière  des  grands 
esprits  faux  ,  il  affectait  de  se  distinguer  par  ses  su- 
perbes singularités.  Il  dit  ailleurs,  dans  le  même 
esprit  :  «  Si  la  vérité  trouve  encore  quelque  place 
«  parmi  les  hommes ,  et  que  le  monde  ne  soit  pas 
«  encore  étourdi  par  le  bruit  de  l'iniquité^...  » 
C'est  le  langage  ordinaire  des  novateurs.  A  les  en- 
tendre ,  la  vérité  n'est  plus  sur  la  terre  :  l'Église  y 
est  perdue  :  ils  ne  songent  plus  aux  promesses 
qu'elle  a  reçues  ;  et  parce  que  le  dogme  contraire 
à  celui  des  hérétiques  y  prévaut  toujours,  ces  su- 
perbes, méprisant  le  peuple,  dont  le  gros  demeure 
attaché  à  ses  pasteurs,  reprochent  à  l'Église  «  qu'elle 
«  se  pare  de  l'autorité  du  vulgaire,  de  la  lie  du  peu- 
«  pie,  des  femmes,  des  gens  de  métier,  des  gens  de 
«  néants.  » 

C'est  le  langage  commun  de  tous  les  hérétiques  : 
ce  fut  en  particulier  celui  de  Bérenger  au  xi*  siècle, 
comme  nous  le  dirons  bientôt.  Mais  saint  Augustin 
y  avait  déjà  répondu  par  avance.  L'Église,  disait-il 
à  Julien  comme  aux  autres,  doit  toujours  subsister; 
et  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  la  vérité  y  prévaut 
dans  la  multitude,  puisque  c'est  cette  multitude 
qui  a  été  promise  à  Abraham  * ,  laquelle  par  consé- 
quent il  ne  faut  point  mépriser  comme  une  troupe 
vulgaire.  Toute  l'Église  est  contre  vous  dès  son 
commencement  :  a  sui  initio  ^  :  puisque  dès  son 
commencement  elle  a  montré  par  ses  exorcismes  et 
par  ses  exsufflations  qu'elle  connaissait  le  péché 
originel  dans  les  petits  enfants.  Il  n'y  a  rien  de  plus 
faible  que  ces  raisonnements,  si  la  croyance  de  l'É- 
glise n'est  pas  d'une  certitude  infaillible.  «  Revenez 
«  à  nous,  disait  encore  saint  Augustin  à  Julien?; 
•  vous  n'êtes  pas  né  de  parents  qui  crussent  ladoc- 
«  trine  que  vous  enseignez ,  et  vous  avez  été  régé- 
«  néré  dans  une  Église  qui  croyait  le  contraire.  » 
Ce  dogme,  poursuivait-il,  que  vous  appelez  vulgaire 
ou  populaire  à  cause  qu'il  est  suivi  de  tous  les  peu- 
ples fidèles,  est  celui  de  saint  Cyprien  et  de  saint 
Ambroise.  «  Mais  ce  n'est  pas  saint  Ambroise  ni 
«  saint  Cyprien  qui  ont  fait  entrer  les  peuples  dans 
«  cette  croyance  :  ils  les  y  ont  trouvés  ;  votre  père 

'  Aug.  Op.  imp.  cnnt.  Jiil.  I.  i,  71.  12,  tnm.  x  ,  col.  879.  — 
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«  les  y  a  trouvés  quand  vous  avez  été  baptisé  petit 
«  enfant  :  vous  avez  vous-même  trouvé  te.ls  dans 
«  l'Église  tous  les  peuples  catholiques'.  »  Qu'on 
remarque  bien  cet  argument.  C'est ,  comme  nous 
l'avons  vu  ,  l'argument  commun  de  tous  les  catho- 
liques contre  tous  ceux  qui  innovent  ;  et  il  faut  bien 
que  tout  novateur  trouve  l'Église  dans  un  sentiment 
opposé  au  sien,  puisque,  selon  la  promesse  de  Jé- 
sus-Christ ,  elle  seule  ne  change  jamais. 

En  un  mot ,  tous  les  ennemis  de  l'Église  lui  ont 
marqué  une  fin,  ou  du  moins  une  interruption,  et 
tous  les  enfants  de  l'Église  ont  soutenu  qu'elle  ne 
verrait  ni  l'un  ni  l'autre.  Les  païens  lui  assignaient 
pour  toute  durée  trois  cent  soixante-cinq  ans  '.Vain 
discours,  que  l'expérience  avait  réfuté,  puisqu'elle 
n'avait  jamais  été  plus  affermie  qu'après  ce  temps 
écoulé.  Il  n'y  a  donc  point  de  fin  pour  elle.  Mais 
elle  n'est  pas  moins  à  couvert  de  l'interruption , 
puisque  Jésus-Christ,  véritable  en  tout ,  l'a  égale- 
ment garantie  de  ces  deux  accidents. 

Je  ne  m'étonne  pas  des  païens ,  qui  ne  croient 
ni  en  Jésus-Christ  ni  en  ses  promesses.  Mais  il  ne 
faut  non  plus  s'étonner  des  hérétiques,  quoiqu'ils 
portent  le  nom  de  chrétiens,  puisque  s'étant  en- 
gagés à  se  faire  une  Église  et  une  doctrine  indé- 
pendantes de  celles  qu'ils  trouvaient  sur  la  terre 
lorsqu'ils  sont  venus,  ils  ont  eu  ce  malheureux  intérêt 
de  trouver  une  interruption  dans  la  suite  de  l'Église, 
et  d'éluder  les  promesses  de  son  éternelle  durée. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  grand  ni  de  plus  divin  dans 
la  personne  de  Jésus-Christ,  que  d'avoir  prédit 
d'un  côté,  que  son  Église  ne  cesserait  d'être  atta- 
quée, ou  par  les  persécutions  de  tout  l'univers,  ou 
par  les  schismes  et  les  hérésies  qui  s'élèveront  tous 
les  jours,  ou  par  le  refroidissement  de  la  charité^, 
qui  amènerait  le  relâchement  de  la  discipline;  et, 
de  l'autre ,  d'avoir  promis  que,  malgré  toutes  ces 
contradictions,  nulle  force  n'empêcherait  cette 
Église  de  vivre  toujours ,  ni  d'avoir  toujours  des 
pasteurs  qui  se  laisseraient  les  uns  aux  autres,  et 
de  main  en  main ,  la  chaire ,  c'est-à-dire ,  l'autorité 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres;  et  avec  elle,  la  saine 
doctrine  et  les  sacrements.  Aucun  auteur  de  nou- 
velles sectes ,  de  quelque  esprit  de  prophétie  qu'il 
se  vantât  d'être  illuminé,  n'a  osé  dire  seulement  ce 
qu'il  deviendrait,  ni  ce  que  deviendrait  le  lende- 
main la  société  qu'il  établissait  :  Jésus-Christ  a  été 
le  seul  qui  s'est  expliqué  à  pleine  bouche,  non-seu- 
lement sur  les  circonstances  de  sa  passion  et  de 
sa  mort,  mais  encore  sur  les  combats  et  sur  les 
victoires  de  son  Église  :  Je  vous  ai  établis,  dit-il, 
afin  que  vous  alliez,  et  que  vous  fructifiiez,  et 
que  votre  fruit  demeure^.  Et  comment  demeurera- 
t-il?  C'est  ce  qu'il  fallait  exprimer,  pour  laisser  aux 
hommes  le  témoignage  certain  d'une  vérité  bien 
comme.  Jésus-Christ  n'y  hésite  pas;  et  il  énonce 
dans  les  termes  les  plus  précis  une  durée  sans  inter- 
ruption, et  sans  autre  fin  que  celle  de  l'univers. 
C'est  ce  qu'il  promet  à  l'ouvrage  de  douze  pêcheurs, 
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et  voilà  le  sceau  manifeste  de  la  vérité  de  sa  parole. 
On  est  affermi  dans  la  foi  des  choses  passées,  en 
remarquant  comme  il  a  vu  clair  dans  un  si  lonj; 
avenir.  C'est  ce  qui  nous  fait  chrétiens ,  mais  en 
même  temps  c'est  ce  qui  nous  fait  catholiques,  et  on 
voit  manifestement  que  la  science  de  Jésus-Christ, 
si  divine  et  si  assurée ,  n'a  pu  nous  tromper  en 
rien. 

Deux  choses  affermissent  notre  foi  :  les  miracles 
de  Jésus-Christ,  à  la  vue  de  ses  apôtres  et  de  tout 
le  peuple,  avec  l'accomplissement  visible  et  perpé- 
tuel de  ses  prédictions  et  de  ses  promesses.  Les  apô- 
tres n'ont  vu  que  la  première  de  ces  deux  choses,  et 
nous  ne  voyons  que  la  seconde.  Mais  on  ne  pouvait 
refuser  à  celui  à  qui  l'on  voyait  faire  de  si  grands 
prodiges,  de  croire  la  vérité  de  ses  prédictions; 
comme  on  ne  peut  refuser  à  celui  qui  accomplit  si 
visiblement  les  merveilles  qu'il  a  promises,  de  croire 
qu'il  était  capable  d'opérer  les  plus  grands  miracles. 

Ainsi,  dit  saint  Augustin,  notre  foi  est  affermie 
des  deux  côtés.  Ni  les  apôtres,  ni  nous,  ne  pouvons 
douter  :  ce  qu'ils  ont  vu  dans  la  source  les  a  assurés 
de  toute  la  suite  :  ce  que  nous  voyons  dans  la  suite 
nous  assure  de  ce  qu'on  a  vu  et  admiré  dans  la 
source;  mais  il  faut  être  catholique  pour  entendre 
ce  témoignage.  Les  hérétiques  comme  les  païens 
sont  contraints  de  le  refuser  :  puisqu'ils  veulent 
trouver  dans  l'Église  de  Terreur,  de  l'interruption, 
un  délaissement  du  côté  de  Jésus-Christ,  ils  ne  peu- 
vent ajouter  foi  à  la  promesse  de  son  éternelle  as- 
sistance ;  et  on  voit  que  ce  n'est  pas  inutilement  que 
le  Fils  de  Dieu  a  rangé  parmi  les  païens  ceux 
qui  n  écoutent  pas  l'Église  ',  puisque,  faute  de  la 
vouloir  écouter  dans  les  nouveautés  qu'ils  propo- 
sent, ils  se  voient  réduits  à  éluder  les  promesses  de 
Jésus-Christ,  et  à  dire  avec  les  païens,  que  l'Église, 
comme  un  ouvrage  humain,   devait  tomber. 

Revenons  aux  anciens  docteurs  ;  et  après  avoir 
produit  saint  Augustin,  remontons  jusqu'à  l'origine 
du  christianisme.  Le  même  Père  nous  fera  connaî- 
tre le  sentiment  de  saint  Cyprien  ,  par  ces  paroles  : 
Nous-mêmes,  dit-il  * ,  nous  n'oserions  assurer  ce 
que  nous  avançons  (touchant  la  validité  du  bap- 
tême des  hérétiques),  si  nous  n'étions  appuyés  de 
l'autorité  de  l'Église  universelle  ;  à  laquelle  saint 
Cyprien  (  qui  soutenait  le  contraire  avec  l'ardeur 
que  personne  n'ignore  )  aurait  lui-même  cédé  très- 
certainement ,  si  la  vérité  éclaircie  eût  été  dès 
lors  confirmée  par  un  concile  universel.  Par  où  il 
est  plus  clair  que  le  jour,  non-seulement  que  saint 
Augustin  baissait  la  tête  sous  l'autorité  de  l'Église, 
mais  encore  qu'il  la  tenait  si  inviolable,  qu'il  aurait 
cru  faire  injure  à  saint  Cyprien,  s'il  l'eût  jugé  ca- 
pable d'y  résister. 

En  effet,  il  ne  faut  que  voir  comment  ce  saint 
martyr  a  parlé  de  l'unité  de  l'Église,  tant  en  elle- 
nicme  qu'avec  ceux  qui  nous  ont  précédés  dans 
la  succession  de  la  doctrine  et  des  chaires.  Il 
y  a ,  dit-il  3,  dans  l'Église  catholique ,  une  tige ,  une 

•  Matth.  XVIII,  17.  —  *  Lib.  n  de  Bapt.  cap.  i,n.  5.  tom. 
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racine ,  une  source ,  une  force  pour  reproduire  sans 
fin  de  nouveaux  pasteurs  qui  remplissent  les  mêmes 
chaires  d'une  seule  et  même  doctrine;  et  dès  là, 
un  enchaînement  d'unité  et  de  succession  d'où  l'on 
ne  peut  sortir  sans  se  perdre.  C'est  ce  qu'il  appelle 
la  tige  et  la  racine  de  C Église  catholique  :  Ecclesix 
cathoUcx  radicem  et  matricem  :  racine  tenace 
et  inviolable,  comme  il  la  nomme,  tenaci  radiée, 
qui  retient  tellement  les  vrais  fidèles  dans  son 
unité,  que  ceux  qui  n'ont  point  l'Église  pour  mère 
ne  peuvent  avoir  Dieu  pour  père  :  Habere  non 
postest  Deum  patrem  qui  Ecclesiam  non  habei 
viatrem  '.  Cent  passages  de  cette  force ,  qu'il  n'est 
pas  besoin  de  rapporter,  parce  qu'ils  sont  connus 
de  tout  le  monde ,  font  la  matière  du  livre  de  l'U- 
nité de  l'Église.  Et  pour  faire  l'application  de  ces 
beaux  principes  aux  hérésies  particulières,  le 
même  saint,  interrogé  par  un  de  ses  collègues  dans 
l'épiscopat ,  ce  qu'il  fallait  croire  de  Vhérésie  de 
Novatien.  il  ne  veut  pas  seulement  permettre  qu'on 
s'injorme  de  ce  qu'il  enseigne ,  dès  la  qu'il  n'en- 
seigne pas  dans  l'Église  :  c'est  assez  qu'il  soit  sé- 
paré de  cette  tige ,  de  cette  racine  de  l'unité ,  hors 
de  laquelle  il  n'y  a  point  de  christianisme;  «  et, 
«  poursuit-il ,  quel  qu'il  soit,  et  quelque  autorité 
«  qu'il  se  donne,  il  n'est  pas  chrétien  ,  n'étant  pas 
«  dans  l'Église  de  Jésus-Christ  :  Quisquis  ille ,  est 
«  et  gualiscumque  est ,  christianus  non  est,  qui  in 
«  Christi  Ecclesia  non  est  *.  »  Ainsi  tout  ce  qui  est 
hors  de  l'Église  n'est  rien  parmi  les  chrétiens;  et 
l'Église  seule  est  tout  par  rapport  à  Dieu. 

Il  combat  tous  les  novateurs  par  cet  argument , 
et  il  ne  cesse  de  leur  opposer  le  concert,  l'accord, 
le  concours  de  toute  l'Église  catholique ,  Ecclesise 
catholicae  concordiam  ubique  cohxrentem.  «  Ce 
0.  n'est  pas  nous,  dit-il  3,  qui  nous  sommes  séparés 
«  d'avec  eux  ;  mais  c'est  eux  qui  se  sont  séparés 
«  d'avec  nous  :  Non  enim  nos  ab  illis,  sed  illi  a  nobis 
«  recesserunt  :  et  parce  qu'ils  sont  nouveaux,  qu'ils 
a  ont  trouvé  l'Église  en  place,  et  qu'ils  sont  tous 
«  venus  après ,  et  cum  hxreses  et  schxsmata  post 
«  modum  nata  sint  ;  leurs  assemblées  ,  les  con- 
«  venticules  qu'ils  tiennent  à  part,  comme  il  les 
«  appelle ,  ne  peuvent  jamais  se  lier  à  la  tige  de 
«  l'unité  :  dum  conventicula  sibi  diversa  consti- 
n  tuunt,  unitatis  caput  atque  originem  relique- 
«  runt.  » 

C'est  ainsi  que  saint  Cyprien  montrait  dans 
tous  les  hérétiques ,  comme  nous  faisons  après 
lui,  ou  plutôt  après  l'apôtre  saint  Jude ,  ce  mal- 
heureux caractère  de  se  séparer  eux-mêmes. 
C'est  ainsi  qu'il  leur  faisait  voir  que  l'Église  qu'ils 
tâchaient  d'établir,  était  une  Eglise  humaine  : 
humanam  conantur  Ecclesiam  facere  < ,  et  ne  te- 
nait rien  de  l'institution  ni  des  promesses  de  Jé- 
sus-Christ. 

Pour  ce  qui  est  de  la  vraie  Église  ,  elle  est,  dit- 
iP,  représentée  par  saint  Pierre,  lorsque  Jésus- 
Christ  ayant  demandé  à  ses  disciples,  iVetowfes» 

'  De  Vnit.  Eccl.  p.  195.  —  '  Epixt.  i.n,  ad  Antonian. 
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vous  point  aussi  vous  rctircrf  cet  apôtre  lui 
répiriidit  au  nom  de  tous  :  Seigneur,  à  qui  irions- 
nous?  vous  avez  des  paroles  de  vie  éternelle  : 
nous  montrantpar cette  réponse,  poursuit  le  saint 
martyr,  que  qui  que  ce  soit  qui  quitte  .lésus-Christ, 
l'Église  ne  le  quitte  pas  ,  et  que  ceux-là  sont  l'É- 
glise, qui  demeurent  dans  la  maison  de  Dieu; 
de  sorte  que  le  caractère  des  novateurs  est  de  la 
quitter,  ainsi  que  le  caractère  des  vrais  fidèles  est 
d'y  demeurer  toujours. 

En  remontant  un  peu  plus  haut,  nous  trouverons 
Tertullien  ,  que  saint  Cyprien  appelait  son  maître, 
et  qui  méritait  ce  nom  tant  qu'il  est  demeuré  lui- 
même  dans  cette  unité  de  l'Église,  qu'il  a  tant 
louée.  Tertullien  donc  ,  tant  qu'il  a  été  catholique , 
a  reconnu  cette  chaîne  de  la  succession  qui  ne 
doit  jamais  être  rompue.  Selon  cette  règle,  on  con- 
naît d'abord  les  hérésies  ,  par  la  seule  date  de  leur 
commencement."  Marcion  et  Valentin  sont  venus 
«  du  temps  d'Antonin  :  »  on  ne  les  connaissait  pas 
auparavant  ;  on  ne  les  doit  donc  pas  connaître  au- 
jourd'hui. Ce  qui  n'était  pas  hier  est  réputé  dans 
l'Église  comme  ce  qui  n'a  jamais  été.  Toute  Église 
chrétienne  remonte  à  Jésus-Christ  de  proche  en  pro- 
che, et  sans  interruption.  La  vraie  postérité  de  Jésus- 
Christ  va  sans  discontinuation  à  l'origine  de  sa  race. 
Ce  qui  commence  par  quelque  date  que  ce  soit  ne  fait 
point  race  ,  ne  fait  point  famille  ,  ne  fait  point  tige 
dans  l'Église.  «  Les  marcionites  ont  des  Églises , 
«  mais  fausses  et  dégénérantes  comme  les  guêpes 
«  ont  des  ruches',  »  par  usurpation  et  par  attentat: 
on  n'est  point  recevable  à  dire  qu'on  a  rétabli  ou 
réformé  la  bonne  doctrine  de  Jésus-Christ,  que 
les  temps  précédents  avaient  altérée  »  :  c'est  faire 
injure  à  Jésus-Christ  que  de  croire  qu'il  ait  souf- 
fert quelque  interruption  dans  le  cours  de  sa  doc- 
trine, ni  qu'il  en  ait  attendu  le  rétablissement  ou 
de  Marcion  ou  de  Valentin  ,  ou  de  quelque  autre 
novateur,  quel  qu'il  soit  ^.  «  Il  n'a  pas  envoyé  en 
«  vain  le  Saint-Esprit  :  il  est  impossible  que  le  Saint- 
«  Esprit  ait  laissé  errer  toutes  les  Églises,  et  n'en 
«  ait  regardé  aucune  4.  »  Montrez-nous-en  donc 
avant  vous  une  seule  de  votre  doctrine  :  vous 
disputez  par  l'Écriture?  vous  ne  songez  pas  que 
l'Écriture  elle-même  nous  est  venue  par  cette 
suite  :  les  Evangiles,  les  Épîtres  apostoliques  et  les 
autres  Écritures  n'ont  pas  formé  les  Églises;  mais 
leur  ont  été  adressées,  et  se  sont  fait  recevoirai'ec 
l'assistance  du  témoignage  de  l'Église  :  ejus  tes- 
timonio  assistente  ^.  Ainsi  la  première  chose  qu'il 
faut  regarder,  c'est  à  qui  elles  appartiennent  : 
cujus  sint  Scripturse  ^.  L'Eglise  les  a  précédées, 
les  a  reçues  ,  les  a  transmises  à  la  postérité  avec 
leur  véritable  sens  i.  Là  donc  où  est  la  source  de 
la  foi ,  c'ést-à-dire  la  succession  de  l'Église,  «  là 
«  est  la  vérité  des  Écritures,  des  interprétations  ou 
«  expositions  ,  et  de  toutes  les  traditions  chrétien- 
«  nés*.  »  Ainsi ,  sans  avoir  besoin  de  disputer  par 

'  Adv.  Marcion.  lib.  iv,  n.  5.  —  '  Ihid.  Ub.  i,  n.  20.  — 
»  Jbid.  I.  Prœsc.  n.  29.  —  4  Prœsc.  il.  28.  —  '  Adv.  Marc, 
lib.  IV,  n.  2,  3,  -  •  Pr(esc.  n.  19.  —  '  Ibid.  n.  20.  —  «  Ibid. 
n.  19. 


les  Écritures,  nous  confondons  tous  les  hérétiques, 
«  en  leur'montrant,  sans  les  Écritures,  qu'elles  ne 
«  leur  appartiennent  pas,  et  qu'ils  n'ont  pas  droit 
«  de  s'en  servir'.  » 

Cet  argument  est  égal  contre  toutes  les  héré- 
sies :  elles  y  sont  toutes  également  convaincues: 
revictae  haereses  omnes  ».  On  confond  Praxéas, 
comme  on  avait  confondu  Marcion  et  Valentin! 
Vous  êtes  nouveau,  novellus;  vous  êtes  venu  après, 
posferM^;  vous  êtes  venu  hier,  hesternus  3,  etavanl! 
hier  on  ne  vous  connaissait  pas.  Vous  n'êtes  rien 
aux  chrétiens  ni  à  3 éms-C\\nsx,  qui  était  hier  et 
aujourd'hui,  et  qui  est  de  tous  les  siècles  4;  on 
vous  dira  comme  aux  autres  :  Pourquoi  me  venez- 
vous  troubler  ?^e  smîs  en  possession  :  je  possède 
le  -premier  :fai  mes  origines  certaines  ^  :  je  viens 
en  droite  ligne  et  de  main  en  main  de  ceux  à  qui 
appartenait  la  chose  :  on  savait  bien  que  vous 
viendriez  ;  nous  avons  été  avertis  qu'il  s'élèverait 
des  hérésies,  et  même  qu'il  le  fallait;  mais  en 
même  temps  on  nous  a  déclaré  qui  vous  étiez  :  des 
gens  sortis  hors  de  la  ligne ,  hors  de  la  chaîne  de 
la  succession  ,  hors  de  la  tige  de  l'unité.  TTne  mar- 
que de  ma  possession  incontestable,  c'est,  que 
vous-mêmes  vous  avez  cru  premièrement  comme 
moi  :  constat  in  catholicae  primo  doclrinam  cré- 
didisse  ^  :  ni  vous  avez  innové,  non-seulement  sur 
moi,  mais  encore  sur  vous-mêmes.  C'est  l'argu- 
ment que  saint  Alexandre  ,  évêque  d'Alexandrie, 
faisait  tout  à  l'heure  aux  ariens  :  c'est  celui  que 
saint  Augustin  faisait  aux  pélagiens  :  c'est  celui  que 
Tertullien  fait  à  Valentin  et  à  Marcion  :  nous  l'en- 
tendrons faire  aux  disciples  de  Bérenger,  et  nous 
l'avons  déjà  fait  à  toutes  les  hérésies. 

Mais  ces  arguments,  et  les  autres  qu'on  vient 
d'entendre,  ne  seraient  qu'une  illusion  sans  le  fon- 
dement des  promesses  de  Jésus-Christ ,  en  vertu 
desquelles  l'Église  devait  subsister  tous  les  jours 
sans  interruption  et  jM.Sfjrw'à /a  fin  des  siècles  dans 
les  apôtres  et  leurs  successeurs.  C'est  à  la  doctrine 
de  ce  corps  apostolique  qu'il  a  plu  à  Jésus-Christ 
de  nous  appeler;  mais  afin  que  notre  foi  ne  fût  pas 
pour  cela  fondée  sur  des  hommes ,  il  a  promis 
à  ceux-ci  d'être  toujours  avec  eux. 

Je  pourrais  citer  saint  Irénée  :  je  pourrais  ci- 
ter Origène  :  pour  éviter  la  longueur,  je  citerai 
seulement  saint  Clément  d'Alexandrie,  maître 
d'Origène  ,  qui  touchait  au  temps  des  apôtres,  et 
qui  était  le  théologien  de  l'Église  d'Alexandrie,  la 
plus  savante  qui  peut-être  fût  dans  le  monde.  C'est 
lui  qui  nous  montrera  la  voie  royale  contre  toutes 
les  hérésies  i ,  c'est-à-dire  le  grand  chemin  battu 
par  nos  pères  :  il  nous  marquera  Vajicienne  Église 
qui  précède  toutes  les  sectes  ,  et  les  a  toutes  vues 
se  séparer  d'elle.  De  cette  sorte  elle  est  la  seule 
qui  mérite  le  nom  de  l'Église  ;  les  autres  sectes 
sont  des  écoles  ^  où  l'on  dispute;  celle-ci  eit 
r^gr/i5e  où  l'on  croit  :  celui  donc  qui  se  soulève 
contre  les  traditions  de  l'Église ,  c'est-à-dire,  con- 

'  Ibid.  n.  37.  —  »  Ibid.  n.  35.  —  3  Jdv.  Prax.  n.2.  — 
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Irr  la  suite  et  la  succession  ,  a  cessé  d'être  fidèle , 
tl  a  quitté  la  source.  C'est  pourquoi  tous  les  nova- 
tours  se  contredisent  eux-m^mes;  leur  doctrine  est 
inconstante  et  variable  :  parce  que  ,  dit-il,  par  une 
curiosité  pernicieuse,  par  une  superbe  singularité, 
«  ils  méprisent  les  choses  ordinaires;  et,  tâchant 
«  de  s'élever  au-dessus  de  ce  que  la  foi  rendait 
n  commun,  ils  sortent  du  sentier  de  la  vérité.  La 
«  gloire  les  aveugle;  ils  veulent  faire  une  secte  et 
«  une  hérésie,  et  surpasser  ceux  qui  nous  ont  pré- 
«  cédés  dans  la  foi  '.  »  On  sait  leur  date  :  leurs  au- 
teurs ,  dont  ils  portent  encore  les  noms ,  sont  con- 
nus partout  :  on  sait  sous  quels  empereurs  ils  ont 
commencé,  les  lieux  et  les  temps  de  leur  naissance  : 
et  il  est  «  constant  que  l'Église  catholique  les  a 
«  tous  devancés  :elle  est  une  comme  Dieu  est  un  ; 
«  elle  est  ancienne  ,elle  est  catholique  :  tous  ceux 
«  qui  l'abandonnent  l'ont  trouvée  dans  l'éminence 
«  de  l'autorité,  et  rien  ne  l'égala  jamais.  »  La  quit- 
ter, c'était  quitter  les  apôtres  et  Jésus-Christ 
même  ;  et  c'est  ce  qu'on  appelait  abandonner  la 
tradition,  c'est-à-dire,  la  suite  toujours  manifeste 
de  la  doctrine  laissée  et  continuée  dans  l'Eglise, 
le  principe  de  la  vérité  et  la  source  qui  coulait 
toujours  dans  la  succession. 

Cette  doctrine  manifestement  venait  de  l'apôtre , 
lorsqu'il  disait  à  Timothée  :  Ce  que  vous  avez  ouï 
de  moi  en  présence  de  plusieurs  témoins ,  laissez- 
le  a  des  hommes  fidèles  qui  soient  capables  d'en 
instruire  cCautres  ».  C'est  la  règle  apostolique ,  c'est 
par  cette  supposition  que  la  doctrine  doit  aller  de 
Miain  en  main  :  les  apôtres  l'ont  déposée  entre  les 
mains  de  leurs  successeurs  en  préseiwe  de  plusieurs 
témoins;  devant  toute  l'Église  catholique,  comme 
rexplicjue  Vincent  de  Lérins  après  saint  Chrysos- 
tôme^  :  pour  éviter  la  surprise,  on  ne  dit  rien  en 
secret  :  mais  ce  qui  est  dit  devant  tout  le  monde, 
passe  à  tout  le  monde  de  main  en  main  ;  c'est,  disait 
saint  Chrysostôme'i,  le  trésor  royal  qui  doit  être 
déposé  en  lieu  public  :  de  pasteur  à  pasteur,  d'évê- 
que  à  évèque,  on  se  donne  les  uns  aux  autres  la  saine 
doctrine  :  il  n'y  a  point  d'interruption;  et  tout  cela 
originairement  vient  de  Jésus-Christ ,  qui  disait  aux 
apôtres  et  à  leurs  successeurs  :  Je  suis  toujours  avec 
vous.  Dans  cette  succession  la  doctrine  est  toujours 
la  nîéme.  C'est  pourquoi  la  fausse  doctrine,  dans  le 
st}!e  de  l'Écriture ,  s'appelle  une  autre  doctrine  : 
O  Timothée,  c'it  saint  Paul  ^  ,  dénoncez  à  certaines 
gens  qu'ils  n'enseignent  point  d'autre  doctrine. 
L'Évangile  n'est  jamais  autre  que  ce  qu'il  était  au- 
paravant^. Ainsi ,  quel  que  soit  le  temps  où  dans  la 
foi  on  dise  autre  chose  que  ce  qu'on  disait  le  jour 
d'auparavant,  c'est  toujours  ï hétérodoxie ,  c'est-à- 
dire  ,  une  autre  doctrine  qu'on  oppose  à  ïortho- 
doxie  ;  et  toute  fausse  doctrine  se  fera  connaître 
d'abord,  sans  peine  et  sans  discussion  ,  en  quelque 
moment  que  ce  soit,  par  la  seule  innovation  :  puis- 
que ce  sera  toujours  quelque  chose  qui  n'aura  point 
été  perpétuellement  connu.  C'est  par  ce  témoignage 
que  la  foi  se  rend  sensible  aux  plus  ignorants ,  pourvu 

•  Strom.  lib.  vtf.  —  »  II.  Tint.  il.  2.  '-  ^  Chrysost.  in  eum 
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qu'ils  soient  humbles  :  et  tous  les  jours  sont  égaux 
pour  y  trouver  la  vérité  en  possession  ;  puisque 
Jésus-Christ  ne  dit  pas  qu'il  sera  avec  les  apôtres 
et  leurs  successeurs  à  de  certains  Jours ,  mais  tous  les 
jours. 

Par  là  s'entend  clairement  la  vraie  origine  de  ca- 
tholique et  d'hérétique.  L'hérétique  est  celui  qui  a 
une  opinion,  et  c'est  ce  que  le  mot  même  signilie. 
Qu'est-ce  à  dire ,  avoir  une  opinion  ?  C'est  suivre  sa 
propre  pensée  et  son  sentiment  particulier.  Mais  le 
catholique  est  catholique,  c'est-à-dire  qu'il  est  uni- 
versel ;  eLsans  avoir  de  sentiment  particulier ,  il  suit 
sans  hésiter  celui  de  l'Église. 

De  là  vient  qu'un  des  caractères  des  novateurs 
dans  la  foi  est  de  s'aimer  eux-mêmes  :  Erunt  ho- 
mines  seipsos  amantes  :  Il  y  aura  des  hommes  qui 
s'aimeront  eux-mêmes';  ou  comme  parle  saint  Jude , 
digne  d'être  si  souvent  cité  dans  une  lettre  si  cour- 
te ,  des  hommes  qui  se  rejjaissent  eux-mêmes,  seip- 
sospascentes^  ;  qui  se  repaissent  de  leurs  inventions , 
jaloux  de  leur  sentiment,  amoureux  de  leurs  opi- 
nions. Le  catholique  est  bien  éloigné  de  cette  dis- 
position: et  sans  craindre  l'inconvénient  d'êtrejaioux 
de  ses  propres  pensées,  il  a  une  sainte  jalousie,  un 
saint  zèle  pour  les  sentiments  communs  de  toute 
l'Église;  ce  qui  fait  qu'il  n'invente  rien,  et  qu'il  n'a 
jamais  envie  d'innover. 

Pour  répondre  aux  autorités  des  saints ,  que  nous 
avons  alléguées,  on  dira  que  cet  argument,  qu'on 
tire  de  la  succession  ,  était  bon  au  commencement , 
où  ,  tout  près  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  ,  on 
voyait  comme  d'un  coup  d'oeil  l'origine  de  l'Église' 
Illusion  manifeste!  Si  dans  la  promesse  de  Jésus- 
Christ  sur  la  durée  de  son  Église  nous  regardions 
autre  chose  que  la  puissance  divine  qu'il  y  donne 
pour  fondeine.nt  :  Toute  puissance  ,  dit-il  ^ ,  ni  est 
donnée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre ,  rien  ne  nous 
pourrait  assurer  contre  l'altération  de  la  doctrine  : 
unou\Tagehumainpourraittomber  après  cent  ans, 
comme  après  mille  ans  :  et  les  Pères  du  second,  du 
troisième,  du  quatriènie  et  cinquième  siècle,  dont 
nous  avons  allégué  l'autorité ,  se  pourraient  tromper 
comme  nous  dans  la  succession  de  l'Église  et  de  ses 
pasteurs.  Mais  parce  que  Jésus-Christ  et  sa  parole 
toute-puissante  sont  le  fondement  de  notre  foi , 
l'argument  est  de  tous  les  siècles  :  saint  Cyprien  ne 
le  faisait  pas  avec  moins  d'assurance  que  saint  Au- 
gustin ,  et  avant  lui  TertuUien ,  et  avant  lui  Clément 
d'Alexandrie.  On  le  fit  à  Bérenger,  avec  la  même 
force,  après  mille  ans.  Dès  qu'il  innova  sur  la  pré- 
sence réelle,  on  lui  objecta  d'abord ,  comme  je  l'ai 
démontré  ailleurs  4,  ce  fait  constant,  qu'il  n'y  avait 
pas  une  Église  sur  la  terre,  pas  une  ville,  pas  un 
village  de  son  sentiment;  que  les  Grecs,  que  les 
Arméniens ,  et  en  un  mot  tous  les  chrétiens  d'Orient 
avaient  la  même  foi  que  l'Occident;  de  sorte  qu'il  n'y 
avait  rien  déplus  ridicule  que  de  traiter  d'incroyable 
ce  qui  était  cru  par  le  monde  entier.  Lui-même 

'  II.  Tint,  m,  2.  —  »  Judœ.  12.  —»  Matih.  xxvin,  20 
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kl  l'avaît  cru  comme  les  autres  :  il  avait  été  élevé  dans 
cette  foi  :  après  l'avoir  changée  ,  il  y  était  revenu 
par  deux  fois,  et,  sans  oser  nier  le  fait  constant  de 
l'universalité  de  la  croyance  contraire  à  la  sienne  , 
il  se  contentait  de  répliquer,  à  l'exemple  des  autres 
hérétiques,  dont  nous  avons  vu  les  réponses,  que 
«  les  sages  ne  doivent  pas  suivre  les  sentiments  ou 
«  plutôt  les  folies  du  vulgaire  '.  «  Mais  Lanfranc, 
ee  saint  religieux,  ce  savant  archevêque  de  Cantor- 
héry,  et  les  autres,  lui  faisaient  voir  que  ce  qu'il 
appelait  le  vulgaire* ,  c'était  tout  le  clergé  et  tout  le 
peuple  de  l'univers;  et  après  un  fait  si  positif,  sur 
lequel  on  ne  craignait  pas  d'être  démenti ,  on  con- 
cluait que  si  la  doctrine  de  Bérenger  était  vérita- 
ble ,  «  l'héritage  promis  à  Jésus-Christ  était  péri , 
«  et  ses  promesses  anéanties;  enfm,    que  l'Église 
«  catholique  n'était  plus ,  et  que ,  si  elle  n'était  plus , 
«  elle  n'avait  jamais  été  ^.  »  Comme  donc,  en  toute 
occasion  et  en  tout  temps ,  les  hérétiques  tenaient 
le  même  langage ,  l'Église  y  opposait  toujours  les 
mêmes  promesses  :  l'argument ,  loin  de  s'affaiblir ,  se 
fortifiait  ;  etbien  loin  qu'il  fût  plus  clair  au  commen- 
cement de  l'Église,  au  contraire  plus  elle  allait  en 
avant ,  plus  paraissait  la  merveille  de  son  éternelle 
subsistance,  et  plus  on  voyait  clairement  la  vérité 
de  cette  sentence  :  Le  ciel  et  la  terre  passeront  ; 
mais  mes  paroles  ne  passeront  pas^. 

Cent  ans  après  Bérenger,  saint  Bernard  alléguait 
toujours  la  même  preuve,  et  toujours,  s'il  se  pou- 
vait ,  avec  une  nouvelle  assurance.  Je  vous  ai  tenu, 
disait  l'Épouse  5 ,  et  je  ne  vous  quitterai  point.  Ce 
Père  expliquait  ces  paroles  par  celles  de  la  proînes- 
s€^  :  «  Voilà,  je  suis  avec  vous  tous  les  jours  jus- 
«  qu'à  la  fin  des  siècles  :  elle  tient  Jésus-Christ ,  parce 
«  qu'elle  en  est  tenue  :  comment  donc  peut-elle  tom- 
«  ber?  »  Il  explique  la  fin  des  siècles  parle  retour 
des  Juifs  à  l'Église  ;  il  faut  qu'elle  dure  jusque-là  : 
c'est  pourquoi ,  poursuivait  le  saint  7 ,  «  la  race  des 
n  chrétiens  n'a  pas  dû  cesser  un  moment ,  ni  la  foi 
«  sur  la  terre ,  ni  la  charité  dans  l'Église.  Les  fleu- 
«  ves  se  sont  débordés ,  les  vents  ont  soufflé ,  »  et 
sont  venus  fondre  sur  elle;  mais  «  elle  n'est  point 
«  tombée,  parce  qu'elle  était  fondée  sur  la  pierre, 
«  qui  est  Jésus-Christ ,  »  et  sur  sa  promesse  invio- 
lable :  «  ainsi  elle  n'a  pu  être  séparée  d'avec  Jésus- 
«  Christ,  ni  par  les  vains  discours  des  philosophes, 
«  ni  par  les  suppositions  des  hérétiques ,  ni  par  l'é- 
«  pée  des  persécuteurs.  »  Fondé  sur  cette  promesse , 
il  oppose  aux  novateurs  de  son  temps,  comme  on 
avait  toujours  fait ,  V  autorité  de  l'Église  catholique , 
et  les  Pères  qui  y  ont  toujours  enseigné  la  vérité ,  et 
les  papes  et  les  conciles  toujours  attachés  à  les  sui- 
vre*. Cette  suite  ne  peut  être  interrompue. 

Au  surplus,  sans  disputer  davantage,  il  ne  faut 
qu'un  peu  de  bon  sens  et  de  bonne  foi  pour  avouer 
que  l'Eglise  chrétienne ,  dès  son  origine ,  a  eu  pour 
une  marque  de  son  unité  sa  communion  avec  la 
chaire  de  saint  Pierre ,  dans  laquelle  tous  les  autres 

•  Ibid.  —  '  Ibid.  cap.  4. —  '  Hug.  Lingon.,  etc.  cap  22.  — 
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sièges  ont  gardé  l'unité  :  in  qua  sola  unitas  ab  om- 
nibus servaretur,  comme  parlent  les  saints  Pères»: 
en  sorte  qu'en  y  demeurant ,  comme  nous  faisons , 
sans  que  rien  ait  été  capable  de  nous  en  distraire  ' 
nous  sommes  le  corps  qui  a  vu  tomber  à  droite  et 
à  gauche  tous  ceux  qui  se  sont  séparés  eux-mêmes;  et 
on  ne  peut  nous  montrer  par  un  fait  positif  et  cons- 
tant, comme  il  le  faudrait  pour  ne  point  discourir 
en  l'air ,  que  nous  ayons  jamais  changé  d'état ,  ainsi 
que  nous  le  montrons  à  tous  les  autres. 

Dans  cet  inviolable  attachement  à  la  chaire  de 
saint  Pierre,  nous  sommes  guidés  par  la  promesse 
de  Jésus-Christ.  Quand  il  a  dit  à  ses  apôtres ,  Je  suis 
avec  vous ,  saint  Pierre  y  était  avec  les  autres  ;  mais 
il  y  était  avec  sa  prérogative ,  comme  le  premier 
des  dispensateurs,  primus  Petrus*  :  il  y  était  avec 
le  nom  mystérieux  de  Pierre  ,  que  Jésus-Christ  lui 
avait  donné  3 ,  pour  marquer  la  solidité  et  la  force 
de  son  ministère  :  il  y  était  enfin  comme  celui  qui 
devaitle  premier  annoncer  la  foi  au  nomdeses  frères 
les  apôtres ,  les  y  confirmer ,  et  par  là  de  venir  la  pierre 
sur  laquelle  serait  fondé  un  édifice  immortel.  Jésus- 
Christ  a  parlé  à  ses  successeurs  comme  il  a  parlé 
à  ceux  des  autres  apôtres;  et  le  ministère  de  Pierre 
estdevenu  ordinaire,  principal  et  fondamental  dans 
toute  l'Église.  Si  les  Grecs  se  sont  avisés  dans  les 
derniers  siècles  de  contester  cette  vérité,  après  l'avoir 
confessée  cent  fois ,  et  l'avoir  reconnue  avec  nous , 
non  point  seulement  en  spéculation,  mais  encore 
en  pratique  dans  les  conciles  que  nous  avons  tenus 
ensemble  durant  sept  cents  ans;  s'ils  n'ont  plus 
voulu  dire,  comme  ils  faisaient  :  «  Pierre  a  parlé 
«  par  Léon;  Pierre  a  parlé  par  Agathon;  Léon  nous 
«  présidait  comme  le  chef  préside  à  ses  membres  ; 
«  les  saints  canons  et  les  lettres  de  notre  père  Céles- 
«  tin  nous  ont  forcés  à  prononcer  cette  sentence,  » 
et  cent  autres  choses  semblables  :  les  actes  de  ces 
conciles,  qui  ne  sont  rien  moins  que  les  registres 
publics  de  l'Église  catholique,  nous  restent  encore 
en  témoignage  contre  eux  ;  et  l'on  y  verra  éternel- 
lement l'état  où  nous  étions  en  commun  dans  la  tige 
et  dans  l'origine  de  la  religion. 

Ce  sera  donc  toujours  aux  catholiques  à  confondre 
ceuxqui  se  séparent;  et  en  les  prenant  dansle  moment 
funeste  pour  eux  de  leur  séparation ,  nous  serons  en 
droit  de  leur  dire  avec  saint  Paul  :  Est-ce  de  vous 
qu'est  partie  la  parole  de  Dieu,  ou  bien  êtes-vous 
les  seuls  à  qui  elle  est  parvenue  4  ?  Est-ce  de  vous 
qu'elle  est pa7'tie?  montrez-nous  sa  continuité  :  n'est- 
elle  venue  qu'à  vous?  montrez-nous  son  universa- 
lité. Est-ce  de  vous  qu'elle  est  partie.^  devait-elle 
avoir  de  vous  son  commencement ,  et  ne  faut-il  pas 
qu'il  paraisse  de  qui  vous  la  tenez,  et  comment  elle 
vous  est  venue  de  proche  en  proche?  N'est-elle  venue 
qu'àvous  seuls?  ne  devait-elle  pas  être  dans  toute 
la  terre ,  et  une  parcelle  doit-elle  l'emporter  contre 
le  tout.'  C'est  par  de  tels  arguments  que  le  docte 
Vincent  de  Lérins  démontrait,  il  y  a  treize  cents 
ans,  que  l'Église  a  des  coutumes  établies  qui  sont 
autant  de  démonstrations  de  la  vérité,  et  qu'il  faut 
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compter  parmi  cos  coutumes  ce  qu'elle  a  accoutumé 
de  croire. 

Loin  que  la  saine  doctrine  soit  capable  d'être  af- 
faiblie par  les  nouveautés,  au  contraire  la  contra- 
diction des  novateurs  la  fortifie  et  l'épure.  Écoutons 
saint  Augustin  '  :  «  Plusieurs  choses  étaient  cachées 
«  dans  les  Écritures  :  les  hérétiques  séparés  de  l'É- 
«  giise  l'ont  agitée  par  des  questions  :  ce  qui  était 
«  caché  s'est  découvert,  et  on  a  mieux  entendu  la 
«  véritédeDieu...Ceuxqui pouvaient lemieuxexpli- 
«  quer  les  Écritures,  ne  donnaient  point  de  résolu- 
«  tien  aux  questions  ditTiciles,  pendant  qu'il  ne  s'é- 
"  levait  aucun  calomniateur  qui  les  pressât.  On  n'a 
•  point  traité  parfaitement  de  la  Trinité  avant  les 
y-  clameurs  des  ariens  ;  ni  de  la  pénitence ,  avant  que 
«  les  novatiens  s'élevassent  contre  ;  ni  de  l'efficace 
«  du  baptême ,  avant  nos  rebaptisateurs.  On  n'a  pas 
n  même  traite  avec  la  dernière  exactitude  les  choses 
«  qui  se  disaient  de  l'unité  du  corps  de  Jésus-Christ, 
«  avant  que  la  séparation  qui  mettait  les  faibles  en 
«  péril  obligeât  ceux  qui  savaient  ces  vérités  à  les 
a  traiter  plus  à  fond,  et  à  éclaircir  entièrement  toutes 
«  les  obscurités  de  l'Écriture.  Ainsi,  dit  saint  Augus- 
«  tin,  loinqueles  erreurs  aient  nui  à  l'Église catholi- 
«  que,  les  hérétiques  l'ont  affermie,  et  ceux  qui  pen- 
«  saient  mal  ont  fait  connaître  ceux  qui  pensaient 
«  bien.  On  a  entendu  ce  qu'on  croyait  avec  piété,  » 
et  la  vérité  s'est  déclarée  de  plus  en  pîus. 

Il  se  faut  donc  bien  garder  de  croire  que  les  erreurs 
quelles  qu'elles  soient  puissent  détruire  l'Église  et 
en  interrompre  la  suite  :  elles  y  viennent  pour  la  ré- 
veiller, et  faire  qu'elle  entende  mieux  ce  qu'elle 
croyait. 

Par  cette  sainte  doctrine ,  toute  question  dans  l'É- 
glise se  réduit  toujours,  contre  tous  les  hérétiques , 
à  un  fait  précis  et  notoire  :  Que  croyait-on  quand 
vous  êtes  venus?  Il  n'y  eut  jamais  d'hérésie  qui  n'ait 
trouve  l'Église  actuellement  en  possession  de  la  doc- 
trine contraire.  C'est  un  fait  constant,  public,  uni- 
versel, et  sans  exception.  Ainsi,  la  décision  a  été 
aisée;  il  n'y  a  qu'à  voir  en  quelle  foi  on  était  quand 
les  hérétiques  ont  paru,  en  quelle  foi  ils  avaient  été 
élevés  eux-mêmes  dans  l'Église,  et  à  prononcer  leur 
condamnation  sur  ce  fait,  qui  ne  pouvait  être  caché 
ni  douteux.  Demandez  à  Luther  lui-même  comment, 
par  exemple,  il  disait  la  messe,  avant  qu'il  se  pré- 
tendit plus  illuminé.  Il  vous  répondra  qu'il  la  disait 
comme  on  la  disait,  comme  on  la  dit  encore  dans 
l'Église  catholique .  et  la  disait  dans  la  foi  commune 
de  toute  l'Église.  Voilà  sa  condamnation  prononcée 
par  sa  propre  bouche  :  s'il  s'est  cru  contraint  à  chan- 
ger ce  qu'il  a  trouvé  établi ,  c'est  là  son  crime  et  son 
attentat,  qu'il  a  voulu  appeler  nouvelle  lumière.  Il 
en  est  de  même  des  autres  errants  dans  tous  les  au- 
tres articles.  Ils  ont  tous  voulu ,  non  pas  éclaircir  ce 
que  l'Église  savait,  mais  savoir  autre  chose  qu'elle  : 
il  n'y  a  point  à  hésiter  sur  la  décision. 

Mais  pourquoi  donc  faire  tant  de  livres  contre  les 
hérésies.'  Saint  Augustin  vient  de  vous  1«  dire  si 
clairement:  vous  l'avez  ouï  :  Si  vous  7ie  croyez  pas, 

'  In  Ps.  Liv ,11"  ■22;  t.  iv ,  col.  513. 
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vows  n'entendrez  pas,  disait  le  prophète',  selon 
l'ancienne  version  des  Septante  :  IS'isicrediderUis, 
non  intelligetis  :  d'où  saint  Augustin  tirait  cette  con- 
séquence évidente  par  elle-même  :  Le  commence- 
ment de  l'intelligence ,  c'est  la  foi  ;  le  fruit  de  la  foi , 
c'est  rintelligence  :  Iniliicm  sapientiœ  fides  :  fidei 
Jructus  intellectus.  Voilà  toute  l'économie  de  la  doc- 
trine parmi  les  fidèles.  On  croit  sur  la  foi  de  l'Église  : 
on  entend  par  les  explications  plus  particulières  des 
saints  docteurs.  Vous  voyiez  baptiser  les  petits  en- 
fants, et  vous  croyiez  en  simplicité  qu'ils  étaient 
pécheurs,  puisqu'on  leur  donnait  par  le  baptême  la 
rémission  des  péchés.  Une  hérésie  vient  contester 
cette  vérité  :  alors  vous  développez  plus  clairement 
la  doctrine  de  saint  Paul  sur  les  deux  A  dams,  le 
premier  et  le  second;  les  paraboles  de  Jésus-Christ 
sur  la  renaissance,  et  toute  la  suite  des  mystères. 
Le  baptême  donné  en  égalité  au  nom  du  Père  et  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit,  faisait  adorer  un  seul  Dieu  en 
trois  personnes  :  Jésus-Christ  était  appelé  le  Fils 
unique  :  c'en  était  assez  pour  établir  la  foi.  Quand 
les  ariens  ont  voulu  embrouiller  cette  matière ,  il  a 
fallu,  pour  l'expliquer  dans  toute  son  étendue,  dé- 
tailler, pour  ainsi  parler,  la  théologie  de  saint  Jean  ; 
les  paroles  de  Jésus-Christ  même,  sur  son  éternelle 
naissance  ;  et  la  source  de  l'unité  dans  la  procession 
des  trois  divines  Personnes.  En  un  mot,  vous  aviez 
dans  le  Symbole  un  abrégé  des  articles,  qui,  pro- 
posé par  l'Église,  vous  ôtait  le  doute.  Les  hérésie» 
sont  venues,  pour  donner  lieu  à  déplus  amples  expli- 
cations ;  et  de  la  foi  simple ,  on  vous  a  mené  à  la 
plus  parfaite  intelligence  qu'on  puisse  avoir  en  cette  , 
vie.  Ainsi  l'Église  sait  toujours  toute  vérité  dans  le 
fond  :  elle  apprend  par  les  hérésies ,  comme  disait 
le  célèbre  Vincent  de  Lérins ,  à  l'exposer  avec  plus 
d'ordre,  avec  plus  de  distinction  et  de  clarté.  Mais 
que  sert ,  direz-vous,  cette  intelligence  à  celui  qui 
croit  déjàen  simplicité?  Beaucoup  en  toute  manière: 
Dieu  veut  que  vous  remarquiez  tous  les  progrès  de 
la  vérité  dans  votre  esprit  :  on  vous  conduit  par  de- 
grés à  la  parfaite  lumière,  et  vous  apprenez  que  de 
clarté  en  clarté,  comme  dit  saint  Paul  »,  vous  devez 
enfin  arriver  au  plein  jour. 

Ainsi  la  décision  de  l'Église  est  toujours  courte 
et  aisée  à  prononcer  dans  le  fond  ;  mais  il  n'en  est 
pas  de  même  des  traités  des  saints  docteurs.  Pour 
prononcer  une  décision ,  l'on  n'a  qu'à  dire  à  l'héré- 
tique :  Que  croyait-on  dans  l'Église ,  et  qu'y  aviez- 
vous  appris  vous-même?  Le  fait  est  constant  :  ou 
va  vous  le  déclarer  plus  précisément  que  jamais  : 
on  ira  même  au-devant  de  toutes  vos  équivoques. 
Que  disent  les  Écritures  ?  Les  traités  des  saints  doc- 
teurs vous  l'expliqueront  plus  amplement.  Nous 
sommes  ceux  à  qui  tout  profite ,  et  même  les  héré- 
sies :  elles  nous  rendent  plus  attentifs,  plus  zélés, 
mieux  instruits  :  la  chose  n'est  pas  obscure  :  «  Nous 
«  avons  appris ,  dit  saint  Augustin^,  et  c'est  là  une 
«  principale  partie  de  l'instruction  chrétienne  ;  nous 
«  avons  appris  que  chaque  hérésie  a  apporté  à  l'É- 
«  glise  sa  question  particulière ,  contre  laquelle  on 
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«  a  défendu  plus  exactement  la  sainte  Écriture,  que 
«  s'il  ne  s'était  jamais  élevé  de  pareille  difficulté  :  » 
et  vous  craignez  que  les  hérésies  n'obscurcissent 
ou  n'affaiblissent  la  foi  de  l'Église  ! 

Mais,  mes  frères,  je  parle  à  vous;  à  vous,  dis-je, 
qui  faites  l'objet  de  nos  plus  tendres  inquiétudes  dans 
la  peine  que  vous  avez  de  vous  réunir  avec  nous  :  je 
vois  ce  qui  vous  arrête.  Vous  craignez  que,  sous  ce 
beau  nom  de  l'autorité  de  l'Église  et  de  la  foi  des 
promesses,  on  ne  vous  pousse  trop  loin,  et  qu'on  ne 
se  niette  en  droit  de  vous  faire  croire  tout  ce  qu'on 
voudra.  O  cœurs  pesants  et  tardifs  à  croire  non  ce 
qui  est  écrit  par  les  prophètes,  mais  ce  qui  a  été  pro- 
mis par  Jésus-Christ  même,  commencez  par  bien 
peser  toutes  ces  paroles  ;  que  veut  dire  ce  Foilàje 
suis  y  qui  rend  la  chose  si  présente?  que  veut  dire 
cet  amc  vous,  ce  tous  les  jours,  et  jusqu'à  la  fin  du 
monde,  qui  ne  souffre  ni  fin  ni  interruption?  Vou- 
lez-vous toujours  éluder  les  paroles  de  Jésus-Christ, 
les  plus  claires ,  et  toujours  opposer  le  sens  humain 
à  sa  puissance?  Que  craignez-vous  donc?  Quoi ,  de 
trop  croire  à  Jésus-Ciirist;  qu'il  ne  vous  pousse  trop 
loin,  et  qu'à  force  de  croire  à  l'Église,  à  qui  il  pro- 
met son  assistance,  vous  ne  tombiez  dans  l'absur- 
dité? Mais,  au  contraire ,  la  foi  de  l'Église  en  est  le 
remède.  Lorsqu'on  s'astreint  à  n'inventer  rien ,  et 
à  suivre  ce  qu'on  a  trouvé  établi ,  on  n'avance  ni 
absurdité  ni  rien  de  nouveau.  Consultez  l'expérience. 
D'où  sont  venues  les  absurdités  ?  de  ceux  qui  ont 
suivi  la  ligne  de  la  succession ,  ou  de  ceux  qui  l'ont 
rompue  ?  Pour  ne  point  ici  parler  des  marcionites, 
des  manichéens ,  des  donatistes,  des  autres  anciens 
hérétiques  ;  qui  sont ,  dans  le  siècle  précédent,  ceux 
qui  ont  outré  la  puissance  etl'opération  de  Dieu  jus- 
qu'à détruire  le  libre  arbitre  par  lequel  nous  diffé- 
rons des  animaux,  introduire  une  nécessité  fatale, 
et  faire  Dieu  auteur  du  péché?  Nesont-ce  pas  les 
prétendus  réformateurs ,  comme  nous  l'avons  mon- 
tré ailleurs  plus  clair  que  le  jour,  et  de  l'aveu  de  vos 
ministres  '  ?  Mais  qui  sont  ceux  qui  en  revenant  de 
ce  blasphème  sont  tombés  dans  un  excès  opposé,  et 
sont  devenus  semi-pélagiens?  Ne  sont-ce  pas  encore 
les  luthériens ,  c'est-à-dire,  de  tous  les  hommes  ceux 
qui  ont  le  plus  tâché  d'obscurcir  l'autorité  de  l'Église 
catholique?  mais  encore,  d'où  nous  est  venu  ce  pro- 
dige d'ubiquité?  N'est-ce  pas  de  la  même  source?  et 
cette  doctrine  qui  selon  vous-mêmes  confond  les 
deux  natures  de  Jésus-Christ,  n'est-elle  pas  aujour- 
d'hui établie  dans  le  plus  grand  nombre  des  Églises  lu- 
thériennes, sans  que  les  autres  l'improuvent  en  s'en 
séparent?  C'est  ce  que  personne  n'ignore;  et  il  ne 
faut  pas  se  montrer  vainement  savant,  en  prouvant 
des  faits  constants.  Si  vous  rejetez  de  bonne  foi  ces 
erreurs  dans  votre  religion ,  pourquoi  présenter  vo- 
tre communion  aux  luthériens  qui  les  défendent ,  et 
participer  par  ce  moyen  à  tous  leurs  excès  ?  Mais 
vous-mêmes  considérez  où  vous  jette  votre  doctrine 
de  l'inamissibilité  de  la  justice,  et  cette  certitude 
infaillible  de  votre  salut,  qu'on  vous  oblige  d'avoir, 
quelques  crimes  qu'on  puisse  commettre.  On  vous 
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cache  le  plus  qu'on  peut  ces  absurdités  qui  rendent 
votre  religion  si  visiblement  insoutenable.  Plilt  à 
Dieu  que  vous  en  fussiez  bien  revenus  :  mais  en- 
fin, bien  certainement  elles  sontreçues  parmi  vous  ; 
on  les  y  a  définies  de  nos  jours  dans  le  synode  de 
Dordrect,  et  on  n'en  a  révoqué  les  décisions  par  au- 
cun acte.  Vous  avez  aussi  défini  dans  ce  synode,  se- 
lon qu'il  était  porté  dans  vos  catéchismes,  et  dans 
la  formule  d'administrer  le  baptême,  que  les  enfants 
des  fidèles  naissent  tous  dans  l'alliance  et  dans  la 
grâce  chrétienne  '.  Vous  n'y  avez  pas  décidé  moins 
clairement  que  la  grâce  chrétienne  ne  se  perd  jamais  : 
d'où  il  résulte  que  quand  cette  grâce  est  une  fois  en- 
trée dans  une  famille ,  elle  n'en  sort  plus;  en  sorte 
que  ni  les  pères  ni  les  enfants  ne  la  peuvent  perdre 
jusqu'à  la  fin  du  monde ,  si  cette  race  dure  autant. 
Quelle  plus  grande  absurdité  pouvait-on  inventer; 
et  à  moins  que  d'être  insensible  à  la  vérité ,  peut-on 
demeurer  un  seul  moment  dans  une  religion  où  l'on 
croit  de  tels  prodiges  ? 

Venons  néanmoins  encore  à  des  dogmes  plus 
populaires  :  n'est-il  pas  de  pratique  parmi  vous, 
que  chacun,  jusqu'aux  plus  grossiers  et  aux  plus 
ignorants ,  doit  savoir  former  sa  foi  sur  les  Écritu- 
res; croire  par  conséquent  qu'il  les  entend  assez 
pour  y  voir  tous  les  articles  de  la  foi;  ne  céder  ja- 
mais à  aucune  autorité  de  l'Église ,  ni  à  aueun  de 
ses  décrets;  :îe  croire  obligé  à  les  examiner  tous, 
et  à  les  soumettre  à  sa  censure  :  c'est  là  sans  doute 
ce  qu'il  faut  croire  pour  être  bon  protestant.  Mais 
que  feront  ceux  qui,  de  bonne  foi ,  demeureront 
convaincus  de  leur  ignorance ,  et  se  sentiront  in- 
capables de  rien  prononcer  sur  des  matières  si 
hautes  et  si  disputées  ?  que  feront-ils ,  dis-je ,  sinon 
à  la  fin  de  croire  bonne  toute  religion,  et  se  sauver 
dans  l'asile  de  l'indifférence;  qui  est  en  effet  la  dis- 
position où  l'expérience  fait  voir  que  vous  mène 
votre  réforme? 

Ces  choses  sont  évidentes ,  et  les  plus  ignorants 
les  peuvent  entendre.  Mais,  ô  malheur  pour  lequel 
nous  ne  répandrons  jamais  assez  de  larmes  !  nos 
frères  ne  veulent  pas  nous  écouter  :  souvent  ils  sont 
convaincus  ;  ils  sententbienen  leur  conscience  qu'ils 
n'ont  rien  à  nous  répliquer.  Toute  leur  défense  est 
de  dire:  Si  nous  avions  nos  ministres ,  ils  sauraient 
bien  vous  répondre.  Vous  réclamez  vos  ministres , 
nos  chers  frères?  Tous  les  jours  nous  vous  faisons 
voir  à  quoi  vos  ministres  vous  ont  engagés, 
même  dans  les  décrets  de  vos  synodes  :  ce  sont  eux 
qui ,  dans  ces  décrets,  vous  ont  fait  passer  la  réalité 
aux  luthériens,  et  non-seulement  la  réalité  qui 
nousestcommune  avec  les  luthériens,  mais  encore 
l'ubiquité  :  et  dans  une  autre  matière  aussi  impor- 
tante ,  leur  doctrinedemi-pélagienne  contre  la  grâ- 
ce du  Sauveur.  Pressés  de  tels  arguments,  vous 
laissez  là  vos  ministres  et  vos  synodes.  Que  nous 
importe  ?  dites-vous ,  nous  nous  en  tenonsà  la  seule 
parole  de  Dieu  qui  nous  est  très-claire.  Vous  lit-on 
dans  l'Évangile  les  promesses  de  Jésus-Christ,  où 
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▼(MIS  n'avez  rien  à  répondre  ;  vous  en  appelez  à 
vos  ministres ,  que  vous  veniez  de  rejeter.  Allons 
plus  haut.  Quand  il  a  fallu  quitter  l'Église  ,  où  vos 
pères  se  sont  sauvés  avec  nous ,  vous  n'avez  pas 
consulté  vos  anciens  pasteurs,  quoiqu'ils  eussent 
l'autorité  de  la  succession  apostolique  :  l'Écriture 
alors  vousparaissaitclaire  :  vousy  trouviez  aisément 
la  résolution  des  plus  grandes  difficultés  :  main- 
tenant vous  ne  savez  rien  :  savants  pour  se  laisser 
'  entraîner  à  l'esprit  de  division  et  de  schisme ,  ils 
n'en  savent  plus  assez  pour  en  revenir  :  on  leur  a 
seulement  appris,  pour  toute  réponse,  à  demander 
la  communionsouslesdeux espèces,  comme  si  toute 
la  religion  et  toute  leur  prétendue  réforme  abou- 
tissait à  ce  point. 

Mais  avant  que  de  disputer  sur  les  deux  espèces, 
ne  faudrait-il  pas  savoir  auparavant  ce  qu'on  vous 
y  donne,  si  c'est  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  en 
substance ,  ou  bien  le  corps  et  le  sang  en  figure  et  en 
vertu;  si  on  vous  les  donne  réellement  séparés  ou 
réellement  unis  ;  et  si  Jésus-Christ  est  entier  sous 
diaque  espèce  avec  tout  le  divin  et  tout  l'humain 
qui  se  trouve  dans  sa  personne.  C'est  de  quoi  on  ne 
veut  plus  parler  ;  les  catholiques  sont  trop  forts 
dans  cet  endroit  :  les  paroles  de  Jésus-Christ  leur 
y  sont  trop  favorables.  Mais  parce  qu'on  croit  trouver 
quelque  avantage  (avantage  vain,  comme  on  va  voir  ) 
dans  la  communion  des  deux  espèces ,  on  ne  veut 
plus  parler  que  de  cela  :  celte  communion  qui,  se- 
lon Luther,  au  commencement  qu'il  s'érigea  en  ré- 
formateur, était  une  chose  de  néant,  res  nihili,  est 
devenue  le  seul  sujet  de  la  dispute.  «  Nous  la  pren- 
«  drons,  disait  Luther,  si  le  concile  nous  la  défend  ; 
«  et  nous  la  refuserons  s'il  nous  la  commande  :  » 
tant  la  matière  lui  semblait  légère  et  indifférente. 
Maintenant  on  veut  tout  réduire  à  ce  seul  point , 
et  c'est  là  qu'onmet  toute  la  religion. 

Nous  avons  expliqué  à  fond  cette  matière  dans 
un  traité  qui  n'est  pas  long  ;  on  n'y  a  pu  opposer  que 
les  minuties  et  les  chicanes  que  tout  le  monde  a  pu 
voir  dans  les  écrits  des  ministres.  Notre  réponse  est 
toute  prête  ,  il  y  a  longtemps  :  et  nous  nous  sen- 
tons en  état  (nous  le  disons  avec  confiance) ,  quand 
les  sages  le  jugeront  à  propos ,  de  pousser  la  dé- 
monstrationjusqu'à  la  dernière  évidence.  Aujour- 
d'hui ,  pour  nous  renfermer  dans  notre  sujet ,  nous 
nous  contentons  d'appliquer  à  cette  matière  la  foi 
des  promesses  et  l'autorité  de  l'Église.  Allez,  en- 
seignez et  baptisez  :  je  suis  avec  vous.  On  dira  de 
même  :  Allez ,  enseignez ,  célébrez  l'eucharistie , 
qui  doit  durer  à  jamais  comme  le  baptême,  puis- 
que, selon  la  doctrine  de  l'apôtre,  oh  y  doit  an- 
noncer ta  mort  du  Seigneur  jusqu'à  ce  qu'il  vien- 
ne ';  par  conséquent ^«sgrM  a  la  fin,  ainsi  qu* il  Ta 
dit  lui-même  du  baptême.  Il  la  faut  donc  trouver  sans 
interruption  également  dans  tous  les  siècles  ;  et 
l'effet  de  la  promesse  de  Jésus-Christ  n'a  point 
d  autre  fin  que  celle  du  monde. 

Vous-mêmes  vous  donnez  pour  marque  de  la 
vraie  Église,  avec  la  pureté  de  la  parole,  la  droite 
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administration  des  sacrements.  Il  la  faut  dona  trou- 
ver dans  tous  les  temps ,  et  dans  les  derniers  com- 
me dans  les  premiers.  Jésus-Christ  a  également 
sanctifié  tous  les  siècles ,  quand  il  a  dit  :  Je  suis 
avec  vous  jusqu'à  la  fin,  eti  il  ne  peut  y  en  avoir 
aucun  où  l'on  ne  trouve  la  vérité  du  baptême  et  li 
vérité  de  l'eucharistie.  Voilà  notre  règle,  et  c'est 
Jésus-Christ  lui-même  qui  nous  l'a  donnée  ;  il  l'a 
lui-même  appliquée  à  l'administration  des  saints 
sacrements  :  Allez ,  enseignez  et  baptisez  :je  suis 
avec  vous  ;  recevez  le  baptême  que  vous  donnera 
l'Église,  recevez  l'eucharistie  qu'elle  vous  pré- 
sentera :  sans  cela  il  n'y  a  point  de  règle  certaine  ; 
et  parce  que  vous  refusez  cette  règle,  mes  frères, 
je  vous  le  dis ,  vous  n'en  avez  point. 

Nous  en  avons  une  autre  ,  direz-vous,  bien  plus 
assurée,  bien  plus  claire  ;  c'est ,  pour  commencer 
par  l'eucharistie  ,  d'y  faire  ce  qu'y  a  fait  le  Sauveur 
du  monde,  selon  qu'il  l'a  ordonné,  en  disant: 
Faites  ceci.  Hé  bien  !  vous  voulez  donc  faire  tout 
ce  qu'il  a  fait  :  être  assis  autour  d'une  table  en  si- 
gne de  concorde  et  d'amitié ,  comme  les  enfanis 
bien-aimés  du  grand  Père  de  famille;  et,  quand  le 
nombre  en  sera  trop  grand ,  être  du  moins  distribués 
par  bandes  et  par  compagnies,  per  contubemia  '  : 
en  sorte  qu'on  vous  mette  ensemble  le  plus  qu'on 
pourra  ,  cent  à  cent ,  cinquante  a  cinquante ,  com- 
me les  cinq  mille  que  le  Sauveur  nourrit  dans  le 
désert.  Vous  voulez  mang«r  d'un  même  pain  rom- 
pu entre  vous  ,  comme  saint  Paul  l'insinue  » ,  et 
comme  Jésus-Christ  l'avait  pratiqué  ,  et  boire  tous 
dans  la  même  coupe  en  témoignage  d'union  ,  et 
pour  accomplir  ce  qu'a  prononcé  Jésus-Christ  : 
Buvez-en  tous ,  et  divisez-la  entre  vous,  qui  est 
un  signe  d'amitié,  d'hospitalité  ,  de  fidèle  cor- 
respondance. Vous  voulez  faire  ce  divin  repas  sur 
le  soir,  à  la  fin  du  jour,  après  le  souper  ^ ,  pour  ex- 
primer que  le  Fils  de  Dieu  nous  préparait  son  ban- 
quet à  la  fin  des  siècles  et  au  dernier  âge  du  monde. 
Vous  vous  moquez  ,  direz-vous,  de  nous  réduire  à 
ces  minuties.  Dites  donc  que  le  Fils  de  Dieu  a  fait 
tout  cela  sans  dessein  ,  et  qu'il  n'y  a  pas  du  mys- 
tère en  tout  ce  qu'il  fait  dans  une  action  si  impor- 
tante et  si  solennelle  ;  ou  que ,  pour  discerner  ce 
qu'il  veut  qu'on  fasse,  vous  avez  pour  règle,  non 
point  sa  pratique  et  sa  parole ,  mais  votre  propre 
raisonnement.  Est-ce  là ,  mes  frères ,  la  règle  que 
vous  prenez  pour  assurer  votresalut  ?  Venons  pour- 
tant à  des  choses  que  vous  croyez  plus  importantes  ; 
que  dites-vous  de  la  fraction  du  pain  ?  N'est-elle 
pas  essentielle  à  la  sainte  cène ,  comme  le  sigae  sa- 
cré du  corps  de  Jésus-Christ  rompu  à  la  croix  *? 
Avouez  la  vérité  ;  vous  le  tenez  tous ,  et  vous  ne 
cessez  d'avoir  cette  parole  à  la  bouche;  mais,  en 
même  temps,  pourquoi  tolérez-vous  les  luthériens, 
qui  n'ont  point  cette  fraction.' pourquoi ,  dis-je 
encore  un  coup,  les  tolérez-vous  ,  non  -seulement 
en  général  par  votre  tolérance  uuiversslle  envers 
eux  ,  mais  encore  par  un  acte  exprès  où  cette  infrac- 
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tion  de  la  loi  de  Jésus-Christ  leur  est  pardonnée  ? 
Le  foit  est  constant  et  avoué  par  vos  ministres. 
Où  avez-vous  trouvé  dans  l'Évangile  qu'une  chose 
si  expressément  pratiquée  par  Jésus-Christ ,  et 
encore  par  une  raison  si  essentielle,  fût  indifférente, 
ou  ne  fût  point  du  nombre  de  celles  dont  il  a  dit  : 
Faites  ceci  ^Reconnaissez  que  vos  ministres  vous 
abusent ,  et  qu'ils  vous  donnent  pour  règle ,  en  cette 
occasion,  non  point  la  parole  de  Jésus-Christ, 
mais  leur  politique  et  leur  aveugle  complaisance 
pour  les  luthériens. 

Passons  outre.  Que  ferez-vou5  à  ceux  que  leur 
aversion  naturelle  et  insurmontable  pour  le  vin  ex- 
clut de  celte  partis  de  la  sainte  cène?  la  refuserez- 
vous  tout  entière  à  ces  infirmes  ,  parceque  vous  ne 
pouvez  pas  la  leur  donner  tout  entière,  ni  comme 
vous  la  croyez  établie  par  Jésus-Christ  '?  Ce  serait 
Je  bon  parti ,  selon  vos  principes ,  mais  il  n'est  pas 
soutenable;  et  vous  leur  donnez  l'espèce  du  pain 
toute  seule,  comme  le  règle  votre  discipline  après 
les  synodes  ;  mais  en  ce  cas  que  leur  donnez-vous? 
Ont-ils  la  grâce  entière  du  sacrement ,  ou  ne  l'ont- 
iis  pas  ?  Où  Jésus-Christ  ne  prononce  rien ,  comment 
prononcerez-vous,  si ,  comme  nous,  vous  n'avez 
recours  à  la  tradition  et  à  l'autorité  de  l'Église? 
Ce  qu'ils  reçoivent ,  est-ce  quelque  chose  qui 
n'appartienne  en  aucune  sorte  au  sacrement  », 
comme  le  dit  le  ministre  Jurieu;  ou  quelque  chose 
qui  y  appartienne,  comme  le  soutient  contre  lui  le 
ministre  de  la  Roque?  Déterminez-vous,  mes 
frères.  M.  Jurieu  se  fonde  sur  ce  que  le  sacrement 
nuitilé n'est  pas  le  sacrement  de  Jésus-Christ.  INI. 
de  la  Roque  soutient ,  au  contraire,  qu'on  ne  met 
point  dans  l'Église  une  institution  humaine  à  la 
place  du  sacrement  de  Jésus-Christ.  Ils  ont  raison 
tous  deux  selon  vos  principes,  et  vous  n'avez  point 
de  règles  pour  sortir  de  cet  embarras. 

Mais  il  y  a  quelque  chose  de  plus  essentiel  en- 
001*6  :  c'est  la  parole  de  consécration  et  de  bénédic- 
tion où  la  forme  du  sacrement  est  établie 5.  Appe- 
lez-la comme  vous  voudrez  :  en  général ,  parmi  vous 
comme  parmi  nous  et  parmi  tous  les  chrétiens ,  le 
sacrement  consiste  principalement  dans  la  parole 
qui  est  jointe  à  ce  qu'on  appelle  l'élément  et  la  ma- 
tière .-  Je  vous  baptise,  et  le  reste ,  doit  être  ajouté  à 
l'eau  pour  faire  le  vrai  baptême;  et  la  vertu,  l'effi- 
cace, la  vie,  pour  ainsi  parler,  du  sacrement,  est 
dans  la  parole.  En  particulier  dans  la  cène ,  Jésus- 
Christ  a  béni ,  il  a  prié,  il  a  invoqué  son  Père  pour 
opérer  la  merveille  qu'il  préparait  dans  l'Eucharis- 
tie. 11  a  parlé,  l'effet  a  suivi.  Saint  Paul  marque 
expressément  dans  l'Eucharistie,  la  coupe  bénie  que 
nous  bénissons^  :  le  pain  sacré  n'est  pas  moins  béni 
ni  moins  consacré  par  la  parole.  Mais  quelle  est-elle? 
Est-il  libre,  ou  de  ne  rien  dire,  connue  le  permet 
votre  discipline,  ou  dédire  tout  ce  qu'on  veut,  sans 
se  conformer  à  ce  que  l'Église  a  toujours  dit  par 
toute  la  terre?  Mais  si  l'on  peut  ne  rien  dire,  lais- 
sera-t-on  un  si  grand  sacrement  sans  parole ,  et  le 
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calice  de  bénédiction,  ainsi  nommé  par  saint  Paul , 
demeurera-t-il  sans  être  béni?  Cette  bénédiction 
est-elle  quelque  chose  de  permanent ,  comme  l'a  cru 
l'ancienne  Église,  ou  quelque  chose  de  passager, 
comme  le  croit  toute  la  réformation  prétendue? 
Quoi  qu'il  en  soit,  qui  prononcera  cette  bénédic- 
tion? sera-ce  celui  qui  représente  Jésus-Christ,  et 
qui  préside  à  l'action ,  c'est-à-dire  le  ministre ,  ou ,  à 
son  défaut,  un  prêtre,  un  ancien?  un  diacre  pour- 
ra-t-il  être  le  consécrateur,  ou  en  tout  cas  le  distri- 
buteur du  sacrement;  surtout  un  diacre  le  sera-t-il 
de  la  coupe ,  selon  la  pratique  de  l'ancienne  Église? 
Tout  cela  est  indifférent,  dites-vous.  C'est  pourtant 
Jésus-Christ  seul ,  comme  celui  qui  présidait  à  l'ac- 
tion, qui  a  béni,  qui  a  dit  :  Prenez, mangez  et  buvez; 
ceci  est  mon  corps ,  ceci  est  mon  sang  ;  et  nul  autre 
n'en  a  fait  l'office  et  la  cérémonie.  Si  cela  est  indif- 
férent, il  sera  donc  indifférent  de  faire  ou  ne  faire 
pas  ce  qu'il  a  fait;  et  votre  règle,  qui  se  proposait 
pour  modèle  ce  qu'il  a  fait,  ne  subsiste  plus. 

Mais  la  nôtre  est  invariable,  nous  l'avons  apprise 
dès  le  baptême  :  sans  nous  informer  si  l'on  nous 
plongeait  dans  l'eau,  selon  l'exemple  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres ,  selon  la  pratique  de  toute  l'ÉgKse 
durant  treize  à  quatorze  cents  ans ,  selon  la  force 
de  cette  parole ,  baptisez ,  qui  constamment  veut 
Aire,  ^plongez;  selon  le  mystère  marqué  par  l'apôtre 
même,  qui  est  d'être  ensevelis  avec  Jésus-Christ^ 
par  cette  immersion,  nous  recevons  le  baptême 
comme  nous  le  donne  l'Église,  persuadés  que  cette 
parole.  Allez,  enseignez  et  baptisez;  et  voilà,  je 
suis  avec  vous  enseignants  et  baptisants ,  a  un  effet 
éternel.  Nous  ne  nous  informons  pas  non  plus  si 
on  sépare  renseignement  d'avec  le  baptême,  contre 
ce  qui  semblait  paraître  dans  l'institution  de  Jésus- 
Christ /es  enseignant  ef /es  6ap/îsan^.  Baptisés  petits 
enfants,  sans  témoignage  de  l'Écriture,  nous  ne 
sommes  point  en  peine  de  notre  baptême  :  nous  ne 
nous  embarrassons  pas  non  plus  où  nous  l'avons  reçu, 
dans  l'Église  ou  hors  de  l'Église,  i)ar  des  mains 
pures  ou  par  des  mains  infectées  de  la  souillure  du 
schisme  et  de  l'erreur  :  il  nous  suffit  d'être  baptisés, 
comme  nous  l'enseigne  celle  à  qui  Jésus-Christ  a 
dit  :  Je  suis  avec  vous. 

Vous  répondrez  :  Nous  le  recevons  aussi  de  la 
même  sorte ,  et  nous  ne  sommes  non  plus  en  peine 
de  notre  baptême  que  vous.  C'est  ce  qui  nous  sur- 
prend ,  que  vous  ayez  la  même  assurance  sans  en 
avoir  le  même  fondement.  Ou  suivez  la  parole  à  la 
rigueur,  ou  cessez  de  vous  fier  à  un  baptême  que 
vous  n'y  trouvez  pas.  Que  si  vous  reconnaissez  la 
foi  des  promesses  et  l'autorité  de  l'Église,  reconnais- 
sez-la en  tout,  et  suivez-la  dans  l'eucharistie,  ainsi 
que  dans  le  baptême.  Pourquoi  mesurez-vous  à 
deux  mesures?  pourquoi  marchez-vous  d'un  pas 
incertain  dans  les  voies  de  Dieu?  Usquequo  clau- 
dicatis  inter  duas  vias  »  ? 

Jésus-Christ  a  institué  et  donné  l'eucharistie  à  ses 
disciples  assemblés  :  l'Église  a-t-elle  cru  pour  cela 
que  cette  pratique  fût  de  la  substance  du  sacrement? 
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Point  du  tout  :  dès  rorigine  du  cliristianisme  on  a 
porté  l'eucliaristie  aux  absents  •  :  on  a  réservé  la 
communion  pour  la  donner  aux  nialades  :  après  la 
communion  reçue  dans  les  assemblées  ecclésiasti- 
ques ,  chacun  a  eu  droit  de  l'emporter  dans  sa  maison 
IK)ur  communier  toute  la  semaine  et  tous  les  jours 
on  particulier  :  ces  communions  se  sont  faites  sous 
l'espèce  du  pain,  et  ces  communions  sous  une 
espèce  ont  été,  sans  comparaison ,  les  plus  commu- 
nes: dans  les  assemblées  ecclésiastiques ,  il  était  si 
libre  de  recevoir  une  des  espèces,  ou  toutes  les  deux, 
et  on  y  prenait  si  peu  garde ,  qu'on  ne  connut  les 
manichéens,  qui  répugnaient  à  celle  du  vin,  qu'a- 
près un  long  temps .  par  l'affectation  de  ne  le  pren- 
dre jamais  ;  et  quand  pour  les  distinguer  des  fidèles, 
avec  lesquels  ils  tâchaient  de  se  mêler,  on  crut  né- 
cessaire d'obliger  tous  les  chrétiens  aux  deux  es- 
pèces ,  on  sait  qu'il  en  fallut  faire  une  loi  expresse 
pour  un  motif  particulier».  Qui  ne  connaît  pas  le 
sacrifice  des  présanctifiés,  où  l'Orient  et  l'Occident 
ne  consacrant  pas,  réservaient  l'espèce  du  pain  consa- 
crée dans  le  sacrifice  précédent,  pour  en  communier 
toutleclergéettoutlepeuple^?  Le  mélange  des  deux 
espèces,  universellement  pratiqué  depuis  quelques 
siècles  par  toute  l'Église  d'Orient,  se  trouve-t-il 
davantage  dans  l'institution  de  Jésus-Christ,  que  la 
communion  sous  une  espèce?  Il  est  donc  plus  clair 
que  le  jour,  par  tous  ces  exemples,  et  par  ces  diver- 
ses manières,  pratiquées  sans  hésiter  et  sans  scru- 
pule dans  l'Église ,  qu'il  n'y  a  en  cette  matière  que 
sa  pratique  et  sa  tradition  qui  fasse  loi  selon  l'inten- 
tion de  Jésus-Christ ,  et  enfin  que  la  substance  de  ce 
divin  sacrement  est  d'y  recevoir  Jésus-Christ  pré- 
sent, mais  comme  une  victime  immolée;  ce  qui 
arrive  toujours ,  soit  qu'on  prenne  le  sacré  corps 
comme  épuisé  de  sang ,  ou  le  sang  sacré  comme 
désuni  du  corps,  ou  l'un  ou  l'autre,  quoique  insé- 
parables dans  le  fond ,  mystiquement  séparés  parla 
corsécration ,  et  comme  par  l'épée  de  la  parole. 

C'est  aussi  par  cette  raison  que  la  communion  du 
peuple,  sous  une  espèce,  s'est  introduite  sans  contra- 
diction et  sans  répugnance.  On  n'eut  point  de  peine 
à  changer  ce  qui  avait  toujours  été  réputé  libre;  et 
ce  fut  à  peine  trois  cents  ans  après  que  la  coutume 
en  fut  établie  dans  tout  l'Occident ,  qu'on  s'avisa  en 
Bohême  de  s'en  plaindre. 

Enfin,  mes  frères,  j'oserai  vous  dire  que  pour  peu 
qu'on  apportât  de  bonne  foi  à  cette  dispute,  et  qu'on 
en  ôtât  l'esprit  de  chicane  et  de  contention,  tant 
réprouvé  par  l'apôtre,  il  n'y  a  point  d'article  de  nos 
controverses  où  nous  soyons  mieux  fondés  sur  l'au- 
torité de  l'Éghse ,  sur  sa  pratique  constante,  et  sur 
la  parole  de  Jésus-Christ  même ,  comme  il  a  été 
démontré  dans  le  concile  de  Trente  *. 

On  ne  cherche  que  des  apparences  pour  vous  en- 
tretenir dans  la  division  :  témoin  encore  ce  qu'on 
vous  met  sans  cesse  à  la  bouche  sur  le  service  en 
langue  vulgaire,  qui,se  fait ,  dit-on,  en  langue  in- 
connue. Par  ce  discours,  on  pourrait  croire  que 

'  Traité  de  la  Comm.  sous  les  deux  esp.  I.  part  ch.  2.  — 
*  Ihid.  chap.  5.  —  '  Ibid.  chap.  6.  —  •  Sess.  %xi ,  cap.  i. 
Traité  de  la  Comm.  il.  part.  chap.  9. 


la  langue  latine  n'est  pas  connue  du  clergé  et  d'une 
très-grande  partie  du  peuple.  Mais  ceux  qui  l'enten- 
dent vous  l'expliquent  ;  ceux  qui  sont  chargés  de 
votre  instruction  sont  chargés  aussi  par  l'Éçlise, 
dans  le  concile  de  Trente' ,  de  vous  servir  d'inter- 
prètes: il  ne  tient  qu'à  vous,  pendant  que  l'Église 
chante,  d'avoir  entre  vos  mains  les  Psaumes,  les 
Écritures ,  les  autres  leçons  et  les  autres  prières  de 
l'Église.  Qu'avez-vous  donc  à  vous  plaindre?  Aime- 
t-on  si  peu  l'unité  du  christianisme,  qu'on  rompe 
avec  l'Église  pendant  qu'elle  fait  ce  qu'elle  peut 
pour  édifier  tout  le  monde?  Que  ne  reconnaissez- 
vous  plutôt  l'amour  de  l'antiquité  dans  le  langage 
dont   se  sert  l'Église  romaine?    Accoutumée  au 
style ,  aux  expressions ,  à  l'esprit  des  anciens  Pères 
qu'elle  reconnaît  pour  es  maîtres,  elle  en  remplit 
son  office,  et  se  fait,  pour  ainsi  dire,  un  plaisir 
d'avoir  encore  à  la  bouche ,  et  de  conserver  en  leur 
entier  les  prières,  les  collectes ,   les  liturgies»  lea 
messes,  comme  ilsks  ont  eux-mêmes  appelées,  que 
ces  grands  papes,  saint  Léon,  saint  Gélase,  saint 
Grégoire,  à  qui  l'Égliseest  si  redevable,  ont  profé- 
rées à  l'autel,  il  y  a  mille  et  douze  cents  ans.  Vos 
ministres  affectent  souvent  de  vous  parler  avec  une 
espèce  de  dédain  de  ces  grands  papes,  qu'ils  trouvent 
contraires  à  leurs  prétentions.  Mais  en  leur  cœur, 
malgré  qu'ils  en  aient ,  ils  ne  peuvent  leur  refuser  la 
vénération  qui  est.  due  à  ceux  qu'on  a  toujours  crus 
aussi  éminents  par  leur  piété  et  par  leur  savoir, 
que  parla  dignité  de  leur  siège.  Ainsi  nous  nous 
glorifions  en  notre  Seigneur  de  dire  encore  les  mas- 
ses comme  ils  les  ont  digérées.  Le  fondement,  la 
substance ,  l'ordre  même ,  et  en  un  mot  toutes  les 
parties  en  viennent  de  plus  haut  :  on  les  trouve  dans 
saint   Ambroise,  dans  saint  Augustin,  dans  les 
■autres  Pères ,  et  enfin  dès  l'origine  du  christianis- 
me. Car  ce  qui  se  trouve  ancien  et  universel ,  en 
ces  premiers  temps,  ne  peut  pas  avoir  une  autre 
source.  L'Orient  a  le  même  goût  pour  saint  Basile, 
pour  saint  Chrysostôme  et  pour  les  autres  anciens 
Pères,  dont  il  retient  le  langage  dans  le  service 
public,  quoiqu'il  ne  subsiste  plus  que  dans  cet  usa- 
ge. Toutes  les  Églises  du  monde  sont  dans  la  mênae 
pratique.  K'est-ce  pasuneconsolation  pour  l'Église, 
de  se  voir  si  bien  établie  depuis  tant  de  siècles ,  que 
les  langues  qu'elle  a  ouïes  primitivement,  etdèssa 
première  origine,  meurent,  pour  ainsi  dire,  à  ses 
yeux ,  pendant  qu'elle  demeure  toujours  la  même  ? 
Si  elle  les  conserve  autant  qu'elle  peut,  c'est  qu'elle 
aime  l'ancienne  foi,  l'ancien  culte,  les  anciens  usa- 
ges, les  anciens  rites  des  chrétiens.  Mais  que  sera- 
ce  si  l'on  vous  dit  que  les  Juifs  mêmes,  par  révé- 
rence pour  le  texte  original  des  Psaumes  de  David, 
les  chantaient  en  hébreu  daus  Jérusalem  et  dans  le 
temple,  depuis  même  que  cette  langue  avait  cessé 
d'être  \^lgaire  ?  C'est  ce  qu'ils  font  encore  aujour- 
d'hui par  toute  la  terre,  de  tradition  immémoriale. 
De  cette  sorte,  il  sera  vrai  que  Jésus-Christ  aura 
assisté  à  un  tel  service,  et  l'aura  honoré  de  sa  pré- 
sence toutes  les  fois  qu'il  sera  eatrédans  les'synaga- 

'  Seits.  xxn,  cap.  6<, 
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gués.  Mais  laissons  les  dissertations.  N'est-ce  pas 
assez  que  saint  Paul ,  que  vous  produisez  si  souvent 
contre  les  langues  inconnues,  les  permette  même 
dans  l'Église,  pourvu  qu'on  les  interprète  pour  l'é- 
dification des  fidèles»?  C'est  ce  qu'il  répète  par 
trois  fois  dans  le  chapitre  que  l'on  nous  oppose. 
Nous  sommes  visiblement  de  ceux  qui  avons  soin 
qu'on  vous  interprète  ce  qu'il  y  a  de  plus  mysté- 
rieux et  de  plus  caché  :  cu7-et  ut  interpretetur. ^ous 
vous  avons  déjà  avertis  que  le  concile  de  Trente  a 
ordonné  aux  pasteurs  d'expliquer  dans  leurs  instruc- 
tions pastorales  chaque  partie  du  service  et  des 
saintes  cérémonies  de  rÉglise».  Nous-mêmes  nous 
vous  avons  donné,  par  le  même  concile  de  Trente,  une 
Exposition  de  la  doctrine  catholique,  qui  n'est  pas 
la  nôtre;  mais,  nous  l'osons  dire,  celle  desévêques 
et  du  pape  même ,  qui  l'a  honorée  deux  fois  d'une 
approbation  authentique.  On  tâche  en  vain  de  nous 
aigrir  contre  ce  concile.  Onentrouve  la  vraiedéfense, 
comme  celle  des  autres  conciles ,  dans  ses  décrets 
et  dans  sa  doctrine  irrépréhensible.  Nous  vous  avons 
aussi  donné  notre  Catéchisme,  et  en  particulier 
celui  des  fêtes,  oh  tous  les  mystères  sont  expliqués , 
et  des  Heures,  où  sont  en  français  les  plus  commu- 
nes prières  de  l'Église.  Que  si  ce  n'est  pas  assez, 
nous  sommes  prêts  à  vous  donner,  par  écrit  et  de 
vive  voix,  et  la  lettre  et  l'esprit  de  toutes  les  prières 
ecclésiastiques,  par  les  explications  les  plus  simples, 
et  les  plus  de  mot  à  mot.  Ne  voyez-vous  pas  les  saints 
empressements  des  évêques  de  France ,  dont  nous 
tachons  aujourd'hui  d'imiter  le  zèle,  à  vous  don- 
ner dans  les  premiers  sièges  les  instructions  les  plus 
particulières  sur  les  articles  où  l'on  nous  impose,  et 
à  la  fois  à  vous  mettre  en  main  un  nombre  infini  de 
fidèles  versions*  ?  Reconnaissez  donc  que  vos  mi- 
nistres, par  leurs  vaines  plaintes,  ne  songent 
qu'à  faire  à  l'Église  une  querelle ,  pour  ainsi  parler, 
de  guet-apens ,  et  contre  le  précepte  du  Sage ,  ne 
cherchant  qu'une  occasion  de  rompre  avec  leurs 
amis  et  avec  leurs  Jrères^.  La  paix  et  la  charité 
n'est  pas  en  eux. 

Cessez  donc  dorénavant  de  vous  glorifier  de  l'in- 
telligence de  l'Écriture,  et  ne  vous  laissez  plus 
flatter  d'une  chose  qui  aussi  bien  ne  vous  est  pas 
nécessaire.  Soyez  de  ces  petits  et  de  ces  humbles , 
que  la  simplicité  de  croire  met  dans  une  entière 
sûreté  :  quos  credendi  simplicitas  tutissimosfacit. 
.Te  parle  après  saint  Augustin  ,  et  saint  Augustin  a 
parlé  après  Jésus-Christ  même.  Il  a  dit  :  Ta  foi  Va 
sauvé  ^  :  la  foi ,  dit  TertuUien  ,  et  non  pas  d'être 
exercé  dans  les  Écritures  :  Fides  tua  te  salvumfe- 
cit,  nonexercitatio  Scripturarum  *.  Le  Saint-Esprit 
a  confirmé  cette  vérité  par  une  sainte  expérience , 


«  I.  Cor.  XIV,  5,  13,  27,  etc.  —  '  Sesi.  xxu,  cap.  8. 

*  Bossuet  a  en  vue  M.  le  cardinal  de  Noailles ,  archevêque 
de  Paris  ;  M.  Colbert ,  archevêque  de  Rouen  ;  M.  de  Nesmond , 
évéque  de  Montauban ,  et  d'autres  évoques  qui  publièrent 
des  instructions  sur  des  matières  de  controverse,  et  qui  en- 
richirent leurs  diocèses  de  plusieurs  livres  de  prières  et  de 
piété.  LeiArs  instructions  pastorales  leur  méritèrent  de  la  part 
du  ministre  Basnage  des  attaques  fort  vives.  (Note  de  Leroi.  ) 

■>  Prov  XVIH,  1.-4  Matth.  IX,  22.  Marc,  x,  52.  —  »  Z>e 
Frase,  n"  14. 


en  donnant  la  foi  comme  à  nous,  à  des  peuples 
qui  n'avaient  pas  l'Écriture  sainte.  Saint  Iréiiée 
et  les  autres  Pères  en  ont  fait  la  remarque  dès  leurs 
temps,  c'est-à-dire,  dès  les  premiers  temps  du  chris- 
tianisme, et  on  a  suivi  cet  exemple  dans  tous  les 
siècles.  Car  aussi  la  charité  ne  permettait  pas  d'at- 
tendre à  prêcher  la  foi ,  jusqu'à  ce  qu'on  sût  assez 
des  langues  irrégulières,  ou  barbares ,  ou  trop  re- 
cherchées, pour  y  faire  une  traduction  aussi  diffi- 
cile et  aussi  importante  que  celle  des  livres  divins  , 
ou  bien  d'en  faire  dépendre  le  salut  des  peuples.  On 
leur  portait  seulement  le  sommaire  de  la  foi  dans 
le  Symbole  des  apôtres.  Ils  y  apprenaient  qu'il  y 
avait  une  Église  catholique  qui  leur  envoyait  ses 
prédicateurs,  et  leur  annonçait  les  promesses  dont 
ils  voyaient  à  leurs  yeux  l'accomplissement  par  toute 
la  terre  comme  parmi  eux,  à  la  manière  qu'on  a  ex- 
pliquée. Ils  croyaient;  et  comme  les  autres  chrétiens, 
ils  étaient  justifiés  par  la  foi  en  Jésus-Christ  et  en  ses 
promesses  sacrées.  Au  surplus,  j'oserai  vous  dire, 
nos  chers  frères ,  qu'il  y  a  plus  d'ostentation  que 
de  vérité  dans  la  fréquente  allégation  de  l'Écriture 
où  vos  ministres  vous  portent.  L'expérience  fera 
avouer  à  tous  les  hommes  de  bonne  foi ,  que  ce 
qu'on  apprend  par  cette  pratique ,  c'est  le  plus  sou- 
vent de  parler  en  l'air,  et  de  dire  à  la  fois  ce  qu'on 
entend  comme  ce  qu'on  n'entend  pas.  Ce  n'est  pas 
l'effet  d'unebonnediscipline  de  rendre  les  ignorants 
présomptueux ,  et  les  femmes  mêmes  disputeuses. 
Vos  ministres  vous  font  accroire  que  ce  n'est  rien 
attribuer  de  trop  au  simple  peuple,  que  de  lui 
présenter  l'Écriture  seulement  pour  y  former  sa  foi. 
Vous  ne  songez  pas  que  c'est  là  précisément  la  dif- 
ficulté qu'il  lui  fallait  faire  éviter.  C'est  une  an- 
cienne maxime  de  la  religion,  que  nous  trouvons 
dans  TertuUien,  dès  les  premiers  temps ,  qu'il  faut 
savoir  ce  qu'on  croit,  et  ce  qu'on  doit  observer 
avant  que  de  ravoir  appris  ' ,  par  un  examen  dans 
les  formes.  L'autorité  de  l'Église  précède  toujours, 
et  c'est  la  seule  pratique  qui  peut  assurer  notre  sa- 
lut :  sans  ce  guide ,  on  marche  à  tâtons  dans  la 
profondeur  des  Écritures ,  au  hasard  de  s'égarer  à 
chaque  pas.  Nous  l'avons  démontré  ailleurs  plus 
amplement  pour  ceux  qui  en  voudront  savoir  da- 
vantage *  ;  mais  nous  en  disons  assez  ici  pour  con- 
vaincre les  gens  de  bonne  foi ,  et  qui  savent  se  faire 
justice  sur  leur  incapacité  et  leur  ignorance.  Que 
ceux-là  donc  cherchent  leur  foi  dans  les  Écritures, 
que  l'Église  n'a  pas  instruits  et  qui  ne  la  connais- 
sent pas  encore.  Pour  ceux  qu'elle  a  conçus  dans 
son  sein  et  nourris  dans  son  école,  ils  ont  le  bon- 
heur d'y  trouver  leur  foi  toute  formée,  et  ils  n'ont 
rien  à  chercher  davantage. 

C'est  le  moyen ,  dites-vous ,  d'inspirer  aux  hom- 
mes un  excès  de  crédulité  qui  leur  fait  croire  tout 
ce  qu'on  veut  sur  la  foi  de  leur  curé  ou  de  leur  évé- 
que. Vous  ne  songez  pas  ,  nos  chers  frères ,  que 
la  foi  de  ce  curé  et  de  cet  évéque  est  visiblement 
la  foi  qu'enseigne  en  commun  toute  l'Église  :  il  ne 


'  De  Coron,  n"  2.  —  '  Hist.  des  far.  liv.  xv.   Confir. 
avec  M.  Claude.  Disc,  sur  VHist.  univ.  II.  part,  vers  la  fiu. 
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faut  nen  moins  à  un  catholique.  Vous  errez  donc , 
en  croyant  qu'il  soit  aisé  de  l'ébranler  dans  les 
matières  de  la  foi  :  il  n'y  a  rien  au  contraire  de 
plus  difflcile ,  puisqu'il  faut  pouvoir  à  la  fois  ébran- 
ler toute  l'Église,  malgré  la  promesse  de  Jésus- 
Christ.  Ainsi,  quand  il  s'élève  un  novateur,  de  quel- 
que couleur  qu'il  se  pare,  et  quelque  beau  tour 
qu'il  sache  donner  aux  passages  qu'il  allègue ,  l'ex- 
périence de  tous  les  siècles  fait  voir  qu'il  est  bien- 
tôt reconnu,  et  ensuite  bientôt  repoussé,  malgré 
les  spécieux  raisonnements,  par  l'esprit  d'unité 
qui  est  dans  tous  les  corps,  et  qui  ne  cesse  jusqu'à 
la  fin  de  réclamer  contre. 

Mais  vous,  qui  vous  glorifiez  de  ne  croire  qu'a- 
vec connaissance ,  et  nous  accusez  cependant  d'une 
trop  légère  créance,  souffrez  qu'on  vous  représente 
comment  on  vous  a  conduits  depuis  les  commen- 
cements de  votre  réforme  prétendue.  Aux  premiers 
cris  de  Luther,  Rome,  comme  une  nouvelle  Jéri- 
cho ,  devait  voir  tomber  ses  murailles.  Depuis  ce 
temps,  combien  vous  a-t-on  prédit  la  chute  de  Ba- 
bylone!  Je  ne  le  dis  pas  pour  vous  confondre  :  mais 
enfin  rappelez  vous-mêmes  en  votre  pensée  com- 
bien on*  vous  a  déçus,  même  de  nos  jours.  Toutes 
les  fois  que  quelque  grand  prince  s'est  élevé  parmi 
vous ,  comme  il  s'en  élève  partout ,  et  même  parmi 
les  païens  et  les  infidèles  ;  de  quelles  vaines  espé- 
rances ne  vous  étes-vous  pas  laissés  flatter?  Quels 
traités  n'allait-on  pas  faire  en  votre  faveur?  Quelles, 
ligues  n'a-t-on  pas  vues,  sans  pouvoir  jamais  enta- 
mer le  défenseur  de  l'Église  ?  Qu'a-t-il  réussi  de  ces 
projets  tant  vantés  par  vos  ministres  ?  Ceux  qu'on 
vous  faisait  regarder  comme  vos  restaurateurs ,  out- 
ils seulement  songé  à  vous  dans  la  conclusion  de  la 
paix?  Jusqu'à  quand  vous  laisserez-vous  tromper? 
Encore  à  présent  il  court  parmi  vous  un  Calcul 
exact  ' ,  que  nous  avons  en  main ,  selon  lequel  Ba- 
bylone  votre  ennemie  devait  tomber  sans  ressource, 
tout  récemment  et  dans  le  mois  de  mai  dernier.  On 
donne  tels  délais  qu'on  veut  aux  prophéties  qu'on 
renouvelle  sans  fin;  et,  cent  fois  trompés,  vous  n'en 
êtes  que  plus  crédules. 

Je  veux  bien  rapporter  ici  la  réponse  de  M.  Bas- 
nage,  dans  un  ouvrage  dont  il  faudra  peut-être  vous 
parler  un  jour.  «On  trouve,  dit-il»,  un  livre  en- 
«  tier  dans  l'Histoire  des  Variations ,  oij  l'on  rit  de 
«  la  durée  de  nos  maux ,  et  de  l'illusion  de  nos  peu- 
«  pies ,  qui  ont  été  fascinés  par  de  fausses  espéran- 
«  ces.  Mais,  en  vérité,  M.  de  Meaux  devait  crain- 
«  dre  la  condamnation  que  l'Écriture  prononce 

•  contre  ceux  à  qui  la  prospérité  a  fait  des  entrail- 
«  les  cruelles  ;  car  il  faut  être  barbare  pour  nous 
«  insulter  sur  les  maux  que  nous  souffrons ,  et  que 
«  nous  n'avons  pas  mérités.  Une  longue  misère  ex- 
«  cite  la  compassion  des  âmes  les  plus  dures,  et  on 
«  doit  se  reprocher  d'y  avoir  contribué  par  ses 

•  vœux ,  par  ses  désirs,  et  par  les  moyens  qu'on  a 

•  Ou  le  ministre  Jurieu  et  les  petits  prophètes  des  Ceven- 
nei. 

'  Calcul  exact  de  la  durée  de  l'empire  papal,  etc.  Mai 
l«»9.  (  Il  est  de  Jurieu.  )  -  »  Hist.  Eccl.  liv.  v ,  cUap.  X,  a» 
KP.  I4S3. 


«  employés  pour  perdre  tant  de  familles,  plutôt 
«  que  d'en  faire  le  sujet  d'une  raillerie.  »  Et  un 
peu  après,  sur  le  même  ton'  :  «  Quand  il  serait 
«  vrai  qu'on  court  avec  trop  d'ardeur  après  les 
«  objets  qui  entretiennent  l'espérance,  et  qu'on 
«  se  repart  de  quelques  idées  éblouissantes,  dont 
«  l'on  sentirait  fortement  la  vanité,  si  l'esprit  était 
"  dans  la  tranquillité  naturelle;  ce  ne  serait  pas  un 
«  crime  qu'on  dût  noircir  par  un  terme  emprunté 
«  de  la  magie,  »  c'est-à-dire,  par  celui  de  fascination. 
M.  Basnage  voudrait  nous  faire  oublier  que  le  sujet 
de  nos  reproches  n'est  pas  que  les  prétendus  réfor- 
més reçoivent  de  fausses  espérances  :  c'est  une  erreur 
assez  ordinaire  dans  la  vie  humaine;  mais  que  leurs 
pasteurs,  que  ceux  qui  leur  interprètent  l'Écriture 
sainte  s'en  servent  -pour  les  tromper  ;  qu'ils  prophé- 
tisent de  leur  cœur,  et  qu'ils  disent  :  Le  Seigneur  a 
dit,  qttand  le  Seigneur  n'a  point  parlé*;  quel'illusion 
était  si  forte,  que  cent  fois  déçu,  par  un  abus  ma- 
nifeste des  oracles  du  Saint-Esprit  et  du  nom  de 
Dieu ,  on  ne  s'en  trouve  que  plus  disposé  à  se  livrer 
à  l'erreur  :  toute  l'éloquence  de  M.  Basnage  n'em- 
pêchera pas  que  ce  ne  soit  un  digne  sujet,  non  pas 
d'une  raillerie,  dans  une  occasion  si  sérieuse  et 
dans  un  si  grand  péril  des  âmes  rachetées  du  sang 
de  Dieu ,  mais  d'un  éternel  gémissement  pour  une 
fascination  si  manifeste.  Ce  terme,  que  saint  Faut 
emploie  envers  les  Galates  ses  enfants  ^,  n'est  pas 
trop  fort  dans  une  occasion  si  déplorable,  et  nous 
tâchons  de  l'employer  avec  la  même  charité  qui  ani- 
.mait  le  cœur  de  l'apôtre  de  qui  nous  l'empruntons. 
Malgré  tous  ces  inutiles  discours  ,  et  sans  crain- 
dre les  vains  reproches  de  M.  Basnage,  qui  visible- 
ment ne  nous  touchent  pas,  je  ne  cesserai,  nos 
chers  frères ,  de  vous  représenter  que  c'est  là  pré- 
cisément ce  qui  vous  devait  arriver  par  le  juste  ju- 
gement de  Dieu.  Vous  vous  faites  un  vam  honneur 
de  ne  pas  croire  à  lÉglise,  dont  Jésus-Christ  vous 
dit  que  si  vous  ne  l' écoutez ,  vous  serez  semblables 
aux  païens  et  aux  publicains  ■*.  Vous  ne  croyez, 
pas  aux  promesses  qui  la  tiennent  toujours  en 
état  jusqu'à  la  fin  des  siècles  :  il  est  juste  que  vous 
croyiez  les  prophéties  imaginaires,  semblables  à 
ceux  dont  il  est  écrit  que ,  pour  s'être  rendu* 
insensibles  à  raniouT  de  la  vérité ,  ils  sont  livrés 
à  l'opération  de  l'erreur,  en  sorte  qu'ils  ajoutent 

'tfoi  au  mensonge  *. 

Voyons  néanmoins  encore  quel  usage  de  l'Écri- 
ture on  vous  apprend  dans  nos  controverses.  J« 
n'en  veux  point  d'autre  exemple  que  l'objection 
que  vous  ne  cessez  de  nous  faire,  comme  si  nous 
étions  de  ceux  qui  disent  :  Jésus-Christ  est  ici,  ou 
il  est  là  6.  Avouez  la  vérité ,  nos  chers  frères  : 
aussitôt  qu'on  traite  avec  vous  de  la  présence 
réelle ,  ce  passage  vous  revient  sans  cesse  à  la 
bouche  ;  vous  n'en  pesez  pas  la  suite  :  //  s'élèvera 
de  faux  Christs  et  de  faux  prophètes.  Si  Ton  vous 
dit  donc  :  Il  est  dans  le  désert ,  ne    sortez  pas 

pour  le  chercher  :  il  est  dans  les  lieux  les  plus 

'  P.  1481.  —  »  Ezech.  XUI,  7.  —  »  Gai.  m,  I.  —  *  Matt/h 
xvui,  17.  —  *  1.  Thest,  Uf  10.  —  *  Matth.  xxiv,23. 
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cachés  de  la  maison ,  ne  le  croyez  pas  '  :  il  est 
plus  clair  que  le  jour  qu'il  parle  de  ceux  qui  vien- 
ilront  à  la  fin  des  temps  ,  et  dans  la  grande  tenta- 
tion de  la  fin  du  inonde  ,  s'attribuer  le  nom  de 
Christ.  La  même  chose  est  répétée  dans  saint  Marc  ». 
Saint  Luc  le  déclare  encore  par  ces  paroles  :  Don- 
tiez-vous  garde  d'être  séduits;  car  plusieurs 
viendront  en  mon  nom  en  disant  :  C'est  moi ,  et  le 
temps  est  proche  :  n'allez  donc  point  après  eux  ^. 
Ce  sens  n'a  aucun  doute ,  tant  il  est  exprès.  Cepen- 
dant, s'il  vous  en  faut  croire  ,  celui  qui  dit ,  C'est 
moi ,  et  le  temps  de  ma  venue  approche ^  c'est  le 
Christ  que  nous  croyons  dans  l'eucliaristie  :  c'est 
celui-là  qui  se  veut  faire  chercher  ou  dans  le  désert 
ou  dans  les  maisons.  Je  crois  bien  que  vos  minis- 
tres se  moquent  eux-mêmes  dans  leur  cœur  d'une 
illusion  si  grossière;  mais  cependant  ils  vous  la 
mettent  dans  la  bouche;  et,  pourvu  qu'ils  vous 
éblouissent  en  se  jouant  du  son  des  paroles  saintes, 
ils  ne  vous  épargnent  aucun  abus,  aucune  profana- 
tion du  texte  sacré. 

C'est  l'effet  d'un  pareil  dessein  qui  les  oblige  à 
▼ous  proposer,  contre  la  durée  éternelle  promise 
à  l'Eglise,  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Lorsque 
le  Fils  de  l'homme  viendra,  pensez-vous  qu'il 
trouve  de  la  foi  sur  la  terre  4  ?  Mais  s'il  faut  en 
toute  rigueur  qu'en  ce  temps-là,  où  l'iniquité 
croîtra ,  et  où  la  charité  se  refroidira  dans  la 
multitude^,  cette  foi  qui  opère  par  la  charité  sera 
non  point  offusquée  par  les  scandales  ,  mais  entiè- 
rement éteinte ,  à  qui  est-ce  que  s'adressera  cette 
parole  :  Quand  ces  choses  commenceront,  regar- 
dez, et  levez  la  tête;  parce  que  votre  rédemption 
approche  ^  ?  Où  sera  ce  dispensateur  fidèle  el  pru- 
dent, que  son  mailre,  quand  il  viendra,  trou- 
vera attentif  el  vigilant  7 }  A  quelle  Église  accour- 
ront les  Juifs ,  si  miraculeusement  convertis ,  après 
que  la  plénitude  de  la  gentilité  y  sera  entrée.?  Que 
si  vous  dites  qu'aussitôt  après,  le  monde  se  re- 
plongera dans  l'incrédulité ,  et  que  l'Église  sera 
dissipée  sans  se  souvenir  d'un  événement  qu'on 
verra  accompagné  de  tant  de  merveilles  ;  comment 
ne  songez- vous  pas  à  ce  beau  passage  d'Isaie,  cité 
par  saint  Paul  * ,  pour  le  prédire ,  et  dont  voici 
l'heureuse  suite  :  «  Le  pacte  que  je  ferai  avec  vous , 
«  c'est  que  mon  esprit  qui  sera  en  vous,  et  ma 
«  parole  que  je  mettrai  dans  votre  bouche,  y  de- 
«  meurera ,  et  dans  la  bouche  de  vos  enfants ,  et 
«  dans  la  bouche  des  enfants  de  vos  enfants  ,  au- 
«  jourd'hui  et  à  jamais,  dit  le  Seigneur?  »  Ce  qui 
se  conservera  dans  la  bouche  de  tous  les  fidèles , 
sera-t-il  caché  ;  et  ce  qui  passera  de  main  en  main, 
souffrira-t-il  de  l'interruption  ? 

Pendant  que  nous  représenterons  à  nos  frères 
errants  ces  vérités  adorables ,  joignez-vous  à  nous  , 
peuple  fidèle  :  aidez  à  l'Église  votre  mère  à  les 
enfanter  en  Jésus-Christ  :  vous  le  pouvez  en  trois 
manières ,  par  vos  douces  invitations,  par  vos  priè- 
res et  par  vos  exemples. 

«  Matth.  XXIV,  24,  26.  —  *  Marc.  XIH  ,31.-3  lue.  y,\\ , 
8.  _  «  ihid.  xviH,  8.  —  *  Matth.  xxiv,  12.  —  6  Luc.  xxi  9<*. 
—  '  Jhid  \n,  42.  —  «  Rom.  xi ,  27.  Is.  u\ ,  2i. 


Concevez  avant  toutes  choses  un  désir  sincère 
de  leur  salut ,  témoignez-le  sans  affectation  et  de 
plénitude  de  cœur  :  tournez-vous  en  toute  sorte  de 
formes  pour  les  gagner.  Reprenez  les  uns, 
comme  dit  saint  Jude  ' ,  eu  leur  remontrant ,  mais 
avec  douceur,  que  ceux  qui  ne  sont  pas  dans  l'É- 
glise sont  déjà  ^wj/es.  Quand  vous  leur  voyez  de 
l'aigreur,  sauvez-les  en  tes  ar-rachant  du  milieu 
du  feu  :  ayez  pour  les  autres  une  tendre  compas- 
sion ,  avec  îine  crainte  de  les  perdre  ,  ou  de  man- 
quer à  quelque  chose  pour  les  attirer.:  Parlez-leur, 
ditsaint  Augustin* ,  amanter,  dolenter,  fraterne , 
placide  :  avec  amour,  avec  douceur,  sans  dispute, 
paisiblement  comme  on  fait  à  son  ami ,  à  son 
voisin ,  à  son  frère.  Vous  qui  avez  été  de  leur  ro" 
ligion ,  racontez-leur,  à  l'exemple  de  ce  même  Père 
revenu  du  manichéisme,  par  quelle  trompeuse 
apparence  vous  avez  été  déçus;  par  oti  vous  avez 
commencé  à  vous  détromper  ;  par  quelle  miséri- 
corde Dieu  vous  a  tirés  de  l'erreur,  et  la  joie  que 
vous  ressentez  en  vous  reposant  dans  l'Église,  où 
vos  pères  ont  servi  Dieu  et  se  sont  sauvés ,  d'y 
trouver  votre  sûreté,  comme  les  petits  oiseaux  dans 
leur  nid  et  sous  l'aile  de  leur  mère. 

C'est  dans  cet  esprit  que  saint  Augustin  racontait 
au  peuple  de  Carthage  les  erreurs  de  sa  téméraire 
etprésomptueusejeunesse  :  comme  il  y  savait  raison- 
ner et  disputer,  mais  non  encore  s'humilier;  et 
comme  enfin  il  fut  pris  dans  de  spécieux  raisonne- 
ments, auxquels  il  abandonnait  son  esprit  curieux 
et  vain.  C'était  pourtant  sur  l'Écriture  qu'il  rai- 
sonnait. «  Superbe  que  j'étais,  dit-iP,  je  cherchais 
«  dans  les  Écritures  ce  qu'on  n'y  pouvait  trouver 
«  que  lorsqu'on  est  humble.  Ainsi ,  je  me  fermais 
«  à  moi-même  la  porte  que  je  croyais  m'ouvrir. 
«  Que  vous  êtes  heureux  ,  poursuivait-il,  peuples 
«  catholiques ,  vous  qui  vous  tenez  petits  et  hum- 
«  blés  dans  le  nid  où  votre  foi  se  doit  former  et 
«  nourrir  ;  au  lieu  que  moi ,  malheureux ,  qui 
«  croyais  voler  de  mes  propres  ailes,  j'ai  quitté  le 
«  nid,  et  je  suis  tombé  avant  que  de  pouvoir  pren- 
«  drenionvol.  Pendant  que,  jeté  à  terre,  j'allais 
«  être  écrasé  par  les  passants ,  la  main  miséricor- 
«  dieusede  mon  Dieu  m'a  relevé,  et  m'a  remis  dans 
«  ce  nid  »  et  dans  le  sein  de  l'Église  d'où  je  m'étais 
échappé.  Que  pouvez -vous  représenter  de  plus 
affectueux  et  de  plus  tendre  à  ceux  qui,  prévenus 
contre  l'Église,  craignent  l'abri  sacré  que  la  foi  y 
trouve  contre  les  tentations  et  les  erreurs.' 

Lorsque  vous  travaillez  avec  nous  à  ramener 
nos  frères,  le  discours  le  plus  ordinaire  que  vous 
entendrez  est ,  qu'ils  souffrent  persécution  :  cette 
pensée  les  aigrit  et  les  indispose.  La  question  sera 
ici  de  savoir  s'ils  souffrent  pour  la  justice.  S'il  y 
a  eu  des  lois  injustes  contre  les  chrétiens  ,  il  y  en 
a  eu  aussi,  dit  saint  Augustin  4,  de  très-justes 
«  contre  les  païens  ;  il  y  en  a  eu  contre  les  Juifs,  en- 
«  fin  il  y  en  a  eu  contre  les  hérétiques.  »  Voulait-on 
que  les  princes  religieux  les  laissassent  périr  en 
repos,   dans  leur  erreur,  sans  les  réveiller.?  Et 

•  Judve.  22,  23.  —.  '  Serm.  CCXCIV,  n"  20,  t.  V,  col.  iroi, 
—  3  Srrm.  LI ,  n"  6,  col.  286.  —  *  Serm.  Lxn  ,  n"  18 ,  cul.  Mi. 
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pourqtioidonc  ont-ils  eo  main  la  puissance?  L'exa- 
men de  leur  doctrine,  dit  le  même  Père  •  ,a  été 
fait  par  l'Église  :  «  il  a  été  fait  et  par  le  saint-siége 
«apostolique,  et  parle  jugement  des  évêques  : 
«  Examen  factum  est  apud  apostolicam  sedem; 

•  factum  est  in  episcopaiijudicio  :  »  ils  y  ont  été 
condamnés  en  la  même  forme  que  toutes  les  ancien  • 
nés  hérésies.  «  La  leur  étant  condamnée  par  les 
«  évêques ,  il  n'y  a  plus  d'examen  à  faire  ,  et  il  ne 

•  reste  autre  chose,   sinon,  dit  saint  Augustin, 

•  qu'ils  soient  réprimés  par  les  puissances  chrétien- 

•  lies  :  Damnata  ergo  hxresis  ab  episcopis ,  non 
«  adhuc  examinanda  sed  coercenda  est  a  potes- 
«  taiibus  chrislianis.  »  Vous  voyez  ,  selon  l'an- 
cien ordre  de  l'Église,  ce  qui  reste  à  ceux  qui  ont 
été  condamnés  parles  évêques.  C'est  ce  que  disait 
ce  Père  aux  pélagiens.  Il  le  disait ,  il  le  répétait 
au  dernier  ouvrage  sur  lequel  il  a  fini  ses  jours; 
il  le  disait  donc  plus  que  jamais  plein  d'amour  , 
plein  de  charité  dans  le  cœur,  plein  de  tendresse 
pour  eux  :  car  c'est  là  ce  qu'on  veut  porter  devant 
le  tribunal  de  Dieu ,  lorsqu'on  y  va  comparaître. 
Revêtez-vous  donc  envers  nos  frères  errants  d'en- 
trailles de  miséricorde  :  t.lchez  de  les  faire  entrer 
dans  les  sentiments  et  dans  le  zèle  de  notre  grand 
roi  :  la  foi  où  il  les  presse  de  retourner,  est  celle 
qu'il  a  trouvée  sur  le  trône  depuis  Clovis,  depuis 
douze  à  treize  cents  ans  ;  celle  que  saint  Rémi  a 
préchée  aux  Français  victorieux;  celle  que  saint 
Denis  et  les  autres  hommes  apostoliques  avaient 
annoncée  aux  anciens  peuples  delà  Gaule  ,  où  les 
successeurs  de  saint  Pierre  les  ont  envoyés.  Depuis 
le  temps,  a-t-on  dressé  une  nouvelle  Église  et  un 
nouvel  ordre  de  pasteurs?  îs'est-on  pas  toujours 
demeuré  dans  l'Église  qui  avait  saint  Pierre  et  ses 
successeurs  à  sa  tête  ?  Les  rois  et  les  potentats 
qui  ont  innové,  qui  ont  changé  la  religion  qu'ils 
ont  trouvée  sur  le  trône ,  en  peuvent-ils  dire  autant? 
Pour  nous,  nous  avons  encore  les  temples  et  les  autels 
que  ces  grands  rois,  saint  Louis ,  Charlemagne  et 
leurs  prédécesseurs  ont  érigés.  Nous  avons  les  vo- 
lumes qui  ont  été  entre  leurs  mains  :  nous  y  li- 
sons les  mêmes  prières  que  nous  faisons  encore 
aujourd'hui  ;  et  on  ne  veut  pas  que  leurs  successeurs 
travaillent  à  ramener  leurs  sujets  égarés,  comme 
leurs  enfants,  à  la  religion  sous  laquelle  cette  mo- 
narchie a  mérité  de  toutes  les  nations  le  glorieux  titre 
de  très-chrétienne? 

Saint  Augustin,  que  j'aime  à  citer,  comme  celui 
dont  le  zèle  pour  le  salut  des  errants  a  égalé  les  lu- 
mières qu'il  avait  reçues  pour  les  combattre  ;  à  la 
veille  de  cette  fameuse  conférence  de  Carthage,  où 
la  charité  de  l'Eglise  triompha  des  donatistes ,  plus 
encore  que  la  vérité  et  la  sainteté  de  sa  doctrine , 
j)arlait  ainsi  aux  catholiques»  :  Que  la  douceur  rè- 
gne dans  tous  vos  discours  et  dans  toutes  vos  ac- 
tions! «  Combien  sont  doux  les  médecins  pour 
«  faire  prendre  à  leurs  malades  les  remèdes  qui  les 
«  guérissent!  Dites  à  nos  frères  :  Nous  avons  assez 


»  Op.  imp.  cont.  JuL  Uh.  H,  n"  103;  t.  X,  col.  993.— ?Seri«. 
CCCLVii ,  de  laud.  fie.  n'  i ,  etc.,  col.  1393  et  seqq. 
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«  disputé,  assez  plaidé  :  enfants,  par  le  saint  hap- 
«  tême,  du  même  père  de  famille,  finissons  enfin 
n  nos  procès  :  vous  êtes  nos  frères;  bons  ou  mau- 
«  vais, voulez-le,  ne  le  voulez  pas,  vous  êtes  nos  frè- 
«  res.  Pourquoi  voulez-vous  ne  le  pas  être  ?  Il  ne 
«  s'agit  pas  de  partager  l'héritage ,  il  est  à  vous 
n  comme  à  nous;  possédons-le  en  commun  tous 
«  deux  ensemble.  Pourquoi  vouloir  demeurer  dans 
«  le  partage?  Le  tout  est  à  vous.  Si  cependant  ils 
«  s'emportent  contre  l'Eglise  et  contre  vos  pasteurs  ; 
«  c'est  l'Église,  ce  sont  vos  pasteurs  qui  vous  le  de- 
«  mandent  eux-mêmes  :  ne  vous  fâchez  jamais  con- 
n  tre  eux  :  ne  provoquez  point  de  faibles  yeux  à  se 
«  troubler  eux-mêmes.  Ils  sont  durs,  dites-vous,  ils 
«  ne  vous  écoutent  pas;  c'est  un  effet  de  la  maladie. 
«■  Combien  en  voyons-nous  tous  les  jours  qui  blas- 
«  phèment  contre  Dieu  même!  Il  les  souffre,  il  les 
«  attend  avec  patience;  attendez  aussi  de  meilleurs 
«  moments  :  hâtez  ces  heureux  moments  par  vos 
n  prières.  Je  ne  vous  dis  point  :  Ne  leur  parlez  plus; 
«  mais  quand  vous  ne  pourrez  leur  parler,  parlez  à 
«  Dieu  pour  eux ,  et  parlez-lui  du  fond  d'un  cœur 
«  où  la  paix  règne.  » 

Mes  chers  frères  les  catholiques,  continuait  saint 
Augustin,  «  quand  vous  nous  voyez  disputer  pour 
«  vous,  priez  pour  le  succès  de  nos  conférences  ; 
«  aidez-nous  par  vos  jeûnes  et  par  vos  aumônes  : 
«  donnez  ces  ailes  à  vos  prières  ,  afin  qu'elles  mon- 
«  tent  jusqu'aux  cieux  ;  par  ce  moyen ,  vous  ferez 
«  plus  que  nous  ne  pouvons  faire  :....  vous  agirez 
o  plus  utilement  par  vos  prières  que  nous  par  nos 
«  discours  et  par  nos  conférences.  '»  Demandez  à 
Dieu,  pour  eux,  un  amour  sincère  de  la  vérité  :  tout 
dépend  de  la  droite  intention  :  tous  s'en  vantent , 
tous  s'imaginent  l'avoir  ;  mais  combien  est  subtile 
la  séduction  qui  nous  cache  nos  intentions  à  nous- 
mêmes!  Dans  l'état  où  ils  se  trouvent,  disent-ils, 
tout  leur  est  suspect  ;  et  s'ils  se  sentent  portés  à 
nous  écouter,  ils  ne  peuvent  plus  discerner  si  c'est 
l'inspiration  ou  l'intérêt  qui  les  pousse.  Mais  savent- 
ils  bien  si  leur  fermeté  n'est  pas  un  attachement  à 
son  sens  ?  Nous  rendons  ce  témoignage  à  plusieurs 
d'eux,  comme  saint  Paul  le  voulait  bien  rendre  aux 
Israélites  qui  résistaient  à  l'Évangile  :  Ils  ont  le  zèle 
de  Dieu  :  mais  savent-ils  si  c'est  bien  un  zèle  selon 
la  science^;  si  ce  n'est  pas  plutôt  un  zèle  amer, 
comme  l'appelle  saint  Jacques»?  Combien  en  voit-on, 
qui  par  un  faux  zèle,  dont  on  se  fait  un  fantôme  de 
piété  dans  le  cœur,  croient  rendre  service  à  Dieu 
en  s'opposant  à  sa  vérité  ?  Venez ,  venez  à  l'Église, 
à  la  promesse,  à  Jésus-Christ  même,  qui  l'a  exprimée 
en  termes  si  clairs  :  c'est  où  je  vous  appelle  dans  ce 
doute.  O  Dieu  !  mettez  à  nos  frères  dans  le  fond  du 
cœur  une  intention  qui  plaise  à  vos  yeux,  afin  qu'ils 
aiment  l'unité,  non  point  en  paroles,  mais  en 
œuvre  et  en  vérité  ;  leur  conversion  est  à  ce  prix ,  et 
nul  de  ceux  qui  vous  cherchent  avec  un  cœur  droit 
ne  manque  de  vous  trouver. 

Quand  on  tâche  de  les  engager  à  se  faire  instruire, 
on  trouve  dans  quelques-uns  un  langage  de  docilité 
qui  leur  fera  dire  qu'ils  sont  prêts  à  tout  écouter, 

'  Rom.  x,  2.  —  '  Jac.  m,  U. 


586 


ir    INSTRUCTION  PASTORALE 


et  qu'il  faut  leur  donner  du  temps  pour  chercher  la 
vérité.  On  doit  louer  ce  discours,  pourvu  qu'il  soit 
sincère  et  de  bonne  foi.  Mais  en  même  temps  il  faut 
leur  représenter,  selon  la  parole  de  Jésus-Christ' , 
que  l'on  ne  cherche  que  pour  trouver  ;  l'on  ne  de- 
mande que  pour  obtenir;  l'on  ne  frappe  qu'afin  qu'il 
nous  soit  ouvert.  Au  reste,  Dieu  nous  rend  facile  à 
trouver  la  voie  qui  mène  à  la  vie;  car  il  veut  notre 
salut ,  et  n'expose  pas  ses  enfants  à  des  recherches 
infmies  :  autrement  on  pourrait  mourir  entre  deux; 
et  mourir  hors  de  l'Église,  dans  l'erreur  et  dans  les 
ténèbres  :  par  où  l'on  est  envoyé,  selon  la  parole  de 
Jésus-Christ ,  aux  ténèbres  extérieures  » ,  loin  du 
royaume  de  Dieu,  et  de  sa  lumière  étemelle.  Pour 
éviter  ce  malheur ,  il  faut  se  hâter  de  trouver  la  foi 
véritable ,  et  prendre  pour  cela  un  terme  court. 
Il  est  vrai  que  pour  élever  l'âme  chrétienne, 
Jésus-Christ  lui  propose  des  vérités  hautes ,  qui  fe- 
raientnaître  mille  questions,  si  on  avait  à  les  discuter 
les  unes  après  les  autres;  mais  aussi  pour  nous  déli- 
vrer de  cet  embarras ,  qui  jetterait  les  âmes  dans 
un  labyrinthe  d'où  l'on  ne  sortirait  jamais,  et  met- 
trait le  salut  trop  en  péril,  il  a  tout  réduit  à  un  seul 
point,  c'est-à-dire,  à  bien  connaître  l'Église,  où  l'on 
trouve  tout  d'un  coup  toute  vérité  autant  qu'il  est 
nécessaire  pour  être  sauvé.  Tout  consiste  à  bien  con- 
cevoir six  lignes  de  l'Évangile ,  où  Jésus-Christ  a 
promis,  en  termes  simples ,  précis,  et  aussi  clairs 
que  le  soleil,  d'être  tous  les  jours  avec  les  pasteurs 
de  son  Église  jusqites  à  la  fin  des  siècles.  Il  n'y  a 
point  là  d'examen  pénible  à  l'esprit  humain  :  on  n'a 
besoin  que  d'écouter,  de  peser,  de  goûter  parole  à 
parole  les  promesses  du  Sauveur  du  monde.  Il  faut 
bien  donner  quelque  temps  àl'infirmitéetà  l'habitu- 
de, quand  on  est  élevé  dans  l'erreur;  mais  il  faut,  à  la 
faveur  des  promesses  de  l'Église ,  conclure  bientôt , 
et  ne  pas  être  de  ceux  dont  parle  saint  Paul ,  qui , 
pour  leur  malheur  éternel,  veulent  toujours  appren- 
dre, et  qui  n^  arrivent  jamais  à  la  connaissance  de 
la  vérité^. 

Mais  voulez-vous  gagner  les  errants,  aidez-les  prin- 
cipalement par  vos  bons  exemples.  Que  la  présence 
de  Jésus-Christ  sur  nos  autels,  fasse  dans  vos  cœurs 
une  impression  de  respect  qui  sanctifie  votre  exté- 
rieur. Que  vos  tabernacles  sont  aimables,  6  Sei- 
gneur des  armées!  mon  cœur  y  aspire,  et  est  af- 
famé des  délices  de  votre  table  sacrée^.  O  Dieu, 
que  ces  scandaleuses  irrévérences,  qui  sont  le  plus 
grand  obstacle  à  la  conversion  de  nos  frères,  soient 
bannies  éternellement  de  votre  maison  !  C'est  par 
là  que  l'iniquité  et  les  faux  réformateurs  ont  pré- 
valu. La  force  leur  a  été  donnée  contre  le  sacrifice 
perpétuelqu'Us  ont  aboli  en  tant  d'endroits,  à  cause 
des  péchés  du  peuple  :  la  vérité  est  tombée  par  ter- 
re :  le  sanctuaire  a  été  foulé  aux  pieds^.  Des  hom- 
mes qui  s'aimaient  eux-mêmes  ont  rompu  le  filet, 
et  se  sont  faits  des  sectateurs.  Le  vain  titre  de  ré- 
formation les  flatte  encore.  Ils  ont  fait,  c'est-à-dire 
ils  ont  réussi  pour  leur  malheur.  Ils  ont  abattu  des 
forts,  ou  qui  semblaient  l'être  :  ils  ont  ébranlé  des 
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colonnes,  et  entraîné  des  étoiles;  mais  leur  progrès 
a  ses  bornes,  et  ils  n'iront  pas  plus  loin  que  Dieu 
n'a  permis.  lia  puni  par  un  même  coup  les  nations  de 
qui  il  a  retiré  son  saint  mystère  dont  ils  abusaient, 
et  ceux  dont  les  artifices  en  ont  dégoûté  les  peuples 
ingrats.Humilions-nous  sous  son  juste  jugement,  et 
implorons  ses  miséricordes,  afin  qu'il  rende  à  sa 
sainte  Églisecettegrande  partie  de  ses  entrailles  qui 
lui  a  été  arrachée. 

Cessons  de  nous  étonner  qu'il  y  ait  des  schismes 
et  des  hérésies  :  nous  avons  vu  pourquoi  Dieu  les 
souffre  ;  et,  quelque  grandes  qu'aient  été  nos  pertes, 
il  n'y  a  jamais  que  la  paille  que  le  vent  emporte.  Il 
faut  qu'il  en  soit  jeté  au  dehors ,  il  faut  qu'il  en  de- 
meure au  dedans  ;  il  faut ,  dis-je ,  qu'il  y  ait  de  la 
paille  dans  l'aire  du  Seigneur,  et  des  méchants  dans 
son  Église.  Si  l'amas  en  est  grand ,  aussi  sera-t-il 
jeté  dans  un  grand  feu.  Cependant,  mes  frères, 
la  paille  croîtra  toujours  avec  le  bon  grain  :  plantée 
sur  la  même  terre,  attachée  à  la  même  tige,  échauf- 
fée du  même  soleil,  nourrie  par  la  même  pluie, 
jetée  en  foule  dans  la  même  aire»  elle  ne  sera  point 
portée  au  même  grenier  :  rendons-nous  donc  le  bon 
grain  de  Jésus-Christ.  Que  nous  servirait  d'avoir  été 
dans  l'Église,  et  d'en  avoir  cru  les  promesses,  si  nous 
nous  trouvions  à  la  fin  (ce  qu'à  Dieu  ne  plaise)  dans, 
le  feu  où  brûleront  les  hérétiques  et  les  impies.'  Plu- 
tôt attirons-les,  par  nos  bons  exemples,  à  l'unité ,  à 
la  vérité,  à  la  paix  :  et  pour  ne  laisser  sur  la  terre  au- 
cun infidèle  par  notre  faute,  goûtons  véritablement 
la  sainte  parole,  faisons-en  nos  chastes  et  immortel- 
les délices  :  qu'elle  paraisse  dans  nos  mœurs  et  dans 
nos  pratiques.  Que  nos  frères  ne  pensent  pas  que 
nous  les  détournions  delà  lire  et  delà  méditer  nuit 
et  jour;  au  contraire,  ils  la  liront  plus  utilement  et 
plus  agréablement  tout  ensemble,  quand,  pour  la 
mieux  lire,  ils  la  recevront  des  mains  de  l'Église  ca- 
tholiquebien  entendue  et  bien  expliquée,  selon  qu'elle 
l'a  toujours  été.  Ce  n'est  pas  les  empêcher  de  la  lire, 
que  de  leur  apprendre  à  faire  cette  lecture  avec  un 
esprit  docile  et  soumis,  pour  s'en  servir  sans  osten- 
tation et  dans  l'esprit  de  l'Église,  pour  la  réduire 
enpratique,  et  prouver  par  nos  bonnes  œuvres,  com- 
me disait  l'apôtre  saint  Jacques',  que  la  vraie  foi 
est  en  nous. 
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nonce  la  justice  à  une  oreille  aitentivc'l  C'est  à  cette 
béatitude  que  j'aspire  dans  cette  Instruction,  J'ai 
proposé  dans  la  précédente  les  promesses  de  Jésus- 
Clirist  prêt  à  retourner  au  ciel ,  d'où  il  était  venu, 
pour  assurer  ses  apôtres  de  la  durée  éternelle  de  leur 
ministère;  et  j'ai  montré  que  cette  promesse,  qui 
rend  l'Église  iutaillible,  emporte  la  décision  de  tou- 
tes les  controverses  qui  sont  nées ,  ou  qui  pourront 
naître  parmi  les  fidèles.  Les  ministres  demeurent 
d'ùccord  que  si  l'interprétation  des  paroles  de  Jésus- 
Christ  est  telle  que  je  la  propose,  ma  conséquence 
est  légitime  ;  mais  ils  soutiennent  que  je  l'ai  prise 
dans  mon  esprit,  et  que  la  promesse  de  Jésus-Christ 
n'a  pas  le  sens  que  nous  lui  donnons.  Il  m'est  aisé 
de  faire  voir  le  contraire;  et  si  vous  voulez  m'é- 
couter,  mes  chers  frères,  j'espère  de  la  divine  mi- 
séricorde ,  de  vous  rendre  la  chose  évidente.  Pour- 
rez-vous  me  refuser  l'audience  que  je  vous  de- 
mande au  nom  et  pour  la  gloire  de  Jésus-Christ?  Il 
s'agit  de  voir  si  ce  divin  Maître  aura  pu  mettre  en 
cinq  ou  six  lignes  de  son  Évangile  tant  de  sagesse, 
tant  de  lumière,  tant  de  vérité,  qu'il  y  ait  de  quoi 
convertir  tous  les  errants ,  pourvu  seulement  qu'ils 
veulent  bien  nous  prêter  une  oreille  qui  écoute,  et 
ne  pas  fermer  volontairement  les  yeux.  Ce  discours 
tend  uniquement  à  la  gloire  du  Sauveur  des  âmes , 
et  il  n'y  aura  personne  qui  ne  le  bénisse ,  si  l'on 
trouve  qu'il  ait  préparé  un  remède  si  efficace  aux 
contestations  qui  peuvent  jamais  s'élever  parmi  ses 
disciples. 

Qu'on  ne  dise  pas  que  c'est  une  matière  rebattue, 
et  qu'il  serait  inutile  de  s'en  occuper  de  nouveau. 
Point  du  tout.  Un  ministre  habile  vient  de  publier 
un  livre  sous  ce  titre  :  Traités  des  préjugés  faux 
ei  légitimes,  ou  Réponse  aux  Lettres  et  Instructions 
pastorales  de  quatre  prélats  :  MM.  de  Noailles, 
cardinal,  archevêque  de  Paris;  Colhert,  archevê- 
que de  Rouen;  Bossuet,  évéque  de  Meaux;  et  Nés- 
mond,  évéque  de  Montauban  :  divisé  entrais  tomes, 
à  Delft,  chez  Adrien  Beman  :  M.  DCCI. 

On  serait  d'abord  effrayé  de  la  longueur  de  ces 
trois  volumes,  d'une  impression  fort  serrée,  si  on 
allait  se  persuader  que  j'en  entreprenne  la  réfuta- 
tion entière.  Non,  mes  frères,  l'auteur  de  cette  ré- 
ponse a  mis  à  part  ce  qui  me  touche ,  et  c'est  à  quoi 
est  destiné  le  livre  iv  du  tome  ii  '. 

Dès  le  commencement  de  son  ouvrage,  il  en 
avertit  le  lecteur  par  ces  paroles^  :  «  EnQn  l'Instruo- 
«  tion  pastorale  de  M.  de  Meaux,  contenant  les 
«  promesses  que  Dieu  a  faites  à  l'Église,  a  paru 
«  lorsque  l'édition  de  cet  ouvrage  était  déjà  fort 
«  avancée.  Elle  entrait  si  naturellement  dans  no- 
«  tre  dessein ,  que  nous  n'avons  pu  nous  dispenser 
«  d'y  répondre  :  »  et  un  peu  après  :  «  M.  de  Meaux 
«  sait  effectivement  choisirses  matières:  celle  de  l'É- 
«  glise  lui  a  paru  susceptible  de  tous  les  ornements 

•  qu'il  a  voulu  lui  donner;  et  si  les  années  ont  di- 
«  minué  le  feu  de  son  esprit  et  la  vivacité  de  son 

•  style,  elles  ne  l'ont  pas  éteint.  On  a  tâché  de  pré- 

•  venir  les  effets  que  l'éloquence  et  la  subtilité  de 

»  Eecli.  XXV,  12.  —  '  Jorn.  u, p.  537.  —  *  Tom.  i,  Jvert. 
n'3. 


«  ce  prélat  pouvaient  faire  dans  l'esprit  des  peuples, 
«  en  faisant  dans  le  quatrième  livre  (  du  tome  ii) 
«  une  discussion  assez  exacte  des  avantages  qu'il 
«  donne  à  l'Église  et  à  ses  pasteurs.  » 

Ces  avantages,  que  je  donne  à  l'Église  et  à  ses  pas- 
teurs, ne  sont  autres  que  ceux  qui  leur  sont  don- 
nés par  Jésus-Christ  même,  lorsqu'il  promet  d'être 
tous  les  jours  avec  eux  jusqu'à  la  fin  de  l'univers. 
Je  m'attache  uniquement  à  ce  texte,  pour  ne  point 
distraire  les  esprits  en  diverses  considérations. 
C'est  en  vain  que  le  ministre  insinue  que,  tout  affai- 
bli que  je  suis  par  les  années,  on  a  encore  à  se  dé- 
fier de  l'éloquence  et  de  la  subtilité  qu'il  m'attribue. 
Il  sait  bien ,  en  sa  conscience ,  que  cet  argument  est 
simple.  Il  n'y  a  qu'à  considérer  avec  attention  les 
paroles  de  Jésus-Christ  dans  leur  tout,  et  ensuite 
l'une  après  l'autre.  C'est  ce  que  je  ferai  dans  ce  dis- 
cours, plus  uniquement  que  jamais.  Je  n'ai  ici  be- 
soin d'aucuns  ornements  ni  d'aucune  subtilité,  mais 
d'une  simple  déduction  des  paroles  de  l'Évangile. 

Tavoue  que  les  traités  de  controverse  ont  quelque 
chose  de  désagréable.  S'il  ne  fallait  qu'instruire  en 
simplicité  de  cœur  ceux  qui  errent  apparemment 
de  bonne  foi ,  de  tels  ouvrages  apporteraient  une 
sensible  consolation;  mais  on  est  contraint  de  par- 
lercontreles  ministres,  qu'on  voudrait  pouvoir  épar- 
gner comme  les  autres  errants,  puisqu'enfin  ce  sont 
des  hommes  et  des  chrétiens;  et  on  serait  heureux  de 
ne  pas  entrer  dans  les  minuties,  dans  les  chicanes, 
dans  les  détours  artificieux,  dont  ils  chargent  leurs 
écrits.  Il  n'y  a  point  de  bon  cœur  qui  ne  souffre  dans 
ces  disputes,  et  qui  ne  plaigne  le  temps  qu'il  y  faut 
donner.  Mais  comment  refuser  à  la  charité  ces  fâcheu- 
ses discussions.'  Puisque  donc  on  ne  peut  s'en  dis- 
penser sans  dénier  aux  errants  le  secours  dont  ils 
ont  besoin,  éloignons  du  moins  de  ces  traités  tout  es- 
prit d'aigreur  ;  faisons  si  bien  qu'on  ne  perde  pas,  s'il 
se  peut,  la  piste  de  l'Évangile.  C'est  à  quoi  je  dois 
travailler  principalement  dans  ce  discours,  où  je  me 
propose  d'en  expliquer  les  promesses  fondamenta- 
les. Elles  consistent  en  sept  ou  huit  lignes;  et  afin 
qu'on  ne  puisse  plus  les  perdre  de  vue ,  je  commence 
par  les  réciter  :  «  Toute  puissance  m'est  donnée  dans 
«  le  ciel  et  dans  la  terre.  Allez  donc ,  et  enseignez 
a  toutes  les  nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père 
«  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit ,  et  leur  enseignant 
«  à  garder  tout  ce  que  je  vous  ai  commandé  :  et  voilà, 
«  je  suis  tous  les  jours  avec  vous  (  par  cette  toute- 
«  puissance)  jusqu'à  la  fin  du  monde  '.  »  Si  je  trouve 
dans  cette  promesse,  faite  aux  apôtres  et  à  leurs 
successeurs,  les  avantages  qui  ne  leur  appartiennent 
pas ,  il  sera  aisé  de  le  remarquer,  puisque  l'auteur 
a  pris  soin  de  les  ramasser  dans  un  livre  particu- 
lier, qui  est  le  quatrième  de  son  ouvrage ,  avec  une 
discussion  assez  exacte.  Le  soin  qu'il  prend  d'a- 
vertir son  lecteur,  qu'il  n'écrit  point  pour  les  théo- 
logiens et  pour  les  savants,  et  que  c'est  ici  une  pièce 
destinée  au  peuple  * ,  nous  fait  entendre  quelque 
chose  de  simple  et  de  populaire,  qui  par  là  doit  être 
aussi  très-intelligible.  Dieu  soit  loué  !  Si  l'on  tient 

•  Matth.  xxvm,  is.  19,  uo.  -  '  ^v*rt.  »•  3. 
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parole,  nous  n'avons  point  à  examiner  des  argu- 
ments trop  subtils ,  où  le  peuple  ne  comprend  rien  ; 
et  l'auteur  se  va  renfermer  dans  les  vérités  dont  tout 
le  monde  est  capable.  Il  répète  dans  le  corps  du  li- 
vre »  ;  Nous  n'écrivons  pas  pour  les  savants,  trop 
versés  dans  cette  matière  pour  y  recevoir  instruc- 
tion; mais  pour  un  peuple  qui  a  perdu  ses  livres 
et  l'habitude  de  parler  de  ces  matières ,  et  d'en 
entendre  parler.  On  lui  va  donc  composer  un  livre , 
où  il  retrouve  ce  qu'il  a  perdu  de  plus  simple,  de  plus 
nécessaire  et  de  plus  clair  dans  les  autres.  Les 
savants  et  les  curieux  ne  sont  point  appelés  à  cette 
dispute  :  c'est  aux  peuples  qu'on  veut  montrer  la 
voie  du  salut,  dans  les  avantages  que  Jésus-Christ 
a  promis  à  leurs  pasteurs,  afin  de  les  diriger,  sans 
péril  comme  sans  discussion,  dans  les  voies  de  la 
vérité  et  du  salut  éternel.  Comme  ma  preuve  dans 
ce  dessein  doit  être  formelle  et  précise,  le  peuple  le 
plus  ignorant  la  doit  voir  sans  beaucoup  de  peine; 
mais  en  même  temps  si  les  réponses  du  ministre  ne 
sont  manifestement  que  de  vains  détours ,  elles  ne 
feront  que  montrer  à  l'œil  la  faiblesse  de  la  cause 
qu'il  veut  soutenir.  Refuser  une  ou  deux  heures  de 
temps,  ou  quelque  peu  davantage,  si  la  chose  le 
demandait,  à  la  considération  d'un  passage  de  l'É- 
vangile, dont  le  sens  est  si  aisé  à  entendre,  et  dont 
le  fruit  sera  la  décision  de  toutes  les  controverses, 
ne  serait-ce  pas  à  la  fois  vouloir  s'opposer  à  son 
salut  éternel,  à  la  gloire  de  Jésus-Christ,  à  la  vé- 
rité des  promesses  qu'il  a  faites  en  termes  si  clairs 
à  son  Église  et  à  ses  pasteurs  ? 

Dès  le  premier  chapitre  du  livre  iv  ' ,  le  ministre 
croit  révolter  contre  moi  tous  les  esprits ,  en  di- 
sant :  «  M.  de  Meatix  réduit  tout  à  un  seul  point 
«  de  connaissance ,  qui  est  l'autorité  de  l'Église. 
«  Tout,  dit-il ,  consiste  à  bien  concevoir  six  lignes 
«  de  l'Évangile,  où  Jésus-Christ  a  promis  en  ter- 
«  mes  simples,  précis,  aussi  clairs  que  le  soleil, 
«  d'être  »  tous  les  jours  avec  les  pasteurs  de  son 
Église  jusqu'à  la  fin  des  siècles  3.  Le  ministre  s'é- 
crie ici:  «Dieu  a  donc  grand  tort  d'avoir  fait  de  si  gros 
«  livres,  et  de  les  avoir  mis  entre  les  mains  de  tout 
«  le  monde.  Six  lignes  :  que  dis-je,  six  lignes.'  six 
«  mots  gravés  sur  une  planche  à  Rome  auraient  levé 
«  toutes  les  difficultés,  puisqu'il  devait  y  avoir  à 
o  Rome  une  succession  d'hommes  infaillibles ,  et 
«  qu'il  n'y  a  point  de  curé  dans  l'Église  qui  puisse 
«  changer  sa  doctrine.  »  N'embrouillons  point  le^ 
matières.  Il  ne  s'agit  ni  de  Rome,  ni  de  l'infaillibi- 
lité de  ses  papes ,  dont  le  ministre  sait  bien  que  nous 
n'avons  jamais  fait  un  point  de  foi ,  ni  de  celle  que 
le  ministre  veut  imaginer  que  nous  donnons  aux 
curés  et  aux  pasteurs  en  particulier  :  il  est  question 
de  savoir  si  la  sagesse  de  Jésus-Christ  est  assez 
grande  pour  renfermer  en  six  lignes  de  quoi  tran- 
cher tous  les  doutes  par  un  principe  commun  et 
universel.  Qui  osera  contester  à  Jésus-Christ  cet 
avantage?  «  Mais,  dit-on,  si  tout  est  réduit  à  six 
«  lignes ,  Dieu  a  donc  grand  tort  d'avoir  fait  de  si 

»  Tom.  I,  c.  2,  n'  I,  p.  125.  —  '  Tom.  u,  liv.  iv,  n"  13, 
p.  653.  —  5  Matlh.  XXVH,  20. 


,  «  gros  livres:  «comme  qui  dirait  :  Si  après  avoir  ré- 
cité deux  préceptes  de  la  charité ,  qui  n'ont  pas  plus 
desix  lignes,  Jésus-Christa  prononcé  qu'en  ces  deux 
préceptes,  c'est-à-dire,  dans  ces  six  lignes,  était 
renferméetoute  laloi  elles  prophètes  '  :  si  saint  Paul 
a  poussé  plus  loin  ce  mystérieux  abrégé ,  en  disant 
que  tout  était  compris  dans  ce  seul  mot,  diliges, 
etc.»  ;  pourquoi  fatiguer  le  monde  à  lire  ces  gros 
livres  des  Ecritures,  et  obliger  les  prophètes  à  multi- 
plier leurs  prophéties?  Si,  conformément  à  cette 
doctrine,  saint  Augustin  a  enseigné  que  l'Écritura 
ne  commande  que  la  charité  et  ne  défend  que  la  con- 
voitise ,  pourquoi  mettre  tant  de  grands  volumes 
entre  les  mains  des  fidèles?  Comme  donc  Dieu  a 
donné  un  abrégé  de  toute  la  doctrine  des  mœurs, 
qu'il  a  comprise  en  six  lignes ,  ainsi  Jésus-Christ 
en  a  donné  un  pour  ce  qui  regarde  la  foi ,  en  com- 
prenant dans  six  lignes  toutes  les  voies  qui  nous 
mènent  à  la  vérité,  et  ne  demandant  autre  chose 
sinon  que  l'on  reçoive  les  enseignements  qui  se 
trouveront  perpétués  dans  la  succession  des  pas- 
teurs, avec  qui  Usera  tous  les  jours,  depuis  les  apô- 
tres jusqu'à  nous  et  jusqu'à  ikfin  du  monde. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  Jésus-Christ 
ait  renfermé  en  six  lignes  tant  de  sagesse,  et  le 
remède  de  tant  de  maux.  Au  reste,  ce  que  ce  minis- 
tre trouve  si  étrange,  n'est  pas  seulement  accordé 
parles  catholiques,  mais  encore  par  les  protes- 
tants. Je  n'en  connais  point  parmi  eux  de  plus  éclairé 
queBullus,  prêtre  protestant  anglais,  le  défenseui 
invincible  de  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  et  de  la 
foi  de  Nicée,  contre  les  socinicns,  à  qui  il  oppose, 
en  ces  termes,  l'autorité  infaillible  du  concile  de 
Nicée  :  «  Si,  dit-il 3,  dans  un  article  principal,  on 
«  s'imagine  que  tous  les  pasteurs  de  l'Eglise  auront 
«  pu  tomber  dans  l'erreur  et  tromper  tous  les  fîdè- 
«  les,  comment  pourrait-on  défendre  la  parole  de 
«  Jésus-Clirisl,  qui  a  promis  à  ses  apôtres,  et  eu 
«  leurs  personnes  à  leurs  successeurs ,  d'être  tou- 
«  jours  avec  eux  ?  Promesse ,  poursuit  ce  docteur, 
«  qui  ne  serait  pas  véritable  ;  puisque  les  apôtres  ne 
«  devaient  pas  vivre  si  longtemps ,  n'était  que  leurs 
«  successeurs  sont  ici  compris  en  la  personne  des 
«  apôtres  mêmes.  »  Voilà  donc  manifestement  l'É- 
glise et  son  concile  infaillible ,  et  son  infaillibilité 
établie  sur  la  promesse  de  Jésus-Christ  entendue 
selon  nos  maximes.  Si  l'on  dit  que  c'est  là  produire 
en  témoignage  un  particulier  protestant,  qui  parle 
contre  les  principes  de  sa  religion ,  c'est  ce  qui  fait 
voir  que  ce  n'est  pas  nous  qui  inspirons  de  tels  sen- 
timents ,  mais  qu'on  les  prend  dans  le  fond  commun 
du  christianisme,  quand  on  combat  naturellement 
pour  la  vérité,  comme  faisait  ce  savant  auteur 
contre  ses  ennemis  les  plus  dangereux. 

Mais  ce  n'est  plus  un  particulier,  c'est  tout  un 
synode,  qui  oppose  aux  remontrants,  lorsqu'ils  re- 
jetaient l'autorité  des  synodes  qu'on  assemblait 
contre  eux  :  que  «  Jésus-Christ ,  qui  avait  promis 
«  à  ses  aoôtres  l'esprit  de  vérité,  avait  aussi  promis 
«  à  son  Eglise  d'être  toujours  avec  elle  ;  »  d'où  il 

»  Matth.  xxn,  40.  -  '  Ram.  xni,  9—  '  Bull.  DeJ.Jid.  iVifc 
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tire  cette  conséquence  :  que  «  lorsqu'il  s'assemble- 
«  rait,  de  plusieurs  pays, des  pasteurs,  pour  déci- 
•  der,  selon  la  parole  de  Dieu,  ce  qu'il  faudrait  en- 
<<  seii^ner  dans  les  Églises ,  il  fallait  avec  une  ferme 
«  confiance  se  persuader  que  Jésus-Christ  serait 
"  avec  eux  selon  sa  promesse'.  «  C'est  un  synode 
qui  parle;  il  n'est  que  provincial,  je  l'avoue  :  mais 
il  est  lu  et  approuvé  par  le  synode  de  Dordrect,  où 
toute  la  réforme  était  assemblée,  sans  en  excepter 
aucun  pays;  en  sorte  qu'on  l'appelait  le  synode 
comme  œcuménique  de  Dordrect.  Qui  leur  inspirait 
ce  langage ,  si  contraire  aux  maximes  de  leur  reli- 
gion ?  D'où  leur  venait  cette  ferme  confiance  :  con- 
liance  selon  la  promesse,  et  par  conséquent ,  selon 
l'expression  de  saint  Paul*,  confiance  selon  la  foi, 
plus  inébranlable  que  les  fondements  de  la  terre , 
quoique  soutenue  du  doigt  de  Dieu?  C'est  que  les 
hommes  se  trouvent  souvent  imprimés  de  certaines 
vérités  fortes  qu'ils  ne  suivent  pas.  Ils  posent  le 
principe;  ils  ne  peuvent  soutenir  la  conséquence. 
Les  philosophes  connaissent  le  pouvoir  immense  de 
Dieu  :  ils  n'ont  pas  la  force  de  l'adorer,  et  se  per- 
dent dans  leurs  pensées.  Le  Juif  croit  ^lichée,  qui 
lui  annonce  la  venue  du  Christ  dans  Bethléem  ^  ; 
il  n'a  pas  le  courage  de  s'élever  à  sa  naissance  éter- 
nelle avec  le  même  prophète.  ]Sotre  ministre  de- 
meure d'accord  qu'il  «  ne  faut  jamais  quitter  l'É- 
«  glise  de  Dieu.  Où  est,  dit-iH,  l'homme  assez 
«  fou ,  pour  contester  qu'on  ne  doive  toujours  de- 
«  meurer  dans  l'Église  de  Dieu?  Il  vaudrait  autant 
«  demander  s'il  est  permis  de  se  damner.  »  Voilà 
de  belles  paroles,  mais  qui  s'en  vont  en  fumée  et  se 
réduisent  à  rien ,  si  l'on  ne  fait  qu'éluder  toutes  les 
expressions  des  promesses  faites  à  l'Église  ,  pour 
en  venir  à  conclure  qu'on  se  peut  sauver  dans  le 
schisme^,\o'm  de  vouloir  demeurer  dans  l'Église 
de  Dieu ,  comme  la  suite  le  fera  paraître. 

Mais  il  faut  considérer  d'abord  comme  le  minis- 
tre incidente  sur  chaque  parole  des  promesses  de 
Jésus-Christ,  Répétons-les  donc  encore  une  fois; 
et  n'oublions  pas ,  sur  toutes  choses,  qu'elles  com- 
mencent par  ces  termes,  qui  sont  l'âme  et  le  soutien 
de  tout  le  discours  :  Toute  puissance  m'est  donnée 
dans  le  ciel  et  dans  la  ferre  ;  ce  qu'il  continue  en  cette 
sorte  :  /illez  donc  avec  la  foi  et  la  certitude  que  doit 
inspirer  untel  secours  ;  allez,  enseignez  les  nations, 
et  les  baptisez  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit ,  leur  apprenant  à  garder  tout  ce  que 
je  vous  ai  commandé  :  et  voilà,  je  suis  avec  vous, 
par  cette  tout«>-puissance  à  laquelle  rien  n'est  im- 
possible ,  je  suis,  dis-je,  avec  vous  ;  j'y  suis  tous  les 
jour  s  jusqu'à  la  fin  du  monde^.  Osez  tout,  entrepre- 
nez tout  ,  allez  par  toute  la  terre  y  attaquer  toutes  les 
erreurs  :  ne  donnez  de  bornes  •!  votre  entreprise  ni 
dans  les  lieux  ni  dans  les  temps  :  votre  parole  ne 
sera  jamais  sans  eiiet  :  je  suis  avec  vous;  le  monde 
ne  pourra  vous  abattre  :  le  temps ,  ce  grand  des- 
tructeur de  tous  les  ouvrages  des  hommes ,  ne  vous 
anéantira  pas  ;  je  suis  avec  vous,  moi  le  Tout-Puis- 

'  Syn.  Delph.  Act.  Dord.  p.  66.  —  '  Rom.  iv,  13 ,  16,  19  , 
20,  etc.  —  î  Mich.  v,  2.-4  Jverl.  n.  3.  —  »  Ci-dessou8. 
—  *  Matlh.  XXVIII,  la,  19,  20. 


sant,  dès  aujourd'hui,  tous  les  Jours,  et  jusqu'à  ta 
fin  du  monde. 

Ces  paroles  portent  la  lumière  jusque  dans  les 
cœurs  les  plus  ignorants  :  embrouillons-les  donc, 
disent  vos  ministres.  C'est  ce  que  va  entreprendre, 
avec  plusd'adressequejamais,  celui  qui  m'attcque;  et 
voici  par  où  il  commence  :  «  M.  de  Meaux ,  qui  sou- 
«  tient  que  ces  deux  mots.  Je  suis  avec  vous,  sont 
«  simples,  précis,  clairs  comme  le  soleil,  et  qu'ils 
n  n'ontbesoin  d'aucun  commentaire,  est  obligé  d'y  en 
«  faire  un ,  dans  lequel  il  insère  ses  préjugés,  et  fait 
n  dire  à  Jésus-Christ  ce  qui  lui  plaît'.  »  Voyons,  li- 
sons ,  examinons  s'il  y  a  un  seul  mot  du  mien  dans 
ce  qu'il  appelle  mon  commentaire.  «  Il  y  trouve  (M. 
n  de  Meaux)  une  Église  toujours  visible ,  comme 
n  une  chose  qui  est  sortie  avec  emphase  de  la  bou- 
«  che  de  Jésus-Christ.  »  Laissons  l'emphase  qu'il 
ajoute,  et  voyons  si  j'explique  bien  les  paroles  du 
Fils  de  "Dieu  :  «  Il  ne  faut  pas  demander  (c'est  ainsi , 
«  dit-il,  que  M.  de  Meaux  fait  parler  ce  divin  Maî- 
«  tre)  si  le  nouveau  corps,  la  nouvelle  congréga- 
«  tion,  c'est-à-dire,  la  nouvelle  Église  que  je  vous 
«  ordonne  de  former,  sera  visible ,  étant ,  comme 
<■  elle  le  doit  être,  composée  de  ceux  qui  donnent 
n  les  sacrements  et  de  ceux  qui  les  reçoivent.  Ce- 
«  pendant,  poursuit  le  ministre,  Jésus-Christ  n'a 
«  rien  dit  de  semblable.  »  Il  n'a  rien  dit  de  sembla- 
ble, mes  frères?  L'a-t-on  pu  penser,  que  la  dis- 
tinction expresse  de  ceux  qui  enseignent  et  de  ceux 
qui  sont  enseignés ,  de  ceux  qui  baptisent  et  de  ceu.x 
qui  sont  baptisés,  n'eût  rien  de  semblableà  une  Égli- 
se visible  ?  A  quoi  donc  est-elle  semblable?  A  une 
Église  invisible?  La  fausseté  saute  aux  yeux.  La 
prédication  de  la  parole  est  comprise ,  en  termes 
formels,  sous  cette  expression,  ensetg'ne^;  l'admi- 
nistration des  sacrements  n'est  pas  moins  évidem- 
ment contenue  sous  le  baptême,  qui  en  est  la  porte  : 
ce  sont  là  les  caractères  propres  et  essentiels  qui 
rendent  l'Église  visible  :  tous  les  chrétiens ,  sans  en 
excepter  les  protestants,  l'entendent  ainsi.  C'est 
donc  ici  une  chose  qui  non-seulement  est  sembla- 
ble à  l'Église  visible ,  mais  qui  est  l'Église  visible 
elle-même. 

Passons,  et  écoutons  le  ministre.  «  M.  de  Meaux 
«  trouve  encore  ici  l'Église  composée  de  toutes  les 
I  «  nations ,  jusqu'à  la  fin  des  siècles  *.  «  Eh  !  de  quoi 
'  sera  donc  formée,  d'où  sera  tirée,  de  qui  sera  com- 
posée cette  Église ,  dont  les  pasteurs  ont  reçu  cet 
j  ordre  :  Allez  par  tout  le  monde,  prêchez  l'Évangile 
\  à  toute  créature  ^  :  et  encore,  allez,  enseignez  toides 
I  les  nations  ■*  ?  Mais,  direz-vous,  il  n'exprime  pas  que 
l'Église,  qu'il  a  désignée  par  ces  paroles ,  sera  jus- 
qu'à la  fin  composée  de  toutes  les  nations.  Non , 
sans  doute  :  il  ne  dit  pas,  non  plus  q'je  moi,  que 
toutes  les  nations  y  seront  toujours  actuellement 
rassemblées  ;  mais  les  apôtres  et  leurs  successeurs 
ne  cesseront  de  prêcher  et  d'annoncer  l'Évangile  à 
toutes  les  nations,  au  sens  que  saint  Paul  disait, 
après  le  Psalmiste  :  Le  bruit  que  fait  leur  prédica- 
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tion  (celle  des  apôtres  )  irJentit  par  toute  la  terre , 
et  la  voix  s' en  fait  entendre  par  tout  l'univers  '  ; 
et  encore  :  f^otre  foi  est  annoncée  par  tout  le 
monde*  \  et  encore  :  L'Évangile  est  parvenu  jus- 
qu'à vous,  comme  il  est  dans  tout  V univers,  et  y 
fructifie,  et  y  croit,  comme  parmi  vous  ^.  Il  ne  dit 
pas  que  tout  le  monde  doive  croire  à  la  fois  :  Cet 
Évangile  doit  être  prêché  ou  sera  prêché  (succes- 
sivement) joar  toute  la  terre,  en  témoignage  à  toutes 
les  nations;  et  après  viendra  la  fin  4.  C'est  Jésus- 
Christ  même  qui  parle ,  et  il  donne  à  son  Église  le 
terme  de  la  fin  de  l'univers,  pour  porter  à  toute  la 
terre  la  lumière  de  l'Évangile. 

Mais  tous  croiront-ils  ?  Non,  répond  saint  Paul  ^  : 
Tous  n'obéissent  pas  à  l'Évangile,  selon  que  dit 
Jsaïe  :  Seigneur,  qui  croira  les  choses  que  nous 
avons  ouïes  ?  Mais  je  dirai  :  N'ont-ilt  pas  ouï  ? 
puisqu'il  est  écrit:  Le  bruit  s'en  est  fait  entendre 
partante  la  terre.  S'il  y  a  des  particuliers  qui  ne 
croient  pas  à  l'Évangile,  qui  doute  qu'il  n'y  ait  aussi 
des  nations ,  puisqu'on  en  trouve  même ,  à  qui  tes- 
prit  de  Jésus  ne  permet  pas  de  prêcher  ^  ,  durant 
de  certains  moments?  Allez  donc  chicaner  saint 
Pj>u1,  et  Jésus-Christ  même,  et  alléguez-leur  la 
Chine,  comme  vous  faites  sans  cesse,  et,  si  vous 
voulez,  les  terres  australes ,  pour  leur  disputer  la 
prédication  écoutée  par  toute  la  terre.  Tout  le 
inonde,  malgré  vous,  entendra  toujours  ce  langage 
populaire  qui  explique  par  toute  la  terre  le  monde 
connu ,  et  dans  ce  monde  connu  une  partie  éclatante 
et  considérable  de  ce  grand  tout  ;  en  sorte  qu'il  sera 
toujours  véritable  que  ce  sera  de  ce  monde  que  l'É- 
glise demeurera  toujours  composée ,  et  que  la  fin  du 
monde  la  trouvera  enseignant  et  baptisant  les  na- 
tions,  et  recueillant  de  chaque  contrée  ceux  que 
Dieu  lui  voudra  donner. 

Voilà  ce  commentaire  chimérique  qu'on  m'ac- 
cuse de  faire  à  ma  fantaisie  des  promesses  de 
Jésus-Christ;  quand  je  n'allègue  que  saint  Paul 
et  Jésus-Christ  lui-même,  pour  les  expliquer.  Mais 
voici  encore  une  autre  partie  de  ce  commentaire 
des  promesses  de  l'Évangile  :  «  M.  de  Meaux  y 
«  trouve  une  Église  qui  subsistera  rangée  sous  un 
*  même  gouvernement,  c'est-à-dire  sous  l'autorité 
«  des  mêmes  pasteurs;  »  à  quoi  le  ministre  ajoute, 
en  insultant  :  «  Le  simple  ne  voyait  point  cela  dans 
«  le  texte  de  saint  Matthieu  ^  :  •>  comme  qui  dirait , 
Lé  simple  n'y  voyait  pas  que  le  troupeau  serait  gou- 
verné par  les  enseignements  des  apôtres ,  à  qui  il 
est  dit  :  Jllez ,  enseignez,  leur  apprenant  à  gar- 
der tout  ce  que  je  vous  ai  commandé.  Le  siinple 
ne  voyait  pas  que  c'est  là  le  gouvernement  ecclé- 
siastique ;  le  simple  ne  voyait  pas  que  toute  l'auto- 
rité des  pasteurs  devait  consister  à  donner  les  sa- 
crements ,  ou  bien  à  les  refuser  aux  indignes ,  selon 
qu'ils  écouteraient  ou  qu'ils  n'écouteraient  pas  la 
prédication  de  leurspasteurs;ce  que  ce  même  ministre 
conclut  enfin  par  cette  amèrc  raillerie  :  «  Le  peuple 
«  ne  voyait  pas  toutes  ces  choses:  il  avait  besoin  d'un 
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«  autre  soleil  (c'est-à-dire  de  M.  de  Meaux)  pour 
«  l'éclairer,  et  pour  lui  découvrir  ce  qui  est  plus  clair 
«  que  le  soleil  '.  »  Il  fallait  un  nouveau  soleil  pour 
apprendre  au  peuple,  que  partout  où  il  y  a  prédica- 
tion, sacrement,  gouvernement  ecclésiastique, 
il  y  a  une  Église  visible  à  qui  appartiennent  les 
promesses,  puisque  c'est  à  elle,  en  termes  for- 
mels ,  qu'elles  sont  adressées  par  le  Sauveur  du 
monde. 

Mais  écoutons  encore  où  le  ministre  se  réduit  : 
«  Pesons,  dit-il  »,  toutes  les  paroles  de  Jésus- 
«  Christ,  comme  M.  de  Meaux  les  a  pesées,  et 
«  par  ce  moyen  nous  en  découvrirons  le  sens  et 
«  la  vérité.  »  C'est  là,  mes  frères,  ce  que  je  pré- 
tends; et  puisque  votre  ministre  le  prétend  aussi, 
c'est  pour  lui  que  je  vous  demande  une  audience 
particulière. 

«  Premièrement ,  M.  de  Meaux  borne  cette  pro- 
«  messe  aux  pasteurs  de  son  Église ,  quoiqu'elle 
«  soit  commune  à  tous  les  fidèles,  avec  lesquels 
«  Jésus-Christ  sera  jusqu'à  la  consommation  des 
«  siècles.  »  Il  produit  saint  Hilaire  et  saint  Chysos- 
tôme,  et  se  donne  la  peine  de  prouver  ce  que  per- 
sonne ne  contesta  jamais.  Quand  j'ai  dit  que  la 
promesse  de  Jésus-Christ  s'adressait  directement 
aux  pasteurs,  j'ai  pour  garant  Jésus-Christ,  qui 
leur  dit  lui-même ,  enseignez  et  baptisez.  Il  parle 
donc  directement  à  ceux  qu'il  a  préposés  à  la  prédi- 
cation et  à  l'administration  des  sacrements.  Mais 
tout  cela  est  fait  pour  le  peuple  :  Tout  est  à  vous, 
dit  saint  Paul  ^ ,  soit  Paul,  soit  Céphas,  soit  Apol- 
lon. Nous  ne  sommes  que  les  ministres  de  votre 
salut,  dont  la  dispensation  nous  est  commise.  Jé- 
sus-Christ est  avec  les  apôtres  pour  le  profit  des 
fidèles ,  les  fidèles  sont  donc  compris  dans  la  pro- 
messe :  Je  vous  prie,  dit-il  4,  mon  Père ,  non-seu- 
lement pour  ceux-ci,  c'est-à-dire  pour  mes  apôtres, 
mais  encore  pour  tous  ceux  qui  croiront  en  moi 
parleur  parole.  On  voit  qu'il  prie  pour  les  fidèles, 
en  les  attachant  aux  apôtres.  On  n'a  pas  besoin 
d'alléguer  saint  Hilaire  ni  saint  Chrysostôme;  la 
chose  parle  d'elle-même;  et  le  profit  des  fidèles 
sous  le  ministère  marque  clairement  la  part  qu'ils 
ont  à  la  promesse,  encore  qu'elle  se  trouve  direc- 
tement adressée  à  leurs  pasteurs ,  comme  il  fallait 
pour  établir  l'autorité  aussi  bien  que  l'éternité  de 
leur  ministère. 

Écoutez  donc  les  paroles ,  et  prenez  l'esprit  et 
l'intention  des  promesses  de  Jésus -Christ  :  Je  suis 
avec  vous,  qui  enseignez,  qui  administrez  les  sa- 
crements,  et  qui  gouvernez  par  ce  moyen  le  peu- 
ple fidèle  :  Je  suis  avec  vous,  et  votre  ministère 
subsistera  :  Je  suis  avec  vous,  et  je  bénirai  ce  mi 
nistère  :  il  sera  saint  et  fructueux ,  et  ne  cessera 
jamais  de  l'être,  parce  que  je  promets,  moi  qui 
peux  tout;  et  ma  promesse  immuable  sera  tout  en- 
semble l'objet  et  le  soutien  de  la  foi. 

Ne  croyez  donc  pas  qu'il  ne  promette  que  l'ex- 
térieur du  ministère  :  c'est  bien  ce  qu'il  exprima 
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nommément  dans  sa  promesse;  mais  l'effet  inté- 
rieur, les  grûces  intérieures  y  sont  attachées  et 
renfermées,  parce  que  Jésus-Christ  est  toujours 
présent  pour  donner  efficace  à  sa  parole  et  à  ses 
sacrements ,  comme  il  sera  plus  amplement  expli- 
qué en  son  lieu. 

Le  ministre  poursuit  en  cette  sorte  :  Jésus- 
«  Christ,  le  meilleur  de  tous  les  interprètes ,  a  fait 

•  la  même  promesse  aux  laïques  (qu'aux  pasteurs) , 

•  en  leur  disant  qu'ils  demeureront  en  lui ,  et  lui  en 

•  eux.  L'union  est  intime ,  réciproque ,  et  marque 
«  une  durée  éternelle.  Cependant ,  quoique  Jésus- 
«  Christ aitpromis aux Odèlesuneuuionéternelle, M. 
r  de  Meaux  ne  voudrait  pas  soutenir  que  les  laïques 
«  auront  toujours  une  lumière  éclatante  et  une  con- 
«  naissance  pure  de  la  vérité  :  et  lui  qui  nous  fait 
«  un  si  grand  crime  de  la  justice  inamissible  et  de 
«  la  persévérance  des  saints,  devrait  avoir  conclu 
«  que  si  Dieu ,  malgré  sa  promesse  dej  demeurer 
«  dans  les  saints,  les  laisse  tomber  dans  le  crime, 
«  et  du  crime  sous  la  puissance  du  démon,  il  peut 
«  aussi  laisser  son  Église  dans  l'erreur  et  le  vice, 
«  malgré  cette  parole  :/e  suis  avec  vous^. 

Il  ne  faudrait  point  mêler  tant  de  choses ,  si  l'on 
voulait  échircir  plutôt  qu'embrouiller  la  question. 
Surtout  il  ne  faudrait  point  confondre  ensemble  la 
doctrine  de  Vinamissihilité  de  ia  justice  avec  celle 
de  la  persévérance  des  saints,  ni  avancer,  ce  qui 
n'est  pas,  que  je  fais  un  crime  de  l'une  comme  de 
l'autre.  La  doctrine  de  la  persévérance  n'a  jamais 
été  révoquée  en  doute  :  celle  de  l'inamissibilité  de 
la  justice  est  particulière  aux  calvinistes  ;  et  par  le 
peu  qu'en  dit  notre  ministre,  on  doit  sentir  qu'elle 
est  impie.  «  L'union,  dit-il  »,  que  Jésus-Christ  pro- 
«  met  aux  laïques  est  intime,  réciproque,  et  d'une 
«  éternelle  durée;  néanmoins,  malgré  sa  promesse 
a  de  demeurer  dans  les  saints,  il  les  laisse  tomber 
«  dans  le  crime,  et  sous  la  puissance  du  démon; 
n  ainsi  le  laïque  enqui  Jésus-Christ  demeure,  avec 
n  qui  son  union  est  intime  ,  réciproque,  et  d'une 
«  éternelle  durée,  »  est  en  même  temps  dans  le 
crime ,  et  sous  la  puissance  de  l'enfer.  En  fau- 
drait-il davantage  pour  quitter  une  religion  où 
l'on  enseigne  des  absurdités,  disons,  des  impiétés 
si  manifestes  ? 

L'application  de  l'auteur  aux  promesses  faites 
à  l'Église  n'est  pas  moins  étrange;  et  il  faudra  dire 
que  par  la  même  raison  qu'un  particulier  peut  être, 
dansle  même  temps,  uni  intimement  à  Jésus-Christ 
et  sous  la  puissance  du  démon ,  par  cette  même 
raison  la  société  des  pasteurs  se  trouvera  par  l'er- 
reur, par  la  corruption  ,  et  enfin  en  toutes  maniè- 
res ,  sous  la  puissance  des  ténèbres  ;  pendant  que 
tous  les  jours,  sans  interrirpiion,  Jésus-Christ 
sera  avec  elle.  Quelle  convention  y  aura-t-il  donc 
avec  Jésus-Christ  et  Déliai^  ?  et  la  réforme  est-elle 
venue  pour  les  concilier  ensemble? 

Ouvrez  les  yeux,  mes  chers  frères,  et  voyez 
que  l'on  vous  amuse,  non-seulement  en  vous  pro- 
posant des  questions  hors  de  propos,  mais  encore 
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en  sauvant  une  erreur  par  une  «utre ,  au  lieu  de  les 
condamner  toutes  df'ux.  Dieu  n'a  promis  à  aucun 
des  saints  qu'il  ne  perdrait  jamais  ta  jtt-xtice  ni 
l'union  intime  avec  lui,  comme  l'ont  perdue,  du 
moins  pour  un  temps,  un  David,  un  Salomon ,  un 
saint  Pierre.  Dieu  n'a  promis  à  aucun  des  saints , 
comme  il  a  fait  à  l'Église  entière ,  d'être  avec  lui 
^OMs  fe.'ï^'oMr.s,  c'est-à-dire  sans  la  moindre  inter- 
ruption, et  jusqu'à  lafm  des  siècles:  le  terme  de 
la  fin  des  siècles ,  qu'il  donne  à  son  assistance ,  dé- 
note l'Église  telle  qu'elle  est  en  ce  monde,  visible 
par  toute  la  terre,  à  qui  il  donne  pour  caractère  de 
sa  visibilité  la  prédication  et  les  sacrements,  et  lui 
promet  de  la  conserver  tous  les  jours  en  cet  état , 
tant  que  l'univers  subsistera.  A-t-il  dit  quelque 
chose  de  semblable  de  son  union  avec  aucun  saint 
particulier?  Ecoutons  :  Fous  êtes  purs  encore  ,  dit 
le  Sauveur'  ;  demeurez  en  moi  et  moi  en  vous  ;  tant 
que  vous  serez  en  moi ,  je  serai  en  vous  :  est-ce  à 
dire, vous  y  serez  toujours?  Point  du  tout,  puis- 
qu'il vient  de  dire  :  Fous  êtes  encore  purs;  pour 
insinuer  qu'ils  cesseraient  bientôt  de  l'être,  leur 
chef  en  le  reniant,  et  tous  en  tombant  dans  l'incré- 
dulité pendant  le  scandale  de  la  croix.  Il  poursuit: 
Qui  demeure  en  moi  et  moi  en  lui,  portera  beau- 
coup  de  fruit  »  :  qui  en  doute  ?  Mais  voulait-il  dire 
que  pendant  le  temps  de  leur  incrédulité  Us  dussent 
demeurer  en  lui  et  lui  en  eux;  et  porter  des  fruits  de 
vie  éternelle ,  pendant  qu'au  contraire  ils  ne  produi- 
saient que  des  fruits  d'incrédulité  et  de  mort  ?  Le 
disciple  bien-aimé  prononce  :  Dieu  est  amour  :  et 
ainsi  quiconque  demeure  dans  t amour  y  demeure 
en  Dieu  et  Dieu  en  lui  ^.  Qui  ne  le  sait  pas  ?  On  y 
demeure  en  effet  tant  qu'on  aime  d'un  vrai  amour. 
Est-ce  à  dire  qu'on  aime  toujours  ,  et  qu'on  de- 
meure toujours  en  Z)/ewsans  aucune  interruption, 
même  en  reniant,  en  maudissant,  et  en  jurant 
qu'on  ne  connaît  pas  Jésus-Christ?  Qui  osera  pro- 
noncer un  tel  blasphème?  Reconnaissez  donc,  en- 
core un  coup,  que  les  passages  qu'on  vous  allègue 
n'ont  rien  de  commun  avec  celui  dont  il  s'agit,  où 
Dieu  promet ,  sans  réserve  ni  restriction  ,  à  son 
Église  visible  ,  à  la  communion  des  pasteurs  et  des 
troupeaux,  d'être  avec  elle  tous  les  jours,  et  que  le 
monde  périra  avant  qu'il  les  abandonne. 

Et  remarquez ,  mes  chers  frères ,  que  je  ne 
vous  jette  ni  dans  des  discours  inutiles  ou  d'une 
grande  recherche  ,  ni  dans  des  questions  ou  sub- 
tiles ou  étrangères  :  seulement  je  pèse  avec  vous, 
parole  à  parole,  les  promesses  de  Jésus-Christ, 
sans  qu'il  faille  ouvrir  d'autres  li\Tes  que  l'Évan- 
gile, ou  que  jusqu'ici  il  s'y  trouve  la  moindre  dif. 
Gculté.  Voyons  si  votre  ministre  en  use  de  même. 

«  M.  de  Meaux,  poursuit-iM,  applique  la  pro- 
«  messe  de  Jésus-Christ  uniquement  aux  pasteurs 
n  et  aux  évêques  latins.  »  On  vous  amuse,  mes 
frères  :  je  ne  distingue  dans  la  promesse  ni  Latins 
ni  Grecs ,  et  j'y  comprends  également  tous  les  pas- 
teurs grecs,  latins,  scythes  et  barbares ,  qui  succé- 

'  éoan.  XV,  3,  4.  —  *  Ibid.  5.  -  '  7.  Joan.  iv,  16.  —  «  T. 
i  ii,n.  b,p.  601. 


I 


S92 


IV  INSTRUCTION  PASTORALE 


deront  aux  apôtres  sans  aucune  interruption ,  et 
sans  avoir  changé  leur  doctrine  par  aucun  fait  po- 
sitif. Ainsi,  ce  qu'on  dit  des  Grecs  jusqu'ici  de- 
meure inutile  :  il  faudra  seulement  nous  souvenir 
d'examiner  en  son  lieu  la  foi  des  Grecs,  et  s'il  est 
vrai  qu'ils  n'aient  jamais  abandonné  la  succession; 
ce  qui  ne  regarde  ni  l'examen  ni  l'intelligence  de  la 
promesse  dont  i.l  s'agit,  considérée  en  elle-même. 

Laissons  donc  en  surséance,  pour  un  peu  de 
temps ,  ce  qui  regarde  l'application  de  la  promesse 
ou  aux  Latins ,  ou  aux  Grecs ,  ou  aux  autres  peu- 
ples particuliers  ,  puisqu'il  n'en  est  rien  dit  dans 
cette  promesse,  et  continuons  à  peser  les  propres 
paroles  qu'elle  contient. 

«  C'est  assez  parler  des  personnes,  continue  votre 
«  ministre  '  :  venons  au  fond.  Jésus-Christ  promet 
«  à  l'Église  qu'il  sera  toujours  avec  elle  :  ce  terme, 
«  avec  elle,  dit  M.  deMeaux,  marque  une  protec- 
«  tion  assurée  et  invincible  de  Dieu  :  »  ce  qu'il 
avoue  en  disant  :  «  Il  a  raison  jusque-là.  »  Si  j'ai 
raison  jusque-là,  je  tire  deux  conséquences  :  l'une, 
que  l'Eglise  visible  sera  toujours;  l'autre,  qu'elle 
sera  attachée  aux  pasteurs  qui  prendront  la  place 
des  apôtres,  et  que  l'erreur  y  sera  toujours  exter- 
minée. C'est  ici  que  votre  ministre  cite  ces  paroles 
de  mon  Instruction  :  «  Ceux  qui  voudront  être  en- 
«  seignés  de  Dieu  n'auront  qu'à  vous  croire,  comme 
«  ceux  qui  voudront  être  baptisés  n'auront  qu'à 
«  s'adresser  à  vous  *.  »  A  cela ,  quelle  réponse  ?  Le 
ministre  avoue  que  Dieu  «  peut  suppléer  à  tous  nos 
«  besoins  par  sa  présence,  quand  il  veut  3;  mais, 
«  ajoute-t-il ,  il  ne  le  fait  pas  toujours.  Où  est 
«  donc  cette  protection  assurée  et  invincible,  que 
«  j'ai  raison  de  reconnaître  dans  ces  paroles  ,  Je 
a  suis  avec  vous?  »  et  comment  est-elle  assu- 
rée, si  Dieu  pouvant  la  donner,  il  ne  le  veut  pas? 

Pour  montrer  que  ces  paroles ,  Je  suis  avec 
vous,  emportent  une  protection  assurée  autant 
qu'invincible,  j'allègue  ce  qui  fut  dit  par  l'ange  à 
Gédéon  :  Fous  sauverez  Israël,  parce  que  je  suis 
avec  voîis;  et  je  produis  en  même  temps  plu- 
sieurs passages  où  cette  parole ,  Je  suis  avec 
vous,  marque  un  effet  toujours  certain  4.  Le 
ministre  n'a  pu  le  nier,  comme  on  a  vu;  mais  sur 
l'exemple  de  Gédéon ,  il  répond  deux  choses  ^  ; 
la  première  :  «  Comme  tous  ceux  avec  qui  Dieu 
«  est ,  tfont  pas  la  force  de  Gédéon  pour  tuer  mi- 
«  raculeusement  six  vingt  mille  hommes  dans  une 
«  bataille  ;  ainsi,  quoique  Dieu  soit  avec  les  succes- 
«  seurs  des  apôtres ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  doivent 
n  étendre  comme  eux  l'Église  jusqu'au  bout  du 
«  monde ,  ni  avoir  la  même  autorité  qu'eux.  »  C'est 
la  première  réponse  ;  voici  la  seconde  :  «  Comme  la 
«  présence  de  Dieu ,  qui  était  avec  Gédéon,  ne  l'em- 
«  pécha  pas  de  faire  un  éphod ,  après  lequel  Israël 
«  idolâtra,  ce  qui  fut  un  lacet  à  sa  maison  '^  ;  ainsi  la 
«  présence  de  Dieu  dans  l'Eglise  n'empêche  pas 
«  que  ses  principaux  chefs  n'introduisent  en  certains 
«  lieux  Terreur,  et  ne  rendent  l'Église  très-obscure 
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«  par  leur  idolâtrie.  »  Vous  le  voyez ,  mes  chcru 
frères,  il  n'a  pas  osé  pousser  à  bout  sa  consé- 
quence. Pour  la  tirer  tout  entière,  il  devait  con- 
clure que  tous  les  pasteurs  pourraient  tomber 
dans  l'idolâtrie  :  il  n'a  osé  le  conclure  que  des 
principaux.  11  devait  encore  conclure  que  toute 
l'Église  devait  être  obscure  par  l'idolâtrie  :  il 
a  évité  ce  blasphème,  qui  ferait  horreur,  et  n'ose 
livrer  à  l'idolâtrie  que  de  certains  lieux  ;  ce  qui 
n'empêcherait  pas  la  pureté  du  culte  dans  le  gros. 
Il  a  donc  lui  -  même  senti  la  défectuosité  mani- 
feste de  son  principe,  qu'il  n'a  osé  pousser  à  bout. 
Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  ses  deux  réponses  vont 
tomber  sans  ressource  par  un  seul  mot. 

Cette  parole,  Je  suis  avec  vous,  n'emporte  de 
garde  assurée  et  de  protection  invincible,  que 
dans  l'effet  pour  lequel  Dieu  l'a  prononcée,  et  pour 
lequel  il  a  promis  d'être  avec  nous.  C'était  à  l'effeï 
de  défaire  les  Madianites ,  et  d'en  délivrer  Israël , 
que  Dieu  était  avec  Gédéon  :  aussi  cet  effet  n'a- 
t-il  pas  manqué ,  et  les  Madianites  ont  été  taillés 
en  pièces  par  ce  capitaine.  C'était  aussi  à  l'effet 
d'enseigner  la  vérité  et  d'administrer  les  sacre- 
ments ,  que  Jésus-Christ  devait  être  tous  les  jours 
et  jusqiCà  la  fin  du  monde  avec  ses  apôtres  et 
leurs  successeurs  :  cet  effet  est  donc  celui  qui  n'a 
pu  manquer;  autrement  il  ne  sert  de  rien  d'avoir 
avec  soi  le  Tout-Puissant ,  si  l'on  peut  perdre  l'ef- 
fet pour  lequel  il  assure  qu'il  y  est,  et  qu'il  y  sera 
toujours.  Appliquons  la  même  chose  à  l'éphod  érigé 
par  Gédéon;  l'effet  de  cette  promesse,  Je  suis 
avec  vous ,  était  accompli  par  la  défaite  des  Ma- 
dianites, pour  laquelle  elle  était  donnée  :  l'éphod 
qui  vient  si  longtemps  après ,  n'appartient  pas  à 
cette  promesse;  et  le  ministre,  qui  nous  le  produit, 
abuse  trop  visiblement  de  votre  créance. 

«  M.  de  Meaux  ,  poursuit  le  ministre',  devait  re- 
«  marquer  que  Dieu  avait  promis  à  l'Église  judaï- 
«  que  d'être  éternellement  avec  elle,  d'y  mettre  son 
«  nom  à  jamais  ;  et  néanmoins  que  cette  présence 
«  n'a  pas  empêché  ni  sa  ruine ,  ni  que ,  pendant 
«  qu'elle  a  duré,  il  n'y  ait  eu  des  abominations  et 
«  des  idolâtries  jusque  dans  le  temple,  et  que  les 
«  prêtres  et  les  sacrificateurs  ne  se  soient  corrom- 
«  pus.  » 

Pour  procéder  nettement,  je  distingue  ici  deux 
difficultés  :  l'une  qu'on  tire  de  la  ruine  de  l'Églisa 
judaïque,  et  l'autre  qu'on  tire  de  sa  corruption  pen- 
dant qu'elle  subsistait. 

Pour  la  ruine,  il  est  vrai  que  Dieu  avait  dit  : 
qu'il  mettrait  son  nom  à  jamais  dans  le  temple 
de  Salomon;  et,  ce  qu'il  y  a  de  plus  fort,  qu'il 
y  aurait  tous  les  jours  ses  yeux  et  son  cœur  : 
promesse  qui  ne  paraît  pas  de  moindre  étendue  qu« 
celle  de  Jésus-Christ  dont  nous  parlons.  Voilà  du 
moins  l'argument  de  votre  ministre  dans  toute  sa 
force.  Remarquez  pourtant,  mes  chers  frères, 
qu'il  n'a  osé  citer  ce  passage  entier,  de  peur  d  y 
trouver  sa  confusion.  Lisons-le  donc  tel  qu'il  est  '  : 
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«  Je  mettrai  mon  nom  à  jamais  dans  cette  maison, 
«  et  j'y  aurai  tous  les  jours  mes  yeux  et  mon  cœur. 
«  Si  tu  marches  dans  mes  voies,  comme  a  fait  ton 
B  père  David,  j'établirai  ton  trône  à  jamais.  Si  au 
«  contraire  vous  et  vos  enfants  cessez  de  me  sui- 
«  vre,  et  adorez  des  dieux  étrangers,  j'arracherai 

•  Israël  de  la  terre  que  je  leur  ai  donnée,  et  je  re- 
«  jetterai  de  devant  ma  face  le  temple  que  j'ai  con- 
«  sacré  à  mon  nom;  en  sorte  qu'Israël  sera  la  risée 

•  et  la  fable  de  tout  l'univers,  et  que  ce  temple  sera 

•  en  exemple  à  tous  les  peuples  du  monde.  «  On 
vous  a  tu,  mes  chers  frères,  la  condition  expres- 
sément apposée  à  la  promesse  de  la  S}-nagogue  : 
et  vous  ne  voulez  pas  voir  la  différence  entre  cette 
promesse  absolue ,  et  voilà,  je  suis  avec  vous  tous 
tes  jours,  et  celle-ci,  7'y  serai,  si  vous  faites  bien! 

Votre  ministre  objecte  souvent  :  Quoi  donc  ! 
ne  faudra-t-il  point  quitter  l'Église ,  si  elle  tombe 
dans  l'idolâtrie  et  dans  l'erreur?  Autre  illusion  ; 
puisque  c'est  là  précisément  ce  qui  est  exclu  comme 
impossible  par  cette  promesse  absolue.  Je  suis  avec 
vous  tous  les  jours  :  étant  clioses  visiblement  in- 
compatibles, et  que  Jésus-Christ  soit  avec  elle  tous 
les  jours,  et  qu'elle  soit  quelque  jour  li\Tée  à  l'i- 
dolâtrie et  à  l'erreur,  avec  lesquelles  Jésus-Christ 
ne  demeure  pas. 

Et  pour  parler  plus  à  fond,  sans  nous  jeter  néan- 
moins dans  des  discussions  embarrassantes,  est-il 
possible,  mes  frères ,  que  vous  ne  vouliez  pas  voir 
que  l'Église  judaïque  ou  la  Synagogue  par  sa  con- 
dition devait  tomber  ;  au  lieu  qu'au  contraire  l'É- 
glise de  Jésus-Christ  par  sa  condition  devait  sub- 
sister à  jamais,  malgré  les  efforts  de  l'enfer?  La 
chose  ne  reçoit  pas  de  difûculté.  Dieu  promet  un 
nouveau  Testament  :  donc  le  premier  devait  vieil- 
lir et  être  aboli,  conclut  saint  Paul'.  Dieu  promet 
en  Jésus-Christ  un  nouveau  sacerdoce  selon  l'or- 
dre de  Melchisédech  :  donc  il  promet  en  même 
Umps  l'abolition  de  la  loi  ;  puisque ,  selon  le  même 
saint  Paul ,  la  loi  doit  passer  en  même  temps  que 
le  sacerdoce*.  Jésus-Christ  a  lui-même  prononcé, 
selon  la  prophétie  de  David  ,  que  la  pierre  qui  de- 
vait/aire la  tête  du  coin,  devait  être  auparavant 
rejetée  par  les  Juifs  ^  :  d'où  il  devait  arriver  qu'il 
serait  contraint  de  leur  ôter  la  vigne ,  et  de  la  don- 
ner à  d'autres  ouvriers*.  Jésus-Christ  a  vu  aussi 
dans  Daniel  V abomination  de  la  désolation  dans 
le  lieu  saint  :  et,  dit-il  *,  que  celui  qui  lit  entende, 
afin  qu'on  soit  attentif  à  ce  grand  mystère.  Dans 
ce  mystère  était  compris  le  meurtre  du  Christ  par 
ks  Juifs  ;  et  après  ce  meurtre,  Ventière  dissipation, 
de  tout  ce  peuple,  avec  l'abomination  et  la  désola- 
tion jusqu  a  la  fin  ^.  Y  a-t-il  donc  un  aveuglement 
pareil  à  celui  de  régler  les  promesses  faites  à  l'É- 
glise par  celles  de  la  S\'nagogue,  et  de  ne  vouloir 
jamais  reconnaître,  ni  mettre  de  différence  entre 
celle  dont  Dieu  se  retire,  et  celle  à  qui  il  proteste 
qu'il  est  toujours  avec  elle  :  entre  celle  à  qui  il  dit. 
Je  sui^  avec  vous  jusqu'à  la  fin,  et  celle  dont  il  est 
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écrit:  La  désolation  jusqu'à  la  fin  demeure  sur 
elle? 

Voilà  une  claire  résolution  de  l'argument  que 
l'on  tire  de  la  ruine  de  la  Synagogue.  Mais  on  a 
objecté,  en  second  lieu,  que  du  moins  Dieu  était 
présent  dans  l'Église  judaïque  tant  qu'elle  devait 
subsister,  et  néanmoins  que  «  cette  présence  n'a  pas 
«  empêché  que,  pendant  le  temps  qu'elle  a  duré,  il 
«  n'y  ait  eu  des  idolâtries  et  des  abominations  jus- 
«  que  dans  le  temple,  et  que  les  prêtres  et  les  sa- 
«  criflcateurs  ne  se  soient  corrompus».  «Voilà  sans 
doute  votre  argument  le  plus  spécieux  :  mais  ou- 
vrez les  yeux,  mes  chers  frères,  et  voyez  aver 
quelle  précision  nous  y  répondons  par  cette  seule 
demande. 

Veut-on  que  l'Église  judaïque  ait  été  dans  ces 
obscurcissements  tellement  abandonnée,  que  Dieu 
ne  lui  laissât  aucune  visibilité ,  en  sorte  qu'on  la 
perdît  de  vue,  et  que  le  fidèle  ne  sût  plus  à  quoi  se 
prendre  dans  sa  communion  ?  Cest  ce  qu'il  faudrait 
prouver,  et  c'est  en  effet  la  prétention  des  minis- 
tres. Mais  elle  est  directement  opposée  à  la  parole 
de  Dieu,  fl  n'y  a  qu'à  Técouter  dans  Jérémie,  où  il 
dit  :  «  Depuis  le  temps  que  je  vous  ai  tirés  de  i'É- 
«  gypte  jusqu'à  ce  jour,  je  n'ai  cessé  d'avertir  vos 
n  pères  par  un  témoignage  public,  en  me  levant  pen- 
«  dant  la  nuit  et  dès  le  matin,  et  leur  envoyant  mes 
o  serviteurs  les  prophètes  ;  et  ils  n'ont  pas  écou- 
o  té  *.  »  Dieu  se  compare  à  un  maître  vigilant,  ou, 
si  vous  voulez  ,  à  cette  femme  des  Proverbes  qui  se 
relève  la  nuit,  sans  laisser  éteindre  sa  lampe  ^, 
pour  mettre  à  la  main  d'un  chacun  de  ses  domesti- 
ques en  particulier,  et  par  un  soin  manifeste,  la 
nourriture  convenable.  Il  répète  sept  ou  huit  fois 
cette  parole,  pour  l'inculquer  davantage  ;  et  il  prend 
son  peuple  à  témoin  qu'il  ne  leur  a  jamais  manqué, 
pas  même  à  l'extérieur  :  et  vous  voulez  qu'à  l'ex- 
térieur le  fidèle  qui  cherche  l'ÉgUse  ne  sache  durant 
certains  temps  à  quoi  se  prendre  ,  non  plus  qu'un 
pilote  dérouté  pour  qui  ne  luit  plus  l'astre  qui  doit 
conduire  sa  navigation  ! 

Ne  voyez-vous  pas  que  Dieu ,  non  content  de 
leur  avoir  une  fois  donné  la  loi,  se  lève  encore 
la  nuit ,  tous  les  jours ,  et  dès  le  matin,  pour  leur 
envoyer  ses  prophètes  ?  Et  ne  dites  pas  que  ce  mi- 
nistère des  prophètes  était  extraordinaire,  ou  qu'il 
n'était  pas  continu  parmi  les  Juifs.  Car  c'est  dé- 
mentir l'Écriture  et  Dieu  même,  qui  les  assure  que 
depuis  le  temps  qu'il  les  a  retirés  de  r  Egypte  jus- 
qu'à ce  jour*,  il  n'a  cessé  de  les  envoyer,  ni  de  par- 
ler à  son  peuple  publiquement,  nuit  et  jour;  en 
sorte  que  rien  n'a  manqué  à  leur  instruction  :  et 
vous  voulez  qu'il  soit  moins  soigneux  de  l'Église 
chrétienne ,  après  qu'il  l'a  assemblée  par  le  sang  de 
son  Fils  et  qu'il  l'a  affermie  par  ses  promesses  ! 
Remarquez  encore  que  ce  ministère  des  prophètes, 
bien  qu'extraordinaire,  était  ordinaire  en  ce  temps, 
et  jusqu'après  le  retour  delà  captivité;  puisqu'on 
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voit  partout  la  congrégation ,  le  corps ,  la  société, 
les  liabitations  des  prophètes  et  de  leurs  enfants,  et 
que  ceux  qui  les  voulaient  contrefaire  ,  s'ingérant 
par  eux-mêmes  dans  le  ministère  prophétique, 
étaient  confondus  sur  l'heure  par  les  vrais  pro- 
phètes du  Seigneur,  comme  Hananias  par  Jéré- 
mje'. 

Pour  comble  de  conviction ,  il  faut  ajouter  qu'à 
ce  ministère  extraordinaire,  quoique  continu,  des 
prophètes,  Dieu  n'a  jamais  cessé  de  joindre  le  mi- 
nistère ordinaire  du  sacerdoce  établi  par  Moïse;  et 
on  ne  peut  le  nier  sans  démentir  Ezéchiel,  qui  a 
prononcé  ces  paroles  :  «  Les  sacrificateurs  et  les  lé- 
«  vites  enfants  de  Sadoc,  qui  ont  gardé  les  céré- 
«  monies  de  mon  sanctuaire  pendant  l'erreur  des 
«  enfantsd'Israël,seronttoujours devant  maface».» 
Pesez  ces  mots,  qui  ont  gardé  et  mis  en  pratique 
les  cérémonies  de  mon  sanctuaire,  et  ce  qu'on  ap- 
pelle le  droit  lévitique  et  sacerdotal  :  et  encore  : 
«  Le  sanctuaire  sera  dans  la  possession  des  enfants 
«  de  Sadoc,  qui  ont  gardé  mes  cérémonies  durant 
«  l'erreur  des  autres,  lévites  et  des  enfants  d'Is- 
«  raëP  »  :  et  vous  voulez  que  durant  ce  temps  le 
culte  fût  aboli  ! 

Remarquez  que  le  sacerdoce  d'Aaron  était  éter- 
nel et  ne  devait  jamais  discontinuer,  jusqu'à  ce  que 
fût  venu  le  temps  destiné  à  sa  translation  marquée 
par  saint  Paul ,  comme  on  a  vu.  Outre  cette  pro- 
messe générale,  Dieu  avait  dit  en  particulier  à 
Phinêes,  fUs  d'Elêazar,fils  d! Aaron  :  Je  fais  avec 
lui,  et  avec  sa  race,  le  pacte  d'un  sacerdoce  éter- 
nel'^. On  voit  bien  qu'il  faut  toujours  sous-enten- 
dre  une  éternité  telle  qu'elle  pouvait  convenir  à 
une  loi  qui  par  sa  constitution  devaittomber,  comme 
la  loi  l'exprime  elle-même.  Dieu  avait  encore  pro- 
rais du  temps  d'FIéli  et  de  ses  enfants  :  Je  suscite- 
rai U7i  sacrificateur,  et  je  lui  édifierai  une  maison 
fidèle  ;  et  il  marchera  tous  les  jours  devant  mon 
Christ^  :  pour  marquer  que  le  sacerdoce  ne  souf- 
frirait point  d'interruption  dans  tous  les  temps 
pour  lesquels  il  était  établi. 

L'effet  suivit  la  promesse  :  et  non-seulement  la 
race  d'Aaron,  om  le  sacerdoce  était  attaché,  ne 
défaillit  pas;  mais  le  Saint-Esprit  nous  assure  que 
l'observance  du  culte  public  demeura  dans  les  plus 
illustres  des  pontifes  et  dans  la  race  de  Sadoc,  qui 
servait  dès  le  temps  de  David  et  sous  Salomon  :  et 
vous  dites  indéfiniment  que  les  sacrificateurs  étaient 
corrompus. 

On  ne  lit  en  aucun  endroit,  que  la  circoncision, 
qui  mettait  les  Juifs  et  leurs  enfants  sous  le  joug 
de  la  loi ,  ni  les  autres  cérémonies  du  temple,  aient 
cessé.  Les  prophètes  ne  s'en  plaignent  pas  ;  ni  que 
rien  leur  eût  manqué  dans  les  sacrements  de  l'ancien 
peuple. 

C'est  dans  les  temps  du  plus  grand  obscurcisse- 
ment, et  sous  Achaz  même,  qu'Isaïe  a  prophétisé, 
comme  le  porte  l'intitulation  de  sa  prophétie^. 
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C'est  dans  un  autre  pareil  obscurcissement  que  Jé- 
rémie  et  Ezéchiel  prophétisaient,  unis  aux  prêtres, 
étant  prêtres  eux-mêmes.  Le  ministère  ordinaire  sub- 
sistait toujours.  Les  prophètes  n'ont  jamais  fait  de  sé- 
paration, et  au  contraire  ils  ralliaient  tous  les  gens 
de  bien  dans  l'observance  du  culte  public  et  exté- 
rieur. 

Où  veut-on  que  se  prononçassent  ces  jugements 
solennels  contre  les  rois  impies,  comme  un  Achaz , 
un  Manassès  et  les  autres,  oij  l'on  condamnait  leur 
mémoire  en  les  privant  de  la  sépulture  royale,  et 
Manassès  même  malgré  sa  pénitence  ,  à  cause  du 
scandale  horrible  qu'il  avait  causé?  qui,  dis-je,pronon- 
çait  ces  jugements  si  soigneusement  marqués  dans 
l'Écriture  •,  s'il  n'y  avait  pas  dans  l'Église  un  tribu- 
nal révéré  de  toute  la  nation ,  où  la  religion  préva- 
lait après  les  règnes  les  plus  impies.' 

Voilà  des  faits,  et  des  faits  illustres,  et  des 
faits  plus  éclatants  que  le  soleil,  qui  font  voir  qu'au 
milieu  de  la  défection  qui  semblait  comme  univer- 
selle ,  et  au  milieu  de  la  violence  de  quelques  rois 
qui  empêchaient  autant  qu'ils  pouvaient  le  culte  de 
Dieu  ,  il  subsistait  malgré  eux  ,  et  que  la  vérité  se 
faisait  sentir  dans  le  ministère  public.  Ne  dites  donc 
pas,  avec  votre  ministre',  que<-  l'Eglise  était  réduite 
«  à  un  petit  nombre  de  fidèles  qu'on  pouvait  à  peine 
«  distinguer  de  la  génération  tortue  et  perverse.  » 
Car  quel  veut-on  qu'ait  été  ce  sang  innocent  que 
Manassès  fit  regorger  dans  Jérusalem^?  Ce  sang 
innocent,  était-ce  un  sang  idolâtre  ;  était-ce  le 
sang  de  ceux  qui  se  laissaient  corrompre  par  les  sé- 
ductions de  ce  prince,  ou  le  sang  de  ceux  qui  résis- 
taient à  ses  volontés,  et  combattaient  jusqu'à  la 
mort  pour  la  religion  et  pour  le  vrai  culte,  du  nom- 
bre desquels  on  tient  que  fut  Isaïe .'  Et  quoi  qu'il 
en  soit  pour  ce  dernier  fait,  n'esb-il  pas  constant 
que  dans  le  temps  du  plus  grand  obscurcissement , 
c'est-à-dire  ,  sous  Manassès  ,  ce  n'était  pas  le  sang 
<ïun  petit  nombre  de  Jidèles  que  ce  prince  impie 
répandit,  puisqu'il  est  écrit  expressément qu'îï  en 
remplit  Jérusalem ,  et  qu'elle  en  avait  jusqu'à  la 
gorge  ^^  :  et  on  vous  dit  qu'on  ne  savait  plus  où 
était  l'Église ,  et  qu'on  l'avait  perdue  de  vue. 

Voici  pourtant  votre  dernier  retranchement  ; 
c'est  d'en  appeler  au  temps  de  Jésus-Christ,  «  où 
«  l'Église  se  voyait  réduite  à  un  petit  nombre  de 
«  fidèles  qu'on  ne  pouvait  plus  distinguer  qu'avec 
«  peine  au  milieu  de  la  génération  tortue  et  per- 
«  verse.  Cela  ,  dit-il  ^,  arriva  du  temps  de  Jésus- 
0  Christ.  »  Ce  sont  les  propres  paroles  de  votre 
ministre.  Mais  l'Évangile  le  dément  en  termes  for- 
mels; et  quoique  le  moment  fût  venu  où  l'Église  judaï- 
que allait  être  réprouvée ,  Jésus-Christ ,  par  l'auto- 
rité que  lui  donnaient  tant  de  miracles  ,  qui  ne 
laissaientaucune  excuse  aux  incrédules,  lui  conserva 
jusqu'au  bout  le  caractère  de  sa  visibilité  :  en  sorte 
qu'elle  ne  fut  jamais  plus  reconnaissable. 

En  effet,  il  reconnut  dans  Jérusalem  le  siège  de 
la  religion,  en  l'appelant  la  ville  du  grand  roi  ^. 
Le  zèle  qu'il  eut  pour  le  temple,  dont  il  chassa  les 

'  II.  Par  XXVIII,  27.  xxxin,  20.  —  *  T.n,  p.  568.  —  '  IV 
Reg.  XXI ,  16.  —  *  Jbid.  —  »  T.n,  p.  568.  —  «  MaUh.  V,  3«l. 
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profanateurs' ,  Jémontra  la  sainteté  de  cette  mai- 
son jusqu'à  la  veille  de  sa  ruine,  et  de  l'abomi- 
nation qu'il  reconnaissait  devoir  être  bientôt  dans 
le  lieu  saint. 

Il  reconnut  la  vérité  du  sacerdoce  dans  la  Syna- 
gogue, lorsqu'il  y  envoya  les  lépreux  qu'il  avait 
guéris  :  Allez,  dit-il  »,  montrez-vous  aux  prêtres. 
Il  fit  porter  honneur,  jusqu'à  la  6n ,  à  la  chaire 
de  Moïse  ;  et  deux  joors  devant  la  sentence  qui  le 
condamnait  à  mort,  il  disait  encore  :  Les  docteurs 
de  ta  loi  et  les  pharisiens  sont  assis  sur  la  chaire 
de  Moïse  (à  cause  qu'ils  composaient  le  conseil 
ordinaire  de  la  nation)  ;  faites  donc  ce  qu'ils  disent, 
mais  ne  faites  pas  ce  qu'ils  font  ^  :  où  il  fait  deux 
choses  :  l'une,  de  déclarer  cette  chaire  pure  jus- 
qu'alors des  erreurs  courantes  parmi  les  docteurs, 
qu'elle  n'avait  point  passées  en  dogme  ;  l'autre,  d'é- 
tablir la  maxime  sur  laquelle  roule  la  religion  ,  et 
le  remède  perpétuel  contre  tous  les  schismes  :  que 
la  corruption  des  particuliers  laisse  en  son  entier 
l'autorité  de  la  chaire. 

Quoique  la  sentence  de  mort  qu'on  prononça 
contre  lui  fût  le  dernier  coup  de  la  réprobation  de 
la  Svnagogue,  il  voulut  que  cette  sentence  eût 
quelque  chose  de  plus  prophétique ,  à  cause  qu'elle 
fut  prononcée  par  lepontijede  cette  année,  comme 
le  remarque  saint  Jean  <;  et  au  moment  même  que 
la  sentence  fut  prononcée,  il  fut  fidèle  à  répondre 
au  pontife  qui  l'interrogeait  juridiquement ,  s'il 
était  le  Fils  de  Dieu^  :  tant  il  fut  soigneux  de 
garder  toute  bienséance  et  toute  justice ,  et  de 
conser^•er,  autant  qu'il  se  put ,  à  la  chaire  qui  tom- 
bait, tous  les  caractères  de  sa  visibilité. 

Il  est  vrai  qu'il  avait  pourvu  à  l'éternité  de  son 
culte ,  et  qu'il  avait  commencé  la  nouvelle  Église 
visible  qui  devait  durer  à  jamais,  à  laquelle  il  dit 
aussi  bientôt  après  :  Foilà,  je  suis  avec  vous  ^. 

Votre  ministre  continue  à  éluder  ces  paroles, 
en  disant,  «  que  le  sort  de  l'Église  peut  changer 
«  comme  celui  des  royaumes  de  la  terre,  et  qu'il 
«  suffit  que  Dieu ,  dont  la  présence  est  intérieure 
«  et  spirituelle ,  donne  aux  persécutés  des  consola- 
«  tions  et  des  sentiments  de  son  amour  qui  les 
«  soutiennent  dans  les  afflictions ,  parce  qu'il  suf- 
«  fit,  pour  accomplir  la  promesse  de  Dieu,  que 
«  son  Église  subsiste  jusqu'à  la  fin  des  siècles  ;  et 
■  cette  Église  subsiste  dans  le  petit  troupeau  com- 
o  me  dans  la  multitude  7.  » 

Encore  un  coup ,  mes  chers  frères ,  on  élude  la 
promesse  ;  on  abuse  des  consolations  intérieures 
et  spirituelles,  pour  exclure  la  nécessité  des  sou- 
tiens extérieurs  de  la  foi,  sans  laquelle  il  n'y  a 
point  de  consolation  ni  d'intérieur.  Or  il  a  plu  à 
Jésus-Christ  d'attacher  la  foi  à  la  prédication  et 
à  la  perpétuité  du  ministère  visible.  En  l'étant,  on 
vante  inutilement  les  consolations  intérieures, 
puisqu'on  les  étemt  dans  leur  source.  Ainsi  il  est 
inutile  d'alléguer  le  petit  troupeau;  et  l'on  ne  prou- 
ve rien,  si  l'on  ne  montre  qu'il  n'a  pas  besoin  de 

'  Mallh.  ÏT1 ,  12.  Joan.  n  ,  15,  IC.  —  '  Matih.  VIII,  4.  — 
'  Ibid.  XXIII,  2.  —  *  Joan.  xi,  49,  50,  51.  XVIII,  14.  —  *  Matth. 
XXVI,  63,  04.  -    «  .Vatth.  XX vm,  20.  —  '■  Ibid.  p.  .569. 


tenir  à  la  suite  perpétuelle  du  saint  ministère  :  mais, 
au  contraire ,  qu'il  doit  agir  comme  en  étant  dé- 
taché ;  ce  qui  n'est  pas  expliquer,  mais  abolir  la 
promesse. 

Le  ministre  tâche  d'établir  qu'il  n'y  a  nulle  con- 
séquence à  tirer  des  apôtres  à  leurs  successeurs, 
en  marquant  trois  dons  dans  les  premiers  qui  ne 
sont  point  dans  les  autres ,  à  savoir  le  don  des  mi- 
racles, le  don  d'infaillibilité,  et  le  don  de  sainteté. 
Il  commence  par  les  miracles ,  en  parlant  ainsi  : 
«  M.  de  Meaux  veut  que  l'Église  jouisse  jusqu'à  la 
«  fin  des  siècles  précisément  des  mêmes  effets  de 
«  la  présence  de  Dieu ,  et  des  mêmes  privilèges  que 
«  les  apôtres  ;  »  ce  qu'il  réfute  en  cette  sorte  : 
«  Dieu  était  avec  les  apôtres  par  une  présence  mi- 
«  raculeuse;  je  veux  dire  qu'il  leur  donnait  la  ver- 
«  tu  de  guérir  les  malades  et  de  ressusciter  les 
«  morts*.  »  C'est  là  qu'il  allègue  ces  paroles  :  Ils 
chasseront  les  démons,  ils  guériront  les  malades; 
et  le  reste  qu'on  peut  lire  dans  saint  Marc  ». 

Il  n'y  a  qu'un  mot  à  répondre.  Ces  paroles,  et 
celles-ci  de  mêine  sens  :  Guérissez  les  malades  ; 
ressuscitez  les  morts ,  etc.  ' ,  appartiennent  aux 
grâces  extraordinaires ,  qui  constamment  et  de  l'a- 
veu du  ministre  même  devaient  cesser.  On  les  com- 
pare avec  celles-ci ,  enseignez  et  baptisez ,  qui 
sont  du  ministère  ordinaire  de  tous  les  jours  et 
inséparable  de  l'Église ,  auquel  aussi  Jésus-Christ 
attache ,  en  termes  formels ,  la  perpétuelle  durée  : 
n'est-ce  pas  vouloir  tout  confondre ,  et  peut-on 
montrer  un  plus  visible  dessein  de  trouver  de  l'em- 
barras oij  il  n'y  en  a  point? 

Il  n'y  a  pas  moins  d'illusion  dans  ces  paroles  : 
«  L'onction  intérieure  donnée  à  chacun  des  apôtres, 
«  qui  leur  enseignait  toute  vérité  et  les  rendait  tous 
«  infaillibles,  était  le  second  effet  de  la  présence 
«  de  Dieu.  »  Ainsi ,  pour  vérifier  la  promesse ,  «  il 
«  faut  que  tous  les  évêques,  dU  moins  ceux  del'É- 
•  glise  latine,  qui  ont  vécu,  ou  qui  vivront  jusqu'à 
«  la  fin  du  monde, soient  purs  dans  la  foi  et  infail- 
«  libles  dans  la  doctrine.  »  Aussi  nous  attribue-t- 
il,  en  cent  endroits  de  son  livret ,  l'erreur  de  faire 
infaillibles,  comme  les  apôtres,  tous  les  évêques 
et  tous  les  curés.  ^lais  la  réponse  est  aisée  ;  car 
qui  ne  voit  que,  pour  accomplir  la  promesse  faite 
à  un  corps ,  on  n'est  pas  astreint  à  le  vérifier  dans 
chaque  particulier?  C'est  assez  que  le  corps  sub- 
siste, et  que  la  vérité  prévale  toujours  contre  un 
Arius,  contre  un  Pelage,  contre  un  ISestorius,  con- 
tre tous  les  autres  errants.  Il  n'est  pas  besoin  pour 
cela  que  tous  les  évêques  soient  infaillibles. 

Quand  Dieu  tant  de  fois  a  envoyé  au  combat  le 
camp  d'Israël ,  avec  la  promesse  d'une  victoire  assu- 
rée ,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'il  ne  dût  jamais 
périr  aucun  des  combattants  ou  des  chefs  ;  et  quoi- 
qu'il en  tombât  à  droiteet  à  gauche,  l'armée  était  in- 
vincible. Il  en  est  ainsi  de  l'armée  que  Jésus-Christ 
a  mise  en  bataille  contre  les  erreurs.  Il  ne  faut  pas 

»  Ibid.  p.  569  et  670.  —  =  Marc.  XVI,  17,  ,18.  —  »  .Mafth. 
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s'imaginer  que  la  défection  de  quelques-uns ,  quels 
qu'ils  soient,  rende  la  victoire  douteuse;  autrement 
les  décisions  des  conciles  les  plus  universels  et  les 
plus  saints  seraient  inutiles  par  la  résistance  d'un 
seul.  Cinq  ou  six  évêques  l'emporteraient  à  Mcée  con- 
tre trois  cent  dix-huit  évoques,  avec  qui  tous  les  évê- 
ques du  monde  seraient  constamment  et  publique- 
ment en  communion.  C'est  donc  aux  ministres  une 
témérité  inouïe,  de  venir  déclarer  à  Jésus-Christ,  que 
s'il  ne  rend  infaillible  chaque  pasteur,  ils  ne  croient 
pas  qu^'il  leur  ait  rien  promis.  Dieu  ne  rend  pas  im- 
peccables tous  ceux  qu'il  préserve  du  péché;  et  de 
même,  sans  rendre  infaillibles  tous  ceux  qu'il  con- 
serve dans  la  profession  ouverte  de  la  vérité,  c'est 
assez  qu'il  sache  les  moyens  de  les  garantir  actuelle- 
ment de  l'erreur.  Mais  le  ministre  a  trouvé  beau 
d'attribuer  cette  absurdité  (parlons  simplement) 
de  donner  ce  ridicule  aux  catholiques ,  de  leur  faire 
dire,  que  pour  accomplir  la  promesse  :  Je  suis  tou- 
joursavec  vous,  il  faut  croire  que  tous  les  évêques  et 
tous  les  curés  sont  infaillibles.  C'est  ce  qu'il  répète  à 
diaque  pagedulivredontjevousexposeles illusions  : 
et  ainsi  plus  de  la  moitié  de  ce  livre  tombe ,  dès  qu'il 
est  certain  quebien  éloigné  de  rendre  infaillibles  tous 
les  pasteurs,  à  quoi  nous  n'avons  jamais  seulement 
pensé ,  il  n'est  pas  même  nécessaire  qu'aucun  par- 
ticulier le  soit;  puisqu'on  peut  justifier  sans  tout 
cela  la  vérité  de  la  promesse  :  Je  suis  avec  vous  ; 
et  qu'il  suffit  pour  produire  un  si  grand  effet,  que 
Dieu  sache  tellement  se  saisir  des  coeurs ,  que  la 
saine  doctrine  prévale  toujours  dans  la  commu- 
nion visible  et  perpétuelle  des  successeurs  des  apô- 
tres. 

Mais  voici  une  troisième  absurdité  où  le  minis- 
tre voudrait  nous  pousser,  en  soutenant  que ,  pour 
vérifier  la  promesse  au  sens  que  nous  l'entendons , 
il  faudrait  que  les  successeurs  des  apôtres  succé- 
dassent tous  à  leur  sainteté  comme  à  leur  doc- 
trine. «  La  pureté  des  mœurs,  dit-il  •,  était  un 
«  troisième  fruit  de  la  présence  de  Dieu  dans  les  apô- 
«  très.  Ces  saints  hommes  et  leurs  successeurs  en- 
«  traînaient  les  peuples  par  la  lumière  de  leurs  bon- 

«  nés  œuvres Cet  endroit  embarrasse  M.  de 

«  Meaux M.  de  Meaux  abandonne  cette  pro- 

«  messe  claire  comme  le  soleil ,  à  l'égard  de  la  sain- 
«  teté  des  mœurs ,  si  nécessaire  à  l'Église  pour  la 
«  rendre  visible;  puisque  les  vices  déshonorent  l'É- 
«  glise  de  Dieu,  et  la  rendent  souverainement  obs- 
«  cure  et  même  odieuse  aux  infidèles.  »  Voilà  le  dis- 
cours de  votre  ministre.  Mais  il  m'irtipose  manifes- 
tement. Cet  embarras  où  il  veut  me  mettre  est 
imaginaire  ;  et  quatre  articles  de  notre  doctrine  , 
exposés  en  peu  de  mots ,  le  vont  démontrer. 

1.  L'Église  enseigne  toujours  hautement  et  vi- 
siblement la  bonne  doctrine  sur  la  sainteté  des 
mœurs  :  elle  est  envoyée  pour  cela,  par  ces  paroles 
de  la  promesse  dont  il  s'agit  :  Enseignez-leur  à 
garder  tout  ce  que  je  vous  ai  commandé  »,  ce  qui 
comprend  toute  sainteté.  Elle  est  toujours  assis- 
tée pour  accomplir  ce  commandement  ;  et  ces  pa- 

'    J.  Il ,  n"  7,  8 ,  9,  p.  572,  573,  574.  —  =  Matth.  XXVUI ,  20. 


rôles, ye  suis  avec  vous  (enseignants  et  baptisants^ 
en  sont  la  preuve. 

2.  La  doctrine  de  la  sainteté  des  mœurs  n'est 
.jamais  sans  fruit.  C'est  ce  qui  suit  des  mêmes  pa- 
roles ;  et  si  Jésus-Christ  est  toujours  avec  ceux 
qui  prêchent,  leur  prédication  ne  sera  jamais  des- 
tituée de  son  effet. 

3.  Si  donc  il  y  a  dans  l'Église  des  désobéissants  ' 
et  des  rebelles,  il  y  aura  aussi  des  saints  et  des 
gens  de  bien,  tant  que  la  prédication  de  l'Évan- 
gile subsistera,  c'est-à-dire,  sans  interruption  et 
sans  fin. 

4.  Encore  que  le  bon  exemple  des  pasteurs  soit 
un  excellent  véhicule  pour  insinuer  l'Évangile, 
Dieu  n'a  pas  voulu  attacher  la  marque  précise  de 
la  vraie  foi  à  la  sainteté  de  leurs  mœurs ,  puis- 
qu'on ne  la  peut  connaître ,  et  que  tel  qui  paraît 
saint  n'est  qu'un  hypocrite;  et  au  contraire  il  l'a 
attachée  à  la  profession  de  la  doctrine ,  qui  est  pu* 
blique ,  certaine,  et  ne  trempe  pas.  Je  suis,  dit-il  ', 
avec  vous  (enseignants);  et  encore  plus  expressé- 
ment :  Ils  sont  assis  sur  là  chaire  :  ils  ont  la  suc- 
cession manifeste  et  légitime,  ainsi  qu'il  a  été  dit  : 
Faites  donc  ce  qu'ils  vous  disent,  et  ne  faites  pas 
ce  qu'ils  font. 

Où  est  ici  l'embarras  que  l'on  m'attribue?  Com- 
ment peut-on  dire  que  j'abandonne  la  sainteté  des 
mœurs,  moi  qui,  sur  l'expresse  promesse  de  Jésus- 
Christ,  fais  voir  l'Église  enseignanttoujoursune  sai- 
ne et  sainte  doctrine,  une  doctrine  toujours  féconde 
parla  parole  de  l'Évangile,  qui  ne  cessera  jamais 
d'être  en  sa  bouche  ;  une  doctrine,  par  conséquent, 
qui  produit  continuellement  des  saints ,  et  qui  ren- 
ferme tous  les  saints  dans  son  unité?  Telle  est  la 
doctrine  de  l'Église  catholique.  Quel  embarras  peut- 
on  feindre  dans  une  doctrine  si  clairement  décidée 
par  Jésus-Christ?  Vos  ministres  veulent-ils  dire 
qu'on  puisse  prescrire  contre  la  règle  par  les  mau- 
vais exemples ,  ou  qu'ils  l'empêchent  de  subsister 
dans  toute  sa  force?  C'est  une  erreur  manifeste,  et 
qui  tend  à  la  subversion  totale  de  l'Église.  Ainsi, 
quelque  grande  que  soit  ou  puisse  être  la  corrup- 
tion qu'on  imagine  dans  les  mœurs ,  on  ne  peut 
pas  dire  qu'elle  prévale,  puisque  la  règle  de  la  vé- 
rité subsistera  toujours  en  son  entier. 

«  M.  de  Meaux ,  dit-on  » ,  se  fait  l'objection ,  et 
«  se  parle  ainsi  à  lui-même  :  Pourquoi  vous  restrei- 
«  gnez-vous  à  dire  que  les  erreurs  seront  toujours! 
«  exterminées  dans  l'Église  ;  et  que  n'assurez-vousl 
«  aussi  qu'il  n'y  aura  jamais  de  vices?  »  Il  est  vrai  ,1 
je  reconnais  mes  paroles  :  mais  quel  embarras  con-^ 
tiennent-elles  ?  Le  voici ,  selon  le  ministre  ^  :  «  Que 
«  répond  à  cela  M.  l'évêque?  Il  reconnaît  la  puis- 
«  sance  de  Dieu  ;  mais  il  ne  laisse  pas  de  la  borner, 
«  parce  qu'il  faut  savoir  ce  que  Jésus-Christ  a  pro- 
«  mis;  et  que,  loin  de  promettre  qu'il  n'y  aurait 
«  que  des  saints  dans  son  Église ,  il  nous  apprend 
«  au  contraire  qu'il  y  aurait  des  scandales.  »  Qu'y 
a-t-il   là,  je  vous  prie,  qui  me  cause  le  moin- 
dre embarras?  N'est-il  pas  vrai  que  Jésus-Christ  a 

'  Malth.  xxni,  2    3.  —  '  r.  n,p.  572.  —  3  Ibid.p.  573. 
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prédit  dans  son  Église  les  scandales  que  j'ai  mar- 
qués? Ne  voit-on  pas  dans  ces  paroles  les  filets  rem- 
plis  de  poissons  de  toutes  les  sortes,  bons  et  mau- 
vais »?  Je  borne,  (m-on,  la  puissance  de  Dieu. 
Est-ce  la  borner,  que  de  montrer  par  l'Évangile , 
en  termes  formels ,  à  quoi  elle  se  restreint  elle-mê- 
me ?  Le  ministre  le  nie-t-il  ?  Il  ne  le  fait,  ni  ne  l'ose. 
Est-ce  là  une  doctrine  douteuse  et  embarrassante? 
En  vérité,  mes  chers  frères,  on  vous  en  impose 
trop  grossièremept ,  quand  on  imagine  de  tels  em- 
barras. 

On  demande  si  Jésus-Christ  n'a  donc  prorais 
que  l'extérieur,  et  s'il  ne  promet  pas  en  même 
temps  les  grâces  intérieures  et  la  sainteté  dans 
son  Église.  La  réponse  est  prompte  par  le  dis- 
cours précédent.  Jésus-Christ  influe  et  au  dedans 
et  au  dehors  :  il  inspire  la  sainte  parole,  et  il  lui 
donne  son  efflcace.  Quand  donc  il  dit  :  Je  suis 
avec  i^ous,  il  promet  également  Tun  et  l'autre; 
mais  il  n'a  besoin  de  parler  que  du  ministère  ex- 
térieur :  parce  que  c'est  à  ce  ministère  qu'il  a  voulu 
que  la  grâce  intérieure  fût  attachée,  ainsi  qu'il  a 
daigné  l'expliquer  lui-même.  Il  y  aura  donc  des 
scandales  dans  le  royaume  de  Jésus-Christ,  puis- 
qu'il l'a  prédit  :  ces  scandales  n'empêcheront  pas 
qu'il  ne  soit  avec  son  Église,  et  que  la  vérité,  qu'on 
y  prêchera  toujours,  n'ait  son  efficace,  puisqu'il 
l'a  ainsi  promis.  La  simplicité  de  cette  doctrine  ne 
laisse  aucun  lieu  aux  subtilités  du  ministre. 

Mais  voici  son  grand  argument  »  :  «  Si  Dieu  a 
«  menacé  son  Église  qu'il  y  aurait  des  scandales,  le 
«  même  Dieu  lui  impose  la  triste  nécessité  d'y  voir 
«  des  hérésies  :  Il  faut  qu'il  y  ait  des  hérésies  en- 
«  tre  vous,  dit  saint  Paul.  »  Je  réponds  :  Achevez 
du  moins  le  passage.  Mes  chers  frères ,  ilfaut  qu'il 
y  ait  des  hérésies,  afin  que  ceua;  qui  sont  à  té- 
preuve  parmi  vous,  soient  manifestés^.  C'est  une 
épreuve  qui  opère  la  manifestation  des  fidèles,  loin 
de  les  cacher  et  de  les  rendre  invisibles.  Il  faut 
qu'il  naisse  des  hérésies  dans  l'Église;  mais  il  faut 
aussi  qu'elles  y  soient  condamnées  par  ceux  qui 
succéderont  aux  apôtres  pour  enseigner  et  pour 
baptiser;  autrement  Jésus-Christ  n'est  plus  avec 
eux. 

On  a  beau  vous  répéter  cent  et  cent  fois  : 
Quand  le  Fils  de  l'homme  viendra,  il  ne  trou- 
vera plus  de  foi  sur  la  terre.  Car,  premièrement , 
Jésus-Christ  n'a  point  parlé  de  cette  sorte;  il  a 
parlé  en  interrogeant  :  Pensez-vous  que  lé  Fils 
de  l'homme  trouve  de  la  foi?  où  il  interroge  les 
hommes  plutôt  sur  ce  qu'ils  peuvent  penser,  que 
sur  ce  qui  sera  en  effet.  Et,  pour  m'expliquer  da- 
vantage, c'est  de  votre  crû  que  vous  dites  :  «  Il 
«  ne  parle  point  des  scandales  qui  naissent  de  la 
«  corruption  des  moeurs  ;  il  nous  menace  positive- 
«  ment  que  la  foi  s'éteindra ,  et  qu'il  n'y  en  aura 
«  plus  sur  la  terre  ^.  » 

Il  s'adoucit  pourtant  ailleurs  ^  ;  mais  toujours 
en  supposant  sans  raison  qu'il  s'agit  de  la  foi  catholi- 
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que  :  «  S'il  n'y  a,  dit-îl  '  ,  presque  plus  de  foi,  il 
«  faut  que  les  hérésies  aient,  gagné  le  dessus.  » 
Quelle  erreur  !  Car  qui  vous  a  dit  qu'il  ne  parle 
point  de  cette  foi  qui  transporte  les  montagnes; 
de  cette  foi  dont  il  est  écrit  :  Ta  foi  t'a  sauve , 
qui  se  montre  par  les  œuvres  ;  de  cette  foi  qui  rend 
le  cœur  pur,  et  qui  justifie  le  pécheur;  de  cetfce 
foi ,  en  un  mot,  qui  opère  par  la  charité,  selon 
qu'il  est  dit  en  un  autre  endroit  qui  regarde  comme 
celui-ci  la  fin  du  monde  :  Parce  que  finiquité 
abonde,  la  charité  sera  refroidie  dans  la  multitu- 
de *?  On  ne  peut  nier  que  ce  ne  soit  là  l'exposition 
des  saints  Pères  ^ ,  et  on  n'a  aucune  raison  à  leur 
opposer.  Tirez  maintenant  votre  conséquence  :  s'il 
y  a  peu  de  cette  foi  qui  opère  par  la  charité ,  si  alors 
elle  devient  rare  à  comparaison  de  l'iniquité  qui 
abondera,  «  il  faut  que  les  hérésies  aient  gagné  le 
«  dessus,  et  que  la  vérité  ait  été  longtemps  op- 
«  primée  et  ensevelie  sous  les  triomphes  de  l'er- 
«  reur4.  »  Vous  y  ajoutez,  le  longtemps;  vous  y 
ajoutez,  la  vérité  opprimée  et  ensevelie;  vous 
y  ajoutez,  les  triomphes  de  l'erreur  :  vous  char- 
gez tout;  mais  prouvez  du  moins  qu'il  y  ait  un 
mot  dans  l'Évangile  qui  marque  l'extinction  de  la 
saine  doctrine  et  la  victoire  de  l'erreur.  Répondez 
du  moins  à  quelle  Église  reviendront  les  Juifs,  si 
l'Église  de  Jésus-Christ  est  ensevelie.  Comment 
est-ce  que  la  trompette  ramassera  les  élus  des 
quatre  vents  s,  s'ils  ne  sont  pas  répandus  par 
toute  la  terre  ;  ou  si  le  nombre  en  est  si  petit ,  à 
qui  dit-on  :  Levez  la  tête  quand  ces  choses  com- 
menceront, parce  que  votre  rédemption  appro- 
che ^?  est-ce  à  des  invisibles,  à  des  inconnus, 
que  Dieu  laissera  sans  Église,  sans  société,  sans 
sacrements,  sans  pasteurs?  Il  n'y  aura  plus  de 
prédication,  plus  de  baptême,  plus  d'eucharistie; 
et  ce  mystère  où,  selon  saint  Paul,  on  annoncera 
la  mort  du  Fils  de  Dieu  jusqu'à  ce  qu'il  vienne  7 , 
aura  cessé  avant  sa  venue  Où  l'Antéchrist  trou- 
vera-t-il  ceux  qu'il  tâchera  de  séduire ,  et  qu'il  per- 
sécutera par  toute  la  terre  à  toute  outrance,  si 
l'on  ne  sait  où  ils  sont?  Ne  pourra-t-on  plus  pra- 
tiquer ce  commandement  de  Jésus-Christ  :  Dites- 
le  à  r Église  *,  ou  bien  faudra-t-il  le  dire  à  une  in- 
connue? Ne  faudra-t-il  plus  apprendre  alors, 
selon  saint  Paul ,  à  édifier  par  sa  bonne  vie  l'É- 
glise ,  qui  est  la  colonne  et  l'appui  de  la  vérité  9  ? 
ou  bien  cherchera-t-on  à  édifier  une  Église  qu'on 
ne  verra  point?  ou  si  c'est ,  comme  personne  n'en 
peut  douter,  l'Église  visible  qu'on  tâchera  d'édi- 
fier, et  de  se  rendre,  avec  le  même  apôtre,  la 
bonne  odeur  de  Jésus-Christ  en  tout  lieu  •";  la 
colonne  sera-t-elle  tombée?  le  soutien  de  la  vérité 
sera-t-il  à  bas?  Mais  que  deviendra  l'ordonnance 
du  grand  Père  de  famille,  qui  veut  qu'on  laisse 
croître  jusqu'à  la  moisson  l'ivraie  avec  le  bon 
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grain  ^f  Remarquez  hien^  jusqu'à  la  moisson  : 
partout  où  sera  ce  bgn  grain,  partout  aussi  l'ivraie 
y  sera  mêlée;  et  toujours,  jusqu'à  la  moisson  que 
Jésus-Christ  explique  lui-même  lajin  du  monde  ^, 
ils  croîtront  ensemble  :  ou  il  faut  démentir  la  pa- 
rabole. Vraiment  vous  errez  grossièrement,  et 
vous  nous  faites  un  tissu  de  trop  de  mensonges. 
Avouez  donc  à  la  fin  que  notre  doctrine  n'a  nul 
embarras.  L'Église  aura  toujours  des  saints,  par- 
ce que  toujours  et  partout  on  y  prêchera  la  doctri- 
ne sainte.  La  marque  pour  connaître  cette  Église , 
c'est  la  succession  des  pasteurs  sans  interruption , 
en  remontant  jusqu'aux  apôtres  ;  les  vices  y  abon- 
deront, comme  Jésus-Christ  l'a  prédit  :  et,  quoi 
que  vous  puissiez  dire,  la  merveille  sera  toujours, 
qu'ils  ne  la  pourront  éteindre  ni  cacher;  puisque 
toujours  elle  enseignera,  et  que  Jésus-Christ  sera 
toujours  avec  elle. 

C'est  ce  que  le  ministre  ne  veut  pas  entendre. 
X  M.  de  Meaux  trouve  une  merveille  de  la  Pro- 
«  vidence  dans  la  durée  de  l'Église ,  qui  subsiste 
«  malgré  les  vices  ^.  «  Cette  doctrine  paraît  étran- 
ge à  mon  adversaire,  et  il  la  tourne  en  ridicule 
par  ces  paroles  :  «  C'est,  en  effet,  quelque  chose 
«  d'étonnant  que  Dieu  aime  le  vice,  et  qu'il  le 
«  tolère,  et  que  ce  ne  soit  plus  un  obstacle  qui 
«  retarde  les  effets  de  sa  grâce  et  la  connaissance 
«  infaillible  de  la  vérité.  »  Écoutez  bien,  mes 
chers  frères,  ce  que  vous  dit  votre  ministre,  et 
comme  il  mêle  le  vrai  et  le  faux  pour  vous  em- 
brouiller l'esprit  :  Dieu,  dit-il,  aime  le  vice  et  le 
tolère.  Il  est  certain  qu'il  le  tolère ,  il  est  faux 
qu'il  l'aime;  et  on  confond  ces  deux  choses.  Com- 
ment l'aime-t-il,  si  son  Eglise,  où  il  le  tolère,  ne 
cesse  de  le  condamner  publiquement .^  Est-ce 
aimer  le ,  vice  que  de  l'empêcher  de  nuire  à  la  vé- 
rité? 'V^ous  nous  faites  dire  que  le  vice  n'est  pas 
un  obstacle  qui  re farde  les  effets  de  la  grâce; 
c'est  nous  imputer  une  doctrine  que  personne 
n'enseigna  jamais  :  mais  vous  ajoutez ,  le  vice 
tte  retarde  pas  la  connaissance  infaillible  de  la 
vérité.  Si  vous  disiez,  ne  l'empêche  pas  dans  l'uni- 
versalité de  l'Église,  vous  auriez  raison,  et  il  n'y 
aurait  rien  dans  ce  discours  que  de  glorieux  à 
Dieu  et  à  Jésus-Christ.  Il  ne  faut  ni  ajouter  ni 
ôter  à  la  promesse;  et,  soit  que  les  opiniâtres 
contradictions  que  les  passions  déréglées  des 
hommes  peuvent  exciter  dans  l'Eglise,  retardent 
ou  non  la  déclaration  solennelle  de  la  vérité ,  Jé- 
sus-Christ n'a  pas  prononcé  que  l'enfer  ne  com- 
battra pas,  mais  qu'i/  ne  prévaudra  pas  contre 
l'Église  ^  :  ainsi ,  vous  ne  cherchez  qu'à  nous  im- 
poser, qu'à  tout  confondre;  et  le  faux  saute  aux 
yeux  dars  tout  votre  discours. 

Reprenons  donc  vos  trois  arguments  :  On  ne 
prouve  rien,  dites-vous,  contre  les  Églises  pro- 
testantes par  ces  paroles ,  Je  suis  avec  vous,  etc. , 
si  l'on  ne  prouve  que  Jésus-Christ  laisse  aux  suc- 
cesseurs des  apôtres  le  même  don  des  miracles, 
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ne  les  fait  tous  infaillibles ,  ne  les  fait  tous  saint» 
comme  les  apôtres  l'étaient  :  or  cela  n'est  pas  : 
donc  cette  promesse  ne  prouve  rien  contre  les 
Églises  protestantes.  Tel  est^eur  raisonnement, 
comme  on  vient  de  voir.  Mais  j'ai  démontré ,  au 
contraire ,  que  sans  avoir  besoin  que  les  pasteurs 
qui  ont  succédé  aux  apôtres  soient  doués  comme 
eux  du  don  des  miracles ,  comme  eux  soient  tous 
infaillibles,  comme  eux  soient  tous  saints,  on 
prouve  très-bien  que  la  vérité  prévaudra  toujours 
dans  le  ministère  ecclésiastique,  et,  par  consé- 
quent, que  ceux-là  sont  très-condamnables,  qui 
enseignent  que  ce  ministère  peut  cesser,  ou  qu'il 
peut  cesser  d'enseigner  la  vérité,. ou  qu'il  la  faut 
chercher  en  d'autres  bouches  qu'en  celles  des  mi- 
nistres qu'on  trouve  établis ,  qui  est  ce  que  j'avais 
à  prouver. 

Ainsi,  l'idée  du  ministre  ne  fait  qu'éluder  la 
promesse  de  Jésus-Christ,  en  réduisant  sa  pré- 
sence à  un  fait  vague  et  incertain,  sur  lequel  on 
ne  peut  jamais  être  convaincu  de  faux.  Car  on 
réduit  Jésus-Christ  à  être  présent  par  les  consola- 
tions intérieures  du  Saint-Esprit ,  que  tout  le 
monde ,  et  les  faux  prophètes  comme  les  véritables, 
peuvent  tous  également  promettre ,  sans  craindre 
d'être  démentis  par  un  fait  constant.  Mais  Jésus- 
Christ  ne  parle  pas  en  l'air,  à  Dieu  ne  plaise!  il 
adresse  manifestement  sa  parole  à  ceux  qui  en- 
seignent et  qui  administrent  les  sacrements.  Il  leur 
promet  donc  une  présence  proportionnée  à  cet  état 
extérieur  et  sensible,  et  il  ne  donne  pas  à  garant 
sa  toute-puissance ,  pour  ne  rien  faire  qui  paraisse 
aux  yeux  de  ses  fidèles ,  puisqu'il  y  en  veut  affer- 
mir  la  foi  par  un  manifeste  et  sensible  accomplis- 
sement de  ses  divines  promesses.  Il  en  a  fait  pour 
l'intérieur,  que  chacun  dans  l'occasion  peut  recon- 
naître en  soi-même  ;  il  en  a  fait  pour  l'extérieur,  et 
celle  que  nous  traitons  est  de  ce  nombre.  Les  grâ- 
ces intérieures  s'y  trouvent  aussi;  puisqu'ainsi  s 
qu'il  a  été  dit  « ,  elles  ne  manquent  jamais  d'accom-  J 
pagner  la  saine  doctrine  :  mais  en  même  temps  il 
faut  chercher  dans  cette  promesse ,  comme  font 
aussi  les  catholiques,  un  fait  palpable,  constant 
et  précis,  qui  fasse  voir  Jésus-Christ  toujours 
véritable,  et  nous  assure  de  l'avenir  comme  du 
passé  :  c'est  ce  qu'il  fallait  pour  sa  gloire,  et  afin 
de  manifester  sa  sagesse  au  monde. 

Quelque  évidentes  que  soient  nos  raisons  et  nos 
réponses ,  la  victoire  de  la  vérité  sera  plus  sensible, 
si,  après  avoir  exposé  plus  amplement  les  vains  in- 
cidents des  ministres  sur  la  promesse  de  Jésus- 
Christ,  nous  comparons  en  peu  de  paroles  notre  in- 
terprétation avec  la  leur. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  simple  que  notre  manière 
d'entendre  cet  endroit  de  l'Évangile.  Il  contient  un 
commandement  et  une  promesse,  avec  le  digne 
fondement  de  l'un  et  de  l'autre.  Toute  puissance 
m'est  donnée  dans  le  ciel  et  dans  la  terre  ».  Qui  peut 
commencer  par  un  tel  discours ,  peut  commander 
tout  ce  qu'il  y  a  déplus  difficile,  peut  promettre 
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tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent.  Tel  est  donc  le 
commandement  :  J  liez ,  enseignez  et  baptisez  ;  non 
les  Juifs ,  comme  Jean-Baptiste ,  mais  toutes  les 
nations,  que  je  veux  toutes  soumettre  à  votre  parole. 
La  promesse  de  même  force  suit  incontinent  :eicoJ/a, 
l'effet  est  aussi  prompt  qu'assuré,^'e  suis  avec  vous, 
dans  ces  fonctions  sacrées  que  je  vous  ordonne. 
Ainsi  vous  enseignerez,  vous  baptiserez,  et  vous 
administrerez  les  sacrements ,  dont  je  suis  l'institu- 
teur :  je  bénirai  votre  ministère;  il  subsistera  tou- 
jours, il  aura  toujours  son  effet,  qui  aussi  n'est 
autre  que  celui  pour  lequel ^e  suis  avec  vous.  On  n'y 
verra  jamais  d'interruption,  pas  même  celle  d'un 
^our;le  monde  finira  plutôt  que  vos  fonctions  saintes 
et  mon  secours  tout-puissant  :  le  ciel  et  la  terre 
passeront;  mais  mes  paroles  ne  passeront  pas  '  : 
tout  coule  naturellement.  Quels  termes  pouvait-on 
choisir  autres  que  ceux-ci,  pour  exprimer  notre  sen- 
timent ?Ce  n'est  pas  ici  une  explication,  c'est  la  chose 
même  :  on  voit  qu'une  parole  attire  l'autre  :  c'est  la 
nue  proposition  de  la  suite  et  du  tissu  de  tout  le  dis- 
cours ,  et  la  chose  par  elle-même  n'aurait  besoin , 
pour  être  entendue ,  que  de  ce  peu  de  paroles. 

Si  donc  il  a  fallu  nous  étendre ,  ce  sont  les  vains 
incidents  qu'on  a  affectés  pour  embrouiller  la  ma- 
tière, qui  en  sont  la  cause.  Je  suis  avec  vous ,  dit 
le  ministre ,  ne  veut  pas  dire  une  assistance  infail- 
lible pour  l'effet  marqué  :  cette  assurance  n'empê- 
che pas  que  le  ministère  ne  tombe  dans  Tidolàtrie 
avecGédéon;  et  ceux  avec  qui  Jésus-Christ  sera 
toujours,  n'en  seront  pas  moins  idolâtres  :  les 
promesses  de  l'Église  chrétienne,  qui  est  née  pour 
subsister  sur  la  terre  jusqu'à  la  fin  du  monde ,  ne 
seront  pas  moins  sujettes  à  la  défaillance  que  celle 
de  la  Synagogue ,  à  qui  Dieu  avait  marqué  le  jour 
de  sa  chute  :  Jésus-Christ  ne  promet  à  un  ministère 
extérieur  que  des  consolations  intérieures  :  pour 
participer  à  la  promesse  d'être  aidé  efficacement 
dans  les  fonctions  ordinaires  et  perpétuelles  du  mi- 
nistère sacré,  il  ne  suffit  pas  de  succéder  aux 
apôtres  dans  ces  fonctions,  quoique  ce  soient  les 
seules  que  Jésus-Christ  marque;  il  faut  encore 
avoir  tous  les  autres  dons  desquels  ce  divin  Maître  ne 
dit  mot:  commeeuxfaire  des  miracles,  être  saints, 
être  infaillibles  comme  eux  chacun  en  particulier; 
autrement  on  ne  pourra  point  s'assurer  d'être  du 
nombre  de  leurs  successeurs,  ou  distribuer  aucune 
des  grâces  du  ministère;  et  Jésus-Christ  ou  ne  pouvait 
ou  ne  voulait  pas  conserver,  sans  tous  ces  dons  con- 
férés à  chaque  particulier,  les  fonctions  ordinaires 
et  perpétuelles  de  ce  ministère  apostolique ,  quoi- 
qu'il ait  dit  :  Je  suis  avec  vous;  et  encore  :  Faites 
ce  qu'ils  disent,  mais  ne  faites  pas  ce  qu'ils  font. 
C'est  en  abrégé  ce  qua  dit  votre  ministre.  Après 
cela,  mes  chers  frères ,  peut-on  ne  pas  voir  la  sim- 
plicité d'un  côté,  et  l'embrouillement  de  l'autre  ;  la 
suite ,  la  précision  et  Iji  netteté  dans  la  doctrine  des 
catholiques;  l'affectation,  ia  contradiction,  l'esprit 
de  contention  dans  celle  de  vos  docteurs  ? 

Je  vous  raconterai  en  simplicité  ce  qu'a  dit  un  autre 
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ministre ,  dans  une  lettre  manuscrite  qui  vient  de 
tomber  entre  mes  mains.  Il  iqe  reprend  d'avoir  tra- 
duit, Je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  fin  des  siècles , 
quoiquej'aie  traduit  indifféremment  en  d'autres  en- 
droits ,  lafin  du  monde.  Mais  le  ministre  prétend 
qu'il  fallait  traduire,  jusqu'à  la  fin  du  siècle, 
comme  porte  l'original,  tcj  atwv-;.  Sur  ce  fondement, 
il  assure  que  l'assistance  promise  en  ce  lieu  par 
Jésus-Christ  ne  passe  pas  le  siècle  où  les  apôtres  ont 
vécu  :  tout  ira  bien  durant  environ  soixante  ou 
quatre-vingts  ans,  si  l'on  veut,  qu'il  restera  en  vie 
quelqu'un  des  apôtres  :  comme  si  on  ne  devait  plus 
ni  enseigner  ni  baptiser  après  eux ,  ou  que  Jésus- 
Christ  n'ait  eu  dans  sa  promesse  aucun  égard  à  ces 
fonctions,  qui  sont  les  seules  qu'il  exprime  !  Que  vous 
dirai-je,  mes  frères?  un  ministre ,  et  un  ministre 
savant,  ne  songe  pas  que  lafin  du  siècle  est  dans 
l'Évangile,  et  surtout  dans  c^lui  de  saint  Matthieu, 
d'où  est  tirée  la  promesse  que  nous  traitons,  une 
phrase  consacrée  pour  exprimer  la  fin  du  monde  : 
la  moisson  est  lafin  du  monde  :  consommatio  sse- 
culi,  alûvc;  :  coup  sur  coup,  au  verset  d'après  :  il 
en  sera  ainsi  à  la  fin  du  ynonde  •  :  et  encore  un  peu 
après ,  les  mêmes  mots.  En  est-ce  assez.'  ou  iirai-Je 
encore  au  chapitre  xxiv  du  mémeÉvangile:  3/ai7r<?, 
quel  sera  le  signe  de  votre  avènement  et  de  la  fin 
du  monde ^?  Et  Jésus-Christ  et  ses  disciples  par- 
laient ainsi  avec  tout  le  peuple.  Ainsi  on  trouve  au 
même  Évangile,  Je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  fin  du 
monde  ^.  Toutes  les  Bibles  traduisent  de  même,  et 
les  vôtres  comme  les  nôtres  indifféremment;  et 
votre  ministre  a  voulu  me  contredire,  en  oubliant 
la  version  qu'il  avait  en  main  toutes  les  fois  qu'il  est 
monté  en  chaire  :  tant  il  est  dur  aux  ministres  de 
faire  durer  la  promesse  de  Jésus-Christ  jusqu'à  la 
fin  de  l'univers! 

Le  même  ministre,  que  je  nommerais  volontiers, 
s'il  n'était  plus  régulier  de  lui  laisser  ce  soin  à  lui- 
même  ,  quand  il  lui  plaira ,  a  inventé  une  nouvelle 
interprétation  de  ces  paroles  :  Les  portes  d'enfer  71e 
prévaudront  point  contre  l'Église.  Les  portes  d'en- 
fer, dit-il ,  sont ,  dans  le  cantique  d'Ézéchias  4 ,  ce 
qu'on  appelle  autrement  les  portes  de  la  mort  :  d'où 
il  conclut  que  Jésus-Christ  n'a  d'autre  dessein  que 
de  rassurer  son  Église  contre  la  mort  par  la  foi  de 
la  résurrection ,  comme  si  la  mort  était  la  seule  en- 
nemie que  Jésus-Christ  dût  abattre  aux  pieds  de 
l'Église.  Mais  le  ministre  savait  le  contraire  ;  l'en- 
nemi que  l'Église  avait  à  combattre ,  était  celui  que 
l'Église  appelle  le  prince  du  monde  :  il  voulait  affer- 
mir l'Église  contre  les  principautés  et  les  puissan- 
ces, dont  saint  Paul  le  fait  triompher  à  la  croix  ^. 
Jésus-Christ  nous  donne  partout  l'idée  d'un  em- 
pire opposé  au  sien ,  mais  qui  ne  peut  rien  contre 
lui.  Il  ne  faut  qu'ouvrir  l'Ecriture,  pour  trouver 
paurtout  que  la  puissance  publique  paraissait  aux 
portes  des  villes  où  se  tenaient  les  conseils  et  se 
prononçaientles  jugements.  Ainsi  les  porfejjcfen/er 
signifient  naturellement  toute  la  puissance  des  dé- 
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nions.  Tout  le  monde  l'entend  ainsi ,  catholiques  et 
protestants  indifféremment.  Il  ne  fallait  done  pas 
seulement  affermir  l'Église  contre  la  mort ,  mais 
encore  contre  toute  sorte  de  violence  et  toute  sorte 
de  séduction.  C'est  même  principalement  contre 
l'erreur  que  Jésus-Christ  voulait  munir  son  Église. 
Saint  Pierre  avait  confessé  sa  divinité,  tant  en  son 
nom  qu'au  nom  de  tous  les  apôtres  '  ;  et  Jésus-Christ 
lui  promet  que  t enfer  ne  pourrait  rien  contre  cette 
foi  si  hautement  manifestée  :  pour  cela  il  établit  un 
corps  où  elle  sera  toujours  annoncée  aussi  claire- 
ment que  saint  Pierre  venait  de  le  faire.  Ce  corps, 
c'est  ce  qu'il  appelle  son  Église  :  Église  toujours  vi- 
sible par  la  prédication  de  cette  foi ,  à  qui  aussi  il 
donne  aussitôt  après  un  ministère  visible  et  exté- 
rieur :  Tout  ce  que  tu  lieras  sur  la  terre  sera, 
dit-il  à  saint  Pierre,  lié  dans  le  ciel;  et  le  reste  que 
tout  le  monde  sait.  Si  l'enfer  prévaut  contre  l'Eglise, 
la  puissance  de  lier  et  de  délier  tombera  d'un  même 
coup  :  si  au  contraire  il  n'y  a  aucun  moment  où 
l'Église  qui  prêche  la  foi  succombe  aux  efforts  de 
l'enfer,  Pierre  confessera  toujours ,  Pierre  exercera 
jusqu'à  la  fin  la  puissance  de  lier  et  de  délier  qui  lui 
est  donnée.  Jésus-Christ  sera  donc  toigours  avec  son 
Église  jus^'à  la  fin  du  monde.  Les  promesses  de 
l'Évangile  se  prêtent  la  main  les  unes  aux  autres. 
C'est  ainsi  que  l'Église  catholique  les  exalte  et  les 
considère  dans  toute  leur  connexion  :  c'est  ainsi  que 
la  nouvelle  réforme  les  détourne  et  les  affaiblit.  Je 
n'en  dis  pas  davantage ,  et  je  laisse  le  reste  à  la  ré- 
flexion de  nos  frères. 

Cette  doctrine  des  catholiques  est  un  remède  assuré 
contre  tous  les  schismes  et  contre  toutes  les  héré- 
sies futures  :  elle  prouve  invinciblement  que  toute 
secte  qui  ne  natt  pas  dans  la  suite  de  la  succession 
des  apôtres,  qui  ne  montre  pas  devant  elle,  ainsi 
que  nous  avons  dit,  une  Église  toujours  subsistante 
dans  la  mê<ne  profession  de  foi ,  sort  de  la  chaîne , 
interrompt  la  succession ,  et  se  range  au  nombre  de 
ceux  dont  saint  Jude  a  dit  qu'ils  se  séparent  eux- 
mêmes*;  ce  qui  emporte  leur  condamnation  par 
leur  propre  bouche ,  comme  je  l'ai  démontré  dans 
la  première  Instruction  pastorale  3.  Ainsi,  la  promes- 
se dont  nous  parlons ,  pourvu  qu'on  y  apporte  im 
œil  simple  et  un  cœur  droit ,  est  la  fin  des  hérésies 
et  des  schismes.  C'était  un  effet  digne  de  cette  pré- 
face :  Toute  puissance  m'est  donnée  dans  le  ciel  et 
sur  la  terre  ;  et  ma  preuve  demeure  invincible,  sans 
avoir  encore  ouvert  un  seul  livre  que  l'Évangile , 
ni  supposé  d'autres  faits  que  des  faits  constants  et 
sensibles. 
\  Après  une  exposition  si  simple  et  si  claire  de  la 
promesse  du  Tout-Puissant ,  chaque  protestant  n'a 
(fu'à  penser  en  soi-même  :  Que  dirai-je?  le  sens  est 
clair,  les  paroles  de  Jésus-Christ  sont  expresses; 
on  n'a  pu  les  éluder  que  par  des  gloses  contraires 
manifestement  au  texte  et  à  la  doctrine  des  Écritu- 
res :  il  faut  donc  que  cette  promesse  ait  son  entière 
exécution.  Lorsqu'on  nous  allègue  des  faits  qui  sem- 
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blent  s'y  opposer,  on  dispute  contre  Jésus-Clulst  : 
c'est  à  nous  à  examiner  si  nous  pouvons  nous  per- 
suadera nous-mêmes,  de  bonnefoi,  que  nousavions 
des  pasteurs  de  notre  créance  et  de  notre  commu- 
nion, quand  nous  nous  sommes  séparés.  Mais  le  fait 
même  dément  cette  prétention.  Car  s'il  y  avait  alors 
des  pasteurs, de  notre  créance,  pourquoi a-t-il  fallu 
en  élever  d'autres ,  ou  renoncer  à  la  foi  de  ceux  qui 
nous  avaient  baptisés  ?  Osons-nous  prétendre  seule- 
ment que  dans  tous  les  siècles  passés ,  à  remonter 
sans  interruption  jusqu'aux  apôtres,  nous  puissions 
nommer  nos  pasteurs?  Mais  oùlestrouverons-nous.' 
Nous  alléguons  des  témoins  dispersés  par-ci  par-là. 
Mais  Jésus-Christ  promettait  une  suite,  une  succes- 
sion, un  tous  les  jours,  un  jusqu'à  lafindes  siècles, 
etc.  Pour  corps  d'Eglise,  nous  alléguons  les  vaudois 
et  les  albigeois.  Mais  en  laissant  à  part  tous  les  faits 
qu'établissent  les  catholiques  sur  cette  matière ,  c'en 
est  un  constant  qu'ils  avaient  tous  le  même  embar- 
ras, et  ne  pouvaient,  non  plus  que  nous,  nommer 
leurs  prédécesseurs.  Ainsi  vint  un  Arius ,  ainsi  un 
Pelage,  ainsi  un  Nestorius,  ainsi  tous  les  autres 
qui  ont  voulu  s'établir  en  renonçant  à  la  foi  des  siè- 
cles immédiatement  précédents.  "Vous  êtes,  mes 
frères,  dans  le  même  cas ,  et  la  date  de  votre  rup- 
ture, comme  de  la  leur,  est  manifeste  et  ineffaçable. 

On  a  osé  vous  dire ,  mes  chers  frères ,  que  Jé- 
sus-Christ était  venu  de  la  même  sorte.  Quand  j'ai 
parlé  des  schismatiques  et  des  hérétiques ,  qui  s'é- 
taient formés  en  se  séparant  à  la  fois  et  de  leurs  pré- 
décesseurs et  de  tout  le  reste  de  l'Église,  j'avais 
remarqué  que  «  pour  les  convaincre  de  schisme,  il 
«  n'y  avait  qu'à  les  ramener  à  leur  origine  :  que 
«  le  point  de  la  rupture  demeurerait,  pour  ainsi 
«  dire ,  toujours  sa'nglant  :  et  que  ce  caractère  de 
«  nouveauté  que  toutes  les  sectes  séparées  porteront 
«  éternellement  sur  le  front,  sans  que  cette  em- 
«  preinte  se  puisse  effacer,  les  rendrait  toujours  re- 
«  connaissables  '.  »  Chose  étrange  !  on  ose  attribuer 
à  Jésus-Christ  même  toutes  ces  notes  flétrissantes  ; 
et  si  l'on  en  croit  le  ministre  * ,  le  Fils  de  Dieu  n^a- 
vait  aucun  de  ces  trois  caractères  qu'on  donne  au- 
jourd'huià  l'Église,  c'est-à-dire,  comme  il  l'avait 
définie  dès  le  commencement,  l'ancienneté,  la  du- 
rée et  l'étendue^. 

Pour  la  durée,  sans  doute  il  ne  l'avait  pas  dès  le 
premier  jour;  mais  une  éternelle  durée  était  due  à 
l'ouvrage  qu'il  commençait.  On  ne  doit  pas  lui  re- 
procher que  l'étendue  lui  manquait  dans  le  temps 
qu'il  n'était  encore  envoyé  qu'aux  brebis  perdues 
de  la  maison  d'Israël  4.  11  fallait  d'ailleurs  que  ce 
petit  grain  de  froment  se  multipliât  par  sa  mort*. 
Quand  on  conclut  après  cela  que  l'Église  n'a  point 
d'autres  caractères  que  so7i  chef^,  et  ainsi  qu'il  ne 
faut  lui  attribuer  ni  durée,  ni  étendue,  ni  ancien- 
neté, on  combat  directement  le  dessein  de  Dieu, 
qui  voulait  donner  à  ce  chef  des  membres  par  toute 
la  terre.  C'est  vouloir  empêcher  l'arbre  de  croître , 
à  cause  qu'il  est  petit  dans  sa  racine.  Tout  cela  est 
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d*iiiip  visible  absurdité  ;  et  l'impiété  manifeste,  c'est 
(le  dire  que  Cancienneté  manque  à  Jésus-Christ. 
C'est  par  où  commence  le  ministre;  et  se  sentant 
accablé  par  l'aulorité  des  patriarches  et  des  propliè- 
tes  qui  attendaient  sa  venue,  il  y  répond  en  celte 
sorte  :  «  Les  prédictions  des  prophètes  sur  la  venue 
«  du  Messie,  ne  changent  point  l'état  de  la  question; 
«  c^nr  les  prophètes  n'avaient  point  prédit  que  le 
«  Messie  romprait  avec  les  sacrificateurs  et  avec 
«  l'Église  judaïque,  pour  former  une  nouvelle  com- 
•  munion  '.  »  Si  l'on  veut  dire  que  Jésus-Christ 
ait  rompu  avec  les  prêtres  de  la  loi,  on  est  démenti 
par  son  Évangile;  mais  si  l'on  prétend  que  la  répro- 
bation de  la  Synagogue  par  Jésus-Christ  ne  soit 
point  an noncée'par  les  prophètes,  que  veulent  donc 
dire  tant  de  passages  oii  tout  ce  qui  est  arrivé  à  la 
Synagogue,  c'est-à-dire  sa  réprobation,  celle  de 
son  temple ,  de  ses  sacrifices ,  de  son  sacerdoce  et 
de  toutesses  cérémonies,  est  raconté  etcircoiistancié 
avec  une  telle  évidence,  que  l'Évangile  n'a  rien  eu 
à  y  ajouter?  Cependant  on  ose  vous  dire  que  les  pro- 
phètes n'en  ont  rien  prédit  :  ils  n'ont  rien  prédit  de 
la  nouvellesociété  où  tous  les  Gentils  devaient  entrer, 
à  l'exclusion  des  Juifs;  le  ministre  sait  le  contraire, 
et  ce  n'est  point  ici  une  vérité  qu'on  doive  prouver 
aux  chrétiens.  Pourquoi  donc  a-t-on  avancé  un  si 
visible  mensonge,  si  ce  n'est  qu'on  veut  oublier  l'an- 
tiquité attribuée  à  Jésus-Christ  par  ces  paroles  :  // 
était  hier  et  aujourd'hui,  et  il  est  aux  siècles  des 
siècles  »  ?  C'est  qu'à  quelque  prix  que  ce  soit ,  pour 
excuser  la  réforme,  qui  s'est  séparée  elle-ménr>e ,  on 
veut  donner  jusqu'au  Fils  de  Dieu  le  caractère  de 
novateur  et  de  séparé  de  l'Église. 

Votre  ministre  ne  s'en  cache  pas.  Selon  hii ,  Jé- 
sus-Christ était  seul,  comme  Calvin  le  fut  au  com- 
mencement de  son  innovation  :  «  Je  n'aime  pas, 
«  dit-iM,  à  mettre  Calvin  en  parallèle  avec  Jésus- 
a  Christ,  et  ce  n'est  pas  ma  pensée.  >•  Que  veut  donc 
dire  cette  suite  :  «  Mais  puisque  l'Église  réformée 
«  est  la  même  que  Jésus-Christ  a  établie ,  il  nous 
o  doit  être  permis  de  dire  que  la  réduction  d'une 
«  société  à  un  seul  homme  n'est  pas  sans  exemple  » 
«  puisque  l'Église  chrétienne  commence  nécessaire- 
«  ment  par  là?  »  Ainsi  on  veut  réduire  l'Église  dans 
toute  sa  suite  à  l'état  où  elle  devait  être  au  commen- 
cement ,  par  un  dessein  déterminé  de  Dieu.  Mais  en 
cela  on  se  trompe  encore ,  lorsqu'on  lui  conteste 
l'antiquité  sous  ce  prétexte.  Jésus-Christ  avait  pour 
lui  tous  les  temps  qui  précédaient  sa  venue ,  puis- 
qu'il y  était  attendu  sans  l'interruption  d'un  seul 
jour, et  que  même,  quand  il  parut,  tout  le  monde 
savait  où  il  devait  naître  •>.  Je  ne  parle  point  des  au- 
tres endroits  où  il  est  parlé  de  lui-même  comme  de 
l'objet  de  l'espérance  publique.  On  veut  cependant 
le  regarder  comme  un  séparé  de  l'Église,  lorsque 
tous  ceux  qui  attendaient  le  royaume  de  Dieu  étaient 
unis  avec  lui. 

On  veut  effacer  d'un  seul  trait  ce  qu'a  fait  J[ésus- 
Christ  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  pour  honorer  l'Église 
judaïque  et  la  chaire  de  Moïse.  Bien  éloigné  de  se 
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séparer  d'avec  elle,  ou  d'en  séparer  ses  disciples,  il 
leur  a  déclaré  qu'il  les  envoyait  pour  moissonner  ce 
qui  avait  été  semé  par  les  prophètes  ■  :  d'autres,  dit- 
il  »,  ont  travaillé,  et  vous  êtes  entrés  dans  leur  tra- 
vail: remarquez  ces  mots;  c'est  le  même  ouvrage, 
la  même  foi,  la  même  Église,  dont  on  ne  s'est  sé- 
paré qu'après  que,  justement  réprouvée  pour  son 
infidélité,  elle  a  effectivement  perdu  ce  titre. 

Pendant  que  l'on  conteste  à  Jésus-Christ  son  an- 
cienneté, contre  la  foi  des  Écritures  et  la  doctrine 
commune  de  tous  les  chrétiens ,  on  l'accorde  à  une 
Eglise  chinoise  qu'on  a  érigée ,  dès  le  commence- 
ment du  livre,  sous  ce  titre  exprès  :  l'Église  des  Chi- 
nois est  ancienne  ^.  Étrange  sorte  d'Église,  sans  foi, 
sans  promesse ,  sans  alliance,  sans  sacrements ,  sans 
la  moindre  marque  de  témoignage  divin,  où  l'on  ne 
sait  ce  que  l'on  adore,  et  à  qui  l'on  sacrifie,  si  ce 
n'est  au  ciel  ou  à  la  terre,  ou  à  leurs  génies ,  comme 
à  celui  des  montagnes  et  des  rivières ,  et  qui  n'est 
après  tout  qu'un  amas  confus  d'athéisme,  de  politi- 
que et  d'irréligion,  d'idolâtrie,  de  magie,  de  divi- 
nation et  de  sortilège  :  et  on  prend  le  ton  le  plus 
grave  pour  établir  l'antiquité  comme  la  durée  et  l'é- 
tendue de  cette  Église  chinoise,  et  même  pour  l'op- 
poser à  la  dignité  de  l'Église  chrétienne  et  catholi- 
que; et  vous  n'ouvrirez  jamais  les  yeux  pour  voir 
du  moins  qu'on  vous  amuse ,  et  qu'on  ne  travaille 
qu'à  vous  embrouiller  ce  qui  est  clair! 

C'est  par  la  suite  du  même  dessein  qu'on  fait  sem- 
blant d'ignorer  en  quoi  nous  mettons  la  succession 
de  la  visibilité  que  Jésus-Christ  a  promise  à  son 
Eglise.  On  a  voulu  imaginer  que  nous  la  mettions 
dans  la  splendeur  extérieure,  et  c'est  à  quoi  nous 
n'avons  jamais  pensé.  Prenez-y  garde,  mes  frères, 
ce  point  est  très -essentiel.  Votre  ministre  ne  cesse 
de  dire  que  l'Église  et  sa  succession  ne  peut  pas  être 
visible,  «  quand  ses  pasteurs  avec  les  laïques  fuient 
«  d'une  ville  à  une  autre,  et  se  dérobent  à  la  vue  de 
«  leurs  persécuteurs;  quand  elle  fuit  dans  des  mon- 
«  tagnes,  qu'elle  se  retire,  et  qu'au  lieu  de  se  mon- 
«  trer  à  tout  l'univers,  elle  se  cache  dans  le  sein  de 
«  la  terre ,  dans  des  grottes ,  dans  des  cavernes  -i,  » 
où ,  comme  le  ministre  le  répète  souvent ,  «  on  ne 
«  la  peut  découvrir  qu'à  la  lueur  des  flammes  où  on 
a  la  brille  ^  :  le  ministère,  poursuit-il  ^ ,  n'était  pas 
«  visible,  dans  certaines  occasions, où  il  s'exerçait 
«  par  des  hommes  déguisés  en  soldats  qui  allaient 
«  à  cheval  créer  de  nouveaux  pasteurs ,  »  etc.  De 
cette  sorte,  selon  lui,  pour  la  visibilité  du  minis- 
j  tère,  il  fallait  être  habillé  à  l'ordinaire,  et  sans  cela 
on  osera  dire  que  la  succession  des  pasteurs  avait 
cessé,  pendant  même  que  l'on  confesse  qu'on  en 
créait  de  nouveaux  à  la  place  de  ceux  qu'on  avait 
perdus.  Étrange  imagination,  de  croire  tellement 
éblouir  le  monde  par  quatre  ou  cinq  belles  phrases, 
qu'on  ne  laisse  plus  de  place  à  la  vérité!  Néanmoins 
c'est  un  fait  constantet  avéré,  que  l'Église  persécutée 
était  toujours  visible  :  elle  n'«n  comptait  pas  moins 

'  Joan.  rv,  38.  —  '  Ihid.  —  ^  T.   n,  c.  i ,  n»  6 ,  p.  MO, 
m.  —  «  r.  U,  p.  e«2,  603.  —  »  Ibid.  588,  692,  703.  —  •  Ibid, 
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ses  pasteurs,  dont  elle  savait  la  suite  :  on  n'avait 
jamais  de  peine  à  les  trouver,  quand  on  demandait 
Finstruction  et  le  baptême  :  jamais  elle  n'a  été  sans 
eucharistie.  Aussi  avons-nous  déjà  remarqué  que , 
par  la  célébration  de  ce  sacrement,  on  annoncera 
la  mort  du  Seigîieur  jusqu'à  ce  qu'il  vienne  ■.  Pe- 
Mz  ces  mots,  ^'wç M  a  ce  qu'il  vienne,  qui  excluent 
jusqu'au  dernier  jour  toute  interruption  dans  la  cé- 
lébration de  ce  saint  mystère,  et  induisent  par  con- 
séquent la  perpétuelle  succession  de  ses  ministres 
légitimes.  On  les  trouvait  dans  ces  grottes  où  l'on 
veut  les  imaginer  toujours  enfermés.  Quand  ils 
fuyaient  d'une  ville  à  l'autre,  c'était  ordinairement 
une  occasion  de  prêcher  la  sainte  parole ,  et  d'éten- 
dre l'Évangile ,  comme  il  paraît  dans  les  Actes ,  et 
dans  la  persécution  oii  saint  Etienne  fut  lapidé  »  : 
quand  les  prédicateurs  de  l'Évangile  étaient  traînés 
devant  les  tribunaux,  et  qu'ils  y  portaient  aux  rois 
et  aux  empereurs  le  témoignage  de  Jésus-Christ , 
quelle  imagination  de  croire  alors  l'Église  cachée  et 
destituée  de  sa  visibilité  ;  pendant  que  dans  les  liens 
elle  annonçait  la  foi  devant  tous  les  prétoires  ^  ,  et 
y  continuait  le  bon  témoignage  que  Jésus- Christ 
avait  rendu  sous  Ponce-Pilate  4  ! 

Il  y  a  enfin  un  certain  éclat,  une  certaine  splen- 
deur que  l'Église  conserve  toujours  par  la  prédica- 
tion de  l'Évangile,  qui  n'est  autre  chose  que  l'illu- 
mination ,  marquée  par  saint  Paul ,  de  la  science  et 
de  la  gloire  de  Dieu  sur  la  face  de  Jésus-Christs  ; 
et  on  voudra  s'imaginer  que  l'Église,  qui  par  sa 
nature  est  revêtue  d'un  si  grand  éclat ,  puisse  être 
cachée  ! 

Le  ministre  oppose  divers  passages  de  l'Évan- 
gile^, dont  les  uns  nous  montrent  l'Église  comme 
une  ville  bâtie  sur  une  montagne  éclatante,  et  remar- 
quable par  sa  spacieuse  enceinte  ;  et  les  autres  nous 
la  font  voir  un  petit  troupeau  sans  nombre  et  sans 
étendue,  qui  est  aussi  resserré  dans  la  voie  étroite 
où  peu  de  personnes  entrent,  ainsi  que  le  Fils  de 
Dieu  le  prononce.  Ces  passages  semblant  au  minis- 
tre d'une  manifeste  contrariété,  si  on  ne  les  concilie 
en  reconnaissant  le  différent  sort  de  l'ÉgUse,  tan- 
tôt éclatante  et  spacieuse,  tantôt  petite  et  cachée. 

Voilà  donc  cette  grande  contrariété  tant  répétée 
parle  ministre;  mais  elle  n'a  pas  la  moindre  appa- 
rence. Ily  a  beaucoup  d'appelés  et  peu  d'élusi.  Ceux 
qui  entrent  en  foule  dans  l'Église,  par  la  prédication 
et  les  sacrements ,  ne  sont  pas  tous  des  élus ,  et 
beaucoup  d'eux  demeurent  dans  le  nombre  des  ap- 
pelés :  par  conséquent  les  appelés  qui  sont  beau- 
coup ,  et  les  élus  qui  sont  peu,^composent  la  même 
Église,  visible  et  étendue  dans  ceux  qui  se  soumet- 
tent à  la  parole  et  aux  sacrements  ;  peu  nombreuse 
et  cachée  dans  des  élus  sur  lesquels  le  sceau  de 
Dieu  est  posé.  Tout  s'accorde  parfaitement  par  ce 
moyen,  et  il  ne  faut  plus  nous  objecter  ni  la  voie 
étroite^  ni  le  petit  troupeau  :  le  petit  troupeau  est 
partout,  et  partout  il  fait  partie  de  la  grande  Église 
où  David  a  vu  en  esprit  tous  les  Gentils  ramas- 

»  l  Cor  XI,  2,  6.  —  »  Act.\m,i.  —  ^Phil.ï,  13.  —*ï. 
Tim.  VI ,  12  ,  13.  —  5  II.  Cor.  ly,  6. -~^T.U,  p.9  ,  602 ,  603  , 
f80,  681  ,  683  ,  704  ,  etc.  -  '  Malth.  XX ,  16.  XXil ,  U. 


ses  '.  Comme  les  élus,  \m  sont  peu ,  font  partie  de 
ces  appelés  qui  sont  en  grand  nombre,  la  voie  étroite 
des  commandements  et  de  la  sévère  vertu  est  aussi 
partout;  et  quoique  peu  fréquentée  par  la  malice 
des  hommes,  elle  leur  est  montrée  dans  toute  la 
terre.  Le  petit  nombre  de  ceux  qui  y  entrent,  quoi- 
que grand  en  soi  plus  ou  moins,  et  petit  seulement 
à  comparaison  de  ceux  qui  périssent,  écoute  le 
même  Évangile  que  les  appelés  :  unis  avec  eux  par 
la  communion  extérieure ,  ils  ne  font  point  de  rup- 
ture, et  ne  se  séparent  que  de  la  corruption  des 
mœurs. 

Ne  songeons  donc  pas  tellement  à  la  voie  étroite, 
que  nous  oubliions  le  grand  chemin,  les  voies  publi- 
ques où  Jérémie  nous  rappelle»,  où  aboutissent  les 
anciens  sentiers  que  nos  pères  ont  fréquentés,  et 
où  aussi  on  nous  commande  de  les  suivre.  Cette  voie 
n'est  jamais  cachée,  et  l'Église  la  montre  partout 
l'univers  à  ceux  qui  la  veulent  voir. 

C'est  par  où  tombe  manifestement  cette  doctrine 
de  votre  ministre,  où,  après  avoir  présupposé  avec 
nous  que  l'Église  doit  toujours  durer  en  vertu  de 
la  promesse  de  Jésus-Christ,  et  contre  nous  que 
cette  durée  ne  peut  pas  être  attachée  à  Yinfaillibi- 
lité  du  corps  des  pasteurs  ^ ,  avec  lequel  Jésus-Christ 
a  promis  d'être  tous  les  jours ,  il  croit  sortir  de  tout 
embarras  de  cette  sorte  :  «  Le  réformé  marque  une 
«  voie  plus  naturelle,  plus  simple  et  plus  facile 
«  pour  la  conservation  de  l'Église.  11  soutient  que 
«  Dieu  l'empêche  de  périr  par  le  moyen  des  élus, 
«  qu'il  conserve  dans  le  monde  <  :  »  comme  si  la 
difficulté  ne  lui  restait  pas  tout  entière,  et  qu'il  ne 
lui  fallût  pas  encore  expliquer  comment  et  par  quels 
moyens  ordinaires  et  extérieurs  ces  élus  sont  eux- 
mêmes  conservés. 

Les  élus,  comme  élus ,  ne  se  connaissent  pas  les 
uns  les  autres  :  ils  ne  se  connaissent  que  dans  le  nom- 
bre des  appelés  ;  c'est  pourquoi  nous  venons  de  voir 
que  ces  élus,  qui  sont  cachés  et  en  petit  nombre, 
font  toujours  partie  de  ces  appelés  qui  sont  connus 
et  nombreux.  S'il  faut  qu'ils  soient  appelés ,  par 
quelle  prédication  le  seront-ils.'  par  quel  ministère? 
sous  quelle  administration  des  sacrements.'  com- 
ment croiront-ils,  s'ils  n'ont  pas  ouï'?  ou  com- 
ment écouteront-ils,  si  on  ne  les  prêche  ?  ou  qui  les 
prêchera,  sans  être  envoyé^?  Ils  ne  tomberont  pas 
certainement  tout  formés  du  ciel  :  ils  ne  viendront 
point  tout  d'un  coup  comme  gens  inspirés  d'eux- 
mêmes  :  il  faut  donc  qu'il  y  ait  toujours  un  corps 
subsistant,  qui  jusqu'à  la  fin  du  monde  les  enfante 
par  la  parole  de  vie  ;  et  c'est  avec  ce  corps  immor- 
tel que  Jésus-Christ  a  promis  d'être  tous  les  jours. 

Saint  Paul  a  décidé  la  question  par  ce  beau  pas- 
sage de  l'Épître  aux  Éphésiens  :  «  Jésus-Christ 
«  nous  a  donné  les  uns  pour  être  apôtres ,  les  au- 
«  très  pour  être  prophètes,  les  autres  pour  être  évan- 
«  gélistes ,  les  autres  pour  être  pasteurs  et  docteurs; 
«  pour  la  perfection  des  saints ,  pour  les  fonctions. 

'  Ps.  XXI,  26  ,  27,  etc.  —  '  Jer.  VI,  16.  —  ^  T.U,p.  630, 
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•  du  ministère  à  rédification  (et  formation)  du  corps 

•  de  Jésus-Christ,  jusqu'à  ce  que  nous  parvenions 
«  tous  à  l'unité  de  la  foi  et  à  celle  de  la  connais- 
«  sance  du  Fils  de  Dieu,  à  l'état  d'un  homme  par- 
«  fait ,  à  la  mesure  de  l'âge  complet  de  Jésus-Christ , 
«  afin  que  nous  ne  soyons  plus  des  enfants  empor- 
«  tés  à  tout  vent  par  la  doctrine  trompeuse  et  arti- 
«  Gcieusedes  hommes'.  »  Le  ministre  veut  faire 
durer  le  ministère  ecclésiastique  et  apostolique  par 
les  élus  :  et  saint  Paul,  au  contraire,  attache  la  for- 
mation et  la  perfection  des  élus  au  ministère  ecclé- 
siastique et  apostolique. 

Le  ministre  s'entend-il  lui-même,  lorsqu'il  dit 
que  «  la  promesse  pour  la  durée  de  l'Église  par  les 
«  élus  est  plus  positive  que  celle  de  la  succession 
«  des  évêques,  dont  Jésus-Christ  n'a  pas  parlé?  » 
Que  voulaient  donc  dire  ces  mots,  allez,  enseignez 
et  baptisezl  Sonl-\\%  adressés  à  d'autres  qu'aux  apô- 
tres mêmes,  et  quels  autres  que  leurs  successeurs 
sont  désignés  dans  la  suite?  Mais  quel  mot  y  a-t-il 
là  des  élus?  Au  lieu  donc  de  dire  qu'il  est  ici  parlé 
des  élus  et  non  des  pasteurs ,  c'est  précisément  le 
contraire  qu'il  fallait  penser  :  et  il  est  plus  clair 
que  le  jour,  que,  pour  expliquer  la  promesse  de  Jé- 
sus-Christ, le  ministre  a  commencé  par  en  perdre 
de  vue  les  propres  paroles. 

Il  a  peu  connu  la  prérogative  des  élus.  Us  ne 
sont  pas  tant  le  moyen  pour  faire  durer  le  minis- 
tère extérieur  de  l'Église,  que  la  chose  même  pour 
laquelle  il  est  établi.  C'est  l'amour  éternel  que  Dieu 
a  pour  eux  qui  fait  subsister  l'Église  ;  il  n'en  est 
pas  moins  véritable  qu'elle  les  prévient  toujours  par 
son  ministère  :  il  n'est  que  pour  les  élus  :  quand 
ils  seront  recueillis,  il  cessera  sur  la  terre;  mais 
aussi  comme  Dieu  ne  cesse  de  les  recueillir  jusqu'à 
la  fin  des  siècles,  il  a  déclaré  que  la  suite  continuelle 
du  saint  ministère  ne  finira  pas  plus  tôt. 

Toute  la  ressource  du  ministre,  «  c'est  que  la 
«  même  puissance  infinie  de  Dieu,  qui,  selon  M.  de 
X  Meaux, entretient  la  succession  des  apôtres  au  milieu 

X  des  vii^s  les  plus  affreux, peut  conserveries 

«  élus  dans  les  sociétés  errantes  comme  (  il  les  con- 
«  serve)  dans  le  monde  corrompu  ».  » 

Ainsi,  toute  religion  est  indifférente;  et  l'on 
trouve  également  les  élus  dans  une  communion,  soit 
qu'elle  erre  dans  la  foi  jusqu'à  tomber  dans  l'idolâ- 
trie (car  c'est  ce  qu'on  nous  oppose),  soit  qu'elle 
fasse  profession  de  la  vérité. 

Venons  aux  objections  :  voici  la  plus  apparente. 
«  On  ne  gagne  rien,  dit  le  ministre^,  par  l'infailli- 
«  bilité  (du  corps  de  l'Église)  ;  puisque  la  foi  sans 
«  la  sanctification  ne  fait  point  voir  Dieu ,  et  n'em- 
«  pêche  pas  la  ruine  de  l'Église.  •>  Nous  avons  déjà 
répondu  que  la  prédication  de  la  vérité,  étant  tou- 
jours accompagnée  de  l'efficace  du  Saint-Esprit, 
est  toujours  féconde  pour  sanctifier  le  nombre  des 
auditeurs  et  des  pasteurs  mêmes  connus  de  Dieu^. 
La  réponse  ne  pouvait  pas  être  ni  plus  courte,  ni 
plus  certaine,  ni  plus  décisive.  Ma  parole  qui  sort 
de  via  bouche,  dit  le  Seigneur  ^ ,  ne  reviendra  pas 

•  Eph.  IV,  II ,  13,  13,  14.  —  »  r.  Il,  p.  659  —  »  /».  633. 
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à  moi  sans  fruit,  mais  elle  aura  tout  l'effet  pour 
lequel  elle  est  envoyée.  Dire  donc  qu'on  ne  gagne 
rien  pour  la  sanctification  par  Cinjfallibilité  de  ta 
foi,  c'est  une  ignorance  grossière  et  une  erreur  pi- 
toyable, contraire  au  fondement  du  christianisme. 

Mais  c'est  là,  répond  le  ministre,  un  miracle  trop 
continu  qu'on  ne  doit  pas  admettre.  C'est  ce  qu'il 
répète  à  toutes  les  pages  ',  et  c'est  là  un  de  ses  grands 
arguments.  Mais  qu'il  est  faible!  Le  miracle  que  le 
ministre  refuse  de  croire,  c'est  celui  que  Jé- 
sus-Christ a  reconnu  en  disant  :  Faites  ce  qu'ils 
disent  f  mais  ne  faites  pas  ce  qu'ils  font^ .  Le  mi- 
nistre change  la  sentence,  et  il  veut  que  les  élus  se 
conservent  sous  un  ministère  dont  il  faudra  dire  : 
Ki  ne  croyez  ce  qu'ils  disent,  ni  ne  pratiquez  ce 
qu'ilsfont.  Lequel  est  le  plus  naturel,  ou  de  dire  que, 
pour  convertir  le  cœurs  des  élus.  Dieu  conserve 
dans  le  ministère  la  vérité  de  la  parole  qui  les  sanc- 
tifie, malgré  les  mauvaises  mœurs  de  ceux  qui  l'an- 
noncent; ou  de  dire,  qu'en  laissant  éteindre  à  la 
fois  dans  la  succession  des  pasteurs  et  la  vérité  et 
les  bonnes  mœurs,  il  ne  continue  pas  moins  à  con- 
server les  élus  ?  Le  premier  plan  est  celui  des  catho- 
liques; le  second  est  celui  des  protestants.  Parlons 
mieux  :  le  premier  est  en  termes  formels  celui  de 
Jésus-Christ,  et  le  second  est  celui  que  les  hommes 
ont  imaginé  :  le  premier,  dis-je,  est  celui  que  Jé- 
sus-Christ a  reconnu  jusqu'à  la  fin  dans  l'Église  ju- 
daïque, en  disant  :  Faites  ce  qu'ils  disent ,  etc.; 
et  le  second  est  celui  que  les  protestants  envient  à 
l'Église  chrétienne.  Oii  est  ici  le  miracle  le  plus  in- 
croyable, ou  celui  qui  attache  la  conversion  des  en- 
fants de  Dieu  à  un  certain  ordre  commun  de  ia 
prédication  de  la  vérité,  ou  celui  qui ,  supprimant 
la  vérité  dans  la  prédication  des  pasteurs,  établit, 
contre  l'apôtre  et  contre  Jésus-Christ  même,  qu'elle 
sera  entendue  sans  être  prêchée  ?  Souffrirez-vous , 
mes  chers  frères,  qu'on  vous  annonce  des  absur- 
dités si  manifestes  ? 

Après  tout,  j'avouerai  bien  à  votre  ministre  que 
la  conversion  des  pécheurs,  soit  qu'elle  se  fasse 
par  des  saints ,  soit  qu'elle  se  fasse  par  le  minis- 
tère même  des  pasteurs  ou  corrompus  ou  scan- 
daleux, est  un  miracle  continuel  ;  mais  c'est  un  mi- 
racle qu'il  faut  bien  admettre,  si  l'on  ne  veut  être 
manifestement  pélagien ,  ce  qu'aussi  votre  minis- 
tre n'oserait  nier.  C'est  un  miracle  qui  présuppose 
l'ordre  naturel ,  et  qu'on  soit  du  moins  bien  ensei- 
gné ;  mais  que  l'on  conserve  les  élus ,  en  leur  ôtant 
la  vérité  dans  la  prédication  de  leurs  pasteurs , 
c'est  un  miracle  que  nous  laissons  aux  protes- 
tants. 

Ne  laissez  d<rtic  point  soustraire  à  vos  yeux  la 
lumière  toujours  présente  et  toujours  visible  de 
la  vérité  dans  la  prédication  successive  et  perpé- 
tuelle des  prêtres  ou  des  pasteurs ,  soit  de  ceux  qui 
sont  venus  après  Moïse ,  soit  de  ceux  qui  ont  en- 
seignéaprès  lesapôtres  ;  puisque  c'est  le  seul  moyen 
ordinaire  établide  Dieu  par  toutes  les  Écritures  de 
l'ancien  et  du  nouveau  Testament,  pour  la  sanclificft- 


'  p.  630  ,  «31 ,  ?fc.  —  »  .Vatlh.  xxui,  1. 


604 


ir  INSTRUCTION  PASTORALÏT 


tion  des  élus.  Lorsqu'on  tâche  de  vous  faire  per- 
dre de  vue  la  suite  continuelle  de  l'Église  de  Jésus- 
Glirist  dans  les  successeurs  des  apôtres ,  on  ne 
cherche  qu'à  vous  tirer  du  grand  chemin  battu  par 
nos  pères ,  pour  vous  jeter  dans  les  voies  obliques 
et  détournées  de  la  séparation  et  du  schisme.  Ce 
n'est  pas  ici  une  conséquence  que  je  tire  de  la  doc- 
trine des  ministres  ;  c'est  leur  thèse ,  c'est  leur 
sentiment  exprès.  Oui ,  mes  frères ,  le  schisme  est 
un  crime  dont  on  ne  veut  pas  connaître  le  venin 
parmi  vous  ;  et  on  ne  tâche  au  contraire  qu'à  vous 
ôter  la  juste  horreur  qu'en  ont  tous  les  chrétiens. 
Il  faut  donc  encore  vous  faire  voir  que  votre  mi- 
nistre s'emporte  jusqu'à  dire  que  le  schisme ,  mê- 
me celui  oii  la  foi  et  la  religion  sont  intéressées , 
n'empêche  pas  le  salut  ;  et ,  ce  qui  jusqu'ici  était 
inouï,  qu'on  peut  être  ensemble  et  saint  et  schis- 
niatique.  Vous  serez  trop  ennemis  de  vous-mêmes , 
si  vous  refusez  un  peu  d'attention  à  une  vérité 
que  je  vais  rendre  aussi  claire  qu'elle  est  impor- 
tante. 


REMARQUES 


Suf  le  traité  du  ministre ,  et  premièrement  sur  ce  qu'il  au- 
torise le  schisme.. 


J'ai  consommé  mon  ouvrage  :  la  promesse  de 
lésus-Christ  est  entendue,  et  on  a  vu  qu'on  ne  lui 
oppose  que  de  manifestes  chicaneries.  Il  est  temps 
de  passer  plus  avant ,  et  de  découvrir  dans  l'écrit 
du  ministre  d'insupportables  erreurs. 

Je  commence  par  ce  qu'il  enseigne  sur  le  schis- 
me ,  et  je  distingue  avant  toutes  choses  le  schisme 
où  la  foi  est  intéressée  d'avec  les  schismes  où  l'on 
tombe  innocemment  sur  de  purs  faits;  comme 
quand  on  voit  par  une  élection  partagée  deux  évê- 
ques  dans  la  même  Église,  sans  qu'on  puisse  dis- 
cerner lequel  des  deux  est  bien  ordonné  :  c'est  alors 
une  erreur  de  simple  fait ,  où  la  foi  n'est  souvent 
point  engagée,  ni  souvent  même  la  charité.  Quand 
l'esprit  de  dissension  ne  s'y  trouve  pas ,  et  qu'on 
est  trompé  seulement  par  l'ignorance  d'un  fait ,  ce 
u'est  pas  un  vrai  schisme  qui  désunisse  les  cœurs  ; 
puisqu'on  y  voit,  comme  dit  saint  Paul  • ,  un  seul 
Christ ,  une  seule  foi,  un  seul  baptême ,  un  seul 
Dieu  et  père  de  tous ,  avec  un  seul  corps  (  de  I'Ét 
glise)  et  un  seul  esprit,  et  on  n'est  point  schis- 
matique.  Mais  ce  que  je  veux  remarquer  dans  les 
écrits  de  votre  ministre  ,  c'est  qu'il  enseigne  posi- 
tivement qu'on  est  ensemble  et  fidèle  et  schisma- 
tiquemême  dans  la  foi.  Pour  parvenir  à  cette  fin, 
voici  par  où  l'on  vous  mène ,  et  l'on  jette  de  loin 
ces  faux  principes  »  :  «  L'unité  de  l'Église  tant 
■  vantée  ne  fut  point  le  premier  objet  des  soins  et 
«des  travaux  des  apôtres.  Ils  ne  travaillèrent  point 
«  à  la  former  par  des  lois  et  des  règlements  qui 
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«  dussent  être  observés  par  l'Église  universelle 
«  jusqu'à  la  fin  des  siècles...  Chaque  apôtre  al- 
«  lant  de  lieu  en  lieu ,  selon  que  le  Saint-Esprit  le 
«  poussait,  ou  que  la  Providence  lui  en  fournissait 
«les  moyens,  enseignait  la  vérité  évangélique,  et 
«  formait  un  troupeau...  Chaque  Église  particu- 
«  lière  que  les  apôtres  fondaient  vivait  sous  la 
«  conduite  de  son  pasteur ,  et  s'assemblait  secrè- 
«  tement  dans  une  chambre.  Elle  formait  sa  disci- 
«  pline  selon  ses  besoins,  et  selon  la  circonstance 
«  des  temps.  Il  n'y  avait  point  alors  de  Symbole 
«  commun  ;  c'est  une  chimère  de  s'imaginer  que  les 
«  apôtres  en  aient  dressé  un  ,  ou  l'aient  envoyé  à 
«  toutes  les  Églises....  On  savait  en  Orient  que  T'Oc- 
«  cident  avait  reçu  le  christianisme  un  peu  plus 
«  tard  (qu'en  Orient)  :  mais  l'union  de  ces  Églises, 
«  la  plupart  inconnues ,  et  cachées  les  unes  aux 
«  autres,  ne  pouvait  être  ni  générale,  ni  publi- 
«  que,  ni  sensible.  Toutes  ces  Églises  particulières 
«  ne  pouvaient  être  unies  que  par  l'union  intérieure, 
«  parce  qu'elles  avaient  la  même  foi  et  la  même  es- 
«  pérance,  et  que  Jésus-Christ  était  le  chef  intérieur 
«  et  commun  à  tous  les  chrétiens...  Les  Églises 
«  naissantes  étaient  précisément  dans  le  même  état 
«  que  celles  de  la  réforme  ,  à  qui  les  vaudois,  dis- 
«  perses  en  divers  lieux,  et  cachés  dans  leurs  mon- 
«  tagnes,  n'étaient  pas  connus.  Concluons  de  là  que 
«  l'union  extérieure  de  toutes  les  Églises  les  unes 
«  avec  les  autres ,  ou  avec  le  chef  résidant  à  Rome, 
«  n'était  ni  nécessaire  ni  possible  dans  les.  deux 
«  premiers,  siècles  de  l'Eglise.  »  Le  ministre 
parle  à  peu  près  dans  le  même  sens  en  d'autres 
endroits  '  ;  mais  je  me  contente  de  ce  seul  pas- 
sage que  j'ai  rapporté  exprès  tout  entier,  à  la  ré- 
serve de  ce  qui  pourrait  regarder  d'autres  ques- 
tions que  celle  où  nous  sommes  de  l'union  des 
Églises. 

S'il  ne  fallait  que  de  beaux  discours  et  des  tours 
ingénieux  pour  établir  la  vérité ,  j'aurais  ici  tout 
à  craindre.;Mais  pour  peu  qu'on  veuille  pénétrer  le 
fond,  il  n'y  a  personne  qui  ne  trouve  étrange  cette 
impossibilité  de  l'union  extérieure  des  Églises,  et. 
le  peu  d'attention  qu'on  donne  aux  apôtres  pour 
assembler  leurs  disciples  dans  une  même  commu- 
nion. 

Le  ministre  n'ose  pousser  cette  prétendue  im- 
possibilité plus  avant  que  les  deux  premiers  siècles; 
et  dès-là  on  doit  tenir  pour  certain,  que  s'il  nous 
abandonne  les  siècles  suivants,  c'est  qu'il  y  a  trouvé 
l'union  si  clairement  établie ,  qu'il  n'a  pas  vu  de  jourà 
la  nier. 

Confessons  donc  avant  toutes  choses  ,  du.  con- 
sentement du  ministre  ,  que  l'union  intérieure  et; 
extérieure  des  Églises  chrétiennes  a  un  titre  assez 
authentique,  puisqu'il  a  quinze  cents  ans  d'an- 
tiquité, et  qu'il  a.été  arrosé  du  sang  des  martyrs 
durant  tout  le  troisièmesiècle.  C'est  cependant  cette 
antiquité  qu'on  vous  apprend  à  mépriser  ;  au  lieu 
que  la  raison. seule  vous  doit  apprendre  non-seur 
lement  qu'une  telle  antiquité  est  digne  de  toute- 
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«nuance,  mais  encore  que  ce  qu'on  trouves!  solide- 
ment et  si  universellement  établi  dans  un  siècle  si 
voisin  des  apôtres,  ne  peut  manquer  de  venir  de 
plus  haut. 

C'est  donc  enTaîn  qu'on  nous  veut  cacher  celte 
union  des  Églises  dans  le  second  siècle.  Car  encore 
qu'il  nous  en  reste  à  peine  cinq  ou  six  écrits ,  il  y 
en  aurait  pourtant  assez  dans  ce  petit  nombre  pour 
convaincre  leministre  ;  et  si  je  n'avais  voulu  dans 
cette  Instruction  me  renfermer  précisément  dans 
J'Évangile,  la  prenveen  serait  aisée.  Mais  pour  aller 
à  la  source,  comment  a-t-on  pu  penser  que  l'union 
des  Églises  n'était  pas  du  premier  dessein  du  Fils 
de  Dieu,  puisque  c'est  lui-même  qui,  formant  le 
plan  de  son  Eglise,  a  donné  à  ses  apôtres,  comme 
la  marque  à  laquelle  <>«  reconnaîtrait  ses  disciples, 
des'aimer  les  2111s  les  autres  :  et  encore  :  Mo7i  Père, 
<ju  ils  soient  un  en  nous,  afin  que  le  monde  croie 
(jae  vous  m'avez  envoyé  '.  Ainsi  l'union  même  ex- 
térieure, et  qui  se  ferait  sentir  à  tout  le  monde  , 
devait  être  une  des  marques  du  christianisme. 

Mais  peut-être  que  Jésus-Christ  ne  voulait  pas 
dire  que  cette  union  s'entretînt  d'Église  à  Église, 
et  ne  la  voulait  établir  que  de  particulier  à  par- 
ticulier dans  chaque  Église  chrétienne.  A  Dieu  ne 
plaise!  au  contraire,  il  paraît  que,  de  toutes  les 
ïlglises,  il  en  a  voulu  faire  une  seule  Église,  une 
seule  épouse,  qu'il  a  voulu  à  la  vérité  sanctifier 
.au dedans  par  la  foi  qu'elle  a  dans  le  cœur,  mais 
qu'il  a  voulu  en  même  temps  purifier  à  l'exté- 
rieur par  le  baptême  de  l'eau  et  par  la  parole  de 
In  prédication.  C'est  ainsi  que  parle  saint  Pauh. 
C'est  cette  Église  que  dès  l'origine  on  appela  ca- 
tholique :  ce  terme  fut  mis  d'abord  dans  le  Symbole 
commun  des  chrétiens;  et,  sans  entrer  avec  le  mi- 
nistre dans  la  question  inutile  ,  si  les  apôtres  ont 
arrangé  ce  sacré  Symbole  comme  nous  Pavons,  il 
sufOt qu'on  ne  nie  pas,  et  qu'on  ne  puisse  nier  que 
la  substance  et  le  fond  n'en  fût  de  ces  hommes 
liivins,  puisque  tout  l'univers  l'a  reçu  comme  de 
leur  nrain  et  sous  leur  nom.  On  a  donc  toujours  eu 
une  foi  commune,  one  commune  profession  de  la 
même  foi ,  une  seule  et  même  Église  universelle , 
composée  en  unité  parfaite  de  toutes  les  Églises 
particulières,  où  aussi  on  établissait  \ai  commu- 
nion tant  intérieure  qu'extérieure  des  saints, 
qu'on  nous  donne  maintenant  comme  impossible. 

«  Les  apôtres,  dit  le  ministre^ ,  n'ont  point  tra- 
«  vaille  à  former  la  discipline  par  des  lois  qui  dus- 
«  sent  être  perpétuelles  et  universelles.  ••  Mais  sous 
prétexte  qu'ils  laissaient  une  sainte  liberté  dans  les 
cérémonies  indifférentes,  la  vouloir  pousser  plus 
avant ,  ou  dire  que  ces  saints  hommes  ne  s'étu- 
diaient pas  à  rendre  commune  la  profession  de  lafoi, 
le  fond  de  la  discipline  et  la  substance  des  sacrements, 
c'est  ignorer  les  faits  les  plus  avérés,  et  vouloir  ôter 
au  christianisme  la  gloire  de  cette  sainte  uniformité 
que  le  monde  même  y  admirait. 

Ce  n'est  pas  une  moindre  erreur  de  dire  que  les 

*  Joan.  XUI,  25.  XVII,  21.  •-  »  Ephes.  Y,  24,  26.  —  ^  T.  \ , 


Eglises  étaient  pour  la  plupart  inconnues  les  unes 
aux  autres,  et  s'assemblaient  secrètement  dans 
vne  cltambre,  sans  se  soucier  de  leur  mutuelle  com* 
munication.  Car,  au  contraire,  dès  l'origine  les 
Églises  ont  toutes  tendu  à  s'unir,  et  à  se  faire  mu- 
tuellement connaître.  Tout  est  plein  ,  dans  les  écrits 
des  apôtres ,  du  salut  réciproque  qu'elles  se  don- 
naient en  la  charité  du  Seigneur;  l'Église  de  Baby- 
lone ,  quelle  qu'elle  fût ,  constamment  bien  éloignée^ 
saluait  celles  de  Bithynie  et  du  Pont ,  d'Asie,  de  Cap- 
padoceetdeGalatie'.  La  gravité  des  Églises  ne  per- 
met pas  de  prendre  ce  salut,  qu'on  trouve  en  tant 
de  lettres  des  apôtres,  pour  un  simple  compliment  : 
c'était  la  marque  sensible  de  la  sainte  confèdératioH 
et  communion  des  Églises  dans  la  créance  et  dans 
les  sacrements ,  conformément  à  cette  parole  ;  Si 
quelqu'un  vient  à  vous ,  de  quelque  côté  qu'il  y  ar- 
rive, et  n'y  apporte  pas  la  saine  doctrine,  ne  k 
recevez  pas  dans  votre  maison ,  et  ne  lui  dites  pas 
bonjour*;  ne  lui  donnez  pas  le  salut.  La  première 
épître  de  saint  Jean ,  selon  l'ancienne  tradition ,  se 
trouve  adressée  aux  Parthes;  et  de  l'Asie  mineure, 
où  il  demeurait ,  cet  apôtre  enseignait  les  peuples 
si  éloignés  des  pays  dont  il  prenait  soin ,  et  de  l'em- 
pire romain.  Les  apôtres  n'écrivaient  pas  seulement 
à  des  Églises  particulières,  mais  en  nom  commun 
à  toutes  les  tribus  dispersées ^,  età  tous  ceux  qui 
se  conservaient  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ  ^.  Tout 
l'univers  savait  h  foi,  l'obéissance  des  Romains^  ; 
et  réciproquement  on  savait  à  Rome  ce  que  c'était 
que  toute  l'Église  des  Gentils  (en  nom  collectif  et 
en  nombre  singulier),  et  qui  étaient  ceux  à  qui 
elle  était  redevable  ^.  Qu'importe  donc  qu'on  s'as- 
semblât ou  dans  une  chambre  ou  ailleurs ,  puisque 
l'on  se  communiquait  même  des  prisons,  d'où  l'É- 
vangile courait,  comme  dit  saint  Paul? ,  sans  pou- 
voir être  lié? 

Au  surplus,  si  on  eût  tenu  pour  indifférent  d'être 
uni  ou  ne  l'être  pas  dans  la  doctrine  une  fois  reçue* 
saint  Paul  n'aurait  pas  donné  aux  Romains  ce  pré- 
cepte essentiel  :  Prenez  garde  à  ceux  qui  causent 
des  dissensions  et  des  scandales  parmi  vous  contre 
la  doctrine  que  vous  avez  reçue  ;  retirez-vous  de 
leur  compagnie^.  Est-ce  peut-être  qu'on  observait 
ceux  qui  causaient  des  divisions  contre  la  doctrine 
reçue  dans  les  Eglises  particulières ,  et  qu'on  laissait 
impuni  le  scandale  qu'auraient  pu  causer  les  Égli- 
ses mêmes  ?  Ce  serait  une  absurdité  trop  insuppor- 
table. 

Mais  si  l'autorité  de  l'Église  nommée  en  com- 
mun était  de  si  peu  de  poids  sur  chaque  Église  par- 
ticulière ,  d'où  vient  que  saint  Paul  prenait  tant  de 
soin  défaire  remarquer  aux  Corinthiens  ce  qu'il  en- 
seignait à  toutl'uni  vers;  leur  envoyant  exprès  Timo- 
thée,  pour  les  instruiredes  voies  qu'il  tenait  partout 
et  en  toute  tÈglise^:  et  encore,  c'est  ce  quefenseigne 
dans  toutes  les  Églises  ^°  :  sur  ce  fondement,  Dieti 
n'est  pas  wi  Dieu  de  dissension  ,  mais  de  paix  : 

'  1.  Petr.  I,  I.  V,  13.  —  '  II.  Joan.  «0.  —  *  Jac.  I,  I.  — 
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Thess.  m.  I.  II,  Tim.  11,  9.  —  *  Rom.  xvi ,  17.  —•  I.  Cor. 
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comme  s'il  eût  dit  qu'il  unissait  non-seulement  les 
particuliers,  mais  encore  toutes  les  Eglises  entre  el- 
les; ce  qui  lui  faisait  ajouter ,  contre  les  auteurs  des 
divisions  et  des  scandales  :  Est-ce  de  vous  qu'est 
sortie  la  parole  de  Dieu,  ou  bien  étes-vous  les  seids 
à  qui  elle  est  parvenue  »  ;?  leur  montrant ,  par  cette 
doctrine,  combien  ils  devaient  déférer  au  commun 
sentiment  des  Églises  ,  et  surtout  de  celles  d'oii  la 
parole  de  Dieu  leur  était  venue.  Voilà  ces  Églises 
qid  ne  se  connaissaient  pas  pour  la  plupart,  et 
qui  avaient  si  peu  d'égard  pour  la  doctrine  et  les 
sentiments  les  unes  des  autres. 

Quand  le  ministre  veut  imaginer  que  les  Églises 
chrétiennes  ressemblaient  à  la  réforme ,  qui ,  lors- 
qu'elle vint,  ne  connaissait  pas  les  vaudois,  il  de- 
vrait donc  faire  voir  par  quelque  exemple  de  l'Écri- 
ture, ou  du  moins  de  l'antiquité  ecclésiastique, 
qu'il  s'était  formé  des  Églises,  comme  la  réforme  , 
qui  ne  tinssent  rien  de  celles  qui  étaient  aupara- 
vant, et  même  n'en  connussent  aucune  de  leur 
•créance.  C'est  ce  qu'il  ne  montrera  jamais;  toutes 
les  Églises  naissantes  venaient  de  la  tige  commune 
dos  apôtres ,  ou  de  ceux  que  les  apôtres  avaient  en- 
voyés ,  et  en  tiraient  leurs  pasteurs  avec  la  doc- 
trine. 

Le  ministre  n'aurait  pas  fait  agir  les  pasteurs  si 
fort  indépendamment  les  uns  des  autres,  et  sans 
aucun  mutuel  concert,  s'il  avait  songé  que  saint 
Paul  même  ne  dédaigna  pas  de  venir  à  Jérusalem 
exprés  pour  visiter  Pierre ,  Aç,  demeurer  avec  lui 
quinze  jours  ;  et  encore  quatorze  ans  après ,  de  con- 
férer avec  les  principaux  apôtres  sur  l'Évangile  j 
qu'il  prêchait  aux  Gentils ,  pour  ne  point  perdre  le 
fruit  de  sa  prédication  ».  Ces  hommes  inspirés  de 
Dieu  n'avaient  pas  besoin  de  ce  secours;  mais  Dieu 
même  leur  révélait  cette  conduite,  comme  saint 
Paul  le  marque  expressément^aCn  de  donner  l'exem- 
ple à  leurs  successeurs,  et  les  avertir  de  prendre 
garde,  dans  la  fondation  des  Églises,  à  poser  tou- 
jours, comme  de  sages  architectes,  le  même  fon- 
dement, qui  est  Jésus-Christ,  et  à  observer  en  même 
temps  ce  qu'ils  bâtissaient  dessus  4. 

Cependant ,  à  la  faveur  de  ces  beaux  récits ,  et  du 
tour  ingénieux  qu'on  y  donne  à  l'état  des  deux  pre- 
miers siècles ,  on  insinue  le  schisme ,  on  dégoûte  in- 
sensiblement les  Gdèles  du  lien  de  la  communion  des 
Églises.  Elle  n'était  pas,  é\X.-on,àxx  premier  dessein, 
et  c'est  une  invention  du  troisième  siècle  :  quelque 
établie  qu'on  la  voie  depuis  ce  temps,  c'est  assez 
qu'elle  ne  soit  pas  de  l'institution  primitive;  et  l'on 
veut  désaccoutumer  les  Églises  de  faire  leur  règle 
de  la  foi  commune. 

Après  avoir  ainsi  préparé  de  loin  la  voie  à  ne  plus 
craindre  le  schisme  même  dans  la  foi,  et  à  tenir  toute 
communion  pour  indifférente,  on  en  vient  à  dire 
tout  ouvertement ,  que  le  schisme  dont  nous  parlons 
n'empêche  pas  le  salut. 

Le  sentiment  du  ministre  n'est  pas  obscur  :  les 
sept  mille  réservés  de  Dieu  dans  le  royaume  d'Is- 
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raél ,  qui  n'avaient  point  courbé  le  ^jenou  devant 
Baal,  étaient  schismatiques,  séparés  de  l'Église 
primitive  de  Jérusalem,  damnés  par  conséquent, 
dit  votre  ministre' ,  au  jugement  de  messieurs  les 
prélats;  et  cependant,  continue-t-il,  Dieu  les  ab' 
sout. 

Ces  sept  mille,  ajoute-t-il  » ,  «  étaient  l'Église  de 
«  Dieu,  quoiqu'ils  n'eussent  ni  étendue,  ni  visibi- 
«  lité,  ni  union  avec  l'Église  de  Jésusalem,  ni  la 
«  succession  des  prêtres.  Ils  ne  périssaient  donc 
«  pas.  « 

Un  abîme  en  appelle  un  autre.  Dieu  avait  là  (  dans 
le  schisme  d'Israël)  wie  suite  de  prophètes  nés  et 
vivant  dans  le  schisme  :  c'est-à-dire,  comme  il 
vient  de  l'expliquer,  séparés  de  la  succession  des 
prêtres  et  de  l'Eglise  primitive  de  Jérusalem  ^.  Les 
prophètes  dont  il  veut  parler ,  sont  ceux  qui  prophé- 
tisaient en  Israël  avec  Élie  et  Elisée  :  donc  Élie  et 
Elisée,  avec  tous  les  saints  prophètes  qui  leur  étaient 
unis,  selon  le  ministre,  étaient  schismatiques;  et 
cependant,  poursuit-il,  ces  prophètes  schismati- 
ques ,  Élie ,  Elisée  et  les  autres ,  étaient-ils  dam- 
nés à  cause  de  leur  séparation ,  à  cause  que  la  suc- 
cession leur  manquait?  Point  du  tout,  dit-il  ;  cela 
n'est  rien ,  selon  les  ministres;  le  titre  de  schismati- 
que  devient  beau  dans  leur  bouche ,  et  la  nouvelle 
réforme  le  donne  aux  prophètes  les  plus  saints. 

Tout  cela  est  avancé  pour  sauver  le  schisme.  La 
réforme  prend  soin  de  le  défendre.  «  Il  y  a  du  plai- 
«  sir  ,  dit  le  ministre^,  à  entendre  là-dessus  JM.  de 
«  Meaux,  qui,  entêté  de  l'unité  de  son  Église  et  de 
«  la  succession  des  pasteurs,  rejette  les  Samaritains 
«  comme  autant  de  schismatiques  perdus,  parce 
«  qu'ils  n'étaient  pas  unis  à  la  source  de  la  religion  , 
«  et  que  la  succession  d'Aaron  leur  manquait.  » 

Ainsi  ce  n'était  pas  Dieu  qui  avait  commandé  à 
tout  son  peuple,  et  aux  dix  tribus  comme  aux  au- 
tres ,  de  demeurer  unis  et  soumis  aux  seuls  prêtres 
de  la  famille  d'Aaron  :  ce  n'était  pas  Dieu  qui  avait 
prescrit  au  même  peuple,  par  la  bouche  de  Moïse,  de 
reconnaître  le  lieu  que  le  Seigneur  choisirait ,  avec 
expresses  défenses  à'o^rir  en  tous  lieux  qui  se 
pourraient  présenter  à  la  vue  ^  :  le  temple  de  Jéru- 
salem n'était  pas  ce  lieu  expressément  désigné  de 
Dieu ,  sous  David  et  sous  Salomon ,  et  unanimement 
reconnu  par  toutes  les  douze  tribus  :  malgré  des 
commandements  si  précis  de  Dieu  et  de  la  loi,  il 
n'y  avait  aucune  obligation  de  s'unir  à  la  succes- 
sion du  sacerdoce  d'Aaron  ni  à  Y  Église  primitive 
de  Jérusalem.  Ce  sont  là  des  entêtements  de  M.  de 
Meaux ,  et  non  pas  des  témoignages  exprès  de  la  loi 
de  Dieu. 

Mais  ce  qui  m'étonne  le  plus ,  c'est  le  peu  d'at- 
tention qu'on  fait  parmi  vous  à  l'expresse  condam- 
nation du  schisme  de  Samarie ,  prononcée  par  Jésus- 
Christ  même,  lorsqu'il  dit  aux  Samaritains ^  :  rous 
adorez  ce  quevous  ne  connaissez  pas;  etnous,  nous 
adorons  ce  que  nous  connaissons  :  parce  que  le 
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valut  vient  des  Juifs.  Il  les  sépare  manifestement 
de  sa  compagnie ,  lorsqu'il  dit  vous  et  nous  :  il  les 
sépare  conséqueininent  du  salut,  qui  ne  peut  être 
qu'avec  lui  :  et  il  ne  reste  plus  qu'à  examiner  s'il  les 
condamne  pour  l'idolâtrie ,  ou  seulement  pour  le 
schisme. 

Le  ministre  abuse  manifestement  de  cette  parole 
de  Jésus-Christ ,  f-'ous  adorez  ce  que  vous  ne  con- 
naissez pas  :  «  ce  qui  fait  voir,  nous  dit-il',  que 
«  les  Samaritains  étaient  condamnés  à  cause  de  leur 
«  ignorance ,  ou  des  dieux  inconnus  qu'ils  ado- 
«  raient  ;  et  non  pas  à  cause  du  schisme ,  ou  parce 
«  que  la  succession  du  sacerdoce  d'Aaron  leurman- 
«  quait.  »  C'est  ainsi  qu'il  combat  toujours  en  fa- 
veur du  schisme ,  et  ne  veut  pas  que  Jésus-Christ 
l'ait  pu  condamner.  Mais  il  se  trompe  manifeste- 
ment, quand  il  rejette  la  condamnation  sur  l'idolâ- 
trie des  Samaritains.  C'est  un  fait  constant  et  avoué, 
qu'il  y  avait  plusieurs  siècles  que  les  Samaritains 
n'avaient  plus  d'idoles  ;  et  qu'attachés  uniquement, 
comme  ils  sont  encore,  à  l'adoration  du  \Tai  Dieu, 
toute  leur  question  avec  les  Juifs  ne  regardait  que 
le  lieu  oij  il  fallait  adorer.  Sans  avoir  besoin  d'ou- 
vrir les  histoires  pour  voir  cette  vérité ,  le  seul  Évan- 
gile nous  suffit;  puisque  la  Samaritaine  y  parle  au 
Sauveur  en  ces  termes  '  :  Nos  pères  ont  adoré 
sur  cette  montagne ,  et  vous  dites  que  c'est  à  Jéru- 
salem qu'il  faut  adorer  ;  nos  pères ,  c'était  à  dire 
Jacob  et  les  patriarches,  n'adoraient  point  les  idoles  •" 
ce  n'était  donc  point  les  idoles  que  la  Samaritaine 
voulait  adorer,  et  la  dispute  ne  regardait  pas  l'ob- 
jet, mais  le  seul  lieu  de  l'adoration;  en  un  mot,  toute 
la  question  entre  les  Juifs  et  les  Samaritains  était 
à  savoir  si  Dieu  voulait  qu'on  le  servît  ou  dans  le 
temple  de  Jérusalem  avec  la  Judée,  ou  dans  celui 
de  Garizim  avec  Samarie.  Cela  posé,  il  est  manifeste 
que  la  condamnation  de  Jésus-Christ  tombe  préci- 
sément sur  le  schisme;  et  s'il  reproche  aux  Samari- 
tains de  ne  pas  connaître  Dieu ,  c'est ,  comme  je 
l'avais  expliqué  ^ ,  au  sens  où  l'on  dit  que  l'on  ne 
connaît  pas  Dieu  quand  on  méprise  ses  comman- 
dements, ses  promesses,  la  source  de  l'unité,  le 
fondement  de  l'alliance ,  et  le  reste  de  même  nature 
que  Samarie  avait  rejeté. 

Si,  comme  le  ministre  l'insinue  trop  ouverte- 
ment, c'était  une  chose  indifférente  de  recon- 
naître ou  ne  reconnaître  pas  les  prêtres  succes- 
seurs d'Aaron,  et  que  les  Samaritains  fussent 
excusables  de  n'y  avoir  pas  recours  ,  selon  l'ordon- 
nance expresse  de  la  loi,  Jésus-Christ  n'y  aurait 
pas  renvoyé  avec  les  autres  lépreux  celui  qui  était 
Samaritain-*.  J'ai  rapporté  ce  passage  dans  ma  pre- 
mière Instruction  pastorale  *.  Le  ministre  y  de- 
vait répondre,  ou  convenir,  après  Tertullien,  que 
Jésus-Christ  apprenait  par  là  aux  Samaritains  à 
reconnaître  le  temple  et  les  prêtres  enfants  d'Aa- 
ron, comme  la  tige  du  sacerdoce  et  la  source  de  la 
religion  et  des  sacrements. 

Après  cela,  quand  on  attribue  non-seulement 
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aux  vrais  fidèles ,  mais  encore  aux  saints  prophè- 
tes du  Seigneur,  le  schisme  des  dix  tribus ,  et  que 
l'on  compte  pour  rien  de  les  désunir  de  la  suite 
du  sacerdoce  et  de  celle  du  peuple  de  Dieu,  c'est 
vouloir  induire  sur  eux  le  péché  de  Jéroboam,  qui 
pécha  et  qui  fit  ])écher  Israël  '.  C'est  le  caractère 
perpétuel  qui  est  donné  à  ce  roi  impie  dans  tout  le 
livre  des  Rois  ».  Mais  il  faut  en  même  temps  se 
souvenir  que  c'était  une  partie  principale  du  pé- 
ché tant  reproché  à  Jéroboam,  d'avoir  établi  des 
prêtres  qui  n'étaient  point  enfants  de  Lévi  ni  du 
sang  d'Aaron  ' ,  et  d'avoir  rejeté  ceux  que  Dieu 
avait  institués  dans  ces  races  consacrées.  L'érec- 
tion des  veaux  d'or  de  Jéroboam  ne  fut  que  la  suite 
de  cette  ordonnance  schismatique  :  Ne  montez  plus 
en  Jérusalem  (  ni  au  lieu  que  le  Seigneur  a  choisi)  : 
voilà  tes  dieux,  Israël,  qui  t'ont  tiré  de  la  terre 
d'Egypte^.  Ainsi  la  source  du  crime  dans  Jéroboam, 
c'est  d'avoir  séparé  Israël  d'avec  le  Seigneur, 
comme  porte  expressément  le  livre  des  Rois  *,  et 
son  plus  mauvais  carractère  est  celui  de  sépara- 
teur. Ce  fut  en  haine  de  l'ordonnance  qui  séparait 
le  peuple  de  Dieu  de  sa  tijie ,  que  non-seulement 
les  lévites,  mais  encore  tous  ceux  d'Israël  qui 
avaient  mis  leur  cœur  à  chercher  Dieu  « ,  aban- 
donnèrent le  schisme  auquel  on  veut  maintenant 
faire  adhérer  les  prophètes. 

II  est  vrai  qu'en  mémoire  d'Abraham ,  d'Isaac  et 
de  Jacob ,  Dieu  voulut  laisser  dans  les  dix  tribus  un 
grand  nombre  de  saints  prophètes  qui  attachèrent 
une  partie  considérable  du  peuple  au  culte  du  Dieu 
de  leurs  pères.  Mais,  après  tout,  ce  fut  à  la  fin 
pour  le  péché  de  Jéroboam  qu'il  livra  les  Israélites 
à  leurs  ennemis  "  :  la  source  de  tous  les  malheurs, 
marquée  au  livre  des  Rois,  est  toujours  cette  pre- 
mière séparation,  oh  Jéroboam  divisa  le  peuple  et 
le  sépara  du  Seigneur  ^.  Aussi  Dieu  avait-îl  mau- 
dit l'autel  schismatique  dès  son  origine,  en  lui 
faisant  annoncer  sa  future  extermination ,  sous  le 
saint  roi  Josias,  par  des  prophètes  envoyés  exprès  9. 
Si  cependant  par  violence  et  par  voies  de  fait  les 
vrais  Israélites  avec  leurs  prophètes  étaient  empê- 
chés de  monter  effectivement  en  Jérusalem,  et  d'y 
reconnaître  le  seul  sacerdoce  légitime  qui  fdt  alors, 
ils  n'en  pouvaient  jamais  être  désunis  de  cœur  ; 
et  sans  manquer  de  fidélité  aux  rois  d'Israël  que 
Dieu  avait  dans  la  suite  rendus  légitimes ,  Elisée 
sut  bien  reconnaître  la  prérogative  que  Dieu  avait 
conservée  aux  rois  de  Juda ,  par  rapport  à  la  reli- 
gion, lorsqu'il  parla  ainsi  à  Achab,  roi  d'Israël, 
qui  l'interrogeait  sur  les  volontés  du  Seigneur  : 
«  Qu'ya-t-il  entre  vous  et  moi,  roi  d'Israël.'  Allez 
«  aux  prophètes  de  votre  père  et  de  votre  mère. 
«  Vive  le  Seigneur!  si  je  n'avais  respecté  la  pré- 
«  sence  de  Josaphat,  roi  de  Juda ,  je  ne  vous  aurais 
«  pas  seulement  regardé"».  »  Josaphat  de  son  côté, 
au  seul  nom  d'Élie  et  d'Elisée,  reconnut  d'abord 
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x^u'ils  étaient  de  véritables  prophètes, "et  tout  le 
monde  savait  que  tous  les  saints  du  royaume  d'Is- 
raël étaient  de  même  religion ,  et  dans  le  cœur, 
•autant  qu'ils  pouvaient,  de  même  cujte  que  ceux 
'de  Juda. 

C'était  pour  établir  cette  vérité ,  qu'Élie,  dans  ce 
mémorable  sacrifice  où  le  feu  du  ciel  descendit  à 
sa  prière  pour  consumer  l'holocauste,  en  présence 
des  dix  tribus  assemblées ,  redressa  un  des  autels 
du  Seigneur;  et  pour  le  construire,  prit  douze 
pierres,  selon  le  nombre  des  douze  tribus  des  en- 
fants de  Jacob ,  à  qui  le  Seigneur  avait  dit  :  Is- 
raël sera  ton  nom  »  ;  par  où  il  voulait  montrer 
qu'Israël  dans  son  orgine  n'était  pas  un  nom  de  sé- 
paration, comme  il  l'était  devenu  depuis,  mais 
•qu'au  contraire,  c'était  en  matière  de  religion  et 
•de  sacrifioe  un  nom  de  communion  :  et  que  les 
douze  tribus  étaient  faites  pour  adorer  au  même 
■autel  le  Dieu  de  leurs  pères. 

Aussi  le  même  prophète  l'invoqua-t-il  en  cette 
'occasion  à  haute  voix,  sous  le  nom  de  Dieu  d'A- 
'hrahamy  dUsaac  et  d'Israël  » ,  en  lui  disant  : 
Montrez ,  Seigneur,  que  vous  êtes  le  Dieu  d' Is- 
raël, et  que  les  douze  tribus  dont  vous  voulez  ait- 
jourd'fiui  de  nouveau  convertir  les  cœurs,  ne  sont 
^u'un  seul  peuple  à  votre  autel.  Telle  était  l'union 
qu'Élie  reconnaissait  entre  tous  les  vrais  Israélites 
dans  ce  sacrifice  commun. 

Jonas,  qui  prophétisait  parmi  les  tribus  séparées 
dont  il  était,  ainsi  qu'on  le  trouve  au  livre  des 
Rois  ^,  ne  s'était  point  pour  cela  séparé  du  temple 
de  Jérusalem,  puisque,  jusque  dans  le  ventre  delà 
baleine  qui  l'avait  englouti ,  il  se  consolait  en  criant  : 
Seigneur,  quoique  rejeté  de  devant  vos  yeux,  je 
reverrai  votre  saint  temple  4  ;  par  où  il  marquait 
tout  ensemble ,  et  qu'il  avait  accoutumé  de  le  vi- 
siter, est  qu'il  espérait  encore  d'y  rendre  à  Dieu 
ses  adorations. 

Un  autre- prophète  d'Israël  (ce  fut  Osée),  en  pré- 
disant aux  dix  tribus  séparées  leur  heureux  retour, 
Jeur  annonce  qu'iV*  reviendraient  au  Seigneur  leur 
Dieu  et  à  David  leur  roi^;  pour  les  ramener  par 
«es  paroles  au  temps  qui  avait  précédé  le  schisme 
de  Jéroboam,  et  leur  rappeler  le  souvenir  de  cette 
parole  du  roi  Abiam  :  Écoutez ,  Jéroboam  et  tout 
israêl  :  ignorez-vous  que  le  Seigneur  a  donné  à 
David  le  règne  sur  fout  Israël  pour  jamais^? 

Ainsi  tout  vrai  fidèle  est  frappé  d'horreur,  quand 
il  entend  dire  que  les  sept  mille  que  Dieu  réser- 
vait, et  que  les  propliètes  du  Seigneur  qui  ensei- 
gnaient les  dix  tribus,  étaient  schismatiques,  jus- 
qu'à celui  que  son  zèle  ardent  fît  enlever  dans  le 
ciel  dans  un  chariot  de  feu. 

Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  h  partie  de  l'É- 
glise qui  se  conservait  dans  le  royaume  d'Israël 
demeurât  sans  culte.  Car  ce  n'était  pas  en  vain 
que  Dieu  leur  envoyait  tant  de  saints  prophètes  avec 
tant  de  miracles  éclatants ,  pour  les  empêcher  d'ou- 
blier la  foi  de  Moïse.  Ils  en  gardaient  ce  qu'ils  pou- 
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valent,  en  s'assemblant  ay<?c  les  prophètes  au  pre- 
mier jour  du  mois  et  tous  les  jours  du  sabbat  ' , 
c'est-à-dire  aux  jours  ordinaires  marqués  par  la  loi , 
comme  il  est  écrit  expressément  au  livre  des  Rois. 
Il  y  avait  même  parmi  eux  des  autels  de  Dieu  ;  et 
s'ils  en  eussent  été  privés,  Élie  n'aurait  pas  dit  au 
même  temps  que  les  sept  mille  lui  furent  montrés 
en  esprit  :  Seigneur,  les  enfants  d'Israël  ont  aban- 
donné votre  alliance  :  ils  ont  abattu  vos  autels  et 
massacré  vos  prophètes  K  Ils  persistaient  donc  dans 
l'alliance,  et  en  avaient  pour  marques  sensibles  les 
prophètes,  sous  la  conduite  desquels  ils  servaient 
Dieu ,  et  les  autels  qu'ils  élevaient  au  nom  du  Sei- 
gneur. Ce  pouvaient  être  des  autels  semblables  à 
celui  qu'érigèrent  ceux  de  Ruben  et  de  Cad  avec  la 
demi-tribu  de  Manassès  ^,  non  point  pour  se  sépa- 
rer de  l'autel  du  Seigneur,  mais  au  contraire  comme 
un  mémorial  de  la  part  qu'ils  se  réservaient  aux 
sacrifices  communs.  Mais  enfin  quels  que  fussent 
ces  autels,  et  quel  qu'ait  été  le  culte  que  Dieu  y 
établissait,  selon  la  condition  de  ces  temps,  par  le 
ministère  extraordinaire  et  miraculeux  des  pro- 
phètes ,  toujours  est-il  bien  certain  que  ce  n'était 
pas  l'autel  de  Rethel  ni  les  autres  de  Jéroboam  que 
Dieu  avait  en  horreur,  comme  on  a  vu. 

Par  conséquent  cette  Église ,  que  Dieu  réservait 
en  Israël ,  se  rendait  visible  autant  qu'elle  le  pou- 
vait dans  une  si  cruelle  persécution;  et  quand  elle 
fut  réduite  à  se  cacher  tellement  dans  le  royaume 
des  dix  tribus  séparées,  qu'Élie  ne  l'y  voyait  plus, 
deux  raisons  empêchent  que  cela  ne  nuise  à  tout  le 
corps  de  l'Église  :  l'une,  que  cet  état  ne  dura  pas , 
comme  le  reste  de  l'histoire  d'Élie  et  toute  celle 
d'Elisée  le  fait  paraître;  et  l'autre,  qui  est  l'essen- 
tielle, que  c'est  un  fait  avéré  dans  le  même  temps, 
que  l'Église  et  la  religion  éclataient  en  Judée  sous 
Josaphat  et  les  autres  rois. 

Ainsi  on  ne  fait  ici  que  vous  amuser  ;  on  vous 
fait  prendre  le  change,  et  on  met  la  difficulté  où 
elle  n'est  pas.  Cette  dispute  sur  les  sept  mille,  qui 
est  votre  unique  refuge ,  ne  sert  de  rien  à  la  ques- 
tion, et  ne  nuit  en  aucune  sorte  à  la  doctrine  que 
j'ai  établie  touchant  la  promesse  de  l'Évangile.  Les 
catholiques  ne  prétendent  pas  que  la  foi  ne  puisse 
jamais  être  cachée  en  des  endroits  particuliers, 
puisque  même  nous  confessons  qu'elle  y  pourrait 
être  tout  à  fait  éteinte.  "Le  fondement  que  nous 
posons,  c'est  que  la  succession  des  pasteurs  qui 
remonte  jusqu'aux  apôtres ,  sans  que  la  descen- 
dance en  puisse  être  interrompue  ni  niée ,  est  in- 
contestable; que  ceux  qui  chercheront  Dieu,  ver- 
ront toujours  une  Église  où  on  le  pourra  trouver, 
une  Église  qui  soit  toujours  le  soutienetla  colonne 
de  la  vérité  4;  une  Église  à  qui  l'on  dira  jusqu'à 
la  fin  de  l'univers  :  Dites-le  à  l'Église;  et,  s'il 
n'écoute  pas  l'Église,  qti'il  vous  soit  comme  un 
Gentil  et  unpublicain  ^  ;  une  Église  enfin  plus  im- 
muable que  le  roc,  dont  la  foi  toujours  connue  et 
victorieuse  verra  toutes  les  erreurs  tomber  à  ses 
pieds ,  et  contre  laquelle  l'enfer  ne  prévaudra  pas. 

«  IV.  Reg.  IV,  23.  —  '  111.  Reg.  xix,24.  —^  Jos.  XXJI,  37. 
—  *  I.  Tim.  III,  15.  —  »  Matth.  xviu,  17. 


SUll  LES  PROMESSES  DE  L'ÉGLISE. 


Que  celle  ftglise  ail  quelque  part  des  membres  ca- 
chés, qu'elle  s'obscurcisse,  qu'elle  périsse  même 
quelque  pari ,  sa  perpétuelle  universalité  ne  lais- 
sera pas  de  subsister  :  la  promesse  ne  sera  pas 
anéantie  pour  cela  ;  et  une  marque  que  les  objections 
qu'on  vient  d'entendre  n'appartiennent  seulement 
pas  à  la  question  que  nous  traitons,  c'est  qu'on  peut 
vous  accorder  tout  ce  que  vous  dites  sur  les  fidèles 
cachés ,  sans  que  notre  doctrine  ait  reçu  la  moindre 
atteinte. 

Les  sept  mille  vous  servent  si  peu ,  que  même 
vous  ne  sauriez  vous  mettre  à  leur  place.  Si  la  messe, 
ou  toute  autre  chose  que  vous  voudrez  imaginer, 
est  le  Baal  devant  lequel  les  sept  mille  n'avaient  pas 
fléchi  le  genou,  quand  Luther  ou  Zuingle  ou  OEco- 
lampade  ou  Bucer  ou  Calvin  ont  éclaté,  les  sept 
initie^  qui  croyaient  comme  eux  secrètement,  ont 
dil  venir  leur  déclarer  cette  secrète  créance,  et  leur 
dire  :  Nous  étions  déjà  dans  ces  sentiments;  vous 
n'avez  fait  que  nous  rallier,  et  nous  donner  la  har- 
diesse de  nous  découvrir.  Mais  loin  d'en  trouver 
sept  mille  qui  leur  tinssent  ce  langage,  nous  avons 
pressé  vos  ministres  d'en  nommer  un  seul.  J'en  ai 
moi-même  interpellé  M.  Claude,  et  il  a  dit  :  M.  de 
Meaiix  croit-il  que  tout  soit  écrit?  Je  l'ai  demandé 
à  M.  Jurieu,  et  il  a  répondu  :  Que  nous  importe? 
J'ai  mis  ce  fait  sous  les  yeux  de  tous  les  lecteurs  de 
mon  troisième  Avertissement  contre  M.  Jurieu'. 
Sans  vous  obliger  à  recourir  à  ce  livre,  et  pour 
renfermer  dans  ce  seul  écrit  toute  la  force  de  ma 
preuve ,  interrogez-vous  vous  mêmes ,  si  jamais  on 
vous  a  nommé,  non  pas  sept  mille  hommes  et  un 
nombre  considérable ,  mais  deux  ou  trois  hommes, 
mais  un  seul  homme  qui  ait  déclaré  aux  réforma- 
teurs qu'il  n'avait  jamais  étéd'uneautre  créance  que 
de  celle  qu'ils  leur  annonçaient.  Pressez  de  nouveau 
vos  ministres  les  plus  curieux,  les  plus  savants ,  les 
plus  sincères,  de  vouséclaircir  d'un  fait  si  essentiel 
à  la  décision  de  cette  cause  :  si  vous  ne  voyez  clai- 
rement leur  embarras;  si,  loin  de  vous  montrer  un 
seul  homme  qui,  avant  Luther  ou  OEcolampade,  ait 
cru  comme  Luth  r  et  OEcolampade ,  ils  ne  sont  à 
la  fin  contraints  de  vous  avouer  de  bonne  foi  que 
Luther  même  et  OEcolampade ,  Bucer  et  Zuingle 
s'étaient  faits  prêtres  ou  même  religieux  de  bonne 
foi,  et  qu'ils  avaient  innové  non-seulement  sur  les 
pasteurs  précédents,  mais  encore  sur  eux-mêmes, 
je  ne  veux  plus  mériter  de  vous  aucune  créance.  Ils 
n^vaient  donc  pour  eux  ni  les  visibles,  ni  les  invi- 
sibles, ni  les  connus,  ni  les  inconnus;  et  il  faut  que 
vous  confessiez  qu'en  cela  semblables  à  tous  îes  hé- 
résiarques qui  furent  jamais,  vos  auteurs,  quand  ils 
ont  paru,  n'ont  rien  trouvé  sur  la  terre  qui  pensât 
comme  eux. 

Dès-là  donc,  pour  justifier  le  schisme  qu'ils  avaient 
fait  avec  tous  leurs  prédécesseurs  et  avec  tous  les 
vivants,  il  a  fallu  s'intéresser  pour  le  schisme  même, 
et  en  adoucir  l'horreur;  parce  moyen  les  sept  mille 
sont  devenus  schismatiques  sans  péril  de  leursalut  : 
les  saints  prophètes  étaient  séparés  de  la  suite  du 
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sacerdoce  et  de  l'Église,  sans  scrupule  et  sans  au- 
cune diminution  de  leur  sainteté  :  il  a  fallu  faire  voir 
qu'il  n'y  avait  nulle  nécessité  que  les  Églises  fussent 
si  unies  :  chaque  Église  se  doit  former  par  elle- 
même  ;  des  Églises  on  en  viendra  aux  particuliers  : 
nul  ne  doit  régler  sa  foi  sur  son  prochain  non  plus 
que  sur  les  Églises,  pas  même  sur  celle  où  l'on  est. 
Chacun  n'a  à  consulter  que  son  cœur  et  sa  conscience 
Vous  voyez  par  expérience  où  l'on  va  par  ce  che- 
min; et  si  la  suite  inévitable  n'en  est  pas  toujours  la 
religion  arbitraire  ou  l'indifférence  des  religions, 
sans  en  excepter  le  socinianisme  ni  le  déisme. 


REMARQUES 

SUB  LE  FAIT  DE   PASCHASE   BADBEBT, 
OÙ  le  ministre  tâche  de  marqaer  une  innovalion  positive.  ' 

Pour  détourner  vos  oreilles  d'une  doctrine  si 
simple,  on  vous  accable  de  faits  inutiles.  Mais  il 
n'y  a  que  deux  faits  qui  servent  à  votre  salut,  et  ils 
sont  constants  :  l'un  est  que  vos  prétendus  réforma- 
teurs ont  établi  vos  Églises  en  se  séparant  de  la 
communion  de  ceux  qui  les  avaient  baptisés  et  or- 
donnés ,  et  en  rejetant ,  à  l'exemple  de  toutes  les 
hérésies,  la  doctrine  de  tous  les  pasteurs  qui  étaient 
en  place  lorsqu'ils  ont  paru';  l'autre,  que  l'Église  ca- 
tholique n'a  jamais  rien  fait  de  semblable.  Il  fallait 
donc  écarter  tous  les  autres  faits  qui  ne  servent 
qu'à  détourner  la  question,  et  ensuite  n'étourdir 
le  monde  ni  des  Chinois,  ni  des  Grecs,  ni  de  Claude 
de  Turin,  ni  de  la  morale  sévère,  ni  de  la  morale 
relâchée,  ni  des  maximes  du  clergé  de  France,  ni  des 
jansénistes  ni  des  quiétistes,  ni  du  cardinal  Sfon- 
drateet  de  ses  nouveautés  sur  le  péché  originel,  ou 
sur  les  autres  matières  semblables ,  ni  même  des 
albigeois  ni  des  vaudois,  que  la  réforme  confesseelle- 
même,  comme  on  vient  de  voir,  qu'elle  ne  connais- 
sait pas  quand  elle  est  venue,  et  qui  d'ailleurs  ne  se 
trouvaient  pas  moins  embarrassés  que  vous  à  nom- 
mer leurs  prédécesseurs.  Il  fallait  donc,  ou  nom- 
mer la  suite  des  vôtres  sans  interruption,  ce  que 
vous  n'entreprenez  seulement  pas  ;  ou ,  pour  con- 
vaincre par  un  fait  certain  l'Église  romaine  de  rup- 
ture avec  ses  auteurs,  y  marquer  dans  sa  suite  un 
point  fixe  et  déterminé  où  l'on  se  soit  vu  contraint, 
pour  soutenir  sa  doctrine ,  de  renoncer  à  la  leur. 
Voilà,  dis-je,  précisément  ce  qu'il  fallait  avoir  prou- 
vé :  sinon,  l'on  dispute  en  l'air  ;  et  l'Église  subsiste 
toujours,  sans  pouvoir  être  troublée  dans  son  état. 

Votre  ministre  a  senti  ce  qui  manquait  à  sa  preuve  ; 
et  je  vous  prie ,  mes  chers  frères ,  de  bien  entendre 
ses  paroles,  qui  vous  mettront  dans  la  voie  de  votre 
salut,  si  vous  les  voulez  comprendre;  les  voici  de 
mot  à  mot. 

«  M.  de  Meaux  soutient  mal  à  propos  qu'on  ne 
«  peut  marquer  à  la  vraie  Église,  c'est-à-dire  à  l'É- 
«  glise  romaine,  son  commencement  par  aucun  fait 
«  positif,  qu'en  renoontant  aux  apôtres,  à  saint  Pierre 
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«  et  à  Jésus-Christ;  et  si  cela  était  vrai,  il  aurait 
'c  raison'.  »  Pesez  bien,  encore  une  fois,  que  s'il  y 
a  une  Église  à  laquelle  on  ne  puisse  montrer  son 
innovation  par  aucun  fait  positif,  ce  sera  la  véritable 
Église.  Le  ministre  en  est  convenu,  et  il  ne  se  sauve 
qu'en  niant  que  cet  avantage  appartienne  à  l'Église 
catholique;  il  se  sent  donc  obligé  à  donner  des  da- 
tes précises  de  chaque  dogme  de  l'Eglise. «  Oui,  pour- 
«  suit-il,  on  marque  précisément  les  innovations, 
«  le  commencement  et  le  progrès  des  erreurs,  des 
«  foux  cultes,  et  de  l'idolâtrie  par  laquelle  l'Église 
«i  romaine  se  distingue  de  la  réforme.  »  Si  c'était 
assez  de  dire,  il  serait  trop  aisé  de  gagner  sa  cause  : 
mais  ouvrez  son  livre,  lisez  la  page  citée,  oii  il  pro- 
met d'établir  ces  dates,  considérez  le  texte  et  lamar- 
ge  :  ni  dans  le  texte  ni  dans  la  marge  vous  ne  trou- 
verez aucune  preuve,  je  ne  dis  pas  établie,  mais  in- 
diquée. Il  confond  le  vrai ,  le  faux ,  le  douteux  ,  ce 
qui  est  de  foi  et  de  discipline,  c'est-à-dire  ce  qui 
peut  changer  et  qui  est  invariable;  et  au  lieu  de 
montrer  la  rupture  qu'il  pose  en  fait,  sans  raison- 
ner il  suppose  que  nous  avons  tort.  Est-ce  ainsi 
qu'on  établit  les  faits  comme  constants,  comme 
positifs ,  comme  avérés?  Il  sent  donc  qu'il  n'a  rien 
à  dire;  puisque,  entreprenant  de  marquer  ces  faits , 
il  demeure  court  dans  la  preuve.  Lisez  vous-mêmes, 
et  jugez. 

Le  fait  qu'il  articule  le  plus  nettement,  c'est  la  pré- 
tendue innovation  de  Paschase  Radbert.  «  On  mon- 
«  tre,  dit-il  ',  le  point  fixe  où  une  parcelle  se  séparait 
«  de  la  tige  sur  l'eucharistie,  lorsque  Paschase  était 
«  presque  le  seul,  au  neuvième  siècle,  qui  ensei- 
«  gnait  la  présence  réelle.  »  S'il  voulait  montrer  ce 
point  fixe  de  séparation ,  il  devait  donc  dire  de  qui 
Paschase  s'était  séparé,  qui  lui  avait  dit  anathèrae, 
qui  avait  fait  alors  un  corps  à  part  :  il  n'en  dit  mot, 
parce  qu'il  sait  bien  en  sa  conscience  qu'il  n'y  eut 
rien  de  semblable;  et  qu'au  contraire  Paschase  avan- 
çait positivement  à  la  face  de  toute  l'Église,  sans 
être  repris  par  qui  que  ce  soit,  «  qu'encore  que  quel- 
«  ques-uns  (remarquez  ce  mot)  errassent  par  igno- 
«  rance  sur  cette  matière  de  la  présence  réelle,  né- 
«  anmoins  il  ne  s'était  encore  trouvé  personne  qui 
«  osât  ouvertement  contredire  ce  qui  était  cru  et 
«  confessé  par  tout  l'univers  ^.  »  Voilà  ce  qu'écrit 
Paschase,  sans  craindre  d'être  démenti  ;  et,  en  effet, 
il  resta  si  bien  dans  la  communion  de  toute  l'Eglise, 
que  ni  sa  doctrine,  ni  ses  livres,  ni  sa  mémoire  n'ont 
jamais  été  notés  d'aucune  censure.  Au  lieu  detrouver 
Paschase  d'un  côté,  et,  comme  le  ministre  l'avait 
promis ,  presque  tout  le  monde  de  l'autre,  il  trouve 
Paschase  avec  tout  le  monde;  et  de  l'autre,  quel- 
ques-uns. Voilà  ce  point  fixe  de  séparation ,  où  le 
ministre  avait  mis  son  espérance. 

Il  y  revient  encore  une  fois,  et  encore  une  fois  il 
ne  dit  rien.  Avant  Paschase,  dit-il,  la  transsubs- 
tantiation était  inconnue.  Si  elle  eut  été  inconnue, 
tout  le  monde  se  serait  donc  élevé  contre,  comme 
on  a  fait  contre  toutes  les  autres  nouveautés  :  on 
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nommerait  ou  le  pape  ou  le  concile  qui  aurait  con- 
damné le  novateur.  Mais  non,  on  ne  dit  rien  de  tout 
cela,  et  l'on  n'y  songe  même  pas.  Il  est  vrai  que 
le  ministre  dit  bien  qu'on  cria  :  Paschase  au  neu- 
vième siècle  «  parut  avec  son  dogme  de  la  présence 
«  réelle,  et  alors  on  cria  fort  contre  la  nouveauté  de 
«  sa  doctrine  '.  »  Il  le  dit;  mais  du  moins  rapportera- 
t-il  quelque  acte  authentique ,  comme  il  fallait  faire 
pour  marquer  ce  point  fixe  delà  séparation  qu'il 
avait  promis?  Non  ;  et  voici  tout  ce  qu'il  en  sait  : 
«  L'Église  gallicane,  poursuit-il,  avait  toujours  été 
«  dans  une  créance  très-différente  de  l'eucharistie.  » 
On  attendait  sur  cette  matière    quelque   décret 
authentique  d'une  Église  si  éclairée;  mais  le  minis- 
tre tourne  tout  court,  pour  nous  dire  en  l'air: 
«  Tout  ce  qu'il  y  avait  de  grands  hommes   en  ce 
«  temps-là,  quoique  divisés  sur  la  grâce,  se  réuni- 
«  rent  pour  défendre  l'ancienne  doctrine  sur  l'eu- 
«  charistie.  »  Mais  que  firent-ils?  Tout  se  va  réduire 
au  seul  livre  de  Ratramne,  qu'on  n'ose  nommer, 
parce  que  son  autorité  n'est  pas  assez  grande  pour 
montrer  un  consentement  décisif,  et  que  d'ailleurs  on 
n'est  pas  d'accord  de  son  sentiment,  ni  du  sujet  du 
livre  ambigu  qu'il  fit  par  ordre  de  Charles  le  Chauve. 
Le  ministre  n'ignore  pas  les  disputes  entre  les  sa- 
vants sur  le  sujet  de  ce  livre,  et  dit  seulement  : 
«  Charles  le  Chauve  entra  dans  cette  dispute  :  ce 
0.  fut  par  son  ordre  qu'on  écrivit  :  et  ceux  qu'il  avait 
«  chargés  de  cette  commission  combattirent  la  pré- 
«  sence  réelle  contre  Paschase*.  »  C'est  la  question 
que  l'auteur  suppose,  sans  preuve  décidée  en  sa  fa- 
veur. «  Ce  qui  achève,  conclut-il,  de  faire  voir  que  c'é- 
«  tait  là  le  parti  le  plus  autorisé  et  le  plus  nom- 
«  breux.  »  C'est  tout  ce  qu'il  a  pu  dire  de  ce  point 
fixe  de  séparation  qu'on  lui  demandait,  et  qu'il  en- 
treprenait de  montrer;  comme  si  un  ordre  d'écrire 
donné  par  un  empereur,  sur  une  matière  de  foi, 
était  une  approbation  de  ce  prince;  ou   que  cette 
approbation,  quand  elle  serait  véritable,  fût  un 
acte  authentique  de  l'Église.  Quoi  qu'il  en  soit,  le 
ministre  n'en  a  pas  su  davantage.  C'est  en  vain  que 
j'entrerais  dans  un  fait  avancé  en  l'air,  et  dans  les 
autres  jetés  à  la  traverse.  Il  faut  abréger  les  voies 
du  salut,  et  ne  pas  faire  dépendre   votre  instruc- 
tion d'une  critique  inutile,  où ,  quand  j'aurai  l'avan- 
tage qui  suit  toujours  la  bonne  cause,  je  n'aurai 
faitqueperdreletemps.il  suffit  qu'il  soit  vérita- 
ble que  si  l'on  avait  une  fois  trouvé  dans  le  fait  ce 
moment  d'interruption,  la  mémoire  ne  s'en  serait 
jamais  effacée  parmi  les  hommes;  et  l'Église  ca- 
tholique, ou,  si  l'on  veut,  l'Église  romaine,  por- 
terait empreinte  sur  le  front  la  date  de  sa  nouveauté 
et  de  son  schisme;  au  lieu  qu'elle  y  porte  le  témoi- 
gnage immémorial  de  sa  perpétuelle  et  invariable 
succession. 
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REMARQUES 

SUE  LE   FAIT   DES  GBECS. 

La  mt'me  raison  m'empêche  d'entrer  plus  avant 
dans  ce  qui  regarde  les  Grecs.  J'en  ai  dit  assez 
sur  ce  sujet  dans  la  précédente  Instruction  pasto- 
rale, et  je  veux  seulement  vous  faire  observer  que 
votre  ministre  n'a  pu  ni  osé  le  contredire. 

Il  a  cité  l'endroit  de  cette  Instruction  • ,  où  je 
reproche  justement  aux  Grecs  de  n'avoir  plus  vou- 
lu dire  comme  ils  faisaient  dans  les  conciles  gé- 
néraux qu'ils  ont  tenus  avec  nous  :  Pierre  a  par- 
lé par  Léon  »,  Pierre  a  parlé  par  Jgathon  :  Léon 
nous  présidait  à  Chalcédoine,  comme  le  chef  pré- 
side a  ses  membres  :  les  saints  canons  et  les  lettres 
de  N.  S.  P.  et  conserviteur  Célestin  nous  ont  for- 
cés à  prononcer  cette  sentence  ^  C'est  celle  où  Nes- 
torius  fut  déposé  à  Éphèse,  dans  le  troisième  con- 
cile œcuménique,  et  dans  l'action  principale  pour 
laquelle  il  était  assemblé. 

Le  ministre  a  vu  toutes  ces  paroles,  même  cel- 
les où  le  concile  d'Éphèse  a  prononcé  qu'il  était 
contraint {u  déposer  l'hérétique)  parles  saints 
canons  y  et  par  les  lettres  émanées  canoniquement 
de  la  chaire  de  saint  Pierre.  Que  demandons-nous 
davantage  aux  Grecs,  et  de  quoi  les  accusons-nous, 
sinon  d'avoir  renoncé  au  sentiment  où  nous  étions 
tous  dans  les  premiers  conciles  généraux,  que 
constamment  nous  avons  tenus  ensemble? 

Voilà  ce  que  je  disais,  ce  que  votre  ministre  a 
vu  et  cité.  Écoutez  ce  qu'il  y  répond.  Lisez  seule- 
ment le  titre  qui  est  à  la  marge,  vous  y  trouverez 
ces  mots  :  Primauté  de  saint  Pierre  reconnue;  et 
dans  le  corps  du  discours  :  les  Grecs  reconnais- 
sent la  primauté  de  saintPierre  ^. 

Mais  peut-être  qu'en  reconnaissant  \a  primauté 
de  saint  Pierre,  qui  ne  peut  venir  que  de  Jésus- 
Christ,  ils  ne  reconnaissaient  pas  également  qu'elle 
eût  passé  à  ses  successeurs,  évêques  de  Rome.  Lisez 
encoredans le  livrede  votre  ministre,  àla  marge  :5en- 
timentdes  Grecs; et  dans  lecorps  ces  paroles  :  «  Que 
«  M.  de  iNleaux  n'allègue  pas  les  acclamations  des 
«  Grecs  au  concile  de  Chalcédoine ,  en  faveur  de 
«  saint  Pierre  et  de  Léon  le  Grand  :  les  Grecs  ne 
«  contestaient  pas  à  saint  Pierre  sa  priniatie,  ni  à 
«  l'évêque  de  Rome  le  premier  rang  dans  les  conci- 
«  les  où  il  était  présent  5.  »  Ne  nous  arrêtons  pas 
à  ce  qu'il  voudrait  insinuer  sur  la  présence  du  pape. 
Il  n'était  présent,  que  par  ses  légats,  ni  à  Éphèse, 
ni  à  Chalcédoine,  où  le  concile  disait  qu'il  prési- 
dait comme  chef  aux  évêques,  qui  étaient  ses  mem- 
bres,  et  qu'il  était  contraint  par  ses  lettres  à  pro- 
noncer la  sentence.  Mais  enfin  il  est  donc  certain, 
de  l'aveu  de  votre  ministre ,  que  les  Grecs  recon- 
naissaientdans  le  pape  une  primauté  venue  de  saint 
Pierre,  et  par  conséquent  d'institution  divine.  Si 
donc  ils  ont  changé  de  ton,  et  n'ont  plus  voulu  la 
reconnaître  dans  la  suite ,  j'ai  eu  raison  de  leur  re- 

*  Inst.  past.  Réponse,  t  II ,  î.  4,  c.  2,  n'  6,  etc.  —  *  Epist. 
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procher  que  c'est  eux  qui  ont  innové,  et  qui  ont 
laissé  tomber  une  institution  qu'ils  reconnaissaient 
auparavant,  non-seulement  comme  ecclésiastique, 
mais  encore  comme  divine  et  venue  de  Jésus-Christ 
même. 

Mais  allons  encore  plus  avant ,  et  voyons  à  quoi 
le  ministre  veut  réduire  la  foi  des  Grecs.  C'est  qu'en 
leur  faisant  avouer  la  primauté  divine  de  saint 
Pierre  et  de  ses  successeurs,  ils  nient  seulement 
«  qu'on  doive  leur  être  soumis,  ou  communier 
«  avec  les  évêques  romains ,  pour  être  l'Eglise  '  ;  » 
et  un  peu  après  :  «  Ils  ont  toujours  soutenu  (les 
«  Grecs)  que  cette  primauté  de  saint  Pierre  n'ein- 
«  porte  ni  soumission  de  la  part  des  apôtres  à  saint 
«  Pierre ,  ni  obéissance  de  la  part  des  évêques  au 
«  pape;  et  les  actes  des  conciles,  les  registres  pu- 
«  blics  de  l'Église  (ce  sont  ici  mes  paroles  qu'il  rap- 
«  porte)  en  font  foi  ».  »  Il  devait  donc  réfuter  ou 
nier  du  moins  ee  que  j'ai  tiré  de  ces  registres  ,  et 
de  la  propre  sentence  que  le  concile  d'Éphèse  a 
prononcée  contre  ÎSestorius  :  contraint  par  les 
saints  canons  et  par  les  lettres  de  saint  Célestin. 
U  n'a  pu  ni  osé  nier  que  ces  paroles  ne  se  lisent 
effectivement  dans  ces  registres  authentiques 
de  l'Église,  que  les  Grecs  ont  dressés  conjointe- 
ment avec  nous.  Il  y  avait  donc,  de  l'aveu  commua 
de  l'Orient  et  de  l'Occident  unis  alors ,  et  assem- 
blés dans  un  concile  général  pour  condamner  l'hé- 
résie de  Nestorius;  il  y  avait,  dis-je,  dans  les  let- 
tres du  pape,  quelque  chose  qui,  joint  aux  canons , 
contraint  les  esprits ,  c'est-à-dire ,  manifestement 
quelque  chose  qui  a  force  et  autorité  dans  les  ju- 
gements de  la  foi  que  rendent  les  plus  grands  con- 
ciles, et  il  ne  reste  plus  de  ressource  à  votre  mi- 
nistre qu'en  disant  que  cette  contrainte  catholique 
n'imposait  ni  déférence  ni  soumission  à  ceux  qui 
la  reconnaissaient. 

Mais  le  ministre  produit  encore  les  «  séparations 
«  fréquentes  des  deux  patriarches  Cd' Orient  et  d'Oc- 
«  cident) ,  pour  prouver  que  les  Grecs  ne  croyaient 
«  pas  que  la  primauté  de  saint  Pierre  et  de  sa  chaire 
«  fi)t  si  nécessaire  ,  qu'on  y  doive  communier 
«  pour  être  l'Église^;  »  de  sorte  qu'il  faudrait 
croire ,  si  l'on  ajoutait  foi  à  son  discours ,  que  les 
Grecs  ne  voulaient  pas  croire  qu'il  fallût,  pour  être 
l'Église,  demeurer  dans  un  état  qu'eux-mêmes  ils 
reconnaissaient  établi  par  Jésus-Christ ,  et  qu'on 
pouvait  renoncer  à  ses  institutions  :  absurdité 
si  visible,  qu'elle  tombe  par  elle-même  en  la  ré- 
citant. 

Il  ne  faut  donc  pas  tirer  avantage  des  sépara- 
tions des  Grecs,  puisque ,  s'ils  se  sont  quelquefois 
séparés,  ils  sont  aussi  retournés  à  leur  devoir,  et 
ne  se  sont  jamais  rendus  plus  évidemment  condam- 
nables que  lorsqu'ils  ont  semblé  vouloir  oublier  à 
jamais  l'état  où  ils  étaient  avec  nous ,  et  changer, 
par  unfait  certain  et  positif,  la  doctrine  perpétuelle 
dans  laquelle  leurs  pères  avaient  été  élevés  jusqu'au 
jour  de  leur  rupture. 

Voilà  où  votre  ministre  a  réduit  les  Grecs,  rt 
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c'est  sur  ce  fondemçnt  qu'il  leur  accorde  sans  peine 
«  ia  succession  apostolique  et  la  présence  mira- 
«  cuieuse  de  Jésus-Christ ,  si  elle  est  promise  aux 
«  pasteurs  qui  ont  pris  la  place  des  apôtres  '.  »  A 
la  bonne  heure;  ils  ont  donc  pris  la  place  des  apô- 
tres, et  n'en  ont  point  interrompu  ^a  succession  : 
votre  ministre  le  veut  lui-même  ainsi.  Commen- 
cez donc  par  avouer  que  cette  succession  leur  était 
nécessaire,  et  laissez  là  vos  Églises,  à  qui  elle  man- 
que si  visiblement. 

Quand  donc,  en  expliquante  promesse.  Je  suis 
avec  vous,  j'ai  dit  que  saint  Pierre  y  était  com- 
pris avec  la  prérogative  de  sa  primauté  » ,  le  minis- 
tre ne  devait  pas  dire  que  «  cette  lumière  ne  sort 
«  pas  de  l'oracle  ni  de  la  promesse  de  .Tésus-Christ, 
«  mais  de  l'esprit  subtil  de  M.  de  Meaux  ^  ;  »  puis- 
qu'il fait  lui-même  convenir  les  Grecs  de  la  primau- 
té divine  de  saint  Pierre  passée  à  ses  successeurs, 
3t  si  certaine  d'ailleurs ,  que  ses  plus  grands  adver- 
saires ne  peuvent  la  désavouer. 

Je  n'ai  donc  rien  pris  dans  mon  esprit,  et  jen'ai  fait 
qu'expliquer  l'Évangile  par  l'Évangile,  et  une  vérité 
par  une  autre  qui  n'est  pas  moins  assurée  ;  et  si  vous  | 
le  permettez,  j'ajouterai,  mes  chers  Frères,  ce  seul  | 
mot  :  que  des  deux  causes  principales  que  les  Grecs  ! 
allèguent  pour  sauver  leur  rupture  avec  Rome  ,  la  | 
première  étant  la  procession  du  Saint-Esprit;  et 
îa  seconde,  la  primauté  de  saint  Pierre  passée  à 
ses  successeurs  ;  dans  la  première ,  vous  êtes  des 
nôtres  par  votre  propre  Confession  de  foi  ;  puis- 
qu'elle porte  en  termes  formels  que  le  Saint-Esprit 
procède  éternellemetU  du  Père  et  du  Fils^  :  et 
pour  la  seconde,  qui  regarde  la  primauté  de  saint 
Pierre,  votre  ministre  vous  vient  d'avouer,  non- 
seulement  qu'on  la  trouve  dans  les  registres  pu- 
blics des  conciles  œcuméniques,  mais  encore  que 
les  Grecs  en  étaient  d'accord.  Il  sait  bien,  en  sa 
conscience  ,  que  je  pourrais  soutenir  cet  aveu  des 
Grecs  par  cent  actes  aussi  positifs  que  ceux  qu'on 
a  rapportés;  mais  je  me  suis  renfermé  exprès  dans 
ceux  qui  sont  avoués  par  votre  ministre.  Pour- 
quoi donc  en  appeler  sans  cesse  aux  Grecs,  si  ce 
n'est  pour  vous  détourner  du  vrai  état  de  la  ques- 
tion, par  des  faits  où  il  se  trouve,  après  tout, 
sans  consulter  autre  chose  que  l'Évangile  et  l'aveu 
de  votre  ministre ,  que  la  vérité  est  pour  nous  ? 


RÉMARQUES 

SUR  l'hïstoibe  de  l'arianisme. 

Tai  réservé,  à  la  fin  de  cette  Instruction,  legrand 
argument  du  ministre,  qu'il  a  répandu  dans  tout 
son  livre  :  c'est  celui  qu'il  tire  de  l'oppression  de 
l'Église,  sous  les  règnes  de  Constance  et  de  Valens  : 
«  On  marquait, dit- il 5,  alors  le  point  fixe  où  une 
«  parcelle  combattait  contre  le  tout  :  »  à  quoi  il 
ajoute  :  «  Ce  point  fixe  était  l'année  de  la  mort  de 
«  Constance  :  l'Église  étendue  et  visible  changea  la 
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«  doctrine  dont  elle  faisait  profession  le  jour  précé» 
«  dent.  »  C'est-à-dire,  selon  le  ministre,  que  d'a- 
rienne qu'elle  était  hier  sous  ce  prince ,  dès  le  len- 
demain, sans  plus  tarder,  elle  redevint  catholique; 
et  il  ne  veut  pas  seulement  songer  qu'un  changement 
si  subit  ne  sert  qu'à  faire  sentir  qu'il  ne  se  fit  rien 
dans  les  formes  ni  par  raison  sous  ce  prince ,  mais 
que  l'injustice  et  la  force  ouverte  y  régnaient  tou- 
jours. 

Il  est  fâcheux ,  je  l'avoue ,  d'avoir  à  repasser  sur 
des  faits  si  souvent  éclaircis  par  nos  docteurs  ;  mais 
la  charité  nous  y  force ,  puisque  l'aveu  du  ministre, 
et  les  tours  qu'il  donne  à  ces  faits ,  vont  mettre  la 
vérité  dans  un  si  grand  jour,  qu'il  n'y  aura  qu'à  ou- 
vrir les  yeux  pour  l'apercevoir. 

D'abord  donc,  lorsqu'il  joint  la  persécution  de 
Valens  avec  celle  de  Constance,  il  veut  grossir  les 
objets.  L'Église  fut  tourmentée  d'une  cruelle  ma- 
nière sous  l'empereur  Valens  ,  arien,  qui  régnait 
en  Orient  ;  mais  sans  aucun  péril  pour  la  succession, 
puisque  dans  le  même  temps  tout  était  paisible  en 
Occident,  sous  Valentinien,  son  frère  aîné.  Et  même 
du  côté  d'Orient ,  les  grands  évêques  de  cet  empire, 
un  Athanase,  un  Basile,  les  Grégoires  de  Nazianze 
et  de  Nysse ,  un  Eusèbe  de  Samosate ,  et  tant  d'au- 
tres qui  sont  connus,  illustraient  la  foi  par  leur 
doctrine  et  par  leurs  souffrances.  Les  évêques  ca- 
tholiques, chassés  de  leurs  Églises,  ne  faisaient 
que  porter  la  foi  du  lieu  de  leur  résidence  à  celui 
de  leur  exil.  Le  ministre  dit  quelquefois  que  l'Église 
perdait  alors  de  son  étendue  et  de  sa  visibilité'. 
Ce  n'est  rien  dire.  On  sait  ce  qu'opérait  la  persécu- 
tion :  le  sang  des  fidèles,  que  versaient  les  enipe- 
reurs  chrétiens,  n'était  pas  moins  fécond  que  celui 
des  autres  martyrs  :  et  quoi  qu'il  en  soit ,  il  ne  s'a- 
git pas  de  savoir  si  l'Église  peut  devenir  ou  plus  ou 
moins  étendue,  ni  éclater  davantage  en  un  temps 
qu'en  un  autre  ;  mais  si  elle  peut  cesser  d'être  éten- 
due et  visible,  malgré  la  protection  de  celui  qui  a 
promis  d'être  tous  les  jours  avec  elle. 

Laissant  donc  les  temps  de  Valens ,  arrêtons- 
nous  à  Constance,  sous  qui  la  confusion  parut 
plus  grande;  et  puisqu'il  faut  ici  établir  des  faits, 
faisons  si  bien  que  nous  ne  posions  que  ceux  qui  se- 
ront constants  ,  et  même  avoués  par  le  ministre. 

La  déduction  en  sera  courte,  puisque  je  les  ré- 
duis à  deux  seulement ,  mais  qui  seront  décisifs.  Le 
premier  est  ainsi  posé  dans  ma  première  Instruction 
pastorale*:  «  que  quelque  progrès  qu'ait  pu  faire 
«  l'arianisme,  on  ne  cessait  de  le  rawener  au  temps 
«  du  prêtre  Arius ,  où  l'on  comptait  par  leur  nom 
«  le  petit  nombre  de  ses  sectateurs;  c'est-à-dire 
«  huit  ou  neuf  diacres ,  trois  ou  quatre  évêques  :  en 
«  tout ,  treize  ou  quatorze  personnes  qui  s'éleve- 
«  rent  contre  la  doctrine  qu'ils  avaient  apprise  et 
«  professée  dans  l'Église ,  sous  leur  évêque  Alexan- 
«  dre,  qui,  joint  avec  cent  évêques  de  Libye ,  leur 
«  dénonçait  un  anathème  éternel  adressé  à  tous 
«  les  évêques  du  monde,  de  qui  il  était  reçu.  «  C'est 
donc  à  ce  temps  précis  et  marqué  qu'on  ramenait 
les  ariens  ;  et  il  suffit  pour  les  mettre  au  rang  d© 
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ceux  qui ,  contre  le  précepte  de  saint  Jude  et  de 
saint  Paul,  se  séparent  et  se  condamnent  eux-mê- 
raes  ■,  en  condamnant  la  doctrine  qu'ils  avaient  re- 
çue à  leur  baptême  et  à  leur  sacre. 

Voilà  le  fait  précis  et  constant  de  la  rupture 
d'Arius  ;  à  quoi  il  faut  attacher  un  fait  de  même 
nature,  et  aussi  certain  qu'est  celui  du  concile  de 
Nicée,  qui  sept  ans  après  opposa  à  cinq  ou  six  évê- 
ques  seulement,  delà  faction  d'Arius,  lacondamna- 
tion  de  trois  cent  dix-huit  évêques  avec  qui  tout 
Tunivers  comuiuniquaitdans  la  foi,  et  qui  aussi  était 
reconnu  par  toute  la  terre  pour  universelle  ;  en 
sorte  qu'il  n'y  avait  rien  de  plus  constant  que  le 
point  de  la  séparation  d'Arius  et  des  ariens. 

C'est  ce  point  qu'on  ne  perdit  jamais  de  vue;  et 
pour  montrer  que  l'Église,  malgré  la  persécution 
de  Constance  et  le  concile  de  Rimini ,  oii  le  minis- 
tre prétend  que  la  succession  fut  interrompue,  était 
demeurée  en  état ,  je  pose  ce  second  fait  également 
incontestable  :  que  deux  ou  trois  ans  après  ce  con- 
eileet  la  mort  de  cet  empereur,  saintAthanase écrivait 
encore  à  l'empereur  Jovien  :  Cest  cette  foi  (de  Ni- 
cée  que  nous  confessons  )çMi  a  été  de  tout  temps  ; 
et  c'est  pourquoi,  continue-t-il,  «  toutes  les  Églises 
«  la  suivent  (en  commençant  par  les  plus  éloignées), 

•  celles  d'Espagne,  de  la  Grande-Bretagne,  de  la 
«  Gaule ,  de  l'Italie ,  de  la  Dalmatie,  Dacie,  Mysie, 

•  Macédoine;  celles  de  toute  la  Grèce,  de  toute 
«  l'Afrique ,  des  îles  de  Sardaigne ,  de  Chypre  ,  de 
«  Crète;  la  Pamphilie,  la  Lycie,  l'Isaurie,  l'Egypte, 
«  la  Libye ,  le  Pont ,  la  Cappadoce  :  les  Églises 
«  voisines  ont  la  même  foi  ;  et  toutes  celles  d'O- 
«  rient  »  (c'est-à-dire  de  la  Syrie ,  et  les  autres  du 
patriarcat  d'Antioche),  «  à  la  réserve  d'un  très-pe- 
«  tit  nombre  :  les  peuples  les  plus  éloignés  pensent 
«  de  même  »  ;  »  c'était  à  dire  non  seulement  tout 
l'empire  romain ,  mais  encore  tout  l'univers  jus- 
qu'aux peuples  les  plus  barbares.  Voilà  l'état  oii 
était  l'Eglise  sous  l'empereur  Jovien,  trois  ans 
après  la  mort  de  Constance  et  le  concile  de  Ri- 
mini. Ainsi ,  ni  ce  concile ,  ni  les  longues  et  cruel- 
les persécutions  de  l'empereur,  ni  le  support  violent 
qu'il  donna  pendant  vingt-cinq  ans  aux  ariens  ,  ne 
purent  leur  faire  perdre  le  caractère  de  la  parcelle 
séparée  du  tout.  «Tout  l'univers,  poursuit  saint 
«  Athanase ,  embrasse  la  foi  catholique ,  et  il  n'y  a 
«  qu'un  très-petit  nombre  qui  la  combatte.  » 

Cela  veut  dire,  qu'après  la  rupture,  qui  montre 
à  l'hérésie  son  innovation  contre  les  prédécesseurs 
immédiats ,  et  les  met  visiblement  au  rang  de  ceux 
qui  se  séparent  eux-mêmes ,  Dieu  permet  bien  des 
tentations ,  des  ébranlements  et  même  des  chutes 
affreuses  dans  les  colonnes  de  l'Église,  qui  causent 
durant  un  temps  quelque  sorte  d'obscurité;  mais, 
comme  j'ai  déjà  dit,  on  ne  perd  jamais  le  point  de 
vue  qui  met  toujours  manifestement  les  liérétiques 
au  rang  de  ceux  qui  se  séparent  eux-mêmes.  Il  n'y 
a  donc  qu'à  comparer  l'un  avec  l'autre  ces  deux  faits 
toujours  constants ,  l'un  de  la  rupture  précise  et  de 
rinuovation  daus  les  hérésies,  et  lautre  de  la  con- 
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.  sistance  et  succession  perpétuelle  de  l'Eglise,  pour 
voir  sans  discussion  et  sans  embarras,  d'un  côté  la 
vérité  catholique  et  universelle,  et  de  l'aube  la  par- 
tialité et  le  schisme. 

Le  fait  de  la  rupture  posé  de  la  manière  qu'on 
vient  d'entendre  dans  la  précédente  Lettre  pasto- 
rale, a  été  vu  et  avoué  par  mon  adversaire;  mais 
voici  ce  qu'il  y  répond  :  «  Renvoyer  les  artisans, 
«  les  laboureurs,  les  soldats  et  les  femmes  chercher 
«  dans  les  archives  de  l'Église  d'Ale.xandrie  si 
«  Arius  n'avait  que  treize  ou  quatorze  sectateurs  ; 
«  c'était  jeter  les  simples  dans  les  embarras  d'un 
«  examen  plus  difficile  que  celui  de  la  vérité  p»r 
«  l'Écriture'.  »  Cest  toute  la  réponse  du  ministre; 
où  l'on  voit  qu'il  avoue  le  fait,  que  personne  aussi 
ne  peut  nier,  et  se  contente  de  dire  qu'il  ne  peut 
être  connu  des  simples. 

Je  vous  plains  en  vérité,  mes  chers  frères,  si 
ceux  qui  se  chargent  de  votre  instruction  sont  as- 
sez aveugles  pour  croire  ce  qu'ils  vous  disent  ;  et  je 
vous  plains  encore  davantage,  si,  ne  pouvant  croire 
des  faussetés  si  visibles ,  ils  oseut  vous  les  propo- 
ser sérieusement.  Je  vous  demande ,  est-ce  à  pré- 
sent un  embarras  de  savoir  qu'avant  Luther,  avant 
Zuingle,  avant  Calvin,  il  n'y  avait  point  de  Con- 
fession d'Augsbourg ,  ni  d'Églises  protestantes  ;  et 
les  catholiques  ont-ils  jamais  été  obligés  à  prouver 
ce  fait.'  Point  du  tout  :  il  a  passé  pour  constant; 
et  jusqu'ici,  je  ne  dirai  pas  personne  ne  s'est 
avisé  de  le  nier,  mais  je  dirai  que  personne  ne  s'est 
avisé  de  dire  qu'il  n'eu  savait  rien.  Si  ce  fait  de- 
meure pour  constant  deux  cents  ans  après ,  et  le 
sera  éternellement  sans  pouvoir  être  nié ,  à  plus 
forte  raison ,  du  temps  d'Arius  et  du  concile  de  Nh- 
cée,  le  fait  dont  il  s'agit  fut  connu  et  avoué  par 
toute  la  terre.  Il  ne  fallait  pas  aller  feuilleter 
les  registres  de  l'Église  d'Alexandrie  :  les  lettres 
d'Alexandre,  évêque  d'Alexandrie,  et  les  décrets  de 
Nicée étaient  entre  les  mains  de  tout  le  monde;  mais 
ces  faits  une  fois  posés,  ne  se  peu  vent  jamais  effacer. 
Il  en  est  de  même  de  toutes  les  autres  hérésies,  or 
les  sait  dans  le  temps  ;  c'est  l'affaire  du  jour,  qu'on 
apprend  à  coup  sûr  du  premier  venu.  Ainsi,  comme 
je  l'ai  dit,  le  point  de  la  rupture  est  toujours  mar- 
qué et  sanglant  :  diaque  secte  porte  sur  le  front  le 
caractère  de  son  innovation  :  le  nom  même  des  hé- 
résies ne  le  laisse  pas  ignorer,  et  c'est  trop  vouloir 
abuser  le  monde,  que  de  proposer  une  discussion  où 
il  n'y  a  qu'à  ouvrir  les  yeux,  et  où  jamais  on  ne 
trouvera  la  momdre  dispute. 

Le  fait  de  la  rupture  d'Arius  étant  ainsi  avéré, 
du  consentement  du  ministre»  et  la  conséquence 
étant  assurée  par  la  faiblesse  visible  de  sa  réponse , 
il  faudrait  peut-être  voir  encore  ce  qu'il  dit  sur  l'é^ 
tat  de  l'Eglise  après  la  mort  de  l'empereur  Cons- 
tance. Mais  nous  l'avons  déjà  vu  dans  ces  paroles'  : 
«  On  marquait  alors  (après  la  mort  du  persécuteur) 
«  le  point  fixe  où  la  parcelle  combattait  contre  le 
«  tout;  ce  temps  fixe  était  l'année  de  la  mort  de 
«  Constance  :  l'Église  étendue  et  visible  »  (  qu'il 
suppose  avoir  été  arienne  sous  ce  prince  )  »  changea 
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«  la  doctrine,  dont  elle-même  faisait  profession  le 
«jour  précédent:  »  il  ne  fallut  ni  effort  ni  violence  ; 
toute  l'Église  par  elle-même  se  trouva  catholique, 
c'est-à-dire  qu'elle  se  trouva  dans  sou  naturel  ;  et 
cependant  ce  ministre  veut  imaginer  qu'elle  avait 
perdu  sa  succession.        * 

Mais,  dit-il  ',  «  les  ariens  avaient  vanté  la  cons- 
«  tante  et  paisible  possessionde  leurs  dogmes,  criant 
«  à  Libérius  :  Vous  êtes  le  seul  :  pourquoi  ne  coni- 
«  muniez-vous  pas  avec  toute  la  terre  ?  » 

Encore  un  coup ,  mes  chers  frères,  on  vous  doit 
plaindre,  si  vous  êtes  capables  de  croire  qu'au  temps 
que  les  ariens  parlaient  ainsi  à  Libérius ,  ils  pus- 
sent se  vanter  de  la  constante  et  paisible  posses- 
sion de  leurs  dogmes.  C'était  en  l'an  355  que  ce 
pape  eut  avec  l'empereur  l'entretien  célèbre  où  vo- 
tre ministre  leur  fait  tenir  ce  discours  :  il  n'y  avait 
pas  encore  trente  ans  que  le  concile  de  Nicée  avait 
été  célébré;  car  il  le  fut ,  comme  on  sait ,  en  325  : 
la  foideNicée  vivait  par  toute  l'Église;  il  n'y  avait 
pas  douze  ans  que  le  grand  concile  de  Sardique, 
comme  l'appelait  saint  Athanase,  en  avait  renou- 
velé les  décrets  :  ce  concile  était  vénérable,  pour 
avoir  rassemblé  trente-cinq  provinces  d'Orient  et 
d'Occident,  le  pape  à  la  tête  ,  par  ses  légats  ,  avec 
les  saints  confesseurs  qui  avaient  déjà  été  l'orne- 
ment du  concile  de  Nicée.  Le  scandale  de  Rimini, 
où  les  ministres  veulent  croire  que  tout  fut  perdu, 
et  que  l'Église  visible  fut  ensevelie ,  n'était  pas  en- 
core arrivé,  et  ce  concile  ne  fut  tenu  que  douze  ans 
après  l'an  339,  et  l'année  qui  précéda  la  mort  de  Cons- 
tance. Cependant  on  voudrait  vous  faire  accroire  que 
les  ariens  se  glorifiaient  dès-lors  d'une  constante  et 
tranquille  possession  de  leurs  dogmes,  pendant 
que  la  résistance  des  orthodoxes,  sous  la  conduite 
de  saint  Athanase  et  des  autres  ,  était  la  plus  vive. 

Mais  ils  ne  portaient  pas  si  loin  leur  témérité  :  et 
voici  ce  qu'on  objectait  à  Libérius  :  Je  souhaite 
(c'est  Constance  qui  lui  parle  ainsi),  que  vous  re- 
jetiez la  communion  de  l'impie  Athanase,  puis- 
que tout  l'unicers ,  après  le  concile  (de  Tyr),  le 
croit  condamnable  *;  et  un  peu  après  :  tout  l'uni- 
vers a  prononcé  cette  sentence ,  et  ainsi  du  reste. 
Il  s'agit  donc  simplement  du  fait  de  saint  Athanaso; 
et  encore  que  ce  fût  en  un  certain  sens  attaquer 
Ja  foi,  que  d'en  condamner  le  grand  défenseur  :  à 
ce  seul  titre,  il  y  a  une  distance  infinie  entre  cette 
affaire  et  la  tranquille  possession  des  dogmes  de  l'a- 
rianisme. 

Mais  était-il  vrai,  du  moins,  que  tout  l'univers 
eût  condamné  saint  Athanase?  Point  du  tout.  Cons- 
tance abusant  des  termes,  et  tirant  tout  à  son  avan- 
tage, veut  appeler  tout  le  monde  tout  ce  qui  cédait 
à  ses  violences  :  il  veut  compter  pour  tout  l'uni- 
vers le  seul  concile  de  Tyr,  où  il  avait  ramassé  les 
ennemis  déclarés  de  saint  Athanase.  Mais  Libérius , 
pu  contraire ,  lui  demande  un  jugement  légitime  où 
Athanase  soit  oxiï  avec  ses  accusateurs  ;  et  bien  éloi- 
gné de  croire  que  tout  le  monde  l'ait  condamné ,  il 
|fi  promet  la  victoire  dans  ce  jugement.  Il  n'y  a  donc 
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rien  de  plus  captieux,  ni  visiblement  de  piusfaur 
que  cette  tranquille  possession  du  dogme  arien.      ' 

Mais  que  dirons-nous  de  la  chute  de  Libérius  et 
de  la  prévarication  du  concile  delliniini?  L'Église 
conserva-t-elle  sa  succession,  lorsqu'un  pape  rejeta 
la  communion  d'Athanase ,  communia  avec  les 
ariens,  et  souscrivit  à  une  Confession  de  foi ,  quelle 
qu'elle  soit, où  la  foi  de  Nicée  était  supprimée.? 

Pouvez-vous  croire,  mes  frères,  que  la  succès- 
sion  de  l'Église  soit  interrompue  par  la  chute  d'un 
seul  pape,  quelque  affreuse  qu'elle  soit,  quand  il 
est  certain  dans  le  fait  que  lui-même  il  n'a  cédé 
qu'à  la  force  ouverte ,  et  que  de  lui-même  aussi  il 
est  retourné  à  son  devoir  ?  Voilà  deux  faits  impor- 
tants qu'il  ne  faut  pas  dissimuler,  puisqu'ils  lèvent 
entièrement  la  difficulté.  Le  ministre  répond  sur  le 
premier,  que  la  violence  qu'il  souffrit  fut  légère  ;  et 
tout  ce  qu'il  en  remarque  ,  c'est  qu'il  ne  put  sup- 
porter la  privation  des  honneurs  et  des  délices  de 
Rome  '.  Il  fait  un  semblable  reproche  aux  évêques 
de  Rimini '.  Mais  fallait-il  taire  les  rigueurs  d'un 
empereur  cruel,  et  dont  les  menaces  traînaient 
après  elles  non-seulement  des  exils,  mais  encore  des 
tourments  et  des  morts.'  On  sait ,  parle  témoignage 
constant  de  saint  Athanase  ^  et  de  tous  les  auteurs 
du  temps,  que  Constance  répandit  beaucoup  de 
sang  ;  et  que  ceux  qui  résistaient  à  ses  volontés ,  sur 
le  sujet  de  l'arianisme,  avaient  tout  à  craindre  de 
sa  colère,  tant  il  était  entêté  de  cette  hérésie.  Je 
ne  le  dis  pas  pour  excuser  Libérius;  mais  afin  qu'on 
sache  que  tout  acte  qui  est  extorqué  par  la  force 
ouverte  est  nul  de  tout  droit ,  et  réclame  contre  lui- 
même. 

Mais  si  le  ministre  déguise  le  fait  de  la  cruauté  de 
Constance,  il  se  tait  entièrement  du  retour  de  Li- 
bérius à  son  devoir.  Il  est  certain  que  ce  pape , 
après  un  égarement  de  quelques  mois ,  rentra  dans 
ses  premiers  sentiments,  et  acheva  son  pontificat, 
qui  fut  long ,  lié  de  communion  avec  les  plus  saints 
évêques  de  l'Église,  avec  un  saint  Athanase,  avec 
un  saint  Basile,  et  les  autres  de  pareil  mérite  et  de 
même  réputation.  On  sait  qu'il  est  loué  par  saint 
Épiphane  ^,  et  par  saint  Ambroise,  qui  l'appelle 
par  deux  fois  le  pape  Libérius  de  sainte  mémoire  ^, 
et  insère  dans  un  de  ses  livres,  avec  cet  éloge ,  un 
sermon  entier  de  ce  pape,  où  il  célèbre  hautement 
l'éternité,  la  toute-puissance,  en  un  mot  la  divi- 
nité du  Fils  de  Dieu ,  et  sa  parfaite  égalité  avec  son 
Père.  L'empereur  savait  si  bien  qu'il  était  rentré 
dans  la  profession  publique  de  la  foi  de  Nicée ,  qu'il 
ne  voulut  pas  l'appeler  au  concile  deRimini,  et  crai- 
gnit de  pousser  deux  fois  un  personnage  de  cette 
autorité,  et  qu'il  n'avait  pu  abattre  qu'avec  tant 
d'efforts, 

Le  ministre  n'altère  pas  moins  le  concile  de  Ri- 
mini. Il  convient  qu'il  n'a  été  composé  que  des  évê- 
ques d'Occident  6.  C'est  donc  d'abord  un  fait  avoué, 
qu'il  n'était  pas  œcuménique  ;  mais  il  ne  fallait  pas 
oublier  qu'il  ne  fut  pas  même  de  l'Occident  tout 
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oiilier,  puisque  Ton  convient  que  le  pape,  qui  eu 
est  le  chef  particulier,  pour  ne  point  parler  des 
autres  évèques,  n'y  fut  pas  même  appelé  '.  Le  se- 
cond fait  avoué,  c'est  que  le  premier  décret  de  ce 
concile  fut  un  renouvellement  du  concile  de  Nicée 
et  de  la  condamnation  desariens.  Le  ministre  passe 
en  un  mot  sur  un  fait  si  essentiel ,  mais  enfin  il  en 
convient  '.  Il  ne  fallait  pas  oublier  la  vive  exhorta- 
tion, que  le  concile  fait  à  l'empereur,  de  ne  plus 
troubler  la  foi  de  l'Église,  ni  affaiblir,  le  concile  de 
Nicée  qui  avait  été  assemblé  par  le  grand  Constan- 
tin ,  son  père.  Le  ministre  sembleavoir  peine  à  faire 
voir  la  sainte  disposition  du  concile,  tant  qu'il  agit 
naturellement  et  en  liberté.  Après  vinrent  les  me- 
naces et  les  fraudes.  A  la  faveur  des  proclamations, 
où  Ion  déclarait  la  génération  éternelle  du  Fils  de 
Dieu,  non  pas  du  néant,  mais  de  son  Père  à  qui  il 
était  coéternel,  et  né  avant  tous  les  siècles  et  tous 
les  temps,  on  coula  la  trompeuse  proposition ,  (\\x'il 
n  était  pas  créatiire,  comme  les  autres  créatures  ^. 
Les  évéques,  que  l'on  pressait  avec  violence,  à  la 
réserve  d'un  petit  nombre,  ne  furent  pas  attentifs 
au  venin  caché  sous  ces  paroles ,  dont  la  malignité 
semblait  effacée  par  le  dogme  précédent.  Le  minis- 
tre déguise  ce  fait,  et  semble  ne  vouloir  pas  Je  re- 
cevoir ;  mais  il  est  constant ,  et  nous  verrons  ailleurs 
ce  qu'il  en  dit.  Ce  qu'il  fallait  le  moins  oublier,  c'est 
que  les  évèques  retournèrent  dans  leurs  sièges, 
où,  réveillés  par  le  triomphe  des  hérétiques,  qui 
se  vantaient  par  toute  la  terre  d'avoir  enfin  rangé 
le  Fils  de  Dieu  au  nombre  des  créatures,  en  lui  lais- 
sant seulement  une  faible  distinction  ,  ils  gémirent 
d'avoir  donné  lieu  par  surprise,  et  sans  y  penser,  à 
ce  triomphe  de  l'arianisme  ;  et  c'est  ce  que  saint  Jé- 
rôme voulait  exprimer  par  cette  parole  célèbre,  que 
le  monde  avait  gémi  d'être  arien  :  c'était  à  dire, 
que  tout  s'était  fait  par  surprise  et  non  de  dessein. 
Quoi  qu'il  en  soit,  ils  revinrent  tous  à  la  profession 
de  la  foi  catholique  qu'ils  avaient  déclarée  d'abord, 
et  qu'ils  portaient  dans  le  cœur.  Ce  changement, 
qui  est  appelé  par  saint  Ambroise  leur  seconde  cor- 
rection-i ,  fut  aussi  prompt  qu'il  était  heureux;  et 
ce  Père  dit  expressément  qu'ils  révoquèrent  aussi- 
tôt ce  qu'ils  avaient  fait  contre  Vordre ,  statitn  ^  : 
ce  fait  n'est  pas  contesté.  Votre  ministre  avoue  bien 
que  les  évèques  revinrent  manifestement  et  bien- 
tôt 6  ;  mais  il  passe  trop  légèrement  sur  les  circons- 
tances :  il  ne  devait  pas  taire  que  ce  fut  alors  une 
question  dans  l'Église,  non  pas  si  ces  évéques  étaient 
ariens,  car  tout  le  monde  savait  qu'ils  ne  l'étaient 
pas,  mais  si  on  les  laisserait  dans  l'épiscopat;  ou 
si,  en  les  dégradant,  on  les  mettrait  au  rang  des  pé- 
nitents?. Mais  les  peuples  ne  voulurent  point  souf- 
frir qu'on  leur  ôtàt  leurs  évéques,  dont  ils  connais- 
saient la  foi  opposée  à  l'arianisme,  et  firent  pencher 
l'Église  au  sentiment  le  plus  doux.  Le  seul  Lucifer, 
évêque  de  Cagliari  en  Sardaigne ,  se  sépara  de  l'É- 
glise par  un  zèle  outré,  à  cause  qu'elle  conservait 
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dans  leurs  sièges  les  évèques  qui  se  repentaient  de 
s'être  laissés  surprendre,  et  on  l'accusait  d'avoir 
renfermé  toute  l'Église  dans  sou  île.  C'est  tout  ce 
que  lui  reprochèrent  les  orthodoxes  par  la  bouche 
de  saint  Jérôme  '.  Mais  qu'eût  nui  ce  reproche  à 
Lucifer,  s'il  était  vrai  que  l'Église  pût  perdre  sa  vi- 
sibilité et  son  étendue?  On  présupposa  le  contraire 
dans  toute  l'Église,  lorsque  l'on  y  condamna  le 
schisme  des  lucifériens ,  et  il  n'y  eut  de  rupture  que 
par  cet  endroit.  Jusqu'ici  le  fait  est  constant;  et 
encore  que  le  ministre  en  ait  tu  ou  dissimulé  les  plus 
avantageuses  circonstances,  il  n'en  a  pu  nier  le 
fond ,  qui  consiste  en  ces  quatre  mots  :  D'abord 
naturellement  les  Pères  de  Rimini  soutinrent  la  foi 
de  Nicée  :  ils  l'affaiblirent  par  force  et  par  surprise; 
ils  s'y  réunirent  d'eu.\-raêmes  peu  de  temps  après, 
et  l'Eglise  se  retrouva  comme  auparavant  avec  la 
même  étendue  que  saint  Athanase  a  représentée. 
Est-ce  là  ce  qu'on  appelle  une  interruption  de  la 
foi  ou  de  la  succession  apostolique.? 

Qu'a  donc  enfin  prouvé  le  ministre  par  tout  son 
discours,  et  par  tant  de  faits  inutiles  qu'il  a  encore 
altérés  en  tant  de  manières  ?  qu'a-t-il ,  dis-je ,  prouvé 
par  tous  ces  faits.?  Quoi.?  qu'il  y  a  eu  de  grands 
scandales.?  C'était  là  un  fait  inutile»;  nous  n'en 
doutons  pas  :nous  ne  prétendons  affranchir  l'Église 
que  des  maux  dont  Jésus-Christ  a  promis  de  la  ga- 
rantir :  et  loin  de  la  garantir  des  scandales,  il  a 
prédit  au  contraire  que  jusqu'à  la  fin  il  en  paraî- 
trait dans  son  royaume  ^.  Ce  qu'il  a  promis  d'em- 
pêcher, c'est  l'interruption  dans  la  succession  des 
pasteurs;  puisqu'il  a  promis ,  malgré  les  scandales , 
qu'il  sera  toujours  avec  eux.  Mais  puisqu'en  cette 
occasion  il  ne  s'agit  en  façon  quelconque  de  la  suc- 
cession, et  que  toute  l'Église  catholique,  à  la  ré- 
serve des  seuls  lucifériens ,  jugea  que  les  évéques 
de  Rimini,  trop  visiblement  surpris  et  violentés, 
après  la  déclaration  de  leur  foi,  demeureraient 
dans  leurs  places,  il  faut  avouer  que  tant  de  longues 
dissertations  sur  ce  concile  ne  touchent  pas  seule- 
ment la  question  que  nous  traitons. 

En  un  mot,  nous  avouons  les  scandales;  et 
nous  en  attendons  de  plus  grands  encore  eu  ce  dernier 
temps ,  où  nous  savons  qu'il  doit  arriver  que  les  élus 
mêmes ,  .t'il  était  possible,  soient  déçus  4.  Mais  nous 
nions  que  tous  les  scandales  qui  pourront  jamais 
arriver  soient  capables  de  donner  atteinte  à  la  suc- 
cession des  ministres  des  sacrements  et  de  la  parole , 
avec  qui  Jésus-Christ  promet  d'être  tous  les  jours; 
et  aussi  ne  voyons-nous  pas ,  dans  ces  faits  tant 
exagérés  sur  Liberius  et  sur  le  concile  de  Rimini, 
qu'il  y  ait  l'ombre  seulement  dune  interruption 
semblable. 

Les  autres  faits  sont  bien  moins  relevants;  et  le 
ministre  en  a  rempli  le  récit  de  faussetés  manifestes. 
11  prouve  que  tous  les  peuples  dont  les  évèques 
étaient  hérétiques  devaient  être  ariens,  sur  ce 
principe  général  qu'il  nous  attribue,  que  les  peu- 
ples sont  obligés  de  soumettre  leur  foi  a  celle  de 
leur  évéque  9.  C'est  nous  imposer.  On  ne  doit  rien  à 

'  Hier.  ibid.  —  »  Matih.  xiii,  41.  —  '  /6id .  xxiv ,  24. -^ 
T,  ll,jf.  616,  GJS. 
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des  évêqiies  intrus,  à  des évèques mis  par  violence 
en  chassant  les  légitimes  pasteurs,  à  des  évéques 
dont  la  succession  n'est  pas  constante,  ou  qui  s'ar- 
rachent de  l'unité  par  une  rupture.  «  Il  y  eut ,  dit-il' , 
R  des  évêchésoù  plusieurs  prélats  se  succédèrent  l'un 
«  à  l'autre  également  hérétiques.  »  Que  veut-il  con- 
clure de  là,  puisque  leur  succession  n'est  qu'une 
continuation  de  la  violence  ?  Le  bannissement  d'un 
Athanase,  d'un  Hilaire ,  d'un  Eusèbe  de  Verceil  et 
de  Samosate,  d'un  Paulin  de  Trêves,  d'un  Lucius 
de  Mayence,  et  de  tant  d'autres  illustres  exilés ,  ne 
leur  ôtait  pas  leurs  sièges,  et  ne  donnait  point 
d'autorité  à  ceux  qui  les  usurpaient.  Le  peuple 
tenait  par  la  foi  à  ses  légitimes  pasteurs,  à  quelque 
extrémité  du  monde  qu'ils  fussent  chassés.  Ainsi 
la  succession  subsistait  toujours ,  et  même  d'une 
manière  très  éclatante.  Quelle  difGculté  y  peut-on 
trouver  ?  On  objecte  les  dix  provinces  d'Asie  qui 
étaient  pleines,  disait  saint  Hilaire,  de  blasphé- 
mateurs''. Sans  doute  elles  étaient  pleines  de  ces 
blasphémateurs  que  Constance  avait  établis  par  la 
force ,  et  dont  le  titre  emportait  leur  condamnation. 
Que  nuit  à  la  succession  une  pareille  violence  ? 

Au  reste,  il  ne  faut  point  chicaner  sur  la  violence, 
ni  insinuer  qu'on  ne  voit  pas  dans  les  cœurs,  pour 
discerner  ceux  qui  dissimulent  d'avec  ceux  qui 
croient  de  bonne  foi.  La  violence  paraîtassez  quand 
on  ne  change  que  par  force ,  et  qu'on  revient  à 
son  naturel  aussitôt  qu'on  est  en  sa  liberté.  C'est 
ce  qui  arriva  du  temps  de  Constance.  Le  ministre  en 
est  d'accord,  et  il  répète  par  deux  fois  qu'on  changea 
d'un  moment  à  l'autre  par  la  seule  mort  de  l'em- 
pereur^. On  ne  peut  donc  pas  douter  de  l'état  violent 
où  tout  était. 

On  ne  veut  pas  croire  la  surprise.  L 'arianisme, 
dit-on  ■* ,  était  trop  connupour  s'y  laisser  tromper. 
Cependant  le  fait  est  constant.  Dans  le  temps  que 
les  donatistes  objectaient  à  l'Église  l'obscurcisse- 
ment qui  arriva  sous  Constance  :  «  Qui  ne  sait,  leur 
«  répondit  saint  Augustin  ^ ,  qu'en  ce  temps  plu- 
«  sieurs  hommes  de  petit  sens  furent  trompés  par 
«  des  paroles  obscures ,  en  sorte  qu'ils  croyaient 
«  que  les  ariens  (qui  affectaient  de  parler  comme 
«  eux  )  étaient  aussi  de  même  créance  7  » 

Saint.HiJaire  explique  plus  amplement  ce  mys- 
tère d'iniquité ,  et  il  disait  aux  ariens:  «Pourquoi 
«  imposez-vous  à  l'empereur,  aux  comtes  (et  aux 
«  officiers  de  l'empire),  et  pourquoi  circonvenez- vous 
«  l'Église  de  Dieu  par  les  artifices  de  Satan  ?  Que  ne 
«  parlez-vousfranchement?  Ou  avouez  ouvertement 
«  ce  que  vous  voulez  avouer,  ou  niez  ouvertement 
«  ce  que  vous  voulez  nier  ^  .  » 

En  général ,  tout  novateur  est  artificieux  ;  et 
pour  ôter  au  peuple  l'idée  de  son  innovation  odieu- 
se ,  il  tâche  de  faire  passer  ses  dogmes  sous  la  figure 
et  l'expression  des  dogmes  anciens.  C'est  la  pratique 
ordinaire  de  tous  les  hérétiques,  qui  savent  si  bien 
se  cacher,  que  les  plus  fins  y  sont  pris  ;  et  dans  les 
innovations  du  seizième  siècle  les  équivoques  de 

'  P.  GI6.  —  '  T  n,p.  618,  071,  673.  —  »  P.  598,  69».  - 
*  Ihid.  699.  —  *  Ep.  xciii,  col.  XLVIU,  ad  Fincent.  n"  31 ,  t. 
11,  col.  244.  —  *  Epist.  ad  Aiac. 


Bucer  sur  la  présence  réelle  en  pourraient  tftre  un 
exemple.  Quoi  qu'il  en  soit ,  c'est  ainsi  que  furent 
déçus  les  évéques  de  Rimini.  11  ne  faut  pas  dire  que 
l'arianisme  était  trop  connu;  les  ariens,  et,  entre 
les  autres,  Ursaceet  Valens,  qui  avaient  fait  plus 
d'une  fois  une  feinte  abjuration  de  l'arianisme ,  et 
dont  le  dernier  la  renouvela  solennellement  dans 
le  concile  de  Rimini ,  étaient  de  si  subtils  dissi- 
mulateurs et  si  féconds  en  expressions  trompeuses , 
que  les  évéques  trop  simples,  «  hérétiques  sans  le 
«  savoir,  sine  conscientia  hœretici ,  tombèrent, 
«  dit  saint  Jérôme  ' ,  dans  leurs  nouveaux  pièges, 
«  Jrimenensibus  dolis irretiti ;  »  et  ce  Père,  après 
avoir  raconté  «  qu'ils  appelaient  à  témoin  le  corps 
«  du  Seigneur  et  tout  ce  qu'il  y  a  de  saint  dans 
«  l'Église ,  »  qu'ils  n'avaient  rien  soupçonné  qui 
fût  douteux  dans  la  foi  de  ceux  qui  les  avaient 
engagés  à  souscrire,  les  fait  parler  en  cette  sorte  : 
«  Nous  pensions  que  leur  sens  s'accordait  avec 
«  leurs  paroles  :  nous  n'avons  pu  croire  que  dans 
«  l'Église  de  Dieu ,  ou  règne  la  bonne  foi  et  la 
«  pure  confession  de  la  vérité,  on  cachât  dans  le 
«  cœur  autre  chose  que  ce  qu'on  avait  dans  la 
«  bouche  :  nous  avons  été  trompés  par  la  trop 
«  bonne  opinion  que  nous  avons  eue  des  méchants, 
«  decepit  nos  bona  de  vialis  existimatio  :  nous 
«  n'avons  pu  croire  que  des  ministres  de  Jésus- 
«  Christ  s'élevassent  contre  lui-même.  »  Voilà  dans 
le  fait  ce  que  disaient  ces  évéques  :  et  si  j'ajoute  ua 
seul  mot  à  leurs  discours ,  le  ministre  peut  me 
convaincre  à  l'ouverture  du  livre  :  ce  que  j'ose  bien 
assurer  qu'il  n'entreprendra  pas. 

Mais ,  dit-il ,  pourquoi  alléguer  la  violence, 
si  c'est  une  affaire  de  surprise.'  comme  si  l'on 
n'eût  pas  pu  mêler  ensemble  ces  deux  injustes 
moyens,  et  faire  servir  les  menaces  à  rendre  les 
esprits  moins  attentifs  à  l'artifice.  Quoi  qu'il  en 
soit,  le  fait  est  positif,  et  il  n'est  pas  permis  d'y 
opposer  de  si  vaines  conjectures. 

Mais  encore,  poursuit  le  ministre,  «  des  évéques 
«  si  aisés  à  surprendre  étaient-ils  fort  propres  à 
«  assurer  la  foi  des  peuples  ?  »  Sans  doute  dans  ce 
moment  ils  manquèrent  à  leur  devoir  d'une  ma- 
nière déplorable  ;  mais  peu  de  temps  auparavant,  et 
tant  qu'ils  furent  en  liberté,  ils  avaient  si  bien  en- 
seigné la  foi  deNicée,  à  laquelle  aussi  ils  revinrent 
aussitôt  après ,  que  les  peuples  savaient  à  quoi 
s'en  tenir ,  et  que  la  foi  de  leurs  évéques  leur  était 
connue.  .Te  pourrais  en  confirmation  vous  alléguer 
d'autres  faits  aussi  constants  ;  et  je  suis  certain  que 
personne  n'osera  soutenir  que  je  raconte  autre 
chose  que  ce  qu'on  trouve  dans  saint  Athanase  , 
dans  saint  Hilaire,  dans  saint  Jérôme,  dans  saint 
Augustin  et  dans  tous  les  auteurs  du  temps  ,  sans 
en  excepter  un  seul. 

Mais  voici  le  dernier  effort  des  objections  du 
ministre.  La  maxime  (  que  l'Église  ne  peut  jamais 
perdre  sa  visibilité  ni  son  étendue)  est  de  saint  Âu- 
gustiti;  ce  sont  ses  paroles,  et  de  son  aveu  nous 
avons  déjà  pour  nous  un  si  grand  homme  :  mais , 
ajoute-t-il,  elleest  évidemment  fausse,  a  cause  que//f 
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est  contraire  à  saint  Grégoire  de  Sazianze;  ce 
qu'il  appuie  en  ces  termes  :  Que  messieurs  les 
prélats  se  déterminent  entre  ces  deux  Pères,  ils 
seront  assez  embarrassés.  Il  nomme  dans  la  même 
cause  saint  Hilaire  et  saint  Athanase  '. 

Vous  le  voyez ,  mes  chers  frères  :  toute  l'a- 
dresse de  vos  ministres  n'est  qu'à  mettre  aux  mains 
les  saints  docteurs  les  uns  contre  les  autres  sur  des 
articles  capitaux.  Ils  ne  veulent  trouver  dans  leur 
doctrine  que  doutes  et  incertitudes  ,  notamment  sur 
li-s  promesses  de  Jésus-Christ.  C'est  aussi  ce  que 
doivent  faire  ceux  qui  n'y  croient  pas ,  et  qui  veulent 
en  éluder  l'évidence.  Mais  il  n'y  a  là  aucun  embarras: 
car  que  dit  saint  Augustin,  et  que  disent  ces  autres 
Pères  ?  Saint  Augustin  dit  que  si  la  visibilité  et 
l'étendue  de  l'Église  était  éteinte  par  toute  la  terre 
avant  saint  Cyprien  et  Donat ,  il  n'y  aurait  pluseu 
d'Église  qui  eût  pu  enfanter  saint  Cyprien,  et 
de  qui  Donat  eût  pu  naître  :  Donatus  unde  ortus 
est?  Cifpriamnn  qnx  peperit?  et  encore,  pour 
faire  voir  que  la  succession  n'a  pu  manquer,  il 
y  avait,  dit-il ,  sans  doute  unp  Krjlise  qui  pût  en- 
fanter saint  Cyprien  :  erat  Erdesia  qux  pareret 
Cyprian uni' ,  et  ainsi  du  reste.  Si  cette  doctrine 
est  douteuse,  ce  n'est  pas  au  seul  saint  Augustin 
qu'il  s'en  faut  prendre  :  saint  Jérôme  disait  comme 
lui  aux  luciferiens,  avec  tous  les  orthodoxes  :  «  Si 
«  l'Église  n'est  plus  qu'en  Sardaigne, d'où  espérez- 
«  vous,  comme  un  nouveau  Deucalion,  retirer  le 
«  monde  abîmé  ^.'  «Tous  les  Pères  grecs  et  latins  ont 
raisonné  de  la  même  sorte  ;  et  on  a  pu  voir  dans 
l'Instruction  précédente^  leur  doctrine,  que  le 
ministre  laisse  en  son  entier  ,  sans  même  songer  à 
y  répondre.  Voyons  si  saint  Athanase,  si  saint 
Grégoire  de  Nazianze ,  si  saint  Hilaire  ont  dit  ou  pu 
dire  que  la  succession  ait  manquédeleurteinps.  Mais 
au  contraire  nous  venons  d'ouïr  saint  Athanase , 
qui ,  trois  ans  après  l'affaire  de  Rimini ,  nous  fait 
voir  l'Église  étendue  par  toute  la  terre ,  et  les  ariens 
toujours  réduits  au  petit  nombre. 

Mais  il  a  blâmé  les  ariens,  qui  se  vantaient  de  la 
multitude  de  leurs  peuples,  de  leurs  évêques  et  de 
.  leurs  temples.  Oui,  dans  quelques  endroits  de 
^'  l'Orient  il  a  vu  des  peuples  entièrement  oppressés, 
des  évêques  intrus ,  des  temples  et  des  Églises  arra- 
chés par  force  aux  catholiques ,  dont  les  fondateurs 
témoignaient  la  foi  des  ancêtres.  Il  ne  veut  point 
qu'on  se  vante  de  tels  temples;  des  trous,  des 
cavernes  leur  sont  préférables ,  et  il  vaut  mieux 
être  seul,  comme  un  Noé  ,  comme  un  Lot,  que 
d'être  avec  une  telle  multitude.  C'est  ce  que  dit  saint 
Athanase;  c'est  ce  que  dit  saint  Hilaire;  c'est  ce 
que  dit  saint  Grégoire  de  Nazianze.  Veulent-ils  dire 
par  là,  qu'en  effet  on  demeure  seul.'  Et  qu'a  tout 
cela  de  contraire  à  la  doctrine  de  saint  Augustin 
sur  la  perpétuité  et  l'étendue  de  l'Église  ? 

Il  ne  faut  pas  croire  pour  cela,  que  les  saints 
évêques  abandonnassent  les  Églises,  ni  qu'ils  en 
tinssent  la  possession  pour  indifférente;  au  con- 

'  T.  u,  p.  667,  668,671,  672.  —  ^  Epist.\cm,  ad  Fine, 
n"  27,  etc.,  col.  246.  —  •*  Hieron.  Dial.  adv.  Lw:[f.  cap.  i.  — 
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traire,  ils  la  regardaient  comme  des  titres  de  Pan- 
quité  de  la  foi.  On  .sait  les  combats  de  saint  Ambroise, 
pour  ne  point  livrer  les  catholiques  que  les  ariens 
voulaientlui  ùter  par  l'autorité  de  l'impératrice  Jus- 
tine. «  Qu'on  nous  les  enlève  par  force,  répondait- 
«  il',  je  ne  résisterai  pas;  mais  je  ne  les  livrerai 
«jamais;  je  ne  livrerai  pas  l'héritage  de  Jésus- 
«  Christ;...  je  ne  livrerai  pas  l'héritage  de  nos  pè- 
«  res,  l'héritage  de  Denis  qui  est  mort  eu  exil  pour 
«  la  cause  de  la  foi ,  l'héritage  d'Eustorge  le  confes- 
«  seur,  l'héritage  de  Myrocles  et  des  autres  évé- 
«  ques  Odèles,  mes  prédécesseurs.  »  Ils  conservaient 
donc  autant  qu'ils  pouvaient  les  temples  sacrés  que 
leurs  prédécesseurs  avaient  bâtis;  et  comme  nous 
ils  prouvaient  par  ces  monuments  l'antiquité  de  la 
foi  catholique.  Quand  ils  leur  étaient  ravis  par  force, 
ils  se  contentaient  de  garder  la  foi,  qui  ne  laissait 
pas  néanmoins  de  demeurer  établie  par  ces  temples 
mêmes,  quoiqu'entre  les  mains  des  hérétiques;  parce 
que  tout  le  monde  savait  qu'ils  n'avaient  point  été 
dressés  pour  eux.  C'est  ce  que  nous  disons  encore, 
et  nous  employons  ces  témoignages  dans  le  même 
esprit  que  les  Pères. 

J'ai  donc  achevé  l'ouvrage  que  la  charité  m'im- 
posait pour  le  salut  de  nos  frères  réunis,  et  il  ne 
me  reste  qu'à  prier  Dieu,  comme  j'ai  fait  au 
commencement,  qu'il  leur  donne  des  yeux  qui 
voient ,  et  des  oreilles  qui  écoutent.  Pour  peu  qu'ils 
les  ouvrent  et  qu'ils  se  rendent  attentifs  à  la  vérité , 
elle  ne  leur  sera  pas  longtemps  cachée.  Les  promes- 
ses de  l'Évangile ,  que  je  les  prie  de  considérer,  sont 
courtes,  claires,  précises  :  on  a  vu  qu'elles  ne 
demandent  aucun  examen  pénible;  et  si  j'ai  voulu 
entrer  dans  quelques  faits  qui  dépendent  de  l'his- 
toire ecclésiastique ,  comme  ils  sont  connus ,  incon- 
testables, et  dans  le  fond  avoués  par  le  ministre  ,  ils 
ne  peuvent  plus  causer  aucun  embarras. 

En  effet,  considérons  encore  une  fois  devant 
Dieu,  et  en  éloignant  l'esprit  de  dispute,  ce  qu'on 
a  prouvé  par  tant  de  faits,  tirés  par  exemple  de  l'his- 
toire de  l'arianisme.  Quoi  ?  qu'il  y  aura  eu  des  ten- 
tations, des  scandales,  des  chutes  affreuses,  de 
longues  persécutions ,  sous  prétexte  de  piété ,  et 
par  de  faux  frères  soutenus  de  l'autorité  de  quel- 
ques rois  chrétiens?  iSous  le  savons;  nous  avons 
été  avertis  que  nous  avions  tout  à  craindre,  même 
de  710S  pères,  de  nos  mères,  de  nos  frères ,  et  des  do- 
mestiques Aq  la  foi».  C'est  pourquoi ,  s'il  s'est  trouvé 
parmi  les  persécuteurs,  desIVérons,  des  Domitiens, 
ouvertement  inQdèles;  s'il  s'y  est  trouvé  des  apos- 
tats et  des  déserteurs  de  la  foi;  il  s'y  est  aussi  trouvé, 
et  bientôt  après ,  des  Constances',  des  Valens ,  des 
Anastases,  qui  ont  affligé  l'Église  sous  l'apparence 
d'un  christianisme  trompeur;  et  nous  avons  déjà  re- 
marqué que  nous  attendions  encore  à  la  On  des  siè- 
cles quelque  chose  de  plus  séduisant.  Mais  que  l'on 
puisse  perdre  pour  cela  la  trace  de  la  succession 
apostolique;  loin  de  nous  l'avoir  prédit,  Jésus-Christ 
nous  a  promis  le  contraire,  et  l'expérience  du  temps 
passe  aide  encore  à  nous  conGrmer  pour  l'avenir. 

'  Auib.  Ep.  lib.  I  ;  ep.  xxi ,  M"  18   —  '  Mallh.  5  ,  35 ,  ». 
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Ainsi  l'on  n'est  pas  même  obligé  à  savoir  ces 
(iiits,  qu'on  ex.igère  si  fort;  les  promesses  fonda- 
■  nentales  de  l'Évangile  sur  la  durée  de  l'Église 
i^rant,  comme  on  a  vu,  très-intelligibles  par  elles- 
nuhnes,  il  ne  faut,  pour  toute  réponse  à  ceux  qui 
chercbent  des  diflicultés  dans  leur  accomplisse- 
ment, que  l'exemple  d'Abraham,  qui,  comme 
disait  saint  Pauh  ,  «  n'a  point  vacillé  dans  la  foi, 
'  mais  au  contraire  s'y  est  affermi,  donnant 
«  gloire  à  Dieu  ,  et  demeurant  pleinement  persuadé 
«  qu'il  était  assez  puissant  pour  accomplir  (  à  la 
«  lettre)  tout  ce  qu'il  avait  promis.  » 

Si  donc  on  a  peine  à  croire  qu'au  milieu  de  tant 
de  traverses,  et  des  changements  qui  arrivent  sous 
le  soleil ,  Dieu  conserve  sans  interruption  la  succes- 
sion des  apôtres  et  la  suite  du  ministère  ecclésias- 
tique, en  sorte  que  toute  rupture  et  toute  innovation 
soituneconvictiond'erreuret  de  schisme,  sans  même 
avoir  besoin  de  remonter  jamais  plus  haut  ;  si , 
dis-je,ona  peine  àcroireque  cela  se  puisse  exécuter, 
et  qu'on  y  cherche  des  difficultés  ou  des  embarras, 
il  n'y  a  qu'à  se  souvenir  que  Jésus-Christ  nous  a 
donné  sa  toide-puissance  pour  garant  d'une  pro- 
messe si  merveilleuse,  et  conclure  avec  Abraham, 
selon  saint  Paul,  qu'il  est  puissant  pour  accomplir 
ce  qu'il  apromis. 

Pour  éluder  un  raisonnement  si  pressant,  votre 
ministre  propose  cette  trompeuse  maxime  :  l'évé- 
nement est  interprète  de  la  promesse  *.  On  voit 
bien  où  ces  messieurs  en  veulent  venir.  C'est  à 
éluder  l'effet  évident  et  le  sens  certain  de  la  pro- 
messe de  .lésus-Christ,  en  alléguant  des  interrup- 
tions telles  qu'on  voudra  ,  en  inventant  des  inno- 
vations sur  la  doctrine,  et  en  attribuant  à  l'Église 
des  idolâtries  qu'elle  n'eut  jamais.  Mais  si  l'on  veut, 
par  exemple,  lui  imputer  à  idolâtrie  l'honneur 
qu'elle  rend  aux  saints,  à  leurs  reliques  et  à  leurs 
images  ,  il  faudra  comprendre  non-seulement  l'É- 
glise romaine,  mais  encore  l'Église  grecque,  dans 
cette  accusation  ;  puisque  c'est  elle  qui  a  célébré 
avec  Rome  même,  et  qui  compte  encore  aujourd'hui 
parmi  ses  conciles  le  concile  de  Nicée ,  où  tout  cela 
est  contenu.  Qu'était  donc  devenue  alors  la  pro- 
messe de  .Jésus-Christ?  Pour  soutenir  ces  idolâtries 
prétendues  universelles  dans  l'Église,  il  faudrait 
dire  de  deux  choses  l'une,  ou  que  Jésus-Christ 
avait  été  tous  les  jours  avec  une  Église  idolâtre , 
ou  que  ce  mot,  tous  les  jours ,  n'exclut  pas  toute 
interruption,  et  que  Jésus-Christ  (ce  qu'à  Dieu  ne 
plaise)  a  jeté  en  l'air  de  grands  mots  qui  n'ont 
point  de  sens. 

On  me  fait  accroire  que  j'entreprends  de  donner 
des  bornes  à  la  promesse  de  Jésus-Christ  par  rapport 
aux  Grecs  ,  et  on  croit  avoir  droit ,  à  mon  exemple, 
de  lui  en  donner  par  rapport  aux  Latins.  Mais  c'est 
là  une  pure  chicanerie,  et  j'ai  déjà  dit  que  la  pro- 
inesse  de  Jésus-Christ  n'est  astreinte  par  elle-même , 
ni  aux  Grecs,  ni  aux  I^atins,  ni  à  aucune  nation 
particulière;  mais  qu'il  suffit,  pour  la  vérifier,  que 
la  succession  des  apôtres  subsiste  toujours  par  toute 
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la  terre,  en  quelque  peuple  que  ce  soit.  Si  on  prétend 
que  l'événement  démente  cette  promesse,  on  ar- 
gumente contre  Jésus-Christ ,  et  on  chanf^e  le  sens 
naturel  de  ses  paroles. 

Laissons  donc  là  ce  commentaire  par  l'événe- 
ment. J'avouerai  peut  être  que  l'événement  pourra, 
en  second,  servir  d'interprète  à  des  prophéties 
obscures  et  paraboliques.  Mais  pour  la  promesse 
fondamentale  de  l'Évangile,  qui  est  conçue  en 
termes  si  clairs,  elle  s'interprète  elle-même;  et 
pour  toute  interprétation,  il  n'y  a  qu'à  dire  :  Jé- 
sus-Christ es^  assez  puissant  pour  faire  tout  ce 
qu'il  apromis  :  et  la  restreindre  par  l'événement , 
c'est  la  démentir. 

La  promesse  de  Dieu  à  Abraham  :  Je  multiplie- 
rai ta  postérité,  était  absolue;  et  Dieu  avait  déter- 
miné que  cette  postérité  lui  serait  donnée  par 
Isaac^  :  le  cas  arriva  qu'Abraham  allait  l'immoler 
par  ordre  de  Dieu  ;  mais  ce  terrible  événement  ne 
titchercher  à  Abraham  aucune  restriction  à  la  pro- 
messe :  il  n'en  crut  pas  moins  que  sa  race  lui  serait 
comptée  dans  cet  Isaac  qu'il  était  prêt  d'égorger; 
à  cause  qu'il  crut,  dit  saint  Paul  * ,  que  Dieu  le 
pouvait  ressusciter.  C'est-à-dire  qu'il  faut  croire 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  incroyable,  plutôt  que  d'af- 
faiblir des  promesses  claires ,  contre  leur  sens  ma- 
nifeste. Toute  puissance  m'est  donnée  :  allez  donc 
avec  assurance;  et,  sans  vous  jeter  dans  la  recherche 
des  faits  particuliers ,  croyez  d'une  ferme  foi  que 
votre  ouvrage  n'aura  ni  fln  ni  interruption ,  puisque 
c'est  moi  qui  le  dis. 

Contre  la  simplicité,  la  précision ,  la  clarté  de 
ces  paroles,  on  n'allègue  que  chicanerie,  illusion, 
dissimulation  :  on  appelle  au  secours  la  Synagogue , 
avec  laquelle  en  ce  point  l'Église  chrétienne  n'a  rien 
de  commun  :  on  critique  chaque  parole  ,  et  visible- 
ment on  ne  dit  rien  :  et  il  demeure  si  clair ,  par  la 
promesse  de  Jésus-Christ,  que  tout  ce  qui  rompt  la 
chaîne,  tout  ce  qui  s'écarte  de  la  ligne  de  la  suc- 
cession ,  est  schismatique,  qu'il  a  fallu  en  venir 
enfin  à  défendre  ouvertement  le  schisme ,  à  le  trou- 
ver digne  des  saints  et  des  prophètes  ,  et  à  séparer 
ces  grands  hommes  de  la  société  du  peuple  de  Dieu, 
et  du  sacerdoce  institué  par  IMoïse.  Jugez  mainte- 
nant ,  mes  frères  ,  qui  sont  les  vrais  défenseurs  de 
la  promesse  de  Jésus-Christ ,  ou  ceux  qui  la  pren- 
nent comme  nous  dans  toute  son  étendue,  ou  ceux 
qui,  contraints  d'en  déguiser  ou  violenter  toutes  Ks 
paroles,  après  yavoir  cherché  toute  sorte  d'incon- 
vénients, à  la  fin  se  laissent  forcera  trouver  l:* 
sainteté  dans  les  schismatiques. 

Au  contraire,  la  gloire  de  l'Église  ne  lui  peut 
être  ôtée.  Luther  et  les  autres  novateurs  du  seizième 
siècle  savent  bien,  en  leur  conscience,  qu'ils  l'ont 
trouvée  en  pleine  possession  lorsqu'ils  s'en  sont  sé- 
parés ,  et  que  d'abord  ils  avaient  été  nourris  dans 
son  sein.  J'en  dis  autant  des  vicléfites,  des  bohé- 
miens, des  vaudois,  des  albigeois  ,  de  Bérenger  et 
des  autres.  Si  nous  remontons  aux  Grecs,  le  mi^ 
nistre  n'a  pu  nier  que  nous  n'ayons  vécu  ensemble, 
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rt  reconnu  d'un  commun  accord  la  chaire  de  saint 
Pierre.  Ils  se  sont  donc  faits,  en  la  quittant,  nova- 
teurs comme  les  autres,  et  leur  défection  est  notée. 
Nous  sommes  à  couvert  de  tels  reproches;  et  l'É- 
iiiise  catholique  se  peut  glorifier  d'être  la  seule  so- 
ciété sur  la  terre  à  qui ,  parmi  tant  de  sectes,  on 
ne  peut  jamais  montrer,  en  quelque  point  que  ce 
soit,  par  aucun  fait  positif,  qu'elle  se  soit  détachée 
des  pasteurs  qui  étaient  en  place,  ou  du  corps  du 
christianisme  qu'elle  a  trouvé  établi.  Elle  est  donc 
la  seule  qui  nest  point  sortie  de  la  suite  promise 
par  Jésus-Christ,  et  qui  par  la  succession  écoute  en- 
core dans  les  derniers  temps  ceux  qui  ont  ouï  les 
apôtres,  et  Jésus-Christ  même.  Quelle  plus  belle 
distinction  peut-on  trouver  dans  le  monde?  quelle 
plus  grande  autorité?  Mais  les  errants  la  craignent, 
parce  qu'elle  est  trop  contraignante  pour  leurs  esprits 
licencieux. 

RÉPO.NSE 

A.  diverses  calomnies  qu'on  nous  fait  sur  l'Écriture  et  sur 

d'autres  points. 

Après  de  si  grands  éclaircissements  sur  la  pro- 
messede  Jésus-Christ,  vous  offenserai-je,  mes  frères, 
si  je  vous  conjure  de  vous  y  rendre  attentifs  ?  Don- 
nez encore  deux  heures  de  temps  à  relire  notre  pre- 
mière Instruction  pastorale  :  vous  aurez  honte  des 
chicanes  dont  on  s'est  servi  pour  y  répondre,  et  des 
minuties  où  l'on  a  réduit  le  mystère  du  salut.  Sur- 
tout, vous  y  trouverez  en  quatr?  ou  cinq  pages  la 
résolution  manifestedeladifticulté  où  votre  ministre 
vous  jette  d'abord  '.  Il  vous  fait  craindre,  mes  frè- 
res, de  prendre  à  la  lettre  et  dans  toute  son  étendue 
la  promesse  de  Jésus-Christ  ;  et  il  tache  de  vous  faire 
accroire  que  nous  ne  la  proposons  que  dans  le  des- 
sein At  jeter  les  hommes  dans  l'ignorance,  et  de 
leur  rendre  l'Écriture  sainte  non-seulement  inutile, 
mais  encore  dangereuse  >  :  il  conclut,  sur  ce  fon- 
dement, que  nous  inspirons  le  mépris  de  l' Écri- 
ture ^,  et  ce  n'est  pas  là,  poursuit-il,  une  illusion  4; 
une  conséquence  qu'on  nousattribue  :  M.  de  Meaux 
renseigne  précisément  et  nettement.  A  cela  que 
répondrai-je?  me  plaindrai-je  de  la  calomnie?  en 
demanderai-je  réparation  ?  Cela  serait  juste;  mais 
îe  salut  de  mes  frères  m'inspire  quelque  chose 
de  meilleur.  Je  demande,  en  un  mot ,  par  quel  en- 
droit prétendent-ils  que  nous  voulons  introduire 
l'ignorance?  Est-ce  à  cause  que  nous  disons  que  la 
science  du  salut  ne  s'éteint  jamais  dans  l'Église? 
Est-ce  induire  à  mépriser  cette  science,  que  de  mon- 
trer où  elle  est  toujours? 

Mais  vous  dites  qu'on  n'a  pas  besoin  de  chercher 
sa  foi  dans  les  Écritures  ?  Le  catholique  répond  : 
Il  est  vrai ,  je  n'ai  pas  besoin  de  la  chercher,  parce 
qu'elle  est  d'abord  toute  trouvée.  J'ai  dit  mon  Credo 
avant  que  d'ouvrir  l'Écriture  :  vaut-il  mieux  en 
commencer  la  lecture  dans  un  esprit  de  vacillation 
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et  d'incertitude,  que  dans  la  plénitude  do  la  foi? 

Mais ,  poursuit-on ,  l'Écriture  est  donc  inutile ,  si 
on  a  déjà  la  foi  sans  elle?  N'est-ce  donc  rien  de  la 
confirmer,  de  l'animer,  de  la  rendre  agissante  par 
l'amour  ;  d'en  peser  toutes  les  promes.ses ,  tous  les 
préceptes,  tous  les  conseils;  de  s'en  servir  pour 
mieux  entendre  ce  qu'on  croit  déjà  ;  et,  dans  l'occa- 
sion, pour  convaincre  l'hérétique  et  l'opiniâtre  qui 
ne  veut  pas  croire  à  l'Église?  Mon  Instruction  pré- 
cédente a  reconnu  ces  utilités  dans  l'Écriture;  et 
vous  nous  faites  accroire  que  nous  croyons  inutile 
ce  qui  produit  de  si  grands  fruits! 

La  calomnie  est  bien  plus  étrange,  de  nous  faire 
dire  que  nous  la  trouvons  dangereuse.  Mais  qui 
jamais  parmi  nous  a  proféré  ce  blasphème?  Sous 
prétexte  qu'il  est  dangereux  de  vouloir  interpréter 
l'Écriture  par  son  propre  esprit,  et  qu'il  n'y  a  de 
salut  que  de  l'entendre  humblement  comme  elle  a 
toujours  été  entendue,  on  nous  fera  dire  que  nous 
la  trouvons  dangereuse!  Seigneur,  jugez-nous,  et 
inspirez  à  nos  frères  des  sentiments  plus  équitables. 

Nous  méprisons  les  saints  livres  :  le  peut-on  «eu- 
lement  penser?  Est-ce  mépriser  l'Écriture,  queae 
dire  qu'elle  a  son  sens  simple  et  naturel,  qui  a  frappé 
d'abord  les  esprits  des  fidèles?  Lorsqu'ils  écoutaient, 
qu'au  commencement  le  Ferhe  était,  et  (\\\il  était 
en  Dieu,  et  qu'il  était  Dieu  ' ,  ils  ont  entendu  qu'il 
était  Dieu,  non  point  en  figure,  mais  naturellement 
et  proprement;  et  c'est  pourquoi  l'évangéliste  ajoute 
après,  non  pas  qu'il  a  été  fait  Verbe  ou  qu'il  a  été 
fait  Dieu ,  mais  qu'étant  lerbe  et  étant  Dieu  de- 
vant tous  les  temps,  il  a  encore  dans  le  temps  été 
fait  homme.  Est-ce  mépriser  l'Écriture,  de  dire  que 
ce  vrai  sens  a  fait  impression  sur  les  fidèles,  qu'on 
se  l'est  transmis  les  uns  aux  autres,  et  qu'Arius, 
qui  l'a  rejeté,  l'a  trouvé  établi  dans  l'Église?  J'en 
dis  autant  des  autres  dogmes  révélés  de  Dieu  et  né- 
cessaires au  salut  :  le  vrai  chrétien  n'en  a  jamais  pu 
douter  :  et,  sans  aucun  examen,  sa  foi  est  formée. 
Est-ce  donc  là  ce  qu'on  appelle  mépriser  l'Écri- 
ture? n'est-ce  pas  plutôt  l'honorer,  et,  sans  crainte 
de  s'égarer,  y  trouver  la  vie  éternelle? 

Mais  vous  avez  dit,  m'objecte-t-on»,  qu'on  avait 
instruit  des  peuples  entiers  sans  leur  faire  chercher 
leur  foi  dans  les  Écritures,  et  qu'en  effet  «  la  charité 
«  ne  permettait  pas  d'attendre  à  prêcher  la  foi  jus- 
«  qu'à  ce  qu'on  sût  assez  des  langues  barbares  pour 
«  y  faire  une  traduction  aussi  difficile  et  aussi  im- 
«  portante  que  celle  des  livres  divins ,  ou  bien  d'en 
«  faire  dépendre  le  salut  des  peuples  3.  »  Il  est  vrai, 
je  reconnais  mes  paroles;  mais  le  ministre ,  qui  me 
les  reproche,  ne  devait  pas  oublier  que  c'est  là  i!n 
fait  incontestable ,  et  le  sentiment  exprès  de  saint 
Irénée,  évêquede  Lyon,  que  j'ai  marqué  en  ces  ter- 
mes, comme  connu  de  tout  le  monde  :  «  Saint 
«  Irénée  et  les  autres  Pères  en  ont  fait  la  remarque 
«  dès  leur  temps  4.  »  Le  passage  de  ce  saint  mar- 
tyr n'est  ignoré  de  personne;  le  ministre  l'a  vu  mar-. 
que  dans  ma  précédente  Instruction,  et  n'a  pu  le 
nier.  Lisez-le,  mes  frères,  comme  un  téraoiguage 

'  Joan.  I,  I.  —  *  r.  n ,  p.  550.  —  ^  Inst.  past.  —  <  Ibid. 


6Î0 


ir  INSTRUCTION  PASTORALE 


aulfienti(]ue  de  la  foi  de  nos  ancêtres,  puisque  c'est 
la  foi  d'un  saint  qui  a  conversé  avec  les  disciples 
des  apôtres ,  et  qui  a  illustré  le  seconcl  siècle  par 
sa  doctrine  et  par  son  martyre  :  l'Kgiise  gallicane 
a  eu  l'avantage  particulier  de  l'avoir  pour  évéque, 
dans  une  de  ses  plus  anciennes  et  principales  Églises  ; 
et  ce  nous  doit  être  une  singulière  consolation ,  de 
trouver  dans  ses  écrits  un  monument  domestique 
de  notre  foi.  Voici  ses  paroles  :  «  Si  les  apôtres, 
«  dit-il  ' ,  ne  nous  avaient  pas  laissé  les  Écritures, 
«  ne  fallait-il  pas  suivre  la  tradition  qu'ils  laissaient 
«  à  ceux  à  qui  ils  confiaient  les  Églises  !  ordre  qui  se 
«  justifie  par  plusieurs  nations  barbares  qui  croient 
«  en  Jésus-Christ,  sans  caractère  et  sans  encre, 
«  ayant  la  loi  du  salut  écrite  dans  leurs  cœurs  par 
«  le  Saint-Esprit,  et  gardant  avec  soin  la  foi  d'un 
«  seul  Dieu  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  et  de  tout 
«  ce  qu'ils  contiennent,  par  Jésus-Christ  Fils  de 
«  Dieu;  »  et  le  reste  qu'il  est  inutile  de  rapporter. 
Il  suffit  de  remarquer  seulement  qu'il  détaille  et 
spécifie  tous  les  articles  qu'orî  apprend  sans  les 
Écritures;  et  voilà  en  termes  très-clairs  la  foi  salu- 
taire, sans  le  secours  de  ces  livres  divins. 

.Votre  ministre  s'élève  ici  contre  moi,  sur  ce  que 
je  dis  :  que  ces  peuples  étaient  sauvés  sans  quon 
leur  portât  autre  chose  que  k  sommaire  de  la  foi 
dans  le  Symbole  des  apôtres  * ,  et  il  ne  veut  pas 
qu'on  lui  en  parle.  Mais  qu'il  l'appelle  comme  il 
voudra;  il  faut  bien  avouer,  au  fond,  qu'il  y  avait 
im  sommaire  de  la  foi  semblable  à  celui  que  nous 
avons  :  qu'on  l'appelle,  ou,  comme  parlait  dans  un 
outre  endroit  le  même  saint  Irénée  3,  la  règle  im- 
mobile de  la  vérité  qu'on  recevait  dans  le  baptême , 
ou.  avec  toute  l'antiquité,  le  Symbole  des  apôtres; 
toujours  est-il  bien  certain  que  la  doctrine  n'en  pou- 
vait venir  que  de  ces  hommes  divins  qui  ont  fondé 
les  Églises.  Ne  vous  lassez  point,  mes  chers  frères, 
et  écoutez  la  suite  du  passage  de  saint  Irénée ,  que 
nous  avons  commencé.  «  Ceux,  dit-il  4,  qui  ont  reçu 
<■  cette  foi  sans  les  Écritures ,  selon  notre  langage, 
«  sont  barbares  ;  mais  pour  ce  qui  regarde  le  sens , 
«  les  pratiques  et  la  conservation  selon  la  foi ,  ils 
«  sont  extrêmement  sages,  marchant  devant  Dieu 
«  en  toute  justice ,  chasteté  et  sagesse;  et  si  quel- 
«  qu'un  leur  annonce  la  doctrine  des  hérétiques, 
«  on  les  verra  fermer  leurs  oreilles  et  prendre  la 
«  fuite  le  plus  loin  qu'il  leur  sera  possible,  nepou- 
«  vant  seulement  souffrir  ces  blasphèmes  ni  ces 
«  prodiges,  à  cause,  répondront-ils,  que  ce  n'est 
«  pas  là  ce  qu'on  leur  a  enseigné  d'abord.  »  Vous 
le  voyez,  mes  chers  frères,  ces  barbares,  si  bien 
instruits  sans  les  Écritures,  n'étaient  pas  de  fai- 
bles chrétiens,  mais  très-fermes  dans  la  foi  et  dans 
les  oeuvres ,  et  très-pleinement  instruits  contre  la 
doctrine  des  hérétiques.  Si  c'était  moi  qui  parlasse 
ainsi;  combien  votre  ministre  se  récrierait-il  que 
je  méprise  les  Écritures,  en  les  déclarant  inutiles  ! 
]\Iais  les  sairtts,  de  qui  nous  avons  reçu  les  livres 
divins,  ne  craignent  pointée  reproche;  car  ils  sa- 
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valent  que  l'Écriture  viendrait  en  confirmation  d» 
la  foi,  qu'ils  avaient  reçue  sans  elle;  et  louant  la 
bonté  de  Dieu,  qui,  pour  s'opposer  davantage  a 
l'oubli  des  honnnes,  avait  rédigé  la  foi  dans  les  écrits 
des  apôtres  ,  ils  ne  laissaient  pas  de  bien  entendre 
qu'on  pouvait  être  parfait  chrétien  sans  les  avoir. 

Vous  voyez  maintenant  la  cause  du  silence  de 
votre  ministre  sur  le  passage  de  saint  Irrnée  : 
c'est  qu'il  a  senti  qu'il  ne  laissait  point  de  réplique , 
et  ilaseulementtentédelui  opposer  un  endroit  de 
saint  Chrysostôme  ',  «  où  il  assure  positiveme.it 
«que  les  Barbares,  Syriens,  Égyptiens,  hidiens, 
«  Perses  ,  Éthiopiens,  avaient  appris  à  philosopher 
«  en  traduisant  chacun  dans  sa  langue  l'évaniiile 
<<  de  saint  Jean.  »  Il  triomphe  de  cette  parole  en 
disant  :  Que  M.  de  Meaux  démente  ,  s'il  veut, 
saint  Chrysostôme.  Mais  je  neveux  non  plus  dé- 
mentir saint  Chrysostôme  que  saint  Irénée.  Il  ne 
convient  qu'aux  ennemis  de  la  vérité,  de  chercher 
à  commettre  entre  eux  ses  défenseurs,  plutôt  que 
de  les  concilier  ensemble ,  comme  il  est  aisé  en 
cette  occasion. 

Il  n'y  a  pas  ombre  d'opposition  entre  saint  Irénée, 
qui  assure  que ,  de  son  temps ,  il  y  avait  des  peuples 
entiers  qu'on  regardait  dans  toute  l'Église  comme 
parfaits  chrétiens,  sans  qu'ils  eussent  l'Écriture 
sainte;  et  saint  Chrysostôme  qui  dit,  deux  cents 
ans  après ,  qu'elle  se  trouve  chez  les  peuples  qu'on 
lui  vient  d'entendre  nommer.  Car  d'abord  il  est 
bien  certain  que,  dès  le  temps  de  saint  Irénée  ,  des 
peuples  entiers,  que  saint  Chrysostôme  n'a  pas 
nommés,  avaient  recula  foi.  Saint  Justin  ,  qui  a 
souffert  le  martyre  un  peu  devant  saint  Irénée , 
compte  parmi  ceux  où  la  foi  avait  pénétré,  jus- 
qu'à ces  Scythes  vagabonds  et  presque  sauvages , 
qui  traînaient  sur  des  chariots  leurs  familles  tou- 
jours ambulantes  ».  Qu'on  ait  traduit  l'Écriture 
dans  leur  langue,  ni  saint  Chrysostôme  ne  le  dit, 
ni  il  n'en  reste  aucune  mémoire  dans  toute  la  tra- 
dition ecclésiastique  ;  et  quand  il  serait  certain 
(ce  qui  n'est  pas)  que  les  peuples  dont  saintChrysos- 
tôme  a  parlé,  comme  ayant  traduit  l'Écriture, 
seraient  les  mêmes  dont  saint  Irénée  a  si  positive- 
ment assuré  qu'ils  ne  l'avaient  pas  de  son  tejnps  , 
notre  cause  n'en  serait  pas  moins  en  sûreté,  et  il 
demeurerait  toujours  pour  également  incontesta- 
ble ,  qu'on  peut  être  parfaitement  chrétien  sans 
l'Écriture,  parla  seule  autorité  delà  tradition, 
comme  a  parlé  saint  Irénée. 

Il  sera  donc  véritable  qu'on  doit  à  la  vérité  don- 
ner l'Écriture,  le  plus  tôt  qu'on  peut ,  à  tous  les 
peuples  chrétiens;  mais,  sans  discuter  davantage  ni 
saint  Justin,  ni  saint  Irénée,  ni  saint  Chrysostôme, 
il  n'y  a  point  de  protestant  si  déraisonnable,  pour 
laisser  périr  quelques  peuples  dans  leur  ignorance, 
sous  prétexte  qu'on  n'aurait  encore  pu  traduire 
en  leur  langue  les  livres  sacrés. 

Sans  parler  des  peuples  barbares  qu'on  aurait 
sauvés  par  la  foi,  avant  même  qu'ils  pussent  avoir 
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îps  F.oritiires,  il  est  bien  certain  que  la  méthode 
commune  de  tous  les  chrétiens  est  de  faire  dire 
Credo  à  ceux  qu'on  instruit,  grands  et  petits,  dès 
qu'on  leur  présente  l'Écriture  sainte,  et  avant  qu'ils 
l'aient  ouverte.  Qu'on  dise  tout  ce  qu'on  voudra  du 
Symbole  des  apôtres,  ce  sera  toujours  un  fait  véri- 
table qu'il  est  reçu  et  pratiqué  partout  ce  qui  porte 
le  nom  de  chrétien ,  et  que  ,  pour  en  suivre  la 
méthode,  il  faudra  toujours  faire  connaître  aux 
fidèles  l'Église  catholique,  avant  qu'on  leur  ait 
nommé  l'Écriture  sainte  ,  dont  le  Symbole  ne  fait 
aucune  mention  ;  c'est-à-dire  que  les  apôtres,  dont 
ce  Symbole  a  pris  tout  l'esprit ,  ont  reconnu  dans 
l'Église  catholique  la  source  primitive  de  la  foi  et 
du  salut. 

C'est  là  que  tout  hérétique  demeurera  court; 
et  encore  que  le  nom  même  de  l'Église  catholique 
ne  se  trouve  pas  dans  l'Écriture  ,  ce  sera  toujours 
sous  l'autorité  de  ce  nom  que  les  fidèles  seront 
élevés  dans  la  vraie  foi.  Quand  ensuite  ils  liront 
l'Écriture  sainte,  et  que,  toujours  sous  l'instruc- 
tion de  l'Église  catholique,  ils  y  trouveront  la 
même  foi  qu'on  leur  avait  annoncée,  ils  y  seront 
confirmés,  leur  cœur  sera  consolé;  mais  la  foi 
reçue  de  main  en  main  par  les  successeurs  des  apô- 
tres ,  sera  toujours  leur  première  règle. 

Quand  le  ministre  trouve  ridicule,  et  même  im- 
possible, que  les  pasteurs  de  l'Église  reçoivent 
4a  foi  les  uns  des  autres  ,  «  à  cause ,  dit-il  ' ,  que 
«  la  foi  de  l'évéque  mourant  s'éteint  avec  lui ,  sans 
«  qu'il  la  puisse  laisser  à  son  successeur  qu'il  ne 
«  connaît  pas,»  il  montre  par  ce  mauvais  discours 
qu'il  ignore  parfaitement  l'état  de  la  question. 
Quand  on  dit  qu'on  reçoit  la  foi  de  son  prédéces- 
seur ,  on  ne  veut  dire  autre  chose  sinon  qu'on  se 
fait  une  règle  inviolable  de  croire  et  de  prêcher 
dans  l'Église  ce  qu'on  y  a  cru  et  prêché  devant 
nous.  Tant  qu'on  persévérera  dans  cette  résolu- 
tion ,  on  n'enseignera  jamais  d'erreur,  on  ne  sera 
jamais  dans  le  schisme  et  dans  la  rupture.  Si 
quelque  évêque  rompt  la  chaîne  de  la  tradition,  le 
reste  de  l'Église  réclamera  contre  :  le  novateur 
sera  noté  éternellement  ;  et  quand  il  entraînerait 
son  peuple  avec  lui ,  son  peuple  devra  sentir  dans 
sa  conscience  ,  par  la  seule  innovation  de  son  pas- 
teur, qu'il  ne  peut  plus  se  sauver  sous  sa  conduite. 

Le  ministre  met  donc  tout  en  confusion,  et  ne 
s'entend  pas  lui-même ,  lorsqu'il  demande  si  l'évé- 
que «  qui  meurt ,  laisse  sa  foi  sur  son  siège,  ou 
«  s'il  peut  la  laisser  de  main  en  main ,  comme  une 
«  chose  matérielle  ».  »  Voici  le  nœud  et  la  chaîne 
qui  captive  tous  les  esprits.  L'Église  catholique 
a  toujours  pensé,  dès  son  origine,  que  sa  foi  ne 
changerait  jamais,  et  ne  devait  ni  ne  pouvait  jamais 
changer.  Aussitôt  donc  qu'on  sent  quelque  chan- 
gement dans  un  corps  constitué  de  cette  sorte  , 
en  quelque  temps  que  ce  soit ,  on  se  souvient  de  la 
promesse  :on  rappelle  dans  son  esprit  la  règle  de 
ne  changer  point ,  et  de  n'avoir  jamais  besoin  de 
changer  :  l'innovation  est  marquée ,  et  en  même 
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temps  détestée  avec  ses  auteurs ,  et  la  foi  demeure 
immuable  dans  sa  succession. 

C'est  la  consolation  des  catholiques,  toutes  les 
fois  qu'ils  voient  le  corps  de  leurs  pasteurs  tenir 
toujours  le  même  langage,  et  prêcher  la  même 
foi.  Dans  les  derniers  qui  sont  en  place,  ils  enten- 
dent tous  leurs  prédécesseurs,  et  remontent  par 
les  apôtres  jusqu'à  Jésus-Christ. 

Quand  on  s'écrie  après  cela  :  «  PauvTe  Écri- 
«  ture ,  comment  Dieu  vous  a-t-il  dictée  ?  Que 
«  vous  devenez  inutile  !  Il  n'y  a  qu'à  montrer  l'É- 
»  glise  '  :  »  encore  un  coup ,  on  ne  s'entend  pas. 
Heureux  celui  qui ,  né  et  instruit  dans  le  sein  ma- 
ternel de  l'Église  et  dans  la  foi  des  promesses  ,  n'a 
jamais  besoin  de  disputer  !  S'il  s'est  écarté  de  cette 
voie,  on  travaille  à  le  ramener  par  les  Écritures; 
s'il  n'y  a  jamais  été  ,  et  qu'il  soit  encore  infidèle, 
on  lui  lira  les  prophéties  dont  l'Écriture  est  pleine  , 
et  on  tâchera  de  lui  en  marquer  les  autres  caractè- 
res divins.  Mais  il  y  aura  toujours  grande  diffé- 
rence entre  celui  qui  cherche ,  et  celui  qui ,  bien 
instruit  par  l'Église  ,  aura  tout  trouvé  dès  le  pre- 
mier pas. 

L'exemple  des  hérésies  lui  fera  sentir  la  sûreté 
oij  il  faut  marcher.  Cette  voie  ,  nous  a-t-on  dit , 
mène  à  l' ignorance  *.\ oyons  donc  ce  qu'ont  ap- 
pris ceux  qui  l'ont  quittée ,  et  qui  ont  voulu  être 
plus  sages  que  l'Église  catholique.  C'est  par  là  que 
les  marcionites  et  les  manichéens  ont  appris  que 
l'Église  précédente  avait  falsifié  les  Écritures  ca- 
noniques, et  qu'il  y  avait  deux  premiers  principes, 
dont  l'un  était  la  cause  du  péché  :  les  ariens  ont 
appris  que  le  Fils  de  Dieu  était  une  créature ,  et 
ne  pouvait  être  appelé  Dieu  qu'improprement  :  les 
pélagiens  ont  appris  qu'il  n'y  avait  que  les  simples 
et  les  ignorants  qui  pussent  croire  qu'on  fdt  pé- 
cheur par  le  péché  de  son  père  ;  ou  que  l'on  eût 
besoin  de  la  grâce,  à  chaque  acte  de  piété  que  pro- 
duisait le  libre  arbitre.  Viclef  a  appris  qu'il  n'y  a 
point  de  libre  arbitre,  et  que  Dieu  était  auteur  du 
péché  :  Luther,  Melanchton,  Calvin  et  Bèze,  avec 
les  autres  réformateurs  du  seizième  siècle ,  ont 
succédé  à  cette  science  :  les  luthériens  ,  en  particu- 
lier, ont  appris  à  sauver  la  réalité  par  leur  ubiquité; 
et  les  calvinistes,  à  mettre  au  rang  des  saints  et  à 
recevoir  aux  mystères  ceux  qui  tiennent  ce  prodige 
de  doctrine ,  aussi  bien  que  le  semi-pélagiain'sme , 
dont  les  mêmes  luthériens  sont  convaincus.  Les  cal- 
vinistes ont  pour  leur  compte  particulier  Tinamissi- 
bilité  de  la  justice,  et  la  sanctification  de  tous  les 
enfants  des  fidèles  dans  le  sein  de  leurs  mères. 
Ces  deux  dogmes  sont  définis  dans  le  synode  de 
Dordrect  :  la  chose  n'est  pas  douteuse  parmi  les 
gens  de  bonne  foi  :  la  suite  de  ces  deux  dogmes , 
c'est  que  jusqu'à  la  fin  du  monde  la  grâce  ne  peut 
sortir  d'une  famille  oij  elle  est  enti-ée  une  fois,  et 
que  David  dans  ses  deux  crimes ,  Salomon  dans 
ses  idolâtries  ,  et  saint  Pierre  dans  son  reniement , 
n'ont  point  perdu  la  justice. 

C'est  ainsi  que  se  sont  rendus  savants  ceux  qui 
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ont  renoncé  à  la  foi  de  l'Église.  Tous  ces  faits  que 
j'ai  posés  sont  demeurés  et  demeureront  éternelle- 
ment sans  réplique.  Les  catholiques  évitent  par 
leur  soumission  ces  sc.\encesjau,ssement 7i,om  niées  '^ . 
et  ils  éprouvent  heureusement  que  c'est  tout  sa- 
voir que  den'en  pas  vouloir  savoir  plus  que  l'Kglise, 
c'est-à-dire  de  ne  vouloir  pas  être  savant  plus  qu'il 
ne  faut  *. 

Mais  on  doit  bien  se  garder  de  croire  que,  sous 
ce  prétexte,  nous  négligions  d'enseigner  au  peu- 
ple les  vérités  de  la  religion.  Il  n'y  a  qu'à  lire  nos 
Catéchismes;  et,  puisque  c'est  moi  qu'on  prend  à 
partie,  et  qu'on  accuse  de  vouloir  introduire  l'i- 
gnorance ,  sous  prétexte  de  faire  valoir  la  promesse 
de  Jésus-Christ,  il  vous  est  aisé  de  connaître  la 
calomnie.  Car,  puisqu'on  vient  de  parler  de  Caté- 
chisme, si  vous  voulez  jeter  les  yeux  seulement 
sur  celui  que  j'ai  mis  en  main  au  peuple  que  je 
sers  (  et  chaque  évêque  vous  en  dit  autant  dans  les 
diocèses  oii  vous  êtes ,  avec  encore  plus  de  con- 
fiance ) ,  vous  verrez ,  qu'à  l'exemple  de  saint  Paul , 
nous  ne  leur  avons  rien  soustrait  de  ce  qui  est 
utile  à  leur  salut,  et  que  nous  leur  annonçons ,  en 
toute  vérité  et  pureté,  la  connaissance  de  Dieu, 
et  la  foi  en  Jésus- Christ  notre  Seigneur  ^. 

Dites-nous  donc,  mes  frères,  en  quoi  nous  en- 
tretenons l'ignorance?  Vos  ministres  voudraient 
bien  qu'on  crût  que  nous  n'instruisons  pas  assez 
notre  peuple  sur  la  connaissance  de  Dieu  et  con- 
tre l'idolâtrie.  Mais  ils  savent  bien  le  contraire  ; 
ils  savent  bien,dis-je,  que  nous  enseignons  par- 
faitement que  Dieu  est  seul ,  et  que  seul  il  a  tout 
tiré  du  néant.  Le  reproche  d'idolâtrie  tombe  visi- 
blement par  ce  seul  dogme.  Aussi  vos  ministres  ne 
nous  le  font  plus  que  par  coutume  ou  par  enga- 
gement ;  et  leur  conscience  les  dément ,  comme  la 
nôtre  nous  fait  mépriser  de  vains  reproches,  où  nous 
ne  sommes  touchés  que  de  l'injustice  de  ceux  qui 
osent  encore  les  renouveler. 

Si  par  là  ils  sont  contraints  d'avouer  qu'avec  un 
tel  sentiment  il  est  impossible  qu'on  soit  idolâtre 
dans  son  cœur,  et  qu'ils  tâchent  de  trouver  notre 
idolâtrie  dans  notre  culte  extérieur,  ils  n'entendent 
pas  la  nature  de  ce  culte  ,  qui ,  ne  pouvant  être 
autre  chose  que  la  démonstration  des  sentiments 
intérieurs,  ne  permet  en  aucune  sorte  qu'on  soup- 
çonne d'idolâtrie  ceux  qui  connaissent  Dieu  en  vé- 
rité, et  l'adorent  seul  au-dedans. 

Mais  si  nous  enseignons  très-purement  la  connais- 
sance de  Dieu,  nous  ne  sommes  pas  moins  soigneux 
de  faire  connaître  Jésus -Christ.  Peut-on  nous  re- 
procher avec  la  moindre  vraisemblance  que  nous 
taisions  à  nos  peuples  qu'étant  Dieu  et  homme,  la  sa- 
tisfaction qu'il  a  offerte  pour  nous  à  la  croix  est 
infinie  et  surabondante;  en  sorte  qu'il  n'y  manque 
rien,  et  qu'il  ne  reste  autre  chose  à  faire  au  chré- 
tien que  de  s'en  appliquer  la  vertu  par  une  foi  vi- 
ve.^ En  quelle  conscience  pourrait-on  dire  que  nous 
laissons  ignorer  cette  foi ,  ni  que  nous  puissions 
après  cela  égaler  le  fini  à  l'infini ,  et  comparer  au- 
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cune  intercession  ou  des  hommes  ou  des  anées  h 
celle  du  Sauveur? 

On  nous  objecte  des  conséquences  qu'on  tire 
de  notre  doctrine  Mais  outre  qu'elles  sont  faus- 
ses, du  moins  ne  peut-on  nier  dans  le  fait  qu'el- 
les ne  soient  désavouées  par  cent  actes  authentiques, 
et  que  nous  ne  délestions  toute  doctrine  qui  déroge 
aux  grands  principes  qu'on  vient  de  poser. 

Nous  enseignons  parfaitement  la  sainte  et  sé- 
vère jalousie  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ;  mais  de 
le  rendre  jaloux  de  ses  ouvrages  connus  comme 
tels,  qui  sont  ses  saints ,  ou  de  lui-même  dans  l'eu- 
charistie ,  ou  des  choses  que  l'on  ne  cor.serve  dans 
les  Églises  que  pour  exciter  le  souvenir  de  ses  mys- 
tères et  de  ses  grâces,  et  les  porter  jusqu'aux  yeux 
les  plus  ignorants,  c'est  une  délicatesse  indigne 
de  sa  bonté  et  de  sa  grandeur. 

C'est  du  cœur  qu'il  est  jaloux;  et,  pour  ne  le 
point  irriter,  on  ne  doit  non  plus  partager  son  culte 
que  son  amour.  Mais  quoi!  n'enseignons  -  nous 
pas  que  le  vrai  culte  de  Dieu  est  de  l'aimer  de 
tout  son  cœur  et  plus  que  soi-même,  et  son  pro- 
chain comme  soi-même  pour  l'amour  de  lui?  Quelle 
partie  de  ces  deux  préceptes  laissons-nous  ignorer 
à  nos  peuples?  et  ne  leur  apprenons-nous  pas  en  mê- 
me temps  que  tout  ce  qu'ils  font  pour  accomplir  ces 
deux  préceptes,  autant  qu'il  se  peut,  en  cette  vie 
infirme  et  mortelle,  est  donné  d'en  haut  par  une 
pure  miséricorde,  à  cause  de  Jésus-Christ;  en  sorte 
qu'il  n'y  a  point  de  mérite  qui  ne  soit  un  don  spé- 
cial de  Dieu ,  et  qu'en  couronnant  nos  bonnes  œu- 
vres il  ne  couronne  que  ses  propres  libéralités?  Où 
est  donc  l'ignorance  qu'on  nous  reproche  d'affec- 
ter ou  d'introduire?  Avouez  qu'on  ne  sait  où  la 
trouver,  et  que  les  ministres  ne  peuvent  ici  nous 
l'objecter,  qu'en  supposant  sans  raison  tout  ce 
qu'il  leur  plaît. 

Il  n'est  ni  nécessaire  ni  possible  d'entrer  main- 
tenant dans  un  plus  grand  détail.  On  n'a  pas  be- 
soin de  boire  toute  l'eau  de  la  mer,  pour  savoir 
qu'elle  est  amère,  ni  de  rapporter  au  long  toutes  les 
calomnies  qu'on  nous  fait,  pour  faire  sentir  toute 
l'amertume  qu'on  a  contre  nous. 


CONCLUSION 

ET   ABRÉGÉ  DE    TOUT   CE    DISCOUBS. 


J'ose  donc  vous  conjurer  encore  une  fois  de 
lire  cette  Instruction  et  l'Instruction  précédente. 
Vous  y  trouverez  la  voie  du  salut  et  le  repos  de 
vos  âmes  dans  les  promesses  de  Jésus-Christ  et 
de  l'Évangile.  Elles  n'ont  aucun  embarras  :  tout 
y  est  clair ,  ou  par  les  textes  exprès  de  l'Écritu- 
re, ou  par  la  seule  exposition  de  notre  doctrine, 
ou  par  l'aveu  du  ministre  qui  a  voulu  me  com- 
battre. 

Puisqu'il  est  écrit  que ,  pour  éprouver  la  foi 
des  chrétiens,  il  faut  qu'il  y  ait  des  hérésies^;  puis- 
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que,  dès  que  Jésus-Christ  a  paru  dans  le  monde, 
il  a  été  dit  de  lui  qu'//  était  mis  pour  être  en  butte 
aux  contradictiom  • ,  et  que  Phomme  ,  ingénieux 
contre  soi-niéme,  devait  épuiser  la  subtilité  de 
son  esprit  à  pervertir  en  toutes  manières  les  voies 
droites  du  Seigneur,  avouez  qu'il  était  de  sa  sagesse 
comme  de  sa  puissance,  de  préparer  un  remède 
aisé,  par  lequel,  sans  dispute  et  sans  embarras,  tout 
esprit  droit  piU  connaître  les  schismes  futurs.  Le 
voilà  dans  la  promesse  de  l'Évangile,  qui  exclut 
toute  interruption  dans  la  succession  apostolique 
et  dans  l'extérieur  de  son  Église.  Par  là  l'intérieur 
est  à  couvert;  puisque  la  prédication  toujours 
véritable,  et  qui  jusqu'à  la  fin  des  siècles  ne  ces- 
sera de  passer  de  main  en  main  et  de  bouche  en 
bouche,  aura  toujours  son  effet  au  dehors  par  l'as- 
sistance de  Jésus-Christ  toujours  présente.  Voilà 
un  caractère  certain,  qui  jusqu'à  la  ûu  du  monde 
notera  les  contredisants  et  les  hérétiques. 

Vous  répondez  :  «  On  a  tout,  quand  on  a  la 
«  vérité  :  le  salut  est  infaillible  à  ceux  qui  la  possè- 
K  dent  ;  mais  on  n'a  rien  avec  l'ancienneté,  la  suc- 
«  cession  et  l'étendue,  lorsque  la  vérité  manque  : 
«il  faut  donc  chercher  l'une,  et  se  mettre  peu 
«  en  peine  de  l'autre».  »  Vous  ne  songez  pas  que 
Jésus-Christ  a  voulu  mettre  expressément  la  vé- 
rité à  couvert,  par  l'assistance  qu'il  promet  à  la 
succession  ;  de  sorte  que  quand  vous  dites ,  il  faut 
chercher  l'une ,  et  se  mettre  peu  en  peine  de  l'au- 
tre, c'est  de  même  que  si  vous  disiez,  il  faut  c\\qx- 
cherlafm,  et  se  mettre  peu  en  peine  des  moyens 
donnés  de  Dieu  pour  y  parvenir. 

MaJs,  dites- vous ^,  ce  remède  est  faible;  l'au- 
torité ne  remédie  point  aux  erreurs  :  il  y  a  eu 
des  divisions ,  dès  le  temps  des  apôtres  :  «  si  leur 
«i  autorité  échoua  dès  le  premier  schisme,  que  fera 
«  celle  des  papes  et  des  évêques?  Arius,  malgré 
«  le  concile  qui  lui  dénonça  un  anathème  éternel, 
«  grossit  son  parti  :  «  il  en  est  de  même  des  au- 
tres; comme  qui  dirait  :  La  sévérité  des  lois  n'em- 
pêche pas  qu'il  n'y  ait  des  vols  et  des  massacres, 
donc  ce  remède  est  peu  efficace.  Que  ferez-vous 
donc?  Abandonnez  tout  ;  et  parce  qu'il  y  a  des  es- 
prits superbes  et  contentieux  qui  résistent  à  tous 
les  remèdes,  cessez  de  les  proposer  aux  simples  et 
aux  droits  de  cœur. 

Mais,  poursuit-on  4 ,  les  apôtres  n'avaient  donc 
qu'à  aller  par  toute  la  terre  y  faire  lire  dans  le  Sym- 
bole l'article  de  l'Église  catholique,  rfow^ /e  «ow 
même  ne  se  trouve  pas  dans  les  écrits  sacrés  ,  et 
ils  se  sont  tourmentés  en  vain  à  rechercher  les  pro- 
phéties; comme  si  chaque  chose  n'avait  pas  son 
temps,  ou  qu'il  n'eût  pas  fallu  établir  l'Église  ca- 
tholique avant  que  d'en  employer  l'autorité. 

C'est  en  vain  qu'on  tâche  de  l'affaiblir,  en  disant 
que  le  nom  ne  s'en  trouve  pas  dans  les  écrits  sa- 
crés. Quoi  qu'il  en  soit ,  il  est  gravé  dans  le  cœur 
de  tous  les  chrétiens  ;  et  les  protestants  eux-mê- 
mes n'ont  pu  s'empêcher  de  professer,  comme  nous, 


'  Lm.  n,  3i.    —  ï  r.  II,  p.  542.  —  3  i>.  -jzi,  733,  Ti9 , 
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la  foi  de  l'Église  catholique  avant  toute  discussion 
et  tout  examen. 

On  trouve  de  l'ostentation  dans  les  évêques  et 
dans  les  curés,  «  qui  se  voient  les  maîtres  uni- 
«  ques  de  la  religion  ;  qui ,  dit-on  ' ,  s'élèvent  fort 
«  au-dessus  du  reste  des  hommes ,  et  qui  veulent 
«  qu'on  les  écoute  conune  autant  d'apotres  iiifail- 
«  libles,  dès  le  moment  qu'ils  portent  le  titre  de 
«  pasteurs.  »  Il  est  vrai ,  il  y  aurait  la  une  ostenta- 
tion énorme;  mais,  par  malheur  pour  les  protestants, 
elle  n'est  que  dans  leurs  discours.  Les  évêques  ne 
se  croient  maîtres  ni  auteurs  de  rien  :  toute  leur 
gloire  est  d'enseigner  ce  qu'ils  ont  reçu  de  ceux 
qui  les  précédaient  :  on  n'a  jamais  besoin  d'aller 
bien  loin  pour  trouver  le  novateur;  c'est  un  fait 
toujours  constant  :  nous  avons  dit  plusieurs  fois  * 
que,  dans  l'Église  catholique,  nul  ne  se  montre  soi- 
même  en  particulier,  ni  ne  veut  donner  son  nom 
à  son  troupeau  :  tous  montrent  l'Église  et  les  pro- 
messes qu'elle  a  reçues  en  corps  ;  ce  n'est  pas  pré- 
sumer de  soi ,  ni  s'attirer  une  gloire  vaine ,  que  de 
mettre  sa  confiance  aux  promesses  de  Jésus -Christ; 
et  il  est  visible  par  le  discours  du  ministre  ,  qu'il 
n'a  pu  nous  imputer  de  l'ostentation  qu'en  altérant 
tous  nos  sentiments. 

Si  l'on  était  demeuré  dans  cette  règle,  si  tout 
le  monde  avait  noté  ceux  qui  sont  sortis  de  la  ligne 
de  la  succession,  il  faut  avouer  qu'il  n'y  aurait  eu 
ni  schisme  ni  hérésie,  dont  la  source  de  tout  le  mal 
sera  éternellement  qu'il  y  a  eu  et  qu'il  y  aura  des 
esprits  superbes,  qui  veulent  se  faiie  un  nom.  qui 
adorent  les  inventions  de  leur  esprit,  et  se  sé,- 
parent  eux-mêmes. 
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ÉLÉYA ÏIOjNS  a  DIEU 


TOUS     LES      MYSTERES     DE     LA.     EELIGIOI» 
CHBÉTIENNE. 


PREMIERE  SEMAINE. 

ÉLÉVATIONS    A    DIEU    SUR    SON   UNITÉ   ET   SA 
PEBFECTION. 


PREMIERE  ELEVATION. 

L'être  de  Dieu. 

De  toute  éternité  Dieu  est,  Dieu  est  parfait.  Dieu 
est  heureux.  Dieu  est  un.  L'impie  demande  :  Pour- 
quoi Dieu  est-il?  Je  lui  réponds  :  Pourquoi  Dieu 
ne  serait-il  pas?  Est-ce  à  cause  qu'il  est  parfait  :  et 
la  perfection  est-elle  un  obstacle  à  l'être?  Erreur  in- 
sensée! au  contraire,  la  perfection  est  la  raison 
d'être.  Pourquoi  l'imparfait  serait-il,  et  le  parfait  ne 
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serait-il  pas?  C*esl-à-dire  pourquoi  ce  qui  tient  plus 
du  néant  serait-il ,  et  que  ce  qui  n'en  tient  rien  du 
tout  ne  serait  pas?  Qu'appelle-t-on  parfait? Un  être 
à  qui  rien  ne  manque.  Qu'appelle-t-on  imparfait?  Un 
être  à  qui  quelque  chose  manque.  Pourquoi  l'être  à 
qui  rien  ne  manque  ne  serait-il  pas,  plutôt  que  l'être 
à  qui  quelque  chose  manque?  D'où  vient  que  quel- 
que chose  est ,  et  qu'il  ne  se  peut  pas  faire  que  le 
rien  soit,  si  ce  n'est  parce  que  l'être  vaut  mieux 
que  le  rien,  et  que  le  rien  ne  peut  pas  prévaloir  sur 
l'être,  ni  empêcher  l'être  d'être?  Mais  parla  même 
rai.son,  l'imparfait  ne  peut  valoir  mieux  que  le  par- 
fait, ni  être  plutôt  que  lui ,  ni  l'empêcher  d'être. 
Qui  peut  donc  empêcher  que  Dieu  ne  soit?  et  pour- 
quoi le  néant  de  Dieu,  que  l'impie  veut  imaginer 
dans  son  cœur  insensé^ ,  pourquoi,  dis-je,  ce  néant 
de  Dieu  l'emporterait- il  sur  l'être  de  Dieu?  et 
vaut-il  mieux  que  Dieu  ne  soit  pas,  que  d'être? 

O  Dieu!  on  se  perd  dans  un  si  grand  aveuglement. 
L'impie  se  perd  dans  le  néant  de  Dieu  ,  qu'il  veut 
préférer  à  l'être  de  Dieu  :  et  lui-même,  cet  impie,  ne 
songe  pas  à  se  demander  à  lui-même  pourquoi  il  est. 
Mon  âme,  âme  raisonnable ,  mais  dont  la  raison  est 
si  faible,  pourquoi  veux-tu  être,  et  que  Dieu  ne  soit 
pas?  Hélas!  vaux-tu  mieux  que  Dieu?  Ame  faible, 
âme  ignorante,  dévoyée,  pleine  d'erreur  et  d'incerti- 
tude dans  ton  intelligence,  pleine  dans  ta  volonté  de 
faiblesse,  d'égarement,  de  corruption,  de  mauvais 
désirs,  faut-il  que  tu  sois  ,  et  que  la  certitude,  la 
compréhension,  la  pleine  connaissance  de  la  vérité, 
et  l'amour  immuable  de  la  justice  et  de  la  droi- 
ture ne  soit  pas  ? 

W  ÉLÉVATION. 

La  perfection  et  l'éternité  de  Dieu. 

On  dit  :  Le  parfait  n'est  pas  :  le  parfait  n'est 
qu'une  idée  de  notre  esprit,  qui  va  s'élévant  de  l'im- 
parfait qu'on  voit  de  ses  yeux,  jusqu'à  une  perfec- 
tion qui  n'a  de  réalité  que  dans  la  pensée.  C'est  le 
raisonnement  que  l'impie  voudrait  faire  dans  son 
cœur  insensé,  qui  ne  songe  pas  que  le  parfait  est 
le  premier,  et  en  soi,  et  dans  nos  idées;  et  que  l'im- 
parfait en  toutes  façons  n'en  est  qu'une  dégradation. 
Dis-moi,  mon  âme,  comment  entends-tu  le  néant, 
sinon  par  l'être?  Comment  entends-tu  la  privation, 
si  ce  n'est  par  la  forme  dont  elle  prive?  Comment 
l'imperfection ,  si  ce  n'est  par  la  perfection  dont 
elle  déchoit? Mon  âme,  n'entends-tu  pas  que  tu  as 
une  raison,  mais  imparfaite,  puisqu'elle  ignore, 
qu'elle  doute,  qu'elle  erre,  et  qu'elle  se  trompe? 
Mais  commententends-tu  l'erreur,  si  ce  n'est  comme 
privation  de  la  vérité;  et  comment  le  doute  ou 
l'obscurité,  si  ce  n'est  comme  privation  de  l'intel- 
ligence et  de  la  lumière  :  ou  comment  enfin  l'i- 
gnorance, si  ce  n'est  comme  privation  du  savoir 
parfait  :  comment  dans  la  volonté,  le  dérèglement 
't  le  vice ,  si  ce  n'est  comme  privation  de  la  règle , 
le  la  droiture  et  de  la  vertu  ?  Il  y  a  donc  primitive- 
iient  une  intelligence,  une  science  certaine,  une 
vérité,  une  fermeté,  une  infle.xibilité  dans  le  bien 
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une  règle,  un  ordre,  avant  qu'il  y  ait  une  déchéance 
de  toutes  ces  choses  :  en  un  mot,  il  y  a  une  per- 
fection avant  qu'il  y  ait  un  défaut;  avant  tout  dé* 
règlement,  il  faut  qu'il  y  ait  une  chose  qui  est  elle- 
même  sa  règle,  et  qui,  ne  pouvant  se  quitter  soi- 
même,  ne  peut  non  plus  ni  faillir,  ni  défaillir. 
Voilà  donc  un  être  parfait  :  voilà  Dieu,  nature 
parfaite  et  heureuse.  Le  reste  est  incompréhen- 
sible, et  nous  ne  pouvons  même  pas  comprendre 
jusqu'où  il  est  parfait  et  heureux;  pas  même  jus- 
qu'à quel  point  il  est  incompréhensible. 

D'où  vient  donc  que  l'impie  ne  connaît  point 
Dieu  ;  et  que  tant  de  nations  ,  ou  plutôt  que  toute 
la  terre  ne  l'a  pas  connu;  puisqu'on  en  porte  l'idée 
en  soi-même  avec  celle  de  la  perfection  ?  D'où  vient 
cela ,  si  ce  n'est  par  un  défaut  d'attention ,  et  par- 
ce que  l'homme,  livré  aux  sens  et  à  l'imagination, 
ne  veut  pas  ou  ne  peut  pas  se  recueillir  en  soi-même, 
ni  s'attacher  aux  idées  pures ,  dont  son  esprit  em- 
barrassé d'images  grossières  ne  peut  porter  la  vérité 
simple? 

L'homme  ignorant  croit  connaître  le  change- 
ment avant  l'immutabilité;  parce  qu'il  exprime  le 
changement  par  un  terme  positif ,  et  l'immutabi- 
lité par  la  négation  du  changement  même  :  et  il  ne 
veut  pas  songer  qu'être  immuable  c'est  être,  et  que 
changer  c'est  n'être  pas  :  or  l'être  est ,  et  il  est  con- 
nu devant  la  privation ,  qui  est  non-être.  Avant 
donc  qu'il  y  ait  des  choses  qui  ne  sont  pas  toujours 
les  mêmes,  il  y  en  a  une  qui,  toujours  la  même,  ne 
souffre  point  de  déclin;  et  celle-là  non-seulement  est, 
mais  encore  elle  est  toujours  connue,  quoique  non 
toujours  démêlée  ni  distinguée,  faute  d'attention. 
Mais  quand,  recueillis  en  nous-mêmes,  nous  nous 
rendrons  attentifs  aux  immortelles  idées  dont  nous 
portons  en  nous-mêmes  la  vérité,  nous  trouverons 
que  la  perfection  est  ce  que  l'on  connaît  le  premier  ; 
puisque ,  comme  nous  avons  vu ,  on  ne  connaît  le 
défaut  que  comme  une  déchéance  de  la  perfection. 

Iir  ÉLÉVATION. 

Encore  de  l'être  de  Dieu ,  et  de  son  éternelle  béatitude. 

Je  suis  celui  qui  suis  :  celui  qui  est  m'envoie 
à  vous^  :  c'est  ainsi  que  Dieu  se  définit  lui-même; 
c'est-à-dire ,  que  Dieu  est  celui  en  qui  le  non-être 
n'a  point  de  lieu;  qui  par  conséquent  est  toujours, 
et  toujours  le  même  :  par  conséquent  immuable  :  par 
conséquent  éternel  :  tous  termes  qui  ne  sont  qu'une 
explication  de  celui-ci  :  Je  suis  celui  qui  est.  Et 
c'est  Dieu  qui  donne  lui-même  cette  explication  par 
la  bouche  de  Malachie,  lorsqu'il  dit  chez  ce  pro- 
phète :  Je  suis  le  Seigneur,  et  je  ne  change  pas*. 

Dieu  est  donc  une  intelligence,  qui  ne  peut  ni 
rien  ignorer ,  ni  douter  de  rien ,  ni  rien  appren- 
dre; ni  perdre,  ni  acquérir  aucune  perfection  :  car 
tout  cela  tient  du  non-être.  Or  Dieu  est  celui  qui 
est,  celui  qui  est  par  essence.  Comment  donc 
peut-on  penser  que  celui  qui  est  ne  soit  pas,  ou 
que  l'idée  qui  comprend  tout  l'être  ne  soit  pas 
réelle;  ou  que,  pendant  qu'on  voit  que  l'imparfait 
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««},  on  puisse  dire,  on  puisse  penser,  en  enten- 
uatit  ce  qu'on  pense ,  que  le  parfait  ne  soit  pas  ? 

Ce  qui  est  parfait  est  heureux  ;  car  il  connaît 
sa  perfection  :  puisque  connaître  sa  perfection  est 
une  parlie  trop  essentielle  de  la  perfection  pour 
manquer  à  l'être  parfait.  O  Dieu  !  vous  êtes  bien  heu- 
reux! O  Dieu!  je  me  réjouis  de  votre  éternelle  fé- 
licité !  Toute  l'Écriture  nous  prêche  que  l'homme 
qui  espère  en,  vous  est  heureux  •  :  à  plus  forte  rai- 
son étes-vous  heureux  vous-même,  ô  Dieu  en  qui 
on  espère!  Aussi  saint  Paul  vous  appelle-t-il  expres- 
sément bienheureux  :  Je  vous  annonce  ces  choses 
selon  le  glorieux  Évangile  de  Dieu  bienheureux  *. 
Et  encore  :  C'est  ce  que  nous  montrera  en  son  temps 
celui  qui  est  bienheureux ,  et  le  seul  puissant,  Roi 
des  rois  et  Seigneur  des  seigneurs ,  qui  seul  possède 
l'immortalité ,  et  habite  une  lumière  inaccessible, 
a  qui  appartient  la  gloire  et  un  empire  éternel. 
Amen  ^.  O  Dieu  bienheureux!  je  vous  adore  dans 
votre  bonheur.  Soyez  loué  à  jamais,  de  me  faire 
connaître  et  savoir  que  vous  êtes  éternellement 
et  immuablement  bienheureux.  Il  n'y  a  d'heureux  que 
vous  seul ,  et  ceux  qui  connaissant  votre  éternelle 
félicité,  y  mettent  la  leur.  Amen,  amen. 

IV*  ÉLÉVATION. 

L'nnilé  de  Dieu. 

Écoute,  Israël  :  le  Seigneur  notre  Dieu  est  le 
seul  Seigneur  4  ;  car  il  est  celui  qui  est.  Celui  qui  est 
est  indivisible  :  tout  ce  qui  n'est  pas  le  parfait,  dégé- 
nère de  la  perfection.  Ainsi  le  Seigneur  ton  Dieu 
étant  le  parfait  est  seul  ;  et  il  n'y  a  point  un  autre 
Vieu  que  lui^^  Tout  ce  qui  n'est  pas  celui  qui  est  par 
essence  et  par  sa  nature,  n'est  pas  et  ne  sera  pas  éter- 
nellement ,  si  celui  qui  est  seul  ne  lui  donne  l'être. 

S'il  y  avait  plus  d'un  seul  Dieu,  il  y  en  aurait 
ane  in6nité.  S'il  y  en  avait  une  infinité,  il  n'y 
en  aurait  point.  Car  chaque  Dieu  n'étant  que  ce 
qu'il  est,  serait  fini,  et  il  n'y  en  aurait  point  à 
qui  l'infini  ne  manquât  :  ou  il  en  faudrait  enten- 
dre un  qui  contînt  tout,  et  qui  dès  là  serait  seul. 
Écoute,  Israël  :  écoute  dans  ton  fond  :  n'écoute 
pas  à  l'endroit  où  se  forgent  les  fantômes  :  écoute 
à  l'endroit  où  la  vérité  se  fait  entendre ,  où  se  re- 
cueillent lespures  et  simples  idées.  Écoute  là,  Israël  : 
et  là,  dans  ce  secret  de  ton  cœur,  où  la  vérité  se 
fait  entendre .  là  retentira  sans  bruit  cette  parole  : 
Le  Seigneur  notre  Dieu  est  un  seul  Seigneur^.  De- 
vant lui  les  cieux  ne  sont  pas  :  tout  est  devant  lui 
comme  n'étant  point ,  tout  est  réputé  comme  un 
néant! ,  comme  un  vide ,  comme  une  pure  inanité  : 
parce  qu'il  est  celui  qui  est,  qui  voit  tout,  qui  sait 
tout,  qui  fait  tout ,  qui  ordonne  tout,  et  qui  appelle 
ce  qui  n'est  pas  comme  ce  qui  est^. 

V«  ÉLÉVATION. 

La  prescif  nce  et  la  providence  de  Diea. 
Qui  est  celui  qui  appelle  toute  la  suite  des  géné- 

»  Pi.  XXII,  9.  Lxxxiii,  13.  —  »  /.  Tint.  I,  II.  —  *  Ibid.  vi, 
15,  16.  —  ♦  Dent.  VI,  4.  —  *  Ibid.  m,  24.  IV,  35,  39.  — 
•  b'ul.  VI,  4.  —  '  U.  XL,  17,  22.  23.  Pa,  XXXVIU,  6.  —  '  Rom. 
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rations  dès  lecom  mencemenH  C'est  moi  le  Seigneur^ 
qui  suis  le  premier  et  le  dernier  '  ;  qui  dans  le  ren- 
tre de  mon  éternité  vois  tout  commencer  et  tout 
finir. 

Babylone,  assemble  tes  devins  :  que  dis-je,  tes 
devins  ?  assemble  tes  dieux  :  Qu'ils  viennent  :  quils 
710US  annoncent  les  choses  futures  :  qu'ils  nous  an- 
noncent du  moins  tous  les  temps  passés  (  et  qu'ils 
fassent  la  liaison  des  uns  avec  les  autres)  :  nous  .se- 
rons attentifs  à  vos  paroles.  Dites-nmts  ce  qui  ar- 
rivera, que  nous  sachions  les  choses  futures  ;  an- 
noncez-les-nous ,  et  nous  avouerons  que  vous  êtes 
des  dieux.  Faites-nous  du  bien  et  du  mal,  si  vous 
pouvez  »  :  car  si  vous  le  pouvez  faire  à  votre  gré, 
vous  pouvez  le  prévoir  et  le  deviner.  Mais  vous 
n'êtes  rien,  tant  que  vous  êtes  de  faux  dieux,  rofre 
ouvrage  n'est  rien  non  plus  :  il  est  au  rang  de  ce 
qui  n'est  pas  :  celui  qui  vous  choisit  pour  son  Dieu 
est  abominable  ^.  C'est  ainsi  que  le  prophète  Isaïe , 
et  avec  lui  tous  les  saints,  convainquent  de  néant  les 
dieux  des  païens. 

Mais  moi,  dit  le  Seigneur  par  la  bouche  de  ce 
saint  prophète ,  comme  je  fais  tout ,  je  prédis  ce  que 
je  veux.  Qui  sera  celui  qui  le  fera  venir  de  t  orient  : 
qui  l'appellera  de  loin,  afin  qu'il  le  suive  :  qui  dissi- 
pera devant  son  épée  les  nations  comme  de  la  pous- 
sière, et  les  armées  devant  son  arc  comme  de 
la  paille  que  le  vent  emporte  *?  Je  le  ferai  venir  de 
l'aquilon  et  de  l'orient  ^,  celui  que  je  sais  et  que  je 
vois  de  toute  éternité  *.  C'est  Cyrus  que  j'ai  nommé 
pour  être  le  libérateur  de  mon  peuple.  //  connaitra 
mon  nom  :  tous  les  princes  seront  devant  lui  comme 
des  gens  qui  amassent  de  la  boue.  Qui  est-ce  qui  l'a 
annoncé  dès  le  commencement^}  C'est  moi  le  Sei- 
gneur, c'est  là  mon  nom  :je  ne  donnerai  pas  ma 
gloire  à  tin  autre ,  ni  ma  louange  aux  idoles.  Ce 
que  f  ai  annoncé  au  commencement ,  et  gui  a  paru 
le  premier  dans  mes  oracles,  voilà  qu'il  ariive. 
Je  découvrirai  encore  de  nouvelles  choses  :  devant 
qu'elles  paraissent ,  je  vous  les  ferai  entendre  t. 
Israël,  tu  es  un  peuple  dissipé  :  qui  t'a  donné  en 
proie  à  tes  ennemis,  si  ce  n'est  le  Seigneur  lui-mê- 
me, parce  que  noxis  avons  péché  1  et  il  a  répandu 
sur  nous  le  souffle  de  sa  colère  ^. 

Et  maintenant,  dit  le  Seigneur 9,  je  te  crée  de 
nouveau,  Jacob;  et  je  te  forme,  Israël.  Je  suis  le 
Seigneur  ton  Dieu  et  ton  Sauveur,  6  Israël!  Je 
suis.  Il  n'y  a  point  de  Dieu  devant  moi ,  et  il  n'y 
en  aura  point  après.  Je  suis,  je  suis  le  Seigneur, 
et  il  n'y  a  que  moi  qui  sauve.  Dès  le  commence- 
ment je  suis  :je  suis  le  Seigneur  votre  saint,  le  roi 
et  le  créateur  d'Israël.  Ne  songez  plus  aux  choses 

passées,  j'en  vais  faire  de  nouvelles.  J'ai  formé  ce 


'  Is.  XLl,  4.  —  '  Ibid.  22,  23.  —  3  Rid.    2i.—*  Ibid.  2. 
—  5  Ibid.  25. 
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peuple  pour  moi ,  et  je  veux  qu'il  raconte  tnei 
touangcs. 

Je  suis  le  premier  et  le  dernier ,  encore  un  coup  ; 
et  il  n'y  a  de  Dieu  que  moi  seul.  Je  suis  le  Seigneur 
qui  fais  tout  :  qui  rends  inutiles  tous  les  présages 
des  devins  :  je  leur  renverse  l'esprit ,  et  je  change 
leur  sagesse  en  folie.  Mais  au  contraire ,  j'exécu- 
terai après  plusieurs  siècles,  et  je  ferai  revivre  la 
parole  du  prophète  mon  serviteur  que  j'ai  inspiré , 
ef  j'accomplirai  les  prédictions  de  mes  messagers. 
Je  dis  à  Jérusalem  ruinée  et  changée  en  solitude  : 
Tu  seras  pleine  d'habitants.  Je  dis  aux  villes  de 
Juda  :  Fausserez  rebâties ,  je  relèverai  vos  ruines , 
«tje  remplirai  vos  rues  solitaires  et  abandonnées. 
J'ai  ditàCyrus  :  Fous  êtes  le  prince  que  f  ai  choi- 
si :  vous  accomplirez  ma  volonté.  J'ai  dit  à  Jéru- 
salem :  Fous  serez  bâtie  ;  et  au  temple  réduit  en 
cendres  :  Fous  serez  fondé  de  noicveauK  J'ai  nom- 
mé  Cyrus  pour  accomplir  cet  ouvrage. 

Foici  ce  qu'a  dit  le  Seigneur  à  Cyrus  :  Mon  oint , 
que  j'ai  pris  par  la  main  pour  lui  assujettir  les 
nations,  et  mettre  en  fuite  les  rois  devant  lui  ;  je 
te  livrerai  les  trésors  cachés;  ce  qu'on  aura  recelé 
dans  les  lieux  les  plus  cachés  te  sera  ouvert  :  afin 
que  tu  saches  que  je  suis  le  Seigneur ,  le  Dieu  d'Is- 
raèl ,  qui  te  nomme  par  ton  nom.  Je  ne  l'ai  pas 
fait  pour  l'amour  de  toi  ;  mais  pour  l'amour  de  Ja- 
cob mon  serviteur ,  et  d'Israël  que  f  ai  choisi.  C'est 
pour  lui  que  je  t'ai  nommé  par  ton  nom.  Je  t'ai 
représenté  ,je  t'ai  figuré  tel  que  tu  es.  Tu  ne  me 
connaissais  pas  :  et  moi  je  te  revêtais  de  puissan- 
ce, afin  que  du  levant  jusqu'au  couchant  on  sache 
qu'iln'yade  Dieu  que  moi;  et  que  moi,  et  non  pas 
un  autre.  Je  suis  le  Seigneur  ;  c'est  moi  qui  crée  la 
lumière,  et  qzd  répands  les  ténèbres  .-je  pardonne  et 
jepunis  :je  distribueïe  bien  et  le  mal,  lapaix  et  la 
guerre ,  selon  le  mérite  d'un  chacun  -.je  suis  le  Sei- 
gneur qui  fais  toutes  ces  choses  ».  Ainsi  parlaitlsaïe. 
Ktdeux  cent  cinquante  ans  après,  Cyrus ,  vainqueur 
selon  cet  oracle,  vit  la  prophétie,  et  publia  cet 
édit  :  Foici  ee  que  dit  Cyrus ,  roi  de  Perse.  Le 
Dieu  du  ciel,  le  Seigneur  m' a  livré  tous  les  royau- 
mes de  la  terre,  et  m'a  commandé  de  rebâtir  sa 
maison  dans  Jérusalem^. 

Cent  autres  pareils  exemples  justifient  la  pre- 
science et  la  providence  de  Dieu  :  mais  celui-ci 
comprend  tout  et  ne  laisse  rien  à  désirer. 

VP  ÉLÉVATION. 

La  toute-puîBsaDte  protection  de  Dieu. 

Montez  à  la  cime  d'une  montagne  élevée,  vous  qui 
évangélisez ,  vous  qui  annoncez  à  Sion  la  bonne 
nouvelle  de  son  salut  :  élevez  une  voix  puissante, 
vous  qui  annoncez  à  Jérusalem  son  bonheur  :  élevez 
votre  voix,  ne  craignez  pas.  Dites  aux  villes  de 
Juda  :  Foici  votre  Dieu  qui  vient  à  votre  secours; 
c'est  votre  Dieu  qui  vient  avec  force  et  avec  un  bras 
dominant:  ilvient,  et  avec  lui  vient  sa  récompense , 
et  son  ouvrage  ne  manquera  pas.  Comme  unpas- 
ieur  paît  soîi  troupeau  ;  comme  il  ramasse  avec 

'  h  XLFV,  6,  24,  25,26,28. —  »  Is,  XtV,  1,3,  4,  5,6,7. 
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son  oras  pastoral  ses  tendres  agneaux,  et  qu'il 
porte  lui-même  les  petits  qui  ne  peuvent  pas  se  sou- 
tenir :  ainsi  fera  le  Seigneur  ». 

Qui  est  celui  qui  a  mesuré  l'immensité  des  eaux 
par  sa  main,  et  qui  a  pesé  les  deux  avec  son  poi- 
gnet, et  avec  trois  doigts  toute  la  masse  de  la  terre? 
Qui  est  celui  qui  a  mis  les  montagnes  et  les  collines 
dans  une  balance  »,  et  a  pu  faire  que  toute  la  terre, 
se  servant  à  elle-même  de  contre-poids ,  demeurât 
dans  l'équilibre  au  milieu  des  airs?  Qui  a  aidé  l'es- 
prit  du  Seigneur ,  ou  qui  lui  a  servi  de  conseiller, 
et  lui  a  montré  dans  ces  grands  ouvrages  ce  qu'il 
fallait  faire  ^  ?  S'il  faut  lui  offrir  des  sacrifices  selon 
sa  grandeur ,  le  Liban  n'aura  pas  assez  de  bois,  ni 
la  terre  assez  d'animaux  pour  son  holocauste'*. 
C'est-à-dire,  que  le  cœur  de  l'homme,  quoique  plus 
grand  que  tout  l'univers ,  et  que  toute  la  nature 
corporelle ,  n'aura  pas  assez  d'amour  ni  assez  de 
désirs  à  lui  immoler.  Le  cœur  de  l'homme  se  perd , 
quand  il  veut  adorer  Dieu. 

Savez-vous  bien  le  commencement  de  toutes 
choses? Avez-vous  compris  les fondeoients  delà 
terre,  ni  comme  Dieu  se  repose  sur  son  vaste  tour  * , 
et  en  fait  comme  son  siège,  ou  comme  l'escabeau 
de  ses  pieds  ?  Levez  les  yeux,  et  voyez  qui  a  créé 
tous  ces  luminaires,  qui  lesjait  marcher  comme  en 
ordre  de  bataille,  et  les  nomme  chacun  par  son 
nom,  sans  en  omettre  un  seul  dans  sa  puissance. 
Jacob,  qui,  vous  défiant  de  cette  puissance ,  dites 
en  vous-même  :  Mes  voies  sont  cachées  au  Seigneur, 
il  ne  sait  plus  où  je  suis,  et  mon  Dieu  n'exercera 
pas  son  jugement  sur  moi,  pour  me  punir  ou  pour 
me  sauver  :  ignorez-vous  que  le  Seigneur  est  éter- 
nel; qu'il  a.  marqué  et  créé  les  limites  de  la  terre? 
Sans  défaillance ,  sans  travail ,  sans  lassitude , 
il  agit  sans  cesse ,  et  sa  sagesse  est  impénétrable. 
Il  rend  la  force  à  celui  qui  est  épuisé,  il  donne  du 
courage  et  de  la  vertu  à  celui  qui  n'est  plus.  La 
jeunesse  la  plus  robuste  tombera  en  faiblesse  mal- 
gré sa  vigueur  :  mais  ceux  qui  espèrent  au  Sei- 
gneur verront  leurs  forces  se  renouveler  de  jour 
en  jour  :  qxxd^nà  ils  croiront  être  à  bout,  et  n'en 
pouvoir  plus,  tout  d'un  coup  ils  pousseront  des  ailes 
semblables  à  celles  d'un  aigle  :  ils  courront,  et  ne 
se  lasseront  point  :  ils  marcheront ,  et  ils  seront 
infatigables^.  Marchez  donc ,  âmes  pieuses,  mar- 
chez :  et  quand  vous  croirez  n'en  pouvoir  plus ,  re- 
doublez votre  ardeur  et  votre  courage. 

Je  vou^  tirerai ,  dit  le  Seigneur  ^ ,  des  extrémités 
de  la  terre.  Je  vous  ai  pris  par  la  main,  et  je  vous 
ferai  revenir  du  boiU  du  monde  :  je  vous  ai  dit  : 
Fous  êtes  mon  serviteur,  je  vous  ai  choisi ,  et  ne 
vous  ai  pas  rejeté.  Ne  craignez  donc  rien ,  puisque 
je  suis  avec  vous  :  ne  vous  laissez  point  affaiblir , 
puisque  je  suis  votre  Dieu.  Je  vous  ai  fortifié ,  je 
vous  ai  secouru  ;  et  la  droite  de  mon  Juste ,  de  mon 
Christ ,  a  été  votre  soutien.  Tous  vos  ennemis  se- 
ront confondus ,  et  seront  comme  n'étant  pas  ;  vous 
demanderez  où  ils  sont,  et  vous  les  verrez  dispa- 
rus :  VOS  rebelles,  qui  vous  livraient  de  continuels 
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assauts ,  seront  cmnme  n'étant  pas;  tous  leurs  ef- 
forts seront-vains  et  comme  un  néant  :  parce  que 
moi  y  qui  suis  le  Seigneur,  je  vous  ai  pris  par  la 
nuxin,  et  je  vous  ai  dit  dans  le  fond  du  cœur  :  Ne 
craignez  point,  je  vous  ai  aidé.  Jacob  qui  était 
petit  et  faible  comme  un  vermisseau  qui  à  peine  se 
peut  traîner  ;  Israélites  qui  étiez  languissants ,  abat- 
tus ,  et  réduits  au  rang  des  morts ,  je  vous  ai  res- 
suscites, moi  le  Seigneur,  par  mon  secours  tout 
puissant  ;  et  je  suis  votre  rédempteur ,  moi  le 
Saint  d^ Israël.  Fous  tnettrez  vos  ennemis  e7i  fuite  : 
vous  serez  sur  eux  comme  un  chariot  neuf,  armé 
de  tranchants  de  fer:  vous  détruirez  leurs  armées; 
et  leurs  forteresses,  fussent-elles  élevées  comme  des 
montagnes,  vous  les  réduirez  en  poudre  :  vous 
pousserez  vos  ennemis  devant  vous,  comme  un 
tourbillon  fait  lapoussière  :  et  vous  vous  réjouirez 
dans  le  Seigneur,  et  votre  cœur  transporté  d'aise 
triomphera  dans  le  Saint  d'Israël. 

Il  ne  faut  pas  dire  que  ce  soient  ici  des  miracles , 
des  effets  extraordinaires  de  la  toute-puissance  de 
Dieu.  Dieu  ne  montre  des  effets  sensibles  de  cette 
puissance,  que  pour  nous  convaincre  de  ce  qu'il 
fait  en  toute  occasion  plus  secrètement.  Son  bras 
n'est  pas  moins  fort  quand  il  se  cache,  que  quand 
il  se  déclare;  il  est  toujours  et  partout  le  tout-puis- 
sant, le  triomphateur  en  Israël  ',  comme  il  s'appelle 
lui-même,  le  protecteur  invincible  et  toujours  pré- 
sent de  ses  amis. 

Écoute  donc,  Jacob  mon  serviteur,  Israël  que 
fai  élu.  Foici  ce  que  dit-le  Seigneur  :  Moi  qui  te 
forme,  vioi  qui  te  crée,  qui  te  tire  du  néant  à 
chaque  moment,  qui  suis  ton  secours  dès  le  ven- 
tre de  ta  mère*,  dès  le  commencement  de  ta  vie, 
dans  ta  plus  grande  faiblesse,  et  parmi  les  plus  im- 
pénétrables ténèbres;  mon  serviteur,  que  j'ai  aimé, 
homme  droit  que  j'ai  choisi,  ie  t'enverrai  du  ciel 
mes  consolations ,  j'épancherai  des  eaux  abon- 
dantes sur  celui  qui  aura  soif,  je  verserai  des 
torrents  sur  cette  terre  desséchée,  je  répandrai 
mon  esprit  sur  toi,'}e  te  rendrai  fécond  en  bonnes 
oeuvres ,  et^e  bénirai  tes  productions.  Écoutez  ces 
paroles,  âmes  désolées,  que  Dieu  semble  avoir 
délaissées  dans  son  courroux,  mais  que  son  amour 
cependant  met  à  l'épreuve.  Vous  vivrez',  c'est  moi 
qui  le  promets,  moi  qui  suis  le  véritable  et  le  saint, 
le  fidèle  et  le  tout  puissant  :  je  fais  tout  ce  que  je 
vetrx.  Le  Seigneur  a  juré ,  et  il  a  dit  :  Si  ce  que  je 
pense  n'arrive  pas,  sice  que  je  résous  ne  s'accomplit 
point,  je  ne  suis  pas  Dieu  :  mais  je  suis  Dieu ,  je 
suis  le  Dieu  des  armées ,  le  Dieu  qui  fait  tout  ce 
qui  lui  plaît  dans  le  ciel  et  dans  la  terre.  Le  Sei- 
gneur a  prononcé;  et  qui  pourra  anéantir  son 
jugement^?  le  Seigneur  a  étendu  son  bras;  et 
qui  en  pourra  éviter  les  coups ,  ou  en  détourner 
l'effet.» 

VIP  ÉLÉVATION. 

La  bonté  de  Dieu ,  et  son  amour  envers  les  siens. 

Cest  un  père ,  c'est  une  mère ,  c'est  une  nour- 
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rice.  Une  mère  peut-elle  oublier  son  enfant  qu'elle 
a  porté  dans  son  sein  ?  Et  quand  elle  l'oublierait, 
je  ne  vousoublieraipas',diileSe\gnewc.  Le  Seigneur 
ton  Dieu  t'a  porté  sur  ses  bras  comme  un  petit  en- 
fant*. Comme  un  aigle  qui  porte  ses  petits,  qui  étend 
ses  ailes  sur  eux,  qui  vole  sur  eux,  elles  provoque 
à  voler:  ainsi  Dieu  ne  détourne  point  ses  regards 
de  dessus  son  nid,  et  le  garde  comme  la  prunelle 
de  son  œil^.  Il  nous  porte  à  ses  mamelles  pour 
nous  allaiter,  il  nous  met  sur  ses  genoux  :  et ,  non 
contentde  nous  nourrir,  il  joint  à  la  nourriture  les 
tendresses  et  les  caresses  :  comme  une  mère  caresse 
S071  enfant  qui  suce  son  lait,  ainsi  je  vous  conso- 
lerai\  dit  le  Seigneur, 

Plus  que  tout  cela ,  c'est  un  amant  passionné , 
c'est  un  tendre  époux.  Foicice  que  dit  le  Seigneur 
à  Jérusalem ,  à  l'âme  fidèle  :  Quand  tu  es  venue 
au  monde,  ta  étals  dans  Fimpureté  de  ton  père 
Adam  ,  dont  tu  avais  hérité  la  corruption  et  le  pé- 
ché. On  ne  t'avait  point  coupé  le  nombril,  tu  n'a- 
vais point  été  lavée  d'eau ,  ni  salée  de  sel,  ni  en- 
veloppée dans  des  langes  :  personne  n'avait  eu 
compassion  de  toi,  ni  ne  t'avait  regardée  d'un 
œil  de  pitié  :  exposée  et  jetée  à  terre  comme  un 
avorton  par  un  extrême  mépris  dés  le  jour  de  ta 
naissance,  tu  n'étais  que  pour  ta  perte,  et  per- 
sonne n'avait  soin  de  foi  5.  Voilà  quelle  est  par  elle- 
même  la  nature  humaine,  conçue  en  iniquité  et  dans 
le  péché.  Alors,  dit  le  Seigneur,  je  fai  vue  en  pas- 
sant,pauvre  et  délaissée,  et  pendant  que  souillée 
encore  de  ton  sang ,  et  toute  pleine  de  l'impureté  de 
ta  naissance,  tu  n'avais  rien  qui  ne  fît  horreur,  et 
que  tu  étais  li\Tée  inévitablement  à  la  mort.  Je  t'ai 
dit  :  Je  veux  que  tu  vives.  Fis,  malheureuse  âme, 
c'est  moi  qui  le  dis,  vis  tout  Iiorrible  que  tu  es 
dans  l'iynpureté  de  ton  sang ,  dans  l'ordure  de  ton 
péché.  C'est  ainsi  que  Dieu  parle  à  l'âme  qu'il  lave 
par  le  baptême. 

Mais  ce  n'est  pas  là  qu'il  borne  ses  soins  :  Tu 
croissais ,  dit  le  Seigneur  ;  ta  raison  se  formait  peu 
à  peu ,  et  tu  devenais  capable  des  ornements  qu'on 
donne  à  déjeunes  filles^.,  des  vertus  dont  il  faut 
parer  les  âmes  dès  leur  jeunesse.  Tu  commençais 
à  pouvoir  porter  des  fruits  :  tes  marùelles  s'en- 
flaient et  se  formaient,  et  tu  étais  parvenue  à  l'âge 
gui  donne  des  amants.  IVIais ,  de  peur  que  tu  n'en 
prisses  qui  fussent  indignes  de  toi ,  je  me  suis  pré- 
senté moi-même  à  tes  désirs.  J'ai  passé,  et  je  t'ai 
vue  en  cet  âge  :  et  quoique  tu  fusses  nue  et  pleine 
encore  de  confusion  ,  sans  raison ,  sans  règle  par 
toi-même  et  dans  tes  premiers  désirs ,  je  t'ai  épou- 
sée ,  je  t'ai  appelée  dans  ma  couche ,  et  à  des  em- 
brassements  qui  purifient  l'âme  :  j'ai  contracté 
avec  toi  un  mariage  éternel.  J'ai  fait  une  allianct. 
avec  toi  :  j'ai  juré  par  ma  vérité  que  je  ne  t'a* 
bandonnerais  pas,  et  tu  es  devenue  mienne.  Je 
t'ai  lavée  d'une  eau  sainte.  Dès  les  premiers  jours 
de  ta  naissance,  où  je  t'avais  ordonné  de  vivre, 
tu  avais  déjà  été  purgée  par  l'eau  du  baptême  ; 
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iivus  il  a  fallu  te  laver  encore  des  mauvais  désirs 
que  la  racine  impure  de  ta  convoitise  poussait  sans 
cesse;  l'impureté  du  sang  dont  tu  étais  née  était  en- 
core sur  toi;  je  l'ai  ôtéeparde  saintes  instructions, 
et  j'ai  mis  sur  toi  toute  !a  sainteté  de  ton  baptême. 
Et  je  t'ai  oint  d'une  huile  sainie,  par  l'abondance 
de  mes  grâces.  Je  t'ai  donné  des  habits  de  diverses 
couleurs  :  je  l'ai  ornée  de  toutes  les  vertus  :  et 
je  t'ai  chaussée  avec  soin  des  plus  belles  peaux. 
Je  t'ai  environnée  d'habits  de  fin  Un ,  qui  sont 
les  justices  des  saints ,  et  je  t'ai  revêtue  des  choses 
les  plus  Jînes'  :  je  t'ai  ôté  par  ma  grâce  tes  désirs 
grossiers  et  charnels. 

Mon  amour  a  été  plus  loin  ;  et  ne  voulant  pas 
seulement  que  tu  fusses  nette  et  pure,  mais  encore 
riche  et  opulente, /e  t'ai  donné  les  grands  orne- 
ments, des  bracelets  dans  tes  bras,  un  riche 
collier  autour  de  ton  col,  des  cercles  d'or  et  des 
pierreriespeTidantes  àtes  oreilles,  et  une  couronne 
sttr  ta  tête.  Tu  reluisais  toute  d'or  et  d'argent , 
et  tout  était  riche  et  magnifique  da)is  tes  habits. 
Je  te  nourrissais  de  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  et  de 
plus  exquis  :  toutes  les  douceurs  étaient  servies 
sur  ta  table.  Par  ces  ornements ,  par  ces  soins , 
ta  beauté  avait  reçu  un  si  grand  éclat,  que  tout  le 
monde  en  était  ravi.  Je  fai  élevée  ju^gu£  dans  le 
trône.  Tout  l'univers  ne  parlait  que  de  ta  beauté, 
de  cette  beauté  que  moi  seid  je  f  avais  donnée,  ditle 
Seigneur  Dieu  ',  qui  suis  le  beau  et  le  bon  par  ex- 
cellence, et  l'auteur  de  toute  beauté  et  de  tout  bien 
dans  mes  créatures. 

Regarde,  âme  chrétienne,  quel  amant,  quel 
époux  l'a  été  donné.  11  t'a  trouvée  étant  laide,  il 
t'a  fait  belle  ;  il  n"a  cessé  de  l'embellir  de  plus  en 
plus  :  il  a  prodigué  sur  toi  tous  ses  dons,  toutes 
ses  richesses  :  il  t'a  placée  dans  son  trône  :  il  t'a 
fait  reine  :  ses  anges  t'ont  admirée  comme  l'épouse 
du  Roi  des  rois ,  comme  reçue  dans  sa  couche ,  unie 
à  son  éternelle  félicité.  Comblée  de  sa  gloire  et  de 
ses  délices ,  qu'avais-tu  à  désirer ,  âme  chrétienne , 
pour  connaître  toutes  les  bontés  et  tout  l'amour  de 
cet  époux  bienfaisant? 

VIll«  ÉLÉVATION. 

Bonté  el  amour  de  Dieu  envers  les  pécheurs  pénitents. 

On  dit  par  commun  proverbe  :  Si  un  mari  quitte 
sa  femme ,  et  que  se  retirant  de  lui  elle  épouse 
•c'tt  atitre  ynari ,  la  reprendra-t-il?  Cette  femme  ne 
Vra-t-elle  pas  souillée  et  abominable  ?  Et  toi ,  âme 
fécheresse ,  tu  fes  livrée  à  tous  tes  amants.  Ce  n'est 
pas  moi  qui  t'avais  quittée  :  non,  je  suis  un  époux 
fidèle ,  et  qui  jamais  ne  fais  divorce  de  moi-même  : 
c'est  toi ,  âme  infidèle  ,  qui  m'as  abandonné  ,  et 
t'es  donnée  non  pas  à  un  seul  amant,  mais  à  mille 
et  nulle  corrupteurs.  Reviens  toutefois  à  moi,  dit 
te  Seigneur,  et  je  te  recevrai^. 

Regarde  de  tous  cdtés;  et  tant  que  ta  vue  se  pour- 
ra étendre ,  tu  ne  verras  que  des  marques  de  tes  in- 
famies. En  quel  lieu  ne  t'es-tu  pas  prostituée ,  âme 
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impudique,  et  livrée  à  tous  les  désirs  de  Ion  ctenr  ? 
Tïe  étais  comme  exposée  dan^  tes  chemins  piiblics, 
et  il  n'y  avait  aucune  créature  qui  ne  captivât  ton 
cœur.  Te  répéterai-je  tes  vengeances,  tes  envies, 
tes  hames  secrètes,  ton  ambition  à  laquelle  tu  sa- 
crifiais tout ,  tes  amours  impures  et  désordonnées.' 
Toute  la  terre  a  été  souillée  de  tes  prostitutions  et 
de  tes  malices.  Tu  as  le  front  d'une  impudique, 
tu  n'as  pas  rougi  de  tes  excès.  Reviens  donc  du 
moins  dorénavant  :  appelle-moi  mon  père ,  mon 
époux ,  et  le  conducteur  de  ma  virginité.  Poicrquoi 
veux-tu  toujours  t'éloigner  de  moi  comme  une 
I  femme  courroucée ,  et  veux-tu  persister  dans  ton 
I  injuste  colère'?  Tu  as  dit  que  tu  ferais  mal,  tu 
t'en  es  vantée,  et  tu  l'as  fait,  et  tu  l'as  pn^.  .le  t'ai 
abandonnée  à  tes  voies.  Reviens,  infidèle  !  et 
je  ne  détournerai  pas  mes  xjeux  de  toi  :  parce 
que  je  suis  le  Saint,  ditle  Seigneur  ;  et  ma  colère 
ne  sera  pas  éternelle.  Connais  seidement  ton  ini- 
quité,  et  que  tuasprévariqué  contre  le  Seigneur. 
Il  n'y  a  point  d'arbre  feuillu ,  dans  la  forêt ,  qui 
ne  soit  témoin  de  ta  honte  ;  il  n'y  a  point  de  vain 
plaisir  qui  ne  fait  déçue  :  et  tu  ne  m'as  point  écouté, 
ditle  Seigneur.  Convertissez-vous,  enfants  rebelles, 
convej'/issez-vous^. 

Revenez  à  la  maison  paternelle ,  enfants  prodi- 
gues^, on  vous  rendra  votre  première  robe,  on  célé- 
brera un  festin  pour  votre  retour  ,  toute  la  maison 
sera  en  joie;  et  votre  père,  touché  d'une  tendresse 
particulière,  s'excusera  envers  les  justes  qui  ne  l'ont 
jamais  quitté ,  en  leur  disant  :  f^ous  êtes  toujours 
avec  moi  ;  mais  il  faut  que  je  me  réjouisse ,  pa}'- 
ceque  votre  frère  était  mort ,  et  il  est  ressuscité  : 
il  étaitperdu,  et  il  a  été  retrouvé^.  Réjouissez-vous 
avec  moi,  et  avec  tout  le  ciel ,  qui  fait  une  fête  de 
la  conversion  des  pécheurs,  et  conçoit  une  joie  plus 
grande  pour  le  retour  d'un  seid ,  que  pour  la  per- 
sévérance de  quatre-vingt-dix-neuf  justes ,  qui 
n'ont  pas  besoin  de  pénitence^. 

Revenez  donc,  enfants  désobéissants  ;  revenez , 
épouses  infidèles  ,  parce  que  je  suis  votre  époux^. 
Est-ce  ma  volonté  que  l'impie  périsse,  et  non  pas 
qu'il  se  convertisse ,  et  qu'il  vive'?  CoK]i^rtissez- 
vous,  faites  pénitence  ,  et  votre  péché  ne  vous 
tournera  pas  à  ruine.  Éloignez  de  vous  toutes  vos 
prévarications  et  vos  désobéissances,  et  faites-vous 
un  cœur  7iouveau  et  un  nouvel  esprit.  Etpoutjquoi 
voulez-vous  mourir,  maison  d'Israël,  pendant  que 
moi ,  moi  que  vous  avez  offensé,  je  veux  votre  vie  } 
Non,  je  ne  veux  point  la  mort  du  péclieur ,  dit  le  Sei- 
gneur Dieu  :  revenez,  et  vivez  7. 

C'est  moi,  c'est  moi-même  qui  effaeevos  ini- 
quités pour  l'amour  de  moi-même,  et  pour  con- 
tenter ma  bonté  ;e^^e  ne  me  ressouvi£ndrai  plus 
de  vospéchés.  Seulement  souvenez-vous  de  moi. En- 
trons en  jugement  l'un  avec  l'autre  :  je  veux  bien 
me  rabaisser  jusque-là.  Plaidez-votre  cause  :avez- 
vous  de  quoi  justifier  vos  ingratitudes^,  après  que 
je  vous  ai  pardonné  tant  de  fois  ?  Jacob ,  souvenez- 
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rous-€n ,  ne  m'oubliez  pas.  fai  effacé  comme  un 
nuage  vos  iniquités  :  j'ai  dissipé  vos  péchés  , 
comme  le  soleil  dissipe  un  brouillard.  Pécheurs, 
retournez  a  moi ,  parce  que  je  vous  ai  rachetés. 
O  deux ,  chantez  ses  louanges  :  ferre,  faites  re- 
tentir vos  louanges  d'une  extrémité  a  l'autre  : 
montagnes  y  portez  vos  cantiques  jusques  aux 
nues  ,  parce  que  le  Seigneur  a  fait  miséricorde  '. 
.autant  que  le  ciel  est  élevé  au-dessus  de  la 
terre ,  autant  a-t-il  exalté  et  affermi  ses  miséri- 
cordes :  autant  que  le  levant  est  loin  du  couchant, 
autant  a-t-il  éloigné  de  nous  nos  iniquités.  Comme 
un  père  a  pitié  de  ses  enfants ,  ainsi  Dieu  a  eu  pitié 
de  nous ,  parce  qu'il  connaît  nos  faiblesses ,  et  de 
quelle  masse  nous  sommes  pétris.  Nous  ne  sommes 
que  houe  et  poussière;  nos  jours  s'en  vont  comme 
une  herbe,  et  tombent  comme  une  fleur  :  et  notre 
âme  ,  plus  fragile  encore  que.  notre  corps,  n'a 
point  de  consistance  ». 

IX*  ÉLÉVATION. 

Uamoar  de  Dieu  méprisé  et  implacable. 

Parce  que  vous  n'avez  pas  voulu  servir  le  Sei- 
gneur votre  Dieu  avec  plaisir  et  dans  la  joie  de 
votre  cœur,  dans  l'abondance  de  tous  biens,  vous 
serez  assujetti  à  un  ennemi  implacable  que  le  Sei- 
gneur enverra  sur  vous ,  dans  la  faim  et  dans  la 
soif,  dans  la  nudité  et  dans  la  disette;  et  il  mettra 
sur  vos  têtes  un  joug  de  fer  dont  vous  serez  acca- 
blé....^. Et  comme  le  Seigneur  a  pris  plaisir  de 
vous  bien  faire,  de  vous  multiplier,  de  vous  enri- 
chir à  pleines  mains  ;  ainsi  il  prendra  plaisir  de 
vous  perdre,  de  vous  détruire,  de  vous  écraser^. 
Pesez  ces  paroles  :  la  mesure  de  vos  tourments  sera 
l'amour  méprisé. 

Pourquoi  criez-vous  vainement ,  et  que  vous  sert 
de  pousser  jusqu'au  ciel  vos  plaintes  inutiles  sous 
la  main  qui  vous  brise?  rotre  fracture  est  incura- 
ble; la  gangrène  est  dans  votre  plaie,  et  il  n'y  a 
plus  de  remède  :  il  n'y  a  plus  pour  vous  de  baume 
7ii  de  ligature.  Je  vous  aifrappéd'un  coup  d'enne- 
mi 5  d'une  plaie  cruelle  :  non  d'un  châtiment  pater- 
nel pour  vous  corriger,  mais  du  coup  d'une  main 
vengeresse  et  impitoyable,  pour  contenter  une  in- 
exorable justice,  f'os  péchés  sont  devenus  durs  par 
la  dureté  de  votre  cœur,  par  vos  habitudes  invété- 
rées, par  votre  inflexibilité  dans  le  mal.  Et  moi  aus- 
si, dit  le  Seigneur,  je  m'endurcirai  sur  vous,  et  j'ou- 
blierai que  je  suis  père.  Vous  implorerez  en  vain  ma 
miséricorde,  poussée  à  bout  par  vos  ingratitudes  : 
votre  insensibilité  fait  h  mienne.  Je  vous  ai  fait  ce 
cruel  et  insupportable  traitement ,  à  cause  de  la 
multitude  de  vos  crimes,  et  de  vos  durs  péchés^;  à 
cause  de  la  dureté  inflexible  de  votre  cœur  rebelle 
et  opinâtre. 

Jl  est  temps  que  le  jugement  commence  par  la 
maison  de  Dieur  :  Amenez-moi  Jérusalem,  ame- 
nez-moi cette  âme  comblée  de  tant  de  grâces  .je  la 
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perdrai  .je  l'effacerai  comme  on  efface  une  écri- 
ture dont  on  ne  veut  pas  qu'il  reste  aucun  trait  : 
je  passerai  et  repasserai  un  stylet  de  fer  sur  son 
visage*,  et  il  n'y  restera  rien  de  sain  et  d'entier. 

X«   ÉLÉVATION. 

La  sainteté  de  Diea  :  Diea  est  le  Saint  d'Israël ,  le  très-saint- 
trois  fois  saint 

Dieu  se  délecte  particulièrement  dans  le  nom  de 
saint.  II  s'appelle  très-souvent  le  Saint  d'Israeh.  Il 
veut  que  sa  sainteté  soit  le  motif,  soit  le  principe 
de  la  nôtre  :  Soyez  saints,  parce  que  je  suis  saint  '. 
Sa  sainteté,  qui  fait  la  consolationdeses  fidèles,  fait 
aussi  l'épouvante  de  ses  ennemis.  J qui  est-ce  que 
tu  t'attaques,  Rabsace  insensé?  de  qui  as-tu  blas- 
phémé le  nom  ?  contre  qui  as-tu  élevé  ta  voix ,  et 
lancé  tes  regards  superbes  f  contre  le  Saint  d'Israël. 
Pendant  que  tu  t'emportais  comme  un  furieux  con- 
tre moi,  tcn  orgueil  est  monté  jusqu'à  mes  oreilles. 
Je  mettrai  un  frein  à  ta  bouche,  et  un  cercle  de 
fer  à  tesnarines;  et  je  teramènerai  au  chemin  par 
où  tu  es  venu  *. 

Et  ailleurs  :  Le  vigilant  et  le  saint  est  descendu 
du  ciel^;  c'est  un  ange,  si  vous  voulez  :  quoi  qu'il 
en  soit ,  sa  puissance  est  dans  sa  sainteté.  La  sen- 
tence est  partie  d'en  haut  ;  et  il  a  crié  puissamment: 
Coupez  l'arbre ,  abattez  ses  branches  :  il  a  été  ain- 
si ordonné  dans  f  assemblée  de  ceux  qui  veillent 
toitjours  :  c'est  la  sentence  des  saints,  dont  la  force 
est  dans  leur  sainteté.  Et  après  :  Le  royaume  a 
été  donné  au  peuple  des  saints  du  Très-Haut  s, 
parce  qu'il  est  saint,  et  le  tout-puissant  protecteur 
de  la  sainteté.  Les  païens  même  savaient  la  puis- 
sance attachée  à  la  sainteté  du  nom  divin.  La  reine 
vint  dire  au  roi  Balthasar  :  Ily  aun  homme  dans 
votre  royaume  qui  a  en  lui-même  F  esprit  des  saints 
dieux'  ;  c'était  à  dire  l'esprit  de  prédiction  et  d'une 
efficace  divine. 

J'ai  vu  le  Seigneur  assis  sur  un  trône  élevé  et 
haut,  et  ce  qui  était  au-dessous  de  lui  remplissait 
le  temple.  Des  séraphins  étaient  autour  ;  l'un  avait 
six  ailes,  et  l'autre  autant  .-deux  ailes  couvraient 
la  face  du  Seigneur,  deux  voilaient  ses  pieds,  et 
les  deux  autres  servaient  à  voler.  Et  ils  criaient 
l'un  à  l'autre,  et  ils  disaient:  Saint,  saint,  saint, 
le  Seigneur  Dieu  des  armées;  toute  la  terre  est 
remplie  de  sa  gloire.  Et  les  gonds  des  portes  trem- 
blaient à  la  voix  de  celui  qui  criait;  et  la  maison 
fut  remplie  de  fumée^.  Voilà  donc  la  sainteté  de 
Dieu,  voilà  pourquoi  il  est  appelé  le  Saint  d'Israël.  Il 
se  manifestée  son  prophète  comme  le  très-saint,  le 
trois  fois  saint,  dans  ses  trois  personnes  :et  la 
gloire  et  la  majesté  qui  remplissenttoute  la  terre  sont 
l'éclat  de  sa  sainteté,  dont  il  est  revêtu  comme 
d'un  vêtements,  dit  David.  Et  saint  Jean  dans  l'A- 
pocalypse voit  quatre  animaux  qui  ne  cessaient 
de  crier  jour  et  nuit:  Saint,  saint,  saint,  le  Sei- 
gneur Dieu  tout-puissant,  qui  était,  et  qui  est,  et 

'  IF.  Reg.  xxi ,  12.  —  »  Ps.  lxx,  22.  /*.  XXII ,  6  et  ailleurs. 
—  ^Lev.  XI,  44,  45  XIX,  2  et  ailleurs  —  »  iF.  Reg.  xix,  22, 
28.ii.  xixvn,23,  2V.  —  »Da».  IT,  10,  II,  H.—»Iljid.  *ii', 
18,22.  —'Ibid.  V,  10,  II.  — »/j.  VI,  1,2,3,4.  —  »/»».  cm,  8 


ELEVATIONS  SUR  LES  MYSTÈRES. 


C30 

qui  doit  venir  ' .  Remarquez  ce  cri  partout  :  il  n'y  a 
rien  qu'on  publie  avec  un  cri  plus  grand  et  plus  per- 
sévérant, rien  qui  éclate  plus  hautement  dans  tout 
l'univers,  que  la  sainteté  de  Dieu. 

La  sainteté  est  l'abrégé,  et  comme  un  précis  des  per- 
fections divines.  Le  Fils  de  Dieu  même  dans  sa  der- 
nière oraison  parlant  à  son  Père,  comme  pour 
renfermer  en  un  seul  mot  ses  perfections ,  l'appelle 
mon  Père  saint,  mon  Père  juste  »  :  et  on  ne  trouve 
pas,  dans  son  Évangile,  qu'il  lui  ait  donné  d'autre 
titre  que  ces  deux,  qui  n'en  font  qu'un.  Lui-même 
est  connu  sous  le  nom  de  saint  et  de  juste  :  La  chose 
sainte  qui  naîtra  en  vous  sera  appelée  le  Fils  de 
Dieu^.  Les  démons  parlent  comme  l'ange  '.Je  sais 
qui  vous  êtes,  le  Saint  de  Dieu '^.  Daniel  l'avait 
nommé  en  esprit,  à  cause  de  son  onction,  le  Saint 
des  saints^.  Isaïe  l'appelle  le  Juste^.  Saint  Pierre 
unit  ensemble  ces  deux  qualités ,  en  disant  :  rous 
avez,  renié  le  Saint  et  le  Justen. 

XI"  ÉLÉVATION. 

Ce  qu'oa  entend  pai  la  sainteté. 

La  sainteté  est  en  Dieu  une  incompatibilité  essen- 
tielle avec  tout  péché ,  avec  tout  défaut,  avec  toute 
imperfection  d'entendement  et  de  volonté. 

Premièrement.  L'injustice, l'iniquité , lepéchéne 
peut  êtreen  lui  :  il  est  la  règle,  et  bon  par  essence,  sans 
qu'il  puisse  y  avoir  en  lui  aucun  défaut.  H  n'entend 
et  ne  veut  que  ce  qu'il  faut  entendre  et  vouloir  ;  son 
entendre  et  son  vouloir  sont  sa  nature ,  qui  est  tou- 
jours excellente.  Sa  perfection  moraleet  sa  perfection 
naturelle  ne  sont  qu'un  :  il  est  également  indéfec- 
tible par  son  être,  et  infaillible  dans  son  intelligence 
et  sa  volonté  :  par  conséquent  incompatible  avec 
tout  péché,  avec  tout  défaut. 

Secondement.  H  appartient  à  lui  seul  de  purifier 
du  péché  les  consciences  souillées  :  il  est  saint  et 
sanctificateur  :'\\  e%i  juste  et  justifiant  le  pêcheur, 
comme  dit  saint  Paul*. 

Troisièmement.  Il  est  incompatible  avec  les  pé- 
cheurs, et  les  rejette  dedevant  lui  par  toute  sa  sainteté, 
et  par  toute  son  essence.  Le  matin ,  et  dans  le  temps 
que  les  pensées  sont  les  plus  nettes,  et  qu'on  en  doit 
offrira  Dieu  lesprémices,  Seigneur,  ditlePsalmiste, 
je  me  présenterai  devant  vous ,  et  je  verrai  claire- 
ment, dans  votre  lumière,  que  vous  êtes  un  Dieu  qui 
ne  voulez  point  l'iniquité.  Le  malin  n'habite  point 
auprès  devous;  et  ks  injustes  ne  subsisteront  point 
devant  vos  yeux,  f^ous  haïssez  tous  ceux  qui 
commettent  des  péchés;  vous  perdrez  tous  ceicx 
qui  profèrent  des  mensonges  :l'homme  sanguinaire 
et  l'homm£  trompeur  sont  en  abomination  devant 
le  Seigneurs.  . 

Quatrièmement.  Les  pécheurs  1  attaquent  mutile- 
ment  par  leur  rébellion  :  et  sa  sainteté  demeure  in- 
violable au  milieu  des  impiétés,  des  blasphèmes, 


"  Apoc.  IV,  8.  —  »  Joan.  x\n ,  1 1 .  25.  —  '  Luc.  i ,  35.  - 
«  Vcrc.  I,  24.  —  5  Dan.  IX,  24.  —  «  Is.  XLV,  21.  —  '  Act.  ÏU, 
l«.  —  »  Rom.  VI,  25.  -  »  Ps.  V,  5,  6,  7. 


des  impuretés,  dont  tout  l'univers  est  rempli  pai 
la  malice  des  hommes  et  des  démons. 

Cinquièmement.  Il  demeure  saint,  quoique  pour 
punir  les  pécheurs  il  les  livre  à  leurs  mauvais  désirs  ; 
parce  que  les  y  livrer  n'est  pas  les  produire.  Dieu  ne 
fait  que  se  soustraire  lui-même  à  un  cœur  ingrat; 
et  cette  soustraction  est  sainte ,  parce  que  Dieu  se 
soustraitjustementlui-mêmeà  ceux  qui  le  quittent, 
et  punit  leur  égarement  volontaire  en  les  frappant 
d'aveuglement.  Il  fait  tout  dans  l'homme ,  excepté 
le  seul  péché ,  où  son  action  ne  se  mêle  point.  Celui 
qu'il  permet  ne  le  souille  point,  parce  que  lui  seul  il 
en  peut  tirer  un  bien  infini ,  et  plus  grand  que  n'est 
la  malice detous  les  péchés  ensemble  :  commequand 
il  tire  de  la  malice  des  Juifs  un  sacrifice  si  saint, 
qu'il  y  a  de  quoi  expier  tous  les  crimes. 

Sixièmement.  Il  purifie  les  justes  par  raille  épreu- 
ves :  il  les  met  dans  le  creuset  et  dans  le  feu,  dans 
le  feu  de  cette  vie ,  dans  le  feu  de  l'autre  :  et  rim 
de  souillé  n'entre  en  son  royaume  '. 

Enfin,  sa  sainteté  est  la  conviction  de  toute  l'ini- 
quité des  hommes.  Malheur  à  moi,  s'écrie  Isaïe  » , 
après  avoir  vu  la  majesté  du  trois  fois  saint  :  mal- 
heur à  moi  avecmes  lèvres  impures,  aumilieud'un 
peuple  souillé!  J'ai  vu  de  mes  yeux  le  roi  des  ar- 
mées. Fa,  dit-il,  et  dis  à  ce  peuple  :  Écoutez ,  et  ne 
comprenez  pas.  Aveugle  le  cœur  de  ce  peuple,  ap- 
pesantisses oreilles ,  ferme  ses  yeux.  C'est  l'effet 
delà  sainteté  de  Dieu,  lorsqu'elle  a  été  méprisée. 
Je  serai  sanctifié  au  milieu  d'eux  en  les  punissant , 
je  laverai  mes  mains  dans  leur  sang,  et  majuste 
vengeance  fera  éclater  ma  sainteté. 

Les  choses  .saintes  sont  pour  les  saints,  s'é- 
criait-on autrefois  avant  la  communion.  Il  n'y  a 
qu'un  saint,  un  seul  Seigneur,  un  seul  Jésus- 
Christ,  répondait  le  peuple.  G  Seigneur!  sanctifiez- 
nous  ,  afin  que  nous  sanctifiions  et  glorifiions  votre 
nom.  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis  :  Je  ne 
vous  connais  pas  :  retirez-vous  de  moi ,  vous  tous 
qui  opérez  l'iniquité  ^. 

Approchez ,  pécheurs  pénitents  :  purifiez-vous 
dans  la  source  de  la  pureté.  Si  vos  péchés  sont 
rouges  comme  l'écarlate ,  je  les  blanchirai  comme 
la  neige  4.  Quel  merveilleux  changement  !  l'Éthio- 
pien n'a  plus  la  peau  noire,  elle  éclate  d'une  cé- 
leste blancheur  :  la  sainteté  de  Dieu  a  fait  cet 
ouvrage.  Soyez  donc  saints,  parce  que  je  suis  saint, 
dit  le  Seigneur  5.  Soyez  saints,  ministres  de  Dieu 
et  de  ses  autels,  dispensateurs  de  sa  parole  et  de 
ses  mystères ,  parce  que  Dieu  vous  a  choisis  pour 
sanctifier  son  peuple.  Peuple  de  Dieu,  soyez  saint, 
parce  que  Dieu  habite  au  milieu  de  vous  «  :  sanc- 
tifiez vos  âmes  où  il  veut  établir  sa  demeure,  et 
vos  corps  qui  sont  les  temples  de  son  Saint- 
Esprit. 

•  Jpoe.  XXI ,  27.  —  '  Is.  VI,  5 ,  9,  10.  -  »  Matth.  vu,  35-  — 
<  Is.  I,  18.  —  &  Levit.  XI,  43,  44.  J.  Petr.  L,  16.  —  •  UviU 
XXVI,  2.  i.  Cor.  III,  16^  17.  //.  Cor.  vi,  16. 
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PREMIÈRE  ÉLÉVATION. 

Oiea  tstféooodtDteaaanfils. 

Pourquoi  Dieu  n'aurait-il  pas  de  fils?  Pourquoi 
cette  nature  bienheureuse  manquerait-elle  de  cette 
parfaite  fécondité  quelle  donne  à  ses  créatures? 
I^  nom  de  père  est-il  si  déshonorant  et  si  in- 
digne du  premier  être,  qu'il  ne  lui  puisse  conve- 
nir selon  sa  propriété  naturelle?  Moi  qui  fais  en- 
anter  les  autres,  ne  pourrai-je  pas  enfanter 
moi-même  '  ?  Et  s'il  est  si  beau  d'avoir,  de  se  faire 
des  enfants  par  l'adoption,  n'est-il  pas  encore 
plus  beau  et  plus  grand  d'en  engendrer  par  na- 
ture? , 

Je  sais  bien  qu'une  nature  immortelle  n  a  pas 
besoin,  comme  la  nôtre  mortelle  et  fragile,  de  se 
renouveler,  de  se  perpétuer,  en  substituant  à  sa 
place  des  enfants  qu*on  laisse  au  monde  quand 
on  le  quitte.  Mais  en  soi-même,  indépendamment 
de  cette  nécessaire  réparation,  n'est-il  pas  beau 
de  produire  un  autre  soi-même  par  abondance ,  par 
plénitude,  par  l'effet  d'une  inépuisable  communica- 
tion, en  un  mot  par  fécondité,  et  parla  richesse  d'une 
nature  heureuse  et  parfaite? 

C'est  par  une  participation  de  cette  bienheu- 
reuse fécondité  que  l'homme  est  fécond.  Quand 
il  serait  demeuré  immortel ,  selon  le  premier  des- 
sein de  sa  création;  quand  il  eût  plu  à  son  créa- 
teur de  consommer  au  temps  destiné  sa  félicité 
sur  la  terre;  on  entend  toujours  que  de  soi  il  est 
beau  d'être  fécond,  et  d'engendrer  de  soi-naéme, 
et  de  sa  propre  substance,  im  autre  soi-même. 
Qu'on  laisse  cette  féconde  efQcacité  dans  sa  pu- 
reté prùnitive  et  originaire,  elle  pourra  cesser 
quand  Dieu  voudra,  quand  le  nombre  d'hommes 
qu'il  veut  rendre  heureux  sera  complété;  mais 
d'elle-même  elle  sera  toujours  regardée  comme 
riche  et  comme  parfaite.  Et  d'où  viendrait  cette 
perfection,  sinon  de  celle  de  Dieu  toujours  fécond 
en  lui-même  et  toujours  père? 

Quand  le  Sage  a  prononcé  ces  paroles  :  Qui  est 
celui  qui  est  élevé  au  plus  haut  des  deux  par  sa 
puissance,  et  qui  en  descend  continuellement  par 
ses  soins?  qui  tient  les  vents  en  ses  mains,  qui 
tient  la  mer  dans  ses  bornes ,  et  mesure  les  ex- 
trémités de  la  terre  ?  Quel  est  son  nom ,  et  quel  est 
le  nom  de  sonfUs  ,  si  vous  le  savez  »  ?  Ce  n'est  pas 
là  une  simple  idée,  et  des  paroles  en  l'air  :  il  a 
prétendu  proposer  un  mystère  digne  de  Dieu,  et 
quelque  chose  de  très-véritable  et  de  très-réel, 
quoique  en  même  temps  incompréhensible.  Dans 
M  nature  inDnie  il  y  a  vu  un  père  qu'on  ne  com- 

»  Z*  LXVJ,  ».  —  *  Prov.  XXX,  * 


prend  pas ,  et  un  fils  dont  le  nom  n'est  pas  connu. 
Il  n'est  donc  plus  question  que  de  le  nommer,  et 
on  le  doit  reconnaître ,  pourvu  qu'on  avoue  qu'il 
est  ineffable. 

C'est-à-dire  que ,  pour  connaître  le  Fils  de  Dieu» 
il  faut  s'élever  au-dessus  des  sens ,  et  de  tout  ce 
qui  peut  être  connu  et  nommé  parmi  les  hommes  : 
il  faut  ôter  toute  imperfection  au  nom  de  fils,  pour 
ne  lui  laisser  que  ceci ,  que  tout  fils  est  de  mémo 
nature  que  son  père,  sans  quoi  le  nom  de  fils  ne 
subsiste  plus.  Un  enfant  d'un  jour  n'est  pas  moine 
homme  que  son  père  :  il  est  un  homme  nwins 
formé,  moins  parfait;  mais   pour  moins  homme 
cela  ne  se  peut,  et  les  essences  ne  se  peuvent 
pas  diviser  ainsi.  Mais  si  un  homme  et  un  fils  d? 
l'homme  peut  être  imparfait ,  un  Dieu  et  un  Fils 
de  Dieu  ne  le  peut  pas  Hre.  Otons  donc  cette  im- 
perfection au  Fils  de  Dieu,  que  demeurera-t-iî 
autre  chose ,  sinon  ce  qu'ont  dit  nos  Pères  dans 
le  concile  de  ?^'icée ,  et  dès  l'origine  du  christia- 
nisme, qu'il  est  Dieu  de   Dieu,  lumière  de  lu- 
mière, vrai  Dieu  de  vrai  Dieu  :  fils  parfait  d'un 
père  parfait,  d'un  père  qui,  n'attendant  pas  sa 
fécondité  des   années,    est  père  dès  qu'il   est; 
qui  n'est  jamais  sans  fils  :  dont  le  fiJs  n'a  rien 
de  dégénérant,  rien  d'imparfait,  rien  à  attendre 
de  l'âge  ;  car  tout  cela  n'est  que  le  défaut  de  la 
naissance  des  hommes. 

Dieu  le  Père  n'a  non  plus  le  besoin  de  s'asso- 
cier à  quelque  autre  chose  que  soi,  pour  être 
père  et  fécond  :  il  ne  produit  pas  hors  de  lui- 
même  cet  autre  lui-même;  car  rien  de  ce  qui 
est  hors  de  Dieu  n'est  Dieu.  Dieu  donc  conçoit 
en  lui-même;  il  porte  en  lui-même  son  fruit,  qui 
lui  est  coéternel.  Encore  qu'il  ne  soit  que  père, 
et  que  le  nom  de  mère ,  qui  est  attaché  à  un  sexe 
imparfait  de  soi  et  dégénérant,  ne  lui  convi.  ..ne 
pas,  il  a  toutefois  un  sein  comme  maternel  où 
il  porte  son  fils  :  Je  t'ai,  dit-il',  engendré  au- 
jourd'hui d'un  sein  maternel,  ex  utero.  Et  le 
Fils  *  s'appelle  lui-même  le  Fils  unique  qui  est 
dans  le  sein  du  Père  »  :  caractère  uniquement 
propre  au  Fils  de  Dieu.  Car  où  est  le  fils,  excepté 
lui,  qui  est  toujours  dans  son  père,  et  ne  sort 
jamais  de  son  sein  ?  Sa  conception  n'est  pas  dis- 
tinguée de  son  enfantement;  le  fruit  qu'il  porte  est 
parfait  dès  qu'il  est  conçu ,  et  jamais  il  ne  sort  du 
sein  qui  le  porte.  Qui  est  porté  dans  un  sein  im- 
mense est  d'abord  aUssi  grand  et  aussi  i.mmense 
que  le  sein  où  il  est  conçu ,  et  n'en  peut  jamais 
sortir.  Dieu  l'engendre ,  Dieu  le  reçoit  dans  son 
sein ,  Dieu  le  conçoit ,  Dieu  le  porte ,  Dieu  l'enfan- 
te :  et  la  sagesse  étemelle ,  qui  n'est  autre  chose 
que  le  Fils  de  Dieu ,  s'attribue ,  dans  Salomon ,  et 
d^être  conçue,  et  d'être  enfantée  '  :  et  tout  cela 
n'est  que  la  même  chose. 

Dieu  n'aura  jamais  que  ce  fils ,  car  il  est  par- 
fait ,  et  il  ne  peut  en  avoir  deux  :  un  seul  et  unique 


•  P*.  crx,  3.  —  •  Cest  saint  Jean-Baptiste  qui  parle  ainil 
du  Verbe  incarné.  (Êdit.  de  Déftrrû.J.  —  '  Jonn.  i^  ta.  ~ 
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enfantement  de  cette  nature  parfaite  en  épuise 
toute  la  fécondité,  et  en  attire  tout  l'amour.  C'est 
pourquoi  le  Fils  de  Dieu  s'appelle  lui-même  l'Uni- 
que, le  Fils  unique,  Unigenitus  •  :  par  où  il  dé- 
montre en  même  temps  qu'il  est  Fils,  non  par 
grâce  et  par  adoption,  mais  par  nature.  Et  le  Père, 
confirmant  d'en  haut  cette  parole  du  Fils ,  fait 
partir  du  citi  cette  voix  :  Celui-ci  est  mon  Fi/a 
bien-aimé,  en  qui  je  me  suis  plu  »  :  c'est  mon  fils , 
je  n'ai  que  lui,  et  aussi  de  toute  éternité  je  lui  ai  * 
donné  et  lui  donne  sans  fin  tout  mon  amour. 

lie  ÉLÉVATION. 

Dieu  de  Dieu  :  le  Fils  de  Dieu  ne  dégénère  pas. 

Un  Dieu  peut-il  venir  d'un  Dieu?  Un  Dieu 
peut-il  avoir  l'être  d'un  autre  que  de  lui-même.^ 
Oui,  si  ce  Dieu  est  fils.  Il  répugne  à  un  Dieu  de 
venir  d'un  autre  comme  créateur  qui  le  tire  du 
néant  j  mais  il  ne  répugne  pas  à  un  Dieu  de  venir 
d'un  autre,  comme  d'un  père  qui  l'engendre  de 
sa  propre  substance.  Plus  un  fils  est  parfait,  ou, 
si  l'on  peut  ainsi  parler,  plus  un  fils  est  fils,  plus  il 
est  de  même  nature  et  de  même  substance  que  son 
père,  plus  il  est  un  avec  lui  :  et  s'il  pouvait  être  de 
même  nature  et  de  même  substance  individuelle, 
plus  il  serait  fils  parfait.  Mais  quelle  nature  peut 
être  assez  riche ,  assez  infinie ,  assez  immense  pour 
cela,  si  ce  n'est  la  seule  infinie  et  la  seule  immense, 
c'est-à-dire  la  seule  nature  divine?  C'est  ainsi  qu'il 
nous  a  été  révélé  que  Dieu  est  père,  que  Dieu  est 
fils,  et  que  le  Père  et  le  Fils  sont  un  seul  Dieu, 
parce  que  le  Fils  engendré  de  la  substance  de  son 
Père,  qui  ne  souffre  point  de  division  et  ne  peut 
avoir  de  parties,  ne  peut  être  rien  moins  qu'un 
Dieu ,  et  un  même  Dieu  avec  son  Père;  car  qui  dit 
substance  de  Dieu  la  dit  toute,  et  dit  par  consé- 
quent Dieu  tout  entier. 

Qui  sort  de  Dieu  de  cette  sorte,  c'est-à-dire 
de  toute  sa  substance,  possède  en  même  temps 
son  éternité  tout  entière,  selon  ce  que  dit  le 
prophète  :  Sa  sortie  est  dès  le  commencement,  dés 
les  jours  de  l'éternité  ^ ,  parce  que  l'éternité  est  la 
substance  de  Dieu  ;  et  quiconque  est  sorti  de  Dieu 
et  de  sa  substance  en  sort  nécessairement  avec  une 
même  éternité,  une  même  vie,  une  même  majes- 
té. Car  Si  ua  père  transmet  à  son  fils  toute  sa  no- 
blesse ,  combien  plus  le  Père  éternel  communique- 
t-ilàsonFils  toute  la  noblesse  avec  toute  la  per- 
fection et  l'éternité  de  soti  être?  Ainsi  le  Fils  de 
Dieu  nécessairement  est  coéternel  à  son  Père  :  car 
il  ne  peut  y  avoir  rien  de  nouveau  ni  de  temporel 
dans  le  sein  de  Dieu.  La  mutation  et  le  temps , 
dont  la  nature  est  de  changer  toujours,  n'appro- 
che point  de  ce  sein  auguste  ;  et  la  même  perfec- 
tion ,  la  même  plénitude  d'être  qui  en  exclut  le 
néant,  en  exclut  toute  nature  changeante.  En  Dieu 
tout  est  permanent,  tout  est  immuable;  rien  ne 
s'écoule  dans  son  être,  rien  n'y  arrive  de  nouveau; 
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et  ce  qu'il  est  un  ecul  moment ,  si  on  peut  par- 
ler de  moment  en  Dieu ,  il  l'est  toujours. 

yiu  commencement  le  f^erbe  était  '.  Remontez  à 
l'origine  du  monde,  le  Ferbe  était.  Remontez  plus 
haut  si  vous  pouvez ,  et  mettez  tant  d'années  que 
vous  voudrez  les  unes  devant  les  autres,  il  était: 
il  est  comme  Dieu  celui  qui  est.  Saint  Jean  disait 
dans  l'Apocalypse»  :  La  grâce  vous  soit  donnée 
par^  celui  qui  n'est  autre  que  celui  qui  est,  qui 
était  et  qui  viendra  :  c'est  Dieu.  Et  un  peu  après , 
c'est  Jésus-Christ ,  dont  saint  Jean  dit  :  Le  voilà 
qui  vient  dans  les  nues.  Et  c'est  lui  qui  prononce 
ces  paroles  :  Je  suis  l'alpha  et  l'oméga ,  le  corn- 
nmicementet  la  fin,  dit  le  Seigneur  Dieu,  qui  est 
et  qui  était,  et  qui  viendra.  Jésus-Christ  est  donc, 
comme  son  Père,  celui  qui  est  et  qui  était  :  il  est 
celui  dont  l'immensité  embrasse  le  commencement 
et  la  fin  des  choses  :  et  comme  Fils ,  et  étant  de 
même  nature,  de  même  substance  que  son  Père,  il 
est  aussi  de  même  être,  de  même  durée  et  de  même 
éternité. 

Iir  ÉLÉVATION. 

Images  dans  la  nature  :  de  la  naissance  du  lils  de  Dieu. 

Voyez  cette  délicate  vapeur  que  la  mer  douce- 
ment touchée  du  soleil ,  et  comme  imprégnée  de 
sa  chaleur,  envoie  jour  et  nuit  comme  d'elle-même 
vers  le  ciel,  sans  diminution  de  son  vaste  sein.  C'est 
pourtant  le  plus  pur  de  sa  substance,  et  quelque 
chose  de  même  nature,  quoique  non  de  même  ma- 
tière, que  les  eaux  qu'elle  se  réserve.  Ainsi ,  dit  Sa- 
lomon ,  la  sagesse  que  Dieu  engendre  dans  l'éter- 
nité est  une  vapeur  de  sa  toute-puissante  vertu  , 
et  une  très-pure  émanation  de  sa  clarté  ^. 

On  peut  entendre  encore,  par  cette  vapeur,  la 
chaleur  même  qui  sort  du  soleil ,  dont  nul  ne  se 
petit  cacher  ■* ,  comme  dit  David,  Quoi  qu'il  en 
soit,  on  voit  que  le  Sage  cherche,  par  toutes  ces 
comparaisons ,  à  nous  faire  entendre  une  généra- 
tion qui  n'altère  ni  n'entame  point  la  substance;  et 
dans  le  Père  et  le  Fils,  une  distinction  qui  n'en  ôte 
point  l'unité.  C'est  ce  qui  ne  se  trouve  pas  dans  les 
créatures,  et  encore  moins  dans  les  créatures  cor- 
porelles :  mais  il  nous  propose  pourtant  ce  qu'il  y  a 
de  plus  épuré  dans  la  nature  sensible  ,  pour  en  tirer 
des  images  les  plus  dégagées  qu'il  sera  possible  de 
l'altération  qui  paraît  dans  les  productions  ordi- 
naires. 

Considérez  cet  éclat ,  ce  rayon ,  cette  splendeur 
qui  est  la  production  et  comme  le  fils  du  soleil  : 
elle  en  sort  sans  le  diminuer,  sans  s'en  séparer  elle- 
même,  sans  attendre  le  progrès  du  temps.  Tout 
d'un  coup,  dès  que  le  soleil  a  été  formé ,  sa  splen- 
deur est  née  et  s'est  répandue  avec  lui ,  et  on  y  voit 
toute  la  beauté  de  cet  astre.  Ainsi ,  dirait  Solo- 
mon,  la  sagesse  sortie  du  sein  de  Dieu  est  la  déli 
cote  vapeur,  la  très-pure  émanation ,  le  vif  re- 

'  Joan.  I,  I.  —  '  Apoc.  I,  4, 7,  8.  —  '  Sap.  vil,  25.  -  ♦  Pi 


ÉLÉVATIONS  SUR  LES  MYSTERES. 


633 


jaillissement,  râ/tj/  de  sa  lumière  éternelle  '  :  ou , 
ooinme  parle  saint  Paul ,  c'est  le  rat/on  resplen- 
dissant delà  gloire  de  Dieu  et  l'empreinte  de  sa  subs- 
tance'. Dès  que  la  lumière  est,  elle  éclate  :  si  l'é- 
oiat  et  la  splendeur  du  soleil  n'est  pas  éternelle, 
«•'est  que  la  lumière  du  soleil  ne  l'est  pas  non  plus  : 
vt  i)ar  une  contraire  raison ,  si  la  lumière  était  éter- 
nelle, son  éclat  et  sa  splendeur  le  seraient  aussi. 
Or,  Dieu  est  une  lumière  où  il  n'y  a  pas  de  ténè- 
bres; une  lumière  qui ,  n'étant  point  faite,  subsiste 
éternellement  par  elle-même ,  et  ne  connaît  ni 
commencement  ni  déclin.  Ainsi  son  éclat,  qui  est 
son  Fils,  est  éternel  comme  lui,  et  ne  se  divise  pas 
de  sa  substance.  Tous  les  rayons,  pour  ainsi  par- 
ier, tiennent  au  soleil;  son  éclat  ne  se  détache  ja- 
mais :  ainsi ,  sans  se  détacher  de  son  Père,  le  Fils 
de  Dieu  en  sort  éternellement  :  et  mettre  Dieu  sans 
son  Fils ,  c'est  mettre  la  lumière  sans  rayon  et  sans 
splendeur. 

Mais  passons  à  l'autre  expression  de  saint  Paul. 
Le  Fils  de  Dieu,  dit  l'apôtre,  est  le  caractère  et 
l'empreinte  de  la  substance  de  son  Père  ^.  Lors- 
qu'un sceau  est  appliqué  sur  de  la  cire,  cette  cire, 
sans  rien  détacher  du  sceau  qui  s'imprime  en  elle , 
en  tire  la  ressemblance  tout  entière,  et  se  l'incor- 
pore ,  en  sorte  qu'on  ne  peut  plus  l'en  séparer.  Re- 
gardez-la bien,  aucun  trait  ne  lui  est  échappé,  et 
cependant  tout  est  demeuré  dans  le  sceau  sous  le- 
quel elle  a  pris  sa  forme.  Ainsi  le  Fils  de  Dieu  a 
tout  pris  du  Père  sans  lui  rien  ôter  :  il  en  est  la  par- 
faite image ,  l'empreinte ,  l'expression  tout  entière 
non  de  sa  figure ,  car  Dieu  n'en  a  point  ;  mais , 
comme  parle  saint  Paul ,  de  sa  substance  :  selon  la 
force  de  l'original,  on  pourrait  traduire,  de  sa 
personne.  Il  en  porte  tous  les  traits  :  c'est  pourquoi 
il  dit.  Qui  me  voit,  voit  mon  Père^-^  et  ailleurs  : 
Comme  le  Père  a  la  vie  en  soi,  ainsi  H  a  donné  à 
son  Fils  d'avoir  la  vie  en  soi^.  Comme  le  Père 
ressuscite  les  morts  et  leur  rend  la.  vie,  aussi  le 
Fils  donne  la  rie  à  qui  il  luiplait^.  Et  il  n'exprime 
pns  seulement  son  Père  dans  les  effets  de  sa  puis- 
sance; il  en  exprime  tous  les  traits ,  tous  les  carac- 
tères naturels  et  personnels  ;  en  sorte  que,  si  on  pou- 
vait voir  le  Fils  sans  voir  le  Père ,  on  le  verrait  tout 
entier  dans  son  Fils. 

Mais  qui  pourrait  expliquer  quels  sont  ces  traits 
et  ces  caractères  du  Père  éternel  qui  reluisent  dans 
son  Fils?  Cela  n'est  pas  de  cette  vie  :  et  tout  ce 
qu'on  en  peut  dire,  c'est  que  n'y  ayant  rien  en  Dieu 
d'accidentel ,  tous  ces  traits  du  Père  que  le  Fils 
porte  empreints  dans  sa  personne  sont  de  la  subs- 
tance ou  de  la  personne  du  Père,  Il  est  cette  im- 
pression substantielle  que  le  Père  opère  de  tout  ce 
qu'il  est  ;  et  c'est  en  opérant  cette  impression  qu'il 
engendre  son  Fils. 

Voici  dans  le  Sage  quelque  chose  de  plus  délicat. 
La  sagesse,  éternellement  conçue  dans  le  sein  de 
Dieu,  est  un  miroir  sans  tache  de  sa  majesté,  et 
l'image  de  sa  bonté  i.  C'est  quelque  chose  de  trop 
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grossier  pour  le  Fils  de  Dieu ,  que  l'impression 
d'un  cachet,  ou  que  l'expression  de  la  ressemblance 
dans  une  image  qu'on  taille  avec  un  ciseau,  ou 
qu'on  fait  avec  des  couleurs.  La  nature  a  quelque 
chose  de  plus  délicat  :  et  voici,  dans  de  claires 
eaux  et  dans  un  miroir,  un  nouveau  secret  pour 
peindre  et  faire  une  image.  Il  n'y  a  qu'à  présenter 
un  objet,  aussitôt  il  se  peint  lui-même,  et  cet  ad- 
mirable tableau  ne  dégénère  par  aucun  endroit  de  l'o- 
riginal :  c'est  en  quelque  sorte  l'original  même.  Ce- 
pendant rien  ne  dépérit  ni  à  l'original ,  ni  à  la  glace 
polie  oii  il  s'estimprimé  lui-même  tout  entier.  Pour 
achever  ce  portrait,  on  n'a  pas  besoin  du  secours 
du  temps,  ni  d'une  ébauche  imparfaite  :  un  même 
instant  le  commence  et  l'achève  ;  et  le  dessin  comme 
le  Qui  n'est  qu'un  seul  trait. 

IVe  ÉLÉVATION. 

Image  plus  épnrée  dans  lacréalare  raisonnable. 

Tout  cela  est  mort  :  le  soleil ,  son  rayon ,  sa  cha- 
leur ;  un  cachet ,  son  expression  ;  une  image  ou  tail- 
lée ou  peinte;  un  miroir  et  les  ressemblances  que 
les  objets  y  produisent ,  sont  choses  mortes.  Dieu 
a  fait  une  image  plus  vive  de  son  éternelle  et  pure 
génération;  et  afin  qu'elle  nous  fût  plus  connue, 
c'est  eu  nous-mêmes  qu'il  l'a  faite. 

Il  l'a  faite,  lorsqu'il  a  dit  :  Faisons  l'homme'. 
Il  voulut  alors  faire  quelque  chose  où  fût  déclarée 
l'opération  de  son  Fils ,  d'un  autre  lui-même,  puis- 
qu'il dit  :  Faisons.  Il  voulut  faire  quelque  chose 
qui  fût  vivant  comme  lui,  intelligent  comme  lui, 
saint  comme  lui ,  heureux  comme  lui  :  autrement, 
on  ne  saurait  ce  que  voudrait  dire,  Faisons 
rhomme  à  notre  image  et  ressemblance.  A  notre 
image,  dans  le  fond  de  sa  nature  ;  à  twtre  ressem- 
blance, par  la  confonnité  de  ses  opérations  avec 
la  nôtre ,  éternelle  et  indivisible. 

Cest  par  l'effet  de  cette  parole.  Faisons  l'honnne 
à  notre  image,  que  l'homme  pense  ;  et  penser,  c'est 
concevoir.  Toute  pensée  est  conception  et  expres- 
sion de  quelque  chose  :  toute  pensée  est  l'expres- 
sion; et  par  là  une  conception  de  celui  qui  pense, 
si  celui  qui  pense  pense  à  lui-même  et  s'entend  lui- 
même  :  et  c'en  serait  une  conceptioii  et  une  expres- 
sion parfaite,  éternelle,  substantielle,  si  celui  qui 
pense  était  parfait ,  éternel,  et  s'il  était  par  sa  na- 
ture tout  substance ,  sans  rien  avoir  d'accidentel 
en  lui-même  ,  ni  rien  qui  puisse  être  surajouté  à 
sa  pure  et  inaltérable  substance. 

Dieu  donc,  qui  pense  substantiellement,  parfai- 
tement ,  éternellement ,  et  qui  ne  pense  ,  ni  ne  peut 
penser  qu'à  lui-même,  en  pensant  connaît  quelque 
chose  de  substantiel ,  de  parfait  et  d'éternel  comme 
lui  :  c'est  là  son  enfantement ,  son  éternelle  et  par- 
faite génération.  Car  la  nature  divine  ne  connaît 
rien  d'imparfait  ;  et  en  elle  la  conception  ne  peut 
être  séparée  de  l'enfantement.  C'est  donc  ainsi  que 
Dieu  est  Père  ;  c'est  ainsi  qu'il  donne  la  naissance 
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à  un  Fils  qui  lui  est  égal  ;  c'est  là  cette  éternelle  et 
parfaite  fécondité,  dont  l'excellence  nous  a  ravi, 
dès  que  sous  la  conduite  de  la  foi  nous  avons  osé  y 
porter  notre  pensée.  Concevoir  et  enfanter  de  cette 
sorte ,  c'est  être  la  perfection  et  l'original  :  et  con- 
cevoir et  enfanter  comme  nous  faisons  à  notre  ma- 
nière imparfaite  ,  c'est  être  fait  à  l'image  et  ressem- 
blance de  Dieu. 

Nous  pouvons  donc  maintenant  répondre  à  la 
question  de  Salomon  :  Dites-nous  son  nom,  et  le 
nom  de  son  Fils ,  si  vous  le  savez  '.  Kous  le  savons 
à  présent  qu'il  nous  l'a  appris.  Son  nom  est  le 
rerbe*,  la  parole  :  non  une  parole  étrangère  et 
accidentelle;  Dieu  ne  connaît  rien  de  semblable; 
mais  une  parole  qui  est  en  lui  une  personne  sub- 
sistante, coopératrice,  concréatrice,  composant  et 
arrangeant  toutes  choses  avec  lui  ^ ,  comme  dit  le 
même  Salomon  :  une  personne  qui  n'a  point  com- 
mencé, puisque,  dit  saint  Jean,  au  commence- 
vient  elle  était  ^  :  une  personne  qui  est  un  avec 
Dieu ,  puisque,  dit  le  même  saint  Jean ,  elle  est  Dieu, 
et  que  Dieu  essentiellement  est  un  :  une  personne 
qui  est  pourtant  distincte  de  Dieu,  puisque,  con- 
tinue le  même  apôtre ,  elle  est  en  Dieu ,  avec  Dieu, 
chez  Dieu ,  apud  Deum ,  son  Fils  unique  qui  est 
dans  son  sein,  in  sinu  Patris^,  qu'il  envoie  au 
monde,  qu'il  fait  paraître  dans  la  chair  comme  le 
Fils  unique  de  Dieu.  Voilà  son  nom  :  c'est  le  Verbe, 
c'est  la  parole,  la  parole,  dis-je,  par  laquelle  un 
Dieu  éternel  et  parfait  se  dit  lui-même  à  lui-même 
tout  ce  qu'il  est,  et  conçoit,  et  engendre,  et  en- 
fante tout  ce  qu'il  dit  ;  eafante  par  conséquent  un 
parfait,  un  coéternel,  un  coessentiel  et  consubs- 
tantiet. 

Ne  trouvons  point  ce  mystère  indigne  de  Dieu , 
puisqu'il  ne  lui  attribue  rien  qui  ne  soit  parfait  : 
ue  trouvons  point  incroyable  que  Dieu  ait  révélé 
le  mystère  de  son  éternelle  génération  à  ceux  qu'il 
avait  faits  à  sa  ressemblance,  en  qui  il  avait  im- 
primé une  faible  image  de  cette  éternelle  et  parfaite 
production.  Soyons  attentifs  à  nous-mêmes,  à  no- 
tre conception,  à  notre  pensée;  nous  y  trouverons 
une  idée  de  cette  immatérielle,  incorporelle,  pure, 
spirituelle  génération  que  l'Evangile  nous  a  révé- 
lée. 

Sans  cette  révélation ,  qui  oserait  porter  ses  yeux 
sur  cet  admirable  secret  de  Dieu.'  Mais  après  la 
foi ,  nous  osons  non-seulement  le  contempler,  mais 
encore  en  voir  en  nous  une  image  :  nous  osons  en 
quelque  sorte  transporter  en  Dieu-  cette  conception 
de  notre  esprit,  et  la  dépouillant  de  toute  altéra- 
tion ,  de  tout  changement ,  de  toute  imperfection , 
il  ne  nous  reste  que  la  pure ,  que  la  parfaite,  incor- 
porelle, rintellectuelle  naissance  du  Y\\%  de  Dieu  : 
et  dans  son  Père,  une  fécondité  digne  dti  premier 
Être  par  sa  plénitude ,  par  son  abondance ,  par  Tm- 
Snité  d'une  nature  parfaite,  et  parfaitement  co<n- 
municative,  non-seulement  au  dehors,  où  tout  ce 
qu'elle  produit  dégénère  jusqu'à  rinfirà,  parce  qu'iau 
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fond  il  vient  du  néant,  et  ne  peut  perdre  Ta  bath 
sesse  de  cette  origine  ;  mais  encore  en  elle-même , 
et  au  dedans,  où  tout  ce  qu'elle  produit,  étant  pro- 
duit de  sa  substance ,  et  de  toute  sa  substance  lui 
est  nécessairement  égal  en  tout. 

Ve  ÉLÉVATION. 

Le  Saint-Esprit  :  la  Trinité  tout  entière. 

Dieu  est  donc  fécond;  Dieu  a  un  fils.  Mais  ouest 
ici  le  Saint-Esprit?  et  où  est  la  Trinité  sainte  et  par- 
faite, que  nous  servons  dès  notre  baptême?  Dieu 
n'aime-t-il  pas  ce  Fils,  et  n'en  est-il  pas  aimé?  Cet 
amour  n'est  ni  imparfait,  ni  accidentel  à  Dieu  ;  l'a- 
mour de  Dieu  est  substantiel  comme  sa  pensée  :  et 
le  Saint-Esprit  qui  sort  du  Père  et  du  Fils ,  comme 
leur  amour  mutuel ,  est  de  même  substance  que 
l'un  et  l'autre,  un  troisième  consubstantiel ,  et  avec 
eux  un  seul  et  même  Dieu. 

Mais  pourquoi  donc  n'est-il  pas  Fils,  puisqu'il  est 
par  sa  production  de  même  nature  ?  Dieu  ne  l'a  pas 
révélé.  Il  a  bien  dit  que  le  Fils  était  U7iique' ,  car 
il  est  parfait ,  et  tout  ce  qui  est  parfait  est  unique  : 
ainsi  le  Fils  de  Dieu ,  Fils  parfait  d'un  Père  par- 
fait ,  doit  être  unique  ;  et  s'il  pouvait  y  avoir  deux 
fils ,  la  génération  du  fils  serait  imparfaite.  Tout  ce 
donc  qui  viendra  après  ne  sera  plus  fils  :  et  ne  vien- 
dra point  par  génération,  quoique  de  même  nature. 
Que  sera-ce  donc  que  cette  finale  production  de 
Dieu  ?  C'est  une  procession ,  sans  nom  particulier  : 
le  Saint-Esprit  procède  du  Père  » ,  le  Saint-Esprit 
est  l'esprit  commun  du  Père  et  du  Fils  :  le  Saint-Es- 
prit prend  du  Fils  3  ;  et  fe  Fils  l'envoie  *  comme  le 
Père.  Taisez-vous ,  raisonnements  humains  :  Dieu 
a  voulu  expliquer  que  la  procession  de  son  Verbe 
était  une  véritable  et  parfaite  génération  :  ce  que 
c'était  que  la  procession  de  son  Saint-Esprit,  il  n'a 
pas  voulu  le  dire  ,  ni  qu'il  y  eût  rien  dans  la  nature 
qui  représentât  une  action  si  substantielle ,  et  tout 
ensemble  si  singulière.  C'est  un  secret  réservé  à  la 
vision  bienheureuse. 

G  Dieu  Saint-Esprit!  vous  n'êtes  pas  le  fils ,  puis- 
que vous  êtes  l'amour  éternel  et  subsistant  du  Père 
et  du  Fils  :  qui  supposez  par  conséquent  le  Fils  en- 
gendré, et  engendré  comme  Fils  unique,  à  cause 
qu'il  est  parfait.  Vous  êtes  parfait  aussi ,  et  unique 
en  votre  genre  et  en  votre  ordre  :  vous  n'êtes  pas 
étranger  au  Père  et  au  Fils ,  puisque  vous  en  êtes 
l'amour  et  l'union  éternelle  :  vous  procédez  néces- 
sairement de  l'un  et  de  l'autre ,  puisque  vous  êtes 
leur  amour  mutuel  :  qui  vous  voudrait  séparer  d'eux 
les  séparerait  eux-mêmes  entre  eux ,  et  diviserait 
leur  règne  éternel. 

Vous  êtes  égal  au  Père  et  au  Fils ,  puisque  nous 
sommes  également  consacrés  au  nom  du  Père,  et 
du  Fils,  et  du  Saint-Esprit  5;  et  que  vous  avez  avec 
eux  un  même  temple  qui  estnotreàme,  notre  corps  \ 
tout  ce  que  nous  sommes.  Rien  d'inégal ,  ni  d'étran- 
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HW  au  Père  et  au  Fils,  ne  doit  être  nommé  avec 
eux  en  égalité  :  je  ne  veux  pas  être  baptisé  et  cx)n- 
sacré  au  nom  d'un  conserviteur,  je  ne  veux  pas  être 
le  temple  d'une  créature  :  ce  serait  une  idolâtrie 
de  lui  bâtir  un  temple ,  et  à  plus  forte  raison  d'être 
et  se  croire  soi>méme  son  temple. 

VF  ÉLÉVATION. 

Trinité  créée  image  de  rincréée,  et  oomme  eUe 
incompréhensible. 

Revenons  encore  à  nous-mêmes  :  nous  sommes , 
nous  entendons,  nous  voulons.  D'abord,  entendre 
et  vouloir.  Si  c'est  quelque  chose ,  ce  n'est  pas  ab- 
solument la  même  chose;  si  ce  n'était  pas  quelque 
chose ,  ce  ne  serait  rien ,  et  il  n'y  aurait  ni  entendre 
ni  vouloir  :  mais  si  c'était  absolument  la  même  chose, 
on  ne  les  distinguerait  pas  ;  mais  on  les  distingue , 
car  on  entend  ce  qu'on  ne  veut  pas ,  ce  qu'on  n'aime 
pas,  encore  qu'on  ne  puisse  aimer  ni  vouloir  ce 
qu'on  n'entend  point.  Dieu  même  entend  et  con- 
naît ce  qu'il  n'aime  pas,  comme  le  péché:  et  nous, 
combien  de  choses  entendons-nous  que  nous  haïs- 
sons, et  que  nous  ne  voulons  ni  faire  ni  souffrir, 
parce  que  nous  entendons  qu'elles  nous  nuisent'  >*ous 
entendons  ce  que  c'est  que  se  précipiter  du  haut  d'une 
tour,  et  ce  mouvement  n'est  pas  moins  bien  entendu 
que  les  autres  :  mais  cependant  on  ne  le  veut  pas , 
à  cause  qu'il  nous  est  nuisible. 

Nous  sommes  donc  quelque  chose  d'intelligent, 
quelque  chose  qui  s'enteud  et  s'aime  soi-même;  qui 
n'aime  que  ce  qu'il  entend ,  mais  qui  peut  connaître 
et  entendre  ce  qu'il  n'aime  pas  :  toutefois  en  ne  l'ai- 
mant pas ,  il  sait  et  entend  qu'il  ne  l'aime  pas  :  et 
cela  même  il  veut  le  savoir,  et  il  ne  veut  pas  l'aimer, 
parce  qu'il  sait  ou  qu'il  croit  qu'il  lui  est  nuisible  ; 
mais  au  contraire  il  veut  ne  l'aimer  pas.  Ainsi  en- 
tendre et  aimer  sont  choses  distinctes  ;  mais  telle- 
ment inséparables,  qu'il  n'y  a  point  de  connaissance 
sansquelquevolonté.  Et  si  l'homme  semblable  à  l'ange 
connaissait  tout  ce  qu'il  est,  sa  connaissance  serait 
égale  à  son  être  :  et  s'aimant  à  proportion  de  sa  con- 
naissance ,  son  amour  serait  égal  à  l'un  et  à  l'autre. 
Et  si  tout  cela  était  bien  réglé ,  tout  cela  ne  ferait 
ensemble  qu'un  seul  et  même  bonheur  de  la  même 
âme,  et,  à  vrai  dire,  la  mêvm  âme  heureuse  :  en  ce 
que  par  la  droiture  de  sa  volonté ,  conforme  à  la 
vérité  de  sa  connaissance,  elle  serait  juste.  Ainsi  ces 
trois  choses  bien  réglées ,  être,  connaître  et  vouloir, 
font  une  seule  âme  heureuse  et  juste ,  qui  ne  pour- 
rait ni  être  sans  être  connue,  ni  être  connue  sans 
être  aimée;  ni  distrairede  soi-mêmeune  de  ces  choses, 
sans  se  perdre  tout  entière  avec  tout  son  bonheur. 
Car  que  serait-ce  à  une  âme  que  d'être  sans  s»  con- 
naître; et  que  serait-ce  de  se  connaître,  sans  s'aimer 
de  la  manière  qu'il  faut  s'aimer  pour  être  véritable- 
ment heureux  ;  c'est-à  dire  sans  s'aimer  par  rap- 
port à  Dieu,  qui  est  tout  le  fondement  de  notre 
bonheur  ? 

Ainsi ,  à  notre  manière  imparfaite  et  défectueuse, 
nous  représentons  un  mystère  incompréhensible. 


Une  Trinité  créée  que  Dieu  fait  dans  nos  âmes  nous 
représente  la  Trinité  incréée ,  que  lui  seul  pouvait 
nous  révéler;  et  pour  nous  la  faire  mieux  représen- 
ter, il  a  mêlé  dans  nos  âmes ,  qui  la  représentent , 
quelque  chose  d'incompréhensible. 

Nous  avons  vu  qu'entendre  et  vouloir,  connaître 
et  aimer  sont  actes  très-distingués  :  mais  le  sont- 
ils  tellement ,  que  ce  soient  choses  entièrement  et 
substantiellement  différentes  ?  Cela  ne  peut  être  : 
la  connaissance  n'est  autre  chose  que  la  substance 
de  l'âme  affectée  d'une  certaine  façon  ;  et  la  volonté 
n'est  autre  chose  que  la  substance  de  l'âme  affectée 
d'une  autre.  Quand  je  change  ou  de  pensée  et  de  vo- 
lonté ,  ai-je  cette  volonté  et  cette  pensée  sans  que  ma 
substance  y  entre?  Sans  doute  elle  y  entre,  et  tout 
cela ,  au  fond ,  n'est  autre  chose  que  ma  substance 
affectée,  diversifiée,  modifiée  de  différentes  ma- 
nières ;  mais  dans  son  fond  toujours  la  même.  Car,  en 
changeant  de  pensée ,  je  ne  change  pas  de  substance; 
et  ma  substance  demeure  une,  pendant  que  mes 
pensées  vont  et  viennent ,  et  pendant  que  ma  vo- 
lonté va  se  distinguant  de  mon  âme ,  d'oii  elle  ne 
cesse  de  sortir  :  de  même  que  ma  connaissance  va 
se  distinguant  de  mon  être,  d'où  elle  sort  pareille- 
ment :  et  pendant  que  tous  les  deux ,  je  veux  dire 
ma  connaissance  et  ma  volonté ,  se  distinguent  en 
tant  de  manières,  et  se  portent  successivement  à 
tant  de  divers  objets ,  ma  substance  est  toujours  la 
même  dans  son  fond ,  quoiqu'elle  entre  tout  entière 
dans  toutes  ces  manières  d'être  si  différentes. 

Voilà  déjà  en  moi  un  prodige  inconcevable  ;  mais 
ce  prodige  s'étend  dans  toute  la  nature.  Le  mouve- 
ment et  le  repos ,  choses  si  distinctes ,  ne  sont  dans 
le  fond  que  la  substance  qui  se  meut  et  qui  se  repose; 
qui  change  à  la  vérité ,  mais  non  dans  son  fond , 
quand  elle  passe  du  mouvement  au  repos,  et  du  repos 
au  mouvement.  Car  ce  qui  se  meut  maintenant ,  c'est 
la  même  chose  qui  se  reposera  bientôt  :  et  ce  qui 
se  repose  en  ce  moment  est  la  même  chose  qui  bien- 
tôt sera  mise  en  mouvement.  Et  le  mouvement 
droit,  et  l'oblique ,  et  le  circulaire,  sont  des  mou- 
vements divers  entre  eux ,  mais  qui  n'ont  qu'une 
seule  et  même  substance  ;  et  cent  circulations  suc- 
cessives d'un  même  corps  ne  sont  au  fond  que  ce 
même  corps  agité  en  cercle.  Et  tout  cela  est  dis^ 
tinct  et  un  ;  un  en  substance ,  distinct  en  manières. 
Et  ces  manières ,  quoique  différentes ,  n'ont  toutes 
qu'un  même  sujet,  un  même  fond,  une  seule  et 
même  substance. 

Je  ne  sais  qui  se  peut  vanter  d'entendre  cela 
parfaitement  :  ni  qui  pourra  se  bien  expliquer  à  soi- 
même  ce  que  les  manières  d'être  ajoutent  à  l'être  : 
ni  d'où  vient  leur  distinction  dans  l'unité  et  inden- 
tité  qu'elles  ont  avec  l'être  même  :  ni  comment  elles 
sont  des  choses ,  ni  comment  elles  n'en  sont  pas. 
Ce  sont  des  choses:  puisque  si  c'était  un  pur  néant, 
on  ne  pourrait  véritablement  ni  les  assurer  ni  les 
nier  ;  ce  n'en  sont  point,  puisqu'en  elles-mêmes  elles 
nesubsistent  pas.  Toutcela  nes'entend  pas  bien;  tout 
cela  est  pourtant  ehose  véritable  :  et  tout  cela  nous 
est  une  preuve  que,  même  dans  les  choses  naturelles. 
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Tunilé  est  un  principe  de  multiplicité  en  elle-même , 
et  que  l'unité  et  la  multiplicité  ne  sont  pas  autant 
incompatibles  qu'on  le  pense. 

O  Dieu,  devant  qui  je  me  considère  moi-même, 
et  me  suis  à  moi-même  une  grande  énigme!  j'ai  vu 
en  moi  ces  trois  choses ,  être ,  entendre ,  vouloir. 
Vous  voulez  que  je  sois  toujours,  puisque  vous  m'a- 
vez donné  une  âme  immortelle ,  dont  le  bonheur 
ou  le  malheur  sera  éternel  :  et  si  vous  vouliez ,  j'en- 
lendrais  et  voudrais  toujours  la  même  chose  ;  car 
c'est  ainsi  que  vous  voulez  que  je  sois  toujours , 
(|uand  vous  me  rendrez  heureux  par  votre  présence. 
Si  je  ne  voulais  et  n'entendais  éternellement  que 
la  même  chose ,  comme  je  n'ai  qu'un  seul  être,  je 
n'aurais  aussi  qu'une  seule  connaissance  et  une  seule 
volonté,  ou  si  l'on  veut,  un  seul  entendre  et  un 
seul  vouloir.  Cependant  ma  connaissance  et  mon 
amour,  ou  ma  volonté ,  n'en  seraient  pas  pour  cela 
moins  distingués  entre  eux,  ni  moins  identifiés; 
c'est-à-dire  n'en  seraient  pas  moins  un  avec  le  fond 
de  mon  être,  avec  ma  substance.  Et  mon  amour  ou 
ma  volonté  ne  pourraient  pas  ne  pas  venir  de  ma 
connaissance  :  et  mon  amour  serait  toujours  une 
chose  que  je  produirais  en  moi-même ,  et  je  ne  pro- 
duirais pas  moins  ma  connaissance  :  et  toujours  il 
y  aurait  en  moi  trois  choses ,  l'être  produisant  la 
connaissance,  la  connaissance  produite,  et  l'amour 
aussi  produit  par  l'un  et  par  l'autre.  Et  si  j'étais  une 
nature  incapable  de  tout  accident  survenu  à  sa  subs- 
tance ,  et  en  qui  il  fallût  que  tout  fût  substantiel, 
ma  connaissance  etraonamour  seraient  quelquechose 
de  substantielet  de  subsistant  :  et  je  serais  troisper- 
sonnes  subsistantes  dans  une  seule  substance-,  c'est- 
à-dire  je  serais  Dieu.  Mais  comme  il  n'en  est  pas 
ainsi ,  je  suis  seulement  foit  à  l'image  et  à  la  res- 
semblance de  Dieu ,  et  un  crayon  imparfait  de  cette 
unique  substance  qui  est  tout  ensemble  Père ,  Fils 
et  Saint-Esprit  :  substance  incompréhensible  dans 
sa  trine  divinité ,  qui  n'est  au  fond  qu'une  même 
chose,  souveraine,  immense,  éternelle,  parfîtitement 
une  en  trois  personnes  distinctement  subsistantes , 
égales,  consubstantielles;  àq^ui  est  dû  un  seul  culte, 
une  seule  adoration,  un  seul  amour;  puisqu'on  ne 
peut  ni  aimer  le  Père  sans  aimer  son  Fils,  ni  aimer 
le  Fils  sans  aimer  son  Père,  ni  les  aimer  tous  deux 
sans  aimer  leur  union  éternellement  subsistante, 
et  leur  amour  mutuel.  Et  pour  aider  la  foi  qui 
m'attache  à  ce  mystère  incompréhensible,  j'en  vois 
en  moi-même  une  ressemblance  qui ,  tout  impar- 
faite qu'elle  est,  ne  laisse  pas  d'avoir  quelque  chose 
que  je  ne  puis  comprendre;  et  je  me  suis  à  moi-même 
un  mystère  impénétrable.  Et  pour  m'ôter  toute  peine 
de  perdre  en  Dieu  toute  ma  compréhension,  je  com- 
mence par  la  perdre  premièrement,  non-seulement 
dans  tous  les  ouvrages  de  la  nature,  mais  encore 
dans  moi-même  plus  que  dans  tout  le  reste. 

VIP  ÉLÉVATION, 

Fécondité  des  arts. 

Je  suis  un  peintre,  un  sculpteur,  un  architecte  ; 
fai  mon  art,  j'ai  mon  dessein  ou  mon  idée;  j'ai  le 


choix  et  la  préférence  que  je  donne  à  cette  idée  |>3r 
un  amour  particulier.  J'ai  mon  art,  j'ai  mes  règles, 
mes  principes,  que  je  réduis,  autant  que  je  puis, 
à  un  premier  principe  qui  est  un ,  et  c'est  par  la 
que  je  suis  fécond.  Avec  cette  règle  primitive  et 
ce  principe  fécond  qui  fait  mon  art,  j'enfante  au 
dedans  de  moi  un  tableau ,  une  statue ,  un  édifice, 
qui  dans  sa  simplicité  est  la  forme,  l'original,  le 
modèle  immatériel  de  ce  que  j'exécuterai  sur  la 
pierre ,  sur  le  marbre ,  sur  le  bois,  sur  une  toile  où 
j'arrangerai  toutes  mes  couleurs.  J'aime  ce  dessein, 
cette  idée  ,  ce  fils  de  mon  esprit  fécond  et  de  mon 
art  inventif.  Et  tout  cela  ne  fait  de  moi  qu'un  seul 
peintre,  un  seul  sculpteur,  un  seul  architecte;  et 
tout  cela  se  tient  ensemble  et  inséparablement  uni 
dans  mon  esprit  ;  et  tout  cela  dans  le  fond ,  c'est 
mon  esprit  même,  et  n'a  point  d'autre  substance; 
et  tout  cela  est  égal  et  inséparable. 

Lequel  des  trois  que  l'on  ôte,  tout  s'en  va.  Le 
premier,  qui  est  l'art,  n'est  pas  plus  parfait  que  le  se- 
cond, qui  est  l'idée,  ni  le  troisième,  qui  est  l'amour. 
L'artproduitl'unetl'autre,  eton suppose  qu'ilexiste 
quand  il  les  produit.  On  ne  peut  dire  ce  qui  est  plus 
beau,  ou  de  commencer  ou  de  terminer,  ou  d'être 
produit  ou  de  produire.  L'art ,  qui  est  comme  le 
père,  n'est  pas  plus  beau  que  l'idée,  qui  est  le  fils 
de  l'esprit;  et  l'amour  qui  nous  fait  aimer  cette 
belle  production  est  aussi  beau  qu'elle  :  par  leur 
relation  mutuelle  chacune  a  la  beauté  des  trois.  Et 
quand  il  faudra  produire  au  dehors  cette  peiiiture 
ou  cet  édifice,  l'art,  et  l'idée,  et  l'amour  y  concour- 
ront également,  et  en  unité  parfaite;  en  sorte  que  ce 
bel  ouvrage  se  ressentira  également  de  l'art,  de  l'i- 
dée, et  de  l'amour  ou  delà  secrète  complaisance  qu'on 
aura  pour  elle. 

Tout  cela,  quoique  immatériel,  est  trop  impar- 
fait et  trop  grossier  pour  Dieu.  Je  n'ose  lui  eu  faire 
l'application  :  mais  de  là,  aidé  de  la  foi,  je  m'élève 
et  je  prends  mon  vol;  et  cette  contemplation  de  ce 
que  Dieu  a  mis  dans  mon  âme  quand  il  l'a  créée  à 
sa  ressemblance,  m'aide  à  faire  mon  premier  ef- 
fort. 

VIII"  ÉLÉVATION. 

Sagesse  essenlielle,  personnelle,  eiigeiidranle  et 
engendrée. 

Dieu  m'a  possédée,  dit  la  Sagesse  '  :  c'est-à-dire 
Dieu  m'a  engendrée,  conformément  à  cette  parole 
d'Eve,  quand  elle  enfanta  Gain  :  J'ai,  dit-elle,  j)os- 
sédé  un  homme  par  la  grâce  de  Dieu^.  Il  m'a  engen- 
drée,  avant  que  de  rien  faire  :  Je  suis  ordonyiée,  et 
garde  mon  rangrfe  toute  éternité  et  de  toute  ^nû- 
qmlé  ^  avant  que  la  terre  fût  faite  :  les  abîmes  n'é- 
taient pas  encore,  et  fêlais  déjà  conçue.  Dieu  m'en- 
fantait devant  les  collines  ^\  c'est-à-dire  devant  tous 
les  temps  et  de  toute  éternité ,  parce  qu'il  n'y  a  que 
l'éternité  avant  tous  les  temps.  Riais  Dieu  n'a-t-ilde 
sagesse  que  celle  qu'il  engendre?  A  Dieu  ne  plaise! 

•  Prov.  VUJ,  22.  -  »  Gen.  ts,  I,  -  '  Prov.  VIU.  22,  S3,, 
24,  2&. 
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■C.1T  noKS  mêmes  nous  ne  pourrions  pas  produire  en 
nous  notre  verbe,  notre  parole  intérieure,  s'il  n'y 
avait  en  nous  un  fond  de  raison  dont  notre  verbe  est 
le  fruit  :  à  plus  forte  raison  y  a-t-il  en  Dieu  une 
sagesse  essentielle,  qui,  étant  primitivement  et  ori- 
ginairement dans  le  Père,  le  rend  fécond  pour  pro- 
duire dans  son  sein  cette  sagesse  qui  est  son  Verbe 
et  son  Fils,  sa  parole,  sa  raison, son  intelligence, 
son  conseil  ;  l'idée  de  ce  divin  ouvrier  qui  précède 
tous  ces  ouvrages;  le  bouillonnement,  pour  ainsi 
(lire,  ou  la  première  effusion  de  son  cœur;  et  la 
seule  production  qui  le  fait  nommer  vraiment  Père 
avant  tous  les  temps.  C'est  de  la  donc ,  dit  saint 
Paul,  que  vient  toute  paternité  dans  le  ciel  et  dans 
la  terre  '.  C'est  de  là  que  nous  est  donnée,  à  nous 
qui  croyons  au  Fils  unique,  la  puissance  d'être 
enfants  de  Dieu  à  son  image,  en  naissant  non  du 
sang ,  ni  de  la  volonté  de  la  chair,  ni  de  la  volonté 
de  [homme,  mais  de  Dieu  * ,  qui,  par  sa  bonté  et 
par  la  grâce  de  son  adoption ,  a  daigné  nous  asso- 
cier à  son  Fils  unique. 

L\e  ÉLÉVATION. 

La  béalilude  de  l'Ame  :  imase  de  celle  de  Dieu,  heureux 
dans  la  U-iiiilé  de  ses  personD«s. 

Quand  Dieu  m'a  fait  à  son  image  et  ressemblance, 
il  m'a  fait  pour  être  heureux  comme  lui,  autant  qu'il 
peut  convenir  à  une  créature  ;  et  c'est  pourquoi  il 
me  fait  trouver  en  moi  ces  trois  choses ,  moi-même 
t|ui  suis  fait  pour  être  heureux,  l'idée  de  mon  bon- 
4ieur,  et  l'amour  ou  le  désir  du  même  boniieur.  Trois 
choses quejetrouveinséparables  en  moi-même, puis- 
<(ue  je  ne  suis  jamais,  sans  être  une  chosequi  est  faite 
pour  être  heureuse ,  et  par  conséquent  qui  porte  en 
soi-même,  et  l'idée  de  son  bonheur,  et  le  désir  d'en 
jouir  provenant  nécessairement  de  cette  idée. 

Qu'on  me  demande  laquelle  de  ces  trois  choses 
je  voudrais  perdre  plutôt  que  l'autre,  je  ne  saurai 
•que  répondre.  Car  premièrement,  je  ne  veux  point 
«perdre  mon  être  :  je  veux,  pour  ainsi  parler,  encore 
moins  perdre  mon  bonheur,  puisque  sans  bonheur 
il  vaudrait  mieux  pour  moi  que  je  ne  fusse  pas,  con- 
formément à  cette  parole  du  Sauveur  sur  son  mal- 
heureux disciple  :  //  vaudrait  mieux  à  cet  homme 
de  n'avoir  jamais  été  ^.  Je  neveux  donc  non  plus 
perdre  mon  bonheur  que  mon  être,  ni  non  plus  per- 
dre ridée  et  l'amour  de  mon  bonheur  que  mon 
i)onheur,  puisqu'il  n'y  a  point  de  bonheur  sans  cette 
idée  et  Cc't  amour. 

S'il  y  a  quelque  chose  en  moi  qui  ait  toujours  été 
avec  moi-même,  c'est  cette  idée,  et  cet  amour  de 
mon  bonheur;  car  je  ne  puis  jamais  avoir  été  sans 
fuir  ce  qui  me  nuisait,  et  désirer  ce  qui  m'était  con- 
venable; ce  qui  ne  peut  provenir  que  du  désir 
d'être  heureux ,  et  de  la  crainte  de  ne  l'être  pas. 
Ce  sentiment  commence  à  paraître  dès  l'enfance; 
et  comme  on  l'apporte  en  venant  au  monde,  on 
doit  l'avoir  eu  ,  quoique  plus  obscurément  et  plus 
sourdement,  jusque  dans  le  sein  de  la  mère. 

•  £phej.  lu,  15.  -  ï  Joaa.  i,  12,  13.  -  '  .Va<A.  xxTi,  M. 
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Voilà  tlonc  une  idée  qui  naît  en  nous  avec  nous 
et  un  sentiment  qui  nous  vient  avec  cette  idée;  et 
tout  cela  est  en  nous  avant  tout  raisonneraeut  et 
toute  réHexion. 

Quand  la  raison  commencée  poindre,  elle  ne  fait 
autre  chose  que  de  chercher  les  moyens ,  bons  ou 
mauvais ,  de  nous  rendre  heureux  :  ce  qui  montre 
que  cette  idée  et  cet  amour  du  bonheur  est  dans  le 
fond  de  notre  raison. 

D'une  certaine  façon,  cette  idée  qui  nous  fait  con- 
naître notre  bonheur,  et  ce  sentiment  qui  nous  le 
fait  aimer,  font  de  tout  temps  notre  seule  idée  et 
notre  seul  sentiment.  Pour  le  sentiment,  il  est  clair, 
puisque  tous  nos  autres  sentiments  se  rapportent  à 
celui-là  :  et  pour  l'idée  du  bonheur,  il  n'est  pas 
moins  clair  que  c'en  est  une  suite,  puisque  ce  n'est 
que  pour  remplir  celle-là  que  nous  nous  rendons 
attentifs  à  toutes  les  autres.  Supposons  donc  que 
Dieu,  qui  nous  donne  tout  et  peut  aussi  nous  ôter 
ce  qui  lui  plaît,  nous  ôtetout,  excepté  notre  être, 
et  l'idée  de  notre  bonheur,  et  le  désir  qui  nous  presse 
de  le  rechercher,  nous  serons  quelque  chose  de  fort 
simple;  mais  dans  notre  simplicité  nous  aurons 
trois  choses  qui  ne  diviseront  point  notre  unité  sim- 
ple ,  mais  plutôt  qui  concourront  toutes  trois  à  s? 
perfection. 

Alors  serons-nous  heureux?  Hélasl  point  du  tout. 
IVous  désirerons  seulement  de  l'être ,  et  par  consé- 
quent nous  ne  le  serons  pas,  puisque  le  bonheur  ne 
peut  consister  avec  le  besoin ,  dont  le  désir  est  la 
preuve. 

Que  faut-il  donc  ajouter  à  tout  cela  pour  nous 
rendre  heureux?  il  faut  ajouter  à  l'idée  confuse  que 
j'ai  du  bonheur  la  connaissance  distincte  de  l'objet 
où  il  consiste ,  et  en  même  temps  changer  le  désir 
confus  du  bonheur  en  la  possession  actuelle  de  ce 
qui  le  fait. 

ÎMais  oij  peut  consister  mon  bonheur  que  dans 
la  chose  la  plus  parfaite  que  je  connaîtrai ,  si  je  la 
puis  posséder  ?  Ce  que  je  connais  le  plus  parfait , 
c'est  Dieu  sans  doute,  puisque  même  je  ne  puis 
trouver  en  moi-même  d'autre  idée  de  perfection  que 
celle  de  Dieu.  Il  reste  à  savoir  si  je  le  puis  posséder. 
Mais  qu'est-ce  que  le  posséder,  si  ce  n'est  le  con- 
naître? Se  possède-t-il  autrement  lui-même  qu'en 
connaissant  sa  perfection  ?  Je  suis  donc  capable  de 
le  posséder,  puisque  je  suis  capable  de  le  connaître , 
pourvu  qu'en  le  connaissant  je  me  porte  aussi  à 
l'aimer  :  puisque  le  connaître  sans  l'aimer,  c'est  le 
méconnaître  en  effet. 

Après  cette  heureuse  addition  qui  s'est  faite  à 
la  connaissance  et  à  l'idée  que  j'avais  de  mon  bon- 
heur, serais-je  heureux  ?  Point  du  tout.  Mais  quoi  ! 
je  connais  et  j'aime  Dieu,  et  cela  même,  avons- 
nous  dit ,  c'est  le  posséder,  et  c'est  posséder  ce  que 
je  connais  de  meilleur;  et  nous  avons  dit  que  cela 
est  être  heureux  :  je  le  suis  donc  ?  Cependant  si  j'é- 
tais heureux  ,  je  n'aurais  rien  à  désirer  ;  puis-je  dire 
que  je  n'ai  rien  à  désirer?  Loin  de  moi  cet  aveu- 
glement! je  ne  suis  donc  pas  heureux. 

Il  faut  donc  encore  chercher  en  moi-même  ce 
qui  me  manque.  Je  connais  Dieu  ,  je  l'avoua ,  mais 
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très-imparfaitement  :  ce  qui  fait  que  mon  amour 
pour  lui  est  trop  faible;  et  de  là  aussi  me  vient  la 
faiblesse  de  désirer  tant  de  choses  bonnes  ou  mau- 
vaises. J'ai  donc  à  désirer  de  connaître  Dieu  plus 
parfaitement  que  je  ne  fais  :  De  le  connaître ,  com- 
me dit  saint  Paul ,  ainsi  que  j'en  suis  connu  »  ;  de 
le  connaître  à  nu ,  à  découvert,  en  un  mot  de  le 
voir  face  à  face  » ,  sans  ombre ,  sans  voile,  sans 
obscurité.  Que  Dieu  m'ajoute  cela,  qu'il  me  dise 
comme  à  Moïse  :  Je  te  montrerai  tout  bien  ^  ;  alors 
je  dirai  avec  saint  Philippe  :  Maître,  cela  nous  suf- 
|î<  4.  Mais  cela  n'est  pas  de  cette  vie.  Quand  ce  bon- 
heur nous  arrivera,  nous  n'aurons  rien  à  désirer 
pour  la  connaissance  ^  mais  pour  l'amour,  que  sera- 
-ce ?  Quand  nous  verrons  Dieu  face  à  face ,  pourrons- 
nous  faire  quelque  chose  de  plus  que  l'aimer  ?  Non 
sans  doute  :  et  saint  Paul  a  dit  que /'amowr  demeure 
Éternellement,  san^  jamais  se  perdre  ^.  Qu'aura 
donc  de  plus  notre  amour  dans  cette  éternelle  et 
bienheureuse  occupation ,  sinon  qu'il  sera  parfait, 
venant  d'une  parfaite  connaissance?  Et  il  ne  pourra 
plus  changer  comme  il  peut  changer  en  cette  vie  : 
«t  il  absorbera  toutes  nos  volontés  dans  une  seule, 
qui  sera  celle  d'aimer  Dieu  :  Il  n'y  aura  plus  de  gé- 
missement, et  nos  larmes  seront  essuyées  pour 
jamais  ^^  et  nos  désirs  s'en  iront  avec  nos  besoins. 
Alors  donc  nous  serons  réduits  à  la  parfaite  unité 
et  simplicité.  Mais  dans  cette  simplicité  nous  por- 
terons la  parfaite  image  delà  Trinité,  puisque  Dieu 
uni  au  fond  de  notre  être  ,  et  se  manifestant  lui- 
même,  produira  en  nous  la  vision  bienheureuse 
qui  sera -en  un  sens  Dieu  même,  lui  seul  en  étant 
l'objet  comme  la  cause  ;  et  par  cette  vision  bien- 
heureuse il  produira  un  éternel  et  insatiable  amour, 
qui  ne  sera  encore  autre  chose  en  un  certain  sens 
que  Dieu  même,  vu  et  possédé  :  et  Dieu  sera  tout 
en  iousT^  et  il  sera  tout  en  nous-mêmes,  un 
seul  Dieu  uni  à  notre  fonds,  se  produisant  en  nous 
par  la  vision ,  et  se  consommant  en  un  avec  nous 
par  un  éternel  et  parfait  amour. 

Alors  s'accomplira  notre  parfaite  unité  en  nous- 
mêmes  ,  et  avec  tout  ce  qui  possédera  Dieu  avec 
nous  :  et  ce  qui  nous  fera  tous  parfaitement  un , 
c'est  que  nous  serons ,  et  nous  verrons ,  et  nous 
aimerons  ;  el  tout  cela  sera  en  nous  tous  une  seule 
et  même  vie.  Et  alors  s'accomplira  ce  que  dit  le 
Sauveur.  Comme  vous,  mon  Père ,  êtes  en  moi  et 
moi  en  vous ,  ainsi  ils  seront  un  en  nous  *  :  un  en 
eux-mêmes  ,  et  un  avec  tous  les  membres  du  corps 
de  l'Église  qu'ils  composent. 

Formons  donc  en  nous  la  Trinité  sainte ,  unis  à 
Dieu,  connaissant  Dieu,  aimant  Dieu.  Et  comme  no- 
tre connaissance,  qui  à  présent  est  imparfaite  et  obs- 
cure ,  s'en  ira;  et  que  l'amour  est  en  nous  la  seule 
chose  qui  ne  s'en  ira  jamais  et  ne  se  perdra  j)oint, 
aimons,  aimons,  aimons  :  faisons  sans  fin  ce  que 
nous  ferons  sans  fin;  faisons  sans  fin,  dans  le 
temps,  ce  que  nous  ferons  sans  fin  dans  l'éternité. 

•/.  Cor.  xiii,  12.  —  '  IL  Cor.  ir,  18.  —  *  Exod.  xxxni, 
.9.  -  4  Joari.  XIV,  8.  —  *  /.  Cor.  XHI,  8.-6  Jpoc.  VU, 
17.  —  '  /.  Cor.  XV,  28.  —  *  Joan.  xvii,  a». 


Oh!  que  le  temps  est  incommode!  Que  de  besoin* 
accablants  le  temps  nous  apporte  !  Qui  pourrait 
souffrir  les  distractions ,  les  interruptions ,  les  tris- 
tes nécessités  du  sommeil,  de  la  nourriture,  des 
autres  besoins?  Mais  celles  des  tentations,  des 
mauvais  désirs,  qui  n'en  serait  honteux  autant  qu'af- 
fligé.' Malheureux  homme  que  je  suis,  qui  me  dé- 
livrera de  ce  corps  de  mort  '  ?0  Dieu ,  que  le  temps 
est  long ,  qu'il  est  pesant ,  qu'il  est  assommant  !  O 
Dieu  éternel,  tirez-moi  du  temps,  fixez-moi  dans 
votre  éternité!  En  attendant ,  faites-moi  prier  sans 
cesse,  et  passer  les  jours  et  les  nuits  dans  la  con- 
templation de  votre  loi ,  de  vos  vérités ,  de  vous- 
même  ,  qui  êtes  toute  vérité  et  tout  bien.  Amen  , 
amen. 

IIP  SEMAINE. 

ÉLÉVATIONS  SUR   LA.   CBÉATION   DE    l'ONIVEBS. 


PREMIÈRE  ÉLÉVATION. 


Dieu  n'en  est  pas  plos  grand ,  ni  plus  heureux ,  pour  avoir 
créé  l'univers. 


Recueilli  en  moi-même,  ne  voyant  en  moi  que] 
péché,  imperfection  et  néant,  je  vois  en  même  temps 
au-dessus  de  moi  une  nature  heureuse  et  parfaite  :] 
et  je  lui  dis  en  moi-même,  avec  le  Psalmiste 
f^ous  êtes  mon  Dieu  ;  vous  n'avez  pas  besoin  de  \ 
mes  biens  »  :  vous  n'avez  besoin  d'aucuns  biens. 
Que  me  sert,  dites-vous  par   votre   prophète,  la\ 
multitude  de  vos  victimes  ^}    Tout  est  à  moi  :' 
mais  je  n'ai  pas  besoin  de  tout  ce  qui  est  à  moi , 
il  me  suffit  d'être ,  et  je  trouve  en  moi  toutes  cho- 
ses. .Te  n'ai  pas  besoin  de  vos  louanges  :  les  louan-  \ 
ges  que  vous  me  donnez  vous  rendent  heureux,  mais  | 
ne  me  le  rendent  pas,  et  je  n'en  ai  pas  besoin.  Mes  œvr-  \ 
vres  me  louent  4.  Mais  encore  n'ai-je  pas  besoin  de  i 
la  louange  que  me  donnent  mes  oeuvres  :  tout  me; 
loue  imparfaitement ,  et  nulle  louange  n'est  digne  i 
de  moi ,  que  celle  que  je  me  donne  moi-même  en  ! 
jouissant  de  moi-même  et  de  ma  perfection. 

Je  suis  celui  qui  suis  s.  C'est  assez  que  je  sois, 
tout  le  reste  m'est  inutile.  Oui ,  seigneur  ,  tout  le 
reste  vous  est  inutile,  et  ne  peut  faire  aucune  partie 
de  votre  grandeur  :  vous  n'êtes  pas  plus  grand  avec 
tout  le  monde ,  avec  mille  millions  de  mondes,  que 
vous  l'êtes  seul.  Quand  vous  avez  fait  le  monde, 
c'est  par  bonté  et  non  par  besoin.  Il  vous  convient 
de  pouvoir  créer  tout  ce  qui  vous  plaît  :  car  il  est 
de  la  perfection  de  votre  être ,  et  de  l'efficace  de 
votre  volonté,  non-seulement  que  vous  soyez,  mais 
que  tout  ce  que  vous  voulez  soit  :  qu'il  soit ,  dès 
que  vous  le  voulez ,  autant  que  vous  le  voulez ,  quand 
vous  le  voulez.  Et  quand  vous  le  voulez,  vous  ne 
commencez  pas  à  le  vouloir  :  de  toute  éternité  vous 
voulez  ce  que  vous  voulez,  sans  jamais  changer  ; 
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rien  ne  commence  en  vous,  et  tout  commence 
hors  de  vous  par  votre  ordreéternel.  Vous  manque- 
t-il  quelque  chose,  parce  que  vous  ne  faites  pas  tant 
tle  choses  que  vous  pouvez  faire?  Tout  cet  univers 
que  vous  avez  fait  n'est  qu'une  petite  partie  de  ce 
qtie  vous  pouviez  faire,  et  après  tout  n'est  rien  de- 
vant vous.  Si  vous  n'aviez  rien  fait ,  l'être  man- 
querait aux  choses  que  vous  n'auriez  pas  voulu  faire  : 
wiatsrien  ne  vous  manquerait,  parce  qu'indépen- 
damment de  toutes  choses,  vous  êtes  celui  qui  est, 
€t  qui  est  tout  ce  qu'il  faut  être  pour  être  heureux 
et  parfait. 

O  Père  éternellement  et  indépendamment  de  toute 
autre  chose  !  votre  Fils  et  votre  Esprit  saint  sont 
avec  vous  :  vous  n'avez  pas  besoiu  de  société ,  en 
voilà  une  en  vous-même  éternelle  et  inséparable  de 
vous.  Content  de  cette  inOnie  et  éternelle  commu- 
nication de  votre  parfaite  et  bienheureuse  es- 
sence, à  ces  deux  personnes  qui  vous  sont  égales, 
qui  ne  sont  point  votre  ouvTage,  mais  vos  coopé- 
rateurs ,  ou  pour  mieux  dire ,  avec  vous  un  seul  et 
même  créateur  de  tous  vos  ouvTages  ;  qui  sont  com- 
me  vous ,  non  par  votre  commandement ,  ou  par 
un  effet  de  votre  toute-puissance ,  mais  par  la  seule 
perfection  et  plénitude  de  votre  être  :  toute  autre 
communication  est  incapable  de  rien  ajouter  à  votre 
grandeur,  à  votre  perfection,  à  votre  félicité. 

W  ÉLÉVATION. 

Arant  la  création ,  rien  n'était  que  Dieo. 

Puisque  j'ai  commencé ,  je  contimierai  de  parler 
à,  mon  Seigneur,  quoique  jene  sois  que  poussière  et 
cendre'.  Et  de  quoi  vous  parlerai-je,  Seigneur? Par 
où  puis-je  mieux  commencer  à  vous  parler  que 
par  où  vous  avez  vous-même  commencé  à  parler  aux 
hommes?  J'ouvre  votre  Écriture,  et  j'y  trouve 
d'abord  ces  paroles  :  Ju  commencement  Dieu  a 
crééle  ciel  et  la  terre*.  Je  ne  trouve  point  que  Dieu, 
qui  a  créé  toutes  choses  ,  ait  eu  besoin ,  comme  un 
ouvrier  vulgaire  ,  de  trouver  une  matière  préparée 
sur  laquelle  il  travaillât ,  et  de  laquelle  il  fît  son 
ouvrage.  Mais  n'ayant  besoin  pour  agir  que  de  lui- 
même  et  de  sa  propre  puissance ,  il  a  fait  tout  son 
ouvrage.  Il  n'est  point  un  simple  faiseur  de  for- 
mes et  de  figures  dans  ime  matière  préexistante  ; 
il  a  fait  et  la  matière  et  la  forme  ,  c'est-à-dire  son 
ouvrage  dans  son  tout.  Autrement  son  ouvrage  ne 
lui  doit  pas  tout ,  et  dans  son  fond  il  est  indépen- 
damment de  son  ouvrier.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi 
d'un  ouvrier  aussi  parfait  que  Dieu.  Lui  qui  est 
la  forme  des  formes  et  l'acte  des  actes,  il  a  fait  tout 
ce  qui  est  selon  ce  qu'il  est ,  et  autant  qu'il  est  ;  c'est- 
à-dire  que  comme  il  a  fait  la  forme,  il  a  fait  aussi 
ce  qui  était  capable  d'être  formé ,  parce  que  cela 
même  c'est  quelque  chose  qui ,  ne  pouvant  avoir 
de  soi-même  d'être  formé ,  ne  peut  non  plus  avoir 
de  soi-même  d'être  formable. 

Cest  pourquoi  je  lis  ainsi  dans  votre  Écriture 
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toujours  véritable  :  ^a  commencement  Dieu  a  créé 
le  ciel  et  la  terre.  Et  la  terre  était  inutile,  informe, 
vide ,  invisible  ,  confuse  :  elles  ténèbres  couvraient 
la  face  de  l'abîme  ,  qui  était  la  mer.  EL  l'esprit 
de  Dieu,  le  Saint-Esprit  en  figure,  selon  la  pre- 
mière signification  delà  lettre,  un  vent,  un  air 
que  Dieu  agitait ,  était  porté  sur  les  eaux  ',  ou  posait 
sur  elles.  Voilà  cette  matière  confuse,  sans  ordre, 
sans  arrangement ,  sans  forme  distincte.  Voilà  ce 
chaos ,  cette  confusion ,  dont  la  tradition  s'est  con- 
servée dans  le  genre  humain,  et  se  voit  encore 
dans  les  poètes  les  plus  anciens.  Car  c'est  ce  que 
veulent  dire  ces  ténèbres  ,  cet  abîme  immense  dont 
la  terre  était  couverte ,  ce  mélange  confus  de  toutes 
choses ,  cette  informité ,  si  l'on  peut  parler  de  cette 
sorte,  de  la  terre  vide  et  stérile.  Mais  en  même 
temps  tout  cela  n'est  pas  sans  commencement,  tout 
cela  est  créé  de  Dieu  :  Ju  commencement  Dieu  a 
crééle  ciel  et  la  terre.  Cet  esprit,  cet  air  ténébreux 
qui  se  portait  sur  les  eaux,  venait  de  Dieu,  et 
n'était  fait  ni  agité  que  de  sa  main  :  en  un  mot, 
toute  cette  masse ,  quoique  informe ,  était  néan- 
moins sa  créature,  le  commencement  et  l'ébauche, 
mais  toujours  de  la  même  main ,  de  son  grand 
ouvrage. 

O  Dieu,  quelle  a  été  l'ignorance  des  sages  du 
monde,  qu'on  a  appelés  philosophes ,  d'avoir  cru 
que  vous,  parfait  architecte,  et  absolu  formateur 
de  tout  ce  qui  est ,  vous  aviez  trouvé  sous  vos  mains 
une  matière  qui  vous  était  coétemelle,  informe 
néanmoins ,  et  qui  attendait  de  vous  sa  perfection  ! 
Aveugles ,  qui  n'entendaient  pas  que  d'être  capable 
de  forme,  c'est  déjà  quelque  forme;  c'est  quelque 
perfection,  que  d'être  capable  de  perfection  :  et 
si  la  matière  avait  d'elle-même  ce  commencement 
de  perfection  et  de  forme ,  elle  en  pourrait  aus- 
sitôt avoir  d'elle-même  l'entier  accomplissement. 

Aveugles,  conducteurs  d'aveugles ,  qui  tom- 
bez  dans  le  précipice ,  et  y  jetez  ceux  qui  vous 
suivent  » ,  dites-moi  qui  a  assujetti  à  Dieu  ce  qu'il 
n'a  pas  fait,  ce  qui  est  de  soi  aussi  bien  que  Dieu, 
ce  qui  est  indépendamment  de  Dieu  même?  Par 
où  a-t-il  trouvé  prise  sur  ce  qui  lui  est  étranger  et 
indépendant  de  sa  puissance  :  et  par  quel  art  ou 
par  quel  pouvoir  se  l'est-il  soumis?  Comment  s'y 
prendra-t-il  pour  le  mouvoir?  Ou,  s'il  se  meut  de 
lui-même ,  quoique  encore  confusément  et  irrégu- 
lièrement, comme  on  veut  se  l'imaginer  dans 
ce  chaos  ;  comment  donnera  la  règle  à  ces  mouve- 
ments celui  qui  ne  donne  pas  la  force  mouvante  ? 
Cette  nature  indomptable  échapperait  à  ses  mains; 
et  ne  s'y  prêtant  jamais  tout  entière,  elle  ne  pour- 
rait être  formée  tout  entière  selon  l'art  et  la  puis- 
sance de  son  ouvrier.  Mais  qu'est-ce  après  tout  que 
cette  matière  si  parfaite,  qu'elle  ait  d'elle-même  ce 
fond  de  son  être  ;  et  si  imparfaite ,  qu'elle  attende 
sa  perfection  d'un  autre?  Son  ornement  et  sa 
perfection  ne  sera  que  son  accident,  puisqu'elle  est 
éternellement  informe.  Dieu  aura  fait  l'accident, 
et  n'aura  pas  fait  la  substance  ?  Dieu  aura  fait  l'ar- 

«  GeH.  i    l,i.^*  Matth.  xv,  14. 


tî40 


ÉLÉVATIONS  SUR  LES  MYSTÈRES. 


rongenicnt  des  lettres  qui  composent  les  mots ,  et 
n'aura  pas  fait  dans  les  lettres  la  capacité  d'être 
arrangées?  O  chaos  et  confusion  dans  les  esprits, 
plus  encore  que  dans  cette  matière  et  ces  mouve- 
ments qu'on  imagine  éterneliemeïit  irréguliers  et 
confus!  Ce  chaos,  cette  erreur,  cet  aveuglement 
était  pourtant  dans  tous  les  esprits  et  il  n'a  été 
dissipé  que  par  ces  paroles  :  Au  commencement 
Dieu  a  créé  le  ciel  et  la  terre;  et  par  celles-ci  :  Dieu 
a  vu  toutes  les  choses  qu'il  avait  faites,  et  elles 
étaient  trés-bnnnes  '  :  parce  que  lui  seul  en  avait 
fait  toute  la  bonté  :  toute  la  bonté ,  encore  un  coup , 
et  non-seulement  la  perfection  et  la  fin,  mais  en- 
core le  commencement. 

IIP  ÉLÉVATION. 

Dieu  n'a  eu  besoin  de  trouver  ni  un  lieu  pour  placer  le 
monde,  ni  un  temps  pour  y  assigner  le  commencement  de 
toutes  choses. 

Faible  et  imbécile  que  je  suis,  qui  ne  vois  que 
des  artisans  mortels,  dont  les  ouvrages  sont  sou- 
mis au  temps,  et  qui  désignent  par  certains  mo- 
ments le  commencement  et  la  fin  de  leur  travail, 
^ui  aussi  ont  besoin  d'être  en  quelque  lieu  pour 
^gir,  et  de  trouver  une  place  pour  y  fabriquer  et 
poser  leur  ouvragel  Je  veux  imaginer  la  même  cho- 
se, ou  quelque  chose  de  semblable,  dans  ce  tout- 
puissant  ouvrier  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre  :  sans 
songer  que  s'il  a  tout  fait ,  il  a  fait  le  temps  et  le 
lieu;  et  que  ces  deux  choses,  que  tout  autre  ou- 
vrier que  lui  doit  trouver  faites,  font  elles-mé<nes 
partie  de  son  ouvrage. 

Cependantje  veux  m'imaginer  il  y  a  six  ou  sept 
mille  ans,  et  avant  que  le  monde  fût,  comme  une 
succession  infinie  de  révolutions  et  de  moments 
entre-suivis ,  dont  le  Créateur  en  ait  choisi  un  pour 
y  fixer  le  commencement  du  monde  :  et  je  ne  veux 
pas  comprendre  que  Dieu,  qui  fait  tout,  ne  trouve 
rien  de  fait  dans  son  ouvrage ,  avant  qu'il  agisse  : 
qu'ainsi  avant  le  commencement  du  monde  il  n'y 
avait  rien  du  tout  que  Dieu  seul  :  et  que  dans  le 
rien  il  n'y  a  ni  succession ,  ni  durée,  ni  rien  qui  soit, 
ni  rien  qui  demeure ,  ni  rien  qui  passe  ;  parce  que 
le  rien  est  toujours  rien,  et  qu'il  n'y  a  rien  hors  de 
Dieu  que  ce  que  Dieu  fait. 

Élevez  donc,  Seigneur,  ma  pensée  au-dessus  de 
toute  image  des  sens  et  de  la  coutume,  pour  me 
faire  entendre,  dans  votre  éternelle  vérité,  que 
vous,  quiètes  celui  qui  est,  êtes  toujours  le  même 
sans  succession  ni  changement;  et  que  vous  faites 
le  changement  et  la  succession  partout  où  elle  est. 
Vous  faites  par  conséquent  tous  les  mouvements  et 
toutes  les  circulations  dont  le  temps  peut  être  la 
mesure.  Vous  voyez  dans  votre  éternelle  intelligence 
toutes  les  circulations  différentes  que  vous  pouvez 
faire;  et  les  nommant,  pour  ainsi  dire,  toutes  par 
leur  nom,  vous  avez  choisi  celles  qu'il  vous  a  plu, 
pour  les  faire  aller  les  unes  après  les  autres.  Ainsi 
la  première  révolution  que  vous  avez  faite  du  cours 
Ju  soleil,  a  été  la  première  année;  et  le  premier 
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mouvement  que  vous  avez  fait  dans  la  matière,  a 
été  le  premier  jour.  Le  temps  a  commencé  selon  c.- 
qu'il  vous  a  plu;  et  vous  en  avez  fait  le  commen- 
cement tel  qu'il  vous  a  plu;  comme  vous  en  avez 
fait  la  suite  et  la  succession ,  que  vous  ne  cessez  de 
développer  du  centre  immuable  de  votre  éternité. 

Vous  avez  fait  le  lieu  de  la  même  sorte  que  vous 
avez  fait  le  temps.  Pour  vous,  ô  Dieu  de  gloire  et 
de  majesté,  vous  n'avez  besoin  d'aucun  lieu:  vous 
habitez  en  vous-même  tout  entier.  Sans  autre  éten- 
due que  celle  de  vos  connaissances,  vous  savez 
tout;  ou  celle  de  votre  puissance,  vous  pouvez  tout; 
ou  celle  de  votre  être,  de  toute  éternité  vous  êtes 
tout.  Vous  êtes  tout  ce  qui  est  nécessairement  ;  et 
ce  qui  peut  ne  pas  être,  et  qui  n'est  pas  éternel- 
lement comme  vous,  n'ajoute  rien  à  la  perfection 
et  à  la  plénitude  de  l'être,  que  vous  possédez  seul. 
Qu'ajouterait  à  votre  science,  à  votre  puissance, 
à  votre  grandeur,  quelque  espèce  d'étendue  locale 
que  ce  soit?  Rien  du  tout.  Vous  êtes  dans  vos 
ouvrages  par  votre  vertu,  qui  les  forme  et  qui 
les  soutient;  et  votre  vertu  c'est  vous-même ,  c'est  fl 
votre  substance.  Quand  vous  cesseriez  d'agir,  9l 
vous  n'en  seriez  pas  moins  tout  ce  que  vous  êtes , 
sans  avoir  besoin  ni  de  vous  étendre ,  ni  d'être  dans 
vos  créatures,  ni  dans  quelque  lieu  ou  espace 
que  ce  soit.  Car  le  lieu  ou  l'espace  est  une  étendue  ; 
et  un  espace  et  une  étendue,  des  proportions,  des 
distances,  des  égalités,  ne  sont  pas  un  rien;  et  si  on 
veut  que  vous  trouviez  toutes  faites  ces  distances, 
ces  étendues ,  ces  proportions ,  sans  les  avoir  faites 
vous-même,  on  retombe  dans  l'erreur  de  ceux  qui 
mettent  quelque  chose  hors  de  vous  qui  vous  soit 
nécessairement  coéternel ,  et  ne  soit  pas  votre  ou- 
vrage. 

O  Dieu!  dissipez  ces  fausses  idées  de  l'esprit  de 
vos  serviteurs.  Faites-leur  entendre  que  sans  avoir 
besoin  d'être  nulle  part,  ou  de  vous  faire  une  de- 
meure ,  vous  vous  étiez  tout  à  vous-même  ;  et  que 
lorsqu'il  vous  a  plu,  sans  aucune  nécessité,  de 
faire  le  monde,  vous  avez  fait  avec  le  monde,  et  le 
temps  et  le  lieu,  toute  étendue,  toute  succession, 
toute  distance;  et  enfin  que  de  toute  éternité,  et 
avant  le  commencement,  il  n'y  avait  rien  du  tout 
que  vous  seul;  vous  seul,  encore  une  fois,  vous 
seul  n'ayant  besoin  que  de  vous-même.  Tout  le 
reste  n'était  pas;  il  n'y  avait  ni  temps,  ni  lieu, 
puisque  le  temps  et  le  lieu  sont  quelque  chose;  il 
n'y  avait  qu'une  pure  possibilité  de  la  créature  que 
vous  vouliez  faire,  et  cette  possibilité  ne  subsis- 
tait que  dans  votre  toute-puissance. 

Vous  êtes  donc  éternellement  :  et  parce  que  vous 
êtes  parfait,  vous  pouvez  tout  ce  que  vous  voulez; 
et  parce  que  vous  pouvez  tout  ce  que  vous  voulez, 
tout  vous  est  possible;  et  il  n'est  possible  radica- 
lement et  originairement,  que  parce  que  vous  le 
pouvez. 

Je  vous  adore,  ô  celui  qui  pouvez  tout!  et  je  me 
soumets  à  votre  toute -puissance,  pour  ne  vouloir 
éternellement  que  ce  que  vous  voulez  de  moi ,  et 
ne  me  réserver  de  puissance  que  pour  l'accomplir. 
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IV  ÉLÉVATION. 

Efficace  et  liberté  du  commandement  di\in. 

Dieu  dit  :  Qiie  la  lumière  soif;  et  la  lumière 
fuf  ■.  Le  roi  dit  :  Qu'on  marche;  et  l'armée  mar- 
clie  :  qu'on  fasse  telle  évolution  ;  et  elle  se  fait  : 
toute  une  armée  se  remue  au  seul  commandement 
d'un  prince,  c'est-à-dire  à  un  seul  petit  mouvement 
(lèses  lèvres.  C'est,  parmi  les  choses  humaines, 
l'image  la  plus  excellente  de  la  puissance  de  Dieu  ; 
mais  au  fond  (pie  cette  image  est  défectueuse!  Dieu 
n'a  point  de  lèvres  à  remuer;  Dieu  ne  frappe  point 
l'air  avec  une  langue  pour  en  tirer  quelque  son; 
Dieu  n'a  qu'à  vouloir  en  lui-même  ;  et  tout  ce  qu'il 
veut  éternellement  s'accomplit  comme  il  l'a  voulu , 
et  au  temps  qu'il  a  marqué. 

Il  dit  donc  :  Que  la  lumière  soit;  et  elle  fut  : 
Qu'il  y  ait  un  firmament  ;  et  il  y  en  eut  un  :  Que 
les  eaux  s'assemblent;  et  elles  furent  assemblées  : 
Qu'il  s'allume  deux  grands  luminaires  ;  et  ils 
s'allumèrent  :  Qu'il  sorte  des  animaux;  et  il  en 
sortit  »  :  et  ainsi  du  reste  :  H  a  dit ,  et  les  choses 
ont  été  faites  :  il  a  commandé,  et  elles  ont  été 
créées  ^  Rien  ne  résiste  à  sa  imix  ^  :  et  l'ombre 
ne  suit  pas  plus  vite  le  corps,  que  tout  suit  au 
commandement  du  Tout-Puissant. 

iMais  les  corps  jettent  leur  ombre  nécessairement , 
le  soleil  envoie  de  même  ses  rayons;  les  eaux  bouil- 
lonnent d'une  source  comme  d'elles-mêmes ,  sans 
que  la  source  les  puisse  retenir;  la  chaleur,  pour 
ainsi  parler,  force  le  feu  à  la  produire  ;  car  tout  ce- 
la est  soumis  à  une  loi  et  à  une  cause  qui  les  do- 
mine. iSIais  vous ,  ô  loi  suprême ,  ô  cause  des  causes  ! 
supérieur  à  vos  ouvrages,  maître  de  votre  action; 
vous  n'agissez  hors  de  vous  qu'autant  qu'il  vous 
plaît.  Tout  est  également  rien  devant  vos  yeux  ; 
vous  ne  devez  rien  à  personne;  vous  n'avez  besoin 
de  personne;  vous  ne  produisez  nécessairement  que 
ce  qui  vous  est  égal  ;  vous  produisez  tout  le  reste 
par  pure  bonté ,  par  un  commandement  libre;  non 
de  cette  liberté  changeante  et  irrésolue  qui  est  le 
partage  de  vos  créatures  ;  mais  par  une  éternelle 
supériorité  que  vous  exercez  sur  les  ouvrages, 
qui  ne  vous  font  ni  plus  grand  ni  plus  heureux  ;  et 
dont  aucun,  ni  tous  ensemble,  n'ont  droit  à  l'être 
que  vous  leur  donnez. 

Ainsi ,  mon  Dieu ,  je  vous  dois  tout.  Je  devrais 
moins  à  votre  bonté,  si  vous  me  deviez  quelque 
chose ,  si  votre  libéralité  était  nécessaire.  Je  veux 
vous  devoir  tout  ;  je  veux  être  à  vous  de  la  ma- 
nière la  plus  absolue  et  la  plus  entière;  car  c'est 
celle  qui  convient  mieux  à  votre  suprême  perfec- 
tion, à  votre  domination  absolue.  Je  consacre  à 
votre  empire  libre  et  souverain  tout  ce  que  vous 
m'avez  donné  de  liberté. 

«  Gen.  I.  3.  —  »  Geii.  i,  3,  G,  9,  14  ,  20,  34.  -  ^  Ps.  XXXII, 
f,  —  «  Judith.  XVI,  11. 


V  ÉLÉVATION. 

Les  six  jours. 

Le  dessein  de  Dieu  dans  la  création ,  et  dans 
la  description  que  son  Saint-Esprit  en  a  dictée  à 
IMoïse',  est  de  se  faire  connaître  d'abord  comme 
le  tout-puissant  et  très-libre  créateur  de  toutes 
choses,  qui,  sans  être  astreint  aune  autre  loi  qu'à 
celle  de  sa  volonté,  avait  tout  fait  sans  besoin  et 
sans  contrainte ,  par  sa  seule  et  pure  bonté.  C'est 
donc  pourquoi  lui  qui  pouvait  tout;  qui  pouvait, 
par  un  seul  décret  de  sa  volonté,  créer  et  arranger 
toutes  choses  ;  et  par  un  seul  trait  de  sa  main ,  pour 
ainsi  parler,  mettre  l'ébauche  et  le  fini  dans  son 
tableau  ,  et  tout  ensemble  le  tracer,  le  dessiner  et 
le  parfaire;  il  a  voulu  néanmoins  suspendre  avec 
ordre  l'efficace  de  son  action ,  et  faire  en  six  jours 
ce  qu'il  pouvait  faire  en  un  instant. 

Mais  la  création  du  ciel  et  de  la  terre ,  et  de 
toute  cette  masse  informe  que  nous  avons  vue 
dans  les  premières  paroles  de  Moïse,  a  précédé 
les  six  jours  qui  ne  commencent  qu'à  la  création 
de  la  lumière.  Dieu  a  voulu  faire  et  marquer  l'é- 
bauche de  son  ouvTage ,  avant  que  d'en  montrer  la 
perfection;  et  après  avoir  fait  d'abord  comme  le 
fond  du  monde,  il  en  a  voulu  faire  l'ornement  avec 
six  différents  progrès,  qu'il  a  voulu  appeler  six 
jours.  Et  il  faisait  ces  six  jours  l'un  après  l'autre , 
comme  il  faisait  toutes  choses  ;  pour  faire  voir  qu'il 
donne  aux  choses  l'être,  la  forme,  la  perfection, 
comme  il  lui  plaît,  autant  qu'il  lui  plaît,  avec  une 
entière  et  parfaite  liberté. 

Ainsi ,  il  a  fait  la  lumière  avant  que  de  faire  les 
grands  luminaires  oii  il  a  voulu  la  ramasser;  et  i-l 
a  fait  la  distinction  des  jours  ,  avant  que  d'avoir 
créé  les  astres  dont  il  s'est  servi  pour  les  régler  par- 
faitement ;  et  le  soir  et  le  matin  ont  été  distingués , 
avant  que  leur  distinction  et  la  division  parfaite  du 
jour  et  de  la  nuit  fût  bien  marquée  ;  et  les  ar- 
bres, et  les  arbustes,  et  les  herbes  ont  germé  sur 
la  terre  par  ordre  de  Dieu,  avant  qu'il  eût  fait 
le  soleil,  qui  devait  être  le  père  de  toutes  les  plan- 
tes; et  il  a  détaché  exprès  les  effets  d'avec  leurs 
causes  naturelles ,  pour  montrer  que  naturellement 
tout  ne  tient  qu'à  lui  seul ,  et  ne  dépend  que  de  sa 
seule  volonté.  Et  il  ne  se  contente  pas  d'approuver 
tout  son  ouvrage ,  après  l'avoir  achevé  ,  en  disant 
qu'il  était  tvès-heau  et  très-bon  ;  mais  il  distingue 
chaque  ouvrage  en  particulier,  en  remarquant  que 
chacun  est  beau  et  bon  en  soi-même;  il  nous  mon- 
tre donc  que  chaque  chose  est  bonne  en  particu- 
lier, et  que  l'assemblage  en  est  très-bon'.  Car  c'est 
ainsi  qu'il  distingue  la  beauté  du  tout  d'avec  celle 
des  êtres  particuliers;  pour  nous  faire  entendre  que 
si  toutes  choses  sont  bonnes  en  elles-mêmes,  elles 
reçoivent  une  beauté  et  bonté  nouvelle ,  par  leur 
ordre,  par  leiir  assemblage ,  par  leur  parfait  assor- 
timent et  ajustement  les  unes  avec  les  autres,  et 
par  le  secours  admirable  qu'elles  s'entre-donnent. 

Ainsi  la  création  de  l'univers,  comme  liieu  Ta 
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\oulu  faire,  él  comme  il  en  a  inspiré  le  récit  à 
Moïse,  le  plus  excellent  et  le  premier  de  ses  pro- 
phètes, nous  donne  les  vraies  idées  de  sa  puissance, 
et  nous  fait  voir  que  s'il  a  astreint  la  nature  à  cer- 
taines lois,  il  ne  s'y  astreint  lui-même  qu'autant 
({u'il  lui  plaît,  se  réservant  le  pouvoir  suprême  de 
détacher  les  effets  qu'il  voudra,  des  causes  qu'il 
leur  a  données  dans  l'ordre  commun  ;  et  de  pro- 
duire ces  ouvrages  extraordinaires  que  nous  appe- 
lons miracles ,  selon  qu'il  plaira  à  sa  sagesse  éter- 
nelle de  les  dispenser. 

Vie  ÉLÉVATION. 

Actes  de  foi  et  d'amour  sur  toutes  ces  choses. 

Vousêtes  tout  puissant,  ô  Dieu  de  gloire!  J'a- 
dore votre  immense  et  volontaire  libéralité.  Je 
passe  tous  les  siècles,  et  toutes  les  évolutions  et 
révolutions  de  la  nature  :  je  vous  regarde  comme 
vous  étiez  avant  tout  commencement  et  de  toute 
éternité;  c'est-à-dire  que  je  vous  regarde  comme 
vous  êtes  :  car  vous  êtes  ce  que  vous  étiez  ;  la  créa- 
ture a  changé  ;  mais  vous ,  Seigneur,  vous  êtes  tou- 
jours ce  que  vous  êtes.  Je  laisse  donc  toute  créa- 
ture ,  et  je  vous  regarde  comme  étant  seul  avant 
tous  les  siècles.  G  la  belle  et  riche  aumône  que 
vous  avez  faite  en  créant  le  monde!  Que  la  terre 
était  pauvresous  les  eaux,  et  qu'elle  était  vide  dans 
sa  sécheresse ,  avant  que  vous  en  eussiez  fait  ger- 
mer les  plantes,  avec  tant  de  fruits  et  de  vertus  dif- 
férentes; avant  la  naissance  des  forêts;  avant  que 
vous  l'eussiez  comme  tapissée  d'herbes  et  de  fleurs  ; 
et  avant  encore  que  vous  l'eussiez  couverte  de  tant 
d'animaux!  Que  la  mer  était  pauvre  dans  la  vaste 
amplitude  de  son  sein,  avant  qu'elle  eût  été  faite  la 
retraite  de  tant  de  poissons!  Et  qu'y  avait-il  de 
moins  animé  et  de  plus  vide  que  l'air,  avant  que 
vous  y  eussiez  répandu  tant  de  volatiles  ?  Mais  com- 
bien le  ciel  même  était-il  pauvre ,  avant  que  vous 
l'eussiez  semé  d'étoiles ,  et  que  vous  y  eussiez  allumé 
le  soleil  pour  présider  au  jour,  et  la  lune  pour  pré- 
sider à  la  nuit  !  Que  toute  la  masse  de  l'univers 
était  informe ,  et  que  le  chaos  en  était  affreux  et 
pauvre,  lorsque  la  lumière  lui  manquait!  Avant 
tout  cela,  que  le  néant  était  pauvre,  puisque  ce 
n'était  qu'un  pur  néant!  Mais  vous.  Seigneur,  qui 
étiez ,  et  qui  portiez  tout  en  votre  toute-puissance  : 
vous  n'avez  fait  qu'ouvrii'  votre  main,  et  vous 
avez  rempli  de  bénédiction  ■  le  ciel  et  la  terre. 

G  Dieu  !  que  mon  âme  est  pauvre  !  C'est  un  vrai 
néant  d'où  vous  tirez  peu  à  peu  le  bien  que  vous 
voulez  y  répandre;  ce  n'est  qu'un  chaos,  avant 
que  vous  ayez  commencé  à  en  débrouiller  toutes 
les  pensées.  Quand  vous  commencez  par  la  foi  à 
y  faire  poindre  la  lumière;  qu'elle  est  encore  im- 
parfaite ,  jusqu'à  ce  que  vous  l'ayez  formée  par  la 
charité  ;  et  que  vous  qui  êtesle  vrai  soleil  de  justice, 
aussi  ardent  que  lumineux ,  vous  m'ayez  embrasé  de 
votre  amour  !  ô  Dieu  !  soyez  loué  à  jamais  par  vos 
propres  œuvres.  Ce  n'est  pas  assez  de  m'avoir  illu- 
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miné  une  fois:  sans  votre  secours  je  retombe  dans 
mes  premières  ténèbres.  Car  le  soleil  même  est  tou- 
jours nécessaire  à  l'air  qu'il  éclaire,  afin  qu'il  de- 
meure éclairé  :  combien  plus  ai-je  besoin  que  vous 
ne  cessiez  de  m'illuminer,  et  que  vous  disiez  tou- 
jours :  Que  la  lumière  soit  faite  ! 

Vile  ÉLÉVATION. 

L'ordre  des  ouvrages  de  Dieu. 

Dieu  a  fait  le  fond  de  son  ouvrage ,  Dieu  l'a  orné. 
Dieu  y  a  mis  la  dernière  main.  Dieu  s'est  reposé. 

Quand  il  a  fait  le  fond  de  son  ouvrage,  c'est-à- 
dire  en  confusion  le  ciel  et  la  terre,  l'air  et  les  eaux, 
il  n'est  point  dit  qu'il  ait  parlé.  Quand  il  a  com- 
mencé à  orner  le  monde,  et  à  mettre  l'ordre,  la 
distinction  et  la  beauté  dans  son  ouvrage,  c'est 
alors  qu'il  a  fait  paraître  sa  parole.  Dieu  a  dit  : 
Que  la  lumière  soit;  et  la  lumière  fut  '.  Et  ainsi 
du  reste. 

La  parole  de  Dieu,  c'est  sa  sagesse;  et  la  sa- 
gesse commence  à  paraître  avec  l'ordre,  la  distinc- 
tion et  la  beauté  :  la  création  du  fond  appartenait 
plutôt  à  la  puissance. 

Et  cette  sagesse ,  par  oii  devait-elle  commencer, 
si  ce  n'était  par  la  lumière ,  qui ,  de  toutes  les  na- 
tures corporelles ,  est  la  première  qui  porte  son  im- 
pression? La  sagesse  est  la  lumière  des  esprits;  l'i- 
gnorance est  comparée  aux  ténèbres.  Sans  la  lumière 
tout  est  difforme,  tout  est  confus;  c'est  elle  qui  la 
première  embellit  et  distingue  les  objets  par  l'éclat 
qu'elle  y  répand,  et  dont,  pour  ainsi  dire,  elle  les 
peint  et  les  dore.  Paraissez  donc,  lumière ,  la  plus 
belle  des  créatures  matérielles,  et  celle  qui  embel- 
lissez toutes  les  autres  ;  et  faites  voir  que  votre  au- 
teur est  toute  lumière  en  lui-même;  que  la  lumière 
est  le  vêtement  dont  il  se  pare  :  Amictus  lumine 
sicut  vestimento  »  :  que  la  lumière  qu'il  habite  est 
inaccessible^  en  elle-même;  mais  qu'elle  s'étend  , 
quand  il  lui  plaît,  sur  les  natures  intelligentes,  et 
se  tempère  pour  s'accommoder  à  de  faibles  yeux  : 
qu'il  est  beau  et  embellissant;  qu'il  est  éclatant  et 
éblouissant;  lumineux,  et  par  sa  lumière  obscur  et 
impénétrable,  connu  et  inconnu  tout  ensemble.  Pa- 
raissez, encore  une  fois,  belle  lumière,  et  faites 
voir  que  la  lumière  de  l'intelligence  prévient  et  di- 
rige tous  les  ouvrages  de  Dieu.  Lumière  éternelle, 
je  vous  adore,  j'ouvre  à  vos  rayons  mes  yeux  aveu- 
gles; je  les  ouvre  et  les  baisse  tout  ensemble ,  n'o- 
sant ni  éloigner  mes  regards  de  vous,  de  peur  de 
tomber  dans  l'erreur  et  dans  les  ténèbres  ;  ni  aussi 
les  arrêter  trop  sur  cet  éclat  infini,  de  peur  que, 
scrutateur  téméraire  de  la  majesté ,  je  ne  sois  ébloui 
par  la  gloire^. 

C'est  à  la  faveur  de  votre  lumière  que  je  vois 
naître  la  lumière  dans  le  monde,  et  que,  suivant 
vos  ouvrages,  j'en  vois  croître  peu  à  peu  la  perfec- 
tion; jusqu'à  ce  que  vous  y  mettiez  une  fin  heu- 
reuse et  digne  de  vous ,  en  créant  l'homme ,  le  speo- 
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tateur  et  l'admirateur  de  tous  vos  ouvrages ,  et  le 
\  seul  qui  peut  profiter  de  tant  de  merveilles.  Après 
'  cela  que  vous  restait-il  que  le  repos ,  pour  mon- 
trer que  votre  ouvrage  était  parfait,  et  qu'il  n'y 
avait  plus  rien  à  y  ajouter  ? 

Béni  soyez-vous,  6  Seigneur,  dans  le  premier 
jour  de  lumière ,  où  parut  la  création  de  la  lumière  ; 
et  tout  ensemble  le  symbole  du  jour  que  vous  de- 
viez sanctifier  dans  le  nouveau  Testament,  qui  est 
le  dimanche ,  où  reluit  tout  ensemble ,  et  la  lumière 
corporelle  dans  cette  parole  :  Que  la  lumière  soit 
faite  •  ;  et  la  lumière  spirituelle  dans  la  résurrec- 
tion du  Sauveur,  et  dans  la  descente  du  Saint-Es- 
prit, qui  a  commencé  à  faire  naître  dans  le  monde 
la  lumière  de  la  prédication  apostolique. 

Que  ce  soit  donc  là  notre  premier  jour  :  que  ce 
jour  nous  comble  de  joie  :  que  ce  soit  pour  nous  un 
jour  d'allégresse  et  de  sanctification,  où  nous  dirons 
avec  David  :  C'est  ici  lejour  que  le  Seigneur  a  fait; 
réjouissons-nous,  et  tressaillons  d' aise  eri  ce  jour*. 
C'est  le  jour  de  la  Trinité  adorable  :  le  Père  y  paraît 
par  la  création  de  la  lumière  ;  le  Fils  par  sa  résurrec- 
tion ,  et  le  Saint-Esprit  par  sa  descente  sur  ses  apô- 
tres. O  saint  jour,  o  jour  heureux!  puisses-tu  être 
toujours  le  vrai  dimanche,  le  vrai  jour  du  Seigneur, 
par  notre  fidèle  observance;  comme  tu  l'es  par  la 
sainteté  de  ton  institution. 

Voilà  quel  est  notre  premier  jour.  Mais  n'oublions 
pas  le  sixième ,  où  l'homme  a  été  créé.  Ne  nous  ré- 
jouirons-nous pas  en  ce  jour  de  notre  création?  Elle 
nous  est  devenue  bientôt  malheureuse ,  et  peut-être 
a-ce  été  celui  de  notre  chute;  du  moins  est-il  bien 
certain  que  celui  de  notre  chute  l'a  suivi  de  près. 
Mais  admirons  le  mystère  :  le  jour  où  le  premier 
homme  ,  le  premier  Adam  a  été  créé,  est  le  même 
où  le  nouvel  homme ,  le  nouvel  Adam  est  mort  sur 
la  croix.  C'est  donc  pour  l'Église  un  jour  de  jeûne 
et  de  deuil  dans  toutes  les  générations  suivantes  : 
jour  qui  est  suivi  du  triste  repos  de  Jésus-Christ 
dans  le  sépulcre,  et  qui  pourtant  est  plein  de  con- 
solation par  l'espérance  de  la  résurrection  future. 

0  homme  !  vois  dans  ce  sixième  jour  ta  perte  heu- 
reusement réparée  par  la  mort  de  ton  Sauveur.  Re- 
nouvelle donc  en  ce  jour  la  mémoire  de  ta  création, 
et  la  figure  admirable  de  la  formation  de  l'Église, 
par  celle  d'Eve  notre  mère ,  et  la  mère  de  tous  les 
vivants. 

O  Seigneur!  donnez-moi  la  grâce,  en  célébrant 
la  mémoire  des  six  jours  de  votre  travail,  de  par- 
venir àceluide  votre  repos,  dans  un  parfait  acquies- 
cement à  vos  volontés  :  et  par  ce  repos  de  retourner 
à  mon  origine ,  en  ressuscitant  avec  vous ,  et  me  re^ 
vêtant  de  votre  lumière  et  de  votre  gloire. 

Vme  ÉLÉVATION. 

L'assistance  de  la  divine  sagesse  dans  la  création  de 
l'univers. 

11  n'y  a  ici  qu'à  lire  ce  bel  endroit  des  Prover- 
bes^, où  la  Sagesse  incréée  parle  ainsi  -.Le  Seigneur 
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m'a  possédée ,  m'a  engendrée  au  commencement 
de  ces  voies.  Je  5uis  moi-même  ce  commencement, 
étant  l'idée  ouvrière  de  ce  grand  artisan ,  et  le  mo- 
dèle primitif  de  toute  sonarchitecture.il  m'a  en- 
gendrée dès  le  commencement,  et  avant  qu'il  eût 
rien  fait.  Avant  donc  tous  ces  ouvrages  j'étais,  et 
j'étais  par  conséquent  de  toute  éternité ,  puisqu'il 
n'y  a  que  l'éternité  avant  tous  les  siècles.  De  toute 
éternité  j'ai  été  ordonnée,  selon  la  Vulgate  :  j'ai 
été  le  commandement  et  l'ordre  même  de  Dieu,  qui 
ordonne  tout.  J'ai  été  fondée ,  disent  les  Septante  : 
j'ai  été  l'appui  et  le  soutien  de  tous  les  êtres,  et  la 
parole  par  laquelle  Dieu  porte  le  monde.  J'ai  eu  la 
primauté,  laprincipaulé,  la  souveraineté  sur  toutes 
choses )  selon  l'original  hébreu.  J'ai  été  dés  le  corn- 
mencement,  et  avant  que  la  terrefùt.  Les  abîmes  n'«- 
taient pas  encore,  et  moi  j'étais  déjà  conçue,  déjà 
formée  dans  le  sein  de  Dieu,  et  toujours  parfaite.  De- 
vant qu'il  eût  fondé  les  montagnes  avec  leur  masse 
pesante;  devant  les  collines  et  les  coteaux ,  J'étais 
enfantée.  Il  n'avait  point  fait  la  terre  ni  les  lieux 
habitables  et  inhabitables,  selon  les  Septante  ;  ni  ce 
qui  tient  la  terre  en  état,  et  ce  qui  l'empêche  de  se 
dissiper  enpoicdre,  selon  l'hébreu;  selon  la  Vulgate, 
les  gonds  et  les  soutiens  de  ce  lourd  et  sec  élément. 
fêtais  avec  lui,  non  pas  seulement  quand  il  for- 
mait, mais  encore  quand  il  préparait  les  cieur  ^ 
quand  il  tenait  les  eaux  en  état ,  et  les  formait  en 
cercle,  avec  son  compas  :  quand  il  élevait  les  cieux: 
quand  il  affermissait  la  source  des  eaux,  pour 
couler  éternellement  et  arroser  la  terre  :  quand 
il  faisait  la  loi  à  la  mer,  et  la  renfermait  dans 
ses  bornes  :  quand  il  affermissait  la  terre  sur  ses 
fondements,  et  la  tenait  balancée  par  un  contre- 
poids :  j'étais  en  lui  et  avec  lui,  composant,  nour- 
rissant, réglant  et  gouvernant  toutes  choses;  me 
réjouissant  tous  les  jours,  et  disant  à  chaque  jour 
avec  Dieu  que  tout  était  bon,  et  me  jouant  en  tout 
temps;  me  jouant  dans  l'univers  par  la  facilité,  la 
variété  et  l'agrément  des  ouvrages  que  je  produi- 
sais :  magnifique  dans  les  grandes  choses,  indus- 
trieuse dans  les  petites;  et  encore  riche  dans  les 
petites,  et  inventrice  dans  les  grandes.  Et  mes  déli^ 
ces  étaient  de  converser  avec  tes  enfants  des  hom- 
mes .-formant  l'homme  d'une  manière  plus  familière 
et  plus  tendre,  comme  la  suite  le  fera  paraître;  car 
l'homme  mérite  bien  sa  méditation  particulière, 
que  nous  ferons  dans  les  jours  suivants. 

Cependant ,  admirons  l'ouvrage  de  la  sagesse  de 
Dieu,  assistante  et  coopérante  avec  sa  puissance. 
Louons-le  avec  le  Sage ,  et  mettons  en  abrégé  tou- 
tes ses  louanges ,  en  disant  encore  avec  lui  :  Le  Sei- 
gneur a  fondé  la  terre  avec  sa  sagesse;  son  intel- 
ligence a  établi  les  cieux,  les  abimes  sont  sortis 
sous  sa  conduite;  et  c'est  par  elle  que  la  rosée  s'é- 
paissit en  nuages  '. 

Concluons  :  Dieu  a  orné  et  ordonné  le  monde  par 
sa  parole  ;  c'est  dans  l'ornement  et  dans  l'ordre  que 
l'opération  de  sa  parole  et  de  sa  sagesse  commence 
à  paraître,  lorsqu'il  a  mis  la  distinction  et  la  beauté 
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rians  Tiinivers.  Ce  n'est  pas  que  Dieu  n'en  ait  fait 
le  fond,  comme  l'ordre  et  l'ornement,  par  sa  sa- 
gesse. Car,  comme  nous  avons  vu,  si  la  sagesse 
seule  pouvait  ordonner  et  former  le  monde,  elieseule 
pouvait  aussi  le  rendre  capable  d'ordre  et  de  forme. 
On  attribue  donc  principalement  à  la  parole  et  à  la 
sagesse  l'ordre  et  l'ornement  de  l'univers  :  parce 
t{ue  c'est  où  son  opération  paraît  plus  distincte  et 
l)lus  propre.  Mais ,  au  reste,  il  faut  dire  avec  saint 
Jean  :  Lm  Ferbe  était  au  commencement  ^  par  lui 
tout  a  été  fait  ;  et  rien  ri' a  été  fait  sans  lui  ' .  Par 
lui  donc  07it  été  faits  le  ciel  et  la  terre,  avec  tout  leur 
ornement'.  Tout  l'ouvrage  de  Dieu  est  plein  de 
sagesse  ;  et  la  sagesse  nous  en  doit  apprendre  le 
bon  usage. 

Le  premier  bon  usage  qu'on  en  doit  faire ,  c'est 
de  louer  Dieu  par  ses  œuvres.  Chantor.«-lui  donc 
ici  en  actions  de  grâces  le  cantique  des  trois  enfants; 
et,  invitant  tous  les  ouvrages  de  Dieu  à  le  bénir,  fi- 
nissons en  nous  y  invitant  nous-mêmes ,  et  en  disant 
par-  dessus  tout  :  O  enfaiits  des  hommes ,  bé- 
nissez le  Seigneur'.  Qu'Israël  bénisse  le  Seigneur  : 
hénissez-le ,  vous  qui  êtes  ses  ministres  et  ses  sa- 
crificateurs: bénissez-le,  serviteurs  du  Seigneur  : 
âmes  des  justes ,  bénissez-le:  bénissez-le.,  ô  vous 
tous  qui  êtes  saints  et  humbles  de  cœur  ;  louez-le 
et  Fexaltez  aux  siècles  des  siècles.  Amen^. 

1V«  SEMAINE. 

ÉLÉVATIONS    SUR  LA.   CRÉATION  DES   ANGES,   ET 
CELLE   DE   l'homme. 


PREMIÈRE  ÉLÉVATION. 

La  création  des  anges. 

Dieu ,  qui  est  un  pur  esprit ,  a  voulu  créer  de  purs 
esprits  comme  lui  :  qui  comme  lui  vivent  d'intelli- 
gence et  d'amour  :  qui  le  connaissent  et  l'aiment, 
comme  il  se  connaît  et  s'aime  lui-même  :  qui  comme 
lui  soient  bienheureux  en  connaissant  et  aimant  ce 
premier  être ,  comme  il  est  heureux  en  se  connais- 
sant et  aimant  lui-même:  et  qui  par  là  portent  em- 
preint dans  leur  fond  un  caractère  divin  par  lequel 
ils  sont  faits  à  son  image  et  ressemblance. 

Des  créatures  si  parfaites  sont  tirées  du  néant 
comme  lesautres  :  etdès  là,  toutes  parfaites  qu'elles 
sont ,  elles  sont  peccables  par  leur  nature.  Celui-là 
seul  par  sa  nature  est  impeccable,  qui  est  delui- 
n^ême ,  et  qui  est  parfait  par  son  essence.  Mais 
comme  il  est  le  seul  parfait,  tout  est  défectueux, 
excepté  \uï  '.  Et  il  a  trouvé  de  la  dépravation 
même  dans  ses  anges  •«. 

Ce  n'est  pourtant  pas  lui  qui  les  a  faits  dé|)ravés  : 
à  Dieu  ne  plaise!  11  ne  sort  rien  que  de  très-bon 
d'une  main  si  bonne  et  si  puissante  :  tous  les  es- 
prits sont  purs  dans  leur  origine,  toutes  les  natu- 


'  i'.ait.  l,  1 ,  3.  r-  *  Gen.  m, 
86,  8tî,  87.  -^  *  Job  IV,  10. 
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res  intelligentes  étaient  saintes  dans  leur  création  ; 
et  Dieu  y  avait  tout  ensemble  formé  la  nature,  et 
répandu  la  grâce. 

Il  a  tiré,  de  ses  trésors,  des  esprits  d'une  infi- 
nité de  sortes.  De  ces  trésors  infinis  sont  sortis  les 
anges  :  de  ces  mêmes  trésors  infinis  sont  sorties 
les  âmes  raisonnables,  avec  cette  différence  que  les 
anges  ne  sont  pas  unis  à  un  corps;  c'est  pourquoi 
ils  sont  appelés  des  esprits  purs  :  au  lieu  que  les 
âmes  raisonnables  sont  créées  pour  animer  un 
corps;  et  quoiqu'en  elles-mêmes  elles  soient  des  es- 
prits purs  et  incorporels ,  elles  composent  un  tout 
qui  est  mêlé  du  corporel  et  du  spirituel,  et  ce  tout 
est  l'homme. 

G  Dieu!  soyez  loué  à  jamais  dans  la  merveilleuse 
diversité  de  vos  ouvrages.  Vous  qui  êtes  esprit, 
vous  avez  créé  des  esprits!  et  en  faisant  ce  qu'il  y  à 
de  plus  parfait,  vous  n'avez  pas  dénié  l'être  à  ce 
qu'il  y  a  de  plus  imparfait.  Vous  avez  donc  fait 
également  et  les  esprits ,  et  les  corps  ;  et  conune 
vous  avez  fait  des  esprits  séparés  des  corps ,  et  des 
corps  qui  n'ont  aucun  esprit,  vous  avez  aussi  voulu 
faire  des  esprits  qui  eussent  des  corps;  et  c'est  ce 
qui  a  donné  lieu  à  la  création  de  la  race  humaine. 

Qui  doute  que  vous  puissiez  et  séparer  et  unir 
tout  ce  qui  vous  plaît.'  Qui  doute  que  vous  ne  puis- 
siez faire  des  esprits  sans  corps.'  A-t-on  besoin 
d'un  corps  pour  entendre,  et  pour  aimer,  et  pour 
être  heureux?  Vous  qui  êtes  un  esprit  si  pur,  n'êtes- 
vous  pas  immatériel  et  incorporel .'  L'intelligence 
et  l'amour,  ne  sont-ce  pas  des  opérations  spirituel- 
les et  immatérielles,  qu'on  peut  exercer  sans  être 
uni  à  un  corps.'  Qui  doute  donc  que  vous  ne  puissiez 
créer  des  intelligences  de  cette  sorte.'  Et  vous  nous 
avez  révélé  que  vous  en  avez  créé  de  telles. 

Vous  nous  avez  révélé  que  ces  pures  créatures 
sont  innombrables  '.  Un  de  vos  prophètes  éclairé 
de  votre  lumière,  et  connue  transporté  en  esprit 
parmi  vos  anges ,  en  a  vu  un  millier  de  milliers  qui 
exécutaient  vos  ordres  :  et  dix  mille  fois  cent  mille 
qui  demeuraient  en  votre  présence  ^,  sans  y  faire 
autre  chose  que  vous  adorer,  et  admirer  vos  gran- 
deurs. Il  ne  faut  pas  croire  qu'en  parlant  ainsi  il  ait 
entrepris  de  les  compter.  Cette  prodigieuse  multi- 
plication qu'il  en  a  faite  par  les  plus  grands  nombres 
nous  signifie  seulement  qu'ils  sont  innombrables, 
et  que  Pesprit  humain  se  perd  dans  cette  immense 
multitude.  Comptez,  si  vous  pouvez,  ou  le  sable  de 
la  mer,  ou  les  étoiles  du  ciel,  tant  celles  qu'on  voit, 
que  celles  qu'on  ne  voit  pas  :  et  croyez  que  vous 
n'avez  pas  atteint  le  nombre  des  anges.  Il  ne  coûte 
rien  à  Dieu  de  multiplier  les  choses  les  plus  excel- 
lentes :  et  ce  qu'il  a  de  plus  beau,  c'est,  pour  ainsi 
dire,  ce  qu'il  prodigue  le  plus. 

O  mon  Dieu!  je  vous  adorerai  devant  vos  saints 
anges  :  je  chanterai  vos  merveilles  en  leur  pré- 
sence 3  :  et  je  m'unirai  en  foi  et  en  vérité  à  cette  im- 
mense multitudedes  habitants  de  votresaintteins)le, 
de  vos  adorateurs  perpétuels,  dans  le  sanctuaire  de 
votre  gloire. 

1      '  lleb.  XM,  22.  —  »  Dan.  VU,  10.  —  '  Ps.  cxixvis.  I.  : 
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O  Dieu  !  qui  avez  daigné  nous  révéler  que  tous 
les  avez  faits  en  si  grand  nombre ,  vous  avez  bien 
voulu  nous  apprendre  encore  que  vous  les  avez  dis- 
tribués en  neuf  choeurs;  et  votre  Écriture,  qui  ne 
ment  jamais,  et  ne  dit  rien  d'inutile,  a  nommé  des 
anges,  des  archanges,  des  vertus,des  dominations, 
des  principautés,  des  puissances ,  des  trônes,  des 
chérubins,  des  séraphins^.  Qui  entreprendra  d'ex- 
pliquer ces  noms  augustes,  ou  de  dire  les  propriétés 
et  les  excellences  de  ces  belles  créatures  ?  Trop  con- 
tent d'oser  les  nommer  avec  votre  Écriture  toujours 
véritable  ,  je  n'ose  me  jeter  dans  cette  haute  con- 
templation de  leurs  perfections  :  et  tout  ce  que  j'a- 
perçois, c'est  que  parmi  ces  bienheureux  esprits  les 
séraphins  qui  sont  les  plus  sublimes,  et  que  vous 
mettez  à  la  tête  de  tous  les  célestes  escadrons  le 
plus  près  de  vous ,  n'osent  pourtant  lever  les  yeux 
jusqu'à  votre  face.  Votre  prophète,  qui  leur  a  donné 
six  ailes,  pour  signifier  la  hauteur  de  leurs  pensées, 
leur  en  donne  deux  pour  les  mettre  devant  votre 
face  :  deux  pour  les  mettre  devant  vos  pieds  *.  Tout 
est  également  grand  en  votre  nature,  et  ce  qu'on 
appelle  la  face,  et  ce  qu'on  appelle  les  pieds;  il  n'y 
a  rien  en  vous  qui  ne  soit  incompréhensible.  Les  es- 
prits les  plus  épurés  ne  peuvent  soutenir  la  splendeur 
de  votre  visage  :  s'il  y  a  quelque  endroit  en  vous  par 
où  vous  sembliez  vous  rapprocher  d'eux  davantage, 
et  qu'on  puisse  par  cette  raison  appeler  vos  pieds, 
ils  le  couvrent  encore  de  leurs  ailes ,  et  n'osent  le 
regarder.  De  sis  ailes ,  ils  en  emploient  quatre  à  se 
cacher  à  eux-mêmes  votre  impénétrable  et  inacces- 
sible lumière,  et  adorer  l'incompréhensibilité  de  vo- 
tre être;  et  il  ne  leur  reste  que  deux  ailes  pour 
voltiger  ^,  si  on  l'ose  dire ,  autour  de  vous ,  sans 
pouvoirjamais  entrer  dans  vos  profondeurs,  ni  son- 
der cet  abîme  immense  de  perfection,  devant  lequel 
ils  battent  à  peine  des  ailes  tremblantes,  et  ne  peu- 
vent presque  se  soutenir  devant  vous. 

O  Dieu ,  je  vous  adore  avec  eux.  Et,  n'osant  mê- 
ler mes  lèvres  impures  avec  ces  bouches  immortelles 
qui  font  retentir  vos  louanges  dans  tout  le  ciel , 
j'attends  qu'un  de  ces  célestes  esprits  me  vienne 
toucher  du  feu  des  charbons  qui  brûlent  devant  votre 
autel.  Quelle  grandeur  me  montrez-vous  dans  ces 
esprits  purifiants!  et  vous  me  montrez  cependant 
que  ces  esprits  qui  me  purifient,  sont  si  petits  de- 
vant vous. 

Ile  ÉLÉVATION. 

La  chate  des  anges. 

Tout  peut  changer,  excepté  Dieu.  Rien  n'est  im- 
muable (par  soi-même)  parmi  ses  saints  :  et  les 
deux  ne  sont  pas  purs  en  sa  présence  ^.  Ceux  qu'il 
avait  créésponr  le  servir  n'ont  pas  été  stables  :  et 
il  a  trouvé  de  l'impureté  et  de  la  dépravation  dans 
ses  anges  ^.  C'est  ce  que  dit  un  ami  de  .Tob  :  et  il 
n'en  est  pas  repris  par  cet  homme  irrépréhensible. 
C'était  la  doctrine  commune  de  tout  le  monde,  con- 

•  Ps.  xc,  II.  cm,  4.  ^fatlh.  xviu,  lo.  I.  Thess.  ir,  i6. 
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fermement  à  cette  pensée  :  DieUf  dit  saint  Pierre  * , 
n'a  point  épargné  les  anges  pécheurs  :  mais  il  les 
a  précipités  dans  les  ténèbres  infernales ,  où  itx 
sont  tenus  comme  par  des  chaînes  de  fer  et  '/'? 
gros  cordages,  pour  y  être  tourmentés  et  réserréx 
aux  rigueurs  du  jugement  dernier.  Et  Jesus-Chrisl 
a  dit  lui-même,  parlant  de  Satan  :  Il  n'est  pas  de- 
meuré dans  la  vérité  ». 

Comment  étes-vous  tombé  du  ciel,  6  bel  astre  dit 
matin  ^9  Fous  portiez  en  vous  le  sceau  de  la  res- 
semblante, plein  de  sagesse  et  d'une  parfaite  beaitté; 
vous  avez  été  avec  tous  les  esprits  sanctifiés  dans  la 
paradis  de  votre  Dieu,  tout  couvert  de  pierres  pré- 
cieuses, des  lumières  et  des  ornements  de  sa  grâce. 
Comme  un  chérubin  a  les  ailes  étendues,  vous 
avez  brillé  dans  la  sainte  montagne  de  Dieu  au 
milieu  des  pierreries  embrasées  :  parfait  dans  vos 
voies  dès  le  moment  de  votre  création,  jusqu'à  ce 
que  l'iniquité  s'est  trouvée  en  vous  •».  Comment  s'y 
est-elle  trouvée,  par  où  y  est-elle  entrée  ?  L'erreur 
a-t-elle  pu  s'insinuer  au  milieu  de  tant  de  clartés ,  o;i 
la  dépravation  et  l'iniquité  parmi  de  si  grandes  grâ- 
ces .'  Vraiment  tout  ce  qui  est  tiré  du  néant  en  tient 
toujours.  Vous  étiez  sanctifié,  mais  non  pas  saint 
comme  Dieu  :  vous  étiez  réglé  d'abord,  mais  non  pas 
comme  Dieu,  dont  la  volonté  est  sa  règle,  d'un  libre 
arbitre  indéfectible.  Une  de  vos  beautés  était  d'être 
doué  d'un  libre  arbitre  ;  mais  non  pas  comme  Dieu , 
dont  la  volonté  est  sa  règle,  et  dont  le  libre  arbitre 
est  indéfectible.  Esprit  superbe  et  malheureux ,  vous 
vous  êtes  arrêté  en  vous-même  :  admirateur  de  votre 
propre  beauté,  elle  vous  a  été  un  piège.  Vous  avez 
dit  :  Je  suis  beau,  je  suis  parfait,  et  tout  éclatant  do 
lumière  ;  et  au  lieu  de  remonter  à  la  source  d'où  vous 
venait  cet  éclat,  vous  avez  voulu  comme  vous  mirer 
en  vous-même.  Et  c'est  ainsi  que  vous  avez  dit  :  Je 
monterai  jusqu'aux  deux,  et  je  serai  semblable 
au  Très-Haut  s.  Comme  un  nouveau  Dieu ,  vous 
avez  voulu  jouir  de  vous-même.  Créature  si  élevée 
par  la  grâce  de  votre  créateur,  vous  avez  affecté  une 
autre  élévation  qui  vous  fiît  propre,  et  vous  avez 
voulu  vous  élever  un  trône  au-dessus  désastres,  pour 
être  commele  Dieu,  et  de  vous-même,  et  des  autres 
esprits  lumineux  que  vous  avez  attirés  à  l'imitation 
de  votre  orgueil.  Et  voilà  que  tout  à  coup  vous  êtes 
tombé  :  et  nous  qui  sommes  en  terre,  nous  vous 
voyons  rfans/'a^jwe  au-dessous  de  nous.  C'est  vous 
qui  l'avez  voulu ,  ange  superbe,  et  il  ne  faut  point 
chercher  d'autre  cause  de  votre  défection,  que  votre 
volonté  propre. 

Dieu  n'a  besoin  ni  de  foudre,  ni  de  la  force  d'un 
bras  indomptable,  pour  atterrer  ces  rebelles;  il  n'a 
qu'à  se  retirer  de  ceux  qui  se  retirent  de  lui ,  et  qu'à 
livrer  à  eux-mêmes  ceux  qui  se  cherchent  eux-mêmes. 
Maudit  esprit  laissé  à  toi-même, il  n'en  a  pas  fallu 
davantage  pour  te  perdre.  Esprits  rebelles  qui 
l'avez  suivi.  Dieu,  sans  vous  ôter  votre  intel- 
ligence sublime  ,  vous  l'a  tournée  en  supplice  :  vous 
avez  été  les  ouvriers  de  votremalheur;  et  dès  que 
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vous  vous  êtes  aimés  vous-mêmes  plus  que  Dieu , 
tout  en  vous  s'est  changé  en  mal.  Au  lieu  de  votre 
sublimité  naturelle,  vous  n'avez  plus  eu  qu'orgueil 
et  ostentation  :  les  lumières  de  votre  intelligence  se 
sont  tournées  en  finesse  et  artifices  malins  :  l'homme, 
que  Dieu  avait  mis  au-dessous  de  vous,  est  devenu 
l'objet  de  votre  envie  :  et,  dénués  de  la  charité  qui 
devait  faire  votre  perfection,  vous  vous  êtes  réduits 
à  la  basse  et  malicieuse  occupation  d'être  première- 
ment nos  séducteurs ,  et  ensuite  les  bourreaux  de 
ceux  que  vous  avez  séduits.  Ministres  injustes  de 
la  justice  de  Dieu,  vous  l'éprouvez  les  premiers: 
vous  augmentez  vos  tourments  en  leur  faisant 
éprouver  vos  rigueurs  jalouses  :  votre  tyrannie  fait 
votre  gloire,  et  vous  n'êtes  capables  que  de  ce  plai- 
sir noir  et  malin ,  si  on  le  peut  appeler  ainsi,  que 
donne  un  orgueil  aveugle  et  une  basse  envie.  Vous 
êtes  ces  esprits  privés  d'amour,  qui  ne  vous  nour- 
rissez plus  que  du  venin  de  la  jalousie  et  de  la 
haine.  Et  comment  s'est  fait  en  vous  ce  grand  chan- 
gement? Vous  vous  êtes  retirés  de  Dieu,  et  il  s'est 
retiré:  c'est  là  votre  grand  supplice,  et  sa  grande 
et  admirable  justice.  Mais  il  a  pourtant  fait  plus 
encore  :  il  a  tonné,  il  a  frappé  :  vous  gémissez  sous 
les  coups  incessamment  redoublés  de  sa  main  in- 
vincible et  infatigable.  Par  ses  ordres  souverains , 
la  créature  corporelle,  qui  vous  était  soumise  na- 
turellement, vous  domine  et  vous  punit  :  le  feu 
vous  tourmente;  sa  fumée,  pour  ainsi  parler,  vous 
étouffe  ;  d'épaisses  ténèbres  vous  tiennent  captifs 
dans  des  prisons  éternelles.  Maudits  esprits ,  haïs 
de  Dieu  et  le  haïssant,  comment  êtes-vous  tombés 
si  bas?  Vous  l'avez  voulu,  vous  le  voulez  encore , 
puisque  vous  voulez  toujours  être  superbes  ,  et  que 
par  votre  orgueil  indompté  vous  demeurez  obstinés 
à  votre  malheur. 

Créature,  quelle  que  tu  sois,  et  si  parfaite  que 
tu  te  croies,  songe  que  tu  as  été  tirée  du  néant  : 
que  de  toi-même  tu  n'es  rien  :  c'est  du  côté  de  cette 
basse  origine  que  tu  peux  toujours  devenir  péche- 
resse, et  dès  là  éternellement  et  infiniment  malheu- 
reuse. 

Superbes  et  rebelles ,  prenez  exemple  sur  le  prince 
de  la  rébellion  et  de  l'orgueil  ;  et  voyez,  et  considé- 
rez ,  et  entendez  ce  qu'un  seul  sentiment  d'orgueil  a 
fait  en  lui ,  et  dans  tous  ses  sectateurs. 

Fuyons ,  fuyons ,  fuyons-nous  nous-mêmes  ;  ren- 
trons dans  notre  néant;  et  mettons  en  Dieu  notre 
?jppui  comme  notre  amour.  Amen ,  amen. 

Ille  ÉLÉVATION. 

La  persévérance  et  la  béatitude  des  saints  anges  :  leur 
ministère  envers  les  élus. 

//  y  eut  un  grand  combat  dans  le  ciel  :  Michel 
et  ses  anges  combattaient  contre  le  dragon  :  le 
dragon  et  ses  anges  combattaient  contre  lui  :  et  la 
force  leur  manqua  :  ils  tombèrent  du  ciel,  et  leur 
vlacenes'y  trouva  plus'. 

Quel  est  ce  combat  ?  Quelles  sont  les  armes  oes 


ÉLÉVATIONS  SUR  LES  MYSTÈRES. 


puissances  spirituelles?  Nous  n'avons  point  à  com- 
battre contre  la  chair  et  le  sang ,  mais  contre  des 
malices  spirituelles  qui  sont  dans  les  deux....  et 
dans  cet  air  ténébreux  qui  nous  environne  '. 

Il  ne  faut  donc  point  s'imaginer  dans  ce  combat, 
ni  des  bras  de  chair,  ni  des  armes  matérielles,  ni 
du  sang  répandu ,  comme  parmi  nous  :  c'est  un 
conflit  de  pensées  et  de  sentiments.  L'ange  d'or- 
gueil ,  qui  est  appelé  le  dragon,  soulevait  les  anges , 
et  disait  :  Nous  serons  heureux  en  nous-mêmes ,  et 
nous  ferons  comme  Dieu  notre  volonté.  Et  Michel 
disait  au  contraire  :  Qui  est  comme  Dieu?  qui  se 
peut  égaler  à  lui  ?  d'où  lui  est  venu  le  nom  de  Mi- 
chel; c'est-à-dire,  qui  est  comme  Dieu?  Mais  qui 
doute ,  dans  ce  combat ,  que  le  nom  de  Dieu  ne  l'em- 
t)orte?  Que  pouvez-vous,  faibles  esprits;  faibles, 
dis-je  ,  par  votre  orgueil?  que  pouvez-vous  contre 
l'humble  armée  du  Seigneur  qui  se  rallie  à  ce  mot  : 
Qui  est  comme  Dieu  ?  Vous  tombez  du  ciel  comme 
un  éclair;  et  votre  place,  qui  était  si  grande ,  y  de- 
meure vide,  G  quel  ravage  y  a  fait  votre  désertion! 
quels  vastes  espaces  demeurent  vacants!  ils  ne  le 
seront  pas  toujours,  et  Dieu  créera  l'homme  pour 
remplir  ces  places  que  votre  désertion  a  laissées 
vacantes.  Fuyez,  troupe  malheureuse!  Qui  est  com- 
me Dieu?  Fuyez  devant  Michel  et  devant  ses 
anges. 

Voilà  donc  le  ciel  purifié  :  les  esprits  hautains 
en  sont  bannis  à  jamais  ;  il  n'y  aura  plus  de  révolte  , 
il  n'y  aura  plus  d'orgueil ,  ni  de  dissension  :  c'est 
une  Jérusalem ,  c'est  une  ville  de  paix,  oij  les  saints 
a7iges  unh  à  Dieu,  et  entre  eux,  voient  éternel- 
lemejit  la  face  du  Père  '  ;  et ,  assurés  de  leur  féli- 
cité, attendent  avec  soumission  le  supplément  de 
leurs  ordres  qui  leur  viendront  de  la  terre. 

Saints  et  bienheureux  esprits,  qui  vous  a  donné 
de  la  force  contre  cet  esprit  superbe ,  qui  était  un 
de  vos  premiers  princes  ,  et  peut-être  le  premier  de 
tous  ?  Qui  ne  voit  que  c'est  le  nom  de  Dieu  ,  que  vous 
avez  mis  à  votre  tête ,  en  disant  avec  saint  Michel  : 
Qui  est  comme  Dieu  ?  Mais  qui  vous  a  inspiré  cet 
amour  victorieux  pour  le  nom  de  Dieu?  Ne  nous 
est-il  pas  permis  de  penser  que  Dieu  même  vous  a 
inspiré,  comme  il  a  fait  aux  saints  hommes,  cette 
dilection  invincible  et  victorieuse  qui  vous  a  fait 
persévérer  dans  le  bien  ;  et  de  chanter  en  action  de 
grâces  de  votre  victoire ,  ce  que  dit  à  Dieu  un  de  ses 
saints  :  C'est  à  vous  qu'ils  doivent  leur  être  ;  c'est 
à  vous  qu'ils  doivent  leur  vie  ;  c'est  à  vous  qu'ils 
doivent  de  vivre  justes  ;  c'est  à  vous  qu'ils  doivent 
de  vivre  heureux  ^  ?  Ils  ne  se  sont  pas  faits  eux-mêmes 
meilleurs  et  plus  excellents  que  vous  ne  les  avez  faits  ; 
ce  degré  de  bien  qu'ils  ont  acquis  en  persévérant 
leur  vient  de  vous.  Et,  comme  dit  un  autre  de  vos 
saints  ;  La  même  grâce  qui  a  relevé  l'homme  tom- 
bé,  a  opéré  dans  les  aiiges  saints  le  bonheur  de  ne 
tomber  pas  :  elle  n'a  pas  délaissé  l'homme  dans 
sa  chute;  mais  elle  n'a  pas  permis  que  les  anges 
bienheureux  tombassent^. 

»  Ephes.  VI.  2.  —  »  Matth.  xvin,  10.  —  '  S.  ^fg-  — 
<  s.  Bern.  Serm.  xxn,  in  Cant.  n.  6. 
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J'adore  donc  la  miséricorde  qui  les  a  faits  heu- 
reux en  les  faisant  persévérants;  et,  appelé  par 
votre  apôtre  au  témoignage  des  anges  élus  •  ,  je 
reconnais  en  eux  comme  en  nous  votre  élection ,  en 
laquelle  seule  ils  se  glorifient.  Car  si  je  disais  qu'ils 
se  glorifient ,  pour  peu  que  ce  fik,  en  eux-mêmes, 
je  craindrais  ,  Seigneur  (et  pardonnez-moi  si  je  l'ose 
dire),  je  craindrais,  en  les  rangeant  avec  les  déser- 
teurs, de  leur  en  donner  le  partage. 

Mais  quoi  donc,  a-t-il  manqué  quelque  chose  aux 
mauvais  anges  du  côté  de  Dieu  ?  Loin  de  nous 
cette  pensée!  ils  sont  tombés  par  leur  libre  arbitre. 
Et  quand  on  demandera  :  Pourquoi  Satan  s'est-il 
soulevé  contre  Dieu .'  la  réponse  est  prête  :  C'est 
parce  qu'il  l'a  voulu.  Car  il  n'avait  point  comme 
nous  à  combattre  une  mauvaise  concupiscence  qui 
l'entraînât  au  mal  comme  par  force  :  ainsi  sa  vo- 
lonté était  parfaitement  libre  ;  et  sa  désertion  est 
le  pur  ouvrage  de  son  libre  arbitre.  Et  les  saints 
anges ,  comment  ont-ils  persévéré  dans  le  bien  ?  Par 
leur  libre  arbitre  sans  doute,  et  parce  qu'ils  l'ont 
voulu.  Car  n'ayant  point  cette  maladie  de  la  con- 
cupiscence, ni  cette  inclination  indélibérée  vers  le 
mal  dont  nous  sommes  tyrannisés,  ils  n'avaient 
pas  besoin  de  la  prévention  de  cet  attrait  indélibéré 
qui  nous  incline  vers  le  bien,  et  qui  est,  dans  les 
hommes  enchns  à  mal  faire,  le  secours  médicinal 
du  Sauveur.  Au  contraire  ,  dans  un  parfait  équili- 
bre la  volonté  des  saints  anges  donnait  seule  ,  pour 
ainsi  parler,  le  coup  de  l'élection;  et  leur  choix 
que  la  grâce  aidait,  mais  qu'elle  ne  déterminait 
pas,  sortait  comme  de  lui-même  par  sa  propre  et 
seule  détermination.  Il  est  ainsi,  mon  Dieu;  et  il 
Hie  semble  que  vous  me  faites  voir  cette  liberté 
dans  la  notion  que  vous  me  donnez  du  libre  arbi- 
tre ,  lorsqu'il  a  été  parfaitement  sain. 

Il  était  tel  dans  tous  les  anges;  mais  cependant 
ce  bon  usage  de  leur  libre  arbitre,  qui  est  un  grand 
bien,  et  en  attire  un  plus  grand  encore,  qui  est 
la  félicité  éternelle ,  peut-il  ne  pas  venir  de  Dieu.' 
Je  ne  le  puis  croire  ;  et  je  crois ,  si  je  l'ose  dire ,  faire 
plaisir  aux  saints  anges ,  en  reconnaissant  que  celui 
qui  leur  a  donné  l'être  comme  à  nous,  la  vie  comme 
à  nous ,  la  première  grâce  comme  à  nous ,  la  li- 
berté comme  à  nous,  par  une  action  particulière 
de  sa  puissance  et  de  sa  bonté ,  leur  a  donné  comme 
à  nous  encore ,  par  une  action  de  sa  bonté  parti- 
culière ,  le  bon  usage  du  bien  ,  c'est-à-dire  le  bon 
usage  de  leur  libre  arbitre  ,  qui  était  un  bien  ,  mais 
ambigu  ,  dont  on  pouvait  bien  et  mal  user  ,  que 
Dieu  néanmoins  leur  avait  donné  :  et  combien  plus 
leur  a-t-il  donné  le  bien  dont  on  ne  peut  pas  mal 
user ,  puisque  ce  bien  n'est  autre  chose  que  le  bon 
usage  .••  Tout  vient  de  Dieu  ;  et  l'ange ,  non  plus  que 
l'homme ,  n'a  point  à  se  glorifier  en  lui-même  »  par 
quelque  endroit  que  ce  soit  ;  mais  toute  sa  gloire 
est  en  Dieu.  Il  lui  a  donné  la  justice  commencée; 
et  à  plus  forte  raison  la  justice  persévérante,  qui 
est  plus  parfaite  comme  plus  heureuse,  puisqu'elle 
a  pour  sa  récompense  cet  immuable  affermissement 

•  /.  Tim.  V,  21.  -  »  /.  CoT.  I,  29,  31. 
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de  la  volonté  dans  le  bien ,  qui  fait  la  félicité  éter- 
nelle des  justes. 

Oui,  saints  anges,  je  me  joins  à  vous,  pour  dire 
à  Dieu  que  vous  lui  devez  tout ,  et  que  vous  voulez 
lui  tout  devoir,  et  que  c'est  par  la  que  vous  avez 
triomphé  de  vos  mall)€ureux  compagnons  ;  parce 
que  vous  avez  voulu  tout  devoir  à  celui  à  qui  vous 
deviez  l'être,  la  vie  et  la  justice;  pendant  que  ces 
orgueilleux,  oubliant  ce  qu'ils  lui  devaient,  ont 
voulu  se  devoir  à  eux-mêmes  leur  perfection ,  leur 
gloire,  leur  félicité. 

Soyez  heureux,  saints  anges.  Venez  à  notre  se- 
cours. Périssent  en  une  nuit,  par  la  main  d'un  seul 
de  vous ,  les  innombrables  armées  de  nos  ennemis  '  ! 
périssent  en  une  nuit,  par  une  semblable  main, 
tous  les  premiers  nés  de  l'Egypte,  persécutrice  du 
peuple  de  Dieu»! 

Saint  ange ,  qui  que  vous  soyez ,  que  Dieu  a  com- 
mis à  ma  garde,  repoussez  ces  superbes  tentateurs, 
qui  pour  continuer  leur  combat  contre  Dieu,  lui 
disputent  encore  l'homme  qui  est  sa  conquête,  et 
vous  le  veulent  enlever.  O  saint  ange,  puissant 
protecteur  du  peuple  saint,  dont  vous  ojfrez  à  Dieu 
les  prières  comme  un  encens  agréable  ^  !  O  saint 
Michel,  que  je  puisse  dire  sans  fin  avec  vous  :  Qui 
est  comme  Dieu?  O  saint  Gabriel ,  qui  êtes  appelé 
la  force  de  Dieu ,  vous  qui  avez  annoncé  à  Marie  la 
venue  actuelle  du  Christ 4,  dont  vous  aviez  prédit  à 
Daniel  l'arrivée  future^,  inspirez-nous  la  sainte 
pensée  de  profiter  de  vos  prédictions.  O  saint  Ra- 
phaël !  dont  le  nom  est  interprété  la  médecine  de 
Dieu!  guérissez  mon  âme  d'un  aveuglement  plus 
dangereux  que  celui  du  saint  homme  Tobie  :  liez  le 
démon  d'impudicité,  qui  attaque  les  enfants  d'A- 
dam, même  dans  la  sainteté  du  mariage^  :  liez-le, 
car  vous  êtes  plus  puissant  que  lui ,  et  Dieu  même 
est  votre  force.  Saints  anges,  tous  tant  que  vous 
êtes  qui  voyez  la  face  de  Dieu  7  ,  et  à  qui  il  a  com- 
mandé de  nous  garder  dans  toutes  nos  voies  » ,  dé- 
veloppez sur  notre  faiblesse  les  secours  de  toutes 
les  sortes  que  Dieu  vous  s  mis  en  main  pour  le  salut 
de  ses  élus,  pour  lesquels  il  a  daigné  vous  établir 
des  esprits  administrateurs^. 

O  Dieu!  envoyez-nous  vos  saints  anges  :  ceux  qui 
ont  servi  Jésus-Christ  après  son  jeûne  :  ceux  qui  ont 
gardé  son  sépulcre,  et  annoncé  sa  résurrection  '»  : 
celui  qui  l'a  fortifié  dans  son  agonie"  :  car  Jésus- 
Christ  n'avait  pas  besoin  de  son  secours  pour  lui- 
même  ;  mais  seulement  parce  qu'il  s'était  revêtu  de 
notre  faiblesse;  et  ce  sont  les  membres  infirmes  que 
cet  ange  consolateur  est  venu  fortifier  en  lapersonno 
de  leur  chef. 

IVe  ÉLÉV^tTION. 

Sur  U  digoité  de  la  natare  hamaine.  CréalioD  de  l'honaise. 

f^ous  ravez  abaissé  un  peu  au-dessous  de  l'ange  : 
vous  l'avez   couronné  d'honneur  et  de    gloire 

'  ir.  Reg.  xn.,  35-  Is.  xxxvil,  36.  —  »  Exod.  xn,  29.  — 

*  Jpoc.  vin,  3.  —  ♦  Luc.  I,  26.  —  *  Dan.  X,  2,  22,  23,  eic.  — 

*  Tob.  y,  17,  21,  27.  VIII,  3.  XI,  13,  14,  15.  —  '  Matth.  iii, 
10.  —  »  Ps.  xc  11.  — »  Ihb.  1,  li.  —  '".Uatt/k.  n.»  ii.  xiTiii* 
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et  vous  l'avez  préposé  à  tous  les  ouvrages  de  vos 
mains  ^.  C'est  ce  que  chantait  David  en  mémoire 
de  la  création  de  l'homme.  Et  il  est  vrai  que  Dieu  l'a 
mis  vnpeu  au-dessous  des  anges  :  au-dessous  ;  car 
imi  à  un  corps ,  il  est  inférieur  à  ces  esprits  purs  : 
mais  seulement  un  peu  au-dessous  ;  car  comme  eux 
il  a  la  vie  et  l'intelligence  et  l'amour;  et  l'homme 
n'est  pas  heureux  par  la  participation  d'un  autre 
bonheur  que  celui  des  anges  :  Dieu  est  la  commune 
félicité  des  uns  et  des  autres  ;  et  de  ce  côté ,  égaux 
aux  anges,  leurs  frères^  et  non  leurs  sujets,  nous 
ne  sommes  qu'un  peu  au-dessous  d'eux. 

Fous  l'avez  couronné  d'honneur  et  de  gloire , 
selon  l'âme  et  selon  le  corps.  Vous  lui  avez  donné 
la  justice,  la  droiture  originelle,  l'immortalité,  et 
l'empire  sur  toute  la  créature  corporelle.  Les  anges 
n'ont  pas  besoin  de  ces  créatures ,  qui  ne  leur  sont 
d'aucun  usage,  n'ayant  point  de  corps.  Mais  Dieu 
a  introduit  l'homme  dans  ce  monde  sensible  "t  cor- 
porel ,  pour  le  contempler  et  en  jouir.  Le  cOiiU;.»- 
|)ler ,  selon  que  David  le  venait  de  dire  par  ces  mots  : 
Je  verrai  vos  deux,  qui  sont  l'œuvre  de  vos  doigts  : 
je  verrai  la  lune  et  les  étoiles,  que  vous  avez  fon- 
dées'^.,  au  milieu  de  la  liqueur  immense  qui  les  en- 
vironne, et  dont  vous  avez  réglé  le  cours  par  une 
loi  d'une  inviolable  stabilité.  L'homme  doit  aussi 
jouir  du  monde,  selon  les  usages  que  Dieu  lui  en 
a  prescrits  ;  du  soleil ,  de  la  lune  et  des  étoiles ,  pour 
distinguer  les  jours ,  les  mois  ,  les  saiso?is  et  les 
années^.  Tout  le  reste  de  la  nature  corporelle  est 
soumis  à  son  empire;  il  cultive  la  terre  et  la  rend 
féconde  :  il  fait  servir  les  mers  à  ses  usages  et  à  sou  / 
commerce  ;  elles  font  la  communication  des  deux 
inondes  qui  forment  le  globe  de  la  terre  :  tous  les 
animaux  reconnaissent  son  empire,  ou  parce  qu'il 
/es  dompte  ,  ou  parce  qu'il  les  emploie  à  divers 
usages.  Mais  le  péché  a  affaibli  cet  empire  ,  et  ne 
nous  en  a  laissé  que  quelques  malheureux  restes. 

Comme  tout  devait  être  mis  en  la  puissance  de 
\ homme.  Dieu  le  crée  après  tout  le  reste,  et  l'in- 
troduit dans  l'univers,  comme  on  introduit  dans 
la  salle  du  festin  celui  pour  qui  il  se  fait,  après  que 
toutest  prêt,  etque  les  viandes  sont  servies.  L'homme 
est  le  complément  des  œuvres  de  Dieu  :  et  après 
l'avoir  fait  comme  son  chef-d'œuvre,  il  demeure  en 
repos. 

Dieu  honore  l'homme  :  pourquoi  se  déshonore- 
t-il  lui-même ,  en  se  rendant  semblable  aux  bêtes  ^ , 
sur  Tii  l'empire  lui  est  donné.!* 

V°  ÉLÉVATION. 

Sur  les  singularités  de  la  création  de  l'homme.  Première 

biiigularilé  dans  ces  paroles  :  faisons  l'homme. 

Homme  animal,  qui  te  ravilis  jusqu'à  te  rendre 
semblable  aux  bétes*^.,  et  souvent  te  mettre  dessous 
et  envier  leur  état ,  il  faut  aujourd'hui  que  tu  com- 
prennes ta  dignité  par  les  singularités  admirables 
de  ta  création.  La  première  esl  d'avoir  été  fait,  non 
point  comme  le  reste  des  créatures  par  une  parole 

•  Ps.  vni,  fi,  7    -  *  Ap.  XIX,  10.  xxu,  9.  —  ^  Ps  vn,  4, 

—  4  Gai  I,  U.  —  '  l'i.  XLTi'i,  li,  21.  —«  Ibid. 


de  commandement  :  Jîat ,  que  cela  soit  :  mais  par 
une  parole  de  conseil  :  farlamus ,  faisons  '.  Dieu 
prend  conseil  en  lui-même  comme  allant  faire  un 
ouvrage  d'une  plus  haute  perfection ,  et  pour  ainsi 
dire  d'une  industrie  particulière,  où  reluisît  plus 
excellemment  la  sagesse  de  son  auteur.  Dieu  n'avait 
rien  fait  sur  la  terre  ni  dans  la  nature  sensible ,  qui 
pût  entendre  les  beautés  du  monde  qu'il  avait  bâti , 
ni  les  règles  de  son  admirable  architecture  :  ni  qui 
pût  s'entendre  soi-même,  à  l'exemplede  sou  créateur; 
ni  qui  de  soi-même  se  pût  élever  à  Dieu,  et  en  imi- 
ter l'intelligence  et  l'amour,  et  comme  lui  être  heu- 
reux. Pour  donc  créer  un  si  bel  ouvrage ,  Dieu  con- 
sulte en  lui-même  ;  et  voulant  produire  un  animal 
capable  de  conseil  et  de  raison ,  il  appelle  en  quel- 
que manière  à  son  secours,  parlant  à  un  autre  lui- 
même,  à  qui  il  dit  :  Faisons;  qui  n'est  donc  point  une 
chose  faite,  mais  unechosequifaitcommelui,  et  avec 
lui  ;  et  cette  chose  ne  peut  être  que  son  Fils  et  son 
éternelle  sagesse ,  engendrée  éternellement  dans  son 
sein ,  par  laquelle  et  avec  laquelle  il  avait  à  la  vé- 
rité fait  toute  chose  ;  mais  qu'il  déclare  plus  expres- 
sément en  faisant  l'homme. 

Gardons-nous  donc  bien  de  nous  laisser  entraî- 
ner aux  aveugles  impulsions  de  nos  passions,  ni  à 
ce  que  le  monde  appelle  hasard  et  fortune.  Nous 
sommes  produits  par  un  conseil  manifeste;  toute 
la  sagesse  de  Dieu,  pour  ainsi  dire,  appelée.  Ne 
croyons  donc  pas  que  les  choses  humaines  pui.ssent 
aller  un  seul  moment  à  l'aventure  :  tout  est  régi 
dans  le  monde  par  la  Providence  :  mais  surtout  ce 
qui  regarde  les  hommesest  soumis  aux  dispositions 
d'une  sagesse  occulte  et  particulière  ;  parce  que,  de 
tous  les  ouvrages  de  Dieu,  l'homme  est  celui  d'où 
son  ouvrier  veut  tirer  le  plus  degloire.  Soyons  donc 
toujours  aveuglément  soumis  à  ses  ordres,  et  mettons 
là  toute  notre  sagesse.  Quoi  qu'il  nous  arrive  d'im- 
prévu, de  bizarre  et  d'irrégulier  en  apparence,  sou- 
venons-nous de  cette  parole  :  Faisons  l'homme;  et 
du  conseil  particulier  qui  nous  a  donné  l'être. 

Vie  ÉLÉVATION. 

Seconde  distinction  de  la  création  de  l'homme  :  dans  Ce» 
paroles ,  à  notre  image  et  ressemblance. 

Faisons  l'homme  à  notre  image  et  ressemblayice  '. 
A  ces  admirables  paroles ,  élève-toi  au-dessus  des 
cieux,  et  des  cieux  des  cieux,  et  de  tous  les  esprits 
célestes,  âme  raisonnable,  puisque  Dieu  t'apprend 
que ,  pour  te  former,  il  ne  s'est  pas  proposé  un  au- 
tre modèle  que  lui-même.  Ce  n'est  pas  aux  cieux  ni 
aux  astres ,  ni  au  soleil ,  ni  aux  anges  mêmes ,  ni 
aux  archanges,  ni  aux  séraphins^,  qu'il  te  veut  ren- 
dre semblable  :  Faisons,  dit-il,  à  notre  ùnage  :  et 
pour  inculquer  davantage  :  Faisons  à  notre  ressent' 
blance  :  qu'on  voie  tous  nos  traits  dans  cette  belle 
créature  ,  autant  que  la  condition  de  la  créature  le 
pourra  permettre. 

S'il  faut  distinguer  ici  l'image  et  la  ressemblance; 
ou  si  c'est,  connue  on  vient  de  le  proposer,  pour 
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fnculqiier  davanfnj:;e  cette  vérité ,  que  Dieu  emploie 
ces  deux  mots  à  peu  près  de  même  force ,  je  ne  sais 
si  on  le  peut  décider.  Quoi  qu'il  en  soit,  Dieu  ex- 
prime ici  toutes  les  beautés  de  la  nature  raisonna- 
ble, et  à  la  fois  toutes  les  richesses  qu'il  lui  a  don- 
nées par  sa  gr.ice  :  entendement,  volonté,  droiture, 
innocence,  claire  connaissance  de  Dieu,  amour 
infus  de  ce  premier  être,  assurance  de  jouir  avec 
lui  d'une  même  félicité,  si  on  eût  persévéré  dans  la 
justice  où  l'on  "avait  été  créé. 

Chrétiens,  élevons-nous  à  notre  modèle,  et  n'as- 
pirons à  rien  moins  qu'à  imiter  Dieu.  Soyez  misé- 
ricordieux, dit  le  Fils  de  Dieu ,  comme  votre  Père 
céleste  est  miséricordieux  '.  Dieu  est  bon  par  sa  na- 
ture ;  il  ne  fait  que  le  bien,  et  ne  fait  du  mal  àpersonne 
que  forcé.  Ainsi ,  faisons  du  bien  à  tout  le  monde, 
et  inéme  à  tous  nos  ennemis,  comme  Dieu,  quijait 
luire  son  soleilsur  les  bons  et  sur  les  mauvais,  et 
pleut  sur  le  champ  du  juste  comme  sur  celui  du 
pécheur  ».  Dieu  est  indulgent ,  et  s'apaise  aisément 
envers  nous,  malgré  notre  malice  :  pardonnons  à 
son  exemple.  Il  est  saint  :  Soyez  saints  comme  je 
suis  saint,  moi  le  Seigneur  votre  Dieu^.  En  un 
mot,  il  est  parfait  :  Soyez  pa/aifs ,  comme  votre 
Père  céleste  est  par/ait  ^.  Qui  peut  atteindre  à  la 
perfection  de  ce  modèle  ?  Il  faut  donc  croître  tou- 
jours ,  et  ne  se  donner  aucun  repos,  ni  aucun  relâ- 
che. C'est  pourquoi  saint  Paul  s'avance  toujours 
dans  la  carrière  :  oubliant  ce  qu'W  laissait  derrière, 
et  ne  cessant  de  s'étendre  en  avant  *  par  de  nouveaux 
et  continuels  efforts.  Pesez  toutes  ces  paroles,  cet 
oubli,  cette  extension,  cette  infatigable  ardeur. 
C'est  au  bout  d'une  telle  course  qu'on /roM/;e  la  cou- 
ronne et  le  prix  proposés  par  la  vocation  divine 
en  Jésus-Christ.  Que  nul  chrétien  ne  s'imagine  être 
exempt  de  ce  travail;  ou  que  cette  perfection  n'est 
pas  pour  lui.  Cette  voie  demande,  dit  saint  Augus- 
tin, des  gens  qui  viarch^Jif  sans  cesse;  elle  ne  souf- 
fre pas  ceux  qui  reculent  ;  elle  ne  souffre  pas  ceux 
qui  se  détournent  ;  enfui  elle  ne  souffre  pas  ceux 
qui  s'arrêtent,  pour  peu  que  ce  soif.  En  quelque 
point  qu'ils  s'arrêtent,  là  les  prend  l'orgueil,  là  les 
prend  la  paresse  :  ils  pensent  avoir  avancé,  ou  avoir 
fait  quelque  chose;  et,  dans  ce  relâchement,  leur 
pesanteur  naturelle  les  entraîne  en  bas  et  il  n'y  a 
plus  de  ressource. 

Vile  ÉLÉVATION. 

L'image  de  la  Trinité  dans  l'àme  raisonnable. 

Faisons  l'homme  ^  :  nous  l'avons  dit,  à  ces  mots 
l'image  de  la  Trinité  commence  à  paraître.  Elle  re- 
luit magnifiquement  dans  la  créature  raisonnable  : 
semblable  au  Père,  elle  a  l'être  :  semblable  au  Fils, 
elle  a  l'intelligence  :  semblable  au  Saint-Esprit,  elle 
a  l'amour  :  semblable  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint- 
F.sprit ,  elle  a  dans  son  être,  dans  son  intelligence, 

j       flans  son  amour,  une  même  félicité  et  une  même  vie. 

i       Vous  ne  sauriez  lui  en  rien  ôter,  .sans  lui  ôler  tout. 

I       Heureuse  créature,  et  parfaitement  semblable,  si  elle 
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s'occupe  uniquement  de  lui.  Alors  parfaite  dans  son 
être,  dans  son  intelligence,  dans  son  amour,  elle 
entend  tout  ce  qu'elle  est,  elle  aime  tout  ce  qu'elle 
entend  :  son  être  et  ses  opérations  sont  insépara- 
bles :  Dieu  devient  la  perfection  de  son  être,  la 
nourriture  immortelle  de  son  intelligence,  et  la  vie 
de  son  amour.  Elle  ne  dit  comme  Dieu  qu'une  pa- 
role ,  qui  comprend  toute  sa  sagesse  :  comme  Dieu, 
elle  ne  produit  qu'un  seul  amour,  qui  embrasse  tout 
son  bien  :  et  tout  cela  ne  meurt  point  en  elle.  La 
grâce  survient  sur  ce  fond ,  et  relève  la  n  ature  ;  la 
gloire  lui  est  montrée ,  et  ajoute  son  complément  à 
la  grâce.  Heureuse  créature,  encore  un  coup ,  si  eiie 
sait  conserver  son  bonheur!  Homme,  tu  l'as  perdu. 
Où  s'égare  ton  intelligence,  où  se  va  noyer  ton 
amour .^  Hélas!  hélas!  et  sans  ûa  hélas!  reviens  à 
ton  origine. 

VI1I«  ÉLÉVATION. 

L'empire  de  l'homme  sur  soi-même. 

Faisons  l'homme  à  notre  image  et  ressemblance ^ 
afin  qu'il  commande  aux  poissons  de  la  mer,  aux 
oiseaux  du  ciel,  aux  bétes  et  à  toute  la  terre ,  et 
à  tout  ce  qui  se  remue  ou  rampe  (r/e55«s  '.  Troisièine 
caractère  particulier  de  la  création  de  l'homme  : 
c'est  un  animal  né  pour  le  commandement  :  sil 
commande  aux  animaux,  à  plus  forte  raison  s.î 
conimande-t-il  à  lui-même,  et  c'est  en  cela  que  je 
vois  reluire  un  nouveau  trait  de  la  divine  ressem- 
blance. L'homme  commande  à  son  corps,  à  ses 
bras ,  à  ses  mains ,  à  ses  pieds  ;  et  dans  l'origine  nous 
verrons  jusqu'à  quel  point  tout  était  soumis  à  son 
empire.  Il  lui  reste  encore  quelque  chose  du  com- 
mandement absolu  qu'il  avait  sur  ses  passions.  11 
commande  à  sa  propre  intelligence,  qu'il  applique 
à  quoi  il  lui  plaît  :  à  sa  propre  volonté  par  consé- 
quent,  à  cause  de  son  libre  arbitre,  comme  nous 
verrons  bientôt  :  à  ses  sens  intérieurs  et  extérieurs, 
et  à  son  imagination  qu'il  tient  captive  sous  l'auto- 
rité de  la  raison,  et  qu'il  fait  servir  aux  opérations 
supérieures.  Il  modère  les  appétits  qui  naissent  des 
images  des  sens;  et  dans  l'origine  il  était  maître al>- 
solu  de  toutes  ces  choses.  Car  telle  était  la  puis- 
sance de  l'image  de  Dieu  en  l'âme,  qu'elle  tenait 
tout  dans  la  soumission  et  dans  le  respect. 

Travaillons  à  rétablir  on  nous-mêmes  l'empire  de 
la  raison  :  contenons  les  vives  saillies  de  nos  pen- 
sées vagabondes;  par  ce  moyen  nous  comman- 
derons en  que-lque  sorte  aux  oiseaux  du  ciel.  Empê- 
chons nos  pensées  de  ramper  toujours  dans  les 
nécessités  corporelles,  comme  font  les  reptiles  sur  la 
terre  ;  par  ce  moyen  nous  dominerons  ces  bas  sen- 
timents, et  nous  en  corrigerons  la  bassesse.  Ceux-là 
s'y  laissent  dominer,  qui,  toujours  occupés  de  leur 
santé ,  de  leur  vie  mortelle ,  et  des  besoins  de  leurs 
corps,  sont  plongés  dans  la  chair  et  dans  le  sang, 
et  se  remuent  sur  la  terre  à  la  manière  des  reptiles  : 
c'est-à-dire,  qu'ils  n'ont  aucuns  mouvements,  que 
ceux  qui  sont  terrestres  et  sensuels.  Ce  sera  dompter 
des  lions  que  d'assujettir  notre  impétueuse  colère. 
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Nous  dominerons  les  animaux  venimeux,  quand  nous 
«aurons  réprimer  les  haines,  les  jalousies  et  les  mé- 
disances. Nous  mettrons  le  frein  à  la  bouche  d'un 
cheval  fougueux ,  quand  nous  réprimerons  en  nous 
les  plaisirs.  Quelle  nécessité  de  pousser  plus  loin  la 
similitude,  ni  de  nous  appliquer  celle  des  poissons? 
Nous  pourrons  dire  seulement  que  leur  caractère 
particulier  est  d'être  muets,  de  ne  respirer  jamais 
l'air,  et  d'être  toujours  attachés  à  un  élément  plus 
grossier.  Tels  sont  ceux  qui ,  possédés  du  démon 
sourd  et  muet  • ,  n'écoutent  pas  la  prédication  de 
l'Évangile,  et  sont  empêchés  par  une  mauvaise  honte 
de  confesser  leurs  péchés.  Ils  sont  toujours  dans  des 
sentiments  grossiers,  et  entrevoient  à  peine  la  lu- 
mière du  soleil.  Sortons  de  ces  mouvements  char- 
nels ,  où  nous  nageons ,  pour  ainsi  parler,  par  le  plai- 
sir que  nous  y  prenons;  nous  exerçons  une  espèce 
de  basse  liberté,  en  nous  promenant  d'une  passion 
à  une  autre,  et  ne  sortant  jamais  de  cette  basse 
sphère,  pour  ainsi  parler,  ni  de  cet  élément  grossier. 
Quoi  qu'il  en  soit ,  dominons  en  nous  tout  ce  qu'il 
y  a  d'animal,  de  volage,  de  rampant.  S'il  se  faut 
servir  de  notre  imagination ,  que  ce  soit  en  l'épurant 
de  toutes  pensées  corporelles  et  terrestres,  et  l'occu- 
pant saintement  des  mystères  de  Jésus-Christ,  des 
exemples  des  saints,  et  de  toutes  les  pieuses  repré- 
sentations qui  nous  sont  offertes  par  l'Ecriture;  non 
pour  nous  y  arrêter,  mais  pour  nous  élever  plus 
haut,  après  en  avoir  tiré  le  suc,  c'est-à-dire,  les 
instructions  dont  nos  âmes  se  doivent  nourrir  ;  par 
exemple,  des  mystères  de  la  vie  et  de  la  passion  de 
notre  Seigneur,  l'esprit  de  pauvreté,  de  douceur, 
d'humilité  et  de  patience. 

Pour  donc  corriger  l'abus  et  l'égarement  de  no- 
tre imagination  vagabonde  et  dissipée ,  il  la  faut 
remplir  d'images  saintes.  Quand  notre  mémoire  en 
sera  pleine ,  elle  ne  nous  ramènera  que  ces  pieuses 
idées.  La  roue  agitée  par  le  cours  d'une  rivière ,  va 
toujours;  mais  elle  n'emporte  que  les  eaux  qu'elle 
trouve  en  son  chemin  :  si  elles  sont  pures ,  elle 
ne  portera  rien  que  de  pur  :  mais  si  elles  sont  im- 
pures, tout  le  contraire  arrivera.  Ainsi,  si  notre 
mémoire  se  remplit  de  pures  idées ,  la  circonvolu- 
tion, pour  ainsi  dire,  de  notre  imagination  agitée 
ne  puisera  dans  ce  fonds  et  ne  nous  ramènera  que 
des  pensées  saintes.  La  meule  d'un  moulin  va  tou- 
jours ;  mais  elle  ne  moudra  que  le  grain  qu'on  au- 
ra mis  dessous  :  si  c'est  de  l'orge ,  on  aura  de  l'or- 
ge moulu  ;  si  c'est  du  blé  et  du  pur  froment ,  on  en 
aura  la  farine.  Mettons  donc  dans  notre  mémoire 
tout  ce  qu'il  y  a  de  saintes  et  de  pures  images;  et 
quelle  que  soit  l'agitation  de  notre  imagination, 
il  ne  nous  reviendra,  du  moins  ordinairement  dans 
l'esprit ,  que  la  fine  et  pure  substance  des  objets 
dont  nous  nous  serons  remplis.  Remplissons-nous 
de  Jésus-Christ,  de  ses  actions ,  de  ses  souffrances, 
(de  ses  paroles.  Pour  donner  plus  d'un  objet  à  nos 
sens,  remplissons-nous  des  saintes  idées  d'un  Abra- 
ham immolant  son  fils  :  d'un  Jacob  arrachant  à 
Dieu  par  un  saint  combat  la  bénédiction  qu'il  en 
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espérait;  d'un  Joseph  laissant  son  habit  entre  les 
mains  d'une  impudique ,  pour  en  tirer  son  chaste 
corps  :  d'un  Moïse,  qui  n'ose  approcher  du  buis- 
son ardent  que  le  feu  ne  consume  pas,  et  qui  se 
déchausse  par  respect  :  d'un  Isaïe  qui  tremble  de- 
vant Dieu  jusqu'à  ce  que  ses  lèvres  soient  purifiées  : 
d'un  Jérémie  qui  bégaye  si  humblement  devant 
Dieu ,  et  n'ose  annonce^  sa  parole  :  des  trois  jeunes 
hommes  dont  la  flamme  d'une  fournaise  brûlante 
respecte  la  foi  :  d'un  Daniel  aussi  sauvé  par  la  foi 
des  dents  des  lions  affamés  :  d'un  Jean-Baptiste 
prêchant  la  pénitence  sous  la  haire  et  sous  le  ciliée  : 
d'un  Saul  abattu  par  la  puissante  parole  de  Jésus 
qu'il  persécutait  ;  et  de  toutes  les  autres  belles  images 
des  prophètes  et  des  apôtres.  Votre  mémoireet  votre 
imagination,  consacrées  comme  un  temple  saint 
par  ces  pieuses  images ,  ne  vous  rapporteront  rien 
qui  ne  soit  digne  de  Dieu. 

Prenez  garde  seulement  de  ne  laisser  jamais 
votre  imagination  s'échauffer  trop,  parce  qu'ex- 
cessivement échauffée  et  agitée,  elleseconsumeelle- 
même  par  son  propre  feu  ,  et  offusque  les  pures 
lumières  de  l'intelligence,  qui  sont  celles  qu'il  faut 
faire  luire  dans  notre  esprit;  et  à  qui  l'imagination 
doit  seulement  préparer  un  trône,  comme  elle  fit 
au  saint  prophète  Ezéchiel ,  et  aux  autres  saints 
prophètes  ses  compagnons  ,  inspirés  du  même  es- 
prit. 

IXe  ÉLÉVATION. 

L'empire  de  Dieu  exprimé  dans  celui  de  l'àme  sur  le  corps. 

On  passe  toute  sa  vie  dans  des  miracles  con- 
tinuels qu'on  ne  remarque  même  pas.  J'ai  un  corps, 
et ,  sans  connaître  aucun  des  organes  de  ses  mou- 
vements, je  le  tourne,  je  le  remue,  je  le  trans- 
porte oîi  je  veux,  seulement  parce  que  je  le  veux. 
Je  voudrais  remuer  devant  moi  une  paille ,  elle  ne 
branle,  ni  ne  s'ébranle  en  aucune  sorte  :  je  veux 
remuer  ma  main,  mon  bras,  ma  tête,  les  autres 
parties  plus  pesantes,  qu'à  peine  pourrais-je  por- 
ter si  elles  étaient  détachées  ,  toute  la  masse  du 
corps  ;  les  mouvements  que  je  commande  se  font 
comme  par  eux-mêmes,  sans  que  je  connaisse  au- 
cun des  ressorts  de  cette  admirable  machine  :  je 
sais  seulement  que  je  veux  nie  remuer  de  cette  fa- 
çon ou  d'une  autre,  tout  suit  naturellement  .-j'ar- 
ticule cent  et  cent  paroles  entendues  ou  non  enten- 
dues ,  et  je  fais  autant  de  mouvements  connus  et 
inconnus  des  lèvres,  de  la  langue,  du  gosier,  de  la 
poitrine  ,  de  la  tête  :  je  lève ,  je  baisse ,  je  tourne  , 
jerouleles  yeux  :j'en  dilate,  j'en  rétrécis  la  prunelle, 
selon  que  je  veux  regarder  de  près  ou  de  loin; 
et  sans  même  que  je  connaisse  ce  mouvement,  il 
se  fait ,  dès  que  je  veux  regarder  ou  négligemment, 
et  comme  superficiellement,  ou  bien  déterminé- 
ment,  attentivement   ou  fixement  quelque  objet. 

Qui  a  donné  cet  empire  à  ma  volonté  :  et  com- 
ment puis-je  mouvoir  également  ce  que  je  con- 
nais ,  et  ce  que  je  ne  connais  pas  ?  Je  respire  sans 
y  penser,  et  en  dormant  :  et  quand  je  veux,  ou 
je  suspends  ou  je  liale  la  respiration ,  q^ui  naturel- 
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Jement  va  toute  seule  :  elle  va  aussi  à  ma  volonté  : 
et  encore  que  je  ne  connaisse  ni  la  dilatation  ni  le 
resserrement  des  poumons,  ni  même  si  j'en  ai ,  je 
les  ouvre ,  je  les  resserre ,  j'attire ,  je  repousse  l'air 
avec  uneégalefacilité.Pour  parler  d'un  ton  plusaigu, 
ou  plus  gros,  ou  plus  haut,  ou  plus  bas,  je  dilate 
encore  ou  je  resserre  une  autre  partie  dans  le  gosier, 
qu'on  appelle  trachée  artère,  quoique  je  ne  sache 
même  pas  si  j'en  ai  une  :  il  sufQt  que  je  veuille  par- 
ler ou  haut  ou  bas,  afin  que  tout  se  fasse  conmie 
de  soi  même  :  en  un  moment,  je  fais  articulément 
et  distinctement  mille  mouvements,  dont  je  n'ai 
imlle  connaissance  distincte,  ni  même  confuse 
le  plus  souvent  :  puisque  je  ne  sais  pas  si  je  les 
fais,  ou  s'il  les  faut  faire.  Mais,  ô  Dieu!  vous  le 
savez,  et  nul  autre  que  vous  ne  sait  ce  que  vous 
savez  seul  :  et  tout  cela  est  l'effet  du  secret  con- 
cert que  vous  avez  mis  entre  nos  volontés  et  les 
mouvements  de  nos  corps  :  et  vous  avez  établi  ce 
concert  inviolable,  quand  vous  avez  mis  l'âme  dans 
lecorps  pour  le  régir. 

Elle  y  est  donc,  non  point  comme  dans  un  vais- 
seau qui  la  contient ,  ni  comme  dans  une  maison 
où  elle  loge,  ni  comme  dans  un  lieu  qu'elle  occupe  : 
elle  y  est  par  son  empire ,  par  sa  présidence,  pour 
ainsi  parler,  par  son  action.  Ainsi  vous  êtes  en  nous, 
et  vous  ne  pouvez  en  être  loin ,  puisque  c'est  par 
vous  que  nous  vivons,  que  nous  inouvons,  et  que 
nous  sommes  '.  Et  vous  êtes  de  la  même  sorte  dans 
tout  l'univers  :  au-dessus  en  le  dominant,  au  de- 
dans en  le  remuant,  et  faisant  concourir  en  un 
toutes  ses  parties  ;  au-dessous,  en  le  portant,  comme 
dit  Moïse ,  avec  vos  bras  éternels.  Il  n'y  a  point  de 
Dieu  comme  Dieu,  ajoute  cet  homme  divin  :  par 
son  empire  magnifique  les  vents  vont  deçà  et  delà, 
et  les  nuées  courent  dans  le  ciel*.  Il  dit  aux  as- 
tres, Marchez  :  il  dit  à  l'abîme  et  à  la  baleine, 
Rendez  ce  corps  englouti  :  il  dit  aux  flots.  Apai- 
sez-vous :  il  dit  aux  vents ,  Soufflez  ,  et  mettez- 
moi  en  pièces  ces  gros  mâts;  et  tout  suit  à  sa  pa- 
role. Tout  dépend  naturellement  d'une  volonté  : 
les  corps  et  leurs  mouvements  dépendent  natu- 
rellement d'un  esprit  et  d'une  intelligence  toute- 
puissante  :  Dieu  peut  donner  à  la  volonté ,  qu'il 
fait  à  l'image  de  la  sienne,  tel  empire  qu'il  lui 
plaît  ;  et  par  là  nous  donner  l'idée  de  sa  volonté , 
qui  meut  tout  et  fait  tout. 

Rendons-lui  l'empire  qu'il  nous  donne  :  et  au 
lieu  défaire  servir  nos  membres  a  l'iniquité, 
puisque  c'est  Dieu  qui  nous  les  soumet ,  faisons- 
les  servir,  comme  dit  saint  Paul  ^ ,  à  la  justice. 

Xe  ÉLÉVATION. 

Autre  admirable  singularité  de  la  création  de  rhomme. 
Dieu  le  forme  de  sa  propre  main  et  de  ses  doigts. 

Que  la  terre  produise  des  herbes  et  des  plan- 
tes :  que  les  eaux  produisent  les  poissons  elles 
oiseaux  :  que  la  terre  produise  les  animaux  ■«. 
Tous  les  animaux  sont  créés  par  commandement, 
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sans  qu'il  soit  dit  que  Dieu  y  ait  mis  la  mrin.  Mais 
quand  il  veut  former  le  corps  de  l'homme,  il 
prend  lui-même  de  la  boue'  entre  ses  doigts,  et 
il  lui  donne  sa  figure.  Dieu  n'a  point  de  doigts  ni 
de  mains  :  Dieu  n'a  pas  plus  fait  le  corps  de  l'hom- 
me que  celui  des  autres  animaux  :  mais  il  nous 
montre  seulement  dans  celui  de  l'homme,  un  des- 
sein et  une  attention  particulière.  C'est  parmi  les 
animaux  le  seul  qui  est  droit,  le  seul  tourné  vers 
le  ciel,  leseul  où  reluit  par  une  si  belleet  si  singulière 
situation  l'inclination naturellede  la  nature  raison* 
nable  aux  choses  hautes.  C'est  de  là  aussi  qu'est  venu 
à  l'homme  cette  singulière  beauté  sur  le  visage, 
dans  les  yeux ,  dans  tout  le  corps.  D'autres  ani- 
maux montrent  plus  de  force  ;  d'autres  ,  plus  de 
vitesse  et  plus  de  légèreté ,  et  ainsi  du  reste  :  l'ex- 
cellence de  la  beauté  appartient  à  l'homme,  et  c'est 
comme  un  admirable  rejaillissement  de  l'image  de 
Dieu  sur  sa  face. 

Xle  ELEVATION. 

La  plus  excellente  distinction  de  la  création  de  l'homnie 
dans  celle  de  son  âme. 

Encore  un  coup,  Dieu  a  formé  les  autres  animaux 
en  cette  sorte  :  Que  la  terre,  que  les  eaux  produisent 
les  plantes  et  les  animaux  *;  et  c'est  ainsi  qu'ils 
ont  reçu  l'être  et  la  vie.  Mais  Dieu  après  avoir  pris 
dans  ses  mains  toutes-puissantes  la  boue  dont  le 
corps  humain  avait  été  formé ,  il  n'est  pas  dit  qu'il 
en  ait  tiré  son  âme  :  mais  il  est  dit,  qu'il  inspira  sur 
sa  face  un  souffle  de  vie;  et  quec'est  ainsi  qu'il  en  a 
été  fait  une  âme  vivante^.  Dieu  fait  sortir  chaque 
chosede  ses  principes  :  il  produit  de  la  terre  les  her- 
bages et  les  arbres,  avec  les  animaux ,  qui  n'ont  d'au- 
tre vie  qu'une  vie  terrestre  et  purement  animale  : 
mais  l'âme  de  l'homme  est  tirée  d'un  autre  principe, 
qui  est  Dieu.  C'est  ce  que  veut  dire  ce  souffle  de 
vie  que  Dieutirede  sa  bouche  pour  animer  l'homme. 
Ce  qui  est  fait  à  la  ressemblance  de  Dieu,  ne  sort 
point  des  choses  matérielles;  et  cette  image  n'est 
point  cachée  dans  ces  bas  éléments  pour  en  sortir, 
comme  fait  une  statue  du  marbre  ou  du  bois. 
L'homme  a  deux  principes  :  selon  le  corps,  il  vient 
de  la  terre;  selon  l'âme,  il  vient  de  Dieu  seul;  et  c'est 
pourquoi,  dit  Salomon,  pendant  que  le  corps  re/owrnis 
en  la  terre  doit  il  a  été  tiré ,  l'esprit  retourne  a 
Dieu  qui  ta  donnée.  C'est  ainsi  qu'il  vient  de  Dieu  ; 
non  qu'il  soit  en  Dieu  en  substance,  et  qu'il  en  sorte, 
comme  quelques  uns  l'ont  imaginé  ;  ca  r  ces  idées  sont 
grossières  et  trop  corporelles;  mais  il  est  en  Dieu, 
comme  dans  son  seul  principe  et  sa  seule  cause; 
et  c'est  pourquoi  on  dit  qu'il  le  donne.  Tout  le  reste 
est  tiré  des  éléments;  car  tout  le  reste  est  terrestre 
et  corporel.  Ce  qu'on  appelle  les  esprits  dans  leîi, 
animaux,  ne  sont  que  des  parcelles  détachées,  efc 
une  vapeur  du  sang  :  ainsi  tout  vient  de  la  terre. 
Mais  l'âme  raisonnable,  faite  à  l'image  de  Dieu,  est 
donnée  de  lui ,  et  ne  peut  venir  que  de  cette  divine 
bouche. 

Hélas!  hélas!  l'homme,  qui  a  été  mis  dans  uh 
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sUjrand honneur,  distingué  des  animaux  par  sa  créa- 
tion, s'est  égalé  aux  bêles  insensées ,  et  leur  a  été 
fait  semblable^. 

V«  SEMAINE. 

suite  des  singularités  de  la  création   de 
l'homme. 


PREMIÈRE  ÉLÉVATION. 

Dieu  met  l'Iiomme  dans  le  paradis,  et  lui  amène  tous  les 
animaux  pour  les  nommer. 

Après  avoir  formé  l'homme,  Dieu  commence  à 
lui  faire  sentir  ce  qu'il  est  dans  le  monde,  par  deux 
mémorables  circonstances  :  l'une  en  lui  plantant  de 
sa  propre  main  un  jardin  délicieux  qu'on  appelle 
paradis,  où  il  avait  ramassé  toutes  les  beautés  de  la 
nature,  pour  servir  au  plaisir  de  l'homme,  et  par 
là  l'élever  à  Dieu  qui  le  comblait  de  tant  de  biens  : 
l'autre  en  lui  amenant  tous  les  animaux  comme  à 
celui  qui  en  était  le  maître ,  afin  de  lui  faire  voir  que 
non-seulement  toutes  les  plantes  et  tous  les  fruits 
de  la  terre  étaient  encore  à  lui;  mais  tous  les  ani- 
maux, qui  par  la  nature  de  leurs  mouvements  sem- 
blaient moins  sujets  à  son  empire. 

Pour  le  paradis.  Dieu  ordonna  deux  choses  à 
l'homme  :  l'une ,  de  le  cultiver,  et  l'autre ,  de  le  gar- 
der »  :  c'est-à-dire,  d'en  conserver  la  beauté;  ce  qui 
revient  encore  à  la  culture.  Car  au  reste,  il  n'y  avait 
pas  d'ennemi  qui  pût  envahir  ce  lieu  tranquille  et 
saint  :  Ut  operaretur ,  etcustodiret  lllum.  Dieu  ap- 
prenait à  l'homme ,  par  cette  figure ,  à  se  garder  soi- 
même,  et  à  garder  à  la  fois  la  place  qu'il  avait  dans  le 
paradis.  Pour  la  culture,  ce  n'était  pas  cette  culture  la- 
borieuse qui  a  été  la  peine  de  notre  péché,  lorsqu'il 
a  fallu  comme  arracher  dans  la  sueur  de  notre  front, 
du  sein  de  la  terre ,  le  fruit  nécessaire  à  la  conser- 
vation de  notre  vie  :  la  culture  donnée  à  l'homme 
pour  son  exercice  était  cette  culture  comme  cu- 
rieuse, quifait  cultiver  les  fruits  et  les  fleurs,  plus  pour 
le  plaisir  que  pour  la  nécessité.  Par  ce  moyen 
l'homme  devait  être  instruit  de  la  nature  des  terres 
et  du  génie  des  plantes,  de  leurs  fruits  ou  de  leurs 
semences  :  et  il  y  trouvait  en  même  temps  la  figure 
de  la  culture  des  vertus. 

Eu  amenant  les  animaux  à  l'homme ^  ,  Dieu  lui 
fait  voir  qu'il  en  est  le  maître,  comme  un  maître 
dans  sa  famille  qui  nomme  ses  serviteurs ,  pour  la 
facilitédu  commandement. L'Écriture,  substantielle 
et  courte  dans  ses  expressions,  nous  indique  en  même 
temps  les  belles  connaissances  données  à  l'homme , 
puisqu'il  n'aurait  pas  pu  nommer  les  animaux  sans 
en  connaître  la  nature  et  les  différences,  pour  en- 
suite leur  donner  des  noms  convenables,  selon  les 
racines  primitives  de  la  langue  que  Dieu  lui  avait 
apprise. 
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C'est  donc  alors  qu'il  connut  les  merveilles  de.  la 
sagesse  de  Dieu,  dans  cette  apparence  et  cette  ombre 
de  sagesse,  qui  paraît  dans  les  industries  naturel- 
les des  animaux.  Louons  Dieu  avec  Adam ,  et  consi- 
dérons un  moment  toute  la  nature  animale,  comme 
l'objet  de  notre  raison.  Qui  a  formé  tant  de  genres 
d'animaux,  et  tant  d'espèces  subordonnées  à  ces 
genres,  toutes  ces  propriétés,  tous  ces  mouvements, 
toutes  ces  adresses,  tous  ces  aliments,  toutes  ces 
forces  diverses,  toutes  ces  images  de  vertu ,  de  péné- 
tration, de  sagacité  et  de  violence.'  Qui  a  fait  mar- 
cher, ramper,  glisser  les  animaux.^  Quia  donné 
aux  oiseaux  et  aux  poissons  ces  rames  naturelles, 
qui  leur  font  fendre  leseaux  et  les  airs  ?  Ce  qui  peut- 
être  a  donné  lieu  à  leur  créateur  de  les  produire  en- 
semble, comme  animaux  d'un  dessein  à  peu  près 
semblable;  le  vol  des  oiseaux  semblant  être  une  es- 
pèce de  faculté  de  nager  dans  une  liqueur  plus 
subtile,  comme  la  faculté  de  nager  dans  les  pois- 
sons est  une  espèce  de  vol  dans  une  liqueur 
plus  épaisse.  Le  même  auteur  a  fait  ces  convenances 
et  ces  différences  :  celui  qui  a  donné  aux  poissons 
leur  triste,  et,  pour  ainsi  dire,  leur  morne  silence, 
a  donné  aux  oiseaux  leurs  chants  si  divers,  et  leur  a 
mis  dans  l'estomac  et  dans  le  gosier  une  espèce  de 
lyre  et  de  guitare,  pour  annoncer,  chacun  à  leur 
mode ,  les  beautés  de  leur  créateur.  Qui  n'admirerait 
les  richesses  de  sa  providence,  qui  fait  trouver  à 
chaque  animal,  jusqu'à  une  mouche,  jusqu'à  un  ver, 
sa  nourriture  convenable?  En  sorte  que  la  disette 
ne  se  trouve  dans  aucune  partie  de  sa  famille;  mais 
au  contraire  que  l'abondance  y  règne  partout,  excep- 
té maintenant  parmi  les  hommes,  depuis  que  le 
péché  a  introduit  la  cupidité  et  l'avarice. 

Par  la  considération  seconde,  tous  les  animaux 
sont  à  l'usage  de  l'homme,  puisqu'ils  lui  servent  à 
connaître  et  à  louer  Dieu.  Mais  outre  cet  usage  plus 
universel ,  Adam  connut  dans  les  animaux  des  pro- 
priétés particulières ,  qui  leur  donnaient  le  moyen 
d'aider  par  leur  ministère  celui  que  Dieufaisait  leur 
seigneur.  ODieu,j'ai  considéré  vos  ouvrages,  et  j'en 
ai  été  effrayé!  Qu'est  devenu  cet  empire  que  vous 
nous  aviez  donné  sur  les  animaux.'  On  n'en  voit  plus 
parmi  nous  qu'un  petit  reste,  comme  un  faible 
mémorial  de  notre  ancienne  puissance,  et  un  débris 
malheureux  de  notre  fortune  passée. 

Rendons  grâces  à  Dieu  de  tous  les  biens  qu'il  nous 
a  laissésdans  le  secoursdes  animaux  ;  accoutumons - 
nous  à  le  louer  en  tout.  Louons-le  dans  le  cheval 
qui  nous  porte  ou  qui  nous  traîne;  dans  la  brebis  qui 
nous  habille  et  qui  nous  nourrit  ;  dans  le  chien  qui 
est  notre  garde  et  notre  chasseur;  dans  le  bœuf  qui 
fait  avec  nous  notre  labourage.  N'oublions  pas  les 
oiseaux,  puisque  Dieu  les  a  amenés  à  Adam  comme 
les  autres  animaux;  et  qu'encore  aujourd'hjui,  appri- 
voisés par  notre  industrie,  ils  viennent  flatter  nos 
oreilles  par  leur  aimable  musique;  et,  chantres  infa- 
tigables et  perpétuels,  ils  semblent  vouloir  mériter 
la  nourriture  que  nous  leur  donnons.  Si  nous  louons 
les  animaux  dans  leur  travail ,  et  pour  ainsi  dire 
dans  leurs  occupations,  ne  demeurons  pas  inutiles; 
travaillons,  gngîions  notre  pain  chacun  dans  wa 
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exercice ,  puisque  Dieu  l'a  nus  ù  ce  prix  depuis  le 
pt-ciië. 

Ile  ÉLÉVATION. 

La  création  da  second  sexe . 

Kn  produisant  les  autres  animaux,  Dieu  a  créé 
wsenible  les  deux  sexes;  et  la  formation  du  second 
4  une  singularité  de  la  création  de  l'homme. 
Que  servait  à  rhomme  d'être  introduit  dans  ce 
paradis  de  délices ,  dans  tout  un  vaste  pays  que  Dieu 
avait  mis  en  son  pouvoir,  et  au  milieu  de  quatre 
prands  fleuves  dont  les  riches  eaux  traînaient  des 
trésors  :  au  reste,  sous  un  ciel  si  pur,  que  sans  être 
encore  obscurci  par  ces  nuages  épais  qui  couvrent 
.'e  nôtre,  et  produisent  les  orages,  il  s'élevait  de  la 
terre,  par  une  bénigne  chaleur,  une  vapeur  douce 
qui  se  distillait  en  rosée,  et  qui  arrosait  la  terre  et 
toutes  ses  plantes?  L'homme  était  seul,  et  le  plus 
seul  de  tous  les  animaux;  car  il  voyait  tous  les  autres 
partagés  et  appareillés  en  deux  sexes  ;  et,  dit  l'Écri- 
lure,  il  n'y  avait  que  l'homme  à  qui  on  ne  trouvait 
point  d'aide  semblable  à  lui'.  Solitaire ,  sans  com- 
pagnie, sans  conversation,  sans  douceur,  sans  es- 
pérance de  postérité ,  et  ne  sachant  à  qui  laisser,  ou 
avec  qtii  partager  ce  grand  héritage ,  et  tant  de  biens 
que  Dieu  lui  avait  donnés,  il  vivait  tranquille,  aban- 
donné à  sa  providence,  sans  rien  demander.  Et  Dieu 
aussi  de  lui-même,  ne  voulant  laisser  aucun  défont 
dans  son  ouvrage ,  dit  ces  paroles  :  //  ?i'est  pas  bon 
que  l'homme  soit  seul:  donnons-  lui  une  aide  sem- 
blable a  ha'. 

Peut-être  donc  va-t-il  former  le  second  sexe, 
oomme  il  avait  formé  le  premier;  non  :  il  veut  don- 
ner au  monde,  dans  les  deux  sexes,  l'image  de  l'unité 
la  plus  parfaite ,  et  le  symbole  futur  du  grand  mys- 
tère de  Jésus-Christ.  C'est  pourquoi  il  tire  la  femme 
de  l'homme  même,  et  la  forme  d'une  cote  superflue 
qu'il  lui  avait  mise  exprès  dans  le  côté.  Mais  pour 
montrer  que  c'était  là  un  grand  mystère  ,  et  qu'il 
lallait  regarder  avec  desyeux  plus  épurésque  les  cor- 
porels; la  femme  est  produite  dans  une  extase  d'A- 
dam ;  et  c'est  par  un  esprit  de  prophétie  qu'il  con- 
nut tout  le  desseind'un  si  bel  ouvrage.  Le  Seigneur 
Dieu  envoya  un  sommeil  à  Adam  :  un  sommeil , 
disent  tous  les  saints,  qui  fut  un  ravissement  et  la 
plus  parfaite  de  toutes  les  extases  ;  et  Dieu  prit  une 
côted'Jdam,  et  il  en  ?-emplit  de  chair  la  place  ^. 
Tse  demandez  donc  point  à  Dieu  pourquoi,  vou- 
lant tirer  de  l'homme  la  compagne  qu'il  lui  donnait , 
il  prit  un  os  plutôt  que  de  la  chair  ;  car  s'il  avait  pris 
de  la  chair,  on  aurait  pu  demander  de  même  pour- 
quoi il  aurait  pris  de  la  chair  plutôt  qu'un  os.  >e 
lui  demandons  non  plus  ce  qu'il  ajouta  à  la  côte  d'A- 
dam pour  en  former  un  corps  parfait;  la  matière  ne 
lui  manque  pas  :  et  quoi  qu'il  en  soit ,  cet  os  se  ra- 
mollit entre  ses  mains.  C'est  de  cette  dureté  qu'il 
Toulut  former  ces  délicats  et  tendres  menibres ,  où 
dans  la  nature  innocente  il  ne  faut  rien  imaginer  qui 
Re  fut  aussi  pur  qu'il  était  beau.  Les  femmes  n'ont 
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qu'à  se  souvenir  de  leur  origine  ;  et,  sans  trop  vanter 
leur  délicatesse,  songer  après  tout  qu'elles  viennent 
d'un  os  surnuméraire ,  où  il  n'y  avait  de  beauté  que 
celle  que  Dieu  y  voulut  mettre. 

Mon  Dieu!  que  de  vains  discours  je  prévois 
dans  les  lecteurs ,  au  récit  de  ce  mystère  !  Mais 
pendant  que  je  leur  raconte  un  grand  et  mysté- 
rieux ouvrage  de  Dieu,  qu'ils  entrent  dans  un 
esprit  sérieux ,  et ,  s'il  se  peut ,  dans  quelque  sen- 
timent de  cette  admirable  extase  d'Adam,  pen- 
dant laquelle  il  édifia,  //  bâlit  en  femme  la  côte 
d'Adam  '  :  grave  expression  de  l'Écriture,  pour 
nous  faire  voir  dans  la  femme  quelque  chose  de 
grand  et  de  magnifique ,  et  comme  un  admirable 
édifice  où  il  y  avait  de  la  grâce ,  de  la  majesté , 
des  proportions  admirables,  et  autant  d'utilité  que 
d'ornement. 

La  femme  ainsi  formée  est  présentée  de  la  main 
de  Dieu  au  premier  homme,  qui  ayant  vu  dans 
son  extase  ce  que  Dieu  faisait  :  C'est  ici,  dit-il 
d'abord,  Uos  de  mes  os,  et  la  c/iair  de  ma  chair  : 
elle  s'appellera  Virago,  parce  qu'elle  est  formée 
de  l'homme;  et  l'homme  quittera  son  père  et  sa 
mère,  et  il  s'unira  à  sa  femme  ».  On  peut  croire 
par  cette  parole ,  que  Dieu  avait  formé  la  femme 
d'un  os  revêtu  de  chair;  et  que  l'os  seul  est  nom- 
mé comme  prévalant  dans  cette  formation. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  encore  une  fois ,  sans  nous 
arrêter  davantage  à  des  questions  curieuses,  et 
remarquant  seulement  en  un  mot  ce  qui  paraît 
dans  le  texte  sacré;  considérons  en  esprit  cette 
épouse  mystérieuse,  c'est-à-dire,  la  sainte  Église, 
tirée  et  comme  arrachée  du  sacré  côté  du  nou- 
vel Adam  pendant  son  extase,  et  formée,  pour 
ainsi  parler,  par  cette  plaie,  dont  toute  la  consis- 
tance est  dans  les  os  et  dans  les  chairs  de  Jésus- 
Christ,  qui  se  l'incorpore  par  le  mystère  de  l'in- 
carnation ,  et  par  celui  de  l'eucharistie  qui  en  est 
une  extension  admirable.  Il  quitte  tout  pour  s'u- 
nir à  elle  :  il  quitte  en  quelque  façon  son  père 
qu'il  avait  dans  le  ciel ,  et  sa  mère  la  synagogue 
d'où  il  était  issu  selon  la  chair,  pour  s'attacher  à 
son  épouse  ramassée  parmi  les  gentils.  C'est  nous 
qui  sommes  cette  épouse;  c'est  nous  qui  vivons 
des  os  et  des  chairs  de  Jésus-Christ,  par  lesdeu-K 
grands  mystères  qu'on  vient  de  voir.  Cesl  nous 
qui  sommes ,  comme  dit  saint  Pierre  ^ ,  cet  édifice 
spirituel  et  le  temple  vivant  du  Seigneur,  bâti 
en  esprit  dès  le  temps  de  la  formation  d'Eve  no- 
tre mère  ,  et  dès  l'origine  du  monde.  Considérons 
dans  le  nom  d'Eve,  qui  signifie  mère  des  vivants, 
et  l'Église  mère  des  véritables  vivants ,  et  la  bien- 
heureuse Marie  la  vraie  mère  des  vivants,  qui 
nous  a  tous  enfantés  avec  Jésus-Christ,  qu'elle  a 
conçu  par  la  foi.  O homme!  voilà  ce  qui  t'est  mon- 
tré dans  la  création  de  la  femme,  pour  prévenir, 
par  ce  sérieux ,  toutes  les  frivoles  pensées  qui  pas- 
sent dans  l'esprit  des  hommes  au  souvenir  des  deux 
sexes ,  depuis  seulement  que  le  péché  en  a  corrompu 
l'institution.  Revenons  à  notre  origine ,  respectons 
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l'ouvrage  de  Dieu  et  son  dessein  primitif;  éloignons 
les  pensées  de  la  chair  et  du  sang;  et  ne  nous  pion, 
geons  point  dans  cette  boue ,  pendant  que ,  dans  le 
récit  qu'on  vient  d'entendre,  Dieu  prend  tant  de 
soins  de  nous  en  tirer. 

nie  ÉLÉVATION. 

Dieu  donne  à  rhomme  un  commandement,  et  l'avertit  de 
son  franc  arbitre,  et  tout  ensemble  de  sa  sujétion. 

FoKs  mangerez  de  tous  les  fruits  du  paradis; 
mais  vous  ne  mangerez  point  de  l'arbre  de  la 
science  du  bien  et  du  mal  :  car,  au  jour  que  vous 
en  mangerez,  vous  mourrez  de  mort  '  :  la  mort 
vous  sera  inévitable. 

Eve  fut  présente  à  ce  commandement,  quoique, 
par  anticipation,  il  soit  rapporté  avant  sa  produc- 
tion; ou,  en  tout  cas,  il  fut  répété  en  sa  pré- 
sence, puisqu'elle  dit  au  serpent  :  Le  Seigneur 
nous  a  commandé  de  ne  point  manger  ce  fruit  ^  : 
si  ce  n'est  qu'on  aime  mieux  croire  qu'elle  ap- 
prit d'Adam  la  défense  de  Dieu  ;  et  que  dès  lors 
il  ait  plu  à  Dieu  de  nous  enseigner  que  c'est  un  de- 
voir des  femmes  d'interroger,  comme  ditsaintPaul, 
dans  la  maison  et  en  particulier  leurs  maris  ^, 
et  d'attendre  d'eux  les  ordres  de  Dieu. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Dieu  fait  deux  choses  par  ce 
commandement  :  il  enseigne  à  l'homme  premiè- 
rement son  libre  arbitre  ,  et  secondement  sa  su- 
jétion. 

Le  libre  arbitre  est  un  des  endroits  de  l'homme 
où  l'image  de  Dieu  paraît  davantage.  Dieu  est  li- 
bre à  faire  ou  ne  faire  pas  au  dehors  tout  ce  qui 
lui  plaît;  parce  qu'il  n'a  besoin  de  rien ,  et  qu'il  est 
supérieur  à  tout  son  ouvrage  :  qu'il  fasse  cent 
mille  mondes,  il  n'en  est  pas  plus  grand;  qu'il 
n'en  fasse  aucun  ,  il  ne  l'est  pas  moins.  Au  de- 
hors, le  néant  ou  l'être  lui  est  égal;  et  il  est  maî- 
tre ou  de  ne  rien  faire,  ou  de  faire  tout  ce  qui  lui 
plaît.  Que  l'âme  raisonnable  puisse  aussi  faire 
d'elle-même ,  ou  du  corps  qui  lui  est  uni ,  ce  qui 
lui  plaît ,  c'est  assurément  un  trait  admirable ,  et 
une  admirable  participation  de  l'être  divin.  Je  ne 
suis  rien  ;  mais  parce  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  me  faire 
à  son  image ,  et  d'imprimer  dans  mon  fond  une 
ressemblance  quoique  foible  de  son  libre  arbitre , 
je  veux  que  ma  main  se  lève ,  que  mon  bras  s'é- 
tende, que  ma  tête,  que  mon  corps  se  tourne,  cela 
se  fait  :  je  cesse  de  le  vouloir,  et  je  veux  que  tout  se 
tourne  d'un  autre  côté  ;  cela  se  fait  de  même.  Tout 
cela  m'est  indifférent;  je  suis  aussi  bien  d'un  côté 
que  d'un  autre  ;  et  de  tout  cela  il  n'y  en  a  aucune 
raison  que  ma  volonté  ;  cela  est ,  parce  que  je  le 
veux  ;  et  je  le  veux ,  parce  que  je  le  veux  ;  et  c'est 
là  une  dernière  raison,  parce  que  Dieu  m'a  voulu 
donner  cette  faculté;  et  quand  même  il  y  a  quel- 
que raison  de  me  déterminer  à  l'un  plutôt  qu'à 
l'autre,  si  cette  raison  n'est  pas  pressante ,  et  qu'il 
ne  s'agisse  pour  moi  que  de  quelque  commodité 
plus  ou  moins  grande ,  je  puis  aisément  ou  me  la 
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donner,  ou  ne  mêla  donner  pas;  et  je  puis  ou  ni», 
donner  ou  m'ôter  de  grandes  commodités ,  et  si  je 
veux ,  des  incommodités  et  des  peines  aussi  gran- 
des. Et  tout  cela,  parce  que  je  le  peux;  et  Dieu  a 
soumis  cela  à  ma  volonté;  et  je  puis  même  user  de 
ma  liberté,  jusqu'à  me  procurer  à  moi-même  de 
grandes  souffrances,  jusqu'à  m'exposer  à  la  mort, 
jusqu'à  me  la  donner:  tant  je  suis  maître  de  moi- 
même,  par  ce  trait  de  la  divine  ressemblance  qu'on 
appelle  le  libre  arbitre.  Et  si  je  rentre  au  dedans 
de  moi ,  je  puis  appliquer  mon  intelligence  à  une 
infinité  d'objets  divers,  et  à  l'un  plutôt  qu'à  l'au- 
tre, et  à  tout  successivement,  à  commencer  par 
011  je  veux;  et  je  puis  cesser  de  le  vouloir,  et 
même  vouloir  le  contraire,  et  d'une  infinité  d'ac- 
tes de  ma  volonté  je  puis  faire  ou  celui-ci  ou 
celui-là  ,  sans  qu'il  y  en  ait  d'autre  raison ,  sinon 
que  je  le  veux  ;  ou  s'il  y  en  a  d'autre  raison  ,  je  suis 
le  maître  de  cette  raison  pour  m'en  servir  ou  ne 
m'en  servir  pas ,  ainsi  que  je  le  veux.  Et  par  ce  prin- 
cipe de  libre  arbitre ,  je  suis  capable  de  vertu  et  de 
mérite;  et  on  m'impute  à  moi-même  le  bien  que  je 
fais,  et  la  gloire  m'en  appartient. 

Il  est  vrai  que  je  puis  aussi  me  détourner  vers  le 
mal ,  et  mon  œuvre  m'est  imputée  à  moi-même.  Et 
je  commets  une  faute  dont  je  puis  aussi  me  repen- 
tir ou  ne  me  repentir  pas;  et  ce  repentir  est  une 
douleur  bien  différente  des  autres  que  je  puis  souf- 
frir. Car  je  puis  bien  être  fâché  d'avoir  la  fièvre  , 
ou  d'être  aveugle ,  mais  non  pas  me  repentir  de  ces 
maux,  lorsqu'ils  me  viennent  malgré  moi.  Mais  si 
je  mens,  si  je  suis  injuste  ou  médisant,  et  que  j'en 
sois  fâché,  cette  douleur  est  un  repentir  que  je 
puis  avoir  et  n'avoir  pas  :  heureux ,  si  je  me  repens 
du  mal ,  et  que  volontairement  je  persévère  dans  le 
bien! 

Voilà  dans  ma  liberté  un  trait  défectueux,  qui 
est  de  pouvoir  mal  faire  ;  ce  trait  ne  me  vient  pas 
de  Dieu  ,  mais  il  me  vient  du  néant  dont  je  suis 
tiré.  Dans  ce  défaut,  je  dégénère  de  Dieu  qui  m'a 
fait  :  car  Dieu  ne  peut  vouloir  le  mal  ;  et  le  Psal- 
miste  lui  chante  :  rous  êtes  un  Dieu  qui  ne  vou- 
lez pas  l'iniquité  '.  Mon  Dieu  ,  voilà  le  défaut  et  le 
caractère  de  la  créature!  Je  ne  suis  pas  une  image 
et  ressemblance  parfaite  de  Dieu ,  je  suis  seule- 
ment fait  à  l'image  :  j'en  ai  quelque  trait,  mais  par- 
ce que  je  suis,  je  n'ai  pas  tout  :  et  on  m'a  tourné  à 
la  ressemblance;  mais  je  ne  suis  pas  une  ressem- 
blance, puisqu'enfin  je  puis  pécher.  Je  tombe  dans 
le  défaut  par  mille  endroits ,  par  l'imperfection , 
parla  multiplicité,  par  la  variabilité  de  mes  actes; 
tout  cela  n'est  pas  en  Dieu,  et  je  dégénère  par  tous 
ces  endroits;  mais  l'endroit  oii  je  dégénère  le  plus, 
le  faible,  et  pour  ainsi  dire  la  honte  de  ma  nature, 
c'est  que  je  puisse  pécher. 

Dieu  dans  l'origine  m'a  donné  un  précepte;  car 
il  était  juste  que  je  sentisse  que  j'étais  sujet.  Je  suis 
une  créature  à  qui  il  convient  d'être  soumise;  je 
suis  né  libre,  Dieu  l'a  voulu  ;  mais  ma  liberté  n'est 
pas  une  indépendance  :  Il  me  fallait  une  liberté  su- 
jette ,  ou  si  l'on  aime  mieux  parler  ainsi  .avec  ua 
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PAre  de  l'Église,  une  servitude  libre  sous  un  sei- 
piicur  souverain  :  Libéra  servUits  :  et  c'est  pour- 
quoi il  me  fallait  un  précepte  pour  me  faire  sentir 
que  j'avais  un  maître.  O  Dieu  !  le  précepte  aisé 
que  vous  m'avez  donné  d'abord  ;  parmi  tant  d'ar- 
bres et  de  fruits, était-ce  une  chose  si  difficile  de 
iii'abstenir  d'un  seul?  Mais  vous  vouliez  seulement 
me  faire  sentir  par  un  joug  aisé  ,  et  avec  une  main 
légère,  que  j'étais  sous  votre  empire.  ODieu  !  après 
avoir  secoué  le  joug  ,  il  est  juste  que  je  subisse  ce- 
lui des  travaux,  de  la  pénitence  et  de  la  mort  que 
vous  m'avez  imposé.  O  Dieu  !  vous  êtes  mon  roi  : 
faites-moi  ce  que  vous  voudrez  par  votre  justice , 
mais  n'oubliez  pas  vos  miséricordes. 

IVe  ÉLÉVATION. 

Sur  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal;  et  sur  l'arbre 
de  vie. 

On  peut  entendre  que  Dieu  avait  produit  de 
la  terre ,  tout  arbre  beau  à  voir,  et  agréable  au 
goût;  et  il  avait  mis  aussi  dans  le  milieu  dupa- 
radis  t arbre  de  vie ,  et  l'arbre  de  la  science  du  bien 
et  du  mal  '.  Dieu  pouvait  annexer  aux  plantes 
certaines  vertus  naturelles  par  rapport  à  nos  corps  : 
et  il  est  aisé  à  croire  que  le  fruit  de  l'arbre  de  vie 
avait  la  vertu  de  réparer  le  corps  par  un  aliment 
si  proportionné  et  si  efficace ,  que  jamais  on  ne 
serait  mort  en  s'en  servant.  Mais  pour  l'arbre  de  la 
science  du  bien  et  du  mal ,  comme  c'était  là  un  effet 
(|ni  passait  la  vertu  naturelle  d'un  arbre ,  on  pour- 
rait dire  que  cet  arbre  a  été  ainsi  appelé  par  l'événe- 
ment, à  cause  que  l'homme,  en  usant  de  cet  arbre 
contrelecommandementde  Dieu,  aappris  la  malheu- 
reuse science  qui  lui  fait  discerner  par  expérience 
le  mal  que  son  infidélité  lui  attirait ,  d'avec  le  bien 
où  il  avait  été  créé,  et  qu'il  devait  savoir  uni- 
quement, s'il  eût  persévéré  dans  l'innocence. 

On  peut  encore  penser  que  la  vertu  de  donner  à 
Ihomme  la  science  du  bien  et  du  mal ,  était  dans 
cet  arbre  une  vertu  surnaturelle  semblable  à  celle 
que  Dieu  a  mise  dans  les  sacrements,  comme  dans 
l'eau  la  vertu  de  régénérer  l'intérieur  de  Thomme , 
et  d'y  répandre  la  vie  de  la  grâce. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  sans  rechercher  curieusement 
le  secret  de  l'œuvre  de  Dieu ,  il  me  suffit  de  savoir 
que  Dieu  avait  défendu  absolument  et  dès  l'origine, 
l'usage  de  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal , 
et  non  pas  l'usage  de  l'arbre  de  vie.  Voici  ses  paroles  : 
Mangez  du  fruit  de  tous  les  arbres  du  paradis; 
mais  ne  mangez  point  de  celui  de  l'arbre  de  la 
science  du  bien  et  du  mal  ».  Il  n'y  avait  donc  que 
ce  seul  fruit  qui  fût  défendu,  et  celui  de  l'arbre  de 
vie  ne  le  fut  qu'après  le  péché ,  conformément  à 
cette  parole:  Prenons  garde  qu'il  ne  mette  encore 
la  main  sur  l'arbre  de  vie,  et  qu'il  ne  vive  éternel- 
lement 3. 

O  Dieu!  je  me  soumets  à  vos  défenses;  je  re- 
nonce à  toute  science  curieuse ,  puisque  vous  m'en 
défendez  l'usage  ;  je  ne  devais  savoir  par  expérience 
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que  le  bien  :  je  me  suis  trop  mal  trouvé  d'avoir  voulu 
savoir  ce  que  vous  n'aviez  pas  voulu  m'apprendre; 
et  je  me  contente  de  la  science  que  vous  me  voulez 
donner.  Pour  l'arbre  de  vie ,  vous  m'en  aviez  permis 
l'usage ,  et  je  pouvais  être  immortel  avec  ce  secours» 
et  maintenant  vous  me  le  rendez  par  la  croix  de 
mon  Sauveur.  Le  vrai  fruit  de  vie  pend  à  cet  arbre 
mystérieux,  et  je  le  mange  dans  l'eucharistie  de 
dessus  la  croix,  en  célébrant  ce  mystère  selon  le 
précepte  de  Jésus-Christ ,  en  mémoire  de  sa  mort , 
conformément  à  cette  parole  :  Faites  ceci  en  mé- 
moire de  moi  ';  et  celle-ci  de  saint  Paul  :  Toutes  les 
fois  que  vous  mangerez  de  ce  pain  céleste ,  et  que 
vous  boirez  de  cette  coupe  bénite,  vous  annon- 
cerez ,  vous  publierez ,  vous  célébrerez  la  mort  du 
Seigneur  '.  C'est  donc  ici  un  fruit  de  mort  et  un 
fruit  de  vie  ;  un  fruit  de  vie,  puisque  Jésus-Christ  a 
dit  :  Fos  pères  ont  mangé  la  manne,  et  ils  sont 
morts  :  mais  quiconque  mangera  du  pain  que  je 
vous  donnerai,  ne  mourra  jamais  ^.  L'eucharis- 
tie est  donc  un  fruit  et  un  pain  de  vie.  Mais  en 
même  temps  c'est  un  fruit  de  mort,  puisqu'il  fal- 
lait pour  nous  vivifier  que  Jésus  goûtât  la  mort 
pour  nous  tous  4 ,  et  que ,  rappelés  à  la  vie  par  cette 
mort,  nous  portassions  continuellement  en  nos 
corps  la  mortification  de  Jésus  ^ ,  par  la  mort  de 
nos  passions ,  et  en  mourant  à  nous-mêmes  et  à 
nos  propres  désirs ,  pour  ne  vivre  plus  qu'à  celui 
qui  est  mort  et  ressuscité  pour  nous  ^.  Pesons  ces 
paroles  et  vivons  avec  Jésus-Christ,  comme  lui 
mortifiés  selon  la  chair,  et  vivifiés  selon  l'esprit, 
ainsi  que  disait  saint  Pierre?. 

Ve  ÉLÉVATION. 

Dernière  singuralité  de  la  création  de  rhomme  dans  son  im- 
mortalité. 

Nous  ne  comptons  plus  les  admirables  singu- 
larités de  la  création  de  l'homme,  tant  le  nombre 
en  est  grand  ;  mais  la  dernière  est  l'immortalité.  O 
Dieu!  quelle  merveille!  tout  ce  que  je  vois  d'ani- 
maux autour  de  moi  sont  sujets  à  la  mort  ;  moi  seul 
avec  un  corps  composé  des  mêmes  éléments ,  je 
suis  immortel  par  mon  origine. 

Je  pouvais  mourir  cependant ,  puisque  je  pouvais 
pécher  ;  j'ai  péché ,  et  je  suis  mort  :  mais  je  pou- 
vais ne  pas  mourir,  parce  que  je  pouvais  ne  pas 
pécher,  et  que  c'est  le  péché  seul  qui  m'a  privé  de 
l'usage  de  l'arbre  de  vie. 

Quel  bonheur!  quelle  perfection  de  l'homme! 
Fait  à  l'image  de  Dieu  par  un  dessein  particulier 
de  sa  sagesse  ;  établi  dans  un  paradis ,  dans  un 
jardin  délicieux  où  tous  les  biens  abondaient, 
sous  un  ciel  toujours  pur  et  toujours  bénin;  au 
milieu  des  riches  eaux  de  quatre  fleuves  ',  sans  avoir 
à  craindre  la  mort,  libre,  heureux,  tranquille, 
sans  aucune  difformité  ou  infirmité,  ni  du  c6té 
de  l'esprit ,  ni  du  côté  du  corps  ;  sans  aucun  besoin 

'  Luc.  xxu,  10.  —  '  /.  Cor.  XI,  2G.  —  3  Joan.  vi,  49,  MX  — 
<  Heb.  II,  9.  -  »  il.  Cor.  IT,  10.  —  «  Ibid.  v,  IB,  —  W.  fiL 
Ul,  I». 


6sr> 


ELEVATIONS  SUR  LES  MYSTÈRES. 


d'habits,  avec  une  pure  et  innocente  nudité;  ayant 
mou  salut  et  mon  bonheur  en  ma  main  ;  le  ciel 
ouvert  devant  moi  pour  y  être  transporté  quand 
Dieu  voudrait,  sans  passer  par  les  ombres  affreuses 
de  la  mort!  Pleure  sans  fin,  homme  misérable  qui 
as  perdu  tous  ces  biens,  et  ne  te  console  qu'en  Jé- 
sus-Christ qui  te  les  a  rendus  ;  et  encore  dans  une 
plus  grande  abondance  ! 

VP  SEMAINE. 

r.l.B\ATIONS   SUR   LA   TENTATION  ET  LA    CHUTE 
DE   l'homme. 


PREMIÈRE  ELEVATION. 

Le  serpent. 

Le  serpent  était  le  plus  fin  de  tous  les  animaux  '. 
Voici,  dans  la  faiblesse  apparente  d'un  commen- 
cement si  étrange  du  récit  de  nos  malheurs,  la  pro- 
fondeur admirable  de  la  théologie  chrétienne.  Tout 
paraît  faible;  osons  le  dire,  tout  a  ici  en  apparence 
un  air  fabuleux  ;  un  serpent  parle  ;  une  femme  écoute; 
un  homme  si  parfait  ettrès-éclairé  se  laisse  entraîner 
à  une  tentation  grossière;  tout  le  genre  humain 
tombe  avec  lu'  dans  le  péché  et  dans  la  mort:  tout 
cela  paraît  insensé.  Mais  c'est  ici  que  commence 
!a  vérité  de  cette  sublime  sentence  de  saint  Paul  : 
Ce  qui  est  en  Dieu  une  folie  (apparente)  est  plus 
sage  que  la  sagesse  des  hommes  ;  et  ce  qui  est  en 
Dieu  une  faiblesse  apparente  est  plus  fort  que  la 
force  de  tous  les  hommes  *. 

Ck)mmençons  par  la  finesse  du  serpent;  et  ne 
la  regardons  pas  comme  la  finesse  d'un  animal  sans 
raison,  mais  comme  la  finesse  du  diable,  qui,  par 
une  permission  divine,  était  entré  dans  le  corps  de 
cet  animal.  Comme  Dieu  paraissait  à  l'homme  sons 
juie  figure  sensible,  il  en  était  de  même  des  anges. 
Dieu  parle  à  Adam,  Dieu  lui  amène  les  animaux, 
et  lui  amène  sa  femme,  qu'il  venait  de  tirer  de  lui- 
même  ;  Dieu  lui  paraît  comme  quelque  chose  qui  se 
promène  dans  le  paradis.  Il  y  a  dans  tout  cela  une. 
ligure  extérieure ,  quoiqu'elle  ne  soit  point  exprimée: 
et  il  était  juste,  l'homme  étant  composé  de  corps 
et  d'Ame ,  que  Dieu  se  fit  connaître  à  lui  selon  l'un 
et  l'autre,  selon  les  sens  comme  selon  l'esprit.  Il 
en  était  de  même  des  anges ,  qui  conversaient  avec 
l'homme  en  telle  forme  que  Dieu  permettait,  et 
sous  la  figure  des  animaux.  Eve  donc  ne  fut  point 
surprise  d'entendre  parler  un  serpent ,  comme  elle 
ne  le  fut  pas  de  voir  Dieu  même  paraître  sous  une 
forme  sensible;  elle  sentit  qu'un  ange  lui  parlait, 
et  seulement  il  paraît  qu'elle  ne  distingua  pas  assez 
si  c'était  un  bon  ou  un  mauvais  ange ,  n'y  ayant 
aucun  inconvénient  que  dès  lors  l'ange  de  ténè- 
hres  se  transfigurât  en  ange  de  lumière  ^. 

Voilà  donc  de  quoi  s'élever  à  quelque  chose  de 
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plus  haut  que  ce  qui  paraît  :etil  faut  considérer  dang 
cette  parole  du  serpent  une  secrète  permission 
de  Dieu  ,  par  laquelle  l'esprit  tentateur  se  présente  à 
Eve  sous  cette  figure. 

Pourquoi  il  détermina  cet  ange  superbe  à  paraître 
sous  cette  forme,  plutôt  que  sous  une  autre;  quoi- 
qu'il ne  soit  pas  nécessaire  de  le  savoir,  l'Écriture 
nous  l'insinue ,  en  disant  que  le  serpent  était  le  plus 
fin  de  tous  les  animaux;  c'est-à-dire,  celui  qui 
s'insinuait  de  la  manière  la  plus  souple  ,  et  la  plus 
cachée,  et  qui ,  pour  beaucoup  d'autres  raisons  que 
la  suite  développera,  représentait  mieux  le  démon 
dans  sa  malice,  dans  ses  embûches,  et  ensuite 
dans  son  supplice. 

Les  hommes  ignorants  voudraient  quÈve,  au 
lieu  d'entendre  le  serpent,  se  fût  d'abord  effrayée, 
comme  nous  faisons  à  la  vue  de  cet  animal;  sans 
songer  que  les  animaux  soumis  à  l'empire  de 
l'honnne ,  n'avaient  rien  d'affreux  pour  lui  dans 
l'origine  ;  au  contraire ,  pour  ainsi  dire  ,  rampaient 
devant  lui,  aussi  bien  que  le  serpent,  par  une 
marque  divine  comme  imprimée  sur  sa  face  qui  les 
tenait  dans  sa  sujétion.  Le  démon  n'avait  donc 
garde  de  se  servir  de  la  forme  du  serpent  pour 
effrayer  Eve,  non  plus  que  pour  la  fléchir  à  ses 
volontés  par  une  espèce  de  force  :  mais  cet  esprit 
cauteleux  alla  par  adresse,  et  par  les  subtiles  insi- 
nuations que  nous  allons  voir. 

Jusqu'ici  il  ne  paraît  rien  que  d'excellent  dans  la 
nature  de  l'homme ,  à  qui  tous  les  animaux  parais- 
sent soumis,  et  même  ceux  qui  à  présent  nous 
font  naturellement  le  plus  d'horreur.  Jésus-Christ 
a  rétabli  cet  empire  d'une  manière  plus  haute,  lors- 
qu'il a  dit,  racontant  les  prodiges  que  fera  la  foi 
dans  ceux  qui  croient  :  //*  dompteront  les  ser- 
peyits  ;  et  les  poisons  qu'ils  boij-ont  ne  leur  nuiront 
pas  '.Ce  miracle  s'accomplira  en  nous  d'une  fa- 
çon admirable,  si  parmi  tant  d'erreurs  ,  tant  de 
tentations,  tant  d'illusions,  et,  pour  ainsi  dire,  dans 
un  air  si  corrompu  ,  nous  savons,  avec  la  grâce  de 
Dieu,  conserver  notre  cœur  pur,  notre  boucho 
simple  et  sincère,  nos  mains  innocentes. 

Ile  ÉLÉVATION. 

La  tentation  :  Eve  est  attaquée  avant  Adam. 

Seigneur,  faites-moi  connaître  les  profondeurs 
de  Satan  ,  et  les  finesses  malignes  de  cet  esprit , 
à  qui  il  vous  a  plu  de  conserver  toute  sa  subtilité, 
toute  sa  pénétration ,  toute  la  supériorité  naturelle 
du  génie  qu'il  a  sur  nous ,  pour  vous  en  servir 
aux  épreuves  où  vous  voulez  mettre  notre  fidélité, 
et  faire  connaître  magnifiquement  la  puissance  de 
votre  grâce. 

Voici  le  premier  ouvrage  de  cet  esprit  ténébreux. 
Sa  malignité  et  sa  jalousie  le  portent  à  détruire 
l'homme  que  Dieu  avait  fait  si  parfait  et  si  heu- 
reux, et  à  subjuguer  celui  à  qui  il  avait  donné  tapt 
d'empire    sur  toutes   les    créatures    corporelles, 
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afin  que,  ne  pouvant  renverser  le  trône  de  Dieu  en 
lui-même ,  il  le  renverse  autant  qu'il  peut  dans 
l'homme  qu'il  a  élevé  à  une  si  haute  puissance. 

Kous  avons  donc  à  considérer  par  quels  moyens 
il  a  réussi  dans  cet  ouvrage ,  afln  de  connaître 
ceux  par  lesquels  nous  lui  devons  résister,  et 
nous  relever  de  notre  chute;  c'est-à-dire,  relever  en 
nous  l'empire  de  Dieu  abattu. 

Nous  étions  à  la  vérité  au-dessous  de  l'ange,  mais, 
comme  nous  avons  vu ,  nn  peu  au-dessous';  car 
nous  lui  étions  égaux  dans  le  bonheur  de  posséder 
le  souverain  bien  ;  et  nous  avions  comme  lui  une 
intelligence  et  un  libre  arbitre  aidé  de  la  grâce , 
capable  avec  cette  grâce  de  s'élever  à  cette  bien- 
heureuse jouissance.  Nous  pouvions  donc  aisément 
résister  à  Satan ,  qui  l'avait  perdue ,  et  qui  voulait 
nous  la  faire  perdre.  Quelque  avantage  qu'il  eût 
sur  nœis  du  côté  de  l'intelligence,  loin  de  pouvoir 
nous  forcer,  la  grâce  que  nous  avions ,  et  qu'il  avait 
rejetée  et  entièrement  perdue  par  sa  faute,  nous 
rendait  ses  supérieurs  en  force  et  en  vertu  :  ainsi  il 
ne  pouvait  rien  contre  nous  que  par  persuasion  ; 
et  c'était  aussi  ce  qui  flattait  son  orgueil ,  de  sou- 
mettre notre  esprit  au  sien  par  adresse,  de  nous 
faire  donner  dans  les  pièges  qu'il  nous  tendait. 

Le  premier  effet  de  cet  artiflce  est  d'avoir  tenté 
Adam  par  Eve ,  et  d'avoir  commencé  à  nous  atta- 
quer par  la  partie  la  plus  faible.  Quelque  parfaite 
que  fût  et  dans  le  corps  et  encore  plus  dans  l'esprit 
la  première  femme  immédiatement  sortie  des  mains 
de  Dieu,  elle  n'était,  selon  le  corps,  qu'une  por- 
tion d'Adam ,  et  une  espèce  de  diminutif.  Il  enéUit 
à  proportion  à  peu  près  de  même  de  l'esprit:  car 
Dieu  avait  fait  régner  dans  son  ouvrage  une  sagesse 
qui  y  rangeait  tout  avec  une  certaine  convenance.  Ce 
n'est  point  Eve,  mais  Adam  qui  nomma  les  ani- 
maux :  c'était  à  Adam  et  non  point  à  Eve  qui!  les 
avait  amenés.  Si  Eve ,  comme  sa  compagne  chérie , 
participait  à  son  empire  ,  il  demeurait  à  l'homme 
une  primauté  qu'il  ne  pouvait  perdre  que  par  sa 
faute  et  par  un  excès  de  complaisance.  Il  avait  don- 
né le  nom  à  Eve  comme  il  l'avait  donné  à  tous  les 
animaux,  et  la  nature  voulait  qu'elle  lui  fût  en 
quelque  sorte  sujette.  C'était  donc  en  lui  que  ré- 
sidait la  supériorité  de  la  sagesse  ;  et  Satan  le  vient 
attaquer  par  l'endroit  le  moins  fort,  et  pour  ainsi 
dire  le  moins  muni. 

Si  cet  artiQce  réussit  à  cet  esprit  malicieux,  il 
ne  faut  pas  s'étonner  qu'il  le  continue ,  et  qu'il 
tâche  encore  d'abattre  l'homme  par  les  femmes, 
quoique  d'une  autre  manière,  parce  qu'il  n'avait 
point  encore  de  concupiscence.  Il  suscita  contre 
Job  sa  propre  femme ,  et  souleva  contre  lui  cette 
ennemie  domestique ,  pour  pousser  à  bout  sa  pa- 
tience. Tobie,  qui  devait  être  après  lui  le  modèle 
de  cette  vertu ,  eut  dans  sa  maison  une  semblable 
persécution.  Les  plus  grands  rois  sont  tombés  par 
cet  artifice.  Qui  ne  sait  la  chute  de  David  et  de 
Salomon?  Qui  peut  oublier  la  faiblesse  d'Hérode, 
et  la  meurtrière  de  saint  Jean -Baptiste?  Le  diable, 
en  attaquant  Eve ,  se  préparait  dans  la  femme  un 
'  Ps.  vin ,  «. 
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des  instruments  les  plus  dangereux  pour  peiUre  le 
genre  humain  :  et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  te 
Sage  a  dit  qu'elle  avait  assujetti  les  plus  puissant* 
et  donné  la  mort  aux  plus  courageux  '. 

Ille  ÉLÉVATION. 

Le  tentalear  pnx^e  par  interrogation,  et  tâche  d'abord 
d'introdaire  un  doute. 

Pourquoi  le  Seigneur  vous  a-tnl  défendu  de 
manger  de  cet  arbre  ?  Et  un  peu  après  :  f^ous  ne 
mourrez  pas  '.  La  suite  de  ces  paroles  fait  voir 
qu'il  voulait  induire  Eve  à  erreur;  mais  s'il  lui  avnit 
proposé  d'abord  l'erreur  où  il  voulait  la  conduire, 
et  une  contradiction  manifeste  au  commandement 
et  à  la  parole  de  Dieu,  il  lui  aurait  inspiré  plus 
d'horreur  que  de  volonté  de  l'écouter  :  mais  avant 
que  de  proposer  l'erreur ,  il  commence  par  le  doute  : 
Pourquoi  le  Seigneur  vous  a-t-U défendu?  Il  n'ose 
yias  dire.  Il  vous  a  trompés  ;  son  précepte  n'est  pas 
juste;  sa  parole  n'est  pas  véritable  :  il  demande, 
il  interroge,  comme  pour  être  instruit  lui-même, 
plutôt  que  pour  instruire  celle  qu'il  voulait  surpren- 
dre. Il  ne  pouvait  commencer  par  un  endroit  plus  in- 
sinuant ni  plus  délicat. 

La  première  faute  d'Eve,  c'est  de  l'avoir  écouté, 
et  d'être  entrée  aveclui  en  raisonnement.  Dès  qu'on 
a  voulu  la  faire  douter  de  la  vérité  et  de  iajusticft 
1  de  Dieu ,  elle  devait  fermer  l'oreille  et  se  retirer. 
j  Mais  la  subtilité  de  la  demande  l'ayant  rendue  cu- 
j  rieuse ,  elle  entra  en  conversation ,  et  elle  y  périt.  La 
j  première  faute  de  ceux  qui  errent,  ou  par  l'erreur 
de  l'esprit,  ou  par  la  séduction  et  l'égarement  de 
leurs  sens ,  c'est  de  douter.  Satan  dit  tous  les  jours , 
et  aux  hérétiques ,  et  à  tous  ceux  qui  sont  entraînés 
dans  leurs  voluptés  et  leurs  passions ,  ce  malheu- 
reux pourquoi  :  et  s'il  lui  a  réussi  contre  Eve  avant 
la  concupiscence  et  les  passions,  faut-il  s'étonner 
qu'il  ait  des  succès  si  prodigieux  avec  ce  secours  ? 
i  Fuyons ,  fuyons  :  et  dès  le  premier  pourquoi ,  dès 
le  premier  doute  qui  commence  à  se  former  dans 
notre  esprit,  bouchons  l'oreille;  car  pour  peu  que 
nous  chancelions ,  nous  périrons. 

IVe  ÉLÉVATION. 

Réponse  d'È^'e ,  et  réplique  de  Satan  qui  se  découvre. 

Nous  mangeons  de  tous  les  fruits  du  paradis; 
mais  pour  l'arbre  quiest  au  rnihen.  Dieu  nous  a  dé- 
fendu d'en  manger  le  fruit ,  et  d'y  toucher ,  sous 
peine  de  mort^.  Telle  fut  la  réponse  d'Eve ,  où  il  n'y 
a  rien  que  de  véritable,  puisqu'elle  ne  fait  que  ré- 
péter le  commandement  et  les  paroles  du  Seigneur. 
Il  ne  s'agit  donc  pas  de  bien  répondre ,  ni  de  dire 
de  bonnes  choses ,  mais  de  les  dire  à  propos.  Eve 
eût  dû  ne  point  parler  du  tout  au  tentateur,  qui 
lui  venait  demander  des  raisons  d'un  commande- 
ment suprême  ,  où  il  n'y  avait  qu'à  obéir,  et  non 
point  à  raisonner.  Combien  de  fois  s'y  est-on  trom- 
pé? Tout  en  disant  de  bonnes  choses,  on  s'en- 
tretient avec  la  tentation  ;  mais  il  faut  rompre  com- 
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ineree  à  l'instant.  C'était  le  cas,  non  de  réciter, 
mais  de  pratiquer  le  commandement  de  Dieu, 
et  se  bien  garder,  sous  prétexte  de  rendre  rai- 
son au  séducteur ,  de  faire  durer  le  temps  de  la 
séduction.  Le  Fils  de  Dieu  nous  a  bien  donné  un 
autre  exemple  dans  le  temps  de  sa  tentation.  Les 
paroles  de  l'Écriture  qu'il  allègue  ne  sont  pas  un 
entretien  pour  raisonner  avec  le  tentateur ,  mais 
un  refus  précis,  avec  cette  exécration  :  Fa-fen, 
Satan,'.  An  lieu  qu'Eve  curieuse  veut  raisonner  et 
entendre  les  raisonnements  du  serpent. 

Aussi  voit-il  insensiblement  augmenter  ses  forces. 
Co.ïime  il  vit  qu'Eve  était  éblouie  de  la  nouveauté , 
et  que  déjà  elle  entrait  dans  le  doute  qu'il  lui  vou- 
lait suggérer ,  il  ne  garde  plus  de  mesures ,  et  lui 
dit  sans  ménagement  :  Fous  ne  mourrez  pas  ;  car 
Dieu  sait  qu'au  jour  que  vous  mangerez  de  ce  fruit, 
vos   yeux  seront  ouverts ,  et  vous  serez  comme 
des  dieux,  sachant  le  bien  eilemal^.  Il  insinuait  par 
ces  paroh  s  que  Dieu  avait  attaché  au  fruit  de  cet 
arbre  une  divine  vertu ,  par  où  l'homme  serait  éclai- 
ré sur  toutes  les  choses  qui  pouvaient  le  rendre 
bon  ou  mauvais,  heureux  ou  malheureux.  Et  alors, 
dit-il .  par  une  si  belle  connaissance,  vous  deviendrez 
si  parfaits ,  que  vous  sei'ez  comme  des  dieux.  De 
cette  sorte,  il  flatte  l'orgueil,  il  pique  et  excite  la 
curiosité.  Eve  commence  à  regarder  ce  fruit  défen- 
du ,  et  c'est  un  commencement  de  désobéissance  : 
car  le  fruit  que  Dieu  défendait  de  toucher ,  ne  de- 
vait pas  même  être  regardé  avec  complaisance. 
£^e  t"i^,  dit  l'Écriture,  qu'il  était  beau  à  la  vue, 
bon  à  manger,  agréable  à  voir^  :  elle  n'oublie  rien 
de  ce  qui  pouvait  la  satisfaire.  C'est  vouloir  être 
séduite,  que  de  se  rendre  si  attentive  à  la  beauté  et 
au  goût  de  ce  qui  lui  avait  été   interdit.  La  voilà 
donc  occupée  des  beautés  de  cet  objet  défendu, 
et  comme  convamcue  que  Dieu  était  trop  sévère 
de  leur  défendre  l'usage  d'une  chose  si  belle,  sans 
songer  que  le  péché  ne  consiste  pas  à  user  des  cho- 
ses mauvaises  par  leur  nature  ,  puisque  Dieu  n'en 
avait  point  fait  ni  n'en  pouvait  faire  dételles;  mais 
à  mal  user  des  bonnes.  Le  tentateur  ne  manqua 
pas  de  joindre  la  suggestion , et  pour  ainsi  dire, 
le  sifflement  intérieur  à  l'extérieur  ;  et  il  tâcha  d'al- 
lumer la  concupiscence,  qu'Eve  jusqu'alors  ne  con- 
naissait pas.  Mais  dès  qu'elle  eut  commencé  à  écou- 
ter et  à  raisonner  sur  un  commandement  si  précis; 
à  06  commencement  d'infidélité,  on  peut  croire  que 
Dieu  commença  aussi  à  retirer  justement  sa  grâce, 
et  que  la  concupiscence  des  sens  suivit  de  près  le  dé- 
sordre qu'Eve  avait  déjà  introduit  volontairement 
dans  son  esprit.  Ainsi  elle  mangea  du  fruit ,  et  le 
serpent  demeura  vainqueur.  Il  ne  poussa  pas  plus 
loin  la  tentation  du  dehors  ;  et,  content  d'avoir  bien 
instruit  et  persuadé  son  ambassadeur,  il  laissa  faire 
le  reste  à  Eve  séduite.  Remarquez  qu'il  lui  avait 
parlé  non  seulement  pour  elle ,  mais  encore  pour 
son  mari ,  en  lui  disant ,  non  point ,  Tu  seras;  et. 
Pourquoi  Dieu  t'a-t-il  défendu?   mais  :  Fous  se- 
rez comme  des  dieux;  et  :  Pourquoi  vous a-l-on fait 
cette  défense?  Le   démon  ne  se  trompa  pas  en 
»  Matih.  nr,  10.  —  '  Gen.  m,  4,  6.  —  »  Ihid.  6. 


croyant  que  cette  parole  portée  par  Eve  à  Adam  auraîl 
plus  d'effet  que  s'il  la  lui  eût  portée  lui-même.  Voi- 
là donc  par  un  seul  coup  trois  grandes  plaies.  L'or- 
geuil  entra  avec  ces  paroles  :  Foiis  serez  comme 
des  dieux.  Celles-ci  :  Fous  saurez  le  bien  et  le  mal, 
excitèrent  la  curiosité.  Et  ces  regards  attentifs  sur 
l'agrément  et  sur  le  bon  goût  de  ce  beau  fruit ,  fi- 
rent entrer  jusque  dans  la  moelle  des  os  l'amour  du 
plaisir  des  sens.  Voilà  les  trois  maladies  générales 
de  notre  nature,  dont  la  complication  fait  tous  les 
maux  particuliers  dont  nous  sommes  affligés; 
et  saint  Jean  les  a  ramassés  dans  ces  paroles  :  N'ai- 
mezpas  le  monde,  ni  tout  ce  qui  est  dans  le  monde , 
parce  que  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  est,  ou  la 
concupiscence  de  la  chair^ ,  c'est-à-dire  manifeste- 
ment la  sensualité  ,  ou  la  concupiscence  des  yeux 
qui  est  la  curiosité ,  ou  enfin  l'ambition  et  l'orgueil 
répandu  dans  toute  la  vie,  qui  est  le  nom  propre 
du  troisième  vice  dont  la  nature  et  la  vie  humaine 
est  infectée. 

Ve  ÉLÉVATION. 

La  tenlation  et  la  chute  d'Adam.  Réflexions  de  saint  Paul. 

Eve  prit  le  fruit  et  le  mangea,  et  en  donna  à  son 
mari  qui  en  mangea*.  La  tentation  et  la  chute  d'A- 
dam passe  en  ce  peu  de  mots.  Le  premier  et  le 
plus  beau  commentaire  que  nous  ayons  sur  cette 
matière ,  est  celui-ci  de  saint  Paul  :  Adayn  n'a  pas 
été  séduit,  et  Eve  a  été  séduite  dans  sa  prévarica- 
tion^. Il  faut  ici  entendre  en  deux  sens  ,  qu'Adam 
ne  fut  point  séduit.  Il  ne  fut  point  séduit ,  premiè- 
rement, parce  que  ce  n'est  point  à  lui  que  s'atta- 
qua d'abord  le  séducteur  :  secondement ,  il  ne  fut 
pas  séduit,  parce  que  d'abord ,  comme  l'interprètent 
les  saints  docteurs ,  il  céda  plutôt  à  Eve  par  com- 
plaisance que  convaincu  par  ses  raisons.  Les  saints 
interprètes,  et  entre  autres  saint  Augustin  ,  disent 
expressément  qu'il  ne  voulut  point  contrister  cette 
seule  et  chère  compagne  :  Sociali  necessitudinipa- 
ruissd:  ni  se  laisser  dans  son  domestique  et  dans  la 
mère  future  de  tous  ses  enfants  une  éternelle  contra- 
diction. A  la  fin  néanmoins  il  donna  dans  la  séduc- 
tion :  prévenu  par  sa  complaisance ,  il  commença 
lui-même  à  goûter  les  raisons  du  serpent,  et  con- 
çut les  mêmes  espérances  que  sa  femme ,  puisque 
ce  n'était  que  par  lui  qu'elles  devaient  passera  tous 
ses  enfants,  où  elles  ont  fait  tous  les  ravages  que 
nous  voyons  encore  parmi  nous. 

Adam  crut  donc  qu'il  saurait  le  bien  et  le  mal , 
et  que  sa  curiosité  serait  satisfaite.  Adam  crut 
qu'il  serait  comme  un  dieu ,  auteur  par  son  libre 
arbitre  de  la  fausse  félicité  qu'il  affectait,  ce  qui 
contenta  son  orgueil  ;  d'où  tombé ,  dans  la  révolte 
des  sens,  il  chercha  de  quoi  les  flatter  dans  le  goût 
exquis  du  fruit  défendu.  Qui  sait  si  alors  déjà  cor- 
rompu ,  Eve  ne  commença  pas  à  lui  paraître  trop 
agréable.?  Malheur  à  l'homme  qui  se  peut  plaire  en 
quelque  autre  chose  qu'en  Dieu!  tous  les  plaisirs 
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l'assif  gent ,  et  tour  à  tour  ou  tous  ensemble  ils  lui 
font  la  loi.  Quoi  qu'il  en  soit ,  la  suite  va  faire  pa- 
raître que  les  deux  époux  devinrent  un  piège  l'un 
à  l'autre  ;  et  leur  union,  qui  devait  être  toujours 
honnête,  s'ils  eussent  persévéré  dans  leur  innocence, 
eut  quelque  chose  dont  la  pudeur  et  l'honnêteté  fut 
offensée. 

Vie  ÉLÉVATION. 
Adam  et  Eve  s'aperçurent  de  leur  nudité. 

Et  aussitôt  leurs  yeux  furent  ouverts  :  et  s' étant 
aperçus  qu'ils  étaient  nus,  ils  se  couvrirent  de 
feuilles  de  fig^der  cousues  ensemble,  et  se  firent 
une  ceinture  :  l'original  porte  :  im  habillement  au- 
tour des  reins  '.  Hélas!  nous  commençons  à  n'oser 
parler  de  la  suite  de  notre  histoire  ,  où  il  commence 
à  nous  paraître  quelque  chose  qu'une  bouche  pu- 
dique ne  peut  exprimer ,  et  que  de  chastes  oreil- 
les ne  peuvent  entendre.  L'Ecriture  s'enveloppe 
ici  elle-même ,  et  ne  nous  dit  qu'à  demi-mot  ce  que 
sentirent  en  eux-mêmes  nos  premiers  parents.  Jus- 
qu'ici leur  nudité  innocente  ne  leur  faisait  point  de 
peine.  Voulez-vous  savoir  ce  qui  leur  en  fait?  Con- 
sidérez comme  ils  se  couvrent,  et  de  quoi.  Ce  n'est 
point  contre  les  injures  de  l'air  qu'ils  se  couvrent  de 
feuilles  ;  Dieu  leur  donna  dans  la  suite  des  habits  de 
peau  pour  cet  usage ,  et  les  en  revêtit  lui-même  ».  Ici 
ce  n'est  que  des  yeux  et  de  leurs  propres  yeux  qu'ils 
veulent  se  défendre.  Ils  n'ont  besoin  que  de  feuilles, 
seulement  ils  en  choisissent  des  plus  larges  et  des 
plus  épaisses,  que  la  vue  puisse  moins  percer.  Ils 
s'en  avisent  d'eux-mêmes ,  et  c'est  ainsi  que  leurs 
yeux  furent  ouverts  ^  :  non  qu'auparavant  ils  fussent 
aveugles ,  comme  l'ont  cru  quelques  interprètes. 
S'ils  l'eussent  été ,  ni  Adam  n'eût  vu  les  animaux  ou 
Eve  même  qu'il  nomma  :  ni  Eve  n'aurait  vu  ou  le 
serpent  ou  le  fruit.  Dire  donc  que  les  yeux  leurfu- 
reiit  ouverts ,  c'estune  manière  honnête  et  modeste 
d'exprimer  qu'ils  sentirent  leur  nudité,  et  c'est  par 
là  qu'ils  commencèrent  en  effet,  mais  pour  leur 
malheur,  à  connaître  le  mal.  En  un  mot,  leur  esprit, 
qui  s'est  soulevé  contre  Dieu,  ne  peut  plus  con- 
tenir le  corps  auquel  il  devait  commander.  Et  voilà, 
incontinent  après  leur  péché,  la  cause  de  la  honte 
que  jusqu'alors  ils  ne  connaissaient  pas.  Achevons, 
pour  ne  pas  revenir  à  ce  désordre  honteux.  Nous  en 
naissons  tous ,  et  c'est  par  là  que  notre  naissance  et 
notre  conception ,  c'est-à-dire ,  la  source  même  de 
notre  être,  est  infectée  par  le  péché  originel.  G 
Dieu  !  où  en  sommes-nous ,  et  de  quel  état  som- 
mes-nous déchus! 

Vile  ÉLÉVATION. 

Ënormité  du  péché  d'Adam. 

Qui  pourrait  dire  combien  énorme  a  été  le  crime 
d'être  tombé ,  en  sortant  tout  récemment  des  mains 
de  Dieu,  dans  une  si  grande  félicité ,  dans  une  si 
grande  facilité  de  ne  pécher  pas.'  Voilà  déjà  deux 
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causes  de  l'énormité  :  la  félicité  de  l'état  d'oîî  tout 
besoin  était  banui;  la  facilité  de  persévérer  dans 
ce  bienheureux  état;  d'où  toute  cupidité,  totjto 
ignorance  ,  toute  erreur,  toute  infirmité  était  ôtce. 
Le  précepte ,  comme  on  a  vu ,  n'était  qu'une  douce 
épreuve  de  la  sujétion,  un  frein  léger  du  libre  ar- 
bitre, pour  lui  faire  apercevoir  qu'il  avait  un  maître, 
mais  le  maître  le  plus  bénin ,  qui  lui  imposait  par 
bonté  le  plus  doux  et  le  plus  léger  de  tous  les  jougs. 
Il  est  tombé  néanmoins;  et  Satan  en  a  été  le  vain- 
queur. Quoiqu'on  ait  peine  à  connaître  par  où  le 
péché  a  pu  pénétrer,  c'est  assez  que  l'hemme  ait 
été  tiré  du  néant ,  pour  en  porter  la  capacité  dans 
son  fonds  ;  c'est  assez  qu'il  ait  écouté,  qu'il  ait  hésité 
pour  en  venir  à  l'effet. 

A  ces  deux  causes  de  l'énormité  du  péché  d'Adam, 
ajoutons-y  l'étendue  d'un  si  grand  crime  qui  com- 
prend en  soi  tous  les  crimes ,  en  répandant  dans  le 
genre  humain  la  concupiscence  qui  les  produit  tous; 
par  lequel  il  donne  la  mort  à  tous]  ses  enfants  qui 
sont  tous  les  hommes,  qu'il  livre  tous  au  démon 
pour  les  égorger,  et  coopère  avec  celui  dont  le  Fils 
de  Dieu  a  dit,  pour  cette  raison,  qu'//  a  été  homi- 
cide dès  le  commencement^.  î\Iais  s'il  a  été  homi- 
cide, Adam  a  été  le  parricide  de  soi-même  et  de  tou» 
ses  enfants  qu'il  a  égorgés  ,  non  dans  le  berceau  , 
mais  dans  le  sein  de  leur  mère  ,  et  même  avant  la 
naissance  ;  il  a  encore  égorgé  sa  propre  femme , 
puisqu'au  lieu  de  la  porter  à  la  pénitence  qui  l'au- 
rait sauvée,  il  achève  de  la  tuer  par  sa  complai- 
sance. 0  le  plus  grand  de  tous  les  pécheurs ,  qui 
te  donnera  le  moyen  de  te  relever  d'une  si  affreuse 
chute  !  quel  asile  trouveras-tu  contre  ton  vain- 
queur? A  quelle  bonté  auras-tu  recours?  A  la  seule 
bonté  de  Dieu  :  mais  tu  ne  le  peux  ;  et  c'est  là  le 
plus  malheureux  effet  de  ta  chute;  tu  ne  peux  que 
fuir  Dieu  comme  on  va  voir,  et  augmenter  ton 
péché.  Craignons  donc  du  moins  dans  notre  faiblesse 
le  péché  qui  nous  a  vaincus  dans  notre  force. 

Ville  ÉLÉVATION. 

Présence  de  Dieu  redoutable  aux  pécheurs  :  nos  premiers 
parents  augmentent  leur  crime  en  y  cherchant  des  excuses. 

Comme  Dieu  se  promenait  dans  le  paradis  (car 
pour  les  raisons  qui  ont  été  dites  ,  nous  avons  vu 
qu'il  leur  apparaissait  sous  des  figures  sensibles) , 
ils  en  entendirent  le  bruit.  Adam  et  Eve  se  cachè- 
rent de  devant  la  face  du  Seigneur,  dans  tépai»' 
seur  du  bois  duparadis.  Et  le  Seigneur  Dieu  ap' 
pela  Adam,  et  lui  dit  :  Ou  es-tu  1  et  Adam  lui  ré' 
pondit:  J'ai  entendu  dans  le  paradis  le  bruit  d* 
votreprésence  ,etje  l'ai  redoutée,  parce  que  fê- 
tais nu,  et  je  me  suis  caché.  Et  Dieu  lui  dit  : 
Mais  qui  t'a  montré  que  tu  étais  nu,  si  ce  n'est  que 
tuas  mangé  du  fruit  que  je  t'avais  défendu*} 

Il  est  dit  dans  l'Écriture  que  Dieu  se  promenait 
à  Pair  durant  le  midi.  Ces  choses  en  elles-mêmes 
si  peu  convenables  à  la  majesté  de  Dieu ,  et  à  l'idée 
de  perfection  qu'il  nous  a  donnée  de  lui-même, 
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nous  avertissent  d'avoir  recours  au  sens  spirituel. 
Le  midi,  qui  est  le  temps  de  la  grande  ardeur  du 
jour,  nous  signifie  l'ardeur  brûlante  de  la  justice 
de  Dieu,  lorsqu'elle  vient  se  venger  des  pécheurs; 
et  quand  il  est  dit  que  Dieu  dans  cette  ardeur  se 
promène  à  l'air ,  c'est  qu'il  tempère  par  bonté  l'ar- 
deur intolérable  de  son  jugement.  Car  c'était  déjà 
un  commencement  de  bonté  de  vouloir  bien  re- 
prendre Adam  ;  au  lieu  que,  sans  le  reprendre,  il  pou- 
vait le  précipiter  dans  les  enfers,  comme  il  a  fait 
l'ange  rebelle.  Adam  n'avait  pas  encore  appris  à 
profiter  de  ces  reproches  ,  et  comme  à  respirer  à  cet 
air  plus  doux  :  plein  des  terreurs  de  sa  conscience , 
il  se  cache  dans  la  forêt ,  et  n'ose  paraître  devant 
Dieu. 

Nous  avons  vu  l'homme  pécheur  qui  ne  peut  pas 
se  souffrir  lui-même;  mais  sa  nudité  ne  lui  est  ja- 
mais plus  affreuse  que  par  rapport,  non  point  à 
lui-même ,  mais  à  Dieu  ,  devant  qui  tout  est  à  nu  et 
à  découvert  ' ,  jusqu'aux  replis  les  plus  intimes  de 
sa  conscience.  Contre  des  yeux  si  pénétrants,  des 
feuilles  ne  sufGsent  pas.  Adam  cherche  l'épais  des 
forêts,  et  encore  n'y  trouve-t-il  pas  de  quoi  s'y 
mettre  à  couvert.  Il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'il 
crût  se  soustraire  aux  yeux  invisibles  de  Dieu  :  il 
tâcha  du  moins  de  se  sauver  de  sa  présence  sensible 
qui  le  brûlait  trop  ;  à  peu  près  comme  feront  ceux 
qui  crieront  au  dernier  jugement  :3/ow?agfnei',  to77i- 
bez  surnous  :  collines,  enterrez -nous  '.  Mais  la 
voix  de  Dieu  le  poursuit.  Adam,  où  es-tu?  Com- 
bien loin  de  Dieu  et  de  toi-même!  Dans  quel  abîme 
de  maux,  dans  quelles  misères,  dans  quelle  igno- 
rance, dans  quel  déplorable  égarement! 

A  cette  voix ,  étonné ,  et  ne  sachant  oii  se  mettre  : 
Je  me  suis  caché,  dit-il ,  parce  que  j'étais  nu.  Mais 
qtd  t'a  dit  que  tu  étais  nu,  dit  le  Seigneur,  si  ce 
n'est  que  tu  as  mangé  du  fruit  défendu  1  Adam  lui 
répondit:  La  femme  que  vous  m'avez  donnée  pour 
compagne  m'a  présenté  du  fruit,  et  fen  ai 
mangé  ^.  C'est  ici  que  les  excuses  commencent  ; 
vaines  excuses  qui  ne  couvrent  pas  le  crime ,  et  qui 
découvrent  l'orgueil  et  l'impénitence.  Si  Adam,  si 
Eve  avaient  pu  avouer  humblement  leur  faute ,  qui 
sait  jusqu'où  se  serait  portée  la  miséricorde  de  Dieu? 
Mais  Adam  rejettela  faute  sur  la  femme ,  et  la  femme 
Eur  le  serpent,  au  lieu  de  n'en  accuser  que  leur  libre 
arbitre.  De  si  frivoles  excuses  étaient  figurées  par 
les  feuilles  de  figuier,  par  l'épaisseur  de  la  forêt  dont 
ils  pensaient  se  couvrir.  Mais  Dieu  fait  voir  la  vanité 
de  leur  excuse.  Que  sert  à  l'homme  de  dire  :  La 
femme  que  vous  m'avez  donnée  pour  compagne?^ 
Il  semble  s'en  prendre  à  Dieu  même.  Mais  Dieu  lui 
avait-il  donné  cette  femme  pour  compagne  de  sa 
désobéissance?  Ke  devait-il  pas  la  régir,  la  redresser? 
Ces!  donc  le  comble  du  crime,  loin  de  l'avouer,  d'en 
vouloir  rejeter  la  faute  sur  sa  malheureuse  compa- 
gne, et  sur  Diea  même  qui  la  lui  avait  donnée. 

IN'e  chsrchons  point  d'excuse  à  nos  crimes  :  ne 
les  rejetons  pas  sur  la  partie  faible  qui  est  en  nous; 
confessons  que  la  raison  devait  présider  et  dominer 


à  ses  appétits  :  ne  cherchons  point  à  nous  couvrir  : 
mettons-nous  devant  Dieu  ;  peut-être  alors  que  sa 
bonté  nous  couvrira  d'elle-même,  et  que  nous  se- 
rons de  ceux  dont  il  est  écrit  :  Bienheureux  ceux 
dont  les  iîiiquités  ont  été  remises,  et  dont  les  pé- 
chés ont  été  couverts  '. 

IXe  ÉLÉVATION. 

Ordre  de  la  justice  de  Dieu- 

Il  faut  ici  distinguer  l'ordre  du  crime  d'avec  l'or- 
dre de  la  justice  divine.  Le  crime  commence  par  le 
serpent,  se  continue  en  Eve,  et  se  consomme  en 
Adam  ;  mais  l'ordre  de  la  justice  divine  est  de  s'at- 
taquer d'abord  au  plus  capital.  C'est  pourquoi  il  s'en 
prend  d'abord  à  l'homme ,  en  qui  se  trouvait ,  dans  la 
plénitude  de  la  force  et  de  la  grâce ,  la  plénitude  de 
la  désobéissance  et  de  l'ingratitude.  C'était  à  lui 
qu'était  attachée  la  totalité  de  la  grâce  originelle  ; 
c'était  à  lui  que  les  grands  dons  avaient  été  commu- 
niqués; et  à  lui  qu'avait  été  donné  et  signifié  le 
grand  précepte  :  c'est  donc  par  lui  que  Dieu  com- 
mence; l'examen  passe  ensuite  à  la  femme;  il  se 
termine  au  serpent;  et  rien  n'échappe  à  sa  censure, 

Xe  ÉLÉVATION. 

Suite  des  excuses. 

Et  Dieu  dit  à  Eve  :  Pourquoi  avez-vous  fait 
cela?  Elle  répondit  :  Le  serpent  m'a  trompée  ».  Mais 
pourquoi  vous  laissiez-vous  tromper?  N'a viez-vous 
pas  tout  ensemble  votre  libre  arbitre  et  ma  grâce? 
Pourquoi  avez-vous  écouté?  La  conviction  était  fa- 
cile ;  mais  Dieu  en  laisse  l'effet  à  la  conscience  d'Eve  ; 
et  se  tournant  vers  le  serpent,  dont  l'orgueil  et 
l'obstination  ne  lui  permettait  pas  de  s'excuser  ;  sans 
lui  demander  de  Pourquoi,  ainsi  qu'il  avait  fait  à 
Adam  et  à  Eve,  il  lui  dit  décisivement  et  tout  court  : 
Parce  qui  vous  avez  fait  cela,  vous  serez  maudit 
parmi  tous  les  animaux  :  vous  marcherez  sur  vo- 
tre estomac,  et  la  terre  sera  votre  nourriture  3. 
Voilà  trois  caractères  du  serpent  :  d'être  en  exécra- 
tion  et  en  horreur  plus  que  tous  les  autres  animaux; 
c'est  aussi  le  caractère  de  Satan ,  que  tout  le  monde 
maudit  :  de  marcher  sur  son  estomac ,  de  n'avoir 
que  des  pensées  basses,  et,  ce  qui  revient  à  la  même 
chose,  de  se  nourrir  de  terre ,  c'est-à-dire ,  de  pen- 
sées terrestres  et  corporelles,  puisque  toute  son 
occupation  est  d'être  notre  tentateur,  et  de  nous 
plonger  dans  la  chair  et  dans  le  sang.  La  suite  mar- 
que encore  mieux  le  caractère  du  diable,  qui  le 
pousse  à  porter  des  plaies  en  trahison,  et  à  atta- 
quer par  l'endroit  le  plus  faible  ;  c'est  ce  que  Dieu 
explique  par  ces  paroles  :  Tu  lui  dresseras  des 
embûches,  et  lui  mordras  ic  talon  4.  Comme  donc 
les  caractères  du  diable  doivent  être  représen- 
tés par  ceux  du  serpent.  Dieu,  qui  le  prévoyait,  le 
détermina  à  se  servir  de  cet  anima!  pour  parler  a 
Eve ,  afin  qu'étant  l'image  du  diable  par  ses  embû- 
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ehes,  il  en  rcprésentfit  encore  le  juste  supplice;  en 
sorte  que  ces  caractères  que  nous  venons  de  mar- 
quer, convinssent  au  serpent  en  parabole,  et  au 
diable  en  vérité. 

Considérez  un  moment  comment  Dieu  atterre 
cet  esprit  superbe,  enflé  de  sa  victoire  sur  le  genre 
humain.  Quel  autre  en  a  remporté  une  plus  entière.' 
Par  un  seul  coup  tout  le  genre  humain  devient  le 
captif  de  ce  superbe  vainqueur.  Vantez-vous  de  vos 
conquêtes ,  conquérants  mortels  :  Dieu ,  qui  a  hu- 
milié le  serpent  au  milieu  de  son  triomphe,  saura 
vous  abattre. 

Xie  ÉLÉVATION. 

Le  supplice  d'Eve  :  et  comment  il  est  changé  en  remède. 

Le  Seigneur  dit  à  la  femme  :  Je  multiplierai  tes 
calamités  et  tes  enfantements;  tu  enfanteras  dans 
la  douceur'.  La  fécondité  est  la  gloire  de  la 
femme;  c'est  là  que  Dieu  met  son  supplice  :  ce 
n'est  qu'au  péril  de  sa  vie  qu'elle  est  féconde.  Ce 
supplice  n'est  pas  particulier  à  la  femme.  La  race 
humaine  est  maudite  ;  pleine,  dès  la  conception  et 
dès  la  naissance,  de  confusion  et  de  douleur,  et  de 
tous  côtés  environnée  de  tourments  et  de  mort;  l'en- 
fant ne  peut  naître  sans  mettre  sa  mère  en  péril  ;  ni 
le  mari  devenir  père  sans  hasarder  la  plus  chère 
moitié  de  sa  vie.  Eve  est  malheureuse  et  maudite 
dans  tout  son  sexe ,  dont  les  enfants  sont  si  souvent 
les  meurtriers  :  elle  était  faite  pour  être  à  l'homme 
une  douce  société,  sa  consolation,  et  pour  faire  la 
douceur  de  sa  vie;  elle  s'enorgueillissait  de  cette 
destination,  mais  Dieu  y  mêle  la  sujétion  :  et  il 
change  en  une  amère  domination  cette  douce  supé- 
riorité qu'il  avait  d'abord  donnée  à  l'homme.  Il  était 
supérieur  par  raison;  il  devient  un  maître  sévère 
par  humeur;  sa  jalousie  le  rend  un  tyran;  la  femme 
est  assujettie  à  cette  fureur,  et  dans  plus  de  la  moi- 
tié de  la  terre  les  femmes  sont  dans  une  espèce 
d'esclavage.  Ce  dur  empire  des  maris  ,  et  ce  joug 
auquel  la  femme  est  soumise,  est  un  effet  du  pé- 
ché. Les  mariages  sont  aussi  souvent  un  supplice 
qu'une  douce  liaison;  et  on  est  une  dure  croix  l'un 
5  l'autre ,  et  un  tourment  dont  on  ne  peut  se  déli- 
vrer ;  unis  et  séparés  ,  on  se  tourmente  mutuelle- 
ment. Dans  le  sens  spirituel ,  on  n'enfante  plus  qu'a- 
vec peine;  toutes  les  productions  de  l'esprit  lui 
coûtent,  les  soucis  abrègent  nos  jours  ;  tout  ce  qui 
est  désirable  est  laborieux. 

Par  la  rédemption  du  genre  humain ,  le  supplice 
d'Eve  se  change  en  grâce.  Sa  première  punition  lui 
rendait  sa  fécondité  périlleuse;  mais  la  grâce,  comme 
dit  saint  Paul,  fait  qu'elle  est  sauvée  par  la  pro- 
duction des  enfants^.  Si  sa  vie  y  est  wtposée,  son 
salut  V  est  assuré,  pourvu  qu'elle  soit  fidèle  à  ce  que 
demande  son  état;  c'est-à-dire,  qu'elle  demeure 
dans  la  foi  conjugale ,  dans  un  amour  chaste  de 
son  mari ,  dans  la  sanctification  et  la  piété,  comme 
naturelle  à  son  sexe;  bannissant  les  vanités  de  la 
oarure  et  toute  mollesse,  par  la  sobriété,  la  modé- 
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ration  et  la  tempérance,  comme  ajoute  le  même  saint 
Paul. 

Xlle  ÉLÉVATION. 

Le  supplice  d'Adam,  et  premièrement  le  traTafl. 

Dieu  dit  à  Adam  :  Parce  que  tu  as  écouté  la  pa- 
role de  ta  femme'.  C'est  par  où  commence  l'accusa- 
tion: l'homme  est  convaincu  d'abord  d'une  complai- 
sance excessive  pour  la  femme  ;  c'est  la  source  de 
notre  perte,  et  ce  mal  ne  se  renouvelle  que  trop 
souvent.  Continuons  :  Parce  que  tu  as  mangé  du 
fruit  que  je  t'avais  interdit ,  la  terre  est  maudite 
dans  ton  travail;  tu  ne  mangeras  ton  pain  qu'avec 
la  sueur  de  ion  visage  ;  et  le  reste.  C'est  par  où  com- 
mence le  supplice  ;  mais  il  est  exprimé  par  des  pa- 
roles terribles  :  La  terre  est  maudite  dans  ton  tra- 
vail :  la  terre  n'avait  point  péché  ;  et  si  elle  est 
maudite ,  c'est  à  cause  du  travail  de  l'homme  maudit 
qui  la  cultive  :  on  ne  lui  arrache  aucun  fruit,  et  sur- 
tout le  fruit  le  plus  nécessaire,  que  par  force  et 
parmi  des  travaux  continuels. 

Tous  les  jours  de  ta  vie  ».  La  culture  de  la  terre 
estunsoin  perpétuel  qui  ne  nouslaisse  en  repos  ni  jour 
ni  nuit,  ni  en  aucune  saison  :  à  chaque  moment  l'es- 
pérance de  la  moisson  et  le  fruit  unique  de  tous  nos 
i  travaux  peut  nous  échapper  :  nous  sommes  à  la 
j  merci  du  ciel  inconstant,  qui  fait  pleuvoir  sur  le 
j  tendre  épi ,  non-seulement  les  eaux  nourrissantes 
i  de  la  pluie ,  mais  encore  la  rouille  inhérente  et  con- 
i  sumante  de  la  niellure. 

I      La  terre  te  produira  des  épines  et  des  buissons^. 
j  Féconde  dans  son  origine  et  produisant  d'elle-même 
i  les  meilleures  plantes,  maintenant  si  elle  est  laissée 
à  son  naturel,  elle  n'est  fertile  qu'en  mauvaises  her- 
î  bes;  elle  se  hérisse  d'épines;  menaçante  et  déchirante 
de  tous  côtés ,  elle  semble  même  nous  vouloir  refu- 
ser la  liberté  du  passage ,  et  on  ne  peut  marcher  sur 
elle  sans  combat. 

Tu  mangeras  rherbe  de  la  terre  <.  Il  semble 
que,  dans  l'innocence  des  commencements,  les  ar- 
bres devaient  d'eux-mêmes  offrir  et  fournir  à 
l'homme  une  agréable  nourriture  dans  leurs  fruits  ; 
mais  depuis  que  l'envie  du  fruit  défendu  nous  eut 
fait  pécher,  nous  sommes  assujettis  à  manger  l'herbe 
que  la  terre  ne  produit  que  par  force  ;  et  le  blé  dont 
se  forme  le  pain  qui  est  notre  nourriture  ordinaire, 
doit  être  arrosé  de  nos  sueurs.  C'est  ce  qu'insinuent 
ces  paroles  :  Tu  mangeras  l'herbe  ;  et  ton  pain  te 
sera  donné  a  la  sueur  de  ton  visage.  Voilà  le  com- 
mencement de  nos  malheurs  :  c'est  un  continuel 
travail  qui  seul  peut  vaincre  nos  besoins  et  la  faim 
qui  nous  persécute. 

Jusqu'à  ce  que  tu  retournes  à.la  terre  dont  tu  as 
été  formé,  et  que  tu  àesiennes  poussière  '^.  U  n'y 
a  point  d'autre  fin  de  nos  traTaui  ni  d'autre  repos 
pour  nous,  que  la  mort  et  le  retour  à  la  pous- 
sière» qui  est  le  dernier  anéantissement  de  nos 
corps.  Cet  objet  est  toujours  présent  à  nos  yeux  : 
la  mort  se  présente  de  toutes  parts  :  la  terre  même 
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que  nous  cultivons  nous  la  met  incessamment  de- 
vant la  vue  :  c'est  l'esprit  de  cette  parole  :  L'homme 
ne  cessera  de  travailler  la  terre  dont  il  est  pris  ' , 
et  où  il  retourne. 

Homme,  voilà  donc  ta  vie  :  éternellement  tour- 
menter la  terre,  ou  plutôt  te  tourmenter  toi-même 
en  la  cultivant;  jusqu'à  ce  qu'elle  te  reçoive  toi- 
même  et  que  tu  ailles  pourrir  dans  son  sein.  O  re- 
pos affreux!  ô  triste  fin  d'un  continuel  travail  ! 

XIII»  ÉLÉVATION. 

Les  habits ,  et  les  injures  de  l'air. 

Et  le  Seigneur  Dieu  fit  à  Adam,  et  à  sa  femme, 
des  habits  de  peaux  ;  et  illes  en  revêtit  ».  L'homme 
ne  devient  pas  seulement  mortel ,  mais  exposé  par 
sa  mortalité  à  toutes  les  injures  de  l'air,  d'où  nais- 
sent mille  sortes  de  maladies.  Voilà  la  source  des 
habits  que  le  luxe  rend  si  superbes  :  la  honte  de  la 
nudité  les  a  commencés  ;  l'infirmité  les  a  étendus 
sur  tout  le  corps;  le  luxe  veut  les  enrichir,  et  y  mêle 
la  mollesse  et  l'orgueil.  0  homme!  reviens  à  ton 
origine!  pourquoi  t' enorgueillir  dans  tes  habits? 
Dieu  ne  te  donne  d'abord  que  des  peaux  pour  te  vê- 
tir :  plus  pauvre  que  les  animaux  dont  les  fourrures 
leur  sont  naturelles ,  infirme  et  nu  que  tu  es ,  tu  te 
trouves  d'abord  à  l'emprunt  :  ta  disette  est  infinie; 
tu  empruntes  de  tous  côtés  pour  te  parer.  Mais  al- 
lons à  l'origine,  et  voyons  le  principe  du  luxe  : 
après  tout,  il  est  fondé  sur  le  besoin;  on  tâche'en 
vain  de  déguiser  cette  faiblesse  en  accumulant  le 
superflu  sur  le  nécessaire. 

L'homme  en  a  usé  de  même  dans  tout  le  reste 
de  ses  besoins,  qu'il  a  tâché  d'oublier  et  de  couvrir 
en  les  ornant.  Les  maisons  qu'on  décore  par  l'ar- 
chitecture, dans  leur  fond  ne  sont  qu'un  abri  contre 
la  neige  et  les  orages ,  et  les  autres  injures  de  l'air  : 
les  meubles  ne  sont  dans  leur  fond  qu'une  couver- 
ture contre  le  froid  :  ces  lits  qu'on  rend  si  super- 
bes, ne  sont  après  tout  qu'une  retraite  pour  soute- 
nir la  faiblesse,  et  soulager  le  travail  par  le  som- 
meil :  il  y  faut  tous  les  jours  aller  mourir,  et  pas- 
ser dans  ce  néant  une  si  grande  partie  de  notre  vie. 

XlVe  ÉLÉVATION, 

Suite  du  supplice  d'Adam  :  la  dérision  de  Dieu . 

lEt  Dieu  dit  :  Foyez  Adam  qui  est  devenu 
comme  un  de  nous,  sachant  le  bien  et  le  mal  ;  pre- 
nons donc  garde  qu'il  ne  mette  encore  la  main  sur 
le  fruit  de  vie,  et  ne  vice  éternellement^.  Cette 
dérision  divine  était  due  à  sa  présomption.  Dieu 
dit  en  lui-même  et  aux  personnes  divines,  et  si 
l'on  veut,  aux  saints  anges  :  Voyez-moi  ce  nouveau 
Dieu ,  qui  ne  s'est  pas  contenté  de  la  ressemblance 
divine  que  Dieu  avait  imprimée  au  fond  de  son 
âme;  il  s'est  fait  Dieu  à  sa  façon  :  voyez  comme 
il  est  savant,  et  qu'en  effet  il  a  bien  appris  le  bien 
et  le  mal  à  ses  dépens  !  prenons  garde  qu'après  nous 
avoir  si  bien  dérobé  la  science ,  il  ne  nous  dérobe 
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encore  l'immortalité.  Remarquons  que  Dieu  ajoutf 
la  dérision  au  supplice.  Le  supplice  est  dil  à  la  ré- 
volte; mais  l'orgueil  y  attirait  la  dérision.  Je  vous 
ai  appelés,  et  vous  avez  refusé  d'entendre  ma 
voix  ;j'ai  tendu  le  bras ,  et  personne  ne  m'a  re- 
gardé; vous  avez  méprisé  tous  mes  conseils,  vous 
avez  négligé  mes  avis  et  mes  reproches,  et  moi 
aussi  à  mon  tour  je  rirai  dans  votre  perte;  je  me 
moquerai  de  vos  malheurs  et  de  votre  mort  ' .  C'est, 
direz-vous,  pousser  la  vengeance  jusqu'à  la  cruau- 
té ;  je  l'avoue  :  mais  Dieu  aussi  deviendra  cruel 
et  impitoyable.  Après  que  sa  bonté  a  été  méprisée, 
il  poussera  la  rigueur  jusqu'à  tremper  et  laver  ses 
mains  dans  le  sang  du  pécheur.  Tous  les  justes  en- 
treront dans  cette  dérision  de  Dieu  :  Et  ils  riront 
sur  l'impie,  et  ils  s'écrieront  :  Voilà  l'homme  qui 
n'a  pas  mis  son  secours  en  Dieu;  mais  quia  espéré 
dans  l'abondance  de  ses  richesses;  et  il  a  prévalu 
par  sa  vanité  ^ .  Cette  vanité  insensée  lui  offrait 
une  flatteuse  ressemblance  de  la  divinité  même. 
Adam  est  devenu  comme  un  de  nous  :  il  a  voulu 
être  riche  de  ses  propres  biens  ;  voyez  qu'il  est  de- 
venu puissant  !  Ainsi  ces  redoutables  et  saintes  déri- 
sions de  la  justice  divine,  suivies  de  celles  des  justes, 
ont  leur  origine  dans  celle  où  Dieu  insulte  à  Adam 
dans  son  supplice.  Jésus-Christ,  qui  nous  a  mis  à 
couvert  delà  justice  de  Dieu,  lorsqu'il  en  a  porté 
le  poids ,  a  souffert  cette  dérision  dans  son  sup- 
plice :  S'il  est  le  fils  de  Dieu,  qu'il  descende  de  la 
croix,  et  nous  croirons  en  lui;  que  Dieu,  qu'Use 
vante  d'avoir  pour  père,  le  délivre  '.  C'est  ainsi 
que  lui  insultaient  les  impies  dans  son  supplice  , 
mêlant  à  la  cruauté  l'amertume  de  la  moquerie  : 
de  cette  sorte  il  a  expié  la  dérision  qui  était  tombée 
sur  Adam  et  sur  tous  les  hommes. 

C'est  au  milieu  de  cette  amère  et  insultante  dé- 
rision que  Dieu  le  chasse  du  paradis  de  délices, 
pour  travailler  à  la  terre  d'où  il  a  été  pris  4.  Et 
voilà  à  la  porte  de  ce  paradis  délicieux  une  chéru- 
bin qui  roule  en  sa  main  un  épée  defeu^  :  en 
sorte  que  ce  même  lieu,  auparavant  si  plein  d'at- 
traits ,  devient  un  objet  d'horreur  et  de  terreur. 

XV«  ÉLÉVATION. 

La  mort,  vraie  peine  du  péché. 

Au  jour  que  vous  mangerez  du  fruit  défendu, 
vous  mourrez  de  mort  ^.  Dans  l'instant  même 
vous  mourrez  de  la  mort  de  l'âme,  qui  sera  incon- 
tinent séparée  de  Dieu ,  qui  est  notre  vie ,  et  l'âme 
de  l'âme  même.  Mais  encore  que  votre  âme  ne  soit 
pas  actuellement  séparée  de  votre  corps  à  l'instant 
même  du  péché,  néanmoins  à  cet  instant  elle  mé- 
rite de  l'être  :  elle  en  est  donc  séparée  quant  à  la 
dette ,  quoique  non  encore  par  l'effet  :  nous  deve- 
nons mortels  :  nous  sommes  dignes  de  mort  :  la 
mort  nous  domine  :  notre  corps  dès  là  devient  un 
joug  à  notre  âme,  et  nous  accable  de  tout  le  poids 
de  la  mortalité  et  de  l'infirmité  qui  l'accompagnent. 
Justement ,  Seigneur,  justement  :  car  l'âme  qui  a 
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perdu  volontairement  Dieu ,  qui  était  son  âme ,  est 
punie  de  sa  défection  par  son  Inévitable  séparation 
d'avec  le  corps  qui  lui  est  uni  ;  et  la  perte  que  fait 
le  corps  par  nécessité ,  de  IMme  qui  le  gouverne  et 
le  perfectionne,  est  le  juste  supplice  de  celle  que 
l'âme  a  faite  volontairement  de  Dieu,  qui  la  vivi- 
fiait par  son  union. 

Justice  de  Dieu ,  je  vous  adore!  il  était  juste  que, 
composé  de  deux  parties  dont  vous  aviez  rendu 
l'union  immuable  tant  que  je  demeurerais  uni  à 
vous  par  la  soumission  que  je  vous  devais,  après 
que  je  me  suis  soulevé  contre  vos  ordres  inviolables, 
je  visse  la  dissolution  des  deux  parties  de  moi-même 
auparavant  si  bien  assorties,  et  que  je  visse  mon 
corps  en  état  d'aller  pourrir  dans  la  terre,  et  de  re- 
tourner à  sa  première  boue.  O  Dieu ,  je  subis  la  sen- 
tence; et  toutes  les  fois  que  la  maladie  m'attaquera, 
pour  petite  qu'elle  soit,  ou  que  je  songerai  seule- 
ment que  je  suis  mortel ,  je  me  souviendrai  de  cette 
parole  :  Tu  vwurras  de  mort;  et  de  cette  juste 
condamnation  que  vous  avez  prononcée  contre 
toute  la  nature  humaine.  L'horreur  que  j'ai  natu- 
rellement de  la  mort,  me  sera  une  preuve  de  mon 
abandonnement  au  péché  :  car.  Seigneur,  si  j'étais 
demeuré  innocent,  il  n'y  aurait  rien  qui  pût  me  faire 
horreur.  Mais  maintenant  je  vois  la  mort  qui  me 
poursuit,  et  je  ne  puis  éviter  ses  affreuses  mains.  O 
Dieu  !  faites-moi  la  grâce  que  l'horreur  que  j'en 
ressens ,  et  que  votre  saint  fils  Jésus  n'a  pas  dédai- 
gné de  ressentir,  m'inspire  l'horreur  du  péché  qui 
l'a  introduite  sur  la  terre.  Sans  le  péché,  nous  n'au- 
rions vu  la  mort  que  peut-être  dans  les  animaux  : 
encore  un  grand  et  saint  docteur'  semble-t-il  dire, 
qu'elle  ne  leur  serait  point  arrivée  dans  le  paradis, 
de  peur  que  les  yeux  innocents  des  hommes  n'eus- 
sent été  frappés  de  ce  triste  objet.  Quoi  qu'il  en  soit, 
ô  Jésus!  je  déteste  le  péché  plus  que  la  mort, 
puisque  c'est  par  le  péché  que  ta  mort  a  régné  sur 
tout  le  genre  humain,  depuis  Adam  »  notre  pre- 
mier père,  jusqu'à  ceux  aui  vous  verront  arriver 
dans  votre  gloire. 

XV1«  ÉLÉVATION, 

La  mort  éternelle. 

Mais  la  grande  peine  du  péché ,  celle  qui  est  seule 
proportionnée,  c'est  la  mort  éternelle  :  etcette  peine 
du  péché  est  enfermée  dans  le  péché  même.  Car  le 
péché  n'étant  autre  cliose  que  la  séparation  volon- 
taire de  l'homme  qui  se  retire  de  Dieu,  il  s'ensuit 
de  là  que  Dieu  se  retire  aussi  de  l'hontHne,  et  s'en 
retire  pour  jamais,  l'homme  n'ayant  rien  par  où  il 
puisse  s'y  rejoindre  de  lui-même  :  de  sorte  que, 
par  ce  seul  coup  que  se  donne  le  pécheur,  il  de- 
meure éternellement  séparé  de  Dieu,  et  Dieu  forcé 
par  conséquent  à  se  retirer  de  lui ,  jusqu'à  ce  que, 
par  un  retour  de  sa  pure  miséricorde,  il  lui  plaise 
de  revenir  à  son  infidèle  créature.  Ce  qui  n'arri- 
rant  que  par  une  pure  bonté  que  Dieu  ne  doit  point 
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au  pécheur,  il  s'ensuit  qu'il  ne  lui  doit  autre  chose 
qu'une  éternelle  séparation  et  soustraction  de  sa 
bonté,  de  sa  grâce,  et  de  sa  présence  ;  tnais  dès-là 
son  malheur  est  aussi  immenc  j  qu'il  est  éternel. 

Car  que  peut-il  arriver  à  la  créature  privée  de 
Dieu ,  c'est-à-dire  de  tout  bien  ?  Que  lui  peUt-il 
arriver,  sinon  tout  mal?  Allez,  maudits,  au  feu 
éternel^:  et  oij  iront-ils  ces  malheureux  repoussés 
loin  de  la  lumière,  sinon  dans  les  ténèbres  éternel- 
les? Où  iront-ils  éloignés  de  la  paix,  sinon  au  trou- 
ble, au  désespoir,  au  grincement  de  dentsfOù  iront- 
ils,  en  un  mot,  éloignés  de  Dieu,  sinon  en  toute 
l'horreur  que  causera  l'absence  et  la  privation  de 
tout  le  bien  qui  est  en  lui,  comme  dans  la  source ^ 
Je  te  montrerai  tout  le  bien*,  dit-il  à  Moïse,  en 
me  montrant  moi-même.  Que  pourra-t-il  donc  ar- 
river à  ceux  à  qui  il  refusera  sa  face  et  sa  présence 
désirable,  sinon  qu'il  leur  montrera  tout  le  mal,  et 
qu'il  le  leur  montrera  non-seulement  pour  le  voir, 
ce  qui  est  affreux;  mais  ce  qui  est  beaucoup  plus 
terrible,  pour  le  sentir  par  une  triste  expérience.' 
Et  c'est  là  le  juste  supplice  du  pécheur  qui  se  retire 
de  Dieu,  que  Dieu  aussi  se  retire  de  lui,  et  par  celte 
soustraction  le  prive  de  tout  le  bien,  et  l'investisse 
irrémédiablement  et  inexorablement  de  tout  le  mal. 
O  Dieu!  ô  Dieu!  je  tremble  :  je  suis  saisi  de  frayeur 
à  cette  vue.  Consolez-moi  par  l'espérance  de  votre 
bonté  :  rafraîchissez  mes  entrailles,  et  soulagez 
mes  os  brisés,  par  Jésus-Christ  votre  Fils,  qui  a 
porté  la  mort  pour  me  délivrer  de  ses  terreurs  et  de 
toutes  ses  affreuses  suites,  dont  la  plus  inévitable 
est  l'enfer. 

VIP  SEMAINE. 

SUB   LB   PÉCHÉ   OBIGmSL. 


PREMIÈRE  ÉLÉVATION. 

Tous  les  hommes  dans  an  seal  homme,  premier  fondement 
de  la  justice  de  Dieu  dans  le  péché  originel. 

Il  a  fait  que  toute  la  race  humaine  venue  d'un 
seul  homme,  se  répande  sur  toute  la  terre  3.  C'est 
ici  une  des  plus  belles  et  des  plus  remarquables 
singularitésde  la  créationdelhomme.  Nous  ne  lisons 
point  que  les  animaux  viennent  de  même  d'un  seul, 
ni  que  Dieu  les  ait  réduits  d'abord  à  un  seul  mâle  et 
à  une  seule  femelle  ;  mais  Dieu  a  voulu  que  tant 
que  nous  sommes  d'hommes  répandus  par  toute  la 
terre,  dans  les  îles  comme  dans  le  continent,  nous 
sortissions  tous  d'un  seul  mariage,  dont  l'homme 
étant  le  chef,  un  seul  homme  par  conséquent  est  la 
source  de  tout  le  genre  humain. 

Le  désir  de  nous  porter  tous  à  l'unité  est  la  cause 
de  cet  ordre  suprême  de  Dieu ,  et  les  effets  en  sont 
admirables. 

Premièrement,  Dieu  pouvait  donner  l'être  à  tous 
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les  hommes ,  comme  à  tous  les  anges ,  indépen- 
«lamment  les  uns  des  autres;  surtout  l'âme  raison- 
nable ne  pouvant,  comme  incorporelle,  dépendre 
par  elle-même  d'aucune  génération.  Néanmoins  il 
a  plu  à  Dieu  que  non-seulement  le  corps,  mais  en- 
core l'âme  dépendît  selon  son  être  de  cette  voie,  et 
que  les  âmes  se  multipliassent  autant  que  les  géné- 
rations humaines  ;  et  il  a  voulu  encore  que  toutes 
les  races  humaines  se  réduisissent  à  la  seule  race 
d'Adam  :  en  sorte  que  tous  les  hommes,  et  selon 
le  corps  et  selon  l'âme,  dépendissent  de  la  volonté 
et  de  la  liberté  de  ce  seul  homme. 

Fous  portez  deux  nations  dans  votre  sein  ' , 
disait  Dieu  à  Rébecca.  Quel  spectacle!  en  deux  en- 
fants encore  enfermés  dans  les  entrailles  de  leur 
mère,  deux  grandes  et  nombreuses  nations,  et  la 
destinée  de  l'une  et  de  l'autre.  Mais  combien  est-il 
plus  étonnant  de  voir  en  Adam  seul  toutes  les  nations, 
tous  les  hommes  en  particulier,  et  la  commune  des- 
tinée de  tout  le  genre  humain! 

Dieu  avait  fait  l'homme  si  parfait,  et  lui  avait 
donné  une  si  grande  facilité  de  conserver,  et  pour 
lui  et  pour  toute  sa  postérité,  le  bien  immense  qu'il 
avait  mis  en  sa  personne,  que  les  hommes  n'avaient 
<ju'à  remercier  cette  divine  bonté  d'avoir  renfermé 
en  lui  tout  le  bonheur  de  ses  enfants,  qui  devaient 
composer  tout  le  genre  humain.  Regardons-nous 
tous  en  cette  source  :  regardons-y  notre  être  et  notre 
bien-être,  notre  bonheur  et  notre  malheur.  Dieu  ne 
nous  voit  qu'en  Adam,  dans  lequel  il  nous  a  tous  faits. 
Quoi  qu'Adam  fasse,  nous  le  faisons  avec  lui ,  par- 
ce qu'il  nous  tient  renfermés,  et  que  nous  ne  som- 
mes en  lui  moralement  qu'une  seule  et  même  per- 
sonne :  s'il  obéit,  j'obéis  en  lui;  s'il  pèche,  je  pèche 
en  lui  :  Dieu  traitera  tout  le  genre  humain  comme 
ce  seul  homme,  oiî  il  a  voulu  le  mettre  tout  entier, 
l'aura  mérité.  J'adore,  Seigneur,  votrejustice,  quoi- 
que impénétrable  à  mes  sens  et  à  ma  raison  :  pour 
peu  que  j'entrevoie  ses  règles  sacrées,  je  les  adore 
et  je  m'y  soumets. 

n«  ÉLÉVATION. 

l,p  père  récompensé  et  pnni  dans  les  enfants;  second  fonde- 
ment de  la  justice  de  Dieu  dans  le  péché  originel. 

Quand  Dieu  fit  l'homme  si  parfait,  quand  il  voulut 
faire  dépendre  de  lui  seul  l'être  et  la  vie  de  toutes 
les  nations,  de  toutes  les  races,  de  tous  les  hommes 
particuliers  jusqu'à  l'infini,  si  Dieu  voulait,  il  mit 
en  même  temps  une  telle  unité  entre  lui  et  ses  enfants 
qu'il  pût  être  puni  et  récompensé  en  eux,  comme 
il  serait  en  lui-même,  et  peut-être  plus.  Car  Dieu  a 
inspiré  aux  parents  un  tel  amour  pour  leurs  en- 
fants, que  naturellement  les  maux  des  enfants  leur 
sont  plus  sensibles  et  plus  douloureux  que  les  leurs, 
et  qu'ils  aiment  mieux  les  laisser  en  vie  que  de  leur 
survivre  :  de  sorte  que  la  vie  de  leurs  enfants  leur  est 
plus  chère  que  la  leur  propre.  La  nature,  c'est-à- 
dire  Dieu,  a  formé  ainsi  le  cœur  des  pères  et  des 
mères  ;  et  ce  sentiment  est  si  intime  et  si  naturel, 
qu'on  en  voit  même  un  vestige  et  une  impression 
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dans  les  animaux,  lorsqu'ils  s'exposent  pour  leurs 
petits  et  se  laissent  arracher  la  vie,  plutôt  que  d't*a 
abandonner  le  soin. 

Ce  caractère  paternel  a  dû  se  trouver  principale» 
ment  dans  celui  qui  est  non-seulement  le  premier 
de  tous  les  pères,  mais  encore  père  par  excellence 
puisqu'il  a  été  établi  le  père  du  genre  humain.  Après 
donc  que  dès  l'origine,  et  nouvellement  sorti  des 
mains  de  Dieu,  il  eut  transgressé  ce  commandement 
si  facile ,  par  lequel  Dieu  avait  voulu  éprouver  sa 
soumission  et  l'avertir  de  sa  liberté  ,  il  était  juste 
qu'il  le  punît,  non  seulement  en  lui-même ,  mais 
encore  dans  ses  enfants,  comme  étant  une  portion 
des  plus  chères  de  sa  substance,  et  quelque  chose 
qui  lui  est  plus  intimement  uni  que  ses  propres 
membres.  De  sorte  que  les  enfants  futurs  de  ce  pre- 
mier père,  c'est-à-dire  tout  le  genre  humain,  qui 
n'avait  d'être  ni  de  subsistance  qu'en  ce  premier 
père,  devinrent  le  juste  objet  de  la  haine  et  de  la  ven- 
geance divine.  Tout  est  en  un  seul ,  et  tout  est  mau- 
dit en  un  seul  :  et  ce  père  malheureux  est  puni  dans 
tout  ce  qu'il  contient  en  lui-même  d'enfants  depuis 
la  première  jusqu'à  la  dernière  génération. 

Si  Dieu  est  juste  à  punir,  il  l'est  encore  plus  à 
récompenser.  Si  Adam  eût  persévéré,  il  eût  été  ré- 
compensé dans  tous  ses  enfants,  et  la  justice  originelle 
eût  été  leur  héritage  commun.  Maintenant  ils  ont 
perdu  en  leur  père  ce  que  leur  père  avait  reçu  pour 
lui  et  pour  eux;  et,  privée  de  ce  grand  don,  la 
nature  humaine  devient  et  malheureuse  et  maudite 
dan3  ses  branches,  parce  qu'elle  l'est  dans  sa  tige. 
Considérons  la  justice  humaine  :  nous  y  verrons 
une  image  de  cette  justice  de  Dieu. Un  père  dégradé 
perd  sa  noblesse  et  pour  lui  et  pour  ses  enfants , 
surtout  pour  ceux  qui  sont  à  naître  ;  ils  perdent  en 
lui  tous  leurs  biens,  lorsqu'il  mérite  de  les  perdre. 
S'il  est  banni  et  exclu  de  la  société  de  ses  citoyens, 
et  comme  du  sein  maternel  de  sa  terre  natale,  ils 
sont  bannis  avec  lui  à  jamais.  Pleurons,  malheureux 
enfants  d'un  père  justement  proscrit,  race  dégra- 
dée et  déshéritée  par  la  loi  suprême  de  Dieu;  et , 
bannis  éternellerment  autant  que  justement  de  la 
cité  sainte  qui  nous  était  destinée  dans  notre  ori- 
gine, adorons  avec  tremblement  les  règles  sévères  et 
impénétrables  de  la  justice  de  Dieu  dont  nous  voyons 
les  vestiges  dans  la  justice,  quoique  inférieure,  des 
hommes.  Mais  voici  le  comble  de  nos  maux. 

IJIe  ÉLÉVATION 

La  justice  originelle  dont  Adam  a  été  privé  pour  lui  et  pour 
ses  enfants  :  troisième  fondement  delà  justice  de  Dieu  dan» 
le  pécbé  originel. 

Dieu  a  fait  l'homme  droit,  et  U  s'est  enveloppe 
dans  plusieurs  questions^.  Cette  droiture  où  Dieu 
avait  d'abord  fait  l'homme  consistait  premièrement 
dans  la  connaissance.  Il  n'y  avait  point  alors  de 
question  :  Dieu  avait  mis  dans  le  premier  homme 
la  droite  raison,  qui  consistait  en  une  lumière  di- 
vine, par  laquelle  il  connaissait  Dieu  directement, 
comme  un  être  parfait  et  tout-puissant. 
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O^Vc  connaissance  tenait  le  milieu  entre  la  foi  et 
!n  vision  l)ienheureuse.  Car  encore  que  l'homme  ne 
vît  pas  Dieu /ace  a  face,  il  ne  le  voyait  pourtant 
pas  comme  nous  le  faisons,  à  travers  une  énigme, 
et  comme  par  un  miroir'.  Dieu  ne  lui  laissait  au- 
cun doute  de  son  auteur,  des  mains  duquel  il  sortait; 
ni  de  sa  perfection,  qui  reluisait  si  clairement  dans 
ses  œuvres.  Si  saint  Paul  a  dit  que  les  merveilles 
invisibles  de  Dieu,  et  son  éternelle  puissance ,  et 
sa  divinité,  sont  manifestes  dans  ses  osuvres  à 
ceux  qui  les  contemplent;  en  sorte  qu'ils  sont  inex- 
cusables de  ne  le  pas  reconnaître  et  adorer', 
combien  plus  Adam  l'eût-il  connu  ?  L'idée  que  nous 
portons  naturellement  dans  notre  fonds  de  la  per- 
fection de  Dieu,  en  sorte  que  nous  penchons  natu- 
rellement à  lui  attribuer  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait, 
était  si  vive  dans  le  premier  homme,  que  rien  ne  la 
pouvait  offusquer.  Ce  n'était  pas  comme  à  présent, 
que  cette  idée,  brouillée  avec  les  images  de  nos  sens, 
se  recule  pour  ainsi  dire,  quand  nous  la  cherchons  : 
nous  n'en  pouvons  porter  la  simplicité,  et  nous  n'y 
revenons  qu'à  peine  et  par  mille  détours.  Mais  alors 
on  la  sentait  d'abord;  et  la  première  pensée  qui  ve- 
nait à  l'homme  daus  tous  les  ouvrages  et  dans  tous 
les  mouvements  qu'il  voyait ,  ou  au  dedans,  ou  au 
dehors ,  c'est  que   Dieu  en  était  le  parfait  auteur. 

Par  là  il  connaissait  son  âme ,  comme  faite  à  l'i- 
inage  de  Dieu ,  et  entièrement  pour  lui  ;  et  au  lieu 
que  nous  avons  tant  de  peine  à  la  trouver,  et  que 
nous  la  confondons  avec  toutes  les  images  que  nos 
sens  nous  apportent ,  alors  on  la  démêlait  d'abord 
d'avec  tout  ce  qui  n'était  pas  elle. 

De  cette  sorte  on  connaissait  d'abord  sa  parfaite 
supériorité  au-dessus  du  corps,  et  l'empire  qui  lui 
était  donné  sur  lui  :  en  sorte  que  tout  y  devait  être 
dans  l'obéissance  envers  l'âme ,  comme  l'âme  le 
devaitêtre  envers  Dieu. 

Une  si  grande  et  si  droite  lumière  dans  la  rai- 
son était  suivie  d'une  pareil'e  droiture  dans  la  vo- 
lonté. Comme  on  voyait  clairement  et  parfaitement 
combien  Dieu  est  aimable,  et  que  l'âme  n'était  em- 
pêchée par  aucune  passion  ou  prévention  de  se  por- 
ter à  lui ,  elle  l'aimait  parfaitement,  et,  unie  par 
son  amour  à  ce  premier  être,  elle  voyait  tout  au- 
dessous  d'elle,  principalement  son  corps,  dont  elle 
faisait  sans  résistance  ce  qu'elle  voulait. 

Nous  éprouvons  encore  un  reste  de  cet  empire 
que  nous  avions  sur  nos  corps.  Nous  emportons 
sur  lui  beaucoup  de  choses  contre  la  disposition  de 
la  machine,  par  la  seule forcede  la  volonté;  à'force 
de  s'appliquer,  l'esprit  demeure  détaché  des  sens,  et 
semble  ne  communiquer  plus  avec  eux.  Combien 
plus  en  cet  heureux  état ,  sans  aucun  effort ,  et  par 
la  seule  force  de  la  raison  toujours  maîtresse  par 
elle-même,  tenait-on  en  sujétion  tout  le  corps? 

Il  n'y  avait  qu'une  dépravation  volontaire  qui  pût 
troubler  cette  belle  économie ,  et  faire  perdre  à  la 
raison  son  autorité  et  son  empire.  Quand  l'homme 
s'est  retiré  de  Dieu ,  Dieu  a  retiré  tous  ses  dons. 
La  première  plaie  a  été  celle  de  l'ignorance;  ces 
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vives  lumières  nous  ont  été  ôlées  :  Nous  sommes 
livrés  aux  questions';  tout  est  mis  en  doute ,  jus- 
qu'aux premières  vérités.  La  raison  étant  devenue 
si  faible  par  la  faute  de  la  volonté ,  à  plus  forte  rai- 
son la  volonté ,  qui  avait  commis  le  péché  ,  s'af- 
faiblit-elle elle-même.  Le  corps  refusa  l'obéissance 
à  l'âme,  qui  s'était  soustraite  à  Dieu.  Dans  le  dé- 
sordre des  sens  ,  la  honte ,  qui  n'était  pas  encore  con- 
nue, se  Gt  bientôt  sentir  :  chose  étrange  !  nous  l'avons 
déjà  remarqué; mais  cette  occasion  demande  qu'on 
repasse  encore  un  moment  sur  ce  triste  objet. 

Nos  premiers  parents  ne  furent  pas  plutôt  tom- 
bés dans  le  péché ,  qu'ils  connurent  leur  nudité; 
et  contraints  de  la  couvrir  d'une  ceinture  ,  dont 
nous  avons  déjà  montré  l'usage,  ils  témoignèrent 
par  là  où  la  révolte  et  la  sédition  intérieure  et  ex- 
térieure s'était  mise.  Comment  aoez-voits  connu  , 
et  qui  vous  a  indiqué  que  vous  étiez  nu  ?  D'où  vient 
que  vous  vouscachiez  dans  l'épaisseur  de  la  forêt  », 
pour  ne  point  paraître  à  mes  yeux  ?  Craigniez-vous 
que  je  ne  trouvasse  quelque  chose  de  mal  et  de  dés- 
honnête  dans  mon  ouvrage,  moi  qui  ne  puis  rien 
faire  que  de  bon  ,  et  qui  en  effet,  en  revoyant  ce 
que  j'avais  fait,  en  avais  loué  la  bonté.'  Étrange 
nouveauté  dans  l'homme,  de  trouver  en  soi  quelque 
chose  de  honteux  !  Ce  n'est  pas  l'ouvrage  de  Dieu  , 
mais  le  sien ,  et  celui  de  son  péché.  Et  quels  yeux 
craignait-il  en  se  cachant.'  Ceux  de  Dieu  ,  ceux  de 
la  compagne  de  son  crime  et  de  son  supplice,  les 
siens  propres.  O  concupiscence  naissante ,  on  ne 
vous  reconnaît  que  trop  ! 

Mais  quoi  !  disons  en  un  mot  que  c'est  de  là  que 
nous  naissons.  Tout  ce  qui  naît  d'.4dam  lui  est  uni 
de  ce  côté-là  ;  enfants  de  cette  révolte  ,  cette  révolte 
est  la  première  chose  qui  passe  en  nous  avec  le 
sang.  Ainsi ,  dès  notre  origine ,  nos  sens  sont  re- 
belles :  dès  le  ventre  de  nos  mères ,  où  la  raison  est 
plongée  et  dominée  par  la  chair,  notre  âme  en  est 
l'esclave ,  et  accablée  de  ce  poids.  Toutes  les  pas- 
sions nous  dominent  tour  à  tour,  et  souvent  toutes 
ensemble  ,  et  même  les  plus  contraires.  Dieu  retire 
de  nous  les  lumières,  comme  il  avait  fait  à  Adam  . 
et  encore  plus.  Ainsi  nous  sommes  frappés  de  la 
plaie  de  l'ignorance  et  de  celle  de  la  concupiscence  ; 
tout  le  bien  ,  jusqu'au  moindre  ,  nous  est  difficile; 
tout  le  mal ,  quelque  grand  qu'il  soit,  a  des  attraits 
pour  nous. 

Toutes  les  pensées  de  r homme  penchaient  au 
mal  en  tout  temps  3.  Pesez  ces  paroles  :  Toutes  les 
pensées,  et  celles-ci  :  En  tout  temps.  Nous  ne 
faisons  pas  tout  le  mal,  mais  nous  y  penchons  ; 
il  ne  manque  que  les  occasions,  et  les  objets  qui  y  dé- 
terminent :  l'homme  laissé  a  lui-même  n'éviterait 
aucun  mal.  Ajoutez  ces  paroles  qui  précèdent  : 
La  malice  des  hommes  était  grande  sur  la  terre  ;  et 
celles-ci  :  Mon  esprit  ne  demeurera  pas  en  l'homme, 
parcequ'il  est  chaire. 

Je  l'avais  feit  pour  être  spirituel  même  dans  la 
chair,  parce  que  l'esprit  y  dominait  :  et  maintenant 
il  est  devenu  charnel  même  dans  l'esprit  >,  que  la 

»  Eccle.  VII,  30.  -r  »  Gen.  ni.  13.  —  *  Ceit.  ti.  4  —  «  Ihid. 
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chair  domine  et  emporte.  Cela  commence  dès  le 
ventre  de  la  mère:  Erraverunt  ab  utero ^.  Dieu 
voit  le  mal  dans  sa  source,  et  Use  repent  d'avoir 
fait  l'homme  *.  L'homme  n'était  plus  que  péché 
dès  sa  conception  :  Je  suis  conçu  en  iniquité;  ma 
mère  m'a  conçu  enpéché^.  Tout  est  uni  au  péché 
d'Adam  ,  qui  passe  par  le  canal  de  la  concupiscence. 
L'hom/ne  livré  à  la  concupiscence  la  transmit  à  sa 
postérité ,  et  ne  pouvait  faire  ses  enfants  meilleurs 
que  lui.  Si  tout  naît  avec  la  concupiscence,  tout  naît 
dans  le  désordre;  tout  naît  odieux  à  Dieu  :  et  nous 
sommes  fous  naturellement  enfants  de  colère^. 

IVe  ÉLÉVATION. 

Les  suites  affreuses  du  péché  originel  par  le  chapitre  XL  de 
l'Ecclésiastique. 

Il  y  a  une  grande  affliction  et  un  joug  pesant 
sur  les  enfants  d'Adam^  depuis  le  jour  de  leur 
sortie  du  sein  de  leur  mère ,  jusqu'au  jour  de  leur 
sépulture  dans  le  sein  de  la  mère  commune^.  Nos 
misères  commencent  avec  la  vie ,  et  durent  jus- 
qu'à la  mort  :  nul  ne  s'en  exempte.  Quatre  sources 
intarissables  les  font  couler  sur  tous  les  états  et 
dans  toute  la  vie  :  les  soucis,  les  terreurs,  les  agi- 
tations d'une  espérance  trompeuse,  et  enfi7i  le 
"'our  de  la  mort.  Les  maux  qui  viennent  de  ces 
quatre  sources  empoisonnent  toute  la  vie.  Tout  en 
ressent  la  vrolence  et  la  pesanteur,  depuis  celui  gui 
est  assis  sur  le  trône ,  jusqu'à  celui  qui  est  abattu 
à  terre  et  sur  la  poussière;  depuis  celui  qui  est 
revêtu  depourpre  et  des  plus  belles  couleur  s,  jusqu'à 
celui  qui  est  couvert  d'une  toile  grossière  et  crue  : 
on  trouve  partout  fureur,  jalousie ,  tumulte,  in- 
certitude et  agitation  d'esprit ,  les  menaces  d'une 
viort prochaine,  les  longues  et  implacables  colères, 
les  querelles  et  les  animosités.  Quelle  paix  parmi 
tant  de  furieuses  passions  ?  Elles  ne  nous  laissent 
pas  en  repos  pendant  le  sommeil.  Dans  le  silence 
et  la  tranquillité  de  la  nuit ,  dans  la  couche  où 
l'on  se  refait  des  travaux  du  jour,  on  apprend,  on 
expérimente  un  nouveau  genre  de  trouble.  A  peine 
a-t-on  goûté  un  moment  les  douceurs d'unpremier 
sommeil,  et  voilà  qu'il  se  présente  à  une  imagi- 
nation échauffée  toutes  sortes  de  fantômes  et  de 
monstres ,  comme  si  l'on  avait  été  mis  en  sentinelle 
dans  une  tour.  On  se  trouble  dans  les  visions  de 
son  cœur.  On  croit  être  poursuivi  par  un  ennetni 
furieux,  comme  dans  un  jour  de  combat:  on  ne 
se  sauve  de  cette  crainte  qu'en  s'éveillant  en  sur- 
saut; on  s' étonne  d'une  si  vaine  terreur,  et  d'avoir 
trouvé  tant  de  périls  dans  une  entière  sûreté. 

On  a  peine  à  se  remettre  d'une  si  étrange  épou- 
vante, et  on  sent  que  sans  aucun  ennemi  on  se  peut 
faire  à  soi-même  une  guerre  aussi  violente  que  des 
bataillons  armés.  Les  songes  nous  suivent  jusqu'en 
veillant.  Qu'est-ce  que  les  terreurs  qui  nous  saisis- 
sent sans  sujet,  si  ce  n'est  un  songe  effrayant.?  Mais 
qu'est-ce  que  l'ambition  et  une  espérance  fallacieuse , 
qui  nous  mène  de  travaux  en  travaux ,  d'illusion  en 

>  Pi.  LVII,  4.  -  »  Gen.  VI,  6.  —  ^  Ps.  L,  7-  —  <  EpJies.  Il, 
J.  —  S  Bccli.  Mt,  I  et  îcj. 


illusion ,  et  nous  rend  le  jouet  des  hommes,  sinork 
une  autre  sorte  de  songe  qui  change  de  vains  plai- 
sirs en  des  tourments  effectifs  ?  Que  dirai-je  des. 
maladies  accablantes,  qui  inondent  sur  toute  chair, 
depuis  l'homme  jusqu'à  la  bêle,  et  cent  fois  plus 
encore  sur  les  pécheurs?  Et  où  arrive-t-on  par  tant 
de  maux,  et  à  quelle  mort?Laisse-t-on  du  moins 
venir  la  mort  doucement  et  comme  naturellement , 
pour  nous  être  comme  une  espèce  d'asile  contre  les 
malheurs  delà  vie? Non  ;  l'on  ne  voit  que  des  morti 
cruelles ,  dans  le  combat,  dans  le  sang,  l'épée, 
l'oppression,  la  famine,  la  peste,  l'accablement,, 
tous  les  fléaux  de  Dieu  :  toutes  ces  choses  ont  été 
créées  pour  les  méchants ,  et  le  déluge  est  venu 
pour  eux.  Mais  le  déluge  des  eaux  n'est  venu  qu'une 
seule  fois  :  celui  des  afflictions  est  perpétuel ,  et 
inonde  toute  la  vie  dès  la  naissance. 

Après  cela  peut-on  croire  que  l'enfance  soit  in- 
nocente.? O  Seigneur!  vous  jugez  indigne  de  votre 
puissance  de  punir  les  innocents  '.  Pourquoi  donc 
répandez-vous  votre  colère  sur  cet  enfant  qui  vient 
de  naître.?  A  qui  a-t-il  fait  tort.?  de  qui  a-t-il  enlevé 
les  biens?  A-t-il  corrompu  la  femme  de  son  pro- 
chain ?  Quel  est  son  crime?  Et  pourquoi  commencer 
à  l'accabler  d'un  joug  si  pesant  ?  Répétons  encore  : 
Un  joug  pesant  sur  les  enfants  d\4dam*.  Il  est 
enfant  d'Adam  :  voilà  son  crime.  C'est  ce  qui  le 
fait  naître  dans  l'ignorance  et  dans  la  faiblesse ,  ce 
qui  lui  a  mis  dans  le  cœur  la  source  de  toutes  sor- 
tes de  mauvais  désirs  :  il  ne  lui  manque  que  de  la 
force  pour  les  déclarer.  Combien  faudra-t-il  le  tour- 
menter pour  lui  faire  apprendre  quelque  chose?  Com- 
bien sera-t-il  de  temps  comme  un  animal  ?  N'est-il 
pas  bien  malheureux  d'avoir  à  passer  par  une  lon- 
gue ignorance,  à  quelques  rayons  de  lumière? 
«  Regardez,  disait  un  saint ^ ,  cette  enfance  laborieu- 
«  se  :  de  quels  maux  n'est-elle  pas  opprimée?  Par- 
«  mi  quelles  vanités,  quels  tourments  ,  quelles  er- 
«  reurs  et  quelles  terreurs  prend-elle  son  accrois- 
«  sèment  ?  Et  quand  on  est  grand  ,  et  même  qu'on 
«  se  consacre  à  servir  Dieu  ,  que  de  dangereuses 
«  tentations,  par  l'erreur  qui  nous  veut  séduire, 
«  par  la  volupté  qui  nous  entraîne,  par  la  douleur 
«  et  l'ennui  qui  nous  accable,  par  l'orgueil  qui  nous 
«  enfle  !  Et  qui  pourrait  expliquer  ce  joug  pesant 
«  dont  sont  accablés  les  enfants  d'Adam  ;  ou  croire 
«  que,  sous  un  Dieu  bon,  sous  un  Dieu  juste, 
«  on  dût  souffrir  tant  de  maux ,  si  le  péché  originel 
«  n'avait  précédé  ?  » 

V»  ÉLÉVATION. 

Sur  un  autre  passage ,  où  est  expliquée  la  pesanteur  de  Via» 
accablée  d'un  corps  mortel. 

Le  corps  qui  se  corrompt  appesantit  l'âme  :  et 
cette  demeure  terrestre  rabat  l'esprit  qui  voudrait 
penser  beaucoup,  et  s'occuper  de  beaucoup  de^oins 
importants.  Nous  trouvons  difficile  de  juger  des 
choses  de  la  terre;  et  nous  tî'onvons  avec  peine 
les  choses  que  nous  avons  devant  les  yeux  :  mais 
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qui  pourra  pénétrer  celles  qui  sont  dans  le  ciel  '  ? 
Cest  pourtant  pour  celles-là  que  je  suis  né.  Mais 
que  je  suis  malheureux!  je  veux  me  retirer  en  moi- 
même  ,  je  veux  penser,  je  veux  m'élever  à  la  con- 
templation dans  un  doux  recueillement,  et  aux 
vérités  éternelles  :  ce  corps  mortel  m'accable  ;  il 
émousse  toutes  mes  pensées ,  toute  la  vivacité  de 
mon  esprit-,  je  retombe  dans  mes  sens;  et,  plongé 
dans  les  images  dont  ils  me  remplissent,  je  ne  puis 
retrouver  mon  cœur  qui  s'égare ,  et  mon  esprit  qui 
se  dissipe. 

C'est  cet  état  malheureux  de  l'âme  asservie  sous 
la  pesanteur  du  corps ,  qui  a  fait  penser  aux  philo- 
sophes que  le  corps  était  à  l'âme  un  poids  accablant, 
une  prison ,  un  supplice  semblable  à  celui  que  ce 
tyran  faisait  souffrir  à  ses  ennemis,  qu'il  attachait 
tout  vivants  à  des  corps  morts  à  demi  pourris.  Ainsi, 
disent  ces  philosophes,  nos  âmes  vivantes  sont  at- 
tachées à  ce  corps,  comme  à  un  cadavre.  Ils  ne  pou- 
vaient concevoir  qu'un  tel  supplice  se  pût  trouver 
dans  un  monde  gouverné  par  un  Dieu  juste,  sans 
quelque  péché  précédent;  et  ils  donnaient  aux  âmes 
une  vie  hors  du  corps  avant  la  naissance,  oij,  s'a- 
bandonnant  au  péché,  elles  fussent  précipitées  des 
cieux  dans  cette  prison  du  corps.  Voilà  ce  qu'on 
pouvait  dire  quand  on  ne  connaissait  pas  la  chute 
du  genre  humain  dans  son  auteur.  Les  mêmes  phi- 
losophes se  plaignaient  encore  contre  la  nature, 
comme  étant  non  pas  une  bonne  mère,  mais  une  ma- 
râtre injuste,  qui  nous  avait  formés  avec  un  corps 
nu,  fragile,  infirme  et  mortel ,  et  un  esprit  faible  à 
porter  les  travaux,  aisé  à  troubler  par  les  terreurs, 
inquiet  dans  les  douleurs,  et  enclin  aux  cupidités  les 
plus  déréglées.  De  dures  expériences  ont  fait  con- 
naître à  ces  philosophes  le  joug  pesant  des  enfants 
d'Adam  ;  et,  sans  en  savoir  la  cause,  ils  en  sentaient 
ies  effets.  Adorons  donc  ce  Dieu  qui  nous  en  ré- 
vèle les  principes  ;  adorons  les  règles  sévères  de  sa 
justice,  et  acquiesçons  en  tremblant  à  la  rigoureuse 
«entence  du  ciel. 

Vie  ÉLÉVATION. 

Sur  d'autres  passages,  où  est  expliquée  la  tyrannie  de  la 
mort. 

Souvenez-vous  que  la  mort  ne  tarde  pas  :  con- 
naissez la  loi  du  sépulcre,  et  que  rien  ne  vous  la 
fasse  oublier.  Elle  est  écrite  sur  tous  les  tombeaux, 
et  dans  tout  le  monde  :  Quiconque  naît  mourra  de 
mort'. 

C'est  une  loi  établie  à  tous  les  hommes  de  mou- 
rir une  fois;  et  après  viendra  le  jugement^. 

L'empire  est  donné  au  diable  sur  tous  les  mcrr- 
tels  durant  toute  leur  vie  :  il  tient  captifs  sous  la 
terreur  de  la  mort  tous  ceux  qui  vitrent  asservis  a 
cette  dure  foi  4. 

Voilà  deux  terribles  servitudes  que  nous  amène 
l'empire  de  la  mort.  On  ne  peut  avoir  de  repos  sous 
sa  tyrannie  :  à  chaque  moment  elle  peut  venir,  et 

•  Sap.  X,  15,  16.  -  5  Eccli.  XIT,  13.  —^Hcb.  îx,27.— 
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non-seulement  renverser  tous  nos  desseins,  troubler 
tous  nos  plaisirs,  nous  ravir  tous  nos  biens;  mais, 
ce  qui  est  encore  infiniment  plus  terrible,  nous  me- 
ner au  jugement  de  Dieu. 

On  est  pour  ces  deux  raisons  dans  une  éternelle 
et  insupportable  sujétion  :  l'on  n'eu  peut  sortir  que 
par  Jésus-Christ.  Celui  qui  croit  en  lui  ne  sera  point 
Jugé  :  celui  qui  n'y  croit  pas  est  déjà  jugé'.  Sa 
sentence  est  sur  lui,  et  à  tout  moment  elle  est  prêt^ 
à  s'exécuter. 

Tels  sont  les  effets  de  la  chute  d'Adam  et  du  pé- 
ché originel.  Comment  pouvons-nous  nous  en  rele- 
ver.? C'est  ce  que  nous  avons  maintenant  à  dire. 

VII«  ÉLÉVATION. 

Le  genre  humain  enfoncé  dans  son  ignorance  et  danx  son 
péché. 

Voici  l'effet  le  plus  malheureux,  et  tout  ensemble 
la  preuve  la  plus  convaincante  du  péché  orif^inel. 
Le  genre  humain  s'enfonce  dans  son  ignorance  et 
dans  son  péché.  La  malice  se  déclare  dès  la  pre- 
mière génération.  Le  premier  enfant  qui  rendit  Eve 
féconde  fut  Caïn ,  malinVt  envieux.  Dans  la  suite 
Gain  tue  Abel  le  juste;  et  le  vice  commence  à  pré- 
valoir sur  la  vertu.  Le  monde  se  partage  entre  les 
enfants  de  Dieu  ,  qui  sont  ceux  de  Seth,  et  les  en- 
fants des  hommes,  qui  sont  ceux  de  Caïn  :  la  race 
de  Caïn ,  qui  eut  le  monde  et  les  plaisirs  dans  son 
partage,  est  la  race  aîné^'.  C'est  dans  cette  race 
qu'on  a  commencé  à  se  faire  une  habitation  sur  la 
terre  :  CaïJi  bâtit  la  première  ville ,  et  l'appela  du 
nom  de  son  fils  Henoch^.  On  commençait  à  vouloir 
s'immortaliser  par  les  noms,  et  on  sem'blait  oublier 
l'immortalité  véritable.  Dans  cette  race,  les  filles 
commencent  à  se  faire  de  nouveaux  attraits  :  les 
enfants  de  Dieu  s'y  laissent  prendre;  le   plaisir 
des  sens  l'emporte  :  et  ce  sont  les  filles  de  ceux 
qu'on  appelait  les  enfants  des  hommes,  c'est-à-dire 
les  enfants  de  la  chair,  qui  attirent  dans  la  corrup- 
tion par  leur  beauté,  par  leur  mollesse,  par  leurs 
parures,  par  leurs  caresses  trompeuses,  ceux  qui 
vivaient  selon  Dieu  et  selon   l'esprit  C'est  dans 
cette  race  que  l'on  commence  à  avoir  deux  femmes  : 
Lamec  épousa  Ada  et  Sella.  Le  meurtre  de  Caïn 
s'y   perpétua  :  Lamec  dit   à  ses   deux  femmes, 
comme  en  chantant  :  J'ai  tué  un  jeune  homme  3. 
Cette  qualité,  et  l'aveu  qu'il  avait  fait  à  ses  femmes 
de  ce  meurtre,  font  soupçonner  que  sa  jalousie  con- 
tre une  jeunesse  florissante  avait  donné  lieu  à  ce 
meurtre.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  race  de  Caïn  con- 
tinue à  verser  le  sang  humain  :  et  non-seulement 
cette  race  prévaut,  mais  encore  elle  entraîne  l'autre 
dans  ses  désordres.  Tout  est  perdu  ;  Dieu  est  con- 
traint de  noyer  le  monde  dans  le  déluge. 

Ainsi  la  piété  n'eut  rien  de  ferme.  Avant  que  de 
mourir,  Adam  la  vit  périr  en  quelque  façon  dans 
toute  sa  race ,  et  non-seulement  dans  la  postérité 
de  Caïn,  mais  encore  dans  celle  de  Seth.  Il  est  dit 
d'Énos,  fils  de  Seth,  qu'eV  commença  à  invoquer 


Joan.  m,  18. 


Gcn.  IV,  17.  —  Ubid.  ,  79. 


ÉLÉVATIONS  SUR  LES  MYSTERES. 


le  nom  du  SeigneitrK  Dieu  était  en  quelque  sorte 
oublié  :  il  fallut  qu'Énos  en  renouvelât  le  culte , 
qui  s'affaiblissait  même  dans  la  race  pieuse.  ' 

Quelques  uns  veulent  entendre  cette  invocation 
d'Eues ,  d'un  faux  culte  :  le  premier  sens  est  le 
plus  naturel.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  serait  toujours 
vrai  que  le  faux  culte  aurait  bientôt  commencé, 
même  parmi  les  pieux  et  dans  la  famille  de  Seth. 

Quelque  temps  après  on  remarque  par  deux  fois 
comme  une  chose  extraordinaire,  même  dans  la 
race  de  Seth ,  qu" Henoch ,  un  de  ses  petits  enfants, 
marcha  avec  Dieu,  et  que  tout  d'un  coup  il  cessa 
de  paraître  parmi  les  hommes ,  parce  que  Dieu 
Cenleva  * ,  d'un  enlèvement  semblable  à  celui  d'É- 
lie,et  le  retira  miraculeusement  du  monde,  qui 
n'était  pas  digne  de  CavoirK  Tant  la  corruption 
était  entrée  dès  lors  même  dans  la  race  de  Seth. 
Henoch  était  le  septième  après  Adam,  et  Adam  vi- 
vait encore  :  et  cependant  la  piété  dégénérait  à  ses 
veux,  et  la  corruption  devenait  si  universelle,  qu'on 
regardait  comme  une  merveille,  même  parmi  les 
enfants  de  Seth,  qu'Henoch  marchât  avec  Dieu. 

L'apôtre  saint  Jude,  par  inspiration  particulière, 
nous  a  conservé  une  prophétie  d'Henoch,  dont  voici 
les  termes  :  Le  Seigneur  va  venir  avec  des  milliers 
de  ses  saints  mg(t%, pour  exercer  son  jugement 
contre  tous  les  hommes,  et  reprendre  tous  les  im- 
pies de  toutes  les  œuvres  de  leur  impiété,  et  de  tou- 
tes les  paroles  dures  et  blasphématoires  que  les 
pécheurs  impies  ont  proférées  contre  lui.  C'est 
ainsi,  dit  saint  Jude,  que  prophétisait  Henoch,  le 
septième  après  Adam^.  Quoique  les  hommes  eus- 
sent encore  parmi  eux  leur  premier  père,  qui  était 
sorti  immédiatement  des  mains  de  Dieu,  ils  tombè- 
rent dans  une  espèce  d'impiété  et  d'athéisme,  ou- 
bliant celui  qui  les  avait  faits  :  et  Henoch  com- 
mença à  leur  dénoncer  la  vengeance  prochaine 
et  universelle  que  Dieu  devait  envoyer  avec  le  dé- 
luge. .  .  ,  .  ^ 
Les  choses  furent  dans  la  suite  poussées  si  avant, 

qu'il  ne  resta  qu'une  seule  famille  juste,  et  ce  fut 
celle  de  Noé.  Encore  dégénéra-t-elle  bientôt  :Cham 
et  sa  race  furent  maudits  ;  la  famille  de  Japhet , 
comme  Cham  et  ses  enfants ,  fut  livrée  à  l'idolâ- 
trie. On  la  voit  gagner  peu  à  peu  aussitôt  après  le 
déluge  :  la  créature  fut  adorée  pour  le  créateur  : 
l'homme  en  vint  jusqu'à  adorer  l'œuvre  de  ses 
mains.  La  race  de  Sem  était  destinée  comme  pour 
succéder  à  celle  de  Seth ,  d'où  elle  était  née  ;  mais  le 
culte  de  Dieu  s'y  affaiblit  si  tôt,  qu'on  croit  même 
queTharé,  père  d'Abraham,  était  idolâtre,  et  qu'A- 
braham fut  persécuté  parmi  les  Chaldéens  d'où  il 
était  parcequ'il  ne  voulut  point  adhérer  à  leur  culte 
impie.  Quoiqu'il  en  soit,  pour  le  conserver  dans 
la  piété,  Dieu  le  tira  de  sa  patrie,  et  le  sépara  de 
tous  les  peuples  du  monde ,  sans  lui  permettre  ni 
de  demeurer  dans  son  pays ,  ni  de  se  faire  aucun 
établissement  dans  la  terre  où  il  l'appelait.  La  cor- 
ruption s'étendait  si  fort,  et  l'idolâtrie  devenait  si 
universelle ,  qu'il  fallut  séparer  la  race  des  enfants 

>  Gm.  IV,  26.  -  *  GcH.V.  23,  2i.  -  ^  Heh.  XI,  5.  -  *  Ep. 
fud.  14,  là. 


de  Dieu,  dont  Abraham  devait  ^trelechef,  par  une 
marque  sensible.  Ce  fut  la  circoncision  :  et  ce  ne 
fut  pas  en  vain  que  cette  marque  fut  imprimée  où 
l'on  sait,  en  témoignage  immortel  de  la  malédiction 
des  générations  humaines,  et  du  retranchement 
qu'il  fallait  faire  des  passions  sensuelles  que  le  pé- 
ché avait  introduites ,  et  desquelles  nous  avions  à 
naître.  O  Dieu  !  où  en  est  réduit  le  genre  humain  ! 
Le  sacrement  de  la  sanctiOcation  a  dû  nous  faire 
souvenir  de  la  première  honte  de  notre  nature  ;  on 
n'en  parle  qu'avec  pudeur  :  et  Dieu  est  contraint 
de  flétrir  l'origine  de  notre  être.  Il  faut  le  dire  une 
fois,  et,  couverts  de  honte,  mettre  nos  mains  sur 
nos  visages. 

Ville  ÉLÉVATION. 

Sur  les  horreurs  de  l'idolâtrie. 

Lisons  ici  les  chapitres  XIII  et  XIV  du  livre  de 
la  Sagesse  sur  l'idolâtrie.  En  voici  un  abrégé.  Les 
sentiments  des  hommes  sont  vains  :  parce  que  la  con- 
naissance de  Dieu  n'est  point  en  eux,  ils  n'ont  pu 
comprendre  celui  qui  était  par  tant  de  beaux  objets 
présentés  à  leur  vue  ;  et ,  regardant  les  ouvrages ,  ils 
n'en  ont  pu  comprendre  le  sage  artisan'.  Appelant 
dieux  et  arbitres  souverains  du  monde ,  ou  le  feu ,  ou 
les  vents  et  l'air  agité,  ou  l'eau,  ou  le  soleil ,  ou  la 
lune,  ou  les  étoiles  qui  tournent  en  rond  sur  nos 
têtes,  sans  pouvoir  entendre  que  si ,  touchés  de  leur 
beauté ,  ils  les  ont  appelés  dieux ,  combien  plus  celle 
de  leur  créateur  leur  devait  paraître  merveilleuse! 
Car  il  est  père  du  beau  et  du  bon ,  la  source  de  toute 
beauté ,  et  le  plus  parfait  de  tous  les  êtres.  Et  s'il  y 
a  de  la  force  dans  ces  corps  qu'ils  ont  adorés ,  com- 
bien doit  être  plus  puissant  celui  qui  les  a  faits.?  Car 
par  la  grandeur  de  la  beauté  de  la  créature,  on  pou- 
vait voir  et  connaître  intelligiblement  le  créateur. 
Mais  encore  ceux-là  sont-ils  les  plus  excusables, 
puisqu'ils  se  sont  égarés   peut-être  en  cherchant 
Dieu  dans  ses  oeuvres,  qui  les  invitaient  à  s'élever 
vers  leur  principe  :  quoiqu'en  effet  ils  soient  toujours 
inexcusables,  puisque,  s'ils  pouvaient  parvenir  à 
connaître  la  beauté  d'un  si  grand  ouvrage ,  combien 
plus  facilement  en  devaient-ils  trouver  l'auteur  1 
Mais  ceux-là  sont  sans  comparaison  plus  aveugles  et 
plus  malheureux ,  et  leur  espérance  est  parmi  les 
morts ,  qui,  trompés  par  les  inventions  et  l'indus- 
trie d'un  bel  ouvrage ,  ou  par  les  superbes  matières 
dont  on  l'aura  composé,  ou  parla  vive  ressemblance 
de  quelques  animaux,  ou  par  l'adresse  et  le  curieux 
travail  d'une  main  antique  sur  une  pierre  inutile  et 
insensible ,  ont  adoré  les  ouvrages  de  la  main  des 
hommes.  Un  ouvrier  dressant  un  bois  pesant ,  reste 
du  feu  dont  ils  ont  fait  cuire  leur  nourriture ,  et  le 
soutenant  avec  peine  par  des  liens  de  fer  dans  une 
muraille ,  le  peignant  d'un  rouge  qui  semblait  lui 
donner  un  air  de  vie,  à  la  fin  vient  à  l'adorer,  à  lui 
demander  la  vie  et  la  santé  qu'il  n'a  pas  ,  à  le  con- 
sulter sur  son  mariage  et  sur  ses  enfants ,  et  lui  fait 
de  riches  offrandes;  ou,  porté  sur  un  bois  fragile 
dans  une  périlleuse  navigation,  il  iovoque  un  bois 

«  S(if.  xm,  5,  24. 
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plus  fragile  encore'.  Un  |)ère  affligé  fait  une  image 
d'un  fils  qui  lui  a  été  trop  tôt  ravi ,  et,  pour  se  con- 
soler de  cette  perte,  il  lui  fait  offrir  des  sacrifices 
comme  à  un  dieu».  Toute  une  famille  entrait  dans 
cette  flatterie.  Irf'S  rois  de  la  terre  faisaient  adorer 
leurs  statues;  et  n'osant  se  procurer  ce  culte  à  eux- 
mêmes,  à  cause  de  leur  mortalité  trop  manifeste  de 
près ,  ils  croient  plus  aisément  pouvoir  passer  pour 
dieux  de  plus  loin.  Telle  a  été  l'illusion  de  la  vie 
humaine  :  emportés  par  leurs  passions   et   leur 
amour  pour  leurs  rois,  les  hommes  ont  adoré  les 
statues ,  et  donné  au  bois  et  à  la  pierre  le  nom  m- 
communicable  ^  :  ils  ont  immolé  leurs  enfants  à  ces 
faux  dieux.  Il  n'v  a  plus  rien  eu  de  saint  parmi  les 
hommes.  Les  mariages  n'ont  pu  conserver  leur 
sainteté  :  les  meurtres,  les  perfidies ,  les  troubles  et 
les  parjures  ont  inondé  sur  la  terre.  L'oubli  de  Dieu 
a  suivi  :  les  joies  publiques  ont  amené  des  fêtes  im-  | 
pies;  les  périls  publics  ont  introduit  des  divinations  j 
superstitieuses  et  fausses  :  on  n'a  plus  craint  de  se  j 
parjurer ,  quand  on  a  vu  qu'on  ne  jurait  que  par 
un  bois  ou  une  pierre,  et  la  justice  et  la  bonne  foi 
se  sont  éteintes  parmi  les  hommes. 

Il  faut  lire  encore  l'endroit  de  saint  Paul  ^  dont 
voici  le  précis,  et  où  il  dit  :  Que  les  invisibles  gran- 
deurs de  Dieu,  son  éternelle  puissance  et  sa  divinité 
paraissent  visiblement  dans  ses  créatures  ;  et  que 
cependant  les  plus  sages,  ceux  qui  en  étaient  les  plus 
convaincus,  lui  ont  refusé  le  culte  qu'ils  savaient 
bien  qu'on  lui  devait ,  et  ont  suivi  les  erreurs  d'un 
peuple  ignorant ,  qui  changeait  la  gloire  d'un  Dieu 
immuable  en  la  figure  des  reptiles  les  plus  vils ,  lais- 
sant évanouir  toute  leur  sagesse ,  et  devenus  insen- 
sés, pendant  qu'ils  se  glorifiaient  du  nom  de  sages. 
Ce  qui  aussi  a  obligé  Dieu  à  les  livrer  à  des  passions 
et  à  des  désordres  abominables  contre  la  nature, 
et  à  permettre  qu'ils  fussent  remplis  de  tout  vice , 
impiété,  médisance,  perfidie,  insensibilité;  en  sorte 
qu'ils  étaient  sans  compassion ,  sans  affection  ,  sans 
foi ,  parce  que ,  connaissant  la  justice  et  la  vérité  de 
Dieu ,  ils  n'ont  pas  voulu  le  servir,  et  ont  préféré  la 
créature  à  celui  qui  était  le  créateur,  béni  aux  siècles 
des  siècles. 

Ce  déluge  d'idolâtrie  s'est  répandu  par  toute  la 
terre.  L'inclination  qu'y  avaient  les  Juifs,  quêtant 
de  châtiments  divins  ne  pouvaient  en  arracher, 
montre  la  pente  commune  et  la  corruption  de  tout 
le  genre  humain.  Ce  culte  était  devenu  comme  na- 
turel aux  hommes.  Et  c'est  ce  qui  faisait  dire  au 
Sage  que  les  nations  idolâtres  étaient  méchantes 
par  leur  naissance  ;  que  la  semence  en  était  mau- 
dite dès  le  commencement  ;  que  leur  malice  était 
naturelle ,  et  que  leurs  perverses  inclinations  ne 
pouvaient  jamais  être  changées^. 

Un  dérèglement  si  étrange  et  à  la  fois  si  universel 
devait  avoir  une  origine  commune.  Montrez-la-moi 
autre  part  que  dans  le  péché  oriî;inel,  et  dans  la 
tentation,  qui,  disant  à  l'homme  :  Foi/s  serez 
comme  des  dieux ^ ,  posait  dès  lors  le  fondement, 
de  l'adoration  des  fausses  divinités. 

»  Sap.  XIV,  1.  —  »  Ibid.  15  et  seq.  —  '  Ibid.   21  et  aeq.  — 
*IUm.  I,  20,  31  etseq.  —iSap.  XU,  10. 11.  —^  Gen.  m,  5. 
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Vlir  .SEMAINE. 

LA   DÉLIVRANCE   PROMISE   DEPUIS   ADaU 

jusqu'à  la  loi. 

PREMIÈRE  ÉLÉVATION. 
La  promesse  du  libérateur  dès  le  jour  de  la  perte. 

Ce  fut  le  jour  même  de  notre  chute,  que  Dieu 

dit  au  serpent  notre  corrupteur  :  Je  mettrai  une 
inimitié  éterneWe  entre  foi  et  Ut  femme,  entre  ta  race 
et  la  sienne  :  elle  brisera  ta  tête  '. 

Premièrement ,  on  ne  peut  pas  croire  que  Dieu 
ait  voulu  effectivement  juger  ou  punir  le  serpent 
visible ,  qui  était  un  animal  sans  connaissance  :  c'est 
donc  une  allégorie  où  le  serpent  est  jugé  en  figure 
du  diable,  dont  il  avait  été  l'instrument.  Seconde- 
ment, il  faut  entendre  par  la  race  du  serpent  les 
menteurs,  dont  il  est  le  père,  selon  cette  parole  du 
Sauveur  :  Lorsqu'il  dit  des  mensonges ,  il  parle  de 
son  propre  fonds ,  parce  qu'il  est  menteur,  et  père 
du  mensonge^.  En  troisième  lieu,  par  la  race  delà 
femme ,  il  faut  entendre  l'un  de  sa  race ,  un  fruit 
sorti  d'elle ,  qui  brisera  la  tète  du  serpent.  Car  on  ne 
peut  pas  penser  que  toute  la  race  de  la  femme  soit 
victorieuse  du  serpent ,  puisqu'il  y  en  a  un  si  grand 
nombre  qui  ne  se  relèvent  jamais  de  leur  chute.  La 
raoe  de  la  femme  est  victorieuse  ,  en  tant  qu'il  y  a 
quelqu'un  des  enfants  de  la  femme  par  qui  le  démon 
et  tous  ses  enfants  seront  défaits. 

Il  n'importe  que,  dans  une  ancienne  version, 
cette  victoiresur  le  serpent  soit  attribuée  à  lafemme, 
et  que  ce  soit  elle  qui  en  doive  écraser  la  tête  :  ipsa 
conteret.  Car  il  faut  entendre  que  la  femme  rem- 
portera cette  victoire,  parce  qu'elle  mettra  au  monde 
le  vainqueur.  On  concilie  par  ce  moyen  les  deux 
leçons  :  celle  qu'on  trouve  à  présent  dans  l'original, 
qui  attribue  la  victoire  au  fils  de  la  femme  ;  et  celle 
de  notre  version ,  qui  l'attribue  à  la  femme  même. 
Et,  en  quelque  manière  qu'on  l'entende,  on  voit 
sortir  de  la  femme  un  fruit  qui  écrasera  la  tête  du 
serpent,  et  en  détruira  l'empire. 

Si  Dieu  s'était  contenté  de  dire  qu'il  y  aurait  une 
inimitié  éternelle  entre  le  serpent  et  la  femme,  ou 
avec  le  fruit  qu'elle  produirait,  et  que  le  serpent  lui 
préparerait  par  derrière  et  à  son  talon  de  secrètes 
embûches ,  on  ne  verrait  point  la  victoire  future  de 
la  femme  ou  de  son  fruit.  Mais  puisqu'on  voit  que 
son  fruit  et  elle  briseraient  la  tête  du  serpent ,  la  vic- 
toire devait  demeurer  à  notre  race.  Or  ce  que  veut 
dire  cette  race,  ce  fruit,  pour  traduire  de  mot  à  mot, 
cette  semence  bénie  de  la  femme  :  il  faut  écouter 
saint  Paul  sur  cette  promesse  faite  à  Abraham  :  En 
l'un  de  ta  race,  en  ton  fils,  seront  bénies  et  sa^nc- 
\\Mqs  toutes  les  nations  de  la  terre^;  où  le  saint 
apôtre  remarque  qu'il  ne  dit  pas  :  Dans  les  fruits 
que  tu  produiras,  et  dans  tes  enfants,  comme  étant 
plusieurs;  mais  en  tonfds,  comme  dans  un  seul^ 

'  Cen.  ni,  15.  —  '  Joan.  vni,  44.  —  '  Gcn.  \\n,  I» 
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et  dans  le  Christ.  Non  dicit  :  Etseminibus,  quasi  in 
multis,  sed  quasi  in  uno,  et  semini  tuo,  qui  est 
Christiis  ' . 

C'est  donc  en  lui  que  toutes  les  nations  seront 
bénies,  toutes  en  un  seul.  Ainsi  dans  cette  parole 
adressée  au  serpent  :  Je  mettrai  une  inimitié  entre 
toi  et  la  femme,  entre  ta  race  et  son  fruit ,  on  doit 
entendrequeDieuavait  en  vueunseul  fils  et  un  seul 
fruit,  qui  est  Jésus-Christ.  Et  Dieu,  qui  pouvait  dire 
également,  et devaitdire  plutôt  qu'il  mettrait  cette 
inimitié  entre  le  dragon  et  l'homme,  ou  le  fruit  de 
J'homme,  a  mieux  aimé  dire  qu'il  la  mettrait  entre 
la  femme  et  le  fruit  de  la  femme,  pour  mieux  mar- 
quer ce  fruit  béni,  qui,  étant  né  d'une  vierge,  n'était 
le  fruit  que  d'une  femme  :  dont  aussi  sainte  Elisa- 
beth disait  :  f^ous  êtes  bénie  entre  toutes  les  fem- 
mes, et  béni  le  fruit  de  vos  entrailles  '.  Vous  êtes 
donc,ô  Marie!  cette  femme  qui  par  votre fruitde- 
vez  écraser  la  tête  du  serpent.Vous  êtes,  6  Jésus!  ce 
fruit  béni ,  en  qui  la  victoire  nous  est  assurée.  Je 
vous  rends  grâces ,  mon  Dieu ,  d'avoir  ainsi  relevé 
mes  espérances  !  et  je  vous  chanterai  avec  David: 
Oman  Dieu,  ma  miséricorde^]  Et  encore  :  Est-ce 
que  Dieu  retirera  sa  miséricorde  à  jamais  !  Dieu 
oubliera-t-illa  pitié;  ou  dans  sa  colère  tiendra-t-il 
ses  miséricordes  renfermées i?  Non,  Seigneur 
miséricordieux  et  bon ,  vous  n'avez  pu ,  si  on  l'ose 
dire,  les  retenir  :  puisque,  au  jour  de  votre  colère  , 
et  lorsque  vous  prononciez  leur  sentence  à  nos 
premiers  parents  et  à  toute  leur  postérité ,  il  a  fallu 
(|ue  vos  miséricordes  éclatassent,  et  que  vous  fis- 
siez paraître  un  libérateur.  Dès-lors  vous  nous  pro- 
mettiez la  victoire;  et  pour  nous  la  faciliter  vous 
nous  avez  découvert  la  malice  de  notre  ennemi ,  en 
lui  disant  :  f^oiis  attaquerez  par  k  talon^:  c'est-à- 
dire  ,  vous  attaquerez  le  genre  humain  par  l'endroit 
où  il  touche  à  la  terre,  par  les  sens  :  vous  l'attaquerez 
par  les  pieds,  c'est-à-dire  par  l'endroit  qui  le  sou- 
tient :  vous  l'attaquerez  non  point  en  face ,  mais  par 
derrière ,  et  par  adresse  plutôt  que  par  force. 

Ce  malheureux  esprit  nous  attaque  par  les  sens 
par  où  nous  tenons  à  la  terre  ,  lorsqu'il  nous  en 
propose  les  douceurs  ,  et  il  prend  l'homme  par  la 
partie  faible.  Défions-nous  donc  de  nos  sens  ;  et 
dès  qu'ils  commencent  à  nous  inspirer  quelque  désir 
flatteur,  songeons  au  serpent  qui  les  suscite  contre 
nou«. 

Mais  voici  encore  une  autre  attaque  :  nouscroyons 
être  fermes  sur  nos  pieds ,  et  que  l'ennemi  ne  nous 
peut  abattre  :  J'ai  dit  en  moi-même ,  dans  l'abon- 
dance de  mon  cœur.  Je  ne  serai  point  ébranlé, 
et  je  ne  vacillerai  Jamais  ^  i  C'est  alors  que  l'ennemi 
me  surprend,  et  qu'il  m'abat.  C'est  alors  qu'il  faut 
que  je  dise  avec  David ,  que  le  pied  de  l'orgueil  ne 
vienne  pas  jusqu'à  moii  :  que  je  ne  m'appuie  ja- 
mais sur  ma  présomptueuse  confiance,  qui  me  fait 
croire  que  j'ai  le  pied  ferme,  et  qu'il  ne  me  glissera 
jamais.  Mettez,  chrétien,  mettez  votre  force  dans 
l'humilité;  ne  la  mettez  pas  dans  vos  victoires  pas- 

»   Gai.  nu,  16.  --  '  Luc.  I,  42.  —  ^  Ps.  LVII,  18.  —  «  Ps. 
Lxxvi,  7,  8,  9,  10.  —  '  Gen.  lU ,  15.  —  «   Ps.  xxii,  7.  — 
'Ps.  XXXV,  12. 


sées.  Lorsque  vous  croirez  vous  être  affermi  dans 
la  vertu,  et  pouvoir  vous  soutenir  de  vous-même, 
il  vous  renverse  comme  un  autre  saint  Pierre,  par 
cela  même  où  vous  mettez  votre  force,  qui  vous 
fait  dire  comme  à  cet  apôtre  :  Moi',  vous  renoncer? 
Je  donnerai  ma  vie  pour  vous  '.  Au  lieu  d'écouter 
un  courage  présomptueux,  reconnaissez  votre  fai- 
blesse; et  l'ennemi  vous  attaquera  en  vain. 

Mais  voici  le  plus  dangereux   de  tous  ses  artifi- 
ces :  il  ne  vous  attaquera  pas  en  face,  mais  subti- 
lement par  derrière;  il  vous  cachera  ses  tentatives; 
il  vous  inspirera  ,  comme  au  Pharisien  ,  une  fausse  ; 
action  de  grâces  :  ^eij/wewr,  dit-il  ,7e  vous  rends] 
grâces*.  Mais  c'est  ensuite  pour  vous  occuper d«^ 
vos  jeûnes,  de  vos  pieuses  libéralités,  de  votre  exac- 
titude à  payer  la  dîme,  de  votre  justice  qui  vous- 
met  au-dessus  des  autres  hommes  :  il  vous  attaque 
par  derrière ,  et  vous  présentant  en  face  l'action  de 
grâces,  en  elle  il  vous  insinue  le  plus  fin  orgueil. 
Il  a  bien  d'autres  artifices.  Ce  n'est  qu'un  doux  ■■ 
entretien  qu'il  vous  propose  :  Dieu  est-il  assez  ri- 
goureux pour  défendre  si  sévèrement  ces  innocen- 
tes douceurs  ?  Je  saurai  me  retenir,  et  je  ne  laisserai 
pas  aller  mes  désirs.  Il  vous  attaque  par  derrière, 
comme  un  habile  ennemi  ;  il  tâche  de  vous  dérober 
sa  marche  et  ses  desseins  :  vous  périrez ,  et  de  l'un 
à  l'autre  vous  avalerez  le  venin. 

Lorsque  vous  le  sentez  approcher  avec  de  telles 
insinuations,  et  qu'il  tortille,  pour  ainsi  parler,  par 
derrière  et  autour  de  vous,  alors,  sans  regarder 
trop  les  appas  trompeurs  dont  il  fait  un  piège  à 
votre  cœur  (car  c'est  peut-être  d'abord  ce  qu'il  veut 
de  vous ,  pour  ensuite  vous  pousser  plus  loin),  je- 
tez-vous entre  les  bras  de  celui  qui  en  écrase  la  tête  : 
regardez  sa  croix  ;  car  c'est  là  que ,  dans  la  douleur 
et  dans  la  mort ,  il  a  renversé  l'empire  du  diable , 
et  rendu  ses  tentations  inutiles. 

Ile  ÉLÉVATION. 

La  délivrance  future  marquée  même  avant  le  crime ,  et  dana 
la  formation  de  l'Église  en  la  personne  d'Eve. 

Dieu  n'avait  point  ordonné  la  chute  d'Adam  ,  à 
Dieu  ne  plaise!  mais  il  l'avait  prévue,  et  avait 
touvé  bon  de  la  permettre ,  dès  qu'il  le  créa  dans 
l'innocence.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  qu'il  ait 
figuré  dès  lors  Jésus-Christ  en  Adam,  et  l'Église 
dans  Eve,  lorsque,  pendant  son  sommeil,  il  tira 
la  femme  de  cette  espèce  de  plaie  qui  fut  faite 
dans  son  côté  ;  de  même  que  l'Église  fut  tirée  du 
côté  ouvert  de  Jésus-Christ,  pendant  qu'il  dormait 
dans  le  repos  d'une  courte  mort,  dont  il  devait 
être  bientôt  réveillé,  conformément  à  cette  parole 
que  l'Église  chante  à  la  résurrection  de  notre  Sei- 
gneur :  Je  me  suis  endormi,  et  j'ai  été  dans  le 
somtneil;  et  je  me  suis  levé,  parceque  le  Seigneur 
m'a  pris  en  sa  protection  3. 

Ainsi  la  chute  d'Adam  n'était  pas  sans  espé- 
rance; puisque,  avec  les  yeux  de  la  foi,  il  pouvait 
voir,  dans  celle  qui  avait  donné  occasion  à  sa  perte, 

'  Joan.  XIII,  37,  —  '  Luc.  xviii,  II,  12.  —  '  P$.  ni,  a. 
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son  espérance  renaissante;  et  dans  la  plaie  du  sa- 
cre côté  de  Jésus-Christ,  la  formation  de  l'Église, 
et  la  source  de  toutes  les  griices.  C'est  pourquoi 
saint  Paul  applique  à  Jésus-Christ  et  à  l'Église,  ce 
qu'Adam  dit  alors  à  Eve  :  Tu  es  l'os  de  mes  os, 
et  la  chair  de  ma  chair  »  ;  et  le  reste  que  nous 
avons  observé  ailleurs. 

nie  ÉLÉVATION. 

A.datn  et  Eve  figures  de  Jésus-Christ  et  de  Marie  :  l'image  du 
salut  dans  la  chute  même. 

G  Dieu  !  quelle  abondance  de  miséricorde,  et  que 
les  sujets  d'espérance  se  multiplient  devant  nous  ! 
puisqu'en  même  ten)ps  qu'un  homme  et  une  femme 
perdaient  le  genre  humain.  Dieu,  qui  avait  daigné 
prédestiner  un  autre  homme  et  une  autre  femme 
pour  les  relever,  a  désigné  cet  homme  et  cette 
femme  jusque  dans  ceux  qui  nous  donnaient  la  mort. 
Jésus-Christ  est  le  nouvel  Adam  :  Marie  est  la 
nouvelle  Eve.  Eve  est  appelée  mère  des  vivants* , 
même  après  sa  chute ,  comme  l'ont  remarqué  les 
saints  docteurs,  et  lorsque,  à  dire  le  vrai,  elle 
devait  plutôt  être  appelée  la  mère  des  morts.  Mais 
elle  reçoit  ce  nom  dans  la  figure  de  la  sainte  Vierge, 
qui  n'est  pas  moins  la  nouvelle  Eve,  que  Jésus- 
Christ  le  nouvel  Adam.  Tout  convient  à  ce  grand 
dessein  de  la  bonté  divine.  Un  ange  de  ténèbres 
intervient  dans  notre  chute  :  Dieu  prédestine  un 
ange  de  lumière ,  qui  devait  intervenir  dans  notre 
réparation.  L'ange  de  ténèbres  parle  à  Eve  encore 
vierge  :  l'ange  de  lumières  parle  à  Marie,  qui  le  de- 
meura toujours.  Eve  écouta  le  tentateur,  et  lui 
obéit;  Marie  écouta  aussi  l'ange  du  salut,  et  lui 
obéit.  La  perte  du  genre  humain,  qui  se  devait 
consommer  en  Adam ,  commença  par  Eve  :  en  Ma- 
rie commence  aussi  notre  délivrance;  elle  y  a  la 
même  part  qu'Eve  a  eue  à  notre  malheur,  comme 
Jésus-Christ  y  a  la  même  part  qu'Adam  avait  eue 
à  notre  perte.  Tout  ce  qui  nous  a  perdu  se  change 
en  mieux.  Je  vois  paraître  un  nouvel  Adam,  une 
nouvelle  Eve,  un  nouvel  ange  :  il  y  a  aussi  un  nouvel 
arbre,  qui  sera  celui  de  la  croix,  et  un  nouveau 
fruit  sur  cet  arbre ,  qui  détruira  tout  le  mal  que 
le  fruit  défendu  avait  causé.  Ainsi  l'ordre  de  notre 
réparation  est  tracé  dans  celui  de  notre  chute  :  tous 
les  noms  malheureux  sont  changés  en  bien  pour 
nous;  et  tout  ce  qui  avait  été  employé  pour  nous 
perdre,  par  un  retour  admirable  de  la  divine  mi- 
séricorde ,  se  tourne  en  notre  faveur. 

IV'  ÉLÉVATIO.^. 

Autre  figure  de  notre  salut  dans  Abel. 

Dieu  tourna  ses  yeux  sur  Abel,  et  sur  ses  pré- 
sents, et  ne  regarda  pas  les  présents  de  Catn  ^. 
Dieu  commence  à  écouter  les  hommes,  et  à  recevoir 
leurs  présents;  il  est  apaisé  sur  le  genre  humain, 
elles  enfants  d'Adam  ne  lui  sont  plus  odieux.  Abel 
le  juste  est  par  sa  justice  une  figure  de  Jésus-Christ, 

»  Ephes.  V,  29,  :»,  31.  Gen.  u,  23,  34.  —  »  Gen.  ni,  20. 
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qui  seul  a  offert  pour  nous  une  oblation  que  le  ciel 
agrée,  et  apaise  son  Père  sur  nous. 

Mais  Abel  fut  tué  parCaïn,  il  est  vrai;  et  c'est 
par  cet  endroit-là  qu'il  devint  principalement  la 
figure  de  Jésus-Christ ,  qui ,  plus  juste  et  plus  in- 
nocent qu'Abel,  puisqu'il  était  la  justice  même,  est 
livré  à  la  jalousie  des  Juifs,  comme  Abel  à  celle  de 
Caïn.  Car  pourquoi  est-ce  que  Caïn  haïs&iit  son 
frère?  Pourquoi,  dit  saint  Jean,  le  Jit-il  mourir? 
sinon  parce  qu'il  était  mauvais,  malin  et  jaloux,  et 
que  ses  œuvres  étaient  mauvaises ^  comme  celles 
de  son  frère  étaient  justes  '.  De  même  les  Juifs 
haïrent  Jésus,  et  le  firent  mourir,  comme  il  dit  lui- 
même,  parce  qu'ils  étaient  mauvais,  et  qu'il  était 
bon  ».  Ce  fut  par  envie  qu'ils  le  livrèrent  à  Pilate , 
ainsi  que  Pilate  le  reconnaît  lui-même  3.  Le  diable, 
cet  esprit  superbe  et  jaloux  de  l'homme,  fut  l'ins- 
tigateur des  Juifs  ,  comme  il  l'avait  été  de  Caïn  :  et 
leur  ayant  inspiré  sa  malignité,  ils  firent  mourir  ce- 
lui qui  avait  daigné  se  faire  leur  frère,  comme  Caïn 
fit  mourir  le  sien. 

La  mort  d'Abel  est  donc  pour  nous  un  renouvel- 
lement d'espérance ,  parce  qu'il  est  la  figure  de  Jé- 
sus. Le  sang  d'Abel  versé  sur  la  terre  cria  ven- 
geance au  ciel  contre  Caïn  :  et  quoique  le  sang  de 
Jésus-Christ  jette  m  cri  plus  favorable '^ ,  comme 
dit  saint  Paul ,  puisqu'il  crie  miséricorde  ;  toutefois, 
par  l'ingratitude  et  l'impénitence  des  Juifs,  le  sang 
de  Jésus  fut  sur  eux  et  sur  leurs  enfants  «,  comme 
ils  l'avaient  demandé.  Abel  le  juste  est  le  premier 
des  enfants  d'Adam  qui  subit  l'arrêt  de  mort  pro- 
noncé contre  eux  :  la  mort  faite  pour  les  pécheurs 
commença  par  un  innocent  à  exercer  son  empire  ; 
et  Dieu  le  permit  ainsi,  afin  qu'elle  eût  un  plus 
faible  fondement  :  le  diable  perdit  les  coupables, 
en  attaquant  Jésus ,  en  qui  il  ne  trouvait  rien  qui 
lui  appartînt.  C'est  ce  que  figura  Abel;  et  injuste- 
ment tué ,  il  fit  voir,  pour  ainsi  parler,  que  la  mort 
commençait  mal ,  et  que  son  empire  devait  être 
anéanti. 

Prenons  donc  garde  que  tout  le  sang  innocent 
ne  vienne  sur  nous,  depuis  le  sang  d'Abel  le  juste, 
jusqu'au  sang  de  Zacharie ,  qui  fut  tué  entre 
le  temple  et  l'autel  e.  >-ous  prenons  un  esprit  meur- 
trier, quand  nous  prenons  un  esprit  de  haine  et  de 
jalousie  contre  nos  frères  innocents;  et  notre  part  est 
avec  celui  qui  est  homicide  dès  le  commencement  7: 
non-seulement  parce  qu'il  tua  d'un  seul  coup  tout 
le  genre  humain  ;  mais  encore  parce  que,  pour  as- 
souvir sa  haine  contre  les  hommes,  il  voulut  d'a- 
bord verser  du  sang,  et  que  la  première  mort  fut 
violente  ;  et  montrer,  pour  ainsi  dire ,  par  ce  moyen, 
que  nul  n'échapperait  à  la  mort ,  puisque  Abél  le 
juste  y  succombait.  Mais  Dieu  tourna  sa  fureur  en 
espérance  pour  nous,  puisqu'il  voulut  que  le  juste 
Abel,  injustement  tué  par  Caïn,  fût  la  figure  de 
Jésus-Christ  qui  est  le  juste  par  excellence,  et  dont 
l'injuste  supplice  devait  être  la  délivrance  de  tous 
les  criminels. 
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V  ELEVATION. 

La  bOQté  de  Dieu  dans  le  déluge  universel. 

Nous  avons  vu  que  les  hommes  une  fois  corrom- 
pus par  le  péché  s'enfoncèrent  dans  leur  corruption , 
jusqu'à  forcer  Dieu  par  leurs  crimes  à  se  repentir 
de  les  avoir  faits ,  et  à  résoudre  leur  perte  entière 
par  le  déluge  universel.  L'expression  de  l'Écriture 
est  étonnante  :  Dieu,  pénétré  de  douleur  jusqu'au 
fond  du  cœur  :  Je  perdrai,  dit-il,  l'homme  que 
J'ai  créé  '  .•  c'est-? -dire,  que  la  maline  des  hommes 
était  si  outrée,  qu'elle  eût  altéré,  s'il  eût  été  pos- 
sible, la  félicité  et  la  joie  d'une  nature  immuable. 
Quoique  la  justice  divine  fût  irritée  jusqu'au  point 
que  marque  une  expression  si  puissante.  Dieu  néan- 
moins suspendait  l'effet  d'une  si  juste  vengeance , 
et  ne  pouvait  se  résoudre  à  frapper.  Noé  fabriquait 
lentement  l'arche  que  Dieu  avait  commandée ,  et 
ne  cessait  d'avertir  les  hommes ,  durant  tout  ce 
temps,  de  l'usage  auquel  elle  était  destinée.  Ils  fu- 
rent incrédules,  dit  saint  Pierre  »;  et  en  présu- 
mant toujours ,  sans  se  convertir,  de  la  patience 
de  Dieu  qu'ils  attendaient,  ils  mangeaient  et  bu- 
vaient jusqu'au  jour  que  Noé  entra  dans  l'arche  ^. 
Dieu  différa  encore  sept  jours  le  déluge  tout  prêt 
a  fondre  sur  la  terre ,  et  donna  encore  aux  hommes 
ce  dernier  délai  pour  se  reconnaître. 

Nous  avons  vu  que  la  prophétie  d'Hénoch,  bis- 
aïeul de  Noé,  avait  précédé  :  Dieu  ne  pouvait, 
pour  ainsi  parler,  se  résoudre  à  punir  les  hommes, 
et  il  fit  durer  les  avertissements  de  ses  serviteurs 
près  de  mille  ans. 

A  la  fin  le  déluge  vint,  et  l'on  vit  alors  un  ter- 
rible effet  de  la  colère  de  Dieu;  mais  il  voulut  en 
même  temps  y  faire  éclater  sa  miséricorde,  et  la 
figure  du  salut  futur  du  genre  humain.  Le  déluge 
lava  le  monde,  le  renouvela,  et  fut  l'image  du  bap- 
tême. En  figure  de  ce  sacrement  qui  nous  de- 
vait délivrer,  huit  personnes  furent  sauvées  4.  Noé 
fut  une  figure  de  Jésus-Christ,  en  qui  toute  la  race 
humaine  devait  être  renouvelée.  En  cette  vue  il 
fut  appelé  Noé,  c'est-à-dire  consolation,  repos; 
et  lorsqu'il  vint  au  monde,  son  père  Lamec  dit 
prophétiquement  :  Celui-ci  nous  consolera  de  tous 
les  travaux  de  nos  muins,  et  de  toutes  les  peines 
que  nous  donne  la  terre  qice  Dieu  a  maudite  ^. 
Dieu  n'envoie  point  de  maux,  qu'il  n'envoie  des 
consolations;  et,  résolu  malgré  sa  colère  à  la  fin  de 
sauver  les  hommes,  sa  bonté  reluit  toujours  par- 
mi ses  vengeances. 

VP  ÉLÉVATION. 

Dieu  promet  de  ne  plus  envoyer  de  déluge. 

Mettons-nous  à  la  place  de  Noé ,  lorsqu'il  sortit 
de  l'arche  avec  sa  famille.  Toute  la  terre  n'était 
qu'une  solitude;  les  maisons  et  les  villes  étaient 
renversées  :  il  n'y  avait  d'animaux  que  ce  qu'il  en 

'  Gett.  VI,  6,  7.  — '/.  Pet.  ni,  20.  —  ^  Matlh.  xxiv,  38. 
Luc.  XVU,  26,  27.  Gen.  VU,  4,  10.  —  <  /.  Pet.  UI,  20,  ?.i.  ~- 
»  «CM.  V,  29. 


avait  conservé;  des  autres  il  n'en  voyait  qiie  les 
cadavres.  Sa  famille  subsistait  seule,  et  l'eau  avait 
ravagé  tout  le  reste.  En  cet  état  figurons-nous 
quelle  fut  sa  reconnaissance.  Son  premier  soin  fut 
de  dresser  un  autel  à  Dieu,  qui  l'avait  délivré, 
et  tout  le  genre  humain  en  sa  personne.  Il  le  char- 
gea de  toutes  sortes  d'animaux  purs,  oiseaux  et 
autres;  et  il  offrit  à  Dieu  son  holocau^le  » ,  pour 
lui  et  pour  sa  famille,  et  pour  tout  le  genre  humain 
qui  en  devait  renaître.  Il  ne  dit  pas  en  son  cœur, 
par  une  fausse  prudence  :  Il  nous  reste  peu  d'ani- 
maux, il  en  faut  ménager  la  race;  il  savait  bien 
qu'on  ne  perdait  pas  ce  que  l'on  consacrait  à  Dieu, 
et  que  c'était  au  contraire  attirer  sa  bénédiction 
sur  le  reste.  Son  holocauste  fut  en  bonne  odeur 
devant  Dieu,  qui  lui  parla  en  cette  sorte  :  Je  ne 
maudirai  plus  la  terre  à  cause  des  hommes  ».  Et 
peu  après  :  Je  ferai  un  pacte  avec  vous,  et  avec 
tous  les  animaux.  Je  ne  les  perdrai  plus  par 
les  eaux,  et  jamais  il  n'y  aura  de  déluge  3.  L'arc- 
en-ciel  parut  dans  les  nues  avec  de  douces  cou- 
leurs; et  soit  qu'il  parût  alors  pour  la  première 
fois,  et  que  le  ciel  auparavant  sans  nuages  eût 
commencé  à  s'en  charger  parles  vapeurs  que  four- 
nirent les  eaux  du  déluge ,  soit  qu'il  eût  déjà  été 
vu,  et  que  Dieu  en  fît  seulement  un  nouveau  si- 
gnal de  sa  clémence.  Dieu  voulut  qu'il  fût  dans 
le  ciel  un  sacrement  éternel  de  son  alliance  et  de 
sa  promesse.  Au  lieu  de  ces  nuages  menaçants  qui 
faisaient  craindre  un  nouveau  déluge ,  Dieu  choi- 
sit dans  le  ciel  un  nuage  lumineux  et  doux,  qui,     M 
tempérant  et  modifiant  la  lumière  en  couleurs  bé-     % 
nignes,  fût  aux  hommes  un  agréable  signal  pour 
leur  ôter  toute  crainte.  Depuis  ce  temps  l'arc-en-ciel 
a  été  un  signe  de  la  clémence  de  Dieu.  Lorsqu'on 
voit  dans  l'Apocalypse  son  trône  dressé  4,  l'jris 
fait  un  cercle  autour  de  ses  pieds ,  et  étale  princi- 
palement la  plus  douce  des  couleurs,  qui  est  un 
vert  d'émeraude.  C'était  quelque  chose  de  sembla- 
ble qui  parut  aux  soixante  et  dix  vieillards  d'Is- 
raël. Et  lorsqu'il  se  montra  à  eux  dans  le  trône  de 
sa  gloire,  on  vit  à  ses  pieds  itne  couleur  de  sa- 
phir, comme  lorsque  le  ciel  estsei^ein  ^.  Quoi  qu'il 
en  soit,  ce  beau  vert,  et  ce  bleu  céleste,  sont  un 
beau  signal  d'un  Dieu  apaisé,  qui  ne  veut  plus 
envoyer  de  déluge  sur  la  terre.  Le  sacrifice  de 
Noé,  qui  est  celui  de  tout  le  genre  humain,  avait 
précédé ,  en  figure  du  sacrifice  de  Jésus-Christ ,  qui 
était  pareillement  l'oblation  de  toute  la  nature        j 
humaine.  La  promesse  de  la  clémence  suivit;  et  ce        ! 
fut  le  présage  heureux  d'une  nouvelle  race  qui  de-        | 
vait  naître  sous  un  visage  bénin  de  son  créateur, 
et  sous  des  promesses  favorables. 

G  Dieu!  j'adore  vos  bontés.  Accoutumez-moi  à 
voir  dans  le  ciel  et  dans  toute  la  nature  vos  divins 
attributs.  Qu'un  ciel  obscurci  de  nuages ,  comme 
courroucé,  me  soit  une  image  de  cette  juste  colère 
qui  envoya  le  déluge;  et  qu'au  contraire  la  séré- 
nité, ou  un  reste  léger  de  nuages,  me  fasse  voir 

'  Gen.  vin,  20.  —  '  Ibid.  ?.I.  —  »  Gen.  rx,  9,  10,  II,  12, 
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dans  Parc-en-ciel  quelque  chose  de  plus  clément, 
et  plutôt  de  douces  rosées  que  de  ces  pluies  ora- 
geuses qui  pourraient  encore  ravager  la  terre,  si 
Dieu ,  pour  ainsi  parler,  n'en  arrêtait  la  fureur. 

Dieu  ne  veut  que  pardonner  :  c'est  un  bon  père 
qui,  contraint  de  châtier  ses  enfants  à  cause  de 
l'excès  de  leur  crime,  s'attendrit  lui-même  sur  eux 
par  la  rigueur  de  leur  supplice ,  et  leur  promet  de 
ne  leur  plus  envoyer  de  semblables  peines.  O  Dieu 
miséricordieux  et  bon,  comment  peut-on  vous 
offenser!  Craignons  toutefois ,  et  n'abusons  pas 
de  cette  bonté  paternelle.  Pour  nous  avoir  mis  à 
couvert  des  eaux,  sa  justice  n'est  pas  désarmée, 
il  a  encore  les  feux  en  sa  main,  pour  venger  à  la 
fin  du  monde  des  crimes  encore  plus  énormes  que 
ceux  qui  attirèrent  le  déluge  d'eau. 

VIP  ÉLÉVATION. 

La  tour  de  Babel  :  Sera  et  Ahraham. 

Voici  une  suite  de  la  promesse  divine.  Le  genre 
humain  fui  ravagé,  mais  non  pas  humilié  par  le 
déluge.  La  tour  de  Babel  fut  un  ouvrage  d'orgueil  : 
les  hommes  à  leur  tour  semblèrent  vouloir  me- 
nacer le  ciel  qui  s'était  vengé  par  le  déluge ,  et  se 
préparer  un  asile  contre  les  inondations,  dans  la 
hauteur  de  ce  superbe  édifice.  Il  entra  dans  ce  des- 
sein un  autre  sentiment  d'orgueil  :  Signalons-nous, 
disaient-ils,  par  un  ouvrage  immortel,  avant  que 
•de  nous  séparer  par  toutes  les  terres^.  Au  lieu 
de  s'humilier  pendant  que  la  mémoire  d'un  si  grand 
supplice  était  encore  récente ,  plus  prêts  à  exalter 
leur  nom  que  celui  de  Dieu ,  ils  provoquèrent  de 
nouveau  sa  colère.  Dieu  les  punit,  mais  non  pas 
par  le  déluge  :  et  malgré  leur  ingratitude,  il  fut 
fidèle  à  sa  promesse.  La  division  des  langues  les 
força  à  se  disperser;  et  en  punition  de  l'union  que 
l'orgueil  avait  fait  entre  eux  dans  le  commun  des- 
sein de  se  signaler  par  un  ouvrage  superbe,  les  lan- 
gues se  multiplièrent,  et  ils  devinrent  étrangers 
les  uns  aux  autres. 

Au  milieu  de  votre  colère.  Seigneur,  vous  les 
regardiez  en  pitié  ;  et ,  touché  de  leur  division , 
vous  vous  réserviez  une  semence  bénie ,  où  les  na- 
tions divisées  se  devaient  un  jour  rassembler.  In- 
continent après  le  déluge ,  vous  aviez  daigné  bénir 
Sem,  en  disant  :  Que  le  dieu  de  Sem  soit  béni,  et 
que  Chanaan  en  soit  l'esclave  *.  Ainsi ,  dans  la 
division  des  nations ,  la  trace  de  la  vraie  foi  se  con- 
serva dans  la  race  de  ce  patriarche ,  qui  vit  naître 
de  cette  bénie  postérité  Abraham ,  dont  vous  avez 
dit  qu'en  sa  semence  toutes  les  nations  seraient 
bénies  ^.  Les  voilà  donc  de  nouveau  bénies ,  et 
heureusement  réunies  dans  cette  promesse.  Toutes 
les  nations  qui  se  formèrent  et  se  séparèrent  à 
Babel,  doivent  un  jour  redevenir  un  même  peuple. 
Vous  prépariez  un  remède  à  la  division  des  langues 
dans  la  prédication  apostolique  qui  les  devait  réu- 
nir dans  la  profession  de  notre  foi,  et  dans  l'exal- 
tation de  votre  saint  nom.  Ainsi  dans  l'élévation 
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de  la  tour  et  de  la  ville  de  Babel ,  l'orgueil  divisa  le« 
langages;  et  dans  l'édification  de  votre  Église  nais- 
sante j  l'humilité  les  rassembla  tous  :  Et  chacun 
entendait  son  langage 'j  dans  la  bouche  de  vos 
saints  apôtres. 

Unissons-nous  donc,  et  parlons  tous  en  Jésus- 
Christ  un  même  langage  :  n'ayons  qu'une  bouche 
et  qu'un  cœur,  sans  fraude ,  sans  dissimulation,  sans 
déguisement,  sans  mensonges  :  éteignons  en  nous 
tous  les  restes  de  la  division  de  Babel.  Prions  pour 
la  concorde  des  nations  chrétiennes ,  et  pour  la  con- 
version des  nations  infidèles.  O  Dieu!  qu'il  ny  ait 
plus  ni  Juif,  ni  Grec,  ni  Barbare,  ni  Scythe;  mais 
en  tous  un  seul  Jésus-Christ  *,  Dieu  béni  aux  siècles 
des  siècles  ! 

Vlir  ÉLÉVATION. 

Jésus-Christ  plus  expressément  prédit  aux  patriarches. 

Tout  le  genre  humain  se  corrompait  :  Dieu  laissa 
toutes  les  nations  aller  dans  leurs  voies,  comme 
dit  saint  Paul  dans  les  Actes  '.  Chacune  voulait  avoir 
son  Dieu ,  et  le  faire  à  sa  fantaisie.  Le  vrai  Dieu , 
qui  avait  tout  fait ,  était  devenu  le  Dieu  inconnu  4;  et 
quoiqu'il  fût  si  près  de  nous  par  son  opération  et  par 
ses  dons,  de  tous  les  objets  que  nous  pouvions  nous 
proposer,  c'était  le  plus  éJoigné  de  notre  pensée.  Un 
si  grand  mal  gagnait,  et  allaitdevenir  universel.  Mais 
pour  l'empêcher,  Dieu  suscita  Abraham ,  en  qui  il 
voulait  faire  un  nouveau  peuple,  et  rappeler  à  la  fin 
tous  les  peuples  du  monde  pour  être  en  Dieu  un  seul 
peuple.  C'est  le  sens  de  ces  paroles  :  Sors  de  ta  terre, 
et  de  ta  parenté,  et  de  la  maison  de  ton  père,  et 
viens  en  la  terre  que  je  te  montrerai;  et  Referai  sortir 
de  toi  un  grand  peuple  ;  et  en  toi  seront  bénies  ton- 
tes  les  nations  de  la  terre  '.  Voilà  donc  deux  choses  : 
premièrement ,  Je  ferai  sortir  de  toi  un  grand 
peuple ,  qui  sera  le  peuple  hébreu  ;  mais  ma  béné- 
diction ne  se  terminera  pas  à  ce  peuple  :  Je  bénirai^ 
je  sanctifierai  en  toi  tous  les  peuples  de  la  terre,  qui, 
participant  à  ta  grâce  comme  à  ta  foi ,  seront  tous 
ensemble  un  seul  peuple  retourné  à  son  créateur, 
après  l'avoir  oublié  durant  tant  de  siècles. 

Voilà  le  sens  manifeste  de  ces  paroles  :  En  toi 
seront  bénies  toutes  les  nations  de  la  terre.  Dieu 
seul,  interprète  de  soi-même,  a  expliqué  ces  paro- 
les :  In  te  benedicentur  :  en  toi  seront  bénis  tous  les 
peuples  de  la  terre;  par  celles-ci  :  In  semine  tuo  : 
dans  ta  semence^;  c'est-à-dire,  comme  l'explique 
doctement  et  divinement  l'apôtre  saint  Paul,  dans 
un  de  ta  race,  dans  un  fruit  sorti  de  toii ,  au  nom- 
bre singulier.  En  sorte  qu'il  y  devait  avoir  un  seul 
fruit ,  un  seul  germe ,  un  seul  fils  sorti  d'Abraham , 
en  qui  et  par  qui  serait  répandue  sur  toutes  les  na- 
tions de  la  terre  la  bénédiction  qui  leur  était  pro- 
mise en  Abraham.  Ce  fruit,  ce  germe  béni,  cette 
semence  sacrée,  ce  fils  d'Abraham ,  c'était  le  Christ, 
qui  devait  venir  de  sa  race.  C'est  pourquoi ,  comme 
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remarque  saint  Paul,  l'Ecriture  parle  toujours  au 
singulier  :  Non  dicit  :  et  seminihus  :  sed  quasi  in 
nno  :  et  semine  tuo ,  qui  est  Christus  :  Non  en  plu- 
sieurs ;  mais  dans  un  seul  de  ta  race  '.  Et  c'était 
aussi  cette  semence  bénie,  promise  à  la  femme  dès 
le  commencement  de  nos  malheurs ,  par  qui  la  tête 
du  serpent  serait  écrasée ,  et  son  empire  détruit. 

La  même  promesse  a  été  réitérée  à  Isaac  et  à  Ja- 
cob. C'est  pourquoi,  après  cela,  Dieu  a  voulu  être 
caractérisé  par  ce  titre  :  te  Dieu  d'Abraham ,  d'I- 
saac  et  de  Jacob  '  :  comme  qui  dirait ,  le  Dieu  des 
promesses ,  le  Dieu  sanctificateur  de  tous  les  peu- 
ples du  monde ,  et  non-seulement  des  Juifs  qui  sont 
la  race  charnelle  de  ces  patriarches,  mais  encore  de 
tous  les  fidèles  qui  en  sout  la  race  spirituelle,  et  les 
vrais  enfants  d'Abraham ,  qui  suivent  les  vestiges 
de  sa  foi,  comme  dit  saint  PauP.  Et  tout  cela  ne 
s'est  accompli  qu'en  Jésus-Christ,  par  qui  seul  le 
Dieu  véritable,  auparavant  oublié  parmi  tous  les 
peuples  du  monde,  sans  que  personne  le  servît,  si 
ce  n'étaient  les  seuls  enfants  d'Abraham ,  a  été  prê- 
ché aux  Gentils,  qu'il  a  ramenés  à  lui  après  tant  de 
siècles. 

C'est  pourquoi ,  dans  tous  les  prophètes ,  la  vo- 
cation des  Gentils  est  toujours  marquée  comme  le 
propre  caractère  du  Christ  qui  devait  venir  pour 
sanctifier  tous  les  peuples;  et  voilà  cette  promesse 
faite  à  Abraham ,  qui  fait  tout  le  foudemeat  de  notre 
salut. 

Entrons  donc  dans  cette  divine  alliance  faite  avec 
Abraham,  Isaac  et  Jacob;  et  soyons  les  véritables 
enfants  de  la  promesse.  Entendons  toute  la  force 
de  cette  parole  :  Être  enfants  de  la  promesse,  c'est 
être  les  enfants  promis  à  Abraham.  Dieu  nous  a 
promis  à  ce  patriarche  :  s'il  nous  a  promis,  il  nous  a 
donnés  :  s'il  nous  a  promis,  il  nous  a  faits;  car, 
comme  dit  l'apôtre  saint  Paul  :  Il  est  puissant  pour 
faire  ce  qu'il  a  promis  :  non  pour  le  prédire ,  mais 
pour  l'accomplir,  pour  le  faire.  Nous  sommes  donc 
la  race  qu'il  a  faite  d'une  manière  particulière  :  en- 
fants de  promesse,  enfants  de  grâce,  enfants  de  bé- 
nédiction, peuple  nouveau  et  particulier  que  Dieu  a 
créé  pour  le  servir  :  non  pour  porter  seulement  son 
nom,  mais  pour  être  un  vrai  peuple,  agréable  à  Dieu, 
sectateur  des  bonnes  oeuvres  ;  et  comme  enfants  de 
miséricorde,  choisis  etbien-aimés,  aimant  Dieu  de 
tout  notre  cœur,  et  notre  prochain  comme  nous-mê- 
mes ,  et  étendant  notre  amour  à  toutes  les  nations  et 
à  tous  les  peuples,  comme  à  ceux  qui  sont  comme  nous 
dans  la  destination  de  Dieu  enfants  d'Abraham  et 
héritiers  des  promesses^.  Voilà  les  richesses  qui 
sont  renfermées  dans  ce  peu  de  mots  :  En  toi , 
dans  un  de  ta  race,  seront  bénies  toutes  les  na- 
tions de  la  terre. 

IX"  ÉLÉVATION. 

La  circoncision. 
On  ne  peut  nier  que  la  circoncision  donnée  à  A  bra- 
hain  ne  soit  une  grande  grâce *,  puisque  c'est, 
comme  dit  saint  Paul ,  le  sceau  de  la  justice  ^  dans 

'  Gai.  m,  16.  -   *  Expd.  m ,  C  —  ^  Rom.  iv ,  12  —  <  Cal. 
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ce  patriarche,  le  gage ,  et  le  sacrement  de  l'alliance 
de  Dieu  avec  lui  et  toute  sa  race.  Mais  regardons 
toutefois  ce  que  c'est  que  cette  circoncision.  C'est 
après  tout  une  flétrissure,  une  marque  dans  la  chair, 
telle  qu'on  la  ferait  à  des  esclaves.  On  ne  marque 
pas  ses  enfants  sur  leur  corps  :  on  n'y  marque  que 
les  esclaves,  comme  une  espèce  d'animaux  nés  pour 
servir.  Fou^  porterez  mon  alliance  dans  votre 
chair,  disait  Dieu  à  Abraham  '.  Écoutons  :  dans 
votre  chair  :  c'est  une  marque  servile  et  charnelle, 
plus  capable  de  faire  un  peuple  d'esclaves  que  de 
faire  un  peuple  d'enfants ,  ou ,  pour  parler  plus  sim- 
plement, une  famille.  Sans  doute  Dieu  destinait  le 
genre  humain  à  une  plus  haute  alliance  :  et  c'est 
pourquoi  aussi  il  la  commence  avec  Abraham  avant 
la  circoncision ,  quand  il  le  tire  de  sa  terre,  et^  qu'il 
lui  fait  ses  promesses  :  Abraham  encore  incirconcis 
crut,  et  il  lui  fut  imputé  à  justice^.  Il  n'était  pas 
encore  circoncis,  et  cependant  il  crut  à  Dieu,  et 
il  fut  justifié  par  cette  foi ,  et  la  circoncision  lui  fut 
donnée  comme  le  sceau  de  la  justice  de  la  foi  qu'il 
avait  reçue  incirconcis  ^.  Les  enfants  de  la  promesse 
lui  sont  aussi  donnés  en  cet  état  :  Je  multiplierai  ta 
postérité  :  en  toi  seront  bénies  toutes  les  nations, 
ou  si  l'on  veut ,  toutes  les  familles  de  la  terre  <,  en 
prenant  les  nations  pour  des  familles,  puisqu'elles 
ne  sont  en  effet  que  la  propagation  d'un  même  sang. 
Nous  voilà  donc  tous  ensemble,  et  tant  que  nous 
sommes  de  fidèles,  bénis  dans  Abraham  incirconcis. 
Pourquoi ,  sinon  pour  montrer  qu'Abraham  justi- 
fié avant  sa  circoncision  est  le  père  dans  ce  même 
état  de  tous  ceux  qui  chercheront,  comme  dit  saint 
Paul  5 ,  dans  notre  père  Abraham  les  vestiges  de 
la  foi  qui  C a  justifié,  lorsqu'il  était  encore  incir- 
concis'? vestigia  fidei ,  qux  est  in  prœputio patris 
nostri  Abrahx,  comme  raisonne  l'apôtre. 

Mais  dans  l'établissement  de  la  circoncision,  que 
veut  dire  cette  parole  :  Si  un  enfant  n'est  pas  cir- 
concis au  fmitiéme  jour,  .son  âme  périra ,  et  sera 
effacée  du  milieu  de  son  peuple^?  Qu'a  fait  cet  en- 
fant de  huit  jours?  et  périrait-il  sous  Dieu  juste,  si 
son  âme  était  innocente?  Race  damnée  et  maudite, 
nous  ne  saurions  recevoir  aucune  grâce  du  ciel ,  ni 
aucune  espérance  du  salut ,  qui  ne  marque  et  ne 
présuppose  notre  perte.  Nous  recevons  maintenant 
une  meilleure  et  plus  sainte  circoncision ,  nous  qui 
sommes  régénérés  par  le  baptême.  Mais  la  promesse 
est  accompagnée  de  malédiction  contre  ceux  qui 
n'en  seront  point  participants.  Si  un  homme  ne 
renaît  de  l'eau  et  du  Saint-Esprit,  il  ne  peut  entrer 
dans  le  royaume  de  Dieu  7.  Confessons  donc  hum» 
blement  que  nous  en  étions  naturellement  exclus, 
et  qu'il  n'y  a  que  la  grâce  qui  nous  y  rétablisse. 
Reconnaissons  notre  perte ,  si  nous  voulons  avoir 
part  à  la  bénédiction  du  fils  d'Abraham.  Soyons, 
comme  dit  saint  PauP  ,  la  véritable  circoncision, 
en  servant Diexi  selon  l'esprit;  et  en  retranchant  non 
la  chair,  mais  les  cupidités  charnelles ,  c'est-à-dire 
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»:^  sensualité ,  en  quelque  endroit  de  notre  Urne  et 
de  notre  corps  qu'elle  se  rassemble.  Car  il  nous  est 
liéfendu  de  vivre  selon  ta  chair.  En  la  suivant , 
nous  mourrons;  mais  si  nous  en  mortifions  les  dé- 
sirs et  les  actes,  nous  vivrons^.  Il  faut  donc  non 
pas  seulement  les  retrancher,  mais  les  arracher, 
et  les  déraciner  à  fond  autant  qu'il  nous  est  possi- 
ble :  autrement ,  avec  un  cœur  partagé  entre  les 
sens  et  l'esprit,  nous  ne  pouvons  aimer  Dieu  de 
toute  notre  puissance,  de  toute  notre  pensée ,  de 
tout  notre  cœur*. 

X"  ÉLÉVATION. 

La  victoire  d'Adam ,  et  le  sacrifice  de  Mdchiaédech. 

La  figure  de  notre  baptême  a  été  donnée  à  Abra- 
ham :  n'aura-t-il  point  celle  de  notre  sacrifice?  Il 
revient  victorieux  d'une  bataille,  où  il  a  défait 
quatre  grands  rois  qui  avaient  enlevé  Lot  et  tout  son 
bien^;  et  au  retour  du  combat  il  trouve  Melchisé- 
dech ,  dont  l'Écriture,  contre  sa  coutume,  n'expli- 
que point  Vorigine ,  ni  la  naissance ,  ni  la  mort: 
sans  père  et  sans  mère ,  et  rendu  semblable  aujils 
de  Dieu*.,  qui  est  sans  mère  dans  le  ciel,  et  sans 
père  sur  la  terre  :  sans  naître  ni  sans  mourir,  il  pa- 
raît, éternel  comme  Jésus-Christ  ;  il  est  roi  et  pon- 
tife tout  ensemble  du  Dieu  très-haut ,  en  figure  du 
sacerdoce  royal  de  la  nouvelle  alliance  :  son  nom 
est  Melchisédech ,  roi  de  justice  :  il  est  roi  de 
Salem,  c'est-à-dire  roi  de  paix:  et  ce  sont  des  titres 
de  Jésus-Christ.  Abraham  lui  paye  la  dîme  de  toute 
ga  dépouille,  et  il  reconnaît  l'éminence  de  son  sa- 
cerdoce :  lui  qui  portait  en  lui-même  Lévi  et  Aaron 
qui  devaient  sortir  de  son  sang,  il  humilie  devant 
ce  grand  sacrificateur  le  sacerdoce  de  la  loi;  et 
toute  la  race  de  Lévi ,  où  celle  d'Aaron  était  ren- 
fermée, paye  la  dîme  en  Abraham  à  cet  admirable 
pontife.  Abraham ,  qui  se  fait  bénir  par  ses  mains, 
se  montre  parla  son  inférieur  :  car  c'est  une  vérité 
sans  contestation,  que  le  moindre  est  béni  par  le 
supérieur  s,  et  lui  soumet  en  même  temps  tout  le  sa- 
cerdoce de  la  loi. 

Mais  quelle  est  la  simplicité  du  sacrifice  de  ce 
pontife!  Du  pain  et  du  viji  font  son  oblation^  : 
matières  pures  et  sans  aucun  sang,  dans  lesquel- 
les Jésus-Christ  devait  cacher  la  chair  et  le  sang 
de  son  nouveau  sacrifice.  Abraham  y  participe  avant 
que  d'être  Abraham  ,  et  sans  être  encore  circoncis. 
Ainsi  c'est  le  sacrifice  du  peuple  non  circoncis, 
dont  l'excellenee  est  plus  grande  que  des  sacrifices 
de  la  circoncision.  Allonsdoncavec  la  foi  d'Airaham 
à  ce  nouveau  sacrifice  qu'Abraham  a  vu  en  esprit , 
et  dont  il  s'est  réjoui  :  comme  il  s'est  réjoui  de 
voir  le  Sauveur  7  qui  devait  naître  de  sa  race. 

Mais  n'est-ce  point  là  une  vérité  contraire  à  celle 
qu'on  vient  de  voir?  Si  Jésus-Christ  sort  d'Abra- 
ham comme  Lévi ,  il  était  en  lui  lorsqu'il  s'humi- 
lia devant  Melchisédech ,  et  il  lui  soumet  Jésus- 
Christ  même.  Ce  serait  le  soumettre  à  sa  figure,  à 

•  Rom.  \m,  4,  12,  rs.  —  »  Imc.  x,  î7.  —  '  Gen.  xiT,  14 , 
15  et  teq.  —  *  Heb.  vil,  I ,  î,  Z  et  seqq.  —  *  Heh.  vil,  7.  — 
'  iicH.  xjT,  18.  —  '  Joan.  VIII,  bO. 
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celui  qui  n'ait  que  pour  lui,  et  dont  tout  Phon- 
n«ir  est  d'en  être  l'image.  Mais  de  plus ,  qui  u« 
sait  que  Jésus-Christ  n'est  pas  dans  Abraham ,  com- 
me 1^  autres.'  Fils  d'une  vierge,  et  conçu  du  Saint- 
Esprit  ,  quoique  d'un  côté  il  sorte  véritablement 
d'Abraham,  de  l'autre  il  est  au-dessus  des  enfan- 
tentents  ordinaires,  et,  seul  au-dessus  de  tous  les 
hommes,  il  n'est  soumis  qu'à  Dieu  seul. 

Mettons-nous  tous  en  Abraham  :  soumettons- 
nous  avec  lui  au  véritable  Melchisédecli ,  au  véri- 
table roi  de  justice  et  de  paix,  au  véritable  pontife, 
selon  l'ordre  de  Melchisédech^  qui  a  été  nommé 
tel  par  celui  qui  Ta  engendré  de  toute  éternité. 
Désirons  avec  ardeur  de  participer  à  son  sacrifice, 
ofifrons-nous  en  lui  dans  ce  pain  et  dans  ce 
vin  de  son  oblation ,  dont ,  sans  rien  changer  au 
dehors ,  il  fait  sa  chair  et  son  sang.  Simples ,  hum- 
bles ,  obéissants ,  purs  et  chastes  ,  mangeons  en 
simplicité  ce  poi»  des  anges ,  des  élus  ;  et  enirrons- 
nous  de  ce  vin  qui  produit  les  vierges  ». 

XI'  ÉLÉVATION. 

La  terre  paomise. 

La  terre  de  Chanaan ,  promise  à  Abraham  ' ,  n'é- 
tait pas  un  digne  objet  de  son  attente,  ni  une  digne 
récompense  de  sa  foi.  Aussi  Dieu  le  tient-il  dans  ce 
pays-là  comme  un  étranger ,  sans  qu'il  y  eût  un  pied 
de  terre,  toujours  sous  des  tentes  * ,  et  sans  aucune 
demeure  fixe  5.  Ainsi  vécurent  les  autres  patriar- 
ches, ses  enfants,  en  se  confessant  étrangers  et  voya- 
geurs sur  la  terre,  et  soupirant  sans  cesse  après 
leur  pairie.  Mais  si  c'eût  été  une  patrie  mortelle, 
ils  eussent  songé  à  y  retourner,  et  y  établir  leur 
domicile  :  mats  on  voitqu'i/s  avaient  toujours  dans 
l'esprit  le  ciel,  où  tendait  leur  pèlerinage  :  et  Dieu, 
qui  les  y  avait  appelés ,  se  disait  leur  Dieu,  parce 
qu'il  leur  avait  destiné  une  cité  permanente  s,  non 
point  sur  la  terre ,  mais  dans  le  siècle  futur.  La 
terre  que  Di«i  leur  promit  en  figure  de  ce  céleste 
héritage,  fut  promise  à  Abraham  avant  la  circonci- 
sion :  par  conséquent  ce  n'est  point  la  terre  que  les 
Juifs  charnels  occupèrent ,  mais  une  autre  qui  était 
marquée  pour  tous  les  peuples  du  monde. 

Marchons  donc  dans  un  esprit  de  pèlerinage  dans 
la  terre  où  nous  habitons.  Notre  coeur  se  prend 
aisément  à  tout  ce  qu'il  voit  :  mais  dès  que  nous 
sentons  qu'il  commence  à  s'attacher  et  comme  à 
s'établir  quelque  part,  passons  outre,  car  nous 
n'avoflis  point  en  ce  lieu  de  cité  permanente ,  mais 
nous  en  cherchons  une  a  venir....  dont  Dieu  est  le 
fondateur  et  i architecte!.  Il  n'y  a  point  ici  d'appui 
ni  de  fondement,  ni  d'établissement  poumons.  L£ 
temps  est  court,  dit  saint  Paul  :  il  ne  nous  reste 
plus  autre  clwse  à  faire ,  sinon  à  ceux  qui  vivent 
dans  le  mariage,  d'y  vivre  comme  n'y  vivantpas  *, 
et  de  n'être  point  attachés  à  une  femme,  encore 
quelle  nous  soit  chère  :  c'est  par  les  personnes  ché- 
ries que  doit  commencer  le  détachement.  Que  ceux 

'  Ps.  ont,  3 ,  4.  —  '  Zach.  ix,  17.  —  »  Gen.  xn,  7.  —  «  j4rt. 
VII,  6.  —  »  Heb.  XI,  9.  —  •  Heb.  xi,  13,  li,  lô,  IC.  —  »  Utrhr 
xui,  14.  XI,  10.  —  •  /.  Cor.  TU,  2». 


43. 


ELÉVATiO^S  SUR  LES  MYSTÈRES. 


-«70 

uuipl&urent  vivent  aussi  comme  ne  pleurant  pas  ; 
tt  ceux  qui  se  rejouissent ,  comme  ne  se  réjouissant 
pas  '  :  car  ni  la  douleur,  ni  la  joie  n'ont  rien  de 
fixe  sur  la  terre.  De  même,  que  ceux  qui  achètent 
ne  croient  pas  avoir  acquis  la  possession  d'une  chose, 
sons  prétexte  qu'ils  en  auront  fait  une  acquisition 
légitime  ;  qu'ils  soient  comme  n'ayant  point  ache- 
té; car  on  ne  possède  rien ,  et  ce  mot  de  possession 
n'a  rien  de  solide.  Enfin,  que  ceux  qui  usent  de 
ce  monde  et  de  ses  biens ,  soient  comme  n'en  usant 
pas  ,  parce  que  la  figure  de  ce  monde  passe"^.  Pre- 
mièrement le  monde ,  pour  ainsi  parler  ,  n'est  rien 
de  réel;  c'est  une  figure  creuse;  et  secondement 
c'est  une  figure  qui  passe,  une  ombre  qui  se  dissipe. 
Je  ne  courrai  plus  après  vous,  honneurs  fugitifs, 
biens  que  je  vais  perdre,  plaisirs  où  il  n'y  a  que 
de  l'illusion.  Fanité  des  vanités,  et  tout  est  va- 
nité.... Craignez  Dieu,  et  observez  ses  comman- 
dements ;  car  c'est  là  tout  l'homme  ^. 

Xlle  ÉLÉVATION. 

Le  sabbat. 

Après  le  péché,  il  ne  devait  plus  y  avoir  de  sab- 
bat, ni  de  jour  de  repos  pour  l'homme  :  nuit  et 
jour,  hiver  et  été,  dans  la  semaille  et  dans  la  mois- 
son, dans  le  chaud  et  dans  le  froid  ,  il  devait  être 
accablé  de  travail.  Cependant  Dieu  laissa  au  genre 
humain  l'observance  du  sabbat  établi  dès  l'origine 
du  monde ,  en  mémoire  de  la  création  de  l'univers  : 
et  nous  le  voyons  observé  à  l'occasion  de  la  manne  4, 
comme  une  chose  connue  du  peuple  avant  que  la 
loi  fût  donnée ,  où  l'observance  en  est  instituée 
plus  expressément.  Car  dès  lors  on  connaissait  la 
distinction  du  jour,  ouïes  semaines  établies  :  le 
sixième  jour  était  marqué  ;  le  septième  l'était  aussi 
comme  le  jour  du  repos  :  et  tout  cela  paraît  comme 
une  pratique  connue,  et  non  pas  nouvellement 
établie  :  ce  qui  montre  qu'elle  venait  de  plus  haut, 
et  dès  l'origine  du  monde.  Dieu  donc  eut  pitié  dès 
lors  du  genre  humain,  et  en  lui  donnant  un  jour 
de  relâche,  il  montre  en  quelque  façon  que,  touché 
de  compassion ,  il  modérait  la  sentence  du  perpétuel 
travail  qu'il  nous  avait  imposé. 

Mais  il  ne  faut  pas  se  persuader  que  ce  soit  là 
tout  le  mystère  du  sabbat  :  Dieu  y  figurait  le  repos 
futur  qu'il  préparait  dans  le  ciel  à  ses  serviteurs. 
Car,  comme  Dieu,  qui  n'a  point  besoin  de  repos, 
avait  voulu  néanmoins  célébrer  lui-même  un  repos 
mystérieux  au  septième  jour;  il  est  clair  qu'il  le 
.  faisait  de  la  sorte  pour  annoncer  de  même  à  ses 
serviteurs,  qu'un  jour,  et  dans  un  repos  éternel, 
il  ferait  cesser  tous  les  ouvrages. 

C'est  la  doctrine  de  saint  Paul ,  qui  nous  fait  voir 
dans  l'ancien  peuple ,  et  dès  l'origine  du  monde, 
dans  une  excellente  figure ,  la  promesse  d'un  bien- 
heureux repos 5.  L'apôtre  appelle  David  en  confir- 
mation de  cette  vérité ,  lorsqu'il  remarque  que  ce 
grand  prophète  promet  aux  enfants  de  Dieu  un  nou- 
veau repos,  où  Dieu  jure  que  les  rebelles  n'entre- 


»  /.  Cor.  VII,  30.  —  '  Ihid.  31.  —  ^  Eccle. 
♦  Erod.  XTi,  23,  26.  —  '  Heh.  m  et  IT. 
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rontpas  •  :  Si  introibunt  in  requiem  meam  :  et  en 
même  temps  un  jour  d'épreuveoù  nous  apprendrons 
à  obéir  à  sa  voix,  selon  ce  qui  est  dit  dans  le  même 
psaume  :  Aujourd'hui,  si  vous  écoutez  sa  voix, 
n'endurcissez  pas  vos  cœurs  '  :  autrement  il  n'y 
aura  point  de  repos  pour  vous.  Voilà  donc  deux 
jours  mystérieusement  marqués  par  le  Seigneur, 
l'un  pour  obéir  à  sa  voix ,  et  l'autre  pour  se  reposer 
éternellement  avec  lui  :  et  c'est  là  le  wai  sabbat, 
et  le  vrai  repos  qui  est  laissé  aupeuple  de  Dieu  ^. 

Célébrons  donc  en  foi  et  en  espérance  le  jour  du 
repos.  Remontons  à  l'origine  du  monde,  et  aux  an- 
ciens hommes  qui  le  célébraient  en  mémoire  de  la 
création.  Et  encore  que  dorénavant ,  et  dans  la  nou- 
velle alliance ,  ce  jour  soit  changé ,  parce  qu'il  y 
faut  célébrer  avecla  résurrection  de  notre  Seigneur, 
et  dans  le  renouvellement  du  genre  humain,  une 
création  plus  excellente  que  la  première ,  apprenons 
que  ce  repos  n'en  est  que  plus  saint.  Car  nous  y 
voyons  le  vrai  repos  de  notre  Seigneur  ressuscité, 
qui  est  entré  dans  sa  gloire  par  les  travaux  de  sa 
vie  et  de  sa  douloureuse  passion ,  et  en  même  temps 
le  nôtre ,  par  la  vertu  de  sa  vivifiante  résurrection^ 
où  nos  corps  seront  conformés  ausien  glorieux.  Pas- 
sons donc  en  espérance  et  en  paix  les  jours  du  tra- 
vail :  souffrons  et  travaillons  avec  Jésus-Christ, 
pour  régner  aussi  avec  lui  ,  et  nous  asseoir  dans 
son  trône,  où  il  nous  appelle.  Ces  jours  de  travaux 
sont  courts;  et'da  gloire  qui  nous  en  revient  sera 
étemelle^.  Nous  pouvons  même  par  avance  goûter 
ce  repos  par  le  moyen  de  l'espérance  :  laquelle,  dit 
saint  Paul 5 ,  sert  à  notre  âme ,  et  à  notre  foi, 
comme  d'une  ancre  ferme  et  assurée.  Et  de  même 
qu'au  milieu  des  eaux  et  dans  la  navigation,  l'an- 
cre soutient  un  vaisseau  ,  et  lui  fait  trouver  une  es- 
pèce de  sûreté  et  de  port  :  ainsi  parmi  les  agita- 
tions de  cette  vie,  assurés  sur  la  promesse  de  Dieu 
confirmée  par  son  inviolable  serment  ^  ,  nous  goû- 
tons le  vrai  repos  de  nos  âmes.  Soutenons  donc  avec 
foi  et  avec  courage  les  troubles  de  cette  vie  :  jouis- 
sons ,  en  espérance  du  sacré  repos  qui  nous  attend  ^ 
reposons-nous  cependant  en  la  sainte  volonté  de 
Dieu,  et,  attachés  à  ce  rocher  immuable,  disons 
hardiment  avec  saint  Paul  7  :  Qui  pourra  nous  sépa- 
rer de  l'amour  de  Jésus-Christ?  .^..  Je  suis  assuré  y 
avec  sa  grâce,  que  ni  la  mort,  ni  la'' vie ,  ni  les 
anges,  ni  les  principautés ,  ni  les  puissances ,  ni 
les  choses  présentes ,  ni  les  futures  ,nila  violence, 
ni  tout  ce  qu'il  ya,oude  plus  Imut  dans  les  deux, 
ou  déplus  profond  dans  les  enfers,  ni  aucune  au- 
tre créature  quelle  qu'elle  soit,  ne  sera  capable  de 
nous  séparer  de  l'amour  de  Dieu  en  Jésus-Christ 
notre  Seigneur. 

JN'est-ce  pas  là  le  repos  que  le  même  apôtre  nous 
a  promis;  et  ne  le  goûtons-nous  pas  dès  cette  vie? 
Livrons-nous  à  Dieu  en  Jésus-Christ;  et  par  une 
sainte  soumission  à  celui  qui  seul  nous  peut  tirer 
de  tous  nos  maux,  vivons  en  paix  et  en  joie  par  le 
Saint-Esprit. 

^Hebr.  iv,  3 ,  7. Ps.  XCIV,  It.  —  '  liid.  8.  —  3  Jbid.  IV,  ». 
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ELEVATIONS  Sl)B  LA  LOI  ET  LES  PBOPHETIES  QUI 
PBOMBTTENT  LE  LIBÉRATEUR,  ET  LUI  PBÉPA- 
BENT  LA  VOIE. 


PREMIÈRE  ELEVATION. 


Le  peuple  captif  :  Moïse  lui  est  montré  comme  son  libé- 
rateur. 


Avant  que  le  peuple  saint  fût  introduit  à  la  terre 
promise  ,  il  fallait  qu'il  éprouvât  un  long  exil,  une 
longue  captivité,  une  longue  persécution ,  en  ligure 
de  la  saints  Église ,  qui  est  le  vrai  p«jple  et  le  vrai 
Israël  de  Dieu ,  qui  ne  peut  être  introduit  à  la  cé- 
leste patrie  que  par  la  persécution,  la  captivité,  et 
les  larmes  de  Texil. 

L'Église,  dans  sa  plus  profonde  paix ,  n'est  guère 
sans  son  Pharaon ,  du  moins  en  quelques  endroits. 
11  vient  quelque  nouveau  roi  sur  la  terre,  qui  ne 
connaît  point  Joseph  ',  ni  les  gens  pieux  :  et  en 
général  il  est  vTai,  comme  dit  saint  Paul,  que 
t  -us  ceux  qui  veulent  vivre  pieusement  en  Jésus- 
Christ  doivent  souffrir  persécution  »,  en  quelque 
sorte  que  ce  soit  ;  et ,  comme  dit  saint  Augustin , 
que  cehii  qui  n'aura  point  gémi  comme  voijageur 
et  étranger,  n'entrera  pas  dans  là  joie  des  ci- 
toyens. 

Il  y  a  deux  sortes  de  persécutions  :  l'une  est 
ouverte  et  déclarée,  quand  on  attaque  ouvertement 
la  religion  :  l'autre ,  cachée  et  artificieuse ,  comme 
celle  de  ce  Pharaon ,  qui ,  jaloux  de  l'abondance  du 
peuple  de  Dieu  ,  en  inspirait  la  haine  à  ses  sujets, 
et  cherchait  des  moyens  secrets  de  le  détruire  : 
f'enez^  dit-'û,  opprimons-le  sagement^,  c'est-à-dire 
secrètement  et  finement.  On  ne  forçait  pas  les  Israé- 
lites à  quitter  leur  religion ,  ni  à  sacrifier  aux  dieux 
étrangers  :  on  les  laissait  vivre ,  et  on  ne  leur  ôtait 
pas  absolument  ce  qui  é.tait  nécessaire  ;  mais  on 
leur  rendait  la  vie  insupportable,  en  lee  accablant 
de  travaux ,  et  leur  proposant  des  gouverneurs  qui 
les  opprimaient.  On  en  vint  à  la  fin  pourtant  à  la 
[^rsécutiôn  à  découvert,  et  on  condamna  leurs 
enfants  mâles  à  être  noyés  dans  le  JSil  ^  :  ce  qui 
signifie  en  figure  qu'on  ne  laisse  rien  de  fort  ni  de 
vigoureux  à  un  peuple  qui  n'a  rien  de  libre,  et 
dont  on  abat  le  courage  en  le  faisant  languir  dans 
l'oppression. 

Malgré  cette  oppression ,  Dieu  ne  laisse  pas  de 
conserver  les  gens  vertueux  dans  son  peuple,  comme 
il  fit  les  mâles  parmi  les  Israélites  :  et,  contre  toute 
espérance,  il  leur  naît  même  des  libérateurs  du 
sein  des  eaux ,  où  ils  devaient  être  noyés ,  à  l'exera- 


>  Erod.  î,  8. 
-  •  Ibid.  22. 


2  //.  Tim.  m,  12.  —  »  Exod.  10,  Il  W  «eg. 


pie  de  Moïse  ;  de  sorte  qu'ils  ne  doivent  jamais, 
perdre  l'espérance. 

II«  ÉLÉVATION. 
Deux  moyens  avec  lesquels  Moïse  est  montré  au  peuple. 

La  première  chose  que  Dieu  fit  pour  faire  connaî- 
tre à  son  peuple  qu'il  leur  préparait  un  libérateur 
en  la  personne  de  Moïse  ,  fut  en  permettant  qu'il 
fût  exposé  au  même  supplice  que  les  autres,  et 
comme  eux  jeté  dans  le  IN'il  pour  y  périr  »  :  il  en 
fut  néanmoins  délivré  comme  Jonas,  qui  sortit 
des  abîmes  de  la  mer,  et  du  ventre  de  la  baleine 
qui  l'avait  englouti  ;  et  comme  le  Fils  de  Dieu , 
dont  la  résurrection  ne  put  pas  être  empêchée  par 
la  profondeur  du  sépulcre ,  ni  par  les  horreurs  de 
la  mort. 

Dieu  fait  une  seconde  chose  dans  Moïse.  Après 
lui  avoir  inspiré  de  quitter  la  cour  de  Pharaon  et  de 
la  princesse  sa  fille ,  qui  relevait  comme  son  enfant 
dans  les  espérances  du  monde  :  Quand  Moïse  fiH 
crû,  dit  l'Écriture  »,  il  alla  s'unir  à  ses  frères; 
c'est-à-dire ,  selon  le  Commentaire  de  saint  Paul  3, 
qu'étant  devenu  grand,  il  nia  qu'il  fût  te  fis  de 
la  fille  de  Pharaon;  aimant  mieux  être  affligé  avec 
le  peuple  de  Dieu,  que  de  goûter  le  plaisir  tempo- 
rel et  passager  du  péché;  et,  trouvant  de  plus  pré' 
cieuses  richesses  dans  l'ignominie  de  Jésus-Christ 
que  dans  les  trésors  de  F  Egypte....,  il  abandonna 
l'Egypte  avec  foi,  sans  craindre  la  haine  du  roi 
mortel,  qui,  au  Ueu  d'être  son  père,  comme  au- 
paravant, ne  songeait  plus  qu'à  le  faire  mourir  K 
Il  prit  en  main  la  défense  des  Israélites  par  un  ins^ 
tinct  divin  ;  il  les  vengea  d'un  Égyptien  qui  les  mal- 
traitait *.  et,  comme  remarque  saint  Etienne-  :  il 
crut  que  ses  frères  entendraient  que  Dieu  les  de- 
vait  sauver  par  sa  mcUn  ;  mais  ils  ne  l'entendi- 
rent pas^  :  et  il  fallait,  pour  les  sauver,  qu'il  en 
souffrît  les  contradictions,  qui  allèrent  si  avant, 
qu'elles  le  forcèrent  à  prendre  la  fuite.  Ainsi  la 
persécution  vint  de  ceux  qu'il  devait  sauver;  et  Dieu 
par  ce  moyen  le  montra  au  peuple  conrune  leur  sau- 
veur, et  l'image  de  Jésus-Christ. 

Pasteurs,  conducteurs  des  âmes ,  qui  que  vous 
soyez,  ne  croyez  pas  les  sauver  sans  qu'il  vous  en 
coûte  :  admirez  en  Moïse  les  persécutions  de  Jésu», 
et  buvez  le  calice  de  sa  passion. 

me  ÉLÉVATION. 

Moïse  figure  de  la  di^iaité  de  Jésos-dirist 

Le  Seigneur  dit  à  Moïse  :  Je  t'ai  fait  le  Dieu  de 
Pharaon,  et  Aaronsera  ton  prophète  ^.  Le  sauveur 
du  peuple  fidèle  devait  être  un  Dieu  :  Dieu  même 
lui  en  donne  le  nom  en  singulier,  ce  qui  n'a  que  cet 

■  Exod.  Il,  3  et  seq.  —  •  Ibid.  M.  —  *  Heb.  xi,  24 ,  26 .  3», 
27.  —  «  Exod.  u.  15.  —  >  Act.  Vil,  25.  —  •  Ex.  tu,  I. 
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exemple.  II  dit  ailleurs  :  Fcms  êtes  des  Dieux  » 
Je  t'ai  fait  un  Dieu.  Une  marque  de  divinité,  c'est 
d'avoir  des  prophètes ,  qui  pour  cela  sont  appelés 
les  prophètes  du  Seigneur  :  Aaron  est  le  propliète 
de  Moïse.  Moïse  est  revêtu  de  la  toute-puissance 
de  Dieu  :  il  a  en  main  la  foudre  ,  c'est-à-dire  cette 
baguette  toute-puissante  qui  frappe  les  fleuves ,  et 
en  change  les  eaux  en  sang  :  qui  les  frappe  de  nou- 
veau, et  les  fait  retourner  à  leur  nature  :  qu'il  étend 
vers  le  ciel,  et  répand  partout  des  ténèbres  épaisses 
et  palpables;  mais  qui,  comme  un  autre  Dieu,  les 
sépare  d'avec  la  lUwière,  puisque  le  peuple  juif 
demeure  éclairé,  pendant  que  les  Égyptiens,  enve- 
loppés d'une  ombre  affreuse  et  profonde,  ne  sau- 
raient faire  un  pas.  Cette  puissante  baguette  fait 
bouillonner  des  grenouillesetdes  sauterelles  ;change 
en  mouches  insupportables  toute  la  poussière  de  la 
terre  ;  envoie  une"  peste  inévitable  sur  les  animaux 
de  l'Egypte ,  et  opère  les  autres  prodiges  qui  sont 
écrits  dans  l'Exodie  *. 

Voilà  donc  Moïse  comme  un  Dieu  qui  fait  ce  qu'il 
veut  dans  le  ciel  et  dans  la  terre ,  et  tient  toute  la 
nature  en  sa  puissance.  Il  est  vrai  que  Dieu  limite 
son  pouvoir  :  Je  l'ai  fait,  dit-il,  le  Dieu  de  Pha- 
raon; ce  n'est  pas  un  Dieu  absolument,  mais  le 
Dieu  de  Pharaon  ;  c'est  sur  Plwiraon  et  sur  son 
royaume  que  tu  pourras  exercer  cette  puissance 
divine.  Il  n'en  est  pas  ainsi  du  Sauveur  du  nouveau 
peuple,  qui  est  appelé  absolument  Dieu;  par  qui 
tout  a  été  fait  ^  ;  qui  est  appelé  au-dessus  de  tout 
Dieu  béni  aux  siécies  des  siècles  ^•,  et  ainsi  du  reste. 
Mais  aussi  ne  fallait-il  pas  que  le  serviteur  fût  égal 
au  maître?  MoUse  était,  dit  saint  Paul  s,  comme 
%m fidèle  serviteur  dans  la  maison  de  Dieu;  mais 
Jésus  était  comme  le  fils  datts  sa  propre  maison, 
gui  est  nous. 

Mais  s'il  y  a  eu  dans  Moïse,  qui  devait  sauver  le 
peuple  Iklèle,  une  lumière  si  manifeste  de  la  divi- 
nité, et  une  si  haute  participation  du  titre  de  Dieu  ; 
faut-il  s'étonner  si  la  substance  et  la  plénitude  de 
la  divinité  habite  corporellement  en  Jéstés-Christ^, 
qui  en  nous  sauvant  du  péché  devait  nous  sauver 
de  tout  mal?  Pour  achever  la  figure.  Moïse,  qui 
était  le  Dieu  de  Pharaon ,  en  était  en  même  temps 
le  médiateur.  Pharaon  lui  disait  :  Priez  pour  main. 
Et  à  la  prière  de  Moïse ,  Dieu  détournait  ses  fléaux, 
et  faisait  cesser  les  plaies  de  l'Egypte.  Ainsi  Jésus, 
qui  est  notre  Dieu,  est  en  même  temps  wo^re  mé- 
diateur*, notre  intercesseur  tout-puissant ,  à  qui 
Dieu  ne  refuse  rien  :  et  il  n'y  a  point  d'autre  nom 
par  lequel  nous  devions  être  sauvés  9.  Rlettons 
donc  notre  confiance  en  Jésus,  qui  est  tout  ensem- 
ble et  Dieu  et  médiateur,  d'autant  plus  grand ,  et 
au-dessus  de  Moïse ,  que  Moïse  n'est  Dieu  que  pour 
envoyer  des  plaies  temporelles  ;  et  qu'il  n'est  mé- 
diateur que  pour  les  détourner  :  mais  Jésus  passe 
en  bienfaisant  et  guérissant  tous  les  malades  «°.  Il 

'  Ps.  Lxxxi,  6.  —  »  Exod.  IV,  y,  vi,  Vli  et  seq.  —  î  Joan.  i, 
3.  —  ♦  Rom.  IX,  5.  —  »  Heb.  UI,  5 ,  6.  —  «  Coloss.  ii,  9.  — 
•  £xwL  vui,  8.  —  »  /.  Tm.  n,  6.  Heb.  ix,  13, 24.  —  »  Act.  rv, 
n.  —  ••  ibid.  x«  38. 


ne  déploie  sa  puissance  que  pour  montrer  ses  bon. 
tés  :  et  les  plaies  qu'il  détourne  de  nous  sont  les 
plaies  de  l'esprit.  Mettons-nous  entre  ses  mains  sa< 
lutaires;  il  ne  demande  autre  chose,  sinon  qu'o» 
le  laisse  faire  :  dès  lors  il  nous  sauvera ,  et  le  salai 
est  son  œur)re  • . 

IVe  ÉLÉVATION. 

•  La  Pâque,  et  la  délivrance  du  peuple. 

Dieu  établit  en  même  temps  deux  monuments 
immortels  de  la  délivrance  de  son  peuple,  dont  l'un 
fut  la  cérémonie  de  la  Pâque,  et  l'autre  la  sancti- 
fication des  premiers-nés  qu'il  voulut  qu'on  lui 
consacrât  ». 

C'est  qu'il  devait  envoyer  la  nuit  son  ange    ex- 
terminateur, qui  devait  remplir  toutes  les  familles 
des  Egyptiens  de  carnage  et  de  deuil,  en  frappant 
de  mort  tous  les  premiers-nés ,  depuis  celui  du  roi 
qui  était  assis  sur  le  trône,  jusqu'à  celui  de  l'es- 
clave enfermé  dans  une  prison,  et  de  tous  les  ani- 
maux 3,  Après  cette  dernière  plaie ,  les  Égyptiens, 
qui  craignirent  leur  dernière  désolation ,  n'attendi- 
rent plus  les  prières  des  Israélites,  mais  les  con- 
traignirent à  sortir.  Pendant  cette  désolation  des 
familles  égyptiennes,  auxquelles  l'ange  vengeur  cou- 
pait la  tête  comme  d'un  seul  coup,   les  Israélites 
furent  conservés ,  mais  par  le  sang  de  l'agneau  pas- 
cal. Prenez,  dit  le  Seigneur  4,  un  agneau  qui  soit 
sans  tache,  en  figure  de  la  justice  parfaite  de  Jé- 
sus. Il  faut  que,  comme  Jésus,  cet  agneau  soit 
immolé ,  soit  mangé  :  Trempez  un  bmquet  d'hy- 
sope  dam  le  sang  de  cet  agneau  immolé  :  frottez- 
en  les  poteaux  et  le  chapiteau  avec  le  seuil  de  ix>s 
portes.  Le  Seigneur  passera  la  nuit  pour  extermi- 
ner les  Égyptiens  ;  mais  il  passera  outre,  quand 
il  verra  à  la  poi'te  des  maisons  la  marque  du  sang. 
Dieu  n'avait  pas  besoin  de  cette  marque  sensible, 
pour  discerner  les  victimes  de  sa  colère  :  elle  n'était 
pas  pour  lui ,  mais  pour  nous  :  et  il  voulait  nous 
nwrquer  que  le  sang  du  véritable  agneau  sans  tache 
serait  lecaractère  sacré  qui  ferait  la  séparation  entre 
les  enfants  de  l'Egypte ,  à  qui  Dieu  devait  donner  la 
mort ,  et  les  enfants  d'Israël ,  à  qui  il  devait  sauver 
la  vie. 

Portons  sur  nos  corps,  avec  saint  Paul,  la  mor- 
tification de  Jésus  5,  et  l'impression  de  son  sang, 
si  nous  voulons  que  la  colère  divine  nous  épargne. 
Tout  est  prophétique  et  mystérieux  dans  l'agneau 
pascal.  On  n'en  doit  point  briser  les  os ,  en  figure 
de  Jésus-Christ ,  dont  les  os  furent  épargnés  sur 
la  croix ,  pendant  qu'on  les  cassait  à  ceux  qu'on 
avait  crucifiés  avec  lui.  Il  le  faut  manger  en  habit 
de  voyageur,  comme  gens  qui  passent,  qui  ne  s'ar- 
rêtent à  rien ,  toujours  prêts  à  partir  au  premier 
ordre  :  c'est  la  posture  et  l'état  du  disciple  de  Jé- 
sus ;  de  celui  qui  mange  sa  chair  ;  qui  se  nourrit  de 
sa  substance  ;  dont  il  est  la  vie  ,  et  selon  le  corpi 
et  selon  l'esprit.  Mangez-le  vite ,  car  c'est  la  vie- 


'  P».  lu,  9.  —  '  Ex.  \n  et  xni. 
5,  7  «  «J.  —  5  Jl.  Cor.  rv,  10. 


^Ibid.  XJI,29.  — «  Ibid. 


ÉLÊVATlOiNS  SUR  LES  MYSTERES. 


lime  du  passage  du  Seigneur  '  ;  il  ne  doit  y  avoir 
lien  de  lent  ni  de  paresseux  dans  ceux  qui  se  nour- 
rissent de  la  viande  que  Jésus  nous  a  donnée.  Il 
en  faut  dévorer  la  tête ,  les  pieds  et  les  intestins  : 
il  n'en  faut  rien  laisser  ;  tout  y  est  bon  et  succulent; 
et  non-seulement  la  Xéle  ot  les  intestins ,  qui  si- 
gnifient ce  qu'il  y  a  en  Jésus  de  plus  intérieur  et 
de  plus  sublime  ,  mais  encore  les  pieds ,  c'ekt-à- 
d  ire  ce  qui  parait  de  plus  bas  et  de  plus  infirme  ,ses 
souffrances,  ses  tristesses,  ses  frayeurs,  les  trou- 
bles de  sa  sainte  âme,  sa  sueur  de  sang ,  son  ago- 
nie :  car  tout  cela  lui  est  arrivé  pour  notre  salut  et 
pour  notre  exemple.  IN'ayez  donc  aucun  doute  sur 
sa  faiblesse,  ne  rougissez  d'aucune  de  ses  humilia- 
tions :  une  ferme  et  vive  foi  dévore  tout.  Au  reste , 
n'y  cherchez  point  des  douceurs  sensibles;  cet 
agneau  doit  être  mangé  avec  des  herbes  araères 
et  sauvages ,  avec  un  dégoût  du  monde  et  de  ses 
plaisirs;  et  même,  si  Dieu  le  veut,  sans  ce  goût 
sensible  de  dévotion ,  qui  est  encore  impur  et  char- 
nel. Tel  est  le  mystère  de  la  Pâque. 

Faites  encore ,  en  mémoire  de  votre  étemelle 
délivrance,  une  autre  sainte  cérémonie  :  consacrez  a  u 
Seigneur  vos  premiers-nés  » ,  qu'il  vous  a  sauvés. 
Offrez-lui  les  vœux,  les  prémices  de  votre  jeu- 
nesse ;  chaque  jour  vos  premiers  désirs  et  vos  pre- 
mières pensées  :  car  c'est  lui  qui  les  préserve  de  la 
corruption ,  et  qui  les  conserve  pures  et  eatières. 
N'attendez  pas  à  la  fin  de  l'âge ,  ni  de  la  force,  pour 
lui  ofirir  de  malheureux  restes  de  votre  vie ,  et  les 
fruits  d'une  pénitence  stérile  et  tardive.  C'est  ce 
que  demande  le  Seigneur  :  l'Éternel,  le  Tout- 
Puissant  ne  veut  rien  de  faible ,  ni  de  vieux. 

ye  ÉLÉVATION. 

La  mer  Roage. 

Le  passage  de  la  mer  Rouge  ^  nous  fait  voir 
des  oppositions  à  notre  salut ,  qui  ne  peuvent  être 
vaincues  que  par  des  miracles.  On  passerait  aussi- 
tôt la  mer  à  pieds  secs ,  qu'on  surmonterait  ses 
iiiauvais  désirs  et  son  amour-propre  :  mer  ora- 
geuse et  profonde ,  où  il  y  a  autant  de  gouffres  que 
de  passions,  qui  ne  disent  jamais  :  C'est  assez  ^. 
L'Égyptien  périt  où  l'Israélite  se  sauve.  L'Évan- 
gile est  aux  uns  une  odeur  de  vie  à  vie,  et  aux 
autres  une  odeur  de  mort  à  mort  ^.  L'JÈglise  se 
sauve  à  travers  la  mer  Rouge,  quand  elle  arrive  à  la 
paix  par  les  persécutions,  qui ,  loin  de  l'abattre, 
l'affermissent.  Les  méchants  périssent  sous  les 
châtiments  de  Dieu ,  et  les  bons  s'y  épurent ,  comme 
dit  saint  Paul  :  pour  les  saints ,  la  mer  Rouge  est 
un  baptême;  pour  les  méchants, la  mer  Rouge  est 
un  abîme  et  un  sépulcre. 

Délivrés  des  maux  de  cette  vie,  et  passés  comme 
à  travers  d'une  mer  immense  à  la  céleste  patrie , 
nous  chanterons  avec  les  saints  le  cantique  de 
Moïse ,  serviteur  de  Z)ie«  fi;  c'est-à-dire  le  cantique 
de  la  délivrance ,  semblable  à  celui  que  Moïse  et  tout 

'  Exod.  xn,  11.  —  ^  Ib.  \m,  2.  —  '  Ibid.  xiv,  21,  22,  23. .  . 
*  l'rev.  ix\,  15,  16.  —  =>  //.  Cvr.  ><,  Ifi.  —  «  Apoc.  xr,  ;*■ 
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Israël  chantèrent  après  le  passage  de  la  mer  Rouge  •  ; 
et  le  cantique  de  l'agneau  qui  nous  a  sauvés  parson 
sang,  en  disant,  comme  il  est  écrit  dans  l'Apo- 
•alypse  »  :  f'os  œuvres  sont  grandes  et  admira- 
bles ,  Seigneur  Dieu  tout-puissant,  vos  voies  sont 
justes  et  véritables,  Hoi  des  siècles.  Qui  ne  tous 
craindra,  Seigneur,  et  qui  ne  glorifiera  votre 
nom? parce  que  vous  êtes  le  seul  saint  et  le  seul 
miséricordieux  :  toutes  les  natUms  viendront,  et 
vous  rendront  leurs  adorations ,  parce  que  vos 
Jugem^its  sont  manifestés  dans  la  paix  de  votre 
Église,  dans  la  punition  exemplaire  des  tyrans 
ses  ennemis ,  dans  le  salut  de  vos  saints. 

Vie  ÉLÉVATION. 

Le  désert  :  durant  le  cours  de  cette  vie  on  va  de  péril  en  pé- 
ril,  et  de  mal  en  mal. 

En  sortant  de  la  mer  Rouge ,  le  peuple  entra 
dans  un  désert  affreax  3 ,  qui  représente  tout  l'état 
de  cette  vie ,  où  il  n'y  a  ni  nourriture ,  m  rafraî- 
chissement ,  ni  route  assurée  ;  dans  un  sable  im- 
mense ,  aride  et  brûlant ,  dont  l'ardente  sécheresse 
produit  des  serpents ,  qui  tuent  les  malheureux 
voyageurs  par  des  morsures  mortelles.  Tout  cela 
se  trouve  dans  cette  vie  :  on  y  meurt  de  faim  et 
de  soif,  parce  qu'il  n'y  a  rien  ici-bas  qui  nous  sus- 
tente etneus  rassasie  :  on  s'y  perd,  on  s'y  déroule; 
comme  dans  une  plaine  vaste  et  inhabitée,  où  il 
n'y  a  ni  vallon  ni  coteau  ,  et  où  les  pas  des  hom- 
mes n'ont  point  marqué  de  sentier.  Ainsi,  dans 
notre  ignorance  ,  nous  allons  errants  en  cette  vie , 
sans  rien  avoir  qui  guide  nos  pas  :  nous  y  entrons 
sans  expérience ,  et  nous  ne  sentons  notre  égare- 
ment que  lorsque ,  entièrement  déroutés ,  nous  ne 
savons  plus  par  où  nous  redresser  ;  nous  tombons 
dans  le  pays  des  serpents  brûlants  4 ,  comme  les 
appelle  Moïse;  c'est-à-dire  dans  nos  brûlantes  cu- 
pidités, dont  le  venin  est  un  feu  qui  se  glisse  de 
veine  en  veine ,  et  nous  consume. 

A  ces  quatre  maux  du  désert ,  Dieu  a  opposé 
quatre  remèdes.  Il  oppose  la  manne  ^ ,  à  la  faim; 
l'eau  déooulée  de  la  pierre  ^  ,  à  la  soif  ;  aux  erreurs 
durant  le  voyage ,  la  colonne  de  nuée ,  lumineuse 
pendant  la  nuit  7  ;  et  aux  serpents  brûlants ,  le  ser- 
pent d'airain  »  :  toutes  choses  qui  nous  figurent 
Jésus. 

Nous  nous  trouvons  comme  le  prodigue  dans 
une  région  où  nous  périssons  faute  de  nourriture  : 
les  \iandes  de  ce  pays  n'ont  rien  de  solide  9.  Dieu 
nous  envoie  la  manne ,  qui  est  Jésus-Christ  qui 
nous  donne  la  manne  cachée....  que  personne  ne 
connaitque  celui  qui  en  goûte  '°.  La  manne  cachée 
sont  les  consolations  spirituelles  ;  la  manne  ca- 
chée, c'est  la  vérité;  la  manne  cachée,  c'est  le  sa- 
cré corps  de  Jésus.  Cette  divine  nourrit'jj-e  paraît 
mince  et  légère  •  à  ceux  qui  n'ont  pas  la  foi ,  et  a 
qui  rien  ne  paraît  solide  que  ce  qui  est  palpable  , 
sensible  et  corporel  ;  en  sorte  qu'ils  croient  ne  rien 

'  Exod.  XV,  I.  —  »  ^poc.  XV,  3.  —  3  Ex.  XT,  22.  —*  Akbi. 
XXI,  6.  —»  Ex.  XVI.  14,  15,  16.  —  «  A'ttWi.  XX,  10,  II,  12.  — 
'  Ex.  XIII,  21 ,  22.  -  »  iVum.  XXI,  6,  8,  9.  —  »  £x.  m,  3, 
•\  15.  —  I»  ^p(K.  •.,,  17.  —  *^Ifum.  XXI,  6. 


680 


ÉLÉVATIONS  SUR  LES  MYSTÈRES. 


avoir  quand  Us  ne  voient  devant  eux  que  les  biens 
spirituels  et  invisibles  :  mais  pour  ceux  qui  ont  le 
goQt  (le  la  vérité,  cette  nourriture  leur  paraît  la 
seule  solide  et  substantielle  :  c'est  le  pain  du  ciel  ', 
le  pain  dont  se  nourrissent  les  anges  *  :  pain  cé- 
leste, qui  n'est  autre  chose  que  Jésus-Christ  qui  est 
le  Verbe  du  Père,  sa  raison,  sa  vérité ,  sa  sagesse. 
Outre  la  faim,  nous  avons  la  soif  :  et  quoique, 
par  rapport  à  l'esprit,  la  faim  et  la  soif,  qui  ne  sont 
autre  chose  que  l'amour  de  la  justice ,  semblent 
n'être  qu'une  même  disposition,  on  y  peut  pourtant 
faire  quelque  distinctionde  la  nourriture  solide  qui 
nous  sustente,  et  de  la  liquide  qui  nous  rafraîchit , 
et  tempère  nos  désirs  ardents.  Quoi  qu'il  en  soit , 
nous  trouvons  ce  doux  rafraîchissement  en  Jésus- 
Christ  ,  qui  promet  à  la  Samaritaine  une  fontaine 
jaillissante  à  la  vie  éteriielle  ^ ,  et  à  tout  le  peuple, 
des  sources  ,  ou  plutôt  des  fleuves  deau  vive.  Si  on 
les  boit ,  on  n'a  plus  de  soif  ^,  et  tous  les  désirs 
sont  contents.  Ces  sources  intarissables ,  c'est  la 
vérité, la  félicité,  l'amour  divin  ,  la  vie  éternelle 
qui  se  commence  par  la  foi,  et  s'achève  par  la  jouis- 
sance. Ces  sources  sont  en  Jésus-Christ  ;  ces  sour- 
ces sortent  de  la  pierre,  du  rocher  frappé  par  la 
baguette  de  Moïse ,  c'est-à-dire  d'un  cœur  sec  et  dur, 
touché  de  rimpidsion  de  la  grâce.  En  un  autre  sens, 
ces  sources  sortent  d'un  rocher,  qui  est  un 
^  des  noms  qu'on  donne  à  Dieu ,  en  lui  disant  :  Mon 
Dieu  y  mon  rocher,  mon  soutien  y  mon  refuge  ^^ 
la  pierre  solide  sur  laquelle  je  m'appuie.  Je  met- 
trai dans  Slon,  dit  le  prophète  ^  ,  une  pierre  iné- 
branlable  ;  et  celui  qui  s'y  appuiera  par  la  foi  ne 
sera  point  ébranlé.  Cette  pierre,  c'est  Jésus-Christ  : 
en  s'appuyant  sur  lui  on  se  soutient  :  en  se  heur- 
tant contre  lui,  en  s'opposant  à  sa  volonté,  à  sa 
doctrine  ,  à  sa  grâce ,  à  ses  inspirations  aussi  puis- 
santes que  douces ,  on  se  rompt ,  on  se  met  en 
pièces,  on  tombe  d'une  grande  chute,  et  on  se  brise. 
De  cette  pierre  qui  est  Jésus-Christ ,  sortent  les 
eaux  delà  grâce,  les  célestes  consolations;  et  dans 
un  amour  chaste  et  pur,  les  divins  rafraîchissements 
de  la  foi  et  de  l'espérance.  Moïse  ne  frappa  qu'un 
seul  rocher  qui  demeurait  immobile  7  ;  mais  les  on- 
des qui  en  découlèrent  suivaient  partout  un  peuple 
qui  jamais  ne  demeurait  dans  le  même  lieu.  D'où 
vient  cela  ?  C'est ,  dit  saint  Paul  ^ ,  qu'il  y  avait  une 
pierre  invisible  e^  spirituelle,  dont  la  corporelle  était 
la  ligure,  qui  les  suivait,  les  accompagnait,  leur 
fournissait  des  eaux  en  abondance;  et  cette  pierre 
invisible,  c'était  Jésus-Christ.  Appuyons-nous  sur 
cette  pierre  fondamentale ,  sur  ce  roc  immobile  ; 
n'ayons  de  volonté  que  la  sienne,  ni  de  soutien  que 
ses  préceptes  :  un  éternel  rafraîchissement  suivra 
notre  foi. 

Dans  nos  erreurs,  nous  avons  pour  guide  cette 
colonne  de  lumière ,  ce  Jésus  qui  dit  :  Je  suis  la 
lumière  du  monde;  qui  me  suit  ne  marche  point 
dans  les  ténèbres  9.  Dans  toutes  nos  actions,  ayons 

'  Joan.  vr,  SI,  32  et  seq.  —  »  Ps.  lxxvii,  25.  —  '  Joan.  iv, 
13,  14.  —  4  Jbid.  VU,  38.  —  *  Ps.  xvil,  3.  —  «  Is.  XXVIII,  16. 
âom.  IX,  3-3.  —  '  Exod.  xvil,  0.  Num.  XX,  10,  II.  -  •  /.  Cor. 
\,  ••  —  ^Joan.  vui,  12. 


toujours  Jésus-Christ  en  vue  :  songeons  toujours 
à  ce  qu'il  a  fait ,  à  ce  qu'il  a  enseigné ,  à  ce  qu'il 
nous  enseignerait  à  chaque  pas ,  s'il  était  encore 
au  monde  pour  y  être  consulté  ;  à  ce  qu'il  enseigne 
à  chaque  moment  par  ses  inspirations ,  par  des  re- 
proches secrets ,  par  les  remords  de  la  conscience, 
par  je  ne  sais  quoi  qui  nous  montre  secrètement  la 
voie.  Prends  garde  aux  sens  trompeurs  ;  marche 
dans  la  voie  nouvelle,  qui  est  Jésus-Christ. 

Contre  les  serpents  brûlants  ,  Dieu  a  élevé  dans 
le  désert  le  serpent  d'airain ,  qui  est  Jésus-Christ 
en  croix ,  comme  il  l'explique  lui-même  '  ;  Jésus- 
Christ,  qui  se  présente  à  nous  da7is  la  ressem- 
blance de  la  chair  de  péché  ^.  Qui  le  regarde  à  sa 
croix  pour  y  croire,  pour  s'y  appuyer,  pour  l'imi- 
ter et  le  suivre ,  ne  doit  craindre  aucune  morsure 
du  péché.  Et  élevé  de  cette  sorte ,  il  tire  à  lui  tout 
lemonde^.  O  Jésus  exalté  à  la  croix!  tous  les  re- 
gards sont  sur  vous  :  le  monde  entier  met  en  vous 
son  espérance,  le  monde  qui  croit  en  vous ,  et  que 
vous  avez  attiré. 

Outre  la  céleste  nourriture  de  la  manne,  on 
trouve  encore  dans  le  désert  une  autre  sorte  de 
nourriture.  Le  peuple  charnel  se  dégoûtait  de  la 
manne  <,  et  ne  se  contentait  pas  de  ce  pain  du 
ciel  :  Dieu  pouvait  par  une  juste  punition  leur 
soustraire  tout  aliment,  et  les  laisser  dans  la  faim; 
mais  il  a  une  autre-  manière  de  punir  les  désirs 
charnels ,  en  y  abandonnant  ceux  qui  les  suivent, 
conformément  à  cette  parole  :  Dieu  les  livra  aux 
désirs  de  leurs  cœurs  *,  à  leur  concupiscence  déré- 
glée. Ainsi  il  fit  souffler  un  vent  impétueux ,  qui 
d'au  delà  de  la  mer  porta  des  cailles  au  désert, 
et  les  fit  comme  pleuvoir  dans  le  camp  ^.  C'est 
Dieu  qui  envoie  les  biens  temporels  comme  les 
autres  ;  car  il  est  l'auteur  de  tout  :  mais  souvent 
les  biens  temporels  sont  un  fléau  qu'il  envoie  dans 
sa  colère.  C'est  ce  qui  est  écrit  de  ces  cailles ,  nour- 
riture agréable  aux  sens ,  mais  dont  il  est  dit  :  Les 
chairs  en  étaient  encore  dans  leurs  bouches  et 
entre  leurs  dents  ;  et  voilà  que  la  colère  de  Dieu  s'é- 
leva contre  eux,  et  frappa  le  peuple  d'une  grande 
plaie  T.  Qu'avait-il  fait  pour  être  puni  de  cette  sor- 
te.' Il  n'avait  fait  que  se  rassasier  d'un  bien  que 
Dieu  même  avait  envoyé  :  mais  c'était  un  de  ces 
biens  corporels  qu'il  accorde  aux  désirs  aveugles 
des  hommes  charnels ,  pour  les  punir.  Il  punit  en- 
suite cette  jouissance  déréglée;  on  ne  voit  de  tous 
côtés  que  des  sépulcres  érigés  à  ceux  qui  ont  satis- 
fait leur  concupiscence  :  ils  en  tirent  leur  nom,  on 
les  appelle  des  sépulcres  de  concupiscence  ^ ,  parce 
qu'on  y  a  été  enterré  en  punition  des  concupiscen- 
ces qu'on  avait  voulu  contenter,  en  les  rassasiant 
des  biens  que  Dieu  donne,  à  la  vérité,  aux  sens 
avides  :  car  tout  bien ,  et  petit  et  grand ,  et  sensible 
et  spirituel ,  vient  de  lui  ;  mais  dont  il  ne  veut  pas 
qu'on  s'assouvisse. 

Ne  nous  laissons  pas  repaître  à  ces  biens  troni 
peurs  :  vrais  en  eux-mêmes ,  bons  en  eux-mêmes 

•  Joan.  m,  14.  —  »  Rom.  vni,  3.  — ^  Joan.  xu,  32.  —  ♦  fis 
XVI,  12,  la.  Num.  XI,  4,  6,  6.  —  *  Ps.  LXXX,  13.  -»  «  iVtt». 
XI,  31 ,  3({.  -  1 1hid.  XI,  33.  —  «  Ibid.  34. 
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puisque  tout  ce  que  Dieu  fait  est  vrai  et  bon; 
mais  trompeurs  et  empoisonnés  par  le  mauvais 
usage  que  nous  en  faisons.  Nourrissons-nous  de 
la  manne.  Si  toutefois  il  nous  arrive  de  perdre  du- 
rant quelque  temps  le  goût  de  cette  céleste  nourri- 
ture (car  Dieu  le  permet  souvent  pour  nous  exercer 
et  éprouver  notre  foi) ,  n'en  revenons  pourtant  pas 
aux  désirs  charnels  :  mais  en  attendant  que  Dieu 
réveille  ce  goût  céleste ,  demeurons  en  humilité  et 
en  patience. 

Vile  ÉLÉVATION. 

La  loi  sar  le  mont  Sinal. 

Quand  Dieu  voulut  donner  la  loi  à  Moïse  sur  le 
mont  de  Sinaï,  il  fit  quatre  choses  importantes.  Il 
descendit  au  bruit  du  tonnerre  et  des  trompettes. 
Toute  la  montagne  parut  en  feu ,  et  on  y  vit  écla- 
ter la  flamme  dans  un  tourbillon  de  fumée.  Dieu 
grava  le  Décalogue  sur  deux  tables  de  pierre.  Il 
prononça  les  autres  articles  de  la  loi  d'une  voix 
haute  et  intelligible,  qui  fut  entendue  de  tout  le 
peuple  '. 

Pour  publier  la  loi  évangélique ,  il  renouvela  ces 
quatre  choses ,  mais  d'une  manière  bien  plus  excel- 
lente. L'ouvrage  commença  par  un  grand  bruit  : 
mais  ce  ne  fut  ni  la  violence  du  tonnerre,  ni  le  son 
aigu  des  trompettes ,  comme  on  l'entend  dans  un 
combat  :  le  bruit  que  Dieu  envoya  fut  semblable  à 
celui  d'un  vent  impétueux,  qui  figurait  le  Saint- 
Esprit,  et  qui,  sans  être  terrible,  ni  menaçant, 
remplit  toute  la  maison  * ,  et  appela  tout  Jérusa- 
lem au  beau  spectacle  que  Dieu  allait  lui  donner. 
On  vit  un  feu ,  mais  pur  et  sans  fumée,  qui  ne  pa- 
rut pas  de  loin  pour  effrayer  les  disciples,  mais 
dont  la  flamme  innocente ,  sans  les  brûler  ni  enta- 
mer leurs  cheveux ,  se  reposa  sur  leur  tête  ^.  Ce 
feu  pénétra  le  dedans,  et  par  ce^ moyen  la  loi  de 
l'Évangile  fut  doucement  imprimée,  non  pas  dans 
des  pierres  insensibles,  mais  dans  un  coeur  composé 
de  chair,  et  ramolli  par  la  grâce.  Il  y  eut  une  pa- 
role, mais  qui  se  multipliait  d'une  manière  admira- 
ble. Au  lieu  que  sur  la  montagne  de  Sinaï  Dieu  ne 
parla  qu'une  seule  langue,  et  à  un  seul  peuple  :  dans 
la  publication  évangélique,  qui  devait  réunir  en  un 
tous  les  peuples  de  l'univers  dans  la  foi  de  Jésus- 
Christ  et  la  connaissance  de  Dieu;  dans  un  seul  dis- 
cours on  entendait  toutes  les  langues,  et  «  chaque 
«  peuple  entendit  la  sienne^.  »  Ainsi  Jésus  établit  sa 
loi  bien  autrement  que  Moïse.  Croyons ,  espérons  , 
aimons  ;  et  la  loi  sera  dans  notre  cœur.  Préparons- 
lui  des  oreilles  intérieures,  une  attention  simple, 
une  crainte  douce  qui  se  termine  en  amour. 

De  dessus  du  mont  Sinaï ,  Dieu  criait  :  «  N'ap- 
«  prochez  pas  ni  hommes ,  ni  animaux  ;  »  il  y  va  de 
La  fie  :  «  et  tout  ce  qui  approchera  mourra  de 
«  moTt*.  »  Sur  la  sainte  montagne  de  Sion,  Dieu  n'ap- 
proche pas  seulement  sous  la  figure  d'une  flamme 
lumineuse,  mais  il  entre  au  dedans  du  cœur;  ce 
beau  feu  prend  la  figure  d'une  langue  ;  le  Saint-Es- 

»  Ex.  XIX ,  XX,  XXIV,  XXXI.  —  '  Act.  ii,  l ,  2.  —  »  Ibid.  s. 
^Act.  11,1,6,6,7,8,  etc.  —  ^  Ex.xn,  12,  13,20,  21. 
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prit  vient  parler  au  cœur  des  apôtres;  et  de  leur 
cœur  doit  sortir  la  parole  qui  convertira  tout  l'un»* 
vers. 

Ville  ÉLÉVATION. 

L'arche  d'alliance. 

«  Il  n'y  a  point  de  nation  qui  ait  des  dieux  s'ap- 
«  prochant  d'elle ,  comme  notre  Dieu  s'approche  de 
«  nous  '.  Je  serai  au  milieu  d'eux ,  et  j'y  habiterai , 
«  et  je  m'y  promènerai  »  »  allant  et  venant,  pour  ainsi 
dire,  et  ne  les  quittant  jamais.  Ainsi  le  fruit  de  notre 
alliance  avec  Dieu,  et  de  notre  union  avec  lui ,  est 
qu'il  soit  et  qu'il  habite  au  milieu  de  nous:  et  j'a- 
joute qu'il  y  habite  d'une  manière  sensible.  Ainsi 
habitait-il  dans  le  paradis  terrestre,  allant  et 
venant,  et  comme  se  promenant  dans  ce  saint  et 
délicieux  jardin.  Ainsi  a-t-il  paru  visiblement  à  nos 
pères,  Abraham,  Isaac,  et  Jacob;  ainsi  a-t-il  paru 
à  Moïse  dans  le  feu  du  buisson  ardent.  Mais  depuis 
qu'il  s'est  fait  un  peuple  particulier,  à  qui  il  a  donné 
une  loi  et  prescrit  un  culte,  sa  présence  s'est  tour- 
née en  chose  ordinaire ,  dont  il  a  établi  la  marque 
sensible  et  perpétuelle  dans  l'arche  d'alliance. 

Par  sa  figure  elle  est  le  siège  de  Dieu  :  Dieu  re- 
pose sur  les  chérubins  et  dans  les  natures  intelli- 
gentes, comme  dans  son  trône.  Aussi  y  a-t-il  dans 
l'arche  deux  chérubins  d'or  qui  couvrent  de  leurs 
ailes  le  propitiatoire^,  c'est-à-dire  la  plaque  d'or  fin 
qui  est  regardée  comme  le  trône  de  Dieu.  Il  n'y  pa- 
raissait dessus  aucune  figure,  marque  de  l'invisi- 
ble majesté  de  Dieu,  pur  esprit,  qui  n'a  ni  forme 
ni  figure,  mais  qui  est  une  vérité  purement  in- 
tellectuelle, oii  le  sens  n'a  aucune  prise.  La 
présence  de  Dieu  se  rendait  sensible  par  les  ora- 
cles qui  sortaient  intelligiblement  du  milieu  de 
l'arche  entre  les  deux  chérubins;  l'arche  en  cet  état 
était  appelée  «  l'escabeau  des  pieds  du  Seigneur  •!.  « 
On  lui  rendait  l'adoration  qui  était  due  à  Dieu,  con- 
formément à  cette  parole  :  «  Adorez  l'escabeau  de 
«  ses  pieds^  :  »  parce  que  Dieu  y  habitait,  et  y  prenait 
sa  séance.  Cétait  surj'arche  qu'on  le  regardait, 
quand  on  lui  faisait  cette  prière  :  «  Écoutez-nous , 
«  vous  qui  gouvernez  Israël ,  qui  conduisez  tout 
«  Joseph  comme  une  brebis  ,  qui  êtes  assis  sur  les 
«  chérubins  ^.  »  Quand  le  peuple  se  mettait  en  mar- 
che, on  élevait  l'arche  en  disant  :  «  Que  le  Seigneur, 
a  s'élève,  et  que  ses  ennemis  soient  dissipés;  et 
«  que  ceux  qui  le  haïssent  prennent  la  fuite  de- 
«  vaut  sa  face:.  »  Quand  on  allait  camper,  on  descen- 
dait l'arche ,  et  on  la  reposait  en  disant  :  «  Descen- 
«  dez ,  Seigneur,  à  la  multitude  de  votre  peuple 
«  d'Israël*.  »  Dieu  donc  s'élève  avec  l'arche,  et  il 
descend  avec  elle  :  l'arche  est  appelée  le  Seigneur 
parce  qu'elle  le  représentait ,  et  en  attirait  la  pré- 
sence. C'est  pourquoi  on  disait  aux  anges ,  en  in- 
troduisant l'arche  en  son  lieu  :  «  G  princes,  élevez 
«  vos  portes!  élevez-vous,  portes  éternelles  ,  et  le 
«  Seigneurde  gloire  entrera  9;  »  et  encore  :  «  Entre», 

*  Deut.  IV,  7.  --  ^  Lev.  xxvi,  II ,  12.  —  '  Ex.  xxv,  10.  i;. 
18,  22.  —  ♦  /.  Par.  IXTII],  2.  Thren.  il,  I.  —  »  Ps.  xrviis, 
&.  —  •  Ps.  Lxxix,  2.  —  '  Suvi.  X,  35.  Pi.  lxtii,  s.  —  »  Pium. 
X,  .36.  —  '  Ps.  xxili,  7,  8. 
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«  Seigneur,  dans  votre  repos ,  vous  et  l'arche  de 
«  votre  sanctification'.  » 

Et  tout  cela  en  figure  du  Seigneur  Jésus  ,  dont 
«aint  Paul  a  dit  :  Qui  est  celui  qui  est  monté  dans 
les  cieux,  sinon  celui  qui  auparavant  est  des- 
cendu dans  les  plus  basses  parties  de  la  terre*  ?  Le 
même  Seigneur  Jésus,  en  montant  aux  cieux,  laisse 
parmi  nous  son  corps  et  son  sang ,  et  toute  son  hu- 
manité sainte,  dans  laquelle  sa  divinité  réside  cor- 
porellement  :  et  ce  que  l'ancien  peuple  disait  en 
énigme ,  et  comme  en  ombre ,  nous  le  disons  véri- 
tablement, en  regardant  avec  la  foi  le  Seigneur  Jé- 
sus :  Vraiment  il  n'y  a  point  de  nation  dont  ses 
dieux  s' approchent  d'elle,  comme  notre  Dieu  s'ap- 
proche denous^. 

C'est  donc  le  caractère  de  la  vraie  Église  et  du 
vrai  peuple  de  Dieu,  d'avoir  Dieu  en  soi.  Aimons 
l'Église  catholique ,  vraieÉglise  de  Jésus-Christ,  et 
disons-lui  avec  le  prophète  :  //  n'ij  a  que  vous  où 
Dieu  est  •*  :  vous  êtes  la  seule  qui  se  glorifie  de  sa 
présence.  Rendons-nous  dignes  de  son  approche , 
et  pratiquons  ce  que  dit  saint  Jacques  :  Jppro- 
chons-nousde  Dieu,  et  Dieu  s'approchera  de  nous  ^. 
Approchons-nous-en  par  amour ,  et  il  s'approchera 
de  nous  par  la  jouissance  qui  se  commence  en  cette 
vie ,  et  se  consomme  dans  l'autre.  Amen,  amen. 

IXe  ÉLÉVATION. 

Les  8acrilioe&  sanglants ,  et  le  sang  employé  partout. 

Tout  est  en  sang  dans  la  loi ,  en  figure  de  Jésus- 
Christ  et  de  son  sang  qui  purifie  les  consciences. 
Si  le  sang  des  boucs  et  des  taureaux  sanctifie  les 
hommes ,  et  les  purge  selon  la  chair  (des  immon- 
dices légales),  combienplm  le  sang  de  Jésus-Christ, 
qui  s'est  offert  lui-même  par  le  Saint-Esprit,  pu- 
rifiera-t-il  notre  conscience  des  œuvres  mortes , 
pour  faire  que  nous  servions  au  Dieu  vivant^  ! 

L'apôtre  conclut  de  la  que  Jésus  est  établi  mé- 
diateur du  nouveau  Testament  par  le  moyen  de  sa 
mort  T.  Ce  qui  prouve  que  la  nouvelle  alliance  est 
un  vrai  testament  :  A  cause  qtte  comme  le  testa- 
ment n'a  de  force  que  par  la  mort  du  testateur, 
ainsi  la  loi  et  l'alliance  de  l'Évangile  n'a  de  force 
que  parle  sang  de  Jésus- Christ. 

De  là  vient  aussi  que  l'ancien  Testament  a  été 
consacré  par  le  sang  des  victimes,  dont  l'asper- 
sion ,  après  la  lecture  de  la  loi ,  fut  faite  sur  le 
livre  même ,  sur  le  tabernacle,  sur  tous  les  vais- 
seaux sacrés ,  et  sur  tout  le  peuple,  en  disant  : 
C est  ici  le  sang  du  Testament  que  Dieu  a  établi 
pour  vous.  Ainsi  toute  la  loi  ancienne  porte  le  ca- 
ractère de  sang  et  de  mort,  en  figure  de  la  loi  nou- 
velle établie  et  confirmée  par  le  sang  de  Jésus-Christ. 
C  est  pourquoi ,  continue  saint  Paul ,  dans  l'an- 
cienne loi  tout  est  presque  purifié  par  le  sang , 
sans  lequel  il  n'y  a  point  de  rémission  de  pé- 
chés^. 

•  //.  Par.  VI,  41.  Ps.  CXXXI,  8.  —  »  Eph.  rv,  9,  !0.  — 
•  Deut.  IV,  7.  —  *  Is.  XLV,  14.  —  »  Jac.  iv,  8.  —  «  Heb.  IX, 
13,  14,22.—'  Ibid.  15,  16,  17.—»  Heb.  •^,  18,  19,  20,21, 
•2.  kxod.  XXIV,  8. 


Nous  devons  donc  regarder  les  mystères  de  Jé- 
sus-Christ avec  une  sainte  et  religieuse  horreur , 
en  y  respectant  le  caractère  de  mort ,  et  encore 
d'une  mort  sanglante,  en  témoignage  de  la  violence 
qu'il  se  faut  faire  à  soi-même,  à  l'exemple  de 
Jésus-Christ ,  pour  avoir  part  à  la  grâce  de  la  nou- 
velle alliance ,  et  à  l'héritage  des  enfants  de  Dieu. 

Personne  que  le  seul  pontife  ne  pouvait  entrer 
dans  le  Saint  des  saints  oh  était  l'arche ,  et  il  n'y 
entrait  qu'une  fois  l'année  :  mais  c'était  en  vertu 
du  sang  de  la  victime  égorgée ,  dans  lequel  il  trem- 
pait ses  doigts  pour  en  jeter  contre  le  propitia- 
toire ,  et  expier  le  sanctuaire  des  impuretés  qu'il 
contractait  au  milieu  d'unpeuple  prévaricateur'. 
Ainsi  ce  qu'il  y  avait  de  plus  saint  dans  la  loi ,  qui 
était  l'arche  et  le  sanctuaire,  contractait  quelque 
iinmondice  au  milieu  du  peuple ,  et  il  fallait  le  puri- 
fier une  fois  l'année ,  mais  le  purifier  par  le  sang. 
Purifions  donc  par  le  sang  de  Jésus-Christ  le  vrai 
sanctuaire ,  qui  n'est  pas  fait  de  main  d'homme, 
c'est-à-dire  notre  conscience;  la  vraie  arche  du 
Testament ,  et  le  vrai  temple  de  Dieu ,  c'est-à-dire 
notre  corps  et  notre  âme  :  et  ne  croyons  point  pou- 
voir avoir  part  au  sang  de  Jésus ,  si  nous-mêmw 
nous  ne  répandons  en  quelque  sorte  notre  sang  par 
la  mortification ,  et  par  les  larmes  de  la  pénitence- 

Jésus,  à  qui  le  ciel  était  dû  comme  son  héritage 
par  le  titre  de  sa  naissance ,  étant  établi,  comme 
dit  saint  Paul ,  l'héritier  de  toutes  choses  »,  il  y  a 
voulu  entrer  pour  nous  comme  pour  lui.  S'il  n'avait 
à  y  ehtrer  que  pour  lui-même,  il  n'aurait  pas  eu  be- 
soin d'y  entrer  par  le  sang  d'un  sacrifice  :  mais  afin 
d'y  entrer  pour  nous  qui  étions  pécheurs  ,  il  a  fal- 
lu nous  purifier,  et  expier  nos  péchés  par  une  vic- 
time innocente,  qui  était  lui-même. 

Il  était  donc  tout  ensemble  le  pontife  qui  nous 
devait  introduire  dans  le  sanctuaire,  et  la  victime 
qui  devait  expier  nos  fautes  :  c'est  pourquoi  il 
n'est  pas  entré  dansle  sanctuaire  par  un  sang  étran- 
ger, mais  par  son  propre  sang^.  Pontife  saint 
qui  7i'avaitpoint  à  prier ,  comme  celui  de  la  loi , 
pour  lui-même ,  pour  ses  ignorances  et  pour  ses 
pochés ,  mais  seulement  pour  les  nôtres  et  ceux  du 
peuple^;  i\  nous  a  ouvert  la  porte  :  victime  inno- 
cente et  pure ,  il  a  pacifié  par  son  sang  le  ciel  et  la 
terre  ^  ;  et  pénétrant  dans  le  ciel  ^  ,  il  nous  en  a 
laissé  l'entrée  libre. 

Entrons  donc  avec  confiance  dans  cet  héritage 
céleste  :  et  nous  souvenant  de  ce  qu'il  en  a  coûté 
à  Jésus  pour  nous  en  ouvrir  la  porte ,  que  nos  pé- 
chés nous  avaient  fermée ,  ne  nous  plaignons  pas 
de  ce  qu'il  nous  en  doit  coûter  à  nous-mêmes. 

C'était  à  ce  jour  solennel  où  le  pontife  entrait 
dans  le  sanctuaire,  qu'on  offrait  ces  deux  boucs, 
dont  l'un  était  immolé  pour  le  péché,  et  l'autre 
qu'on  appelait  le  bou£  émissaire.  Après  que  le  pon- 
tife avait  mis  les  mains  sur  lui ,  et  en  même  temps 
confessé  avec  exécration  et  imprécation  sw  la  têt0 
de  cet  animal  les  péchés  de  tout  le  peuple ,  il  était 

•  yfar.  XXX,  10.  LevtL  XVl,  2,  3,  14,  16.  Heh.  IX,  7.  —  »  Heh. 
I,  St.  —  »  Ibid.  IX,  Il ,  12,  14.  2i,  25.  —  «  Heb.  vu  ,  26,  27. 
'  ~.  '  Çolass.  I,  2«.  —  «  Ucb.  IV,  I  i. 
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envoyé  dans  le  désert  • ,  comme  pour  y  être  la  proie 
d*5  bétes  sauvages.  Ces  deux  ligures  représentaient 
notre  Seigneur ,  en  qui  Dieu  a  7)iis  les  iniquités  de 
nous  tous*.  Chargé  donc  de  tant  d'abominations, 
il  a  été  séquestré  du  peuple,  et,  comme  remarque 
saint  Paul,  il  a  soujjert  hors  de  la  porte  de  Jéru- 
salem ^ ,  comme  excommunié  de  la  cité  sainte  à 
cause  de  nos  péchés  qu'il  portait.  Mais  c'était  nous 
qui  étions  les  véritables  excommuniés ,  et  l'ana- 
thème  de  Dieu.  Sortons  en  humilité  de  la  société 
sainte;  et,  pour  nous  délivrer  de  la  malédiction  qui 
nous  poursuit ,  unissons-nous  à  celle  de  Jésus-Christ, 
qui  a  été  fait  anathème  et  malédiction  pour  nous; 
comme  dit  saint  Paul  •» ,  conformément  à  cette  pa- 
role :  Maudit  celui  qui  a  été  pendu  à  une  croix  ^  ! 
Reconnaissons-nous  exclus  de  tout  bien  et  de  toute 
la  société  humaine  par  nos  péchés  :  la  croix,  une 
mort  douloureuse ,  et  lignominie  d'un  honteux  sup- 
plice, est  notre  partage.  Quoi!  en  cet  état  nous 
pourrions  nous  plaindre  d'être  pauvres,  méprisés, 
outragés,  sans  songer  de  quoi  nos  péchés  nous  ont 
rendus  dignes  ?Nous  sommes  dignes  de  tout  oppro- 
bre, de  toute  misère,  pour  avoir  péché  contre  le 
ciel ,  et  avoir  été  rebelles  contre  Dieu.  Ne  nous  plai- 
gnons donc  jamais  des  misères  que  Dieu  nous  en- 
voie :  mais  sortons  hors  du  camp  avec  Jésus  ;  et 
allons  nousunir  h\m  portant  ses  opprobres^  rassu- 
rés que  ce  n'est  qu'en  nous  unissant  à  ses  peines , 
à  ses  ignominies  ,  à  son  anathème ,  à  sa  malédic- 
tion, que  nous  serons  délivrés  de  la  nôtre. 

X«  ÉLÉVATION. 

Le  campement  et  la  patrie. 

Une  des  plus  bellescirconstances  de  la  délivrance 
des  Israélites ,  c'est  qu'on  ne  logeait  point  dans  les 
déserts  où  ils  furent  conduits;  on  y  campait,  on  y 
était  sous  des  pavillons  t;  et  sans  cesse  on  envelop- 
pait et  on  transportait  ces  maisons  branlantes.  Fi- 
gure du  christianisme,  oîi  tout  fidèle  est  voyageur. 
Gardons-nous  bien  de  nous  arrêtera  quoi  que  ce 
soit  :  passons  par  dessus  :  et  toujours  prêts  à  partir, 
toujours  aussi  prêts  à  combattre,  veillons  comme 
dans  un  camp.  Qu'on  y  soit  toujours  en  .sentinelle. 
Dans  les  camps  vulgaires  il  y  a  plusieurs  sentinel- 
les disposées  ,  afin  que,  toujours  prêts  à  s'éveiller 
au  premier  signal ,  les  soldats  dorment  un  court 
somme,  sans  seplongertout  à  fait  dans  le  sommeil. 
Il  y  a  plus,  dans  le  campement  de  la  vie  chrétienne, 
chacun  doit  toujours  veiller  :  chacun  ,  en  sentinelle 
sur  soi-même ,  doit  toujours  être  sur  ses  gardes 
contre  un  ennemi  qui  ne  clôt  point  l'œil ,  et  qui 
toujours  rôde  autour  de  nous  pour  nous  dévorer  ^. 
Ne  nous  fions  point  au  repos  qu'il  semble  quelque- 
fois nous  donner  :  avec  lui  il  n'y  a  ni  paix,  ni  trêve, 
ni  aucune  stlreté  que  dans  une  veille  perpétuelle. 

Ainsi  donc  campait  Israël.  Il  supportait  ce  tra- 
vail ,  pour  enfin  arriver  à  cette  terre  coulante  de 
miel  et  de  laits,  tant  de  fois  promise  à  leurs  pères. 

'  Lxv.  XVI,  2,  5, 7.  —  *  /*.  LIU,  6.-3  Heh.  XIII,  12.  —  *Gal. 
va,  IS.  —  »  Deut.  XXI,  23.  —  •  Heb.  xit,  13.  -  '  ISum.  I,  52. 
U,  34.  —  •  i.  Pet.  V,  8.  —  »  \uai.  jm,  28. 


C'était  pour  y  introduire  ce  peuple  que  Moïse  l'avait 
tiré  de  l'Egypte, et  lui  avaitfaitpasseriatner  Rouge. 
Mais,  ô  merveille  de  la  divine  sagesse!  aucun  de 
ceux  qui  s'étaient  mis  en'marche  sous  Moïse  pour 
arrivera  cette  terre,  n'y  entra ,  excepté  deux'. 
Moïse  même  ne  la  salua  que  de  loin,  et  Dieu  lui 
dit  :  Tu  t'as  vue  de  tes  yeux,  et  tu  n'y  entreras 
pas:  et  Moïse  mourut  a  l'instant ,  par  le  comman- 
dement du  Seigneur*.  Afin  qu'on  entre  dans  la  terre 
promise ,  il  faut  que  Moïse  expire ,  et  que  la  loi 
soit  enterrée  avec  lui  dans  un  sépulcre  inconnu  aux 
hommes  ;  afin  qu'on  n'y  retourne  jamais ,  et  que 
jamais  on  ne  se  soumette  à  ses  ordonnances.  L'an- 
cien peuple  qui  a  passé  la  mer  Rouge,  et  qui  a  vécu 
sous  la  loi ,  n'entre  pas  dans  la  céleste  patrie  :  la 
loi  est  trop  faible  pour  y  introduire  les  hommes. 

Ce  n'est  point  Moïse ,  c'est  Josué ,  c'est  Jésus  (car 
ces  deux  noms  n'en  sont  qu'un)  qui  doit  entrer  dans 
la  terre,  et  y  assigner  l'héritage  au  peuple  de  Dieu  '. 
Qu'avait  Josué  de  si  excellent,  pour  introduire  le 
peuple  à  cette  terre  bénie,  plutôt  que  .Moïse?  Ce 
n'était  que  son  disciple ,  son  serviteur  ,  son  infé- 
rieur, en  toutes  manières  :  il  n'a  pour  lui  que  le 
nom  de /e*M5  ;  et  c'est  en  la  figure  de  Jésus  qu'il 
nous  introduitdans  la  patrie.  Entrons  donc,  puis- 
que nous  avons  Jésus  à  notre  tête;  entrons  à  la  fa- 
veur de  son  nom  dans  la  bienheureuse  terre  des  vi- 
vants :  Je  vais,  dit-iM,  vous  préparer  le  lieu  /j'as- 
signerai à  chacun  le  partage  qui  lui  a  été  destiné: 
il  y  a  plusieurs  demeures  dans  la  maison  de  mon 
Père.  Jésus ,  notre  avant-coureur,  est  entré  pour 
nous^;  et  l'entrée  nous  est  ouverte  par  son  sang. 
Dépéchons-nous  donc  d'entrer  dans  ce  repos  éter- 
nel 6  :  dépêchons-nous ,  n'ayons  rien  de  lent.  La 
voie  qui  nous  est  ouverte ,  dit  saint  Augustin ,  ne 
soufre  point  de  gens  qui  reculent,  ne  souffre  point 
de  gens  qui  se  détournent  y  ne  souffre  point  de 
gens  qui  s'arrêtent;  et  si  l'on  n'avance  toujours 
dans  un  si  roide  sentier  sans  faire  de  continuels  ef< 
forts  ,  on  retombe  de  son  propre  poids. 


X«  SEMAINE. 

ÉLÉVATIONS  SUR  LES  PROPHÉTIES. 


PREMIÈRE  ÉLÉVATION. 

Les  prophéties  soas  les  patriarches. 

Encore  que  les  prophéties  éclatent  principale- 
ment depuis  le  temps  de  David ,  elle^  ont  une  plus, 
haute  origine,  Nous  les  avons  vues  sous  Adam , 
nous  les  avons  vues  sous  Abraham ,  Isaac  et  Jacob, 
dans  cette  bénie  semence  en  qui  la  bénédiction 
se  devait  répandre  sur  toutes  les  nations  de  la 
terreT.  Mais  de  ces  trois  patriarches  avec  qui  l'al- 

»  Num.  XIT,  22, 23,  30.  —  '  Deul.  XXXIV,  4.  5.  —  '  Ibid.  %. 
Josu.  I,  2 ,  5,  6,  7  e/  seq.  —  *  Joan.  xiv,  2.  —  *  Heb.  a, 
24 .  iv,  II.  —  <  Ibid.  lY.  II.  —  '  Cen.  xii,  3.  .\X1I,  18. 


<y&4 


ÉLÉVATIONS  SUR  LES  MYSTÈRES. 


lianco  avaît  été  faite ,  ie  dernier  était  réservé  pour 
en  développer  tout  le  secret  par  ces  paroles  :  Le 
sceptre,  le  gouvernement,  la  magistrature,  ne  se- 
ra point  ôté  de  Jnda  '  :sa  tribu,  qui  sera  un  jour 
le  seul  royaume  où  la  loi  et  les  promesses  seront 
accomplies,  ne  cessera  point  de  vivre  selon  ses  lois, 
et  d'avoirses  gouverneurs  tl  ses  magistrats  légiti- 
mes, qui  sortiront  de  sa  race,  jusqu'à  ce  que  vienne 
celui  qui  doit  être  envoyé  ;  selon  une  autre  le- 
çon qui  revient  au  même  sens  :  en  qui  l'accomplis- 
sement des  promesses  est  réservé  ;  et  il  sera  rat- 
tente,  l'espérance ,  le  libérateur  de  tous  les  peuples  : 
quatre  lignes,  où  est  renfermée  toute  l'histoire  du 
peuple  de  Dieu,  jusqu'à  Jésus-Christ.  Le  caractère 
particulier  qui  en  devait  marquer  le  temps  était  la 
chute  du  royaume  judaïque,  destitué  de  son  pro- 
pre gouvernement  :  et  la  suite  nécessaire  de  lave- 
nue  du  Christ  était  marquée  par  la  concurrence  de 
Fa  réprobation  des  Juifs ,  avec  l'établissement  de 
son  empire  parmi  tous  les  peuples  de  l'univers. 

Il  adresse  la  prophétie  à  Juda.  C'est  à  lui  qu'il 
se  restreint  quand  il  veut  parler  du  Christ  futur; 
et  ce  Christ,  que  nous  savions  déjà  qui  devait  sor- 
tir d'Abraham ,  d'Isaac  et  de  Jacob,  nous  est  dési- 
gné comme  devant  être  le  fruit  de  la  tribu  de  Juda. 
Nous  verrons  ensuite  que,  dans  la  tribu  de  Juda , 
David  est  choisi  pour  en  être  le  père ,  afin  que  Jé- 
sus ,  fils  de  David ,  auteur  de  la  famille  royale  ;  fils 
de  Juda,  qui  est  toujours  à  la  tête  du  peuple  de 
Dieu;  fils  d'Abraham ,  en  qui  avait  commencé  l'al- 
Hance;  pour  encore  remonter  plus  haut,  fils  de 
Sem ,  béni  au-dessus  de  ses  deux  autres  frères ,  re- 
cueillît en  lui,  parla  plus  belle  de  toutes  les  succes- 
Nons ,  tous  les  titres  de  distinction  et  de  bénédic- 
tion qui  avatent  jamais  été,  et  sortît  du  plus  pur 
et  du  plus  beau  sang  qui  fût  au  monde. 

O  Jésus!  que  Jacob  a  vu  en  mourant,  dans  Tex- 
trémité  de  sa  vieillesse,  avec  une  vue  défaillante, 
puisse  venir  votre  règne  :  et  puissions-nous  aug- 
menter le  nombre  de  vos  sujets  véritables  par  notre 
sincère  obéissance! 

Ile  ÉLÉVATION. 

La  prophétie  de  Moïse. 

Quoîque  tout  Pétat  de  Moïse  et  de  la  loi  soit  pro- 
phétique dans  son  fond,  comme  on  a  vu ,  il  y  a  en- 
core sur  Jésus-Christ  une  prophétie  spéciale  de 
Moïse;  et  la  voici  :  Dieu  vous  sziscitera  tm  pro- 
])héte  comme  moi,  de  votre  nation,  et  du  milieu 
de  vos  frères  :  vous  l'écouterez  ».  C'est  un  prophète 
particulier  que  Dieu  promet  à  son  peuple  :  un  pro- 
\>hk\.t  conune  moi,  dit  Moïse  :  un  prophète  sem- 
blahleàmoi,  comme  il  ajoute  dans  la  suite;  c'est- 
à-dire  un  prophète  législateur.  Car  au  reste  il  est 
écrit  des  autres  prophètes  :  qu'il  ne  s  en  est  ja- 
mais élevé  comme  Moïse '^ .  Josué,  qui  lut  succéda 
danslegouvernement  du  peuple  deDJcu,  était  beau- 
coup au-dessous  de  lui ,  non-seulement  en  prodiges 


>  Gen.  \u\,  le. 

TUJklV,    10. 
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et  en  puissance,  mais  encore  en  dignité  :  ayant 
reçu  l'esprit  de  sagesse,  parce  que  Moïse  avait 
mis  les  mains  sur  lui  ».  On  lui  obéissait  donc,  non 
pas  comme  à  un  législateur,  mais  sur  des  faits  par- 
ticuliers. Il  n'en  est  pas  ainsi  de  ce  prophète  que 
Moïse  annonce  comme  devant  lui  être  semblable. 
Il  dit  de  lui  :  Fous  l'écouterez  :  qui  est  aussi  la 
même  chose  que  le  Père  éternel  a  dit  de  son  Christ  : 
Celui-ci  est  nwn  Fils  bien-aimé  :  écoutez-le*. 

Il  y  a  donc  deux  prophètes  d'un  caractère  parti- 
culier :  le  ministère  de  l'un  devait  succéder  à  celui 
de  l'autre  ;  et  il  est  dit  singulièrement  de  chacun 
d'eux  :  Écoutez-le:  l'un  médiateur  de  la  loi  ancien- 
ne; et  l'autre,  médiateur  de  la  nouvelle  :  autant 
différents  entre  eux  que  les  deux  lois  qu'ils  ont 
établies.  Toutefois  il  y  a  entre  eux  quelque  chose 
de  commun  :  c'est  qu'à  la  tête  de  chaque  loi  qui 
devait ,  pour  ainsi  dire,  régner,  il  y  a  un  prophète 
par  excellence  pour  chacune  :  mais  le  dernier  l'est, 
d'autant  plus  qu'il  est  le  fils;  au  lieu  que  l'autre 
était  le  serviteur^.  Celui  dont  le  ministère  était 
passager,  montre  l'autre  dont  le  ministère  était 
éternel  :  aussi  ne  lui  nomme-t-il  point  de  succes- 
seur, et  il  lui  remet  pour  toujours  l'autorité  et  la 
prophétie.  Que  si  l'on  a  écouté  Moïse  avec  une 
crainte  si  religieuse  ,  et  si  ceux  qui  ont  violé  sa  loi 
ont  été  punis  de  ynort  sans  miséricorde,  de  quels 
supplices  serontdignes  ceux  qui  auront  foulé  aux 
pieds  le  Fils  de  Dieu  4 ,  et  qui  n'auront  pas  obéi  à 
Jésus  ? 

nie  ÉLÉVATION. 

La  prophétie  de  David. 

Béni  soit  le  nom  et  le  règne  de  notre  père  Da- 
vid 5  !  Béni  soit  le  fils  de  ce  saint  roi  ^ ,  par  qui  nous 
vient  la  vie  et  le  salut!  Les  psaumes  de  David  sont 
un  évangile  de  Jésus-Christ  tourné  en  chant,  en. 
affections,  en  actions  de  grâces,  en  pieux  désirs. 
C'est  ici,  disait  Jésus-Christ,  la  vie  éternelle  :  de 
vous  connaitre,  ô  Père  céleste!  qui  êtes  le  vrai 
Dieu,  et  Jésus-Christ,  que  vous  avez  envoyé  t. 
C'est  par  où  commencent  les  psaumes.  Le  premier 
montre  la  félicité  de  celui  qui  garde  la  loi  de  Dieu  "  : 
et  ensuite,  dès  le  second,  on  voit  paraître  Jésus- 
Christ  :  toutes  les  puissances  du  monde  conjurées- 
contre  lui  :  Dieu  qui  s'en  rit  du  plus  haut  des  cieux,. 
et  qui,  adressant  la  parole  à  Jésus-Christ  même,  le 
déclare  son  fils  qu'il  engendre  dans  l'éternité  9. 
C'est,  dès  le  commencement,  l'argument  de  tous 
les  psaumes. 

David  l'a  vu  dans  le  sein  de  son  Père  engendré 
avaiit  l'aurore,  avant  tous  les  temps  :  il  a  vu  qu'il 
strdÀl  son  fils ,  et  en  même  temps  son  seigneur^". 
Il  l'a  vu  roi  souverain  :  régnant  par  sa  beauté,  par 
sa  bonne  grâce,  par  sa  douceur,  etpar  sa  jus- 
tice :  perçant  le  cœur  de  ses  ennemis  par  une  juste 
vengeance ,  ou  celui  de  ses  amis  par  un  saint  amour. 

'  D.eiit.  xxxiv,9.  — '3/a«A.  xvir,I5.  —  ^ //e6. m,  3, 5,  6  — 
*lbid.  X,  28,  2S).  —  5  Marc.  XI,  10.  —  «  Math.  XXI,  9.  f». 
flXVli,26.  — '  Joan.  xvil,  3.  —  »  Ps.  I,  I  et  seq.  —*  Fi.  i^ 
7.  —  "■  P»   ax,  I,  3,  i  ,  6,  7.  Matth.  XXU,  *4,  «. 
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V.  l's  adoré  dans^on  trône  éternel ,  comme  un  Dieii , 
tine  soii  Dieu  a  sacré  par  une  divine  onction  •  ; 
père  et  protecteur  des  pauvres ,  dont  le  nom  sera 
honorable  devant  lui;  puissant  auteur  de  la  béné- 
diction des  Gentils  conaacrés  et  sanctifiés  en  son 
nom  »  ;  prédicateur  d'un  nouveau  précepte  dans 
la  sainte  montagne  de  Sion  ^. 

Il  a  vu  toutes  les  merveilles  de  sa  vie  ,  et  toutes 
les  circonstances  de  sa  mort  :  il  en  a  médité  tout  le 
■mystère  4.  U  a  maudit  en  esprit  son  disciple  qui  le 
devait  vendre;  et  il  en  a  vu  l'apostolat  passé  en. 
d'autres  mains  *. 

Ses  pieds  et  ses  mains  percés,  avec  son  corps 
violemment  étendu  et  susp«ndu ,  ont  été  le  cher 
objet  de  sa  tendresse  6.  David  s'est  jeté  par  la  foi 
entre  ses  bras  amoureusement  étendus  à  un  peuple 
contredisant.  Il  a  goûté  le  fiel  et  le  vinaigre  i  qu'on 
lui  a  donnés  dans  sa  soif.  Il  voit  tout,  jusqu'à  l'his- 
toire de  ses  habits  divisés,  et  de  sa  robe  jetée  au 
sort  8.  II  est  touché  des  moindres  circonstances  de 
sa  mort,  et  n'en  peut  oublier  aucune.  Il  se  réjouit 
en  esprit  de  lui  voir,  après  sa  mort,  annoncer  la 
'Vérité  aux  Gentils  dans  la  grande  Église  9 ,  où 
tous  Jes  peuples  de  l'univers  devaient  se  réunir,  oîi 
les  pauvres  comme  les  riches  devaient  être  assis  à 
«a  table.  Enfin  il  l'a  suivi  au  plus  haut  des  deux 
'avec  des  captifs  attachés  à  son  char  victorieux  '". 
il  l'a  adoré  ,a*s/5  à  la  droite  du  Seigneur  " ,  oij  il 
a  été  prendre  sa  place. 

O  Jésus,  les  chères  délices,  l'unique  espérance, 
et  l'amour  de  notre  père  David  !  C'est  principale- 
ment par  cet  endroit-là  qu'il  a  été  l'homme  selon  le 
cœur  de  Dieu  ",  Sa  tendresse  pour  ce  cher  fils,  qui 
est  le  Fils  de  Dieu  comme  le  sien,  lui  a  gagné  la 
«cœur  du  Père  éternel.  S'il  a  tant  pensé  à  Jésus  souf- 
frant dans  toute  sa  vie,  à  plus  forte  raison  y  a-t-il 
pensé  lorsqu'il  a  été  sa  figure  en  souffrant  lui-même. 
S'il  est  si  doux  à  ceax  qui  l'outragent,  s'il  est  muet, 
sans  réplique  et  sans  défense;  si ,  loin  de  rendre  le 
mal  pour  le  mal,  il  rend  à  ses  ennemis  des  prières 
pour  leurs  imprécations;  si  ce  bon  roi  s'offre  à  être 
la  seule  victime  pour  tout  son  peuple  désolé  par  la 
main  d'un  ange,  il  en  voyait  l'exemple  en  Jésus. 
Faut-il  s'étonner  s'il  a  été  si  humble  et  si  patient 
dans  sa  fuite  devant  Absalon  ?  Ce  fils  obéissant  le 
consolait  des  emportements  et  des  fureurs  de  son 
fils  ingrat  et  rebelle. 

O  Jésus  !  je  viens  avec  David  m'unir  à  vos  plaies , 
vous  rendre  hommage  dans  le  trône  de  votre  gloire, 
me  soumettre  à  votre  puissance.  Je  me  réjouis,  Fils 
de  David ,  de  toute  votre  grandeur.  Non ,  vous 
n'avez  point  connu  la  corruption'^,  vous  qui  étiez 
par  excellence  le  saint  du  Seigneur '■i.  Fous  avez 
suie  chemin  de  la  vie,  la  gloire  et  la  joie  vous 
accompagnent  'S.  f-'ovs  régnez  aux  siècles  des 


siècles  « ,  et  voire  empire  n'aura  point  de^A  *. 
IVe  ÉLÉVATION. 

L«s  autres  prophètes. 

Nous  avons  expliqué  ailleurs  les  oracles  sacrés 
des  prophètes  sur  notre  Seigneur  Jésus- Christ  3.  Je 
dirai  ici  en  abrégé  qu'ils  ont  tout  vu  :ses  deux  nais- 
sances; la  première  toute  divine,  des  le  jour  de 
l'éternité  :  le  lieu  marqué  pour  la  seconde,  dans 
Bethléem'^  :  une  vierge  qui  le  conçoit  et  qui  C en- 
fante :un  enfant  qui  nous  est  né  :  nnfUs  qui  nous 
est  donné  ^.  Enfant,  homme  dès  le  premier  jour; 
et  tout  ensemble  Dieu  fort  et  tout -puissant^.  Re- 
connaissons avec  Zacharie  l'humble  monture  de  ce 
Roi  juste,  clément  et  doux  i,  lorsqu'il  fait  son 
entrée  dans  sa  ville  royale.  Considérons  avec  lui  les 
trente  deniers  pour  lesquels  il  a  été  vendu;  et 
l'emploi  de  cet  argent  pour  acheter  le  champ  d'un 
potier^.  Tout  s'accomplit  en  son  temps.  Le  pas- 
teur est  frappe,  et  le  troupeau  se  dissipe.  Les  dis- 
ciples se  retirent  chacun  chez  eux,  et  Jésus  de- 
meure seul  9.  On  crache  sur  son  visage ,  et  il  ne  se 
détourne  pas  pour  éviter  les  coups  et  les  infamies 
qu'on  lui  fait'".  On  le  perce;  et  tout  Israël  voit  les 
ouvertures  des  plaies  qu'il  lui  afaites^'.  Comme 
un  autre  Jonas,  on  le  jette  dans  la  mer  pour  sau- 
ver tout  le  vaisseau  ;  et  comme  lui  il  en  sort  au  bout 
de  trois  jours  ". 

A  mesure  que  le  temps  approche  ,  ses  mystères 
se  découvrent  de  plus  en  plus.  Daniel  compte  le» 
années  où  se  devait  accomplir  son  onction  ,  ses 
souffrances,  sa  mort,  suivie  d'une  juste  vengeance, 
et  de  l'éternelle  désolation  de  l'ancien  peuple  qui  a 
méprisé  le  Saint  des  saints'^.  Il  voit  en  esprit  le  Fils 
de  l'homme  à  qui  est  donné  un  empire ,  à  qui  nuls 
lieux,  nuls  temps  ne  donnent  des  bornes.  Cet  em- 
pire, le  plus  auguste  qui  eût  été  et  sera  jamais, 
sera  l'empire  des  saints  du  Très-Haut  '*.  Daniel , 
étonné  de  sa  grandeur,  se  trouble  dans  ses  peo- 
sées,  et  conserve  cette  parole  dans  son  coeur. 
Mais  il  faut  que  ce  Fils  de  l'homme  souffre  une  mort 
violente. 

Isaïe  nous  apprend  à  goûter  ses  souffrances  ;  il 
Ao\i  porter  nos  péchés ,  et  par  là  s'acquérir  l'em- 
pire, et  partager  les  dépouilles  des  forts;  et  la 
cause  de  ses  victoires,  c'est  qu'il  s'est  livré  à  la 
mort.  //  a  été  mis  au  rang  des  scélérats,  crucifié 
entre  deux  larrons  :  c'est  le  dernier  des  hommes,  et 
tout  ensemble  le  plus  grand.  Ce  n'est  point  par 
force  qu'il  souffre  la  mort.  Il  s'y  est  offert,  parce 
qu'il  l'a  voulu.  Il  n'a  point  ouvert  la  bouche  pour 
se  défendre  ;  il  est  muet  comme  l'agneau  sous  la 
main  qui  le  tond.  Le  silence  du  Fils  de  Dieu  parmi 
tant  d'outrages  et  tant  d'injustices ,  qui  est  le  plus 
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rpinarquable  caractère  du  Fils  de  Dieu,  a  fait  l'ad- 
iniralion  de  ce  prophète.  On  le  croit  frappé  de  Dieu 
pour  ses  péchés,  lui  qui  est  l'innocence  même  ;  mais 
c'est  pour  les  nôtres  qu'il  souffre,  et  nous  sommes 
guéris  par  ses  blessures  '.  Les  prières  qu'il  pousse 
vers  le  ciel ,  dans  cet  état  de  souffrance ,  sont  le 
salut  des  pécheurs  pour  qui  il  prie.  Une  longue  pos- 
térité sortira  de  lui,  parce  qu'il  a  volontairement 
souffert  la  mort  :  et  son  sépulcre,  d'où  il  sortira 
vainqueur  et  immortel,  sera  glorieux  '. 

Ce  seul  passage  si  précis  et  si  étendu,  où  les  souf- 
frances du  Sauveur  futur  sont  inculquées  en  tant 
de  manières ,  suffisait  pour  animer  tous  les  sacri- 
fices et  le  culte  de  la  loi,  et  mettre  continuellement 
devant  les  yeux  des  vrais  Israélites,  qu'elle  conte- 
nait sous  ses  ombres,  la  rémission  des  péchés  par 
une  mort  volontaire,  un  sang  salutaire  qui  les  ex- 
piait, des  plaies  qui  rétablissaient  la  santé  de 
rhomme;  et  dans  tout  cela  un  Sauveur  aussi  juste 
que  souffrant ,  qui  nous  guérissait  par  ses  bles- 
sures. 

Combien  plus  doit-on  se  nourrir  de  ces  plaies 
sacrées,  de  cette  mort,  et  de  ce  sang  innocent  versé 
pour  les  pécheurs ,  depuis,  comme  dit  saint  Paul , 
que  Jésus-Christ  a  été  crucifié  à  nos  yeux?  O  Ga- 
iales  insensés,  comment  vous  laissez-vous  fasci- 
ner les  yeux  ^  après  un  tel  spectacle  !  Accourez , 
peuples,  à  la  croix  de  Jésus-Christ.  Et  puisque  c'est 
vous  qui  lui  avez  tous  donné 'la  mort,  Venez,  comme 
dit  l'évangéliste  après  le  prophète,  venez,  dis-je  , 
contempler  celui  que  vous  avez  percé  4. 

Ve  ÉLÉVATION. 

Réflexions  sur  les  prophéties. 

Les  choses  étant  en  cet  état,  la  venue  de  Jésus- 
Christ  étant  préparée  dès  l'origine  du  monde,  toute 
la  loi ,  pour  ainsi  dire ,  en  étant  enceinte  et  toute 
prête  à  l'enfanter.  Dieu  laissa  le  peuple  saint  quatre 
à  cinq  cents  ans  sans  prophètes  et  sans  prophéties  : 
voulant  leur  donner  ce  temps  pour  les  méditer,  et 
pour  soupirer  après  le  Sauveur.  A  la  veille  de  faire 
cesser  les  prophéties  ,  c'est-à-dire  dans  les  temps 
de  Daniel ,  d'Aggée ,  de  Zacharie  et  de  Malachie,  il 
déclare  les  secrets  divins  plus  clairement  que  jamais. 
C'est  de  quoi  font  foi  principalement  les  Semaines 
4e  Daniel ,  où  les  temps  de  la  venue  et  de  la  mort 
du  Christ  étaient  exactement  supputés.  Aggée  avait 
dit  ces  mémorables  paroles  à  la  gloire  du  second 
temple  :  Encore  un  peu  de  temps.  Car,  qu'était-ce 
que  quatre  cents  ans  et  un  peu  plus ,  à  comparaison 
de  tant  de  milliers  de  siècles  où  le  Sauveur  avait 
été  attendu  ?  Encore  donc  un  peu  de  temps,  et  je 
remuerai  le  ciel  et  la  terre  ;  et  le  Désiré  de  toutes 
les  nations  viendra;  et  je  remplirai  de  gloire  cette 
maison  nouvellement  rebâtie;  c'est-à-dire  le  se- 
cond temple ,  dit  le  Seigneur  des  armées,  le  Dieu 
tout-puissant  *.  L'argent  esta  moi,  et  l'or  esta 
moi  :  tout  est  en  ma  puissance  ;  et  si  je  voulais  faire 
éclater  cette  maison  en  richesses  même  temporel- 

«  /«.  LUI,  7  et  seg.  —  '  /*.  xi,  10.  —  '  Galat.  ni,  I.  — 
'  lach.  Xil,  10.  Jpoc,  I,  7.  —  '  jégg.  II,  7,  8,  ». 


les,  je  le  ferais;  mais  je  lui  prépare  un  autre  éclat 
par  la  venue  du  Désiré  des  nations.  La  gloire  de 
cette  seconde  maison  sera  plus  grande  que  celle 
de  la  première  ;  et  f  établirai  la  paix  dans  ce  lieu , 
dit  le  Seigneur  des  armées  •. 

S'il  faut  regarder  le  temple  par  un  éclat  exté- 
rieur; la  gloire  du  premier  temple  ,  sous  le  riche 
empire  de  Salomon,  de  Josaphat,  d'Ézéchias  et  des 
autres  rois ,  sera  sans  contestation  la  plus  grande. 
Loin  que  le  second  temple  eût  le  même  éclat,  ceux 
qui  le  rebâtissaient,  et  qui  avaient  vu  le  premier,  ne 
pouvaient  retenir  leurs  larmes  en  voyant  combien 
il  lui  était  inférieur.  Il  est  vrai  que  ,  dans  la  suite 
des  temps,  la  gloire  du  second  temple  fut  grande 
dans  l'Orient.  On  y  vit  porter  les  présents  des  rois  »  ; 
et  je  ne  sais  si  Hérode,  qui  le  rebâtit,  n'en  égala 
pas  la  magnificence  à  celle  de  Salomon.  Mais  après 
tout,  et  quoi  qu'il  en  soit,  ce  n'est  pas  là  de  quoi 
remuer  le  ciel  et  la  terre  ;  et  un  si  grand  mouve- 
ment se  doit  terminer  à  quelque  chose  de  plus  grand 
que  les  richesses  terrestres.  Voici  donc  le  grand 
mouvement  du  ciel  et  de  la  terre  :  c'est  que  le  Dé- 
siré des  nations,  le  Christ  qui  en  est  l'attente, 
paraîtra  sous  ce  second  temple.  Il  viendra,  dit  le 
saint  prophète  Aggée  ^  ;  et  où  viendra-t-il }  Un  au- 
tre prophète  l'explique  dans  le  même  temps  :  J'en- 
voie mon  ange ,  dit  Malachie  4 ,  au  nom  du  Sei- 
gneur; et  il  préparera  la  voie  devant  ma  face  : 
et  en  ce  temps  viendra  dans  son  temple  le  Sei- 
gneur que  vous  cfierchez  ,  et  l'ange  du  testametit 
ou  de  l'alliance ,  que  vous  désirez.  Le  voilà  qui 
vient,  dit  le  Seigneur.  11  n'y  a  plus  rien  entre  deux  : 
il  n'y  a  plus  de  nouvel  ouvrage ,  ni  de  nouvelles 
figures  du  Christ  à  venir,  ni  de  nouvelles  prophé- 
ties. Voici  le  dernier  état  du  peuple  de  Dieu;  et 
après  cela  il  n'y  a  rien  à  attendre  que  le  Christ  qui 
entrera  dans  le  second  temple. 

Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  le  saint  vieil- 
lard Siméon  ^ ,  qui  attendait  avec  tant  de  foi  la 
venue  du  Christ  et  la  rédemption  d'Israël,  fut 
amené  en  esprit,  c'est-à-dire  par  inspiration  ,  avec 
Anne  la  prophétesse ,  cette  sainte  veuve ,  dans  le 
temple  où  le  Seigneur  allait  entrer.  C'est  qu'alors 
s'allait  accomplir  la  gloiredu  second  temple,  lorsque 
Jésus  y  devait  venir  pour  y  établir  la  paix,  comme 
Aggée  l'avait  prédit. 

Aux  approches  de  ce  temps  heureux  toute  la  na- 
ture était  en  attente,  tout  le  peuple  vivait  en  espé- 
rance. S'il  n'avait  plus  de  prophètes ,  il  vivait  en  la 
foi  et  dans  les  lumières  des  prophéties  précédentes. 
Ceux  qui  étaient  éclairés  d'en  haut  appelaient  celui 
qui  les  devait  sauver  de  leurs  péchés.  Le  Christ ,  à 
la  vérité,  leur  était  souvent  montré  comme  un 
conquérant ,  qui  les  devait  délivrer  des  mains  de 
leurs  ennemis,  qui  les  tenaient  en  captivité.  Mais 
cette  captivité  et  ces  ennemis  n'étaient  d'un  côté 
qu'une  figure  d'une  captivité  spirituelle,  et  de  l'au- 
tre une  punition  de  leurs  péchés,  qui  leur  attiraient 
tous  ces  maux ,  et  mettaient  ce  joug  de  fer  sur  leur 
tête  ;  et  enfin  les  frayeurs  de  leur  conscience  letr 
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faÎRaient  sentir  que  le  grand  mal  dont  ils  devaient 
être  délivrés  était  leurs  péchés.  C'est  pourquoi  ils 
reconnaissaient  qu'ils  avaient  besoin  rf'un  Sauveur 
qui  les  expiât  :  il  leur  fallait  un  juste  et  un  innocent , 
qui  fiH  la  sainte  victime  qui  les  effaçât.  O  ciel,  en- 
voyez votre  rosée,  et  que  les  nues  pleuvent  le  juste; 
que  la  terre  s'ouvre,  et  qu'elle  germe  le  Sauveur  '  ! 
Poïir  être  Sauveur,  il  faut  qu'il  soit  juste ,  d'une 
justice  qui  vienne  du  ciel ,  qui  soit  divine,  inGnie, 
et  celle  de  Dieu  même;  afln  que  nous  puissions 
l'appeler,  après  le  prophète ,  le  Seigneur  notre  jus- 
tice^. Ce  juste  qui  devait  venir  du  ciel  doit  aussi 
sortir  de  la  terre;  il  faut  qu'il  joigne  en  sa  personne 
le  ciel  et  la  terre ,  qu'il  soit  Dieu  et  homme  tout 
ensemble  :  que,  par  une  double  naissance,  il  vienne 
tout  ensemble ,  et  du  ciel  dans  les  jours  de  l'éter- 
nité, et  de  Bethléem^  dans  le  temps,  comme  l'a- 
vait dit  le  prophète;  et  c'est  ainsi  que  dans  j)€u  de 
temps,  dans  le  dernier  période  du  peuple  de  Dieu, 
ce  grand  Dieu  devait  remuer  le  ciel  et  la  terre  <. 

Cependant  tout  se  préparait  à  son  arrivée.  Le 
royaume  de  Juda  vivait  sous  ses  lois  dans  une  par- 
faite liberté  ;  peu  à  peu  il  se  dégradait  ;  et  quand  le 
temps  approcha  qu'il  devait  être  détruit,  il  tombe 
entre  les  mains  des  étrangers.  Un  nouveau  peuple 
se  prépare  au  Christ  futur;  et  on  va  voir  toutes  les 
Bâtions  venir  en  foule  composer  ce  nouveau  royaume, 
qui  était  sous  le  FUs  de  l'homme ,  le  rotjaume'des 
saints  du  Très-Haut,  qui  ne  devait  jmnt avoir  de 
fin  5.  Nous  touchons  au  dénoûment  des  mystères; 
et  le  Dieu  homme  va  paraître. 

Purifions  nos  cœurs  pour  le  recevoir  :  songeons 
au  malheur  de  ceux  pour  qui  il  était  venu  ,  et  qui 
cependant  n'ont  pas  voulu  le  connaître.  Charnels, 
ambitieux,  avares,  quand  Jésus  est  venu  à  eux,  ils 
l'ont  méconnu  :  ils  l'ont  mis  à  mort,  parce  que  ses 
saintes  paroles  n'entraient  point  dans  leurs  cœurs. 
Purifions-nous  donc,  pour  le  recevoir,  de  tous  les 
désirs  du  siècle,  en  attendant  son  glorieux  avène- 
ment :  autrement  tout  est  à  craindre  pour  nous  :  sa 
venue  nous  sera  funeste,  et  nous  le  crucifierons 
comme  les  Juifs. 

Vie  ÉLÉVATION. 

L'apparition  de  Diea  d'une  noavelle  manière;  et  ce  que  fait 
la  venue  du  Ctirist  promis 

De  si  haut  qu'on  reprenne  l'histoire  sacrée,  on 
y  trouve  que  Dieu  apparaît  en  figure  humaine  aux 
patriarches  ,  aux  prophètes.  Un  des  hommes  que 
voit  Abraham,  et  qu'il  reçoit  en  sa  maison,  se 
trouve  être  le  Seigneur  même ,  Dieu  même ,  à  qui 
rien  n'est  difficile  ;  qui  donne  un  fils  à  Sara ,  quoi- 
que stérile  ;  qui  pardonne  aux  hommes  ;  qui  les 
punit  selon  les  règles  de  sa  bonté  et  de  sa  justice  ; 
à  qui  Abraham  adresse  ses  prières  comme  à  Dieu  ; 
qui  parle  lui-même  comme  Dieu  ;  qui  dispose  de 
toutes  choses  avec  une  suprême  autorité^.  Ce  Dieu 
qui  apparaît  à  Abraham  est  souvent  appelé  ange  , 
c'est-à-dire  envoyé'.  C'est  un  envoyé,  pour  l'amour 
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de  qui  Abraham  avait  voulu  immoler  son  fils  uni- 
que; qui  en  accepte  le  sacrifice;  qui  renouvelle 
toutes  les  promesses  à  Abraham  :  c'est  donc  un 
ange,  c'est  un  envoyé  qui  est  Dieu.  C'est  fange  du 
Testament' ,  l'ange  du  grand  conseil,  et  le  Fils 
de  Dieu  lui-même,  qui  dès  lors  se  plaisait  à  la  forme 
d'homme  qu'il  devait  prendre  personnellement  au 
temps  marqué. 

Le  même  apparaît  à  Isaac  et  à  Jacob.  Jacob  le 
voit  au  haut  d'une  échelle;  et  il  appelle  le  lieu  oît 
il  est  la  maison  de  Dieu,  et  la  porte  du  ciel'.  Il  y 
dresse  un  autel  à  celui  qu'il  avait  vu  ,  et  lui  rend 
ses  adorations.  Jacob  combat  avec  lui ,  comme 
avec  un  homme ,  et  se  glorifie  d'avoir  vu  Dieu/ace 
à  face  '.  Il  reçoit  l'ordre  de  lui  dresser  un  autel  ; 
il  l'invoque  et  il  le  loue ,  comme  celui  qui  fa  re- 
gardé dans  son  affliction  •*.  Combat  mystérieux , 
où  Dieu  veut  bien  s'égaler  à  l'homme ,  et  que 
l'homme,  aidé  de  Dieu,  l'emporte  contre  Dieu  même, 
et  lui  arrache,  pour  ainsi  dire ,  sa  bénédiction  par 
une  espèce  de  violence  '.  Il  apparaît  de  nouveau  à 
Jacob,  et  se  nomme  le  Dieu  tout  puissant;  et  confirme 
toutes  les  promesses  qu'il  avait  faites  à  Abraham  et 
à  Isaac.  Tout  cela  en  figure  de  celui  qui  s'est  in- 
carné pour  nous,  qui  dès  lors  nous  préparait  ce  graod 
mystère ,  le  commençait  en  quelque  façon ,  en  fai* 
sait  voircomme  uneespèced'apprentissage  elcomme 
un  essai  :  qui  enfin  a  voulu ,  en  la  forme  humaine , 
faire  les  délices  de  nos  pères;  qui  par  un  amour  ex- 
trême, et,  si  l'on  peut  l'appeler  ainsi ,  par  une  ten- 
dre passion  pour  notre  nature,  a  fait  aussi  de  son 
côté  ses  délices  des  enfants  des  hommes,  et  a  voulu 
montrer  par  là  qu'il  est  celui  qui ,  conçu  et  en 
gendre  dans  le  sein  de  Dieu  comme  sa  sagesse- 
éternelle  ,  a  mis  son  plaisir  à  être  avec  eux  <». 

Parcourons  ici  en  esprit  tous  les  endroits  où  le 
Dieu  trois  fois  saint  paraît  avec  une  face  et  avec 
des  pieds  7,  où  la  gloire  du  Dieu  d'Israël  s'élève  au 
dessus  du  chariot  »,  et  se  rend  sensible;  où  l'An- 
cien des  jours  apparaît  avec  sa  tête  et  ses  cheveux 
blancs  comme  neige  9  :  et  croyons  que  toutes  ces 
apparitions  ou  du  Fils  de  Dieu ,  ou  du  Père  même, 
étaient  aux  hommes  un  gage  «ertain  que  Dieu  ne 
regardait  pas  la  nature  humaine  comme  étrangère  à 
la  sienne ,  depuis  qu'il  avait  été  résolu  que  le  Fils 
de  Dieu,  égal  à  son  Père,  se  ferait  homme  comme 
nous. 

Toutes  ces  apparitions  préparaient  et  commen- 
çaient l'incarnation  du  Fils  de  Dieu  :  l'incarnation 
n'étant  autre  chose  ({xx' une  apparition  de  Dieu">  au 
milieu  des  hommes ,  plus  réelle  et  plus  authentique 
que  toutes  les  autres  :  pour  accomplir  ce  qu'avait 
vu  le  saint  prophète  Baruc,  que  «  Dieu  même,  après 
«  avoir  enseigné  la  sagesse  à  Jacob  et  à  ses  enfants, 
«  avait  été  vu  sur  la  terre ,  et  avait  conversé  parmi 
«  les  hommes:  "  «qu'en  cet  état  on  lui  dirait,  corarot 
faisait  Isale  :  «  C'est  dans  vous  seul  que  Dieu  est» 
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«  et  il  n'est  en  aucun  homme  comme  en  vous  :  Dieu 

•  n'est  point  sans  vous  :  vous  êtes  vraiment  un  Dieu 

•  caché,  le  Dieu  d'Israël,  le  Sauveur'.  Le  voilà,  » 
nous  disait  Malachie  »,  «  ce  Seigneur  que  vous  at- 
.<  tendiez ,  »  cet  ange  qui  a  apparu  à  Abraham  et 
aux  patriarches  :  «  le  voilà  qui  vient  en  personne , 
«  qui  apparaît  dans  son  temple.  »  Et  remarquez 
qu'un  autre  ange  le  précède,  «  et  lui  prépare  la 
«  voie  :  »  mais  cet  ange  n'est  point  appelé  le  maître, 
le  dominateur,  «  ni  celui  qui  vient  dans  le  temple,  » 
comme  dans  un  lieu  qui  est  à  lui  :  ad  templum 
sanctum  suum.  C'est  Jean-Baptiste ,  le  saint  pré- 
curseur de  Jésus-Christ;  c'est,  comme  l'appelle  le 
même  prophète,  un  autre Élie,  qui  vient  préparer 
les  hommes  à  recevoir  Jésus-Christ,  «  de  peur  qu'à 
«  son  arrivée  le  genre  humain  ne  soit  frappé  d'ana- 
«  thème  3.  » 

C'est  par  ces  mots  que  finit  le  prophète  Malachie. 
La  prophétie  finit  avec  lui  :  et  en  voilà  le  dernier 
mot.  Ainsi  le  dernier  des  prophètes  termine  sapro- 
iphétie  en  nous  désignant  le  premier  prophète  qui 
«devait  paraître  après  lui ,  et  lui  remet,  pour  ainsi 
parler,  la  prophétie  et  la  parole. 

Entrons  ici  dans  l'esprit  des  Israélites  spirituels, 
^es  Juifs  cachés  qui  désiraient  le  Sauveur,  et  se 
•consolaient,  dans  cette  attente,  de  tous  les  maux 
<le  cette  vie.  O  Jésus ,  vous  êtes  celui  qui  deviez 
venir!  0  Jésus ,  vous  êtes  venu  !  0  Jésus ,  vous  de- 
vez encore  venir  au  dernier  jour,  pour  recueillir  vos 
élus  dans  votre  repos  éternel  I  O  Jésus ,  vous  allez 
«t  venez  sans  cesse  !  Vous  venez  dans  nos  cœurs,  et 
vous  y  faites  sentir  votre  présence  par  je  ne  sais 
quoi  de  doux ,  de  tendre  et  de  souverain.  Que  l'es- 
prit et  l'épouse  disent  :  Fenez  :  que  celui  qui  a  soif 
vienne.  Car  Jésus  vient  en  nous,  quand  aussi  nous 
venons  à  lui.  Oui,  dit  Jésus,  je  viendrai  bientôt. 
Jh!  venez,  venez.  Seigneur  Jésus  4!  Venez,  le 
Désiré  des  nations ,  venez,  notre  amour  et  notreespé- 
rance ,  notre  force  et  notre  refuge ,  notre  consola- 
tion dans  le  voyage,  notre  gloire  et  notre  repos 
éternel  dans  la  patrie! 


•«»••••• 


XP  SEMAINE. 

L' AVENEMENT    DE   SAINT   JEAN-BAPTISTE,    PRÉ- 
CURSKUR  DE  JESUS-CHRIST. 


PREMIÈRE  ÉLÉVATION. 

Lm  hommes  avaient  besoin  d'être  préparés  à  la  venue  du 
Sauveur. 

Quelle  merveille,  dit  saint  Augustin*!  saint  Jean 
n'était  pas  la  lumière  :  non  erat  ille  lux  ;  mais  il 
était  envové  pour  rendre  témoignage  à  la  lumière  : 
Sed  ut  tesïimonium perhiberet  delumine^.  La  lu- 

»  /*.  XLV,  14,  15.  —  '   Malac.  Iil,  F.  —  »  Malac,  IV,  5,   6. 
-  ♦  Apoc.    XXII,  n,   20.  -  »  S.  Ang.  in  Joan.  Tract.  H, 
7  ((  scq.  —  *  Joan.  i,  ». 


mière  a-t-elle  besoin  qu'on  lui  rende  témoignage? 
Faut-il  que  quelqu'un  nous  dise  :  Voilà  le  soicil  ? 
Ce  bel  astre  n'attire-t-il  pas  assez  les  regards ,  sans 
qu'on  nous  le  montre  au  doigt.'  Il  est  ainsi  toutefois, 
dit  saint  Augustin.  Jésus-Christ  était  le  soleil,  et 
saint  Jean  un  petit  flambeau  ardent  et  luisant  », 
comme  l'appelle  le  Sauveur  ;  et  voilà  que  nous  al- 
lons chercher  le  Sauveur  par  le  ministère  de  Jean, 
et  nous  cherchons  le  jour  avec  un  flambeau.  La  fai- 
blesse de  notre  vue  en  est  la  cause.  Le  grand  jour 
nous  éblouirait,  si  nous  n'y  étions  préparés  et  ac- 
coutumés par  une  lumière  plus  proportionnée  à 
notre  infirmité  :  Taminfirmi  sumus  ;per  lucernam 
quxrimus  diem  *.  Le  monde  est  trop  affaibli  par 
son  péché,  pour  soutenir  dans  toute  sa  force  le  bon- 
heur que  Dieu  lui  envoie.  Confessons  notre  fai- 
blesse et  notre  impuissance  :  c'est  là  le  commence- 
ment de  notre  salut.  Abaissons-nous  vers  saint  Jean, 
et  apprenons  à  élever  peu  à  peu  nos  yeux  faibles  et 
tremblants  à  Jésus-Christ. 

Ile  ÉLÉVATION. 

Quatre  circonstances  de  la  vie  et  de  la  mort  de  saint  Jean , 
préparatoires  à  la  vie  et  à  la  mort  de  Jésus-Christ. 

Je  découvre  quatre  choses  dans  saint  Jean ,  par 
où  il  me  prépare  à  Jésus-Christ  :  premièrement ,  sa 
conception  et  sa  nativité  :  secondement,  sa  vie  éton- 
nante dans  le  désert,  dès  son  enfance  :  troisième- 
ment, sa  prédication  avec  son  baptême  :  quatrième- 
ment, la  persécution  qu'on  lui  fait  souffrir,  sa  pri- 
son et  sa  mort.  Quatre  mémorables  circonstances 
de  l'histoire  de  saint  Jean-Baptiste ,  que  nous  re- 
marquerons chacune  à  sa  place,  pour  nous  préparer 
à  voir  la  gloire  du  Sauveur. 

Suivons  donc  le  saint  précurseur,  et  voyons-le 
devancer  en  tout  et  partout  le  Fils  de  Dieu,  tant 
dans  sa  vie  que  dans  sa  mort.  Il  va  être  conçu  et 
paraître  au  monde.  Marchez  devant  lui ,  saint  pré- 
curseur, et  prévenez  les  merveilles  de  la  conception 
et  de  la  naissance  de  votre  maître.  Mon  âme ,  sois 
attentive  au  grand  spectacle  que  Dieu  prépare  à  ta 
foi!  Seigneur,  soyez  loué  à  jamais  pour  les  admira- 
bles préparations  par  lesquelles  vous  nous  disposer 
à  recevoir  votre  Christ  ! 

Ille  ÉLÉVATION. 

Première  circonstance  préparatoire  de  la  vie  de  saint  Jean- 
Baptiste  :  sa  conception. 

Mon  Sauveur  devait  naître  d'une  vierge.  Quelle 
plus  belle  préparation  à  ce  mystère ,  que  de  faire 
naître  saint  Jean-Baptiste  d'une  stérile.?  Jésus- 
Christ  ne  devait  avoir  de  Père  que  Dieu.  Après 
Dieu ,  et  sous  sa  puissance ,  que  pouvait-on  donner 
à  saint  Jean-Baptiste  qui  en  approchât  davantage , 
qu'un  sacrificateur  qui  fût  en  même  temps  un  saint? 
Ce  fut  le  caractère  de  saint  Zacharie ,  père  de  saint 
Jean-Baptiste.  Il  est  dit  de  lui  qu'il  éi^xt  sacrifica- 
teur, ^l  encore  sacrificateur  rfe  la  raced'Jbia, 
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qni^nit  la  plus  OTcellente.  Sa  sainteté  répondait  à 
relie  de  son  ministère;  et  afin  qu«  tout  se  ressonte 
iVi  de  l'esprit  de  sainteté,  ce  fut  durant  l'exernce 
de  sa  fonction  que  Dieu  lui  envoya  son  ange ,  pour 
lui  annoncer  la  conception  de  saint  Jean-Baptiste'. 

Jésus-Christ  devait  avoirune  mère  vierge  :  c'était 
l.i  sa  prérogative.  Et  qu'y  avait-il  qui  approclult 
davantage  de  cet  honneur,  que  de  naître  d'une 
stérile,  comme  un  autre  Isaac,  comme  un  Samson, 
comme  un  Samuel  ?  ces  enfants  miraculeux  de 
femmes  stériles sontdes enfants degrûceetde prières. 
Et  c'est  par  là  que  fut  consacrée  la  naissance  de 
saint  Jean-Baptiste  ,  pour  être  l'avant-courrière  de 
celle  du  Fils  de  Dieu. 

Sainte  Elisabeth  était,  comme  son  mari,  d'une  vie 
sainte  et  irréprochable  devant  Dieu  et  devant  les 
hommes».  Comme  lui ,  elle  était  aussi  tille  d'Aaron 
et  de  la  race  sacerdotale,  qui  était ,  dans  la  tribu 
de  Lévi ,  aussi  distinguée  que  la  tribu  de  Lévi  était 
élevée  parmi  les  tribus  d'Israël.  Tout  relève  la 
naissance  de  saint  Jean-Baptiste;  et  rien  ne  pouvait 
mieux  préparer  les  voies  au  Messie  qui  devait 
venir. 

Outre  la  stérilité  d* Elisabeth ,  elle  était ,  comme 
Zaoharie ,  avancée  en  âge  :  tout  s'opposait  au  fruit 
(ju'elle  devait  porter.  Seigneur,  nous  sommes  stéri- 
les :  accablées  de  la  vieillesse  d'Adam  et  des  an- 
ciennes habitudes  de  la  corruption ,  nous  ne  pour- 
rons produire  aucun  fruit.  Mais  Dieu  se  plaît  à  tout 
tirer  du  néant. 

La  vertu  ne  vient  jamais  parmi  les  hommes  que 
des  lieux  naturellement  stériles  :  Et  où  le  péché 
abonde ,  c'est  là  que  la  grâce  veut  surabonder^  : 
r'estàriiumilité  à  l'attirer.  Confessons  notre  impuis- 
sance ;  et  Jean  ,  c'est-à-dire  la  grâce  et  la  colombe , 
ou  le  Saint-Esprit  y  nous  sera  donné. 

IV«  ÉLÉVATION. 

La  conception  de  saint  Jpan-Baptisfe,  comme  celle  de  Jésu»- 
Ciirist ,  est  annoncée  par  l'ange  saint  Gabriel. 

Je  suis  Gabriel,  un  des  esprits  assistants  devant 
Dieu,  que  le  Seigneur  vous  a  envoyé  pour  vous 
parler ,  et  vous  annoncer  ces  heureuses  nouvelles*. 
Dieu  destinait  à  ce  saint  archange  une  bien  plus 
haute  ambassade,  puisqu'il  devait  annoncer  l'enfan^ 
tement  d'une  vierge;  mais  afin  de  tout  préparer  , 
et  donner  foi  aux  paroles  de  son  ange ,  Dieu  lui 
fit  auparavant  annoncer  l'enfantement  d'une  stérile  ; 
et  avant  que  de  promettre  le  Christ,  il  le  chargea 
de  promettre  son  saint  précurseur. 

Un  des  caractères  des  œuvres  de  Dieu  est  de 
prendre  le  temps  convenable;  et  c'est  là  un  des 
traits  des  plus  remarquables  de  sa  sagesse.  Zacharie 
était  dans  l'exercice  le  plus  pur  de  la  fonction  sa- 
cerdotale, qui  était  celui  d'offrir  les  parfums  au 
dedans  du  temple,  sur  l'autel  destiné  à  cette  fonc- 
tion; et  tout  le  peuple  était  au  dehors,  en  attente 
du  saint  sacrificateur  qui  devait  sortir  du  temple, 
après  avoir  accompli   le  ministère  sacré.  Ce  fut  à 

•  Luc.  l.b,«et  seq.  —  '  Ihid.  —  3  Rom.  V,  2o.  —  ♦  Luc. 
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ce  moment  que  l'ange  du  Seigneiir  lui  appnnit  du 
crtlé  droit  de  l'autel  où  il  officiait'. 

1^  trouble  dont  il  fut  saisi  à  la  vue  de  l'ange,  est 
l'effet  de  cette  crainte  religieuse  dont  l'âme  est 
occupée,  lorsque  Dieu  se  rend  présent  par  quel- 
ques nwyens  que  ce  soit.  L'impression  des  choses 
divines  fait  rentrer  l'âme  dans  son  néant;  elle  sent 
plus  que  jamais  son  indignité  :  la  fraveur  qui  ac- 
compagne ce  qui  est  divin  la  dispose  à  l'obéissance. 

Aie  craignez  point,  lui  dit  cet  ange.  Comme  le 
premier  effet  de  la  présence  divine  est  la  fraveur 
dans  le  fond  de  l'âme,  le  premier  effet  de  la  parole 
portée  de  la  part  de  Dieu  est  de  rassurer  celui  à 
qui  elle  est  adressée,  f^otre  prière  est  exaucée ,  et 
votre  femme  concevra  un  fis'.  11  l'avait  donc 
demandé  à  Dieu;  et  Jean,  comme  Samuel,  fut  le 
fruit  de  la  prière.  Mon  âme .  prie  avec  foi  et  persé- 
vérance; l'ange  du  Seigneur  viendra;  une  douce 
confiance  se  formera  ;  quelque  lumière  céleste  appa- 
raîtra dans  le  coeur,  et  Jean ,  qui  est  la  grâce ,  en 
sera  le  fruit.  Il  faut  demander;  c'est  un  acte  né- 
cessaire de  la  soumission  qu'on  doit  à  Dieu  ;  c'est 
une  reconnaissance  de  sa  puissance  et  de  sa  bonté  : 
la  confiance,  qui  est  le  fruit  d'un  pur  et  fidèle 
amour,  s'y  fait  ressentir;  c'est-à-dire  qu'elle  fait 
ressentir  Dieu. 

Fous  lui  do7inerezlenom  de  Jean.  Le  même  ange 
dit  à  Marie  :  Fous  aurez  7/nJîLs ,  et  vous  li/i  donne- 
rez le  nom  cfe  Jésus  ^  :  et  l'imposition  du  nom  de 
Jean ,  qui  est  ordonnée  par  l'ange ,  est  la  prépara- 
tion à  un  plus  grand  nom. 

Cet  enfant  vous  mettra  dans  la  joie  et  danit 
le  ravissement  ;  et  la  viultittule  se  réjouira  à  sa 
naissance*.  C'est  ce  que  l'ange  promet,  c'est  ce 
que  nous  verrons  bientôt  accompli. 

II. fera  grand  devant  ^p.  Seigneur^.  Le  même  ange, 
en  annonçant  Jésus-Christ,  répète  la  même  parole: 
Usera  grand;  mais  il  ajoute  :  et  il  sera  nommé  le 
Fils  du  Très- Haut  ^.  Jésus  sera  grand  comme 
le  fils  ;  Jean  sera  grand  comme  un  serviteur,  comme 
un  héraut  qui  marche  devant  son  maître ,  et  inspire 
le  respect  à  tout  le  monde.  Jésus  est  grand  par 
essence;  et  Jean  sera  grand  par  un  éclat  et  un 
rejaillissement  delà  grandeur  de  Jésus.  Il  ne  boira 
point  de  vin  ,  ni  de  tout  ce  qui  peut  enivrer  ;  et 
il  sera  rempli  du  Saint-Esprit  dès  le  ventre  de  sa 
mèrei.  Commençons  à  voir  dans  Jean  le  caractère 
de  la  pénitence  et  de  l'abstinence.  Seigneur,  je  le 
reconnais  :  c'est  lui  qui  prépare  les  voies  à  Jésus, 
et  la  pénitence  est  sa  vraie  avant-courrière. 

C'est  aussi  un  caractère  de  Nazaréen,  c'est-à- 
dire  un  caractère  de  saint,  de  s'abstenir  du  vin  et 
de  tout  ce  qui  enivre.  Tout  ce  qui  flatte  les  sens  et 
les  transporte,  est  un  obstacle  à  la  sainteté  :  si  vous 
évitez  l'ivTesse  et  la  joie  des  sens ,  une  autre  ivresse 
vous  sera  donnée  ;  comme  Jean ,  vous  serez  rempK 
du  Saint-Esprit,  et  transporté  d'une  joie  céleste. 
Ne  vous  laissez  doncpoint  enivrer  aux  charmes  des 
sens;  n'attendez  pas  que  le  vin,  que  la  joie  du 
monde  vous  renverse  entièrement  la  raison   :  dès 

■  Liic.i,  9.  —  '  Ibid.   13.  -  î  Ihùl.   31.  —  «  Ibié,   14.  — 
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«lue  vous  la  gofltez,  vous  commencez  à  perdre  le  gortt 
(le  la  grAce,  et  vous  êtes  déjà  tout  troublé  :  une 
épaisse  vapeur  vous  offusque  lessens;  elle  est  douce, 
il  est  vrai  ;  mais  c'est  par  là  qu'elle  est  pernicieuse  ; 
tout  se  brouille  dans  notre  cerveau;  et  c'est  hasard 
si  nous  ne  tombons  dans  quelque  étrange  désordre. 
Fuyons,  fuyons  :  dès  que  le  vin  commence  à  briller  et 
à  pedller  dans  la  coupe,  il  nous  trompe  en  flattant 
nos  sens  ;  mais  à  la  fin  il  nous  mordra  comme  une 
couleuvre ,  et  son  poison  se  portera  jusqu'à  notre 
vœur^. 

Ve  ÉLÉVATION. 

Siille  des  paroles  de  l'ange  :  l'effet  de  la  prédication  de  saint 
Jean-Baptiste  est  prédit. 

//  convertira  plusieurs  des  enfants  d'Israël  au 
Seigneur  leur  Dien^.  Hélas!  étant  déjà  enfants 
d'Israël,  avons-nous  besoin  d'être  convertis?  Ne 
devons-nous  pas  avoir  conservé  la  grâce?  Gémis- 
sons d'avoir  besoin  qu'on  nous  convertisse.  Mais  , 
liélas!  notre  état  est  bien  pire,  puisque  même  nous 
résistons  à  la  grâce  qui  veut  nous  changer  ;  et , 
plus  durs  que  des  pierres,  nous  ne  voulons  pas 
nous  laisser  convertir. 

Le  monde  était  dans  un  excès  de  corruption 
incompréhensible.  La  loi  de  Dieu  n'était  pas  seu- 
lement méprisée  ;  mais  encore  on  répandait  dans  le 
peuple  des  maximes  opposées.  Il  fallait  un  nouvel 
Élie  pour  émouvoir  les  pécheurs  ;  il  fallait  le  feu 
d'ÉIie  pour  purifier  ces  consciences  gangrenées.  Il 
y  fallait /V.s/>nY  et  la  vertu  d'ÉIie  3,  l'efficace  de 
ses  discours  et  la  merveille  de  ses  exemples.  Qui 
nous  donnera  un  Élie  pour  nous  convertir  au  Sau- 
veur ;  pour  luipréparer  les  cœurs  par  la  pénitence; 
pour  ramener  l'ancienne  discipline,  et  faire  que  les 
pères  reconnaissent  leurs  enfants,  par  le  soin 
qu'ils  leur  verront  prendre  de  les  imiter!  Faisons 
revivre  nos  pères:  ressuscitons  la  foi  d'Abraham  ; 
réveillons  cette  vigueur  apostolique  de  l'ancienne 
Église.  Venez,  Élie;  venez ,  prédicateurs  de  l'Évan- 
gile, avec  une  céleste  ferveur;  remuez,  ébranlez 
les  cœurs;  excitez  l'esprit  de  pénitence;  remplis- 
sez-nous de  terreur  à  la  vue  du  juge  qui  doit  venir. 
Qu'on  le  craigne,  afin  qu'on  l'aime. 

O  Dieu!  l'incrédulité  règne  sur  la  terre.  On  n'est 
plus  méchant  par  faiblesse  ;  on  l'est  de  dessein ,  on 
l'est  par  principes,  par  maximes.  Envoyez -nous 
quelque  Jean-Baptiste  qui  confonde  l'erreur;  qui 
fasse  voir  que  les  incrédules  sont  des  insensés.  Ra- 
menez-ks  à  la  véritable prudeiice,  ces  incrédules^ 
et  ces  libertins  de  profession.  La  véritable  prudence 
est  de  ne  pas  se  croire  soi-même ,  et  de  pratiquer 
ce  que  dit  le  Sage  :  Ne  vous  fiez  pas  à  votre  pru- 
dence^. Mais,  Seigneur,  confondez  aussi  l'impru- 
dence de  ceux  qui  disent  qu'ils  croient,  encore 
qu'ils  ne  fassent  rien  de  ce  qu'ils  croient.  Rame?iez 
donc  les  incrédules  de  toutes  les  sortes  à  la  pru- 
dence des  justes,  hes  justes  sont  les  seuls  prudents, 
les  seuls  prévoyants ,  les  seuls  sages  :  ils  ont  la 

'  Prov.  XXIII ,  31 ,  32.  —  »  Lue.  I.  16.   —  '    Ibid.  I7.  — 
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règle,  ils  la  conservent;  ils  ne  sont  pas  humbles 
en  parole,  et  orgueilleux  en  effet;  dévots  par  con- 
tenance ,  et  en  effet  intéressés ,  vindicatifs ,  témé- 
raires censeurs  des  autres ,  sans  connaître ,  sans 
guérir  leurs  vices  cachés. 

Vie  ÉLÉVATION. 

Sur  l'incrédulité  de  Zacl»arie. 

Zacliarie  répondit  :  Comment  saurai-je  la  ré- 
rite  de  ces  paroles?  Je  suis  vieux,  et  ma  femme 
est  déjà  avancée  en  âge  '.  Stérile  dans  son  meil- 
leur temps,  comment  pourra-t-elle  devenir  féconde 
dans  sa  vieillesse? 

L'incrédulité  de  Zacharie  fut  suivie  d'une  pu- 
nition manifeste.  L'ange  lui  déclara  qu'il  serait 
muet'.  C'est  un  des  endroits  par  où  la  prédiction 
de  la  conception  du  précurseur  est  inférieure  à 
celle  du  maître,  ofi  il  ne  paraît  que  foi  et  obéis- 
sance. Dieu  fit  servir  la  faute  et  le  châtiment  du 
saint  sacrific^-îteur  à  la  déclaration  de  son  ouvrage  • 
tout  le  peuple  s'aperçut  qu'il  avait  eu  une  vision 
dans  le  temple ,  et  par  le  long  temps  qu'il  y  demeura 
contre  la  coutume  ,  et  parce  que  pour  s'excuser  ,  et 
aussi  pour  faire  connaître  l'œuvre  de  Dieu,  il  fai- 
sait signe,  comme  il  pouvait,  qu'il  était  devenu 
muet,  pour  avoir  été  incrédule  à  une  céleste 
vision. 

Profitons  de  cet  exemple.  Quand  vous  opérerez 
en  moi  pour  me  convertir.  Seigneur ,  j'espérerai  en 
votre  grâce  :  je  ne  dirai  pas ,  .Te  suis  stérile  ,  je  ne 
puis  entreprendre  un  aussi  grand  ouvrage;  je  ne 
serai  pas  de  ceux  dont  parle  saint  Paul,  qui. 
désespérant  d'eux-mêmes ,  se  livrent  à  toutes 
sortes  de  désordres^  ;  mais  je  dirai  au  contraire 
avec  cet  apôtre  :  Je  puis  tout  en  celui  qui  m,e 
fortifie^  s 

Dieu  est  fidèle  et  véritable,  quoique  les  hommes  ' 
soient  incrédules  ;   et   leur  incrédulité  n'anéantit  ; 
pas   la  promesse  de  Dieu.  Celle  qu'il  fit  faire  à 
Zacharie  eut  un  prompt  accomplissement  :  Elisa- 
beth devint  grosse  miraculeusement,  et  il  est  dit 
qu'c//e  se  cacha  cinq  mois; parce  que  c'est  là,  di- 
sait-elle^, ce  que  le  Seigneur  a  fait  en  moi,  lors- 
qu'il a  voulu  me  tirer  de  l'opprobre  où  fêtais  de- 
vant les  hommes  h  cause  de  ma  stérilité.  Les  grandes 
grâces  demandent  un  grand  recueillement  pour  être 
goûtées  à  loisir  et  dans  le  silence,  et  pour  envoyer  au 
ciel  ses  remercîments  du  fond  de  sa  retraite.  On  ne  ? 
laisse  pas  d'entrevoir  qu'il  entre  dans  celle  d'Élisa-' 
beth  durant  cinq  mois,  et  jusqu'à  ce  que  sa  grossesse , 
parût,imsecretdessein  d'éviter  les  discours  des  boni-; 
mes.  Malgréle  miracle  qui  rend  féconde  une  stérile,  j 
la  conception  humaine  a  dans  son  fond  quelque  chose 
qu'il  faut  cacher,  surtout  dans  un  grand  âge  ;  et  l'on 
sait  ce  que  dit  Sara  dans  une  occasion  semblable**. 
Mais  nous  allons  voir  une  conception  où  il  n'y  a  rien 
que  de  saint ,  et  à  la  fois  de  miraculeux.  Il  fallait 
que  le  maître  fut  conçu  d'une  manière  plus  haute 
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que  celle  du  précurseur;  et  que  le  même ambassa- 
(itur,  qui  fut  l'ange  saint  Gabriel,  en  portant  à  la 
sainte  Vierae  une  jwrole  plus  excellente  et  plus  rele- 
vée, eût  aussi  un  succès  plus  sublime  et  plus  mer- 
veilleux. 


Xne  SEMAINE. 


PREMIÈRE  ÉLÉVATION. 

Uannonciation  de  la  sainte  Vierge  :  salât  de  l'ange. 

Ju  sixième  mois  delà  grossesse  cC Elisabeth, 
l'ange  Gabriel  fut  envoyé  dans  une  ville  de  Galilée, 
nommée  Nazareth,  à  une  vierge  qu'un  homme 
appelé  Joseph ,  de  la  maison  de  David,  avait 
éiiousée  ;  et  le  nom  de  la  vierge  était  Marie  ^ 

Dès  que  nous  voyons  l'ange  saint  Gabriel  en- 
voyé, nous  devons  attendre  quelque  excellente 
nouvelle  sur  la  venue  du  Messie.  Lorsque  Dieu 
voulut  apprendre  à  Daniel,  homme  de  désirs ,  l'ar- 
rivée prochaine  du  Saint  des  saints,  qui  devait  être 
oint  et  immolé  » ,  le  même  ange  fut  envoyé  à  ce 
saint  prophète.  Nous  venons  encore  de  le  voir  en- 
vové  à  Zacharie  ;  et  à  son  seul  nom  nos  désirs  pour 
le  Christ  du  Seigneur  doivent  se  renouveler  par  de 
saints  transports. 

Ce  n'est  pas  dans  Jérusalem,  la  ville  royale,  ni 
dans  le  temple  qui  en  faisait  la  grandeur ,  ni  dans 
le  sanctuaire  qui  en  est  la  partie  la  plus  sacrée,  ni 
parmi  les  exercices  les  plus  saints  d'une  fonction 
toute  divine ,  ni  à  un  homme  aussi  célèbre  par  sa 
vertu  que  par  la  dignité  de  sa  charge  et  par  l'éclat 
d'une  race  sacerdotale,  que  ce  saint  ange  est  en- 
voyé à  cette  fois.  C'est  dans  une  ville  de  Galilée , 
province  des  moins  estimées,  dans  une  petite  ville 
dont  il  faut  dire  le  nom,  à  peine  connu.  C'est  à  la 
femme  d'un  homme  qui,  comme  elle,  était  à  la 
vérité  de  la  famille  royale ,  mais  réduit  à  un  métier 
mécanique.  Ce  n'était  pas  une  Elisabeth ,  dont  la 
considération  de  son  mari  faisait  éclater  la  vertu. 
Il  n'en  était  pas  ainsi  de  la  femme  de  Joseph,  qui  était 
choisie  pour  être  la  mère  de  Jésus  :  femme  d'un 
artisan  inconnu,  d'un  pauvre  menuisier.  L'ancienne 
tradition  nous  apprend  qu'elle  gagnait  elle-même  sa 
vie  par  son  travail  ;  ce  qui  fait  que  Jésus-Christ  est 
appelé  par  les  Pères  les  plus  anciens  -./abri  et  quxs- 
tuarix  Filius. 

Ce  n'est  point  la  femme  d'un  homme  célèbre ,  et 
dont  le  nom  fût  connu  :  elle  avait  épousé  un  homme 
nommé  Joseph;  et  on  l'appelait  Marie.  Ainsi,  à 
l'extérieur,  cette  seconde  ambassade  de  l'ange  est 
bien  moins  illustre  que  l'autre.  Mais  voyons  le  fond, 
et  nous  y  découvrirons  quelque  chose  de  bien  plus 
élevé. 

L'ange  commence  par  ces  mots  d'une  humble  sa- 
lutation :  Je  vous  salue,  pleine  de  grâces,  très- 
Ogréable  à  Dieu  ,  remplie  de  ses  dons  :  le  Seigneur 
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est  arec  vous ,  et  vous  êtes  bénie  par-dessus  toutes 
les  femmes'.  Ce  discours  est  d'un  ton  beaucoup 
plus  haut  que  celui  qui  fut  adressé  à  Zacharie.  On 
commence  par  lui  dire  :  Ne  craignez  point,  comme 
à  un  homme  qu'on  sait  qui  a  sujet  de  craindre;  et 
vos  prières,  lui  dit-on,  sont  exaucées.  Mais  ce 
qu'on  annonce  à  Marie,  elle  ne  pouvait  pas  même 
l'avoir  demandé ,  tant  il  y  avait  de  sublimité  et  d'ex- 
cellence. Marie ,  humble,  retirée ,  petite  à  ses  yeux, 
ne  pensait  pas  seulement  qu'un  ange  la  pût  saluer, 
et  surtout  par  de  si  hautes  paroles  :  c'est  son  humi- 
lité qui  là  jeta  dans  le  trouble.  Mais  l'ange  reprit 
aussitôt:  Ne  craignez  point,  Marie*.  Il  n'avait 
point  commencé  par  là ,  comme  on  a  vu  qu'il  fit  à 
Zacharie  :  mais  quand  Marie  eut  montré  son  trou- 
ble causé  par  sa  seule  humilité,  il  fallut  bien  lui 
répondre:  Ne  craignez  point ,  Marie,  vous  avei 
trouvé  grâce  devant  le  Seigneur  :  vous  concevrez 
dans  votre  sein,  et  vous  enfanterez  un  fils  3.  Votre 
conception  miraculeuse  sera  suivie  d'un  enfanteraenl 
aussi  admirable.  Il  y  en  a  qui  conçoivent,  mais  qui 
n'enfantent  jamais  ;  qui  n'ont  que  de  stériles  et 
infructueuses  pensées.  Mon  Dieu ,  à  l'exemple  de 
Marie  ,  faites  que  je  conçoive  et  que  j'enfante  !  Et 
que  dois-je  enfanter,  sinon  Jésus-Christ.'  Je  vous 
enfante,  disait  saint  Paul  ^^  Jusqu'à  ce  que  Jésus' 
Christ  soit  formé  dans  vous.  Tantque  Jésus-Christ, 
c'est-à-dire  une  vertu  consommée,  n'est  pas  en 
nous,  ce  n'est  encore  qu'une  faible  et  imparfaite 
conception  :  il  faut  que  Jésus-Christ  naisse  dans 
nos  âmes  par  de  véritables  vertus ,  et  accomplies 
selon  la  règle  de  l'Évangile. 

Cet  homme  que  Jésxis  aima  * ,  quand  il  le  vit  si 
bien  parler  du  précepte  de  l'amour  divin,  n'avait 
encore  pourtant  qu'une  simple  et  faible  conception  : 
et  dès  qu'il  lui  fallut  quitter  ses  richesses  qu'il 
aimait,  il  se  retira  avec  larmes ,  et  abandonna  l'ou- 
vrage 011  Jésus  l'avait  appelé  :  Celui  qui  voulait  en- 
core aller  ensevelir  soîi  père ,  avant  que  de  suivre 
le  Sauveur  e,  ne  l'avait  conçu  qu'à  demi  :  et  quand 
on  l'a  enfanté,  on  ne  connaît  ni  d'excuse,  ni  de 
retardement.  On  ne  se  laisse  non  plus  rebuter  par 
aucune  difficulté.  Et  quand  Jésus-Christ  nous  dit  : 
Les  renards  ont  leurs  tanières  et  les  oiseaux 
leurs  nids;  mais  le  Fils  de  l'homme  n'a  pas  où. 
reposer  sa  tête  i;  ceux  qui  cherchent  encore  un 
chevet  et  le  moindre  repos  dans  les  sens,  n'ont  pas 
enfanté  Jésus.  Ce  qu'ils  regardentcomme  grand  n'est 
qu'une  imparfaite  conception ,  un  avorton  qui  ne 
voit  jamais  le  jour. 

Ile  ELEVATION. 

La  conception  et  l'enfantement  de  Marie  :  le  règne  de  so« 
fils  et  sa  divinité. 

Fous  concevrez  et  enfanterez  un  fils,  et  vous 
lui  donnerez  le  nom  de  Jésus,  de  Sauveur.  H 
sera  grand» \  non  pas  à  la  manière  de  Jean,  qui 
était  grand  comme  le  peut  être  un  serviteur  :  mais 
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celui-ci  sera  j»rand  de  la  grandeur  qui  convient  au 
Fils.  Aussi  l'appeller'a-t-on  le  Fils  du  Très-Haut. 
Et  ce  ne  sera  pas  par  une  simple  dénomination  ou 
par  adoption ,  comme  les  autres  qui  sont  appelés 
enfants  de  Dieu.  l\  sera  le  Fils  de  Dieu  effective- 
ment ,  le  Fils  unique ,  le  Fils  par  hatùte  :  C'est  pour- 
quoi on  lui  en  donnera  le  nom  avec  une  force  par- 
ticulière '.  Il  ne  faut  pas  rroire  que  ce  soit  un  terme 
diminutif,  de  dire  que  Jésus  set^a  appelé  le  Fils  de 
Dieu*  ;  autrement  on  pourrait  dire  de  même  que  ce 
que  dit  l'ange,  qu'Elisabeth  est  appelée  stérile^, 
est  une  espèce  de  diminution  de  la  stérilité  :  au 
contraire,  il  faut  entendre  une  véritable  et  entière 
stérilité. 

Croyons  donc  que  Jésus  est  appelé  Fils,  parce 
qu'il  l'est  proprement,  effectivem^t ,  naturelle- 
ment, par  conséquent  uniquement;  Dieu,  en  qui 
tout  est  parfait ,  devant  avoir  un  Fils  parfait ,  et  par 
conséquent  unique.  Et  c'est  pourquoi ,  «  Dieu  lui 
«  donnera  le  trône  de  David ,  son  père  selon  la 
chair.  Ce  trône  que  David  même  voyait  en  esprit, 
lorsqu'il  disait  :  «  Le  Seigneur  a  dit  à  mon  Sei- 
«  gneur  :  Soyez  assis  à  ma  droite  ''•,  »  c'est  «  son 
«  Fils  et  son  Seigneur  «  tout  ensemble.  Ce  trône  de 
David  son  père  n'est  que  la  figure  de  celui  que 
Dieu,  qui  l'a  «  engendré  avant  l'aurore 5,  »  lui  pré- 
pare. Il  aura  donc  «  le  trône  de  David  son  père ,  et  il 
«  régnera  éternellement  dans  la  maison  de  Jacob  ^.  » 
Quel  autre  peut  régner  éternellement,  qu'un  Dieu  à 
qui  il  est  dit  :  «  Votre  trône,  ô  Dieu,  sera  éternel?.?  » 
«  Et  c'est  pourquoi  on  ne  verra  point  la  fin  de  son 
règne. 

O  Jésus!  dont  le  règne  est  éternel,  en  verra-t- 
on la  fin  dans  mon  cœur?  Cesserai-je  de  vous 
obéir.''  Après  avoir  commencé  selon  l'esprit,  finirai- 
je  selon  la  chair?  Me  repentirai-je  d'avoir  bien  fait? 
Me  livrerai-je  de  nouveau  au  tentateur,  après  tant 
de  saints  efforts  pour  me  retirer  de  ses  mains? 
L'orgueil  ravagera-t-il  la  moisson  si  prête  à  être 
recueillie?  Non;  il  faut  être  de  ceux  dont  il  est 
écrit  :  Ne  cessez  point  de  ïrùvailler,  parce  que  la 
moisson  que  vous  avez  à  recueillir  ne  doit  point 
souffrir  de  défaillance  ». 

ïTIe  ÉLÉVATION. 

La  virginité  de  Marie,  :  le  Saint-Esprit  siwvenu  en  elle  :  son 
Fils  saint  par  son  origiiie. 

Dieu,  qui  avait  prédestiné  la  sainte  Vierge  Ma- 
rie pour  l'associer  à  sa  très-pure  génération,  lui 
inspira  l'amour  de  la  virginité  dans  un  degré  si 
éminent ,  que  non-seulement  elle  en  fit  vœu ,  mais 
que  même  après  que  l'ange  lui  eut  déclaré  quel 
fils  elle  devait  concevoir,  elle  ne  voulut  point  ache- 
ter l'honneur  d'en  être  la  mère  au  prix  de  sa  virgi- 
nité. 

Elle  répond  donc  à  l'ange  :Com;ne«^  ce/a  se/era- 
t-il,  puisque  je  neconnais  point  d'homme^}  c'est- 
à-dire,  j'ai  résolu  de  tout  temps  de  n'en  point  con- 
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naître.  Cette  résolution  marque  dans  Marie  un  godf 
exquis  de  la  chasteté,  et  dans  un  degré  si  éminent 
qu'elle  est  à  l'épreuve ,  non-seulement  de  toutes  les 
promesses  des  hommes,  mais  encore  de  toutes  celles 
de  Dieu.  Que  pouvait-il  promettre  de  plus  grand 
que  son  Fils,  en  la  même  qualité  qu'il  le  possède 
lui-même;  c'est-à-dire  en  la  qualité  de  Fils?  Elle 
est  prête  à  le  refuser,  s'il  lui  faut  perdre  sa  virgi- 
nité pour  l'acquérir.  Mais  Dieu,  à  qui  cet  amour 
acheva,  pour  ainsi  dire,  de  gagner  le  cœur,  lui  fit 
dire  par  son  ange  :  Le  Saint-Esprit  surviendra  en 
vous,  et  la  vertu  du  Très-Haut  vous  couvrira'. 
Dieu  même  vous  tiendra  lieu  d'époux;  il  s'unira 
à  votre  corps;  mais  il  faut  pour  cela  qu'il  soit  plus 
pur  que  les  rayons  du  soleil.  Le  très-pur  ne  s'unit 
qu'à  la  pureté;  il  conçoit  son  Fils  seul  dans  son 
sein  paternel ,  sans  partager  sa  conception  avec  un 
autre  :  il  ne  veut,  quand  il  le  fait  naître  dans  le 
temps,  le  partager  qu'avec  une  vierge,  ni  souffrir 
qu'il  ait  deux  pères. 

Virginité ,  quel  est  votre  prix  ?  Vous  seule  pouvez 
faire  une  mère  de  Dieu  ;  mais  on  vous  estime  da-   iHi 
core  plus  qu'une  si  haute  dignité.  VI 

Le  Saint-Esprit  surviendra  en  vous,  et  la  vertu 
du  Très-Haut  vous  couvrira;  et  c'est  pourquoi  là 
chose  sainte  qui  naîtra  en  vous  sera  nommée  le 
Fils  de  Dieu'.  Qui  notis  racontera  sa  génération  ^  ? 
Elle  est  inexplicable  et  inénarrable.  Écoutons  néan- 
moins ce  que  l'ange  nous  en  raconte  par  ordre  de 
Dieu  :  La  vertu  du  Très-Haut  vous  couvrira.  Lé 
Très-Haut,  le  Père  céleste,  étendra  en  vous  sa  gé- 
nération éternelle  :  il  produira  son  Fils  dans  votre 
sein ,  et  y  composera  de  votre  sang  un  corps  si  puf, 
que  le  Saint-Esprit  sera  seul  capable  de  le  former-. 
En  même  temps  ce  divin  esprit  y  inspirera  une  âme 
qui  n'ayant  que  lui  pour  auteur,  sans  le  concours 
d'aucune  autre  cause ,  ne  peut  être  que  sainte.  Cette 
âme  et  ce  corps,  par  l'extension  de  la  vertu  géné- 
rative  de  Dieu ,  seront  unis  à  la  personne  du  Fils 
de  Dieu;  et  dorénavant  ce  qu'on  appellera  le  Fils 
de  Dieu  sera  Ce  tout  composé  du  Fils  de  Dieu  et 
de  l'homme.  Ainsi,  ce  qui  sortira  de  votre  .sein  sera 
proprement  et  véritablement  appelé  le  Fils  de  Dieu. 
Ce  sera  aussi  une  chose  sainte  par  sa  nature  ;  sainte^ 
non  d'une  sainteté  dérivée  et  accidentelle,  mais  subs- 
tantivement :  sanctum  :  ce  qui  ne  peut  convenir 
qu'à  Dieu  ,  qui  seul  est  une  chose  sainte  par  nature. 
Et  comme  cette  chose  sainte ,  qui  est  le  Verbe  et  le 
Fils  de  Dieu ,  s'unira  personnellement  à  ce  qui  sera 
formé  de  votre  sang,  à  l'âme  qui  y  sera  unie,  selon 
les  lois  éternelles  imposées  à  toute  la  nature  par 
son  Créateur;  ce  tout,  ce  composé  divin,  sera  tout 
ensemble  le  Fils  de  Dieu  et  le  vôtre. 

Voilà  donc  une  nouvelle  dignité  créée  sur  la  terre: 
c'est  la  dignité  de  mère  de  Dieu,  qui  enferme  de  si 
grandes  grâces,  qu'il  ne  faut  ni  tenter  ni  espérer  de 
les  comprendre  par  sa  pensée.  La  parfaite  virginité 
de  corps  et  d'esprit  fait  partie  d'une  dignité  si  émr- 
nente.  Car  si  la  concupiscence,  qui  depuis  le  péché 
originel  est  inséparablement  attachée  à  la  concep- 
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tbn  des  hommes,  lorsqu'elle  se  fait  h  la  monière 
ordinaire,  s'était  trouvée  en  celle-ci,  Jésus-Christ 
aurait  dû  naturellement  contracter  cette  souillure 
primitive,  lui  qui  venait  pour  l'effacer.  Il  fallait 
donc  que  Jésus-Christ  fût  fils  d'une  vierge,  et  qu'il 
fiU  conçu  du  Saint-Esprit.  Ainsi  donc  Marie  de- 
meure vierge,  et  devient  mère  :  Jésus-Christ  n'ap- 
pellera de  père  que  Dieu;  mais  Dieu  veut  qu'il  ait 
une  mère  sur  la  terre. 

Chastes  mystères  du  christianisme,  qu'il  faut 
^•ire  pur  pour  vous  entendre  !  Mais  combien  plus  le 
faut-il  être,  pour  vous  exprimer  dans  sa  vie  par  la 
sincère  pratique  des  vérités  chrétiennes! 

îS'ous  ne  sommes  pi  us  de  la  terre,  nous  dont  la  foi 
est  si  haute;  et  notre  conversation  est  dans  les 
deux  '• 

1V«  ÉLÉVATION. 

La  conception  de  saint  Jean-Baptiste  prépare  à  croire  la. 
cuncepliun  de  Jésus-ChrisL 

L'ange  continue  :  Et  voilà  que  votre  cousine 
Elisabeth  a  elle-mêine  conçu  un  fils  dans  sa  vieil- 
lesse ;  et  c'est  ici  le  sixième  mois  de  celle  qui  était 
appelée  stérile ,  et  qui  par-dessus  la  stérilité  natu- 
relle avait  encore  celle  de  l'âge  et  de  la  vieillesse, 
parce  que  rien  n'est  impossible  à  Dieu  '.  Marie 
n'avait  pas  besoin  qu'on  lui  alléguât  des  exemples 
de  la  toute-puissance  divine;  et  c'est  pour  nous,  à 
quilemystèredesonannonciationdevaitétrerévélé, 
que  l'ange  apporte  cet  exemple.  Dieu  voulait  néan- 
moins que  la  sainte  Vierge  connût  la  conception  de 
saint  Jean-Baptiste,  à  cause  du  grand  mystère  qu'il 
nous  préparait  par  la  connaissance  qu'on  lui  donne 
de  ce  miracle. 

Marie  fut  transportée  en  admiration  de  la  puis- 
sance divine  dans  tous  ses  degrés.  Elle  vit  que,  par 
le  miracle  souvent  répété  de  rendre  fécondes  les 
stériles,  il  avait  voulu  préparer  le  monde  au  mi- 
racle unique  et  nouveau  de  l'enfantement  d'une 
vierge;  et,  transportée  en  esprit  d'une  sainte  joie 
par  la  merveille  que  Dieu  voulait  opérer  en  elle, 
elle  dit  d'une  voix  soumise  :  roici  la  servante  duSei- 
gneur;  qu'il  me  soit /ait  selon  votre  parole  ^^ 

Ve  ÉLÉVATION. 

Sur  ces  paroles  :  Je  suis  la  servante  du  Seigneur. 

Dieu  n'avait  pas  besoin  du  consentement  et  de 
l'obéissance  de  la  sainte  Vierge,  pour  faire  d'elle  ce 
qu'il  voulait,  ni  pour  en  faire  naître  Jésus-Christ, 
et  en  former  dans  ses  entrailles  le  corps  qu'il  voulait 
unir  à  la  personne  de  son  Fils  :  mais  il  voulait  don- 
ner au  monde  de  grands  exemples ,  et  que  le  grand 
mystère  de  l'incarnation  fût  accompagné  de  toutes 
sortes  de  vertus  dans  tous  ceux  qui  y  avaient  part. 
C'est  ce  qui  a  niis  dans  la  sainte  Vierge,  et  dans 
Joseph  son  chaste  époux ,  les  vertus  que  l'Évangile 
uous  fait  admirer. 

Il  y  a  encore  ici  un  plus  haut  mystère.  La  dés- 
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obéissance  d'Eve  notre  mère;  son  incrédulité  en- 
vers Dieu  ;  sa  malheureuse  crédulité  à  l'ange  trom- 
peur était  entrée  dans  l'ouvrage  de  notre  perte  :  et 
Dieu  a  voulu  aussi ,  par  une  sainte  opposition ,  que 
l'obéissance  de  Marie,  et  son  humble  foi,  entrât 
dans  l'ouvrage  de  notre  rédemption.  En  sorte  que 
notre  nature  fût  réparée  par  tout  ce  qui  avait  con- 
couru à  sa  perte  ;  et  que  nous  eussions  une  nouvelle 
Eve  en  Marie,  comme  nous  avons  en  Jésus-Christ 
un  nouvel  Adam,  afin  que  nous  pussions  dire  à 
cette  vierge  avec  de  saints  gémissements  :  Kous 
crions  à  vous ,  misérables  bannis ,  enfants  d'Eve , 
en  gémissant  etpleurantdans  cette  vallée  de  larmes: 
offrez-les  à  votre  cher  Fils ,  et  nous  montrez  à  la 
fin  ce  béni  fruit  de  vos  entrailles  que  nous  avons 
reçu  par  votre  moyen. 

C'est  ici  le  solide  fondement  de  la  grande  dévo- 
tion que  l'Église  a  toujours  eue  pour  la  sainte 
Vierge.  Elle  a  la  même  part  à  notre  salut,  qu'Eve 
a  eue  à  notre  perte.  C'est  une  doctrine  reçue  dans 
toute  l'Église  catholique  par  une  tradition  qui  re- 
monte jusqu'à  l'origine  du  christianisme.  Elle  se 
développera  dans  toute  la  suite  des  mystères  de 
l'Évangile.  Entrons  donc  dans  la  profondeur  de  ce 
dessem  :  imitons  l'obéissance  de  Marie  :  c'est  par 
elle  que  le  genre  humain  est  sauvé,  et  que  ,  selon 
l'ancienne  promesse,  la  tête  du  serpent  est  écra- 
sée'- 

VI«  ÉLÉVATION. 

TreU  vertas  priocipalesde  la  sainte  Tierge  dans  son 
annoDciation. 

La  sainte  virginité  devait  être  la  première  dis- 
position pour  faire  une  mère  de  Dieu.  Car  il  fallait 
une  pureté  au-dessus  de  celle  des  anges,  pour  être 
unie  au  Père  éternel ,  pour  produire  le  même  Fils 
que  lui.  Il  fallait  aussi  être  disposée  par  la  même 
pureté  à  recevoir  la  vertu  d'en  haut,  et  le  Saint-Es- 
prit survenant.  Cette  haute  résolution  de  renoncer 
à  jamais  à  toute  la  joie  des  sens,  comme  si  on  était 
sans  corps  ;  c'est  ce  qui  fait  une  vierge ,  et  qui  pré- 
parait sur  la  terre  une  mère  au  Fils  de  Dieu.  Mais 
tout  cela,  ce  n'était  rien  sans  l'humilité.  Les  mau- 
vais anges  étaient  chastes  ;  mais  avec  toute  leur 
chasteté ,  parce  qu'ils  étaient  superbes ,  Dieu  les  a 
repoussés  jusqu'aux  enfers.  Il  fallait  doac  que  Ma- 
rie fût  humble  ,  autant  que  ces  rebelles  ont  été  su- 
perbes :  et  c'est  ce  qui  lui  a  fait  dire  :  Je  suis  la 
servante  du  Seigneur  ».  Il  ne  fallait  rien  moins 
pour  la  faire  mère.  Mais  la  dernière  disposition 
étajt  la  foi.  Car  il  fallait  concevoir  le  Fils  de  Dieu 
dans  son  esprit  avant  que  de  le  concevoir  dans  son 
corps  ;  et  cette  conception  dans  l'esprit  était  l'ou- 
vrage de  la  seule  foi  :  Qu'il  me  soit  fait  selon  vo- 
tre parole.  Par  là  donc  cette  parole  entra  dans  la 
sainte  Vierge  comme  une  semence  céleste  :  et  la  re- 
cevoir en  soi ,  qu'était-ce  autre  chose  que  de  con- 
cevoir le  Verbe  en  esprit? 

Ayons  donc  une  ferme  foi ,  et  espérons  tout  d« 
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h  bonté  et  de  la  promesse  divine.  Le  Verbe  s'in- 
corporera à  nous,  et  par  cette  espèce  d'incarnation 
nous  participerons  à  la  dignité  de  la  mère  de  Dieu, 
conformément  à  cette  sentence  du  Sauveur  :  Celui 
gui  écoute  la  parole  de  Dieu  et  qui  fait  sa  volonté, 
est  mon  frère,  ma  sœur  et  ma  mère  '.  Tel  est  donc 
le  fondement  de  la  gloire  de  la  sainte  Vierge.  La 
suite  développera  d'autres  effets  de  la  prédestina- 
tion de  cette  Vierge,  mère  de  Dieu;  et  ce  seront 
les  effets  du  Verbe  de  Dieu  en  elle  et  en  nous.  Mais 
avant  que  de  contempler  les  effets  d'un  si  saint  au- 
teur, il  faut  auparavant  en  contempler  la  grandeur 
en  elle-même. 

vue  ÉLÉVATION. 

Jésas-Christ  devant  tous  les  temps  :  la  théologie  de  saint 
Jean  l'évangélisle. 

OÙ  vais-je  me  perdre  ?  dans  quelle  profondeur, 
dans  quel  abîme!  .Tésus-Christ  avant  tous  les  temps 
peut-il  être  l'objet  de  nos  connaissances?  Sans  doute, 
puisque  c'est  à  nous  qu'est  adressé  l'Évangile,  Al- 
lons, marchons  sous  la  conduitede  l'aigle  des  évan- 
gélistes,  du  bien-aimé  parmi  les  disciples,  d'un 
autre  Jean  que  JeamBaptiste,  de  Jean  enfant  du 
tonnerre^,  qui  ne  parle  point  un  langage  humain, 
qui  éclaire,  qui  tonne,  qui  étourdit,  qui  abat  tout 
esprit  créé  sous  l'obéissance  de  la  foi ,  lorsque  par  un 
rapide  vol  fendant  les  airs,  perçant  les  nues,  s'élevant 
au-dessus  desanges,  des  vertus,  des  chérubins  et  des 
séraphins,  il  entonne  son  évangile  par  ces  mots  :  Au 
commencement  était  le  Ferbe^.  C'est  par  où  il  com- 
mence à  faire  connaître  Jésus-Christ.  Hommes ,  ne 
vous  arrêtez  pas  à  ce  que  vous  voyez  commencer 
dans  l'annonciation  de  Marie.  Dites  avec  moi  :  Ju 
commencement  était  le  Verbe.  Pourquoi  parler  du 
commencement,  puisqu'il  s'agit  de  celui  qui  n'a 
point  de  commencement?  C'est  pour  dire  qu'au  com- 
mencement, dès  l'origine  des  choses,  il  était:  il  ne 
commençait  pas,  M  était  ■■  on  ne  le  créait  pas,  on  ne 
le  faisait'pas,  il  était.  Et  qu'était-il  ?  Qu'était  celui 
qui  sans  être  fait,  et  sans  avoir  de  commencement, 
quand  Dieu  commença  tout,  était  déjà?  Était-ce 
une  matière  confuse  que  Dieu  commençait  à  tra- 
vailler, à  mouvoir,  à  former?  Non;  ce  qui  était  au 
commencement  était  le  Verbe,  la  parole  intérieure, 
la  pensée,  la  raison,  l'intelligence,  la  sagesse,  le 
discours  intérieur  :  sermo  :  discours  sans  discourir, 
où  l'on  ne  tire  pas  une  chose  de  l'autre  par  raison- 
pcment  :  mais  discours  où  est  substantiellement 
toute  vérité ,  et  qui  est  la  vérité  même. 

Où  suis-je?  que  vois-je?  qu'entends-je?  Tais-toi , 
pia  raison:  et  sans  raison,  sans  discours,  sans 
images  tirées  des  sens ,  sans  paroles  formées  par  la 
langue  ,  sans  le  secours  d'un  air  battu  ou  d'une  ima- 
gination agitée,  sans  trouble,  sans  effort  humain, 
disons  au  dedans  ,  disons  par  la  foi ,  avec  un  enten- 
iJement,  mais  captivé  et  assujetti  :  Ju  compience- 
ff\ent,  sans  commencement,  avant  tout  commen- 
cement, au-dessus  de  tout  commencement,  était 
celui  qui  est  et  jui  subsiste  toujours  :  le  Verbe, 
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la  parole ,  la  pensée  éternelle  et  substantielle  de 
Dieu. 

Il  était,  il  subsistait;  mais  non  comme  quelque 
chose  détaché  de  Dieu  :  car  il  était  en  Dieu  ' .  Et 
comment  expliquerons-nous  être  en  Dieu  ?  est-ce 
y  être  d'une  manière  accidentelle,  comme  notre 
pensée  est  en  nous?  Non  :  le  Verbe  n'est  pas  en 
Dieu  de  cette  sorte.  Comment  donc?  Comment  ex- 
pliquerons-nous ce  que  dit  notre  aigle,  notre  évaa- 
géliste  ?  Le  Verbe  était  chez  Dieu  :  apud  Deum  : 
pour  dire  qu'il  n'était  pas  quelque  chose  d'inhérent 
à  Dieu ,  quelque  chose  qui  affecte  Dieu ,  mais  quel- 
que chose  qui  demeure  en  lui  comme  y  subsistant , 
comme  étant  en  Dieu  une  personne,  et  une  autre 
personne  que  ce  Dieu  en  qui  il  est.  Et  cette  personne 
était  une  personne  divine  :  elle  était  Dieu^.  Com- 
ment Dieu?  Etait-ce  Dieu  sans  origine?  Non  :  car 
ce  Dieu  est  Fils  de  Dieu,  est  Fils  unique,  comme 
saint  Jean  l'appellera  bientôt.  Nous  avons ,  dit-il , 
vu  sa  gloire  comme  la  gloire  du  /'ils  unique  3.  Ce 
Verbe  donc  qui  est  en  Dieu,  qui  demeure  en  Dieu, 
qui  subsiste  en  Dieu,  qui,  en  Dieu,  est  une  personne 
sortie  de  Dieu  même  et  y  demeurant;  toujours  pro- 
duit, toujours  dans  son  sein  ,  ainsi  que  nous  le  ver- 
rons sur  ces  paroles  :  Unigenitus  Films  qui  est  in 
sinu  tatris  :  Le  Fils  unique  qui  est  dans  le  sein  du 
Père^.  Il  en  est  produit,  puisqu'il  est  Fils  :  il  y  de- 
meure, parce  qu'il  est  la  pensée  éternellement  sub- 
sistante. Dieu  comme  lui;  car  le  Verbe  était  Dieu  : 
Dieu  en  Dieu,  Dieu  de  Dieu,  engendré  de  Dieu, 
subsistant  en  Dieu:  Dieu,  comme  lui .,  au-dessus 
de  tout,  béni  aux  siècles  des  siècles.  Amen.  Il  est 
ainsi,  dit  saint  Paul  ^. 

Ah!  je  me  perds,  je  n'en  puis  plus  :  je  ne  puis 
plus  dire  qu'^/men  ;  il  est  ainsi  :  mon  cœur  dit  :  Il 
est  ainsi  ;  amen.  Quel  silence!  quelle  admiration! 
quel  étonnement!  quelle  nouvelle  lumière!  mais 
quelle  ignorance!  Je  ne  vois  rien,  et  je  vois  tout. 
Je  vois  ce  Dieu  qui  était  au  commencement ,  qui 
subsistait  dans  le  sein  de  Dieu  ;  et  je  ne  le  vois  pas. 
Amen;  il  est  ainsi.  Voilà  tout  ce  qui  me  reste  de 
tout  le  discours  que  je  viens  de  faire,  un  simple  et 
irrévocable  acquiescement ,  par  amour.,  à  la  vérité 
que  la  foi  me  montre.  Amen ,  amen,  amen.  Encore 
une  fois,  amen.  A  jamais,  amen. 

Ville  ÉLÉVATION. 

Suite  de  l'Évangile  de  saint  Jean. 

Le  Verbe  au  commencement  etoz^  subsistant  eu 
Dieu  ^.  Remontez  au  commencement  de  toutes 
choses;  poussez  vos  pensées  le  plus  loin  que  vous 
pouvez  ;  allez  au  commencement  du  genre  humain  : 
il  était,  hocerati.  Allez  ,  au  premier  jour,  lorsque 
Dieu  dit  :  Que  la  lumière  soit  ;  il  était,  hoc  erat. 
Remontez.  Élevez-vous  avant  tous  les  jours  au-des- 
sus de  ce  premier  jour,  lorsque  tout  était  confusion 
et  ténèbres  :  hoc  erat,  il  était.  Lorsque  les  anges 
furent  créés  dans  la  vérité,  en  laquelle  Satan  et  ses 
sectateurs  ne  demeurèrent  point  :  il  était,  hoc  erat. 
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An  commencement ,  avant  tout  ce  qui  a  pris  com- 
mtnctinenl ,  hoc  erat.  Il  était  seul,  en  son  Père, 
auprès  de  son  Père ,  au  sein  de  son  Père.  //  était,  et 
quVtait-il  ?  qui  le  pourrait  d'ire?  qui  nous  racontera, 
qui  nous  expliquera  sa  génération  •  ?  Il  était  ■•  car, 
comme  son  Père ,  il  est  celui  qui  est*  ;  il  est  le  par- 
f;iit;  il  est  l'existant,  le  subsistant,  et  l'être  même. 
Mais  qu'était-il.'  qui  le  sait?  On  ne  sait  rien  autre 
chose,  sinon  qu  il  était;  c'est-à-dire  qu'il  était; 
mais  qu'il  était  engendré  de  Dieu,  subsistant  en 
Dieu  ;  c'est-à-dire  qu'il  était  Dieu ,  et  qu'il  était 
Fils. 

Où  voyez-vous  qu'il  était  ?  Toutes  choses  ont  été 
faites  par  lui,  et  sans  lui  rien  n'a  été  fait  de  tout 
ce  qui  a  été  fait.  Concevons,  si  nous  pouvons,  la 
diFérence  de  celui  qui  était ,  d'avec  tout  ce  qui  a 
été  fait.  Être  celui  qui  était ,  et  par  qui  tout  a  été 
fait,  et  être  fait  :  quelle  immense  distance  de  ces 
deux  choses  !  Être  et  faire ,  c'est  ce  qui  convient  au 
Verbe  :  être  fait,  c'est  ce  qui  convient  à  la  créature. 
Il  était  donc  comme  celui  par  qui  devait  être  fait 
tout  ce  qui  a  été  fait,  et  sans  qui  rien  n'a  été  fait 
de  tout  ce  qui  a  été  fait?  Quelle  force  ,  quelle  net- 
teté pour  exprimer  clairement  que  tout  est  fait  par 
le  Verbe  !  Tout  par  lui ,  rien  sans  lui  :  que  reste-t- 
ii  au  langage  humain  pour  exprimer  que  le  Verbe 
est  le  créateur  de  tout,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose, 
que  Dieu  est  le  créateur  de  tout  par  le  Verbe?  Car 
il  est  créateur  de  tout,  non  point  par  effort,  mais 
par  un  simple  commandement  et  par  sa  parole, 
comme  il  est  écrit  dans  la  Genèse  ^  ,  et  conformé- 
ment à  ce  verset  de  David  :  //  a  dit ,  et  tout  a  été 
fait.  Il  a  commandé,  et  tout  a  été  créé*. 

îVentendons  donc  point  par  ce  par  quelque  chose 
de  matériel  et  de  ministériel.  Tout  a  été  fait  par 
le  rerbe,  comme  tout  être  intelligent  agit  et  fait 
ce  qu'il  fait  par  sa  raison,  par  sa  pensée  ,  par  sa 
sagesse.  C'est  pourquoi  s'il  est  dit  ici  que  Dieu 
fait  tout  par  son  Ferbe,  qui  est  sa  sagesse  et  sa 
pensée,  il  est  dit  ailleurs  que  la  sagesse  éternelle 
qu'il  a  engendrée  en  son  sein ,  et  qui  a  été  conçue 
et  enfantée  avant  les  collines,  est  avec  lui,  avec  lui 
ordonne  et  arrange  tout,  se  joue  en  sa  présence,  et  se 
délecte  par  la  facilité  et  variété  de  ses  desseins  etde 
ses  ouinages  K  Ce  qui  a  fait  dire  à  Moïse  que  Dieu 
vit  ce  qu'il  avait  fait  par  son  commandement  qui 
est  son  Verbe ,  qu'il  en  fut  content,  et  vit  qu'il  était 
bon  et  trés-bon^ .  Où  vit-il  cette  bonté  des  choses 
qu'il  avait  faites,  si  ce  n'est  dans  la  bonté  même  de 
la  sagesse  et  de  la  pensée  où  il  les  avait  destinées  et 
ordonnées?  C'est  pourquoi  aussi  il  est  dit  quil  a 
possédé,  c'est-à-dire  qu'il  a  engendré,  qu'il  a  conçu, 
qu'il  aenfanté  sa  sagesse,  en  laquelle  il  a  vu  et  ordonné 
le  commencement  de  ses  voies  7.  //  s'est  délecté  en 
elle;  il  en  a  fait  son  plaisir;  et  cette  éternelle  sa- 
gesse, pleine  de  bonté,  et  inOniment  bienfaisante, 
a  fait  son  plaisir,  ses  délices  d'être,  de  converser 
avec  les  hommes.  Ce  qui  s'est  accompli  parfaitement 
lorsque  le  Verbe  s'est  fait  homme ,  s'est  fait  chair, 
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s'est  incarné ,  et  qu'il  a  fait  sa  demeure  au  vUlteu 
de  nous  \ 

Délectons-nous  donc  aussi  dans  le  'Verbe ,  dans  la 
pensée, dans  la  sagesse  de  Dieu.  Écoutons  la  parole 
qui  nous  parle  dans  un  profond  et  adjnirable  silenw. 
Prêtons-lui  l'oreille  du  cœur.  Disons-lui  coinine 
Samuel  :  Parlez,  Seigneur,  parce  que  votre  sertù' 
leur  écoute  ».  Aimons  la  prière,  la  communication, 
la  familiarité  avec  Dieu.  Qui  sera  celui  qui,  s'impo- 
sant  silence  à  soi-même,  et  à  tout  ce  qui  n'est  pas 
Dieu,  laissera  doucement  écouler  son  cœur  vers  le 
Verbe,  vers  la  sagesse  éternelle,  surtout  depuis  qu'/i 
s'est  fait  homme ,  qu'il  a  établi  sa  demeure  au  mi- 
lieu de  nous?  En  nous-mêmes,  in  nobis,  dans  ce 
qu'il  y  a  de  plus  intime  en  nous  ,  selon  ce  qui  est 
écrit  :  //  a  enseigné  la  sagesse  à  JaA:ob  son  servi- 
leur,  et  a  Israël  son  bien-aimé.  Après  il  a  été  vu  sur 
la  terre,  et  a  conversé  avec  les  hommes  ^ 

Que  de  vertus  doivent  naître  de  ce  commerce 
avec  Dieu  et  avec  son  Verbe  !  Quelle  humilité , 
quelle  abnégation  de  soi-même!  quel  dévouement  ! 
quel  amour  envers  la  vérité  !  quelle  cordialité  ! 
quelle  candeur!  Que  notre  discours  soit  en  sinopli- 
cité  et  sans  faste  :  cela  est ,  cela  n'est  pas  4  ;  et  que 
nous  soyons  \Tais  en  tout ,  puisque  la  vérité  a  éta- 
bli sa  demeure  en  nous  ^. 

IXe  ÉLÉVATION. 

La  vie  dans  le  Verbe  :  riUumination  de  tous  les  hommes. 

En  lui  était  la  vie ,  et  lame  était  la  lumière  de.t 
hommes^.  On  appelle  vie  dans  les  plantes ,  croître, 
pousser  des  feuilles,  des  boutons  ,  des  fruits.  Que 
cette  vie  est  grossière  !  qu'elle  est  morte  !  On  api)elle 
vie ,  voir ,  goûter ,  sentir ,  aller  deçà  et  delà ,  comme 
on  est  poussé.  Que  cette  vie  est  animale  et  muette  ï 
On  appelle  vie,  entendre,  connaître,  se  connaître 
soi-même,  connaître  Dieu,  le  vouloir,  l'aimer,  vou- 
loir être  heureux  en  lui ,  l'être  par  sa  jouissance  : 
c'est  la  véritable  vie.  Mais  quelle  eu  est  la  source? 
Qui  est-ce  qui  se  connaît ,  qui  s'aime  soi-même ,  et 
qui  jouit  de  soi-même,  si  ce  n'est  le  Verbe?  En 
lui  dbnc  était  la  vie.  INIais  d'où  vient-elle ,  si  ce  n'est 
de  son  éternelle  et  vive  génération  ?  Sorti  vivant  d'un 
Père  vivant,  dont  il  a  lui-même  prononcé  :  Comme 
le  Père  a  la  vie  en  soi ,  il  a  aussi  donné  à  son  FiU 
d'avoir  la  vie  en  so'ti.  Il  ne  lui  a  pas  donné  la  vie 
comme  tirée  du  néant;  il  lui  a  donné  la  vie  de  sa 
vive  et  propre  substance  :  et  comme  il  est  source 
de  vie ,  il  a  donné  à  son  Fils  d'être  une  source  de  vie. 
Aussi  cette  vie  de  l'intelligence  est  la  lumière  qui 
éclaire  tous  les  hommes.  C'est  de  la  vie  de  l'intelli- 
gence,  de  la  lumière  du  Verbe,  qu'est  sortie  toute 
intelligence  et  toute  lumière. 

Cette  lumière  de  vie  a  lui  dans  le  ciel,  dans  I» 
splendeur  des  saints,  sur  les  montagnes,  sur  le» 
esprits  élevés ,  sur  les  anges  ;  mais  elle  a  voulu  aussi 
luire  parmi  les  hommes ,  qui  s'en  étaient  retirés. 
Elle  s'en  est  approchée  :  et ,  afin  de  les  éclairer , 
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^\\*r  îciir  a  porté  le  flambeau  jusqu'aux  yeux  par  la 
prédication  de  l'Évangile.  Ainsi  la  lumière  luit 
partiH  les  ténèbres ,  et  les  ténèbres  ne  l'ont  pas 
comprise  '.  Vn  peuple  qui  habitait  dans  les  ténè- 
bres a  ru  une  granae  lumière.  La  lumière  s'est 
Jevée  sur  ceux  qui  étaient  assis  dans  les  ténèbres, 
cl  dans  l'ombre  de  la  mort  '. 

La  lumière  luit  dans  les  ténèbres,  et  les  ténè- 
bres ne  l'ont  pas  comprise.  Les  âmes  superbes  n'on  t 
pas  compris  l'humilité  de  Jésus-Christ.  Les  âmes 
aveuglées  parleurs  passions  n'ont  pas  compris  Jésus- 
Christ,  qui  n'avait  en  vue  que  la  volonté  de  son 
Père.  Les  âmes  curieuses,  qui  veulent  voir  pour  le 
plaisir  de  voir  et  de  connaître ,  et  non  pas  pour 
régler  leurs  mœurs  et  mortifier  leurs  cupidités, 
n'ont  rien  compris  en  Jésus-Christ,  qui  a  com- 
mencé parfaire,  et  qui  après  a  enseigné^.  Les 
malheureux  mortels  ont  voulu  se  réjouir  par  latu- 
mière'i,  et  non  pas  laisser  embraser  leurs  cœurs 
du/eu  que  Jésus-Christ  venaitallumer  s.  Les  âmes 
intéressées,  toutenveloppées  dans  elles-mêmes,  n'ont 
pas  compris  Jésus-CIwist,  ni  le  précepte  céleste  de 
se  renoncer  soi-même.  La  lumière  est  venue,  et 
les  ténèbres  n'y  ont  rien  compris.  Mais  la  lumière 
«lu  moins  l'a-t-elle  compris?  Ceux  qui  disaient  : 
JSous  voyons  ^  ,  et  qui  s'aveuglaient  eux-mêmes  par 
leur  présomption  ,  oijt-ils  mieux  compris  Jésus- 
Christ?  Non;  les  prêtres  ne  l'ont  pas  compris;  les 
pharisiens  ne  l'ont  pas  compris  ;  les  docteurs  de  la 
loi  ne  l'ont  pas  compris.  Jésus-Christ  leur  a  été  une 
énigme.  Ils  n'ont  pu  souffrir  la  vérité ,  qui  les  hu- 
miliait, les  reprenait,  les  condamnait;  et  à  leur 
tour  ils  ont  condamné,  ils  ont  tourmenté,  contre- 
dit ,  crucifié  la  vérité  même. 

Le  comprenons-nous ,  nous  qui  nous  disons  ses 
disciples ,  et  qui  cependant  voulons  plaire  aux  horw- 
mes,  nous  plaire  à  nous-mêmes,  qui  sommes  des 
hommes,  et  des  hommes  si  corrompus  ?  Humilions- 
nous,  et  disons  :  La  lumière  luit  encore  tous  les 
jours  dans  les  ténèbres  par  la  foi  et  par  l'Évangile; 
mais  les  ténèbres  n'y  ont  rien  compris;  et  Jésus- 
Christ  ne  trouve  point  d'imitateurs. 

Xe  ÉLÉVATION 

Comment  de  toute  éternité  tout  était  vie  dans  le  Ferbe. 

Il  y  a  dans  ce  verset  de  saint  Jean  une  variété 
de  ponctuation  qui  se  trouve  non-seulement  dans 
nos  exemplaires,  mais  encore  dans  ceux  des  Pères. 
Plusieurs  d'eux  ont  lu  :  Ce  qui  a  été  fait  était  vie 
en  lui  ;  Quodfactum  est  in  ipso  vila  erati.  Rece- 
vons toutes  les  lumières  que  l'Évangile  nous  pré- 
sente. Nous  voyons  ici  que  tout ,  et  même  les  choses 
inanimées  qui  n'ont  point  de  vie  en  elles-mêmes  , 
étaient  vie  dans  le  Verbe  divin,  par  son  idée  et  par 
sa  pensée  éternelle. 

Ainsi  un  temple,  un  palais,  qui  ne  sont  qu'un 
amas  de  bois  et  de  pierres ,  où  rien  n'est  vivant,  ont 
jjiielqiie  chose  de  vivant  dans  l'idée  et  dans  le  des- 
sein de  leur  architecte.  Tout  est  donc  vie  dans  le 
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Verbe,  qui  est  l'idée  sur  laquelle  le  grand  archi- 
tecte a  fait  le  monde.  Tout  y  est  vie,  parce  que 
tout  y  est  sagesse.  Tout  y  est  sagesse,  parce  que 
tout  y  est  ordonné  et  mis  en  son  rang.  L'ordre  est 
une  espèce  de  vie  de  l'univers.  Cette  vie  est  répan- 
due sur  toutes  ses  parties  ;  et  leur  correspondance 
mutuelleentre  elles  et  dans  tout  leur  tout  est  comin» 
l'âme  et  la  vie  du  monde  matériel,  qui  porte  l'em- 
preinte de  la  vie  et  de  la  sagesse  de  Dieu. 

Apprenons  à  regarder  toutes  choses  en  ce  bel  en- 
droit, où  tout  est  vie.  Accoutumons-nous  à  rappor- 
ter tout  ce  qui  arrive  à  sa  source.  Tout  est  ordonné 
de  Dieu,  Tout  est  vie,  tout  est  sagesse  de  ce  côté- 
là.  Dans  tous  les  biens  et  dans  tous  les  maux  qui 
nous  arrivent,  disons  :  Tout  est  animé  par  la  sa- 
gesse de  Dieu  ;  rien  ne  vient  au  hasard.  Le  péché 
même,  qui  en  soi  est  incapable  de  règle,  puisqu'il 
est  le  dérèglement  essentiel ,  et  qui  par  cette  raison 
ne  peut  venir  de  l'ordre  de  Dieu  ni  de  sa  sagesse  , 
par  sa  sagesse  est  réduit  à  l'ordre ,  quand  il  est 
joint  avec  le  supplice  ;  et  quand  Dieu ,  malgré  le 
péché  et  son  énorme  et  infinie  laideur ,  en  tire  Je  bien 
qu'il  veut. 

Régnez ,  ô  Verbe ,  en  qui  tout  est  vie ,  régnez  sur 
nous!  Tout  aussi  est  vie  en  nous  à  notre  manière. 
Les  choses  inanimées  que  nous  voyons,  lorsque 
nous  les  concevons ,  deviennent  vie  dans  notre  in- 
telligence. C'est  vous  qui  l'avez  imprimée  en  nou.s, 
et  c'est  un  des  traits  de  votre  divine  ressemblance, 
de  votre  image  à  laquelle  vous  nous  avez  faits.  Éle^ 
vons-nous  à  notre  modèle;  croyons  que  tout  ce  que 
Dieu  fait ,  et  tout  ce  qu'il  permet ,  c'est  par  sagesse 
et  par  raison  qu'il  le  fait  et  qu'il  le  permet.  Agis-» 
sons  aussi  en  tout  avec  sagesse ,  et  croyons  que 
notre  sagesse  est  d'être  soumis  à  la  si.nne. 

XI«  ÉLÉVATION. 

Pourquoi  il  est  fait  mention  de  saint  Jean-RapUste  au  couv 
menceraent  de  cet  évangile. 

//  y  eut  un  homme  envoyé  de  Dieu  ,  de  qui  le 
nom  était  Jean  ».  Ce  commencement  de  l'évangile 
de  saint  Jean  est  comme  une  préface  de  cet  évan  ^ 
gile ,  et  un  abrégé  mystérieux  de  toute  son  écono- 
mie. Toute  l'économie  de  l'évangile  est  que  le  Verbe 
est  Dieu  éternellement  :  que  dans  le  temps  il  s'est 
fait  homme  :  que  les  uns  ont  cru  en  lui,  et  les  aiN 
très  non  :  que  ceux  qui  y  ont  cru  sont  enfants  de 
Dieu  par  la  foi,  et  que  ceux  qui  ne  croient  pas, 
n'ont  à  imputer  qu'à  eux-mêmes  leur  propre  mal- 
heur. Car  Jésus-Christ ,  qui  est  venu  parmi  les  té- 
nèbres, y  a  apporté  avec  lui  dans  ses  exemples  , 
dans  ses  miracles  et  dans  sa  doctrine,  une  lumière 
capable  de  dissiper  cette  nuit.  Non  content  de  cette 
lumière;  comme  les  hommes,  avec  leur  infirmité, 
n'auraient  pu  envisager  cette  lumière  en  elle-même , 
Dieu ,  pour  ne  rien  omettre ,  et  afin  que  rien  ne 
manquât  à  leurs  faibles  yeux ,  pour  les  prépeu-er  à 
profiter  de  la  lumière  qu'il  leur  offrait,  et  les  y 
rendre  attentifs,  a  envoyé  Jean-Baptiste,  qui  n'é- 
tant pas  la  lumière  Ta  montrée  aux  hommes,  en 
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disoiit  :  roilà  l'agneau  de  Dieu,  voilà  celui  qui 
est  avant  moi ,  et  dont  je  pré/>are  les  voies  :  voilà 
celui  qui  est  plus  grand  que  moi,  et  de  qui  je  ne 
guis  pas  digne  de  délier  les  souliers  '.  Toute  bonne 
pensée  qui  nous  sauve  a  toujours  son  précurseur. 
Ce  n'est  point  une  maladie,  une  perte,  une  afflic- 
tion qui  nous  sauve  par  elle-même  :  c'est  un  pré- 
curseur de  quelque  chose  de  mieux.  Le  monde  me 
méprisera ,  on  ne  m'honorera  pas  autant  que  mon 
orgueil  le  désire.  Je  le  méprise  à  mon  tour  ;  je  m'en 
déii^orile.  Ce>dégoiU  est  le  précurseur  de  l'attrait 
céleste  qui  m'unit  à  Dieu.  Cette  profonde  mélanco- 
lie où  je  suis  jeté  ,  je  ne  sais  comment ,  dans  les  dé- 
tresses de  cette  vie,  est  un  précurseur  qui  me  pré- 
pareà  la  lumière.  Viendra  tout  à  coup  le  trait  divin , 
qui,  préparé  de  cette  manière,  fera  son  effet.  Les 
terreurs  des  jugements  de  Dieu ,  qui  ne  me  laissent 
de  repos  ni  nuit  ni  jour,  sont  un  autre  précurseur  ; 
c'est  Jean  qui  crie  dans  le  désert  :  Venez,  Jésus , 
venez  dans  mon  âme,  et  tirez-la  après  vous  par  un 
chaste  et  fidèle  amour. 

Xlle  ELEVATION. 

La  lumière  de  Jésus-Christ  s'étend  à  tout  le  monde. 

La  véritable  lumière  qui  éclaire  tout  homme  ve- 
nant au  monde  était  an  milieu  de  nous,  mais  sans 
y  être  aperçue,  fl  était  au  milieu  du  monde,  celui 
qui  était  cette  lumière  ;  et  le  monde  a  été  fait  par 
lui,  et  le  monde  ne  ta  pas  connu.  Il  est  venu  chez 
soi ,  dans  son  propre  bien ,  et  les  siens  ne  l'ont  pas 
reçu*.  Les  siens  ne  l'ont  pas  reçu  :  en  un  autre 
sens,  les  siens  l'ont  reçu  :  les  siens,  qu'il  avait  tou- 
chés d'un  certain  instinct  de  grâce,  l'ont  reçu.  Les 
pêcheurs  qu'il  appela,  quittèrent  tout  pour  le  sui- 
vre. Un  publicain  le  suivit  à  la  première  parole. 
Tous  les  humbles  l'ont  suivi;  et  ce  sont  là  vrai- 
ment les  siens.  Les  superbes  ,  les  faux  sages ,  les 
pharisiens ,  qui  sont  à  lui  par  la  création ,  sont  aussi 
les  siens  ;  car  il  les  a  faits;  et  il  a  fait  comme  créa- 
teur ce  monde  incrédule  qui  n'a  pas  voulu  le  con- 
naître. O  Jésus  !  je  serais  comme  eux  si  vous  ne 
m'aviez  converti.  Achevez;  tirez-moi  du  monde  que 
vous  avez  fait ,  mais  dont  vous  n'avez  point  fait  la 
corruption.  Tout  y  est  curiosité,  avarice,  concu- 
piscence des  yeux ,  impureté  et  concupiscence  de 
la  chair ,  et  orgueil  de  la  vie  ^  :  orgueil  dont  toute 
la  vie  est  infectée.  O  Jésus!  envoyez-moi  un  de  vos 
célestes  pécheurs  -* ,  qui  me  tire  de  cette  mer  de  cor- 
ruption ,  et  me  prenne  dans  vos  filets  par  votre 
parole. 

XlIIe  ÉLÉVATION. 

Jésus-Christ  de  qui  reçu ,  et  comment. 

Il  a  donné  à  tous  ceux  qui  l'ont  reçu  te  pouvoir 
d'être  faits  enfants  de  Dieu  à  ceux  qui  croient 
en  son  nom^.  Croire  au  nom  de  Jésus-Christ,  c'est 
le  reconnaître  pour  le  Christ,  pour  le  Fils  de  Dieu, 
pour  son  Verbe  qui  était  avant  tous  les  temps,  et  qui 
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s'est  fait  homme.  Être  prêt  à  son  seul  nom,  rt  pour 
la  seule  gloire  de  ce  nom  sacré,  à  tout  faire,  à  tout 
entreprendre,  à  tout  souffrir  ;  voilà  ce  que  c'est  que 
croire  au  nom  de  Jésus-Christ.  Il  a  donné Ip pouvoir 
à  ceux  qui  y  croient  d'être  faits  enfants  de  Dieu. 
Admirable  pouvoir  qui  nous  est  donné!  il  faut  que 
nous  concourions  à  celte  glorieuse  qualité  d'enfants 
de  Dieu,  par  le  pouvoir  qui  nous  est  donné  de  le 
devenir.  Et  comment  y  concourrons-nous,  si  ce 
n'est  par  la  pureté  et  la  simplicité  de  notre  foi? 
Par  ce  pouvoir  il  nous  est  donné  de  devenir  enfants 
de  Dieu  par  la  grâce,  en  attendant  que  nous  Je 
devenions  par  la  gloire,  et  que  nous  soyons  cn/â«is 
de  Dieu,  étant  enfants  de  résurrection ,  comme  dit 
le  Sauveur  lui-même  '.  Portons  donc  dignement  le 
nom  d'enfants  de  Dieu;  portons  le  nom  du  Christ. 
Soyons  des  chrétiens  dignes  de  ce  nom.  Souffrons 
tout,  pour  le  porter  dignement.  Que  personne 
parmi  nous  ne  souffre  comme  injuste ,  comme 
médisant,  comme  voleur,  ou  de  la  réputation  du 
prochain  ou  de  ses  biens  :  mais  si  nous  souffrons 
comme  chrétiens  pour  la  gloire  du  nom  de  Jésus,  si 
nous  souffrons  à  ce  titre,  nous  sommes  heureux. 
Glorifions-nous  en  ce  nom  ».  Portons  courageu- 
sement ,  mais  en  même  temps  humblement ,  toute 
la  persécution  que  le  monde  fait  à  ceux  qui  veulent 
vraiment  être  vertueux^.  Soyons  doux  et  non  pas 
fiers  parmi  les  souffrances  N'étalons  point  un  cou- 
rage hardi  et  superbe;  mais  disons  avec  saint  Paul  : 
Je  puis  tout  en  celui  qui  me  fortifie  ■i.  C'est  ce  que 
doivent  faire  ceux  à  qui  il  adonné  ce  pouvoir  céleste 
de  devenir  ses  enfants. 

XlVe  ÉLÉVATION. 

Comment  on  devient  enfants  de  Dieu. 

Ils  ne  sont  point  nés  du  sang,  ni  de  la  volonté  de 
la  chair ,  ni  de  la  volonté  de  l'homme ,  mais  de 
Dieu  5.  Quoiqu'il  nous  ait  donné  le  pouvoir  de  devenir 
enfants  de  Dieu ,  et  que  nous  concourions  à  notre 
génération  par  la  foi ,  dans  le  fond  pourtant  elle 
vient  de  Dieu ,  qui  met  en  nous  cette  céleste  se- 
mence de  sa  parole;  non  de  celle  qui  frappe  lea 
oreilles,  mais  de  celle  qui  s'insinue  secrètement 
dans  les  cœurs.  Ouvrons-nous  donc  à  cette  pa- 
role dès  qu'elle  commence  à  se  faire  sentir ,  dès 
qu'une  suavité ,  une  vérité,  un  goût,  un  instinct 
céleste  commence  en  nous;  et  que  nous  sentons 
quelque  chose  qui  veut  être  supérieur  au  monde,  et 
nous  inspirer  tout  ensemble  et  le  dégoût  de  ce  qui 
passe  et  qui  n'est  pas ,  et  le  goût  de  ce  qui  ne  passe 
point  et  qui  est  toujours.  Laissons-nous  conduire: 
secondons  ce  doux  effet  que  Dieu  opère  en  nous 
pour  nous  attirer  à  lui. 

Ce  n'est  point  en  suivant  la  chair  et  le  sang  que 
nous  concevrons  ces  chastes  désirs.  Ce  n'est  point 
par  le  mélange  du  sang ,  par  le  commerce  de  la 
chair,  par  sa  volonté  et  par  ses  désirs,  ni  par  la  vo- 
lonté de  l'homme,  que  nous  devenons  enfants  de 
Dieu  :  notre  naissance  est  une  naissance  virgiuale. 
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Dieu  seu 
enfants. 

Disons  donc  avec  saint  Paul  :  Quand  il  a  plu  à 
celui  qui  m'a  séparé  du  monde,  incontinent  je 
n'ai  plus  acquiescé  à  la  chair  et  au  sang  '.  Je  me 
suis  détaché  des  sens  et  de  la  ndXw^  incontinent. 
Incontinent  :  la  grâce  ne  peut  souffrir  de  retarde- 
ment; elle  se  retire  des  âmes  languissantes  et  pa- 
resseuses. L'épouse  fait  la  sourde  à  sa  voix ,  et  tarde 
îise  lever  pour  lui  ouvrir;  elle  court  pourtant  à  la 
lin*.  Il  n'est  plus  temps;  il  s'est  retiré;  rapide 
dans  sa  fuite  autant  qu'il  était  vif  dans  sa  poursuite. 
Tirez-moi,  et  nous  courrons^.  Dès  la  première 
touche  il  faut  courir,  et  ne  languir  jamais  dans 
notre  course. 

XVe  ÉLÉVATION. 

Sur  ces  paroles  :  Le  Ferbe  a  été  fait  chair.  Le  Verbe  fait 
chair  est  la  cause  de  la  renaissance  qui  nous  fait  enfants 
de  Dieu. 

Après  avoir  proposé  toutes  ces  gi'âces  des  nou- 
veaux enfants  que  la  foi  en  Jésus-Christ  donne  à 
Dieu,  saint  Jean  retourne  à  la  source  d'un  si  grand 
bienfait  :  Et  le  Ferbe  a  été  fait  chair,  et  il  a  Imbité 
parmi  nous,  et  y  a  fait  sa  demeure,  et  nous  avons 
ju  sa  gloire,  comme  la  gloire  du  Fils  unique  du 
l'ère,  plein  de  grâce  et  de  vérité  i.  Pour  nous 
faire  devenir  enfants  de  Dieu,  il  a  fallu  que  son 
Fils  unique  se  fit  homme.  C'est  par  le  Fils  unique 
et  naturel,  que  nous  devions  recevoir  l'esprit  d'a- 
doption. Cette  nouvelle  filiation,  qui  nous  est  venue, 
n'a  pu  être  qu'un  écoulement  et  une  participation 
de  la  filiation  véritable  et  naturelle,  l^e  Fils  est 
venu  à  nous  ,  et  nous  avons  vu  sa  gloire.  H  était 
la  lumière  ;  et  c'est  par  l'éclat  et  le  rejaillissement 
de  cette  lumière  que  nous  avons  été  régénérés. 
//  était  la  lumière  qui  éclaire  tout  homme  qui 
vient  au  monde  :  il  éclaire  jusqu'aux  enfants  qui 
viennent  au  monde,  en  leur  communiquant  la  rai- 
son, qui,  tout  offusquée  qu'elle  est,  est  néan- 
moins une  lumière,  et  se  développera  avec  le 
temps. 

Mais  voici  une  autre  lumière ,  par  laquelle  il 
vient  encore  éclairer  le  monde  :  c'est  celle  de  son 
Évangile  qu'il  offre  encore  à  tout  le  monde,  et 
jusqu'aux  enfants  qu'il  éclaire  par  le  baptême  :  et 
<juand  il  nous  régénère,  et  nous  fait  enfants  de 
jDieu,  que  fait-il  autre  chose  que  de  faire  naître  sa 
lumière  dans  nos  cœurs  ,  par  laquelle  nous  le  voyons 
plein  de  grâce  et  de  vérité. -de  grâce  par  sesmiracles, 
de  vérité  par  sa  parole  ;  de  grâce  et  de  vérité  par 
l'un  et  par  l'autre:  car  sa  grâce,  qui  nous  ouvre  les 
yeux  ,  précède  en  nous  la  vérité  qui  les  contente. 
Dieu,  qui  par  son  commandement  a  fait  sortir  la 
lumière  des  ténèbres,  a  rayonné  dans  nos  cœurs 
pour  nous  faire  voir  la  clarté  de  la  science  de 
Dieu  sur  la  face  de  Jésus-Christ  ^  JNous  sommes 
doncenfantsde  Dieu,parcequenous  sommes  enfants 
de  lumière.  Marchons  comme  enfants  de  lumière.  Ne 
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désirons  point  la  vaine  gloire ,  ni  la  pompe  trom- 
peuse de  la  grandeur  humaine.  Tout  y  est  faux,  tout 
y  est  ténèbres.  Le  monde  qui  nous  veut  plaire  n'a 
point  de  grâce.  Jésus-Christ  seul ,  plein  de  grâce  et 
de  vérité  ' ,  sait  remplir  les  cœurs,  et  seul  les  doit 
attirer.  La  grâce  est  répandue  sur  ses  lèvres  et  sur 
ses  paroles  ^.  Tout  plaît  en  lui,  jusqu'à  sa  croix; 
car  c'est  là  qu'éclate  son  obéissance ,  sa  libéralité, 
sa  grâce,  sa  rédemption,  son  salut.  Tout  le  reste 
est  moins  que  rien.  Jésus-Christ  seul  est  plein  de 
grâce  et  de  vérité.  C'est  pour  nous  «qu'il  en  est 
plein  ;  et  tous  7ious  recevons  tout  de  sa  plénitude  ^. 

XVIe  ÉLÉVATION. 

Comment  l'Ctre  convient  à  Jésus-Christ,  et  ce  qu'il  a  été 
fait. 

Après  avoir  lu  attentivement  le  commencement 
admirable  de  l'évangile  de  saint  Jean,  comme  un 
abrégé  mystérieux  de  toute  l'économie  de  l'Évan- 
gile, faisons  une  réflexion  générale  sur  cette  théo- 
logie du  disciple  bien  aimé.  Tout  se  réduit  à  bien 
connaître  ce  que  c'est  qu'é/re,  et  ce  que  c'est 
qu'être  fait. 

Être  ,  c'est  ce  qui  convient  au  Verbe  avant  tous 
les  temps,  ytti  commencement  il  était ,  et  il  était 
subsistant  en  Dieu,  et  il  était  Dieu^.  Il  n'est  pas 
Dieu  par  une  impropre   communication  d'un  si 
grand   nom ,  comme  ceux  à  qui  il  est  dit  :   Fous 
êtes  desdieux,  elles  enfants  du  Très-Haut^.  Ceux-là 
ont  étéfaitsdieux  par  celui  qui  lésa  faits  rois,  qui  les 
a  faits  juges ,  qui  enfin  les  a  faits  saints.  Si  Jésus- 
Christ  n'était  Dieu  qu'en  cette  sorte ,  il  serait  fait 
Dieu,  comme  il  est  fait  homme;  mais  non:  saint 
Jean  ne  dit  pas  une  seule  fois  qu'il  ait  été  fait  Dieu. 
//  l'était;  et  dès  le  commenceiTient ,    avant  tout 
commencement,  il  était  Ferbe  ,  et,  comme  tel ,  H 
était  Dieu.  Tout  a  été  fait  par  lui^.  Le  motd'éfj-e 
/at7  commence  à  para'ître  quand  on  parle  des  créa- 
tures: mais  auparavant,  ce  qui  était  n'a  pas  été  fait, 
puisqu'il  était  avant  tout  ce   qui  a  été  fait.   Et 
voyez   combien  on  répète  aet  être  fait.  Par  lui  a 
été  fait  tout  ce  qui  a  été  fait ,  et   sans  lui  rien 
n'a  été  fait  de  ce  qui  a  étéjait.  On  répète  autant  de 
fois  de  la  créature  qu'elle  a  été  faite,  qu'on  avait  ré- 
pété'du  Verbe  qu'il  était.  Après  cela  on  revient  au 
Verbe  :  En  lui,  dit-on,  était  la  vie  i.  Elle  n'a  pas  été 
faite  en  lui;  elle  y  était  comme  la  divinité  y  était 
aussi.  Et  ensuite  :  La  lumière  était  qui  illumine  tout 
homme  *.  Le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  été  fait  lumière 
ni  vie.  Eji  lui  était  la  vie  ;  et  il  était  la  lumière.  Jean- 
Baptiste  n'était  pas  la  lumières.  Il  recevait  la  lu- 
mière de  Jésus-Christ  ;  mais  Jésus-Christ  était  la  lu- 
mière même.  Et  quand  les  hommes  sont  devenus 
I  enfants  de  Dieu,  n'est-il  pas  dit  expressément  qu'ils 
I  ont  été  faits  enjants  de  Dieu  '"  ?  Mais  est-il  dit  de 
!  même  que  le  Fils  unique  a  été  fait  Fils  unique.' 
Non.  Il  était  Fils  unique,  et  la  sagesse  engendrée 
et  conçue  dans  le  sein  du  Père,  dès  qu'il  était  Verbe; 

»  Joan.  i,  14.  —  =  Ps.  XLiv,  3;  Luc.  iv,  22.  — 3  /oa«.  J,  10 

—  *Ibid.  I,  I.-  5Ps.  Lxxxi,6.— «  ./oa«.  1,3.  —'>  ibid.  ♦. 
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«  il  n'a  point  lUc  fait  Fils ,  puisqu'il  est  tiré  ,  non 
point  du  néant,  mais  d<?  la  propre  substance  éter- 
nelle et  immuable  de  son  Père. 

Il  n'y  a  donc  rien  en  lui  avant  tous  les  temps 
qui  ait  été  fait,  ni  qui  l'ait  pu  être.  Mais  dans  le 
temps  qu'a-t-il  été  fait.'  Il  a  été  fait  chair'.  Il  s'est 
fait  homme.  Voilà  donc  où  il  commence  à  être  fait, 
quand  il  s'est  fait  une  créature  :  dans  tout  le  reste  , 
il  était;  et  voilà  ce  qu'il  a  été  fait.  De  même  (pour 
l)égayer  à  notre  mode,  et  nous  servir  d'un  exemple 
humain)  que  si  l'on  disait  de  quelqu'un:  Il  était  noble, 
il  était  né  gentilhomme  ;  il  a  été  fait  duc,il  a  été  fait 
maréchal  de  France.  On  voit  là  ce  qu'il  était  natu- 
rellement et  ce  qu'il  été  fait  par  la  volonté  du  prince. 
Ainsi  en  tremblant  et  en  bégayant  comme  des  hom- 
mes, nous  disons  du  Verbe  qu'il  était  Verbe,  qu'il 
était  Fils  unique ,  qu'il  était  Dieu  ;  et  ensuite  nous 
considérons  ce  qu'il  a  été  fait.  Il  était  Dieu  dans 
l'éternité ,  il  a  été  fait  homme  dans  le  temps.  Et 
même  saint  Pierre  a  dit  :  Dieu  Fa  fait  Seigneur 
et  Christ  '.  Quant  à  sa  résurrection  ,  son  Père  lui  a 
donné  la  toute-puissance  dans  le  ciel  et  dans  la 
fprre  ^  :  alors  il  a  été  fait  Seigneur  et  Christ.  Et 
s'il  n'était  Dieu  qu'en  ce  sens  ,  il  aurait  aussi  été 
fait  Dieu  ;  mais  non  :  //  était  Dieu ,  et  il  a  été  fait 
homme.  Et  en  sa  nature  humaine  élevée  et  glorifiée, 
il  a  éléjait  Seigneur  etChrist;  il  a  été  fait  sauveur 
et  glorificateur  de  tous  les  hommes. 

Ce  langage  est  suivi  partout  :  Celui  qui  est  ve- 
nu après  moi,  dit  saint  Jean-Baptiste,  et  que  j'ai 
dû  précéder  en  ma  qualité  de  son  précurseur, 
a  été  fait  et  a  été  mis  devant  moi,  et  m'a  été  pré- 
féré^. Sa  gloire  a  été  tout  à  coup  faite  plus  grande 
que  la  mienne.  En  ce  sens ,  //  a  été  fait  devant  moi. 
Alais  pourquoi  :  Parce  qu'il  était  avant  moi,  et  sa 
gloire  avant  tous  les  temps  au-dessus  de  toute  la 
mienne,  et  de  toute  la  gloire  créée.  Voyez,  entendez. 
Il  était  naturellement  plus  que  Jean  ;  et  c'est  pour- 
quoi il  lui  a  été  préféré.  Cette  préférence ,  pour 
ainsi  parler  ,  est  une  chose  qui  a  été  faite;  mais  qui 
n'aurait  point  été  faite,  sien  effet  Jésus-Christ, 
selon  sa  divinité,  n'était  plus  grand  que  Jean;  et 
qu'ainsi  il  lui  fallait  faire  une  gloire  conforme  à  ce 
qu'il  était. 

Jésus-Christ ,  que  dit-il  de  lui-même  ?  Avant 
qu' Abraham  fût  fait ,  je  suis  ^.  Pourquoi  choisir 
si  distinctement  un  autre  mot  pour  lui  que  pour 
Abraham  ;  sinon  pour  exprimer  distinctement 
^ju'Abrahama  été  fait,  et  lui  il  était  ?^m  co?nmen- 
cement  était  le  Ferbe.  On  dira  pourtant  qu'il  a  été 
fait,  quand  on  dira  ce  qu'il  est  devenu  dans  le 
temps  comme  fils  d'Abraham  ;  mais  quand  il  faut 
exprimer  ce  qu'il  était  devant  Abraham ,  on  ne  dira 
pas  qu'il  a  été  fait,  mais  qu'îY  était. 

Et  quand  le  même  disciple  bien-aimé  dit  dès  les 
premiers  mots  de  sa  première  épître  :  Ce  qui  fut 
au  commencement  ^  ;  oij  le  ce  doit  être  entendu 
substantivement ,  comme  qui  dirait:  Ce  qui  était 
par  sa  nature  et  par  sa  substance ,  n'est-ce  pas  la 

•  Joan.  I,  14.  —  »  Act.  n,  32,  36.  -  »  Mailh.wsi»,  l«. 
—  «  Joan.  i,  15,  30.  —  ^ Ibid.   Vlil,  58.  —  •  /.  Jouit.  j,2. 


même  chose  que  ce  qu'il  a  dit  :  Au  commencement 
était  le  l  erbe?  Et  ensuite  lorsqu'il  ajoute:  Nous 
vous  annonçons  la  vie  qui  était  subsistante  dansle 
Père:  apud  Patrem  ;  et  nous  a  apparu ,  n'est-ce 
pas  la  même  chose  que  ce  qu'il  a  dit  dans  son 
évangile:  En  lui  était  la  vie  ;  et  le  f'erbe  était 
subsistant  en  Dieu  '  ?  Toujours  apud.  Et  pour 
parler  conséquemment,  que  pouvait  ajouter  le 
même  disciple  bien-aimé  ,  sinon  ce  qu'en  effet  il  a 
ajouté:  Celui-ci,  Jésus-Christ ,  était  te  vrai  Dieu, 
et  la  vie  éternelle:  Hic  est  verus  Deus,  et  vita 
xtema  ». 

Croyons  donc  l'économie  du  salut;  et,  comme 
dit  le  même  disciple  bien-aimé  :  Croyons  à  fa- 
mour  que  Dieu  a  eu  pour  nous  ^.  Pour  croire  tous 
les  mvstères  que  Dieu  a  opérés  pour  notre  salut,  il 
ne  faut  que  croire  à  son  amour  ;  à  un  amour  digne 
de  Dieu;  à  un  amour  où  Dieu  nous  donne  non- 
seulement  tout  ce  qu'il  a,  mais  encore  tout  ce 
qu'il  est.  Croyons  à  cet  amour,  et  aimons  de  même  : 
donnons  ce  que  nous  avons,  et  ce  que  nous  sommes  : 
établissons-nous  en  celui  qui  était ,  en  croyant  à  ce 
qu'il  a  été  fait  pour  nous  dans  le  temps.  Ainsi,  dit 
saint  Jean  4^  nous  serons  en  son  vrai  Fils;  ou, 
comme  lisaient  les  anciens  Grecs,  et  comme  a  lu 
saint  Athanase  :  Afnque  nous  soyonsdansle  vraiy 
dans  son  Fils  *  ;  dans  le  \Tai ,  c'est-à-dire  dans  spii 
Fils  qui  seul  est  vrai ,  qui  seul  est  la  vérité. 

Taisez-vous  ,  pensées  humaines.  Homme ,  viens 
te  recueillir  dans  l'intime  de  ton  intime:  et  con- 
çois dans  ce  silence  profond  ce  que  c'est  que  d'être 
dans  le  vrai,  d'éloigner  de  soi  le  faux.  Quelle  soli- 
dité! quelle  vérité  dans  toutes  nos  actions  et  dans 
toutes  nos  pensées!  Détestons  tout  ce  qui  est  éloi- 
gné du  vrai ,  puisque  nous  sommes  dans  le  vrai , 
étant  dans  le  Fils. 

Répétons:  au  commencement  était  le  f^erbe;  au 
commencement ,  au-dessus  de  tout  commencement 
était  le  Fils:  Le  Fils,  c'est,  dit  saint  Basile ^  ,  un 
Fils  qui  n'est  pas  né  par  le  commandement  de  .son 
Père,  mais  quiparpiûssanceet  par  plénitude  a  écla- 
té de  son  sein  :  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,, 
en  qui  était  la  vie,  qui  nous  Fa  donnée.  Vivons  donc 
de  cette  vie  éternelle,  et  mourons  à  tout  le  créé. 
Amen,  amen. 

Xlir  SEMAINE. 

ONCTION   DE   JÉSUS-CHBIST    :    SA.   BOYAUTB    t  SA 
GÉNÉALOGIE   :    SON   SACEBOOCE. 


PREMIERE  ÉLÉVATION. 

L'oncUon  de  Jésas-Christ  et  le  nom  de  Christ. 

O  Christ!  ô  Messie!  ô  vous  qui  êtes  attendu  et 
donné  sous  ce  nom  sacré ,  qui    signifie  l'oint  du 

•  /.  Joan.  I,  2,  4.  —  '  Ihid.  v,  20.  —  3  /j/rf.  ,y^  jg  _ 
—  '  Ibid.  V,  20.  —  »  Athan,  tom.  2,  pag.  6US.  —  6  Oral, 
de  Pid.  Hom.  25.  tom.  I,  pag.  500.  Edit.  Bened.  tom.  X 
hotn.  13,  pag.  l:il. 
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Seigneur!  apprenez-moi ,  dans  l'excellence  de  votre 
onction,  l'origine  et  le  fondement  du  christianisme. 
fit  puisqu'il  est  écrit,  que  l'onction  nom  apprend 
tout;  et  encore  :  que  nous  avris  l'onction ,  et  que 
tious  savons  toutes  choses  ■  :  quand  est-ce  que  cette 
onction  nous  doit  enseigner,  sinon  lorsqu'il  s'agit 
d'expliquer  l'onction  qui,  vous  faisant  Christ ,  nous 
fait  aussi  chrétiens  par  la  communication  d'un  si 
heau  nom? 

0  Christ  !  vous  êtes  connu  de  tout  temps  sous  ce 
beau  nom.  Le  Psalmiste  vous  a  vu  sous  ce  nom, 
lorsqu'il  a  chanté  :  f^otre  trône,  ô  Dieu  !  est  éternel: 
et  votre  Dieu  vous  a  oint  d'une  huile  ravissante  ». 
Cest  vous  que  Salomon  a  célébré ,  en  disant  dans 
son  divin  cantique  :  f^otre  nom  est  une  huile,  un 
baume  répandu  ^.  Quand  l'ange  saint  Gabriel  a 
annoncé  le  temps  précis  de  votre  venue,  il  s'en  est 
expliqué ,  en  disant  que  le  Saint  des  saints  serait 
oint;  et  que  ÏOint  ouïe  Christ  serait  immolé 'i. 
Et  vous-même ,  qu'avez-vous  prêché  dans  la  syna- 
gogue, lorsque  vous  expliquâtes  votre  mission  .? 
qu'avez-vous,  dis-je,  prêché  que  ce  beau  texte 
d'Isaïe  :  L'&<prit  du  Seigneur  m'a  envoyé,  et  c'est 
pour  cela  qu'il  m'a  oint  *  ? 

Vous  avez  paru  vouloir  expliquer,  par  ce  texte 
d'Isaïe,  que  vous  êtes  oint  par  le  Saint-Esprit; 
et  n'est-ce  pas  aussi  ce  qu'a  enseigné  votre  apôtre 
saint  Pierre  au  saint  centurion  Cornélius,  lorsqu'il 
lui  prêcha  Jésus  de  Nazareth  :  et  comment  Dieu  Pa- 
vait oint  du  Saint-Esprit  et  de  puissance  pour 
opérer  des  prodiges,  et  remplir  toide  la  Judée  de 
ses  bienfaits  ^  ? 

O  Christ!  encore  un  coup,  faites-moi  connaître, 
comme  (it  saint  Pierre  au  saint  centenier ,  comment 
votre  Dieu  vous  a  oint  du  Saint-Esprit;  et  rendez- 
moi  participant  de  celte  onction. 

Ile  ÉLÉVATION. 

Comment  le  Saint-Esprit  est  en  Jésus-Christ. 

Le  Saint-Esprit  est  en  nous  comme  y  venant  du 
dehors,  comme  reçu  par  emprunt;  il  n'est  point 
notre  propre  esprit ,  mais  il  est  le  propre  esprit 
de  Jésus-Christ  :  Il  prend  du  sien:  le  Verbe  divin 
le  produit  avec  son  Père  ;  et  quand  il  a  été  fait 
homme,  il  a  produit  ce  Saint-Esprit,  comme  un 
esprit  qui  lui  était  propre ,  dans  l'homme  qu'il  s'est 
uni  7. 

Ainsi ,  quand  les  hommes  font  des  miracles  par 
le  Saint-Esprit,  c'est  en  eux  un  esprit  qui  vient  du 
dehors  et  par  emprunt  ;  mais ,  dit  doctement  et 
excellemment  saint  Cyrille  d'Alexandrie  :  «  Quand 
«  Jésus-Christ  chasse  le  démon ,  et  fait  d'autres 
«  miracles  par  le  Saint-Esprit ,  comme  il  l'assure 
«  lui-même,  il  agit  par  un  esprit  qui  lui  est  pro- 
•s  pre,  et  qui  est  en  lui  comme  dans  sa  source.  » 

De  là  vient  qu'il  l'a  reçu  avec  une  entière  plé- 
nitude :  «  L'esprit  ne  lui  est  pas  donné  avec  me- 
«  sure*,  mais  sans  mesure  et  en  plénitude  par- 

«  Joan.  n,  -iO,  27.  —  »  Ps.  XLIV,  7,  8.  —  ^  Cani.  I,  2.  — 
». ')<!«.  IX,  21,  2i,  25,  26.  —  5  Is.  LXI,  I  ;  Litr.  lY,  18.  — 
•  ,Jrf.  X,  38.  —  '  Joan.  XVI,  14;  Luc.  xxiv.  49;  Joan.  xv,  2G. 
—  •  Ibid.  111,  3i 


«  faite,  pour  être  répandu  sur  nous,  et  afin  qae 
«  nous  tous  reçussions  ce  que  nous  avons  de  sa 
«  plénitude  '.  »  Ce  qui  a  fait  dire  à  Isaïe  :  «  Le  Saint- 
«  Esprit  se  reposera  surlui»  ;  »  et,  selon  une  ancienne 
version  :  «  Toute  la  source ,  toute  la  fontaine  du 
«  Saint-Esprit  descendra  sur  lui.  » 

Jésus  est  donc  oint  par  le  Saint-Esprit,  commft 
l'ayant  en  lui  par  sa  divinité,  comme  ayant  reçu  du 
Père  qui  est  en  lui  la  vertu  de  le  produire;  comme 
le  donnant  en  propre  à  l'homme  qu'il  s'est  uni  en 
unité  de  personne.  Ce  qui  a  fait  dire  aux  saints  qu'il 
a  été  oint  de  la  divinité  ;  et  c'était  ce  que  voyait  ce 
prophète ,  lorsqu'en  disant  qu'il  a  été  oint  par 
«  son  Dieu 3,  »  en  même  temps  lui-même  il  l'appelle 
Dieu. 

Telle  est  donc  l'onction  qui  a  fait  le  Christ.  Ce  • 
n'est  pas  d'une  huile  matérielle  qu'il  a  été  oint , 
comme  Elisée  elles  prophètes,  comme  David  et 
les  rois ,  comme  Aaron  et  les  pontifes.  Quoique  roi , 
prophète  et  pontife,  il  n'a  pas  été  oint  de  cette  onc- 
tion, qui  n'était  qu'une  ombre  delà  sienne.  Aussi, 
David  a-t-il-dit  qu'il  «  était  oint  d'une  huile  excel- 
«  lente ,  au-dessus  de  tous  ceux  qui  sont  nommés 
«  ointS'*,  »  en  figure  de  son  onction,  parce  qu'il  est 
oint  de  divinité  et  du  Saint-Esprit.  C'est  ainsi  que 
Dieu  l'a  fait  Christ.  Et  quand  il  nous  a  faits  chrétiens, 
de  quel  autre  esprit  a-t-il  rempli  son  Église  nais- 
sante; et  par  quel  autre  esprit  a-t-il  répandu  le  nom 
chrétien  par  toute  la  terre  ?  Mais  ne  nous  arrêtons 
pas  à  cette  doctrine,  quoique  divine  et  nécessaire  ; 
faisons-en  l'application  que  Dieu  nous  commande. 

me  ÉLÉVATION. 

Quel  est  l'effet  de  cette  onction  en  Jésus-Christ  et  en  nous. 

Par  cette  onction  divine  Jésus-Christ  est  roi, 
pontife  et  prophète.  Voilà  ce  qu'il  est  comme  Christ; 
et  il  nous  apprend  aussi  que  comme  chrétiens,  et 
par  l'épanchement  de  son  onction ,  nous  sommes 
faits  rois  et  sacrificateurs  :  un  sacerdoce  royal, 
comme  dit  saint  Pierre  ''.  Et  saint  Jean  dans  l'Apo- 
calypse :  Jésus-Christ  nous  a/ails  rois  et  sacrifica- 
teurs de  Dieu  son père^. 

Ayons  donc  un  courage  royal  ;  ne  nous  laissons 
point  assujettir  par  nos  passions  :  n'ayons  que  de 
grandes  pensées  :  ne  nous  rendons  point  esclaves  de 
celles  des  hommes. 

Comme  rois,  soyons  magnanimes,  magnifiques  : 
aspirons  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  haut;  mais  aspirons , 
comme  prêtres  et  sacrificateurs  spirituels,  àce  qu'il 
y  a  déplus  saint.  Chrétiens,  nous  ne  sommes  plus 
des  hommes  profanes;  nous  sommes  ceux  à  qui  il 
est  dit  :  Soyez  saints,  parce  que  je  suis  saint  7. 

Comment  sommes-nous  prophètes?  Agissons  par 
un  céleste  instinct  :  sortons  de  l'enceinte  des  choses, 
présentes  :  remplissons-nous  des  choses  futures  :  ne 
respirons  quel'éternité.  Quoi!  vous  vous  faites  un  éta- 
blissement sur  la  terre  :  vous  voulez  vous  y  élever  ; 
songez  au  pays  oit  vous  serez  rois   :  iYe  c/aiynes 

,        '  Jonu.  I,  la.  —  '  i5.  XI,  2,  3.  —  3  Ps.   XLIV,  8.  —  <   i*. 

1    XÎ.IV.  8.   —   ^  /.  Pet.  H,  9.  —  «  ,4poC.  1,6.  —  '/,  Pet.  I,  lu. 


ÉLÉVATIONS  SUR  LVS  MYSTÈRES. 


701 


pas ,  j>etU  troupeau ,  parce  qu'il  a  plu  à  votre  Père 
de  cous  donner  sonroijautne  •. 

IVe  ÉLÉVATION. 

Sur  deux  vprhis principales  que  nous  doit  inspirer  l'oncUon 
de  Jésus-Christ. 

Un  des  effets  principaux  de  la  foi  chrétienne  et  de 
In  sainte  onction  des  enfants  de  Dieu,  est  la  dou- 
ceur :  Apprenez  de  rnoi,  dit  Jésus  lui-même,  que 
je  suis  doux  et  humble  de  cœur'.  Isaie  avait  prédit 
sa  douceur  par  ces  paroles  que  saint  Matthieu  lui  a 
appliquées  :  f'oici  mon  serviteur  que  j'ai  élu;  mon 
bien-aimé,  où  je  me  suis  plu,  et  en  qui  j'ai  mis 
mon  affection.  Je  ferai  reposer  sur  lui  mon  esprit; 
et  il  annoncera  la  justice  aux  nations^  Voila  un 
ministère  bien  éclatant;  mais  qu'il  est  doux  en 
même  temps,  et  qu'il  est  humble!  puisque  le  pro- 
phète ajoute ,  et  après  lui  l'évangéliste  :  //  m  dispu- 
tera point,  ni  il  ne  criera  point,  et  on  n'entendra 
point  sa  voix  dam  les  r«e.s,  comme  les  esprits  con- 
tentieux et  disputeurs  la  font  éclater  au  dehors.  // 
ve  brisera  point  le  roseau  cassé,  et  il  n'achèvera 
point  d'éteindre  la  mèche  qui  fume  encore  :  il  n'a- 
joutera point,  comme  on  fait  ordinairement  parnii 
les  hommes,  l'affliction  à  l'oppressé  par  des  repro- 
ches amers.  Voilà  l'esprit  de  Jésus-Christ  et  le  vrai  es- 
prit de  Dieu,  qui  nliabitepas  dans  un  tourbillon,  ni 
dans  le  soufjle  d'un  vent  violent  qui  renverse   les 
rochers  elles  montagnes,   comme  Élie  semblait  le 
penser  en  voulant  tout  exterminer  et  tout  perdre  : 
Jl  n'habite  pas  dans  la  commotion  et  l'ébranle- 
ment, ni  dans  le  feu  qui  le  suit,  maisdans  ledoux 
soiifjîe  d'un  air  léger  et  rafraîchissant '^. 

Tel  est  l'esprit  du  Seigneur  Jésus.  Et  cest  pour- 
quoi, lorsque  ses  disciples  voulaient,  dans  l'esprit 
(i'Kliè  et  d'Elisée,  faire  descendre  le  feu  du  ciel  sur 
les  villes  qui  leur  refusaient  le  passage ,  il  leur  disait 
nvec  sa  douceur  ineffable  :  fous  ne  savez  pas  de 
quel  esprit  vous  êtes  ^  :  vous  ne  savez  pas  quel  est 
l'esprit  de  votre  religion  et  de  la  doctrine  du  Christ. 
<)uelle  fut  sa  douceur,  lorsqu'il  dit  à  celui  qui  le 
frappait  :  Sifai  mal  dit,  faites  connaître  le  mal 
quefaifait;etsij'ai  bien  dit,  pourquoi  me  frap- 
pez-vous^? Et  ailleurs  :  Race  incrédule  et  mé- 
chanle ,  jusqu'à  quand  serai-je  contraint  d'être 
parmi  vous,  et  de  souffrir  vos  injustes  contradic- 
tions? Toutefois  amenez-moi  votre Jibi,  aiin  que 
je  le  guérisse.  Et  encore  :  Femme ,  où  sont  vos  accu- 
.safeurs?  Personne  Tie  vous  a  condamnée?  Je  ne 
vous  condamnerai  pas  non  plus  :  allez ,  et  ne  pé- 
chez plus  8. 

Prenons  donc  l'esprit  de  douceur,  comme  le  vrai 
esprit  du  christianisme  :  que  l'onction  du  Saint-Es- 
prit adoucisse  notre  aigreur  et  notre  fierté,  ^■e 
prenons  pas  ces  tons  superbes  et  avantageux;  c'est 
faiblesse  que  de  s'animer  de  cette  sorte  :  la  force  est 
dans  Va  raison  tranquillement  exposée  :  cette  force 
manque ,  lorsqu'on  a  recours  à  cette  force  hautaine 

'  Luc.  Xll,  32  —  '  Matth.  H,  29.  —  ^  Is.  XLU,  I  et  seq. 
«-  ♦///.  Iteg.  XIX,  11,  12.  —  »  Luc.  IX,  55.  —  *  Joan.  xviii, 
J3.  —  '  Marv.  IX,  I8;  Luc.  ix,  41.  —  *  Jonn.  Tlll,  10,  M. 


et contentieuse qu'on  fait  venir  à  son  secours.  Quand 
vous  avez  à  combattre  pour  la  vérité,  songez  que 
ce  n'est  point  par  d'aigres  disputes  que  l'Évangile 
s'est  établi ,  mais  par  la  douceur  et  la  patience ,  en 
imitant  Jésus-Christ,  qui  s'est  laissé  non-seulement 
tondre',  mais  encore  écorcher,  sans  se  plaindre. 
Écoutez  dans  les  Actes  les  prédicateurs  de  son  éran- 
gile  qui,  condamnés  par  les  JuKs:  Jugez  vous-mê- 
mes, leur  disaient-ils,  s'il  faut  vous  écouter  plutôt 
que  Dieu  :  car,  pour  nous,  nous  ne  pouvons  pas 
dissimuler  ce  que  nous  avons  vu  et  ce  que  nous  avons 
ouï*.  C'est  dans  cet  esprit  qu'il  faut  parlera  ceux  à 
qui  la  vérité  nous  oblige  de  nous  opposer  :  c'est  ainsi 
que,  sans  disputer  et  sans  se  troubler,  on  les  met 
visiblement  dans  leur  tort.  Voilà  de  vrais  chrétiens 
et  devrais  imitateurs  du  Christ. 

Écoutez  encore  ce  que  dit  dans  le  même  endroit 
des  Actes  son  innocent  troupeau  si  injustement  mari- 
traité  :  Seigneur ,  qui  avez  fait  le  ciel  et  la  terre, 
regardez  les  înenaces  de  nos  ennemis,  et  donnez 
à  vos  serviteurs  d^ annoncer  votre  parole  en  toute 
confiance,  puisqu'il  vous  plaît  d'étendre  cotre  main 
pour  faire  de  si  grands  prodiges  par  le  nom  de 
votre  saint  fils  Jésus^.  C'est  ainsi  qu'ils  veulent 
parler  arec  con/îance  seulement,  mais  non  pas  avec 
amertume  ni  avec  aigreur.  Qui  met  sa  con- 
fiance en  Dieu ,  ne  la  met  pas  dans  la  violence  d'un 
ton  aigre  et  impérieux  :  la  victoire  appartient  à  la 
douceur  et  à  la  patience  ;  et  Isaïe ,  après  avoir  fait 
Jésus-Christ  si  humble,  si  patient  et  si  doux, con- 
clut enfin  en  disant  qu' i/  remportera  la  victoire  ; 
qu'i/  gagnera  sa  cause  en  jugement,  et  que  le.t 
Gentils  mettront  en  lui  leur  espérance^.  Traitez 
donc  avec  douceur  l'affaire  de  Dieu  :  soyez  de  vrais 
chrétiens,  c'est-à-dire  de  vrais  agneaux,  et  sans 
murmure,  sans  bruit,  sans  avoir  aucune  teinture 
de  l'esprit  de  contradiction ,  montrez  autant  detran- 
quillité  que  d'innocence.  Ayez  la  douceur,  et  la  pa- 
tience sa  fille  :  ces  deux  vertus  sont  les  deux  carac- 
tères propres  de  la  piété  chrétienne ,  et  les  deux 
fruits  de  l'onction  de  Jésus-Christ  répandue  sur 
nous. 

Ve  ÉLÉVATION. 

Iji  généalogie  royale  de  Jésus-Christ. 

Ce  titre  ne  m'engage  pas  à  traiter  les  difficultés 
ni  les  contradictions  apparentes  des  deux  généa- 
logies de  Jésus-Christ  rapportées  dans  saint  Mat- 
thieu et  dans  saint  Luc^.  La  lecture  que  je  fais  ici 
de  l'Évangile  a  un  autre  objet,  et  je  remarquerai 
seulement  : 

En  premier  lieu;  qu'il  était  notoire  que  Jésus- 
Christ  sortait  de  la  race  de  David  :  tout  le  monde 
l'appelait  hautement  et  sans  contradiction,  le  Jiis 
de  David  ^.  Sa  généalogie  était  bien  connue  :  et  il 
était  manifeste  aux  Hébreux  mêmes  qu'il  étaitde  la 
tribu  de  Juda'».  Il  n'était  pas  moins  constant  qu'il 

•  Is.  un,  7  ;  /.  Pet.  II,  21,  2.3,  29.  —  *  Act.  iv,  19,  20.  — 
*  Act.  V,  -iX ,  20,  30.  —  •  Matth.  xil,  20,  21  ;  Is.  XLII,  I  et 
seq.  —  »  Matth.  1;  Luc.  m,  2:».  -  *  /Va».  I,  20;  IX,  27;  xi», 
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en  sortait  par  David  :  saint  Paul  avance  et  répète, 
comme  un  fait  qui  n'était  pas  contredit,  qu  il  est 
sorti  du  sang  de  David  ' . 

Si  donc  les  évangélistes  se  sont  attachés  à  mar- 
quer la  descendance  de  Joseph,  plutôt  que  celle  de 
Marie,  c'est  qu'on  savait  qu'ils  étaient  de  même  race, 
et  si  proches  parents,  que  tout  le  monde  connaissait 
leur  parenté.  Aussi,  dans  l'ordre  qui  fut  donné  sous 
Auguste  de  faire  écrire  son  nom  dans  le  lieu  de  son 
origine  :  Joseph  fut  à  Behtléem  avec  Marie  son 
épouse  f  pour  se  faire  inscrire  avec  elle^.  C'en  est 
assez  pour  fermer  la  bouche  aux  esprits  contentieux 
et  contredisants ,  qui  voudraient  qu'on  nous  eût 
donné  la  généalogie  de  la  sainte  Vierge,  plutôt  que 
<  elle  de  .loseph.  C'était  assez  que  tout  le  monde 
sût  qu'ils  étaient  parents  et  de  même  race. 

En  second  lieu,  il  est  inutile  de  se  tourmenter  à 
concilier  les  deux  généalogies  de  saint  Matthieu  et 
desaint  Luc.  La  loi  qui  ordonnait  au  cadet  d'épouser 
la  veuve  de  son  aîné,  mort  sans  enfants,  pour  en 
faire  revivre  la  tige  et  lui  donner  une  postérité', 
introduisait  par  nécessité  parmi  les  Juifs  deux  sortes 
de  généalogies,  l'une  naturelle  et  l'autre  légale.  Il 
y  a  beaucoup  déraison  de  croire  que  saint  Matthieu 
qui  se  sert  partout  du  mot  à' engendrer  ^^  l'a  choisi 
pour  marquer  plus  expressément  la  généalogie  na- 
turelle, plus  propre  à  la  désigner  que  le  terme  plus 
vague  et  plus  général  dont  s'est  servi  saint  Luc^. 
Quoi  qu'il  en  soit,  le  Saint-Esprit  a  voulu  que  nous 
sussions  qu'en  quelque  sorte  qu'on  voulût  compter 
la  race  de  Jésus-Christ,  il  venait  toujours  de  Juda 
et  de  David,  et  de  la  famille  royale. 

En  troisième  lieu,  il  fallait  à  la  vérité  que  Jésus- 
Christ  eût  pour  aïeux  tous  les  rois  de  Juda  sortis 
de  David ,  afln  de  marquer  au  peuple  que ,  vrai  roi  des 
Juifs,  ce  titre  lui  était  comme  héréditaire  :  mais  toute- 
fois l'humble  Jésus,  à  qui  Dieu  avait  destiné  une  no- 
blesse royale,  ne  sort  point  de  cette  maison  dans  son 
grand  éclat,  mais  dans  le  temps  de  sa  décadence,  où, 
déchue  de  la  royauté,  elle  subsistait  dans  les  plus 
vils  artisans;  par  où  aussi  il  devait  paraître  que  son 
trône  était  d'une  autre  nature  et  d'une  autre  éléva- 
tion que  celui  de  ses  ancêtres. 

En  quatrième  lieu,  il  fallait  aussi  qu'il  naquît 
de  la  tribu  de  Juda  ,  de  laquelle,  comme  le  remar- 
(|ue  saint  Paul^,  MoUe  n'a  rien  prononcé  sur  le 
sacerdoce.  Car  le  sacerdoce  de  Jésus-Christ  devant 
être  d'un  autre  ordre  que  celui  d'Aaron;  si  Jésus- 
Christ  était  de  son  sang,  on  aurait  cru  qu'il  aurait 
tiré  son  sacerdoce  comme  héréditaire  de  la  famille 
d'Aaron  ;  au  lieu  que,  comme  on  va  voir,  il  le  de- 
vait tirer  d'une  autre  origine. 

En  cinquième  lieu ,  quoique  Jésus-Christ  dût  des- 
cendre de  Juda,  et  non  de  Lévi  ni  d'Aaron,  il  con- 
venait qu'il  y  eût  quelque  parenté  entre  sa  famille 
et  celle  d'Aaron  ;  ce  qui  fait  que  la  sainte  Vierge 
était  cousine  d'Elisabeth ,  et  que  ces  deux  saintes 
parentes  ont  eu  des  ancêtres  communs  :  par  où  il 

'  nom.  I,  3.  //.  Tim.  ir,  8.  —  ^  Luc.  ti,  i,  3,  4,  5.  — 
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»ii.  23,  24.  —  "  Heb.  \n,  14. 


paraît  qu'encore  que  le  sacerdoce  d'Aaron  ne  pût 
être  celui  de  Jésus-Christ,  il  ne  devait  pas  lui  être 
entièrement  étranger,  et  qu'il  devait  y  avoir  de 
l'alliance  entre  les  deux. 

En  sixième  lieu,  pour  en  revenir  à  la  famille 
royale ,  qui  était  proprement  celle  du  Sauveur,  il 
faut  encore  observer  que  bien  qu'il  fût  le  Saint  des 
saints,  non-seulement  il  est  sorti  de  rois  pécheurs 
et  méchants,  mais  encore  que  les  seules  femmes 
qu'on  marque  comme  ses  aïeules  sont  une  Thamar, 
une  Ruth  Moabite,  et  sortie  d'une  race  infidèle  ;  et 
enfin  une  Bethsabée,  une  adultère'  :  tout  cela  se 
fait  pour  l'espérance  des  pécheurs,  dont  Jésus-Christ 
ne  veut  pas  être  éloigné,  et  ne  dédaigne  pas  le 
sang  ;  mais  il  s'en  montre  le  rédempteur. 

Apprenons  à  mépriser  les  hommes  du  monde ,  si 
enflés  de  l'antiquité  souvent  imaginaire  de  leur  race, 
dont  ils  cachent  avec  tant  de  soin  les  endroits  fai- 
bles. Ne  mettons  point  notre  gloire  dans  nos  an- 
cêtres, dont  le  plus  grand  nombre,  et  peut-être  les 
plus  renommés,  augmente  depuis  si  longtemps 
celui  des  damnés;  et  ne  songeons  point  à  nous  il- 
lustrer par  leurs  noms,  maudits  de  Dieu.  Glorifions- 
nous  d'être  ses  enfants  ;  unissons-nous  au  Fils  de 
Dieu;  et  en  disant,  avec  saint  Paul  >,  qu'il  est  le 
Sauveur  des  pécheurs ,  ajoutons  toujours  avec  cet 
apôtre,  desquels  je  stiis  le  premier  ;  puisque  cha- 
cun, d'un  certain  côté,  est  le  plus  grand  et  le  pre- 
mier, comme  le  plus  ingrat  de  tous  les  pécheurs. 

Vr  ÉLÉVATION. 

Le  sacerdoce  de  Jésus-Christ. 

La  race  dont  Jésus-Christ  est  sorti  était  vraiment 
la  race  royale,  et  il  y  a  remis  le  trône  d'une  manière 
plus  haute  qu'il  n'y  avait  jamais  été.  Mais  en  Jé- 
sus-Christ il  n'y  a  point  de  race  sacerdotale  ;  il  n'a 
ni  prédécesseur,  ni  successeur  :  il  a  seulement  des 
figures  dont  Melchisédech  est  la  plus  illustre,  et  la 
seule  qui  paraisse  digne  de  lui.  Il  n'y  a  qu'à  lire 
l'épître  aux  Hébreux ,  et  il  n'y  faut  point  de  com- 
mentaire. On  nous  y  montre  tout  d'un  coup  dans 
la  Genèse,  Melchisédech  sans  père ,  sans  mère^ 
sans  généalogie,  sans  commencement  de  ses  jours, 
et  sans  qu'on  en  voie  la  fin  ^  :  ce  n'est  pas  qu'il 
n'eût  tout  cela,  ni  qu'il  faille  donner  dans  l'erreur 
de  ceux  qui  ont  voulu  que  ce  fût  un  ange.  C'est 
assez  pour  être  la  figure  de  Jésus-Christ  que  tout 
cela  ne  soit  point  marqué ,  et  qu'il  paraisse  seule- 
ment comme  sacrificateur  du  Dieu  très  -  haut , 
pour  offrir  à  Dieu  du  pain  et  du  vin,  et  ensuite  le 
présenter  à  Abraham  pour  le  béiiir,  et  en  sa 
personne  bénir  comme  supérieur  tout  le  sacerdoce 
lévitique,  en  recevoir  la  dime  4,  comme  un  hom- 
mage qui  était  dû  à  l'excellence  de  son  sacerdoce, 
et  la  recevoir  en  même  temps  de  Lévi  et  d'Aaron 
lui-même,  et  de  toute  la  race  sacerdotale,  puis- 
qu'elle était  en  Abraham  comme  dans  sa  tige  ;  et  cette 
dîme  n'est  autre  chose  que  la  dépouille  des  rois 
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rainnis,  dont  la  d(^f:ute  paraît  n'^'tre  accordi^ 
à  Abraham  (pie  pour  honorer  Melchisédech,  ce 
grand  ponti/e,  ce  roi  de  justice,  ce  roi  de  paix,  qui 
est  l'interprétation  de  son  nom  et  de  la  ville  oii  il 
régîie.  Dans  toute  la  suite  de  Thistoire  on  ne  dit  pas 
un  seul  mot  de  Melchisédecli ,  il  n'y  est  marqué 
que  pour  cette  divine  fonction;  et  tout  d'un  coup, 
neuf  cents  ans  après ,  David ,  en  voyant  le  Christ , 
qu'il  appelle  son  Seigneur,  à  la  droite  de  Dieu  en 
grande  majesté  et  puissance,  engendré  du  sein  de 
Dieu  devant  l'aurore,  vainqueur  de  ses  ennernis 
qui  sont  à  sespieds,  vainqueur  des  rois,  lui  adresse  i 
ces  mots  avec  serment  :  P'ous  êtes  prêtre  étemel- 
lenient  selon  l'ordre  de  Melchisédech  '  ;  vous  n'avez 
point  de  devancier  ni  de  successeur  :  votre  sacer- 
doce est  éternel  ;  il  ne  dépend  point  de  la  promesse 
adressée  à  Lévi,  ni  à  Aaron  et  à  ses  enfants.  «  Et 
«  voici,  »  conclut  saint  Paul,  «  dans  un  nouveau 
«  sacerdoce ,  «  un  nouveau  service  «  et  une  nouvelle 
«  loi».  » 

Venez ,  Jésus ,  Fils  éternel  de  Dieu ,  sans  mère 
dans  le  ciel  et  sans  père  sur  la  terre;  en  qui  nous 
voyons  et  reconnaissons  une  descendance  royale  : 
mais  pour  ce  qui  est  du  sacerdoce,  vous  ne  le  te- 
nez que  de  celui  qui  vous  a  dit  :  «  Vous  êtes  mon 
«  Fils  :  je  vous  ai  aujourd'hui  engendré^.  »  Pour 
ce  divin  sacerdoce ,  il  ne  faut  être  né  que  de  Dieu; 
et  vous  avez  votre  vocation  «  par  votre  étemelle 
«  naissance''.  »  Vous  venez  aussi  «  d'une  tribu  à  la- 
«  quelle  Dieu  n'a  rien  ordonné  sur  la  sacriGcature.  » 
La  vôtre  a  ce  privilège  «  d'être  établie  par  serment,  » 
immobile,  sans  repentance  et  sans  changement; 
le  Seigneur,  dit-il,  «  a  juré,  et  ne  s'en  repentira 
«  jamais.  La  loi  de  son  sacerdoce  est  éternelle  et 
«  inviolable  5.  »  Vous  êtes  seul  ;  vous  laissez  pour- 
t;mt  après  vous  des  prêtres,  mais  qui  ne  sont  que  ' 
vos  vicaires;  sans  pouvoir  offrir  d'autres  victimes 
que  celle  que  vous  avez  une  fois  offerte  à  la  croix , 
et  que  vous  offrez  éternellement  à  la  droite  de  vo- 
tre Père. 

Écoutons  notre  loi  en  la  personne  de  Jésus-Christ, 
tant  que  nous  sommes  de  prêtres  du  Seigneur.  S'il 
a  été  dit  à  Lévi ,  à  raison  de  son  ministère  sacré  : 
Vous  êtes  mon  homme  saint,  à  ç«/ j'ai  donné  la 
perfection  et  la  doctrine^,  et  que  pour  cela  il  doit 
«  dire  à  son  père  et  à  sa  mère  :  Je  ne  vous  connais 
a  pas;  et  à  ses  frères  :  Je  ne  sais  qui  vous  êtes  ;  et  il 
«  n'a  d'enfants  »  que  ceux  de  Dieu.  Si  c'est  là,  dis-je, 
la  loi  de  Lévi  et  du  sacerdoce  mosaïque ,  combien 
pur,  combien  détaché  de  la  chair  et  du  sang  doit  être 
le  sacerdoce  chrétien,  qui  a  Jésus-Christ  pour  auteur, 
et  iMelchisédech  pour  modèle  !  Non ,  nous  ne  devons 
connaître  d'autre  emploi ,  d'autre  fonction ,  ni  avoir 
d'autre  intérêt  que  celui  de  Dieu;  enseignant  sa  loi 
et  ses  jugements ,  et  lui  offrant  continuellement 
des  parfums  pour  l'apaiser.  Si  nous  gardions  cette 
loi  de  notre  saint  ministère  ,  on  ne  verrait  pas  tous 
les  jours  envahir  les  droits  et  l'autorité  du  sacer- 
doce ,  qui  sont  ceux  de  Jésus-Christ.  Dieu  se  ren- 
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drait  notre  vengeur,  et  cette  prière  de  Moïse  aurait 
son  effet  :  Seigneur,  aidez  vos  ministres  ;  «  soutc- 
«  nez  leur  force  ;  protégez  l'œuvre  de  leurs  mains; 
«  frappez  le  dos  de  leurs  ennemis  fugitifs;  et  ceux 
«  (|ui  les  haïssent  ne  se  relèveront  jamais  '.  *  Mais 
parce  que,  plus  charnels  que  les  enfants  du  siècle, 
nous  ne  songeons  qu'à  nous  engraisser,  vivre  à  no- 
tre aise,  nous  faire  des  successeurs,  nous  établir 
un  nom  et  une  maison  :  tout  le  monde  entreprend 
sur  nous;  l'honneur  du  sacerdoce  est  foulé  aux 
pieds. 

VIP  ÉLÉVATION. 

Qnelle  a  été  l'oblaUon  de  Jésas-Christ  ;  et  le  premkv  acte 
qu'il  a  produit  en  entrant  dans  le  monde. 

Ilaparu,  dit  saint  Paul»,  «  en  s'offrant  lui-même 
«  pour  victime.  »  Cest  lui-même,  c'est  son  propre 
corps,  c'est  son  propre  sang  qu'il  a  offert  à  la  croix  ; 
c'est  encore  son  propre  corps  et  son  propre  sang 
qu'il  offre  dans  le  sacrifice  de  tous  les  jours;  et  ce 
n'est  pas  sans  raison  que  David  voyant  en  esprit 
lepremieracte  qu'il  produirait  en  se  faisant  homme  3; 
et  saint  Paul  en  interprétant  cette  prophétie  4,  le' 
font  parler  en  cette  sorte  au  moment  qu'il  entra 
dans  le  monde  :  «  Vous  n'avez  point  voulu,  »  dit-il , 
«  d'hostie  et  d'oblation;  mais  vous  m'avez  formé  un 
«  corps  ;  »  l'original  porte  :  «  Vous  me  l'avez  ap- 
«  proprié  ;  les  holocaustes  et  les  sacrifices  pour  le 
«  péché  ne  vous  ont  pas  plu;  alors  j'ai  dit  :  Me  voici, 
«  je  viens  pour  accomplir  votre  volonté,  ô  mon 
«  Dieu  !  et  ce  qui  a  été  écrit  de  moi  à  la  tête  de  vo- 
«  tre  livre.  »  Par  cette  parole,  Jésus-Christ  se  met 
à  la  place  de  toutes  les  victimes  anciennes  ;  et  n'ayant 
rien  dans  sa  divinité  qui  pût  être  immolé  à  Dieu, 
Dieu  lui  donne  un  corps  propre  à  souffrir,  et  accom- 
modé à  l'état  de  victime  oit  il  se  met. 

Dès  qu'il  eut  commencé  ce  grand  acte,  il  ne  le 
discontinua  jamais,  et  demeura  dès  son  enfance, 
et  dès  le  sein  de  sa  mère,  dans  l'état  de  victime, 
abandonné  aux  ordres  de  Dieu ,  pour  souffrir  et  faire 
ce  qu'il  voudrait. 

«  Je  viens,  »  dit-il,  «  pour  faire  votre  volonté, 
«  comme  il  a  été  écrit  au  commencement  du  livre:  » 
in  capite  libri.  Il  y  a  un  livre  éternel,  ouest  écrit 
ce  que  Dieu  veut  de  tous  ses  élus;  et  à  la  tête,  ce 
qu'il  veut  en  particulier  de  Jésus-Christ ,  qui  en  est 
le  chef.  Le  premier  article  de  ce  livre  est  que  Jésus- 
Christ  sera  mis  à  la  place  de  toutes  les  victimes ,  en 
faisant  la  volonté  de  Dieu  avec  une  entière  obéis- 
sance. C'est  à  quoi  il  se  soumet  :  et  David  lui  fait 
ajouter  :  «  Mon  Dieu,  je  l'ai  voulu;  et  votre  loi  est 
«  au  milieu  de  mon  cœur  *.  » 

Soyons  donc, à  l'exemple  de  Jésus-Christ,  en  es- 
prit de  victime ,  abandonnés  à  la  volonté  de  Dieu  : 
autrement  nous  n'aurons  point  de  part  à  son  sacri- 
fice. Falldt-il  être  un  holocauste,  et  une  victime  en- 
tièrement consumée  par  le  feu ,  laissons-nous  réduire 
en  cendres ,  plutôt  que  de  nous  opposer  à  ce  que 
Dieu  veut. 


'  DjuL  xxxiii,  M.  —  =  Heb.  ix,  25,  26.  —  »  P*.  xxuM 
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ÉLÉVATIONS  SUR  LES  MYSTÈRES. 


C'est  dans  la  sainte  volonté  de  Dieu  que  se  trouve 
légalité  et  le  repos.  Dans  la  vie  des  passions  et  de 
la  volonté  propre,  on  pense  aujourd'hui  une  chose, 
et  demain  une  autre  :  une  chose  durant  la  nuit,  et 
une  autre  durant  le  jour  :  une  chose  quand  on  est 
triste,  une  autre  quand  on  est  en  bonne  humeur  : 
une  chose  quand  l'espérance  rit  à  nos  désirs ,  autre 
chose  quand  elle  se  retire  de  nous.  Le  seul  remède 
à  ces  altérations  journalières,  et  à  ces  inégalités  de 
notre  vie  ,  c'est  la  soumission  à  la  sainte  volonté  de 
Dieu.  Comme  Dieu  est  toujours  le  même  dans  tous 
les  changements  qu'il  opère  au  dehors,  l'homme 
soumis  à  sa  volonté  est  toujours  le  même.  On  n'a 
pas  besoin  de  chercher  des  raisons  particulières 
pour  se  calmer  :  c'est  l'amour-propre  ordinairement 
qui  les  fournit.  La  souveraine  raison ,  c'est  ce  que 
Dieu  veut.  La  volonté  de  Dieu,  sainte  en  elle-même, 
est  elle  seule  sa  raison. 

Prenons  garde  néanmoins  que  ce  ne  soit  par  pa- 
resse, ou  par  une  espèce  de  désespoir,  et  pour  nous 
donner  un  faux  repos,  que  nous  ayons  recours  à 
lu  volonté  de  Dieu.  Elle  nous  fait  reposer,  mais  en 
agissant,  et  en  faisant  ce  qu'il  faut  :  elle  nous  fait 
reposer  dans  la  douleur  comme  dans  la  joie ,  selon 
qu'il  plaît  à  celui  qui  sait  ce  qui  nous  est  bon.  Elle 
nous  fait  reposer,  non  dans  notre  propre  contente- 
ment, mais  en  celui  de  Dieu  :  le  priant  de  se  con- 
tenter et  de  faire  toujours  de  nous  ce  qu'il  lui  plaira. 
Qu'importe  de  ce  que  nous  devenions  sur  la  terre? 
11.  n'y  a  qu'une  chose  à  vouloir;  c'est,  SeigtieuVy 
d'habiter  dans  votre  maison  tous  les  jours  de  ma 
vie,  pour  y  voir  la  volupté  du  Seigneur,  y  con- 
templer son  saint  temple  ',  et  le  louer  aux  siècles 
des  siècles. 

Commençons  dès  cette  vie ,  et  chantons  avec  Da- 
Tid,  ou  plutôt  avec  Jésus-Christ,  l'hymne  de  la 
sainte  volonté  :  Me  voici.  Seigneur,  et  je  viens  pour 
accomplir  votre  volonté^. 

VIll"  ÉLÉVATION. 

Jésus-Christ  est  le  sacriHce  pour  le  péché  :  excellence  de  son 
oblation. 

Mon  Sauveur!  dans  ce  verset  de  David  que  vous 
prononçâtes  en  entrant  au  monde ',  vous  nous  dé- 
clarâtes que  vous  vous  mettiez,  par  la  volonté  de 
Dieu ,  à  la  place  de  toutes  les  victimes  de  l'ancienne 
loi.  Vous  n'êtes  donc  pas  non-seulement  un  holo- 
causte entièrement  consumé  par  le  feu  de  l'amour 
divin  qui  absorbe  tout  en  lui-même;  mais  vous  êtes 
encore  la  victime  pour  le  péchéi,  sur  laquelle  on 
prononce  tous  les  crimes  :  on  l'en  charge;  on  les  lui 
met  sur  la  tête  :  on  envoie  après  cette  victime  dans 
le  désert  :  on  la  sépare  de  la  société  humaine  :  on 
l'excommunie.  Ainsi  a-t-on  mis  sur  vous  l'iniquité 
de  nous  tous  :  Fraiment  vous  avez  porté  nos  pé- 
chés^. Il  a  fallu  vous  mener  hors  de  la  ville  pour 
vous  attacher  à  votre  croix  ^;  et  vous  avez  pris  sur 

'  P.t.  XXVr,  4.  —  'Pi.  XXIX,  8,  9.  —  ^  Ps.  XXXIX,  7,  8,  9. 
~  •  ^^n-.  XVI,  5,  6,20,  21.  —  */s.  LUI,  4,5,  e      -^Hjeb     [ 
UU,  II.  Il 


vous  la  malédiction  qui  porte  :  Mauditest  celuiqul 
pend  sur  un  bois  infâme  ». 

Allons  avec  larmes  confesser  nos  péchés  sur  Jé- 
sus-Christ. Mettons-les  sur  lui,  afin  qu'il  les  expie. 
Pleurons,  pleurons  les  peines  qu'ils  lui  ont  cau- 
sées :  tâchons  en  même  temps  de  le  décharger  d'un 
si  pesant  fardeau,  en  nous  repentant  de  nos  crimes 
pour  l'amour  de  lui.  0  Jésus!  que  je  vous  soulage! 
faites  que  je  ne  pèche  plus,  et  quej'efface  par  la  repen- 
tance  mes  péchés,  qui  vous  ont  couvert  de  tant 
de  plaies. 

Brûlez-moi  de  ce  feu  que  vous  êtes  venu  allumer 
sur  la  terre^.  Consumez  toutes  mes  inclinations  par 
votre  amour,  et  que  je  devienne  cette  pure  flamme 
qui  n'a  que  vous  pour  pâture  :  Je  viens,  mon  Dieu, 
avec  Jésus-Christ,  pour  faire  votre  volonté^.  Heu- 
reux qui  finit  sa  vie  par  un  tel  acte  !  Nous  la  devions 
commencer  par  là,  comme  Jésus-Christ.  Finissons^ 
là  du  moins  en  nous  consommant  dans  la  volonté 
de  Dieu.  Mon  Dieu,  Je  remets  mon  esprit  entre  vos 
mains  4. 


•  •««rf4»«« 


XIV  SEMAIISE. 

LES  EFFETS  QUE  PRODUIT  SUR  LES  HOMMES  LB 
VEBBE  mCÂBNÉ,  INCONTINENT  APRÈS  SOU 
INCARNATION. 


PREMIÈRE  ÉLEVATIO.N. 

Marie  va  visiter  sainte  Elisabeth . 

Aussitôt  après  que  Marie  eut  conçu  le  Verbe  dans 
son  sein,  elle  part;  et  marche  avec  promptitude 
dans  le  pays  des  montagnes  de  Judée  *,  pour  visi- 
ter sa  cousine  sainte  Elisabeth.  ISe  sentons-nous 
point  la  cause  de  cette  promptitude ,  de  cette  éléva- 
tion, de  cette  visite?  Quand  on  est  plein  de  Jésus- 
Christ,  on  l'est  en  même  temps  de  charité,  d'une 
sainte  vivacité,  de  grands  sentiments;  et  l'exécution 
ne  souffre  rien  de  languissant.  Marie,  qui  porte  la 
grâce  avec  Jésus-Christ  dans  son  sein ,  est  sollicitée 
par  un  divin  instinct  à  l'aller  répandre  dans  la 
maison  deZacharie,  où  Jean-Baptiste  vient  d'être 
conçu. 

C'est  aux  supérieurs  à  descendre ,  à  prévenir  Ma- 
rie, qui  se  voyait  prévenue  par  le  Verbe  descendu 
en  son  sein  :  pouvait-elle  n'être  pas  touchée  du  de- 
sir  de  s'humilier,  et  de  descendre  à  son  exemple? 
Jésus  devait  être  précédé  par  saint  Jean  au  dehors; 
mais  au  dedans,  c'est  Jésus  qui  le  devait  prévenir, 
qui  le  devait  sanctifier.  Il  fallait  que  Jean  reçût  de 
Jésus  la  première  touche  de  la  grâce. 

Si  vous  sortez,  âmes  saintes  et  cachées ,  que  ce 
soit  pour  chercher  les  saintes,  les  Élisabeths  qui 
se  cachent  elles-mêmes;  allez  vouscacher  avec  elles  : 

:  Dcut.  xxr,  23.  Gel.  m,  13.  —  '  Luc.  xil,  49.  —  '  P*. 
XXXIX,  7,  8,  9.  —4  Ps.  XXX,  6;  Luc.  xxiii,  46.  —  *  Luc.  »,  i>. 


ÉLÉVATIONS  SUR  LES  MYSTÈRES. 


70i 


cette  sainte  société  honorera  Dieu,  et  fera  paraître  i 
SCS  grâces. 

Dans  toutes  les  visites  que  nous  rendons,  imi- 
tons Marie;  rendons-les  en  charité;  alors,  sous  une 
simple  civilité,  il  se  cachera  de  grands  mystères;  la 
grâce  s'augmentera  ou  se  déclarera  par  l'humilité, 
par  l'exercice  d'une  amitié  sainte. 

Cultivez,  âmes  pieuses,  les  devoirs  de  la  pa- 
renté. Soyez  amies,  femmes  chrétiennes,  comme 
Marie  et  Elisabeth;  que  votre  amitié  s'exerce  par 
la  piété;  que  vos  conversations  soient  pleines  de 
Dieu  :  Jésus  sera  au  milieu  de  vous,  et  vous  senti- 
rez sa  présence. 

Hommes,  imitez  aussi  ces  saintes  et  humbles 
femmes.  O  Dieu!  sanctifiez  les  visites;  étez-en  la 
curiosité,  l'inutilité,  la  dissipation,  l'inquiétude, la 
dissimulation  et  la  tromperie  :  faites-y  régner  la 
cordialité  et  le  bon  exemple. 

n«  ÉLÉVATION. 

Jéeus-Christ  moteur  secret  des  cœurs  :  divers  mouvements 
qu'il  excite  dans  les  âmes  dont  il  s'approche. 

Merveille  de  cette  journée!  Jésus-Christ  est  ca- 
ché, et  c'est  lui  qui  opère  tout  :  il  ne  paraît  en  lui 
aucun  mouvement,  il  meut  tout;  non-seulement 
^ïarie  et  Elisabeth,  mais  encore  l'enfant  qui  est  au 
sein  de  sa  mère,  agissant!  sensiblement.  Jésus,  qui 
est  en  effet  le  moteur  de  tout,  est  le  seul  qui  paraît 
sans  action ,  et  son  action  ne  se  produit  que  par  celle 
qu'il  inspire  aux  autres. 

Nous  voyons  ici  dans  ces  trois  personnes  sur  les- 
quelles Jésus-Christ  agit,  trois  dispositions  diffé- 
rentes des  âmes  dont  il  approche  :  D'où  me  vient 
ceci,  dit  Elisabeth'.?  Elle  s'étonne  de  l'approche  de 
Dieu;  et  n'en  pouvant  découvrir  la  cause  dans  ses 
mérites,  elle  demeure  dans  l'étonnement  des  bon- 
tés de  Dieu.  En  d'autres  âmes  Dieu  opère  le  trans- 
port, et  de  saints  efforts  pour  les  faire  venir  à  lui  : 
c'est  ce  qui  paraît  dans  le  tressaillement  de  saint 
Jean-Baptiste.  Sa  dernière  opération  est  la  paix 
dans  la  glorification  de  la  puissance  divine;  et  c'est 
ce  qui  paraît  dans  la  sainte  Vierge.  Voyons  donc 
dans  ces  trois  personnes  si  diversement  émues,  ces 
trois  divines  opérations  de  Jésus-Christ  dans  les 
âmes  :  dans  Elisabeth,  l'humble  étonneraent  d'une 
âme  de  qui  il  approche  :  dans  Jean-Baptiste,  le 
saint  transport  d'une  âme  qu'il  attire;  et  dans  Ma- 
rie, l'ineffable  paix  d'une  âme  qui  le  possède. 

nr  ÉLÉVATION. 

Le  cri  de  sainte  Elisabeth  et  son  humble  étonnement. 

A  la  voix  de  Marie,  et  à  sa  salutation,  V enfant 
tressaillit  dans  son  sein;  et,  remplie  du  Saint-Es- 
prit, elle  s'écria.  Ce  grand  cri  de  sainte  Elisabeth 
marque  tout  ensemble  et  sa  surprise  et  sa  joie  : 
f'om  êtes  bénie  entre  toutes  les  femmes,  et  le 
fruit  de  vos  entrailles  est  béni  *  :  celui  que  vous  y 
portez,  est  celui  en  qui  toutes  les  nations  seront  bé- 

■  iuc.  1,43.  —  '/J/d.  41,  42. 
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nies:  il  commence  par  tons  à  répandre  sa  bénédic- 
tion. D'où  me  vient  ceci,  que  ta  Mère  de  mon  Sei- 
gneur vienne  à  moi  ■  ?  Les  âmes  que  Dieu  abor- 
de, étonnées  de  sa  présence  inespérée,  le  premier 
mouvement  qu'elles  font,  est  de  s'éloigner  en  quel- 
que sorte,  comme  indignes  de  cette  grâce.  «  Reti- 
«  rez-vous  de  moi.  Seigneur,  »  disait  saint  Pierre», 
■  parce  que  je  suis  uu  pécheur.  »  Et  le  Centenier  : 
«  Seigneur,  je  ne  suis  pas  digne  que  vous  entriez 
«  dans  ma  maison  ^.  >  Dans  un  semblable  sentiment , 
mais  plus  doux,  Elisabeth,  quoique  consommée 
dans  la  vertu,  ne  laisse  pas  d'être  surprise  de  se 
voir  approchée  par  le  Seigneur  d'une  façon  si  ad- 
mirable. «  D'où  me  vient  ceci ,  que  la  Mère  de  mon 
«  Seigneur,  »  et  qui  le  porte  dans  son  sein,  «  vienne 
à  moi  ?  »  Elle  sent  que  c'est  le  Seigneur  qui  vient 
lui-même,  mais  qui  vient  et  qui  agit  par  sa  sainte 
Mère.  «  A  votre  voix,  »  dit-elle,  «  l'enfant  que  je 
«  porte  a  tressailli  dans  mon  sein  4.  »  II  sent  la  pré- 
sence du  maître,  et  commence  à  faire  l'office  de  son 
précurseur;  si  ce  n'est  encore  par  la  voix ,  c'est  par 
ce  soudain  tressaillement  :  la  voix  même  ne  lui  man- 
que pas,  puisque  c'est  lui  qui  secrètement  anime 
celle  de  sa  mère.  Jésus  vient  à  lui  par  sa  mère,  et 
Jean  le  reconnaît  par  la  sienne. 

Dans  cette  dispensation  des  grâces  de  Jésus-Christ 
sur  Elisabeth  et  sur  son  fils  à  la  Visitation  de  la 
sainte  Vierge,  l'avantage  est  tout  entier  du  côté  de 
l'enfant.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  un  saint  Père  *  : 
«  Elisabeth  a  la  première  écouté  la  voix,  mais  Jean 
«  a  le  premier  senti  la  grâce.  Elisabeth,  »  poursuit 
saint  Ambroise,  «  a  la  première  aperçu  l'arrivée  de 
«  Marie;  mais  Jean  a  le  premier  senti  l'avènement 
«  de  Jésus.  »  lUaMariXj  isteDominisensitadven- 
tum. 

Elisabeth ,  comme  revenue  de  son  étonnement , 
s'étend  sur  la  louange  de  la  sainte  Vierge,  f^otts  êtes 
heureuse  d'avoir  cru  :  ce  qui  vous  a  été  dit  par  le 
Seigneur  sera  accompli^.  Vous  avez  conçu  vierge, 
vous  enfanterez  vierge  :  votre  Fils  remplira  le 
trône  de  David  ;  et  son  règne  n'aura  point  de  fin. 

Croyons  donc ,  et  nous  serons  bienheureux  com- 
me Marie  :  croyons  comme  elle  au  règne  de  Jésus 
et  aux  promesses  de  Dieu.  Disons  avec  foi  :  «  Que 
«  votre  règne  arrive  7.  »  Crions  avec  tout  le  peuple: 
«  Béni  soit  celui  qui  est  venu  au  nom  du  Sei- 
«  gneur  ;  et  béni  soit  le  règne  de  notre  père  David^.  » 

La  béatitude  est  attachée  à  la  foi.  «  Vous  êtes 
«  bienheureuse  d'avoir  cru.  Vous  êtes  bienbeureux , 
«  Simon,  parce  que  ce  n'est  point  la  chair  et  le 
«  sang  qui  vous  ont  révélé  »  la  foi  que  vous  devez 
annoncer,  «  mais  que  c'est  mon  Père  célestes.  »  Et 
où  est  cette  béatitude  de  la  foi  ?  «  Bienheureuse 
«  d'avoir  cru  :  ce  qui  vous  a  été  dit  s'accomplira  ■».  » 
Vous  avez  cru ,  vous  verrez  :  vous  vous  êtes  fiée 
aux  promesses,  vous  recevrez  les  récompenses  : 
vous  avez  cherché  Dieu  par  la  foi ,  vous  le  trouverez 
par  la  jouissance. 

■  Luc.  I,  4.3.  —  >  Luc.  V,  8.  —  3  Matth.  Tin ,  ».  —  *  Luc 
I,  44.  —  »  jétnbr.  l.  II.  in  Luc.  n»  23.  —  ^  Luc.  i,  46.  — 
'  ,Wrt//A.  VI,  10.  —  »  Marc.  XI,  9,  10.  —  »  MatL  IVI,  17.  — 
^'  Luc.\,ib. 

4a 


706 

Mettons  donc  tout  notre  bonheur  dans  la  loi;  ne 
soyons  point  insensibles  à  cette  béatitude  :  c'est  Jésus- 
Christ  lui-même  qui  nous  la  propose;  et  la  gloire 
de  Dieu  et  sa  volonté  se  trouvent  dans  notre  béa- 
titude. Ce  qui  est  bienheureux  est  excellent  en  mê- 
me temps  ;  il  est  plus  heureux  de  donner  que  de  rece- 
voir; c'est-à-dire  il  est  meilleur.  On  est  bienheureux 
de  croire;  il  n'y  a  rien  de  plus  excellent  ni  de  meil- 
leur que  la  foi ,  qui ,  appuyée  sur  les  promesses , 
s'abandonne  aux  bontés  de  Dieu ,  et  ne  songe  qu'à 
lui  plaire.  Beata  qux  credidisti. 

IV«  ÉLÉVATION. 

Le  tressaillement  de  saint  Jean. 

Quand  l'âme  dans  son  ignorance  et  ses  ténèbres 
ressent  les  premières  touches  de  la  divine  présence, 
après  ce  premier  étonnement  par  lequel  elle  semble 
s'éloigner,  rassurée  par  sa  bonté,  elle  se  livre  à  la 
confiance  et  à  l'amour.  Elle  sent  je  ne  sais  quels 
mouvements,  souvent  encore  confus  et  peu  expli- 
qués :  ce  sont  des  transports  vers  Dieu  ,  et  des  ef- 
forts pour  sortir  de  l'obscurité  où  l'on  est,  et  rom- 
pre tous  les  liens  qui  nous  y  retiennent.  C'est  ce  que 
veut  faire  saint  Jean  ;  saisi  d'une  sainte  joie,  il  vou- 
drait parler,  mais  il  ne  sait  commentexpliquer  son 
transport.  Jésus-Christ ,  qui  en  est  l'auteur,  en 
connaît  la  force  ;  et  quoiqu'en  apparence  il  ne  fasse 
rien,  il  se  fait  sentir  au  dedans  par  un  subit  ravisse- 
ment qu'il  inspire  à  l'âme.  Ame  qui  te  sens  saisie 
d'un  si  doux  sentiment ,  s'il  ne  t'est  pas  encore 
permis  de  parler,  il  t'est  permis  de  tressaillir  ! 

Venez  ,  Seigneur;  venez  me  toucher  d'un  saint 
et  inopiné  désir  d'aller  vers  vous.  Que  ce  désir  s'é- 
lève en  moi  aujourd'hui  à  la  voix  de  votre  mère  : 
faites-moi  dire  avec  Elisabeth  :  «  D'où  me  vient 
«  ceci.'  »  Faites-moi  dire,Elleest  «  heureuse  d'avoir 
«  cru ,  »  et  je  veux  imiter  sa  foi.  Faites -moi  tres- 
saillir comme  Jean-Baptiste; et,  enfant  encore  dans 
la  piété ,  recevez  mes  innocents  transports.  Je  ne 
suis  pas  un  Jean-Baptiste,  en  qui  votre  grâce  avance 
l'usage  de  la  raison  :  je  suis  un  vrai  enfant  dans  mon 
ignorance,  agréez  mon  bégaiement,  l'a,  a,  a 
de  ma  langue  '  qui  n'est  pas  encore  dénouée.  C'est 
vous  du  moins  que  je  veux  ;  c'est  à  vous  seul  que 
j'aspire  ;  et  je  ne  puis  exprimer  ce  que  votre  grâce 
inspire  à  mon  cœur. 

Ve  ÉLÉVATION. 
Le  cantique  de  Marie  :  première  partie. 

Ces  premiers  transports  d'une  âme  qui  sort  d'elle- 
même,  et  qui  déjà  ne  se  connaît  plus,  sont  suivis 
d'un  calme  ineffable,  d'une  paix  qui  passe  lesisens , 
et  d'un  cantique  céleste. 

«  Mon  âme,  glorifie  le  Seigneur;  et  mon  esprit 
«  est  ravi  de  joie  en  Dieu  mon  Sauveur  *.  »  Que 
dirai-je  sur  ce  divin  cantique?  Sa  simplicité,  sa 
hauteur  qui  passe  mon  intelligence,  m'invite  plutôt 
au  silencequ  à  parler.  Si  vous  voulez  que  je  parle ,  ô 
Dieu  !  formez  vous-même  mes  paroles. 

'  Jerem.  1,2.—»  Luc.  i   46  et  seq. 
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Quand  l'âme,  entièrement  sortie  d'elle,  ne  gîo 
rifie  plus  que  Dieu ,  et  met  en  lui  toute  sa  joie ,  elle 
est  en  paix ,  puisque  rien  ne  lui  peut  ôter  celui  qu'elle 
chante. 

«  Mon  âmeglorifie,  mon  âme  exalte  le  Seigneur. 
Après  qu'elle  s'est  épuisée  à  célébrer  ses  grandeurs, 
quoi  qu'elle  ait  pensé ,  elle  l'exalte  toujours  le  per^ 
dant  de  vue  ,  et  s'élevant  de  plus  en  plus  au-dessus 
de  tout. 

«  Mon  esprit  est  ravi  de  joie  en  Dieu  mon  Sati- 
«  veur.  »  Au  seul  nom  de  Sauveur,  mes  sens  sont  ra- 
vis; et  ce  que  je  ne  puis  trouver  en  moi,  je  le  trouve 
en  lui  avec  une  inébranlable  fermeté. 

«  Parce  qu'il  a  regardé  la  bassesse  de  sa  ser- 
«  vante.  »  Si  je  croyais  de  moi-même  pouvoir  attirer 
ses  regards  ,  ma  bassesse  et  mon  néant  m'ôterait 
le  repos  avec  l'espérance.  Mais  puisque  de  lui-même, 
par  pure  bonté ,  il  a  tourné  vers  moi  ses  regards , 
j'ai  un  appui  que  je  ne  puis  perdre  ,  qui  est  sa 
miséricorde  par  laquelle  il  m'a  regardée ,  à  cause 
qu'il  est  bon  et  libéral. 

Elle  ne  craint  point  après  cela  de  reconnaître  ses 
avantages,  dont  ellea  vu  la  source  en  Dieu,  et  qu'elle 
ne  peut  plus  voir  que  dans  ce  principe  :  «  Et  voilà ,  » 
dit-elle ,  «  que  tous  les  siècles  me  reconnaîtront 
«  bienheureuse.  » 

Ici,  étant  élevée  à  une  plus  haute  contemplation  , 
elle  commence  à  joindre  son  bonheur  à  celui  de 
tous  les  peuples  rachetés  .-et  c'est  comme  la  seconde 
partie  de  son  cantique. 

VP  ÉLÉVATION. 

Seconde  partie  du  cantique  à  ces  paroles  :  Le  Tout-Puissanl 
m'a  fait  de  grandes  choses. 

«  Celui  qui  seul  est  puissant  a  fait  en  moi  de 
«  grandes  choses  :  et  son  nom  est  saint  :  et  sa  mi- 
«  séricorde  s'étend  d'âge  en  âge,  et  de  race  en  race, 
«  sur  ceux  qui  le  craignent  '.  »  Elle  commencée 
voir  que  son  bonheur  est  le  bonheur  de  toute  la 
terre ,  et  qu'elle  porte  celui  en  qui  toutes  les  nations 
seront  bénies.  Elle  s'élève  donc  à  la  puissance  et 
à  la  sainteté  de  Dieu ,  qui  est  la  cause  de  ces  mer- 
veilles. 

Celui  qui  est  seul  puissant  a  fait  en  moi  un  ou- 
vrage seul  digne  de  sa  puissance,  un  Dieu  homme, 
une  mère  vierge  ,  un  enfant  qui  peut  tout,  un  pau- 
vre dépouillé  de  tout ,  et  néanmoins  sauveur  du 
monde ,  dompteur  des  nations ,  et  destructeur  des 
superbes. 

«  Et  son  nom  est  saint  :  »  Dieu  est  la  sainteté 
même  :  il  est  saint  et  sanctifiant  :  et  quand  est-ce 
qu'il  le  paraît  davantage  que  lorsque  son  Fils , 
qui  est  aussi  celui  de  Marie,  répand  la  miséricorde, 
la  grâce  et  la  sainteté,  d'âge  en  âge  sur  ceux  qui  le 
craignent } 

Si  nous  voulons  participer  à  cette  grâce ,  soyons 
saints  ;  et  publions  en  même  temps,  avec  toutes  les 
nations,  que  Marie  est  bienheureuse. 

■  Xuc.  I,  49,  60. 
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•;  lite  du  cantique  ou  soui  expliqu«?s  les  effets  particuliers 
de  l'enfantement  de  Mane ,  et  de  rincamation  du  Fils  de 
Dieu. 

Pour  expliquer  de  si  grands  effets,  Marie  en  re- 
vitMit  à  la  puissance  de  Dieu  :  «  11  a,  «  dit-elle, 
*  déployé  la  puissance  de  son  bras  :  il  a  dissipé 
«  ceux  qui  étaient  enflés  d'orgueil  dans  les  pensées 
«  de  leur  cœur.  Il  a  renversé  les  puissants  dedes- 
.  sus  le  trône,  et  il  a  élevé  les  humbles'.  »  Quand 
est-ce  qu'il  a  fait  toutes  ces  merveilles ,  si  ce  n'est 
quand  il  a  envoyé  son  Fils  au  monde ,  quia  confondu 
les  rois  et  les  superbes  empires  par  la  prédicatiou 
de  son  Évangile .'  Ouvrage  où  sa  puissance  a  paru 
d^autant  plus  admirable,  qu'il  s'est  servi  de  la  fai- 
«I  blesse  pour  anéantir  la  force ,  et  de  ce  qui  n'était 
«  pas ,  pour  détruire  ce  qui  était ,  aGn  que ,  ne  pa- 
«  raissant  rien ,  nul  homme  ne  se  gloriGe  devant 
«  lui  »  ;  »  et  qu'on  attribuât  tout  à  la  seule  puis- 
sance de  son  bras.  C'est  pourquoi  il  a  paru  au  mi- 
lieu des  hommes  comme  n'étant  rien.  Et  lorsqu'il  a 
dit  :  «  Je  vous  loue ,  mon  Père  ,  Seigneur  du  ciel 
«  et  de  la  terre ,  de  ce  que  vous  avez  caché  ces 
«  mystères  aux  sages  et  aux  prudents ,  et  que  vous 
«  les  avez  révélés  aux  petits  ^  :  »  n'a-t-il  pas  vérita- 
blement confondu  les  superbes,  élevé  ceux  qui  étaient 
vils  à  leurs  yeux  et  à  ceux  des  autres  ? 

Marie  elle-même  en  est  un  exemple  :  il  l'a  élevée 
au-dessus  de  tout ,  parce  qu'elle  s'est  déclarée  la 
plus  basse  des  créatures.  Quand  il  s'est  fait  une 
demeure  sur  la  terre  ,  ce  n'a  point  été  dans  les  pa- 
lais des  rois  :  il  a  choisi  de  pauvres  mais  d'humbles 
parents ,  et  tout  ce  que  le  monde  méprisait  le  plus , 
pour  en  abattre  la  pompe.  C'est  donc  là  le  propre 
caractère  de  la  puissance  divine  dans  la  nouvelle 
alliance,  qu'elle  y  fait  sentir  sa  vertu  par  lafaiblesse 
même. 

«   Il  a  rassasié  les  affamés ,  et  il  a   renvoyé  les 

riches  avec  les  mains  vides  •*.  »  Et  quand ,  si  ce 
nest  lorsqu'il  a  dit  :  «  Heureux  ceux  qui  ont  faim  : 
«  car  ils  seront  rassasiés  *  :  Malheurà  vous  qui  êtes 
«  rassasiés,  car  vous  aurez  faim  ^.'  «Cestici  qu'il 
faut  dire  avec  Marie  :  Mon  âme  glorifie  le  Seigneur, 
et  n'exalte  que  sa  puissance ,  qui  va  paraître  par 
/'infirmité  et  par  la  bassesse. 

C'est  là  que  l'âme  trouve  sa  paix ,  lorsqu'elle  voit 
tomber  toute  la  gloire  du  monde ,  et  Dieu  seul  de- 
meurer grand. 

.  VIIP  ÉLÉVATION. 

Effets  particuliers  de  l'enfantement  de  Marie  dans  les  deul 
derniers  versets  de  son  cantique. 

Les  palais  et  les  trônes  sont  à  bas  :  les  cabanes 
sont  relevées  :  toute  fausse  grandeur  est  anéantie  : 
c'est  un  effet  général  de  l'enfantement  de  Marie 
dans  toute  la  terre.  Mais  ne  dira-t-elle  rien  de  la 
rédemption  d'Israël ,  et  de  ces  brebis  perdues  de  la 
maison  d'Israël ,  pour  lesquelles  son  Fils  a  dit  qu'il 

»  Lur.  I,  51,  52.  —  »  /.  Cor.  !,  27,  2S,  29.  —  '  .Viitt.  XI, 
25.-4  Luc.  1 ,  53.  —  *  .Valth.  v,  6.  —  •  Luc.  VI,  Sa. 


était  venu.'  Écoutons  la  fin  du  divin  cantique: 
«  Il  a  pris  en  sa  protection  Israël  son  serviteur  '.  ■ 
Ce  n'est  point  à  cause  des  mérites  dont  se  vantaient 
les  présomptueux  :  au  contraire,  il  a  abattu  le  faste 
pharisaîque,  et  les  superbes  pensées  des  docteurs 
de  la  loi  ;  il  a  reçu  un  IVathanaël ,  vrai  Israélite  , 
simple,  sans  présomption,  comme  sans  fard  et  sans 
fraude  :  et  voilà  les  Israélites  qu'il  a  protégés;  à 
cause  qu'ils  mettaient  leur  confiance ,  non  point  en 
eux-mêmes ,  mais  en  sa  grande  miséricorde.  «  Il 
«  s'est  souvenu  des  promesses  qu'il  a  faites  à  Abra- 
«  ham  et  à  sa  postérité,  »  qui  doit  subsister  «  aux 
«  siècles  des  siècles  *.  » 

Heureux  que  Dieu  ait  daigné  s'engager  avec 
nous  par  des  promesses  !  Il  pouvait  nous  donner  ce 
qu'il  eût  voulu  :  mais  quelle  nécessité  de  nous  le 
promettre.?  Si  ce  n'est  qu'il  voulait ,  comme  dit  Ma- 
rie, faire  passer  d'âge  en  âge  sa  miséricorde,  en 
nous  sauvant  par  le  don  ;  et  nos  pères  par  l'attente. 
Attachons-nous  donc  avec  Marie  aux  immuables 
promesses  de  Dieu  qui  nous  a  donné  Jésus-Christ. 
Disons  avec  Elisabeth  :  Nous  sommes  heureux  d'a- 
voir cru  :  ce  qui  nous  a  été  promis  s'accomplira. 
Si  la  promesse  du  Christ  s'est  accomplie  tant  de  siè- 
cles après  ,  doutons-nous  qu'à  la  fin  des  siècles  tout 
le  reste  ne  s'accomplisse?  Si  nos  pères  avant  le  Mes- 
sie ont  cru  en  lui  :  combien  maintenant  devons- 
nous  croire,  que  nous  avons  Jésus-Christ  pour 
garant  de  ces  promesses!  Abandonnons-nous  à  ces 
promesses  de  grâce,  à  ces  bienheureuses  espérances  ; 
et  noyons  dedans  toutes  les  trompeuses  espérances 
dont  le  monde  nous  amuse. 

Nous  sommes  les  vrais  enfants  de  la  promesse  ; 
enfants  selon  la  foi,  et  non  pas  selon  la  chair  ^  : 
qui  ont  été  montrés  à  Abraham ,  non  point  en  la 
personne  d'Ismaël ,  ni  dans  les  autres  enfants  sortis 
d'Abraham  selon  les  lois  de  la  chair  et  du  sang; 
mais  en  la  personne  d'Isaac ,  qui  est  venu  selon 
la  promesse ,  par  grâce  et  par  miracles.  Abraliam 
a  cru  à  cette  promesse  :  Pleinement  persuadé,  et 
sachant  très-bien  que  Dieu  est  puissant  pour  faire 
ce  qu'il  a  promis  4.  Il  ne  dit  pas  seulement  qu'il 
prévoit  ce  qui  doit  arriver,  mais  encore  qu'il  fait  ce 
qu'il  a  prorais  ;  il  a  promis  à  Abraham  des  enfants 
selon  la  foi  :  il  les  fait  donc.  Nous  sommes  ses  en- 
fants selon  la  foi  :  il  nous  a  donc  faits  enfants  de  foi 
et  de  grâce  ;  et  nous  lui  devons  cette  nouvelle  nais- 
sance. Si  Dieu  nous  a  faits  par  grâce  selon,  sa  pro- 
messe, ce  n'a  point  été  par  nos  œuvres,  mais  par 
sa  miséricorde,  qu'il  nous  a  produits  et  régénérés. 
Nous  sommes  ceux  que  voyait  Marie,  quand  elle 
voyait  la  postérité  d'Abraham  :  nous  sommes  ceux 
au  salut  de  qui  elle  a  consenti ,  quand  elle  a  dit  : 
qu'il  me  soit  fait  selon  votre  parole^.  Elle  nous  a 
tous  portés  dans  son  sein  avec  Jésus-Christ,  en  qui 
nous  étions. 

Chantons  donc  sa  béatitude  avec  la  nôtre  :  publions 
qu'elle  est  bienheureuse;  et  agrégeons-nous  à  ceux 
qui  la  regardent  comme  leur  mère.  Prions  cette  nou- 

«  Luc.  I,  54.  —  ' Ibid.  54,  5S.  —  »  Gaf.  IV,  28.  Ham.  a, 
7, 8.  —  ♦  Rom.  IT,20,  21.  —  »  Lu«.  I,  as. 
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veMe  Eve  qui  a  ç;uéri  la  plaie  de  la  première ,  au 
lieu  du  fruit  défendu  dont  nous  sommes  morts,  de 
nous  montrer  le  fruit  béni  de  ses  entrailles.  Unis- 
sons-nous au  saint  cantique,  où  Marie  a  chanté 
notre  délivrance  future.  Disons  avec  saint  Ambroi- 
se  '  :  Que  lame  de  Marie  soit  en  nous  pour  glori- 
fier le  Seigneur,  que  l'esprit  de  Marie  soit  en  nous 
pour  être  ravis  de  joie  en  Dieu  notre  Sauveur. 
(>omme  Marie  ,  mettons  notre  paix  à  voir  tomber 
toute  la  gloire  du  monde ,  et  le  seul  règne  de  Dieu 
exalté,  et  sa  volonté  accomplie. 

IX^  ÉLÉVATION. 

Demeure  de  Marie  avec  Elisabeth. 

Marie  demeura  environ  trois  mois  dans  la  mai'- 
son  d'Elisabeth;  et  elle  retourna  e7i  sa  maison  ».  La 
charité  ne  doit  pas  être  passagère,  Marie  demeure 
trois  mois  avec  Elisabeth  :  quiconque  porte  la  grâce 
ne  doit  point  aller  en  courant ,  mais  lui  donner  le 
temps  d'achever  son  œuvre.  Ce  n'est  pas  assez  que 
l'enfant  ait  tressailli  une  fois,  ni  qu'Elisabeth  ait 
crié:  rous  êtes  heureuse  ;  il  faut  fortifier  l'attrait 
de  la  grâc«  :  et  c'est  ce  qu'a  fait  Marie ,  ou  plutôt 
ce  qu'a  fait  Jésus ,  en  demeurant  trois  mois  avec  son 
précurseur. 

Regardons  ce  saint  précurseur  sanctifié  dès  le 
ventre  de  sa  mère.  Comme  les  autres  il  était  conçu 
dans  le  péché  :  mais  Jésus-Christ  a  voulu  prévenir 
sa  naissance  ,  et  la  rendre  sainte.  Il  a  voulu  qu'il  fît 
son  office  de  précurseur  jusque  dans  le  ventre  de 
sa  mère.  11  ne  faut  pas  s'étonner  si ,  dès  le  commen- 
cement de  l'évangile  de  l'apôtre  saint  Jean,  on  voit 
Jean-Baptiste  si  étroitement  uni  à  Jésus.  Jean-Bap- 
tiste, qui  n'était ims  la  lumière,  devait  pourtant, 
et  devait  avant  sa  naissance  ,  et  dès  le  sein  de  sa 
mère ,  rendre  témoignage  à  la  lumière^,  encore  ca- 
chée. Il  n'«tait  pas  la  lumière ,  puisque ,  conçu  dans 
le  péché,  il  attendait  pour  en  sortir  la  présence  du 
Sauveur. 

Il  y  avait  une  véritable  lumière  qui  illumine 
tout  homme  venant  au  monde  4  :  et  c'est  par  cette 
lumière  que  Jean  a  été  illuminé,  afin  que  nous  en- 
tendions que  s'il  montre  Jésus-Christ  au  monde  , 
c'est  par  la  lumière  qu'il  reçoit  de  Jésus-Christ  même. 
0  Marie!  ô  Elisabeth!  ô  Jean!  que  vous  nous  mon- 
trez aujourd'hui  de  grandes  choses!  Mais ,  ô  Jésus , 
Dieu  caché ,  qui  sans  paraître  faites  tout  dans  cette 
sainte  journée ,  je  vous  adore  dans  ce  mystère  et 
dans  toutes  les  œuvres  cachées  de  votre  grâce  ! 

Savoir  si  la  sainte  Vierge  vit  la  naissance  de 
saint  Jean,  l'Évangile  n'a  pas  voulu  nous  le  décou- 
vrir. Elisabeth  était  dans  son  sixième  mois,  quand 
Marie  la  vint  visiter  :  elle  fut  environ  trois  mois 
avec  elle  :  elle  était  donc  ou  à  terme,  ou  bien  près 
de  son  terme  :  et  l'Évangile  ajoute  aussi  que  le 
temps  d'Elisabeth  s'accomplit^  :  insinuant,  selon 
quelques-uns  ,  qu'il  s'accomplit  pendant  que  Marie 
était  avec  elle.  Mais  qui  osera  l'assurer ,  puisque 

>  Amhr.  in  Luc.  l.  M,  n»  26.  —  '  Luc.  i,  58.  —  3  Joan. 
I,  ».  —  *  1^»*'  »•  —  ^  Luc.  I,  57. 


l'Évangile  semble  avoir  évité  de  le  dire?  Quoi  qn'IÎ 
en  soit,  ou  Marie  attachée  5  sa  solitude,  et  pré- 
voyant l'abord  de  tout  le  monde  au  temps  de  l'en- 
fantement d'Elisabeth,  le  prévint  par  sa  retraite  : 
ou  si  elle  est  demeurée  avec  tous  les  autres  ,  elle 
y  a  été  humble  et  cachée,  inconnue ,  sans  s'être  fait 
remarquer  dans  une  si  grande  assemblée  ,  et  con- 
tente d'avoir  agi  envers  ceux  à  qui  Dieu  l'avait  en- 
voyée. 0  humilité!  ô  silence  qui  n'a  été  interrompu 
que  par  un  cantique  inspiré  de  Dieu,  puissé-je  vous 
imiter  toute  ma  vie  ! 


XV  SEMAINE. 

LA  NATIVITÉ   DU   SAINT   PfiÉCUKSEUH. 


PREMIÈRE  ÉLÉVATION^ 
On  accourt  des  environs. 

l£  terme  d'Elisabeth  étant  accompli,  les  voi- 
sins et  ses  parents  accoururent  pour  célébrer  la 
miséricorde  que  Dieu  avait  exercée  (en  lui  ôtant 
sa  stérilité),  et  s'en  réjouir  avec  elle '.  Les  vraies 
congratulations  des  amis  et  des  parents  chrétiens, 
doivent  avoir  pour  objet  la  miséricorde  que  Dieu 
nous  a  faite  :  sans  cela ,  les  compliments  n'ont  rien 
de  solide ,  ni  de  sincère,  et  ne  sont  qu'un  amuse-  ' 
ment. 

Dieu  dispose  avec  un  ordre  admirable  tout  le 
tissu  de  ses  desseins.  Il  voulait  rendre  célèbre  la 
naissance  de  saint  Jean-Baptiste,  oii  celle  de  son 
Fils  devait  aussi  être  célébrée  par  la  prophétie  de 
Zacharie  ;  et  il  importait  aux  desseins  de  Dieu ,  que 
celui  qu'il  envoyait  pour  montrer  son  Fils  au  monde 
fût  illustré  dès  sa  naissance  :  et  voilà  que,  sous 
le  prétexte  d'une  civilité  ordinaire,  Dieu  amasse 
ceux  qui  devaient  être  témoins  de  la  gloire  de  Jean- 
Baptiste,  la  répandre  et  s'en  souvenir.  Car  «  tout 
«  le  monde  était  en  admiration  ;  «  et  les  merveilles 
qu'on  vit  paraître  à  la  naissance  de  Jean-Baptiste , 
«  se  répandirent  dans  tout  le  pays  voisin  :  et  tous 
«  ceux  qui  en  ouïrent  le  récit ,  le  mirent  dans  leur 
«  cœur,  en  disant  :  Que  pensez-vous  que  sera  cet 
«  enfant.'  Car  la  main  de  Dieu  est  visiblement  avec 
n  lui  ».  »  Accoutumons-nous  à  remarquer ,  que  les 
actions  qui  paraissent  les  plus  communes  ,  sont  se- 
crètement dirigées  par  l'ordre  de  Dieu ,  et  servent 
à  ses  desseins,  sans  qu'on  y  pense;  en  sorte  que 
rien  n'arrive  fortuitement. 

ir  ÉLÉVATION. 

La  circoncision  du  saint  précurseur,  et  le  nom  qui  lui  est 
donné. 

«  Le  huitième  jour,  on  vint  circoncire  l'enfanl; 
«  et  ils  lui  donnaient  le  nom  de  son  père ,  Zacha- 

'  Lue.  1 ,  37,  58.  —  '  Ibid.  63 ,  C6. 
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•  rif  :  mais  Elisabeth  répondit  que  son  nom  était 
«  Jean.  On  lui  remontrait  que  personne  n'avait  ce 
«  nom  dans  leur  parenté  :  et  en  même  temps  ils 
«  demandèrent  par  signes  à  son  père ,  quel  nom  il 
«  lui  voulait  donner  ;  et  il  écrivit  sur  des  tablettes, 
«  que  Jean  était  son  nom'  ».  On  connut  donc,  par 
le  concours  du  père  et  de  la  mère  à  lui  donner  ce 
nom  extraordinaire  dans  la  famille,  qu'il  était  venu 
d'en-haut  :  «  Et  tout  le  monde  était  étonné.  Le  nom 
de  Jean  signifie  grâce ,  piété,  miséricorde  :  et  Dieu 
avait  destiné  ce  nom  au  précurseur  de  sa  grâce  et 
de  sa  miséricorde. 

Il  paraît  que  Zacharie,  à  qui  on  ne  parlait  que 
«  par  signes» ,  «  n'était  pas  seulement  devenu  muet 
par  son  incrédulité,  mais  que  l'ange  l'avait  encore 
frappé  de  surdité  :  mais  l'ouïe  lui  fut  tout  à  coup 
rendue  avec  la  parole ,  quand  il  eut  obéi  à  l'ange , 
en  donnant  à  son  fils  le  nom  de  Jean.  L'obéissance 
guérit  le  mal  que  l'incrédulité  avait  causé  :  à  l'ins- 
tant celui  qui  n'entendait  rien  que  par  signes ,  et  ne 
pat-lait  qu'en  écrivant ,  eut  «  la  bouche  ouverte ,  »  et 
entonna  ce  divin  cantique. 

UP  ÉLÉVATION. 

Le  canliqae  de  Zacharie.  Première  partie  :  qaels  sont  les 
ennemis  dont  Jésus-Christ  nous  délivre,  et  quelle  est  la 
justice  qu'il  nous  donne. 

«  Béni  soit  le  Seigneur  Dieu  d'Israël  ^.  »  C'est , 
après  être  demeuré  longtemps  muet,  une  soudaine 
exclamation  pour  exprimer  les  merveilles  qu'il  avait 
été  contraint  de  resserrer  en  lui-même,  touchant 
le  règne  du  Christ  qui  était  venu,  et  qui  bientôt 
allait  paraître.  C'est  ce  qu'il  voit  dans  son  trans- 
port; et  il  voit  en  même  temps  la  part  qu'aura  son 
fils  à  ce  grand  ouvrage ,  qui  sont  les  deux  parties 
de  cet  admirable  cantique. 

C'est  pour  la  gloire  de  Jésus-Christ  le  témoi- 
gnage d'un  prêtre  célèbre  paniîi  le  peuple,  et  aussi 
savant  que  pieux.  C'est  pourquoi  toutes  les  paro- 
les de  son  cantique  ont  de  doctes  et  secrets  rap- 
ports aux  promesses  faites  à  nos  pères^  et  aux  an- 
ciennes prophéties. 

Il  commence  donc  par  bénir  ce  Dieu  :  «  Parce 
«  qu'il  a  visité  son  peuple,  et  en  a  opéré  la  rédemp- 
«  tion,  »  en  lui  envoyant  son  Fils,  en  qui  «  il  nous 
«  a  élevé  un  puissant  Sauveur  dans  la  maison  de 
«  David  son  serviteur  4.  »  Voilà  comme  tout  le 
monde  connaissait  que  le  Fils  de  Marie  par  elle 
sortait  de  David,  et  en  héritait  la  royauté. 

Le  mot  de  «  corne  »  dont  il  se  sert,  est  un  mot  de 
magnificence  et  de  terreur,  qui  dans  le  style  de 
lÉcriture  signifie  la  gloire ,  et  en  même  temps  une 
force  incomparable  pour  dissiper  nos  ennemis. 
C'est  ce  que  devait  faire  le  Sauveur  sorti  de  David , 
pour  la  rédemption  du  genre  luimain. 

Le  saint  prêtre  nous  fait  voir  deux  choses  dans 
cette  rédemption  :  la  première,  sont  les  maux 
dont  elle  nous  affranchit  :  et  la  seconde ,  sont  les 
grâces  qu'elle  nous  apporte. 
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Premièrement  donc  :  »  Il  avait  promis  par  la  bou- 
«  che  de  ses  prophètes ,  qu'il  nous  délivrerait  de 
«  nos  ennemis  et  de  ceux  qui  nous  haïssent  • .  »  Quels 
sont  les  ennemis  dont  nous  devons  être  délivrés? 
Ce  sont ,  avant  toutes  choses ,  les  ennemis  invisi- 
bles qui  nous  tenaient  captifs  par  le  péché ,  par 
nos  vices,  et  par  tous  nos  mauvais  désirs  :  ce  sont 
là  nos  vrais  ennemis,  qui  seuls  aussi  peuvent  nous 
perdre.  Jésus-Christ  nous  délivre  aussi  des  enne- 
mis visibles,  en  nous  apprenant  non -seulement 
à  ne  les  craindre  plus ,  mais  encore  à  les  vaincre 
par  la  charité  et  par  la  patience ,  selon  ce  que  dit 
saint  Paul  »  :  «  ^'e  vous  laissez  pas  vaincre  par  le 
«  mauvais  ,  mais  surmontez  le  mauvais  par  l'abon- 
«  dancedu  bien  :  »  soigneux  de  gagner  par  la  charité 
vos  frères  qui  vous  persécutent  ;  «  et  entassant  des 
n  charbons  sur  leurs  têtes,  «  pour  les  échauffer  et 
fondre  la  glace  de  leurs  cœurs  endurcis. 

C'est  ainsi  que  le  Sauveur  nous  apprend  à  vain- 
cre nos  ennemis.  Mais  s'il  faut  qu'ils  soient  vain- 
cus manifestement,  Dieu  les  mettra  à  nos  pieds 
d'une  autre  sorte,  comme  il  y  a  mis  les  tyrans  per- 
sécuteurs de  l'Église  :  et  si  les  Juifs  avaient  été  fidè- 
les à  leur  Messie ,  je  ne  doute  pas  que  Dieu  ne  les 
eût  tirés  de  leur  servitude  d'une  manière  éclatante , 
pour  les  faire  marcher  sans  crainte,  et  servir  Dieu 
en  paix. 

Quand  donc  Dieu  fait  prospérer  son  peuple  con- 
tre les  ennemis  qui  les  oppriment  ;  qu'ils  regardent 
ces  heureux  succès  comme  une  grâce  du  libérateur 
qui  leur  est  venu ,  et  qu'ils  en  profitent  pour  mieux 
servir  Dieu  :  autrement,  et  s'ils  en  abusent  pour 
mener  une  vie  plus  licencieuse,  la  paix  n'est  pas 
une  paix  sainte  et  chrétienne ,  mais  un  fléau  de  Dieu 
plus  terrible  que  la  guerre  même. 

Mais  les  véritables  ennemis  dont  la  défaite  nous 
est  promise  par  le  Sauveur,  sont  les  démons,  nos 
vainqueurs  dès  l'origine  du  monde;  et  nos  con- 
voitises qui  nous  font  la  guerre  dans  nos  mem- 
bres; et  nos  péchés  qui  nous  accablent,  et  nos 
faiblesses  qui  nous  tuent;  et  les  terreurs  de  la  cons- 
cience, qui  ne  nous  laissent  aucun  repos.  Voilà  les 
vrais  ennemis,  les  vrais  maux  dont  Jésus-Christ 
nous  délivre,  «  pour  nous  faire  marcher  sans  crainte 
«  en  sa  présence  ^.  » 

Ce  n'est  pas  assez  de  nous  délivrer  des  maux  : 
le  règne  de  Jésus-Christ  nous  apporte  la  sainteté 
qui  doit  avoir  deux  qualités.  La  première  est  ex- 
primée par  ces  paroles,  «  afin  que  nous  servions 
«  en  sainteté  et  en  justice  devant  lui  ^  :  »  e'est-à- 
dire  dans  une  parfaite  et  véritable  sainteté  qui  ne 
soit  point  extérieure ,  et  aux  yeux  des  hommes, 
mais  aux  yeux  de  Dieu.  Car  dans  le  règne  de  Jésus- 
Christ  il  ne  s'agit  pas  de  purifications  extérieures , 
ni  de  vaines  cérémonies ,  ni-  d'une  justice  superfi- 
cielle >  :  il  faut  être  saint  à  fond,  se  tenir  sous  les 
yeux  de  Dieu ,  faire  tout  uniquement  pour  celui 
qui  sonde  le  fond  des  canirs,  et  ne  songer  qu'a 
lui  plaire.  Ce  n'est  pas  assez ,  et  voici  la  seconde 
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qualité  de  la  vraie  sainteté  :  il  faut  persévérer  dans 
cet  état  :  une  vertu  passagère  n'est  pas  digne  de 
Jésiis-Chrtst.  Ceux  qui ,  transportés  par  la  douceur 
d'une  dévotion  nouvelle,  se  retirent  à  la  première 
tentation,  sont  ceux  qu'il  appelle  «  temporels  %  »  ou 
justes  pour  un  certain  temps ,  et  non  pour  toujours. 
La  preuve  du  vrai  chrétien  est  la  persévérance  ;  et 
la  grAce  que  Jésus-Christ  nous  apporte  est  une  grâce 
qui  premièrement  nous  fait  vraiment  justes  devant 
Dieu,  et  secondement  nous  fait  justes,  persévé- 
rants ,  marchant  courageusement  et  humblement 
à  la  fois,  sous  les  yeux  de  Dieu,  durant  toute  la 
suite  de  nos  jours. 

Commençons  donc  une  vie  nouvelle  sous  le  rè- 
gne de  Jésus-Christ  :  soyons  justes  à  ses  yeux ,  en 
exterminant  pour  l'amour  de  lui  toute  tache  qui 
offenserait  ses  regards,  et  pratiquant  une  vertu 
ferme  et  sévère  qui  ne  se  relâche  jamais ,  ni  en  rien. 

IV «  ÉLÉVATION. 

Sur  quoi  toutes  ces  grâces  sont  fondées. 

r  Pour  exercer  sa  miséricorde  envers  nos  pè- 
«  res,  et  se  souvenir  de  son  alliance  sainte,  selon 
«  qu'il  avait  juré  à  Abraham  notre  père  ^  »  Il  sem- 
ble qu'il  fallait  dire  que  Dieu  exerçait  ses  miséri- 
cordes sur  nous  en  mémoire  de  nos  pères.  Mais 
pour  nous  ôter  davantage  toute  vue  de  notre  pro- 
pre justice ,  et  nous  faire  mieux  sentir  que  nous 
sommes  sauvés  par  grâce,  le  saint  prêtre  aime 
mieux  dire  qu'il  exerce  sa  miséricorde  envers  nos 
pères  qui  lui  ont  plu ,  qu'envers  leurs  enfants  in- 
grats :  qu'il  nous  sauve  par  sa  bonté,  et  non  à 
cause  de  nos  mérites;  et  pour  satisfaire  à  sa  pro- 
messe ,  plutôt  qu'en  ayant  égard  à  nos  œuvres ,  qui 
sont  si  mauvaises. 

Ce  n'est  pas  qu'il  ne  faille  croire  que  Dieu  donne 
des  mérites  à  ses  saints  ;  mais  c'est  que  ces  mérites 
sont  des  grâces  :  c'est  que  la  grâce  qui  nous  les 
donne  nous  est  donnée  sans  mérite  :  on  a  des  méri- 
tes, quand  on  est  saint;  mais  pour  être  saint,  il  n'y 
3  point  de  mérite  :  la  récompense  est  due  après  la 
promesse;  mais  la  promesse  a  été  faite  par  pure  bon- 
té :  la  récompense  est  due  encore  une  fois  à  ceux  qui 
font  de  bonnes  œuvres  ;  mais  la  grâce  qui  n'est  point 
due ,  précède  afin  qu'on  les  fasse.  Enfants  de  grâce 
et  de  promesse,  vivez  dans  cette  foi  :  c'est  la  nou- 
velle alliance  que  Dieu  a  faite  avec  nous  :  «  Que 
«  nulle  chair  ne  se  glorifie  en  sa  présence  :  et  que 
«  celui  qui  se  glorifie,  se  glorifie  en  notre  Seigneur  ^.  » 

V«  ÉLÉVATION. 

Quel  est  le  serment  de  Dieu  :  et  ce  qu'il  opère. 

«  Selon  qu'il  avait  juré  à  notre  père  Abraham  4.  » 
Je  ne  puis  mieux  exprimer  le  mystère  de  ce  ser- 
inent, que  par  ces  paroles  de  l'épîtreaux  Hébreux  5  : 
«  Dans  la  promesse  que  Dieu  fit  à  Abraham, 
«  n'ayant  point  de  plus  grand  que  lui  par  qui  il 

?  Marc.  IV,  18,  17.  -  ^ Luc.  i,  72,  73.  -  ^  Cor.  I,  29,  31. 
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«  pût  jurer,  il  jura  par  lui-même,  »  comme  il  est 
écrit  :  «  J'ai  juré  par  moi-même,  dit  le  Seigneur;  » 
et  ajouta  :  «  Si  je  ne  vous  comble  de  bénédictions , 
«  et  si  je  ne  multiplie  votre  race  jusqu'à  l'infini  '  :  » 
suppléez,  je  serai  un  menteur,  moi  qui  suis  la  vérité 
même.  «Abraham,  »  continue  l'apôtre»,  «  ayant 
«  attendu  avec  patience ,  a  obtenu  l'effet  de  cette 
«  promesse;  car  comme  les  hommes  jurent  par 
«  celui  qui  est  plus  grand  qu'eux ,  et  que  le  ser- 
«  ment  »  où  ils  font  entrer  la  toute-puissance  et  la 
vérité  de  Dieu  dans  leur  engagement,  «  est  la  plus 
«  grande  assurance  qu'ils  puissent  donner  pour 
«  terminerions  leurs  différends,  »  dont  aussi  le  ser- 
ment est  la  décision  :  «  Dieu  voulant  aussi  faire 
«  voir  avec  plus  de  certitude  aux  héritiers  de  la 
«  promesse,  la  fermeté  immuable  de  sa  résolution , 
«  a  ajouté  le  serment  »  à  sa  parole  :  «  afin  qu'étant 
«  appuyés  sur  ces  deux  choses  inébranlables ,  par 
«  lesquelles  il  estimpossibleque  Dieu  nous  trompe  » 
(  c'est-à-dire  sur  la  parole  de  Dieu,  et  sur  le  jure- 
ment qui  la  confirme),  «  nous  ayons  une  puis- 
«  santé  consolation,  nous  qui  avons  mis  notre  re- 
«  fuge  dans  la  possession  des  biens  proposés  à  notre 
«  espérance.  » 

Il  ne  faut  point  ici  de  commentaire;  il  n'y  a  qu'à 
écouter  toutes  ces  paroles ,  et  nous  en  laisser  péné- 
trer. Prenons  garde  seulement  qu'en  nous  attachant 
à  la  promesse,  nous  ne  présumions  pas  plus  qu'il 
ne  nous  est  promis  :  Dieu  a  promis  à  la  pénitence 
la  rémission  des  péchés  ;  mais  il  n'a  pas  promis  le 
temps  de  faire  pénitence  à  ceux  qui  ne  cessent  d'en 
abuser. 

Vie  ÉLÉVATION. 

Seconde  partie  de  la  prophétie  du  saint  cantique  qui  regarde 
saint  Jean-Baptiste. 

«  Et  vous ,  enfant ,  vous  serez  appelé  le  prophète 
«  du  Très-Haut  3  ;  »  son  prophète  particulier  et  par 
excellence  :  prophète  «  et  plus  que  prophète  4 ,  » 
comme  l'appelle  le  Sauveur,  puisque  non  seulement 
vous  l'annoncerez  comme  celui  qui  va  venir  à  l'ins- 
tant, mais  encore  que  vous  le  montrerez  au  milieu 
du  peuple,  comme  celui  qui  est  venu  *.  «  Vous  mar- 
«  cherez  devant  le  Seigneur  pour  lui  préparer  ses 
«  voies  ^.  »  Voilà  donc  comme  Zacharie  appelle  Jé- 
sus-Christ «  le  Très-Haut,  »  et,  «  le  Seigneur  ;  »  c'est- 
à-dire,  dans  un  seul  verset,  il  l'appelle  par  deux  fois, 
«  Dieu.  »  Voilà  donc  le  caractère  de  la  prophétie  de 
saint  Jean-Baptiste ,  marqué  distinctement  par  Za- 
charie, qui  est  démarcher  devant  le  Seigneur  pour 
lui  préparer  sa  voie.  Et  ce  caractère  est  tiré  de 
deux  anciennes  prophéties;  l'une  d'isaïe?  :  «  Une 
«  voix  est  entendue  dans  le  désert  :  Préparez  la 
«  voie  du  Seigneur  ;  faites  ses  sentiers  droits.  » 
L'autre  de  Malachie  en  confirmation  »  :  «J'enverrai 
«  mon  ange;  mon  envoyé  paraîtra,  et  préparera  les 
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3  Luc.  l,  76.  —  '  Matth.  XI,  9.  —  '  Joan.  l,  15,  26,  27,  3» 
et  seq.  —  *  Luc.  I,  76.  —  '  /s.  XL,  3.  Matth.  m,  3.  Marc,  i, 
3.  Luc.  ni,  4.  —  »  Malach.  Ui,  l.  Matth.  xi,  10.  Marc.  1, 
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»  voies  devant  moi;  el  le  Seigneur  que  vous  cher- 
«  chez  viendra  dans  son  temple.  » 

C'est  ainsi  que  ce  docte  prêtre  établit  par  les 
prophètes  la  mission  de  son  fils,  et  le  propre  carac- 
tère de  son  envoi ,  qui  est  de  préparer  les  voies  du 
Seigneur  :  mais  il  nous  va  encore  expliquer  ce  que 
1-  est  que  préparer  les  voies  du  Seigneur  :  c'est ,  dit- 
il  ■ ,  de  «  donner  à  son  peuple  la  science  du  salut , 
«  pour  la  rémission  de  leurs  péchés  ;  »  qui  est  le 
propre  ministère  de  saint  Jean-Baptiste,  dont  saint 
Paul  adit  dans  les  Actes,  après  les  évangélistes,  que 
»  .lean  avait  baptisé  le  peuple  du  baptême  de  péni- 
«  tenee;  leur  disant  de  croire  en  celui  qui  allait 
«  venir,  c'est-à-dire  en  Jésus*.  » 

Venez  donc  apprendre  la  grande  science ,  qui  est 
la  science  du  salut;  et  apprenons  qu'elle  consiste 
principalement  dans  la  rémission  des  péchés ,  dont 
nous  avons  besoin  toute  notre  vie  :  en  sorte  que 
notre  justice  est  plutôt  dans  la  rémission  des  pé- 
chés ,  que  dans  la  perfection  des  vertus. 

C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Paul ,  après  David  : 
«  Bienheureux  ceux  dont  sont  remises  les  iniquités , 
«  et  dont  les  péchés  sont  couverts  :  bienheureux 
«  à  qui  le  Seigneur  n'impute  point  de  péché  ^  :  »  afln 
que  nous  entendions  que,  ne  pouvant  être  sans 
péché,  notre  vraie  science  est  celle  qui  nous  apprend 
à  nous  en  purifier  de  plus  en  plus  tous  les  jours,  en 
disant  avec  David  :  «  Lavez-moi  de  plus  en  plus  de 
«mon  péché  ■<.  » 

Cette  science  est  en  Jésus-Christ ,  dont  il  est  écrit  : 
«  Mon  serviteur  en  justifiera  plusieurs  dans  sa 
«  science,  et  il  portera  leurs  iniquités  ^.  »  Voilà  donc 
en  Jésus-Christ  la  vraie  science  delà  rémission  des 
péchés ,  dont  il  fait  l'expiation  par  son  sang ,  en  les 
portantsurluicommeune  victime;  mais  Jean  marche 
devant  lui  pour  montrer  au  peuple  que  c'est  en  lui 
que  les  péchés  sont  remis. 

Passons  donc  toute  notre  vie  dans  la  pénitence , 
puisque  la  science  du  salut  consiste  dans  la  rémis- 
sion des  péchés  ;  et  ne  nous  glorifions  point  d'une 
justice  aussi  imparfaite  que  la  nôtre  :  non  qu'elle  ne 
soit  véritable,  et  parfaite  à  sa  manière;  mais 
parce  que  la  plus  parfaite  en  cette  vie  doit  craindre 
d'être  accablée  par  la  multitude  des  péchés ,  si  elle 
ne  prend  un  soin  continuel  de  les  expier  par  la  péni- 
tence et  par  les  aumônes.  C'est  la  science  que  prê- 
diait  saint  Jean ,  en  criant  dans  le  désert ,  et  faisant 
retenir  toute  la  Judée  de  cette  voix  :  «  Faites  de  di- 
«  gnes  fruits  de  pénitence^.  » 

«  Par  les  entrailles  de  la  miséricorde  de  notre 
«  Dieu  7  :  »  c'est  uniquement  par  là  que  nous  trou- 
vons la  rémission  de  nos  pécliés;  c'est  par  là,  pour- 
suit Zacharie ,  que  «  l'Orient  nous  a  visité  d'en- 
«haut.  »  C'est  là  un  des  noms  de  Jcsus-Christ  qu'un 
prophète  appelle  en  la  personne  de  Zorobabel  : 
«  Un  homme  viendra  ;  et  son  nom  est  l'Orient  *.  » 
Ce  prophète  c'est  Zacharie  ;  et  Zacharie,  pèrede  saint 
Jean ,  en  répète  et  en  explique  l'oracle.  Jésus-Christ 

'  Luc.  I,  77.  —  *  Act.  XIX,  4.  lUnUh.  m.  II.  Marc,  i,  4. 
Luc.  III,  8.  Jour,  i,  26,  31.  —  ^Ront.  iv,  7,8.  Ps.  XXXI,  I,  2. 
—  *  P$.  L,  3.  —  »  1$.  un.  II.  —  *  Malth.  il,  8.  —  '  Luc.  l, 
7h-  —  *  Ziuh.  vj ,  12. 


est  le  vrai  Orient ,  lui  «  qui  fait  lever  sur  nous  le 
«  vrai  soleil  de  justice',  ■  comme  disait  Mala- 
chie  :  «  Pour  éclairer,  »  continue  ici  Zacharie , 
«  ceux  qui  sont  assis  dans  les  ténèbres,  et  dans  l'oin- 
«  bre  de  la  mort;  pour  dresser  nos  pas  dans  la  voie 
«  de  la  paix  >.  > 

Encore  qu'on  ne  vous  parle  que  de  la  rémission 
de  vos  péchés,  et  qu'elle  soit  toujours  nécessaire 
durant  tout  le  cours  de  cette  vie;  ne  croyez  pas 
que  la  justice  ne  soit  pas  infuse  dans  vos  cœurs  par 
Jésus-Christ.  Il  n'a  pris  le  nom  d'Orient  que  pour 
nousmontrerqu'il  estpournouséclairerunelumière 
naissante  :  «  Il  était  la  véritable  lumière,  qui  éclaira 
«  tout  homme  venant  au  monde  '.  »  Quand  cette  lu- 
mière eommenceà  paraître,  elle  s'appelle  Orient, et 
c'est  un  des  noms  de  Jésus-Christ.  Comme  -jonc  la 
soleil  levant  ne  dissipe  les  ténèbres  qu'en  répanoant 
la  lumière  dont  il  embellit  l'univers,  ainsi  le  vrai 
Orient,  qui  se  lève  vraiment  d'en  haut,  lorsqu'il 
sort  du  sein  de  sou  Père  pour  nous  éclairer,  ne  noo» 
"remet  nos  péchés  qu'en  nous  remplissant  de  la  lu- 
mière de  la  justice ,  par  laquelle  nous  sommes  nous- 
mêmes  «  lumière  en  notre  Seigneur;  car  vous 
a  étiez,  »  dit  saint  PauM,  «  les  ténèbres  »  mêmes; 
«  mais  à  présent  vous  êtes  lumière  ;  »  non  point 
toutefois  en  vous-mêmes,  mais  en  Jésus-Christ,  qui 
vous  apprend  à  marcher  toujours  les  yeux  ouverts , 
et  à  dresser  incessamment  vos  regards  vers  lui ,  par 
une  bonne  et  droite  intention,  dont  s'ensuivra  dans 
tout  votre  corps,  dans  toute  votre  personne,  une 
lumière  éternelle ,  et  un  flambeau  lumineux  dont 
TOUS  serez  éclairé. 

a  Pour  dresser  nos  pas  dans  le  chemin  de  la 
«  paix 5.  »  O  paix!  le  clier  objet  de  mon  cœur  :  ô 
Jésus;  qui  «  êtes  »  ma  *  paix*»,  »  qui  me  mettez  en 
paix  avec  Dieu,  avec  moi-même,  avec  tout  le 
«  monde  ;  qui,  par  ce  moyen,  pacifiez  le  ciel  et  la 
«terre:.  »  Quand  sera-ce,  6  Jésus!  quand  sera-ce, 
que  par  la  foi  de  la  rémission  des  péchés,  par  la  tran- 
quillité de  ma  conscience,  par  une  douce  confiance 
de  votre  faveur,  et  par  un  entier  acquiescement , 
ou  plutôt  un  attachement ,  une  complaisance  pour 
vos  éternelles  volontés,  dans  tous  les  événements  de 
la  vie ,  je  posséderai  cette  paix  qui  est  en  vous,  qui 
TJent.de  vous,  et  que  vous  êtes  vous-même.' 

Vir  ÉLÉVATION. 

Saint  Jean  au  désert  dès  son  enfance. 

Venfant  croissait,  etsoa  esprit  se  fortijkiit ,  et 
il  était  dans  le  désert ,  jusqu'au  jour  de  sa  mani- 
festation dans  Israël^.  Ce  que  Dieu  fait  dans  cet 
enfantest  inouï.  Celui  qui  dès  leseindesa  mère  avait 
commencé  à  éclairer  saint  Jean-Baptiste,  etàle  rem- 
plir de  son  Saint-Esprit,  se  saisit  de  lui  des  son  en- 
fance; et  il  paraît  que  dès  lors  il  se  retira  dans  le 
désert  sans  qu'on  puisse  dire  à  quel  âge.  Que  ne 
faut-il  point  penser  d'un  jeune  enfant  qu'on  voit 
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tout  d'un  coup ,  après  le  grand  éclat  que  fit  sa  nais- 
iiance  miraculeuse,  disparaître  de  la  maison  de  son 
père,  pour  être  seul  avec  Dieu,  et  Dieu  avec  lui? 
Loin  du  commerce  des  hommes,  il  n'en  avait  aucun 
qu'avec  le  ciel;  il  se  retire  de  si  bonne  heure  d'une 
maison  sainte,  d'une  maison  sacerdotale,  d'avec  des 
parents  d'une  sainteté  si  éminente,  élevés  au  rang 
des  prophètes,  dont  il  devait  être  la  consolation; 
mais  les  saints  n'en  ont  point  d'autre  que  de  tout 
sacrifier  à  Dieu. 

Qui  n'admirerait  cette  profonde  retraite  de  saint 
Jean-Baptiste?  Que  ne  lui  disait  pas  ce  Dieu  qui 
était  en  lui ,  et  pour  qui  dès  son  enfance  il  quittait 
tout?  Que  ne  lui  disait-il  point  dans  ce  silence,  où 
il  se  mettait  pour  n'écouter  que  lui  seul?  La  langue, 
dit  saint  Jacques  »,  est  la  source  de  toute  iniquité  : 
qui  veut  fuir  le  péché  doit  fuir  la  conversation.  Ce 
fut  l'esprit  de  saint  Jean-Baptiste  qui  s'est  perpé- 
tué dans  les  solitaires.  Une  voix  fut  portée  à  saint 
Arsène  :  Fuis  les  hommes;  oui ,  si  tu  veux  fuir  le 
péché,  et  ne  pécher  point  en  ta  langue.  Mais  à  qui 
cette  parole  a-t-elle  été  dite  plutôt  qu'à  saint  Jean- 
Baptiste  poussé  au  dedans  par  le  Saint-Esprit  à  se 
retirer  dès  son  enfance  dans  le  désert? 

Tout  le  reste  suivit.  Cet  homme,  dès  son  enfance, 
d'une  retraite  et  d'un  silence  si  prodigieux,  mène 
une  vie  si  étonnante  ;  n'ayant  pour  tout  habit  qu'wn 
rude  cilice  de  poils  de  c/uimeaux ;  une  ceinture 
aussi  affreuse  sur  ses  reins  ;  pour  toute  nourriture 
des  sauterelles,  sans  qu'on  explique  comment  il 
les  rendait  propres  à  sustenter  sa  vie,  et  du  miel 
sauvage* \,  et  dans  sa  soif,  de  l'eau  pure.  Le  désert 
lui  fournissait  tout  ;  et  sans  rien  emprunter  des  villes 
ni  des  bourgades ,  il  n'eut  aucune  société  avec  les 
hommes  mauvais, dont  il  venait  reprendre  les  vices, 
et  réprimer  les  scandales. 

Cette  vie  rude  et  rigoureuse  n'était  pas  inconnue 
dans  l'ancienne  loi.  On  y  voit  dans  ses  prophètes  les 
nazaréens  qui  ne  buvaient  point  de  vin^.  On  y  voit 
dans  Jérémie-i  les  réchabites ,  qui ,  non  contents  de 
se  priver  de  cette  liqueur,  ne  labouraient  ni  ne 
semaient,  ni  ne  cultivaient  la  vigne,  ni  ne  bâtissaient 
de  maison ,  mais  habitaient  dans  des  tentes.  Le  Sei- 
gneur les  loue  par  son  prophète  Jérémie,  d'avoir 
été  fidèles  au  commandement  de  leur  père  Jonadab  ; 
et  leur  promet  en  récompense ,  que  leur  institut  ne 
cesserait  jamais.  Les  esséens,  du  temps  même  du 
Sauveur,  en  tenaient  beaucoup.  La  vie  prophétique 
qui  paraît  dans  Èlie,dans  Elisée,  dans  tous  les  pro- 
phètes, était  pleine  d'austérités  semblables  à  celle 
de  Jean-Baptiste,  et  se  passait  dans  le  désert,  où 
ils  vivaient  pourtant  en  société  avec  leur  famille. 
Mais  que  jamais  on  se  fût  séquestré  du  monde,  «♦ 
dévoué  à  une  rigoureuse  solitude",  autant  et  d'aussi 
bonne  heure  que  Jean-Baptiste,  avec  une  nourriture 
si  affreuse ,  exposé  aux  injures  de  l'air,  et  n'ayant 
de  retraite  que  dans  les  rochers;  car  on  ne  nous 
parle  point  de  tentes  ni  de  pavillons  ;  sans  secours , 

»  Jae'.  m,  6.  —  *  Matlh.  m,  4.  —  '  Num.  xi,  \  et  leq. 
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sans  serviteurs,  et  sans  aucun  entretien  :  c'est  dt 
quoi  on  n'avait  encore  aucun  exemple. 

C'est  une  autre  sorte  de  prodige,  que  Jean- 
Baptiste  qui  avait  senti  sur  la  terre  le  Verbe  incar- 
né dès  le  sein  de  sa  mère ,  et  à  qui  son  père  avait 
prédit  qu'il  en  serait  le  prophète,  et  lui  devait  pré- 
parer les  voies,  ne  quittapoint  son  désert  pour  l'al- 
ler voir  parmi  les  hommes.  Il  le  connaissait  si  peu, 
qu'il  fallut  que  le  Saint-Esprit  lui  donnât  un  signe 
pour  le  connaître,  quand  le  temps  fut  arrivé  de  le 
manifester  au  monde.  Pousser  la  retraite  jusqu'à  se 
priver  de  la  vue  et  de  la  conversation  de  Jésus-Christ, 
c'est  une  sorte  d'abstinence  plus  divine  et  plus  ad- 
mirable que  toutes  celles  que  nous  avons  vues  dans 
saint  Jean-Baptiste.  II  savait  que  le  Verbe  opère 
invisiblement,  etdeloincommedeprès;il  s'occupait 
de  ses  grandeurs  qu'il  devait  prêcher  ;  il  l'adorait 
dans  le  silence,  avant  que  de  l'annoncer  par  sa 
parole;  il  l'écoutait  au  dedans;  il  s'enrichissait  de 
son  abondance,  de  sa  plénitude,  avant  que  d'ap- 
prendre aux  hommes  à  s'en  approcher.  Que  ne  pen- 
sait-il point  enattendantce  Dieu,  (fie  personne  n'a- 
vait vu;  mais  qne,  son  fils  unique  qui  était  dans 
S071  sein  venait  an7ioncer  »  ?  C'est  ce  que  saint  Jean 
devait  prêcher;  c'est  ce  qu'il  contemple  en  secret; 
et  ne  demande  à  voir  ce  Fils  unique,  que  dans  le 
temps  que  Dieu  le  ferait  paraître  pour  le  montrer, 
et  lui  préparer  les  voies.  Ainsi  attaché  aux  ordres 
de  Dieu,  sans  s'ingérer  de  quoi  que  ce  soit,  sans 
aucun  empressement  de  paraître,  il  passa  sa  vie  dans 
le  désert  jusqu'à  ce  que  l'heure  destinée  de  Dieu  pour 
sa  manifestation  en  Israël  fût  arrivée. 

IMourez ,  orgueil  humain;  mourez,  curiosité ,^ 
empressement ,  désir  de  paraître  :  si  vous  voulez 
préparer  la  voie  à  Jésus,  et  l'introduire  dans  vos 
cœurs,  mourez  tous  à  la  gloire  humaine.  Mourez-y 
principalement,  solitaires  sacrés,  imitateurs  de 
saint  Jean-Baptiste  et  des  prophètes  :  puissiez-vous 
aimer  la  vie  séparée ,  quitter  les  villes ,  aimer  le 
désert  ;  vous  en  faire  un  dans  les  villes  mêmes ,  et 
recevoir  la  bénédiction  des  enfants  de  Jonadab , 
fidèles  aux  institutions  de  leur  père  !  Mais  nous , 
fidèles ,  soyons-le  donc  à  plus  forte  raison  aux 
commandements  sortis  de  la  bouche  de  Dieu.  Si  les 
réchabites ,  si  les  moines ,  ont  avec  raison  tant  de 
scrupule,  tant  de  honte  de  manquer  à  leurs  règles  , 
combien  devons-nous  trembler  à  manquer  à  la  loi 
de  Dieu ,  dit  le  Seigneur  par  la  bouche  de  son  pro- 
phète Jérémie  *  1 
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XVP  SEMAINE. 

tJL  NATIVITE   DB  JBSDS-CHRIST. 

PREMIÈRE  ÉLÉVATION. 

Songe  de  saint  Joseph. 

A  quelle  épreuve  Dieu  ne  met-il  pas  les  âmes 
saintes  !  Joseph  se  voit  obligé  à  abandonner  ,  com- 
me une  épouse  infidèle  ,  celle  qu'il  avait  prise  com- 
me la  plus  pure  de  toutes  les  vierges  •  ;  et  il  était 
prêt  à  exécuter  une  chose  si  funeste  à  la  pureté 
de  la  mère,  et  à  la  vie  de  l'enfant.  Car  ne  pouvant 
être  long-temps  sans  découvrir  la  grossesse  de  la 
sainte  Vierge,  que  pouvait-il  faire  l'ayant  aperçue; 
sinon  de  la  croire  une  grossesse  naturelle  ?  Car  de 
soupçonner  seulement  ce  qui  était  arrivé  par  l'o- 
pération du  Saint-Esprit,  c'était  un  miracle  dont 
Dieu  n'avait  point  encore  donné  d'exemple ,  et  qui 
ne  pouvait  tomber  dans  l'esprit  humain. 

//  était  Juste  »  ;  et  sa  justice  ne  lui  permettait  pas 
de  demeurer  dans  la  compagnie  de  celle  qu'il  ne 
pouvait  croire  innocente.  Tout  ce  qu'on  pouvait 
espérer  de  plus  doux  de  la  bonne  opinion  qu'il  avait 
conçue  avecraison  desa  chaste  épouse ,  était,  com- 
me il  le  méditait,  sans  la  diffamer,  de  la  renvoyer 
secrètement.  C'était ,  dis-je ,  ce  qu'on  pouvait  es- 
pérer de  plus  doux  ;  car  pour  peu  qu'il  se  fût  livré 
à  la  jalousie ,  qui  est  dure  comme  [enfer  ^ ,  à  quel 
excès  ne  se  fût-il  pas  laissé  emporter!  Sa  justice 
même  l'aurait  flatté  dans  sa  passion  ;  et  sous  une 
loi  toute  de  rigueur ,  il  n'y  a  rien  qu'il  n'eût  pu  en- 
treprendre pour  se  venger.  Mais  Jésus  commençait 
à  répandre  dans  le  monde  l'esprit  de  douceur ,  et  il 
en  fit  part  à  celui  qu'il  avait  choisi  pour  lui  servir  de 
père. 

Joseph ,  le  plus  modéré  comme  le  plus  juste  de 
tous  les  hommes,  ne  songea  seulement  pas  à  pren- 
dre ce  parti  extrême  ,  et  voulait  seulement  quitter 
en  secret  celle  qu'il  ne  pouvait  garder  sans  crime. 
Cependant,  quelle  douleur  de  se  voir  trompé  dans 
l'opinion  qu'il  avait  de  sa  chasteté  et  de  sa  vertu! 
de  perdre  celle  qu'il  aimait ,  et  delà  laisser  sans  se- 
cours ,  en  proie  à  la  calomnie  et  à  la  vengeance  pu- 
blique! Dieu  lui  aurait  pu  éviter  toutes  ces  peines, 
en  lui  révélant  plus  tôt  le  mystère  de  la  grossesse 
desa  chaste  épouse;  mais  sa  vertu  n'aurait  pas  été 
mise  à  l'épreuve  qui  lui  était  préparée;  nous  n'eus- 
sions pas  vu  la  victoire  de  Joseph  sur  la  plus  in- 
domptable de  toutes  les  passions  ;  et  la  plus  juste 
jalousie  qui  fut  jamais  n'eût  pas  été  renversée  aux 
pieds  de  la  vertu. 

Nous^  oyons  par  le  même  moyen  la  foi  de  Marie. 
Elle  voyait  la  peine  qu'aurait  son  époux ,  et  tous  les 
inconvénients  de  sa  sainte  grossesse  ;  mais,  sans 
en  paraître  inquiétée,  sans  songer  à  prévenir  ce 
cher  époux ,  ni  à  lui  découvrir  le  secret  du  ciel ,  au 
hasard  de  se  voir  non-seulement  soupçonnée  et 

^Malih.i,  18.  —  '  Ibid.  \%  —  '  Cant.  viu,  6. 


I  abandonnée,  mais  encore  perdue  et  condamnée, 
,  elle  abandonne  tout  à  Dieu,  et  demeure  dans  sa 
paix. 

Dans  cet  état ,  «  l'ange  du  Seigneur  fut  envoyé 
«  à  Joseph  ,  et  lui  dit  :  Joseph ,  fils  de  David ,  ne 
«  craignez-pas  de  prendre  avec  vous  Marie  votre 
«  épouse;  car  ce  qui  est  né  en  elle  est  du  Saint- 
«  Esprit  '.  »  Quel  calme  à  ces  paroles!  quel  ravisse- 
ment! quelle  humilité  dans  Joseph!  Laissons-le 
concevoir  à  ceux  à  qui  Dieu  daigne  en  donner  la 
connaissance. 

«  Elle  enfantera  un  Fils,  et  vous  lui  donnerez  le 
«  nom  de  »  Jésus».  Pourquoi  «  vous?  »  Vous  n'en 
êtes  pas  le  père  ;  il  n'a  pas  de  père  que  Dieu  ;  mais 
Dieu  vous  a  transmis  ses  droits;  vous  tiendrez  lieu 
de  Père  à  Jésus- Christ  :  vous  serez  son  père  en  ef- 
fet d'une  certaine  manière,  puisque,  formé  par  le 
Saint-Esprit  dans  celle  qui  était  à  vous  ,  il  est  aussi 
à  vous  par  ce  titre.  Prenez  donc  avec  l'autorité 
et  les  droits  de  père  un  coeur  paternel  pour  Jésus. 
Dieu ,  «  qui  fait  en  particulier  tous  les  cœurs  des 
«  hommes  ^ ,  »  fait  aujourd'hui  en  vous  un  cœur 
de  père  :  heureux ,  puisqu'en  même  temps  il  donne 
pour  vous  à  Jésus  un  cœurde  fils!  Vous  êtes  le  vrai 
époux  de  sa  sainte  Mère  ;  vous  partagez  avec  elle 
ce  Fils  bien-aimé,  et  les  grâces  qui  sont  attachées 
à  son  amour.  Allez  donc  :  à  la  bonne  heure ,  nom- 
mez cet  enfant;  donnez-lui  le  nom  de  Jésus  pour 
vous  et  pour  nous,  afin  qu'il  soit  notre  Sauveur 
comme  le  vôtre. 

U''  ÉLÉVATION. 

Sur  la  prédiction  de  la  virginité  de  la  sainte  mère  de  Dieu. 

Tout  ceci  a  été  fait  pour  accomplir  ce  que  le  Sei- 
gneur availditpar  Isaïe  4  .•  Foici  qu'une  vierge  con- 
cevra dans  son  sein, et  enfantera  un  fis  ;  et  vous 
nommerez  son  nom  Emmanuel  .•  c'est-à-dire ,  Dieu 
avec  nous  ^. 

C'est  la  gloire  de  l'Église  chrétienne.  Quelle  au- 
tre société  a  seulement  osé  se  vanter  d'avoir  pouf 
instituteur  le  fils  d'une  vierge  .'Un  si  beau  titre  n'é- 
tait jamais  tombé  dans  l'esprit  humain  ;  et  cette 
gloire  était  réservée  au  christianisme.  Aussi  est-ce 
la  seule  religion  oii  la  perpétuelle  virginité  a  été  en 
honneur;  où  elle  a  été  consacrée  à  Dieu  ;  où  l'on  a 
souffert  toutes  sortes  de  persécutions  et  la  mort 
même,  plutôt  que  de  consentir  à  un  mariage  hu- 
main. Jésus-Christ  s'est  déclaré  l'époux  des  vierges  : 
c'est  lui  qui  a  fait  connaître  au  monde  ces  eunuques 
spirituels,  autrefois  prédits  par  les  prophètes^, 
mais  qui  n'ont  paru  que  dans  la  religion  chrétienne. 
11  a  inspiré  à  son  apôtre,  que  la  sainte  virginité  est 
la  seule  qui  peut  consacrer  parfaitement  à  Dieu  im 
cœur  incapable  de  se  partager  7.  Fils  d'une  Vierge, 
vierge  lui-même  ;  qui  a  pris  pour  son  précurseur 
Jean-Baptiste,  vierge,  et  pour  son  disciple  bien- 
aimé,  saint  Jean,  vierge  aussi,  selon  toute  la  tra- 
dition chrétienne;  dont  les  apôtres,  qui  ont  tout 

•  IVatth.  1 ,  20.  —  »  Ibid.  2|.  —  »  Ps.  XIXU,  15.  —  *  Matth 
I,  22,  2;j,  24.  —  5  Is.  VII ,  U.  —  •  Is.  LVr,  3,  4,  6.  Maith. 
Xï\  ,  12.  -  *  /.  Cor.  vu,  32,  33,  3i,  3&, 
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quitté,  ont  quitté  principalement  leurs  femmes  (  ceux 
qui  en  avaient)  pout  le  suivre  ;  toujours  par  consé- 
quent dans  la  compagnie  et,  pour  ainsi  dire,  entre 
les  mains  de  la  continence  :  où  il  ne  faut  pas  s'é- 
tonner si,  comme  la  foi ,  la  sainte  virginitéa  eu  ses 
martyrs.  Aussi  les  persécuteurs  même  ont  reconnu 
la  pudeur  des  vierges  chrétiennes.  O/i  fe*  yoya/^, 
dit  saint  Ambroise',  affronter  les  supplices,  et 
craindre  les   regards  :  Impavidas  ad  cruciatus, 
erubescentes  ad  aspectus  :  au  milieu  des  tourments 
et  livrés  aux  bétes  farouches  ,  et  à  des  taureaux  fu- 
rieux qui  les  jetaient  en  l'air,  soigneuses  de  la  pu- 
deur ,  méprisant  les  tourments  et  la  vie,  et  n'ayant, 
pour  ainsi  parler ,  que  le  front  tendre  dans  un  corps 
de  fer  ;  dignes  témoins ,  dignes  martyres  de  celui  qui 
est  tout  ensemble  Fils  de  Dieu ,  et  fils  d'une  vierge. 
Fils  de  Dieu ,  et  fils  d'une  vierge.  Ces  deux  choses 
devaient  aller  ensemble,  afin  qu'on  piU  dire  en  tout 
sens  :  Qui  comprendra  sa  génération^'?  toujours 
virginale ,  et  dans  le  sein  de  son  père,  et  dans  celui 
de  sa  mère.  O  Jésus!  nous  la  croyons,  si  nous  ne 
pouvons  pas  la  comprendre.  Elle  nous  apprend  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  incompatible  que  l'impureté  et  la 
religion  chrétienne.  Élevé  parmi  des  mystères  si 
chastes,  qui  peut  souffrir  de  la  corruption  dans  sa 
chair?  Le  seul  nom  de  Jésus  n'inspire-t-il  pas  la  pu- 
reté }  Qui  peut  seulement  le  prononcer  avec  des  lè- 
vres souillées.?  Mais  qui  peut  approcher  de  son  saint 
corps,  l'unique  fruit  d'une  mère  vierge;  si  pur, 
qu'il  n'a  pu  souffrir ,  ni  en  lui-même,  ni  en  sa  Mère 
même,  la  sainteté  nuptiale  :  qui  peut,  dis-je,  ap- 
procher de  ce  sacré  corps  avec  des  sentiments  im- 
purs.' ou  ne  pas  consacrer  son  corps ,  chacun  selon 
son  état,  à  la  pureté ,  après  l'avoir  reçu  ?  Ministres 
sacrés  de  ses  autels ,  soyez  donc  purs   comme  le 
soleil  :  chrétiens  en  général,  détestez  toute  impu- 
reté :  vierges  consacrées  à  Jésus-Christ ,  ses  chères 
épouses  ,  soyez  jalouses  pour  lui  ;  et  ne  laissez  en 
vous  aucun  reste  d'un  vice  qui  a  tant  de  secrètes 
branches. Mais  sivous  voulez  être  vierges  de  corps  et 
d'esprit,  humiliez-vous  :  n'aimez  ni  les  regards,  ni 
les  louanges  des  hommes  :   cachez-vous  à  vous- 
mêmes,  comme  une  vierge  pudique,  qui,  loin  de 
se  faire  voir,  n'ose  pas  seulement  se  regarder,  quoi- 
que seule  :  un  regard  sur  vous-même,  une  com- 
plaisance, non-seulement  pour  cette  fragile  beauté 
qui  pare  la  superficie  du  corps,  mais  encore  pour 
la  beauté  intérieure ,  est  une  espèce  d'abandonne- 
ment.  Femmes  chrétiennes ,  vierges  chrétiennes ,  et 
vous  dont  le  célibat  doit  être  l'honneur  de  l'Église, 
soyez  soigneux  d'une  réputation  qui  fait  l'édifica- 
tion publique.  Considérez  .lésus-Christ,  notre  pon- 
tife ,  parmi  tous  les  opprobres  qu'il  a  soufferts ,  jus- 
qu'à être  accusé  comme  un  homme  qui  aimait  le 
vin  et  la  bonne  chère  ^^  il  n'a  pas  voulu  que  sa  pu- 
deur ait  jamais  eu  la  moindre  atteinte.  On  s'éton- 
7iait  de  le  voir  parler  en  particulier  à  une  femme  ■*, 
qu'il  convertissait,  et  avec  elle  sa  patrie  :  et  ii agis- 
sait en  tout  d'une  manière  si  épurée  et  si  sérieuse, 


■  .4m^    de  Firg.  —  '  If.  Ilir,  S.  — 

<,(«<(>».  IV,  •.7, 


Matlh.    XI,   49.   — 


que,  maigre  la  malignité  de  ses  ennemis,  son  in- 
tegrite  de  ce  côté-là  est  demeurée  sans  soupçon. 
Pourquoi  I  a-t-il  voulu  de  cette  sorte,  si  ce  n'est 
pour  nous;  afin  de  nous  faire  voir  combien  nous  de- 
vons être  soigneux  ,  autant  qu'il  nous  est  possible , 
de  n  être  pas  seulement  soupçonnés  dans  une  ma- 
tière SI  délicate ,  où  le  genre  humain  est  si  emporté 
SI  malin,  et  si  curieux.?  ' 

IIP  ÉLÉVATION. 

Encore  sur  la  perpétuelle  virginité  de  Marie. 

Pourquoi ,  saint  évangéliste ,  avez-vous  dit  ces 
paroles  :  Et  non  cognoscebat  eam  donec  peperit  : 
Et  il  ne  l'avait  pas  connue,  quand  elle  enfanta 
son  fis  pretnier-né  '.?  Que  ne  disiez-vous  plutôt 
qu'il  ne  la  connut  jamais ,  et  qu'elle  fut  vierge  per- 
pétuelle.? Les  évangélistes  disent  ce  que  Dieu  leur 
met  à  la  bouche.  Saint  Matthieu  avait  ordre  d'expli- 
quer  précisément  ce  qui  regardait  l'enfantement 
virginal ,  et  l'accomplissement  de  la  prophétie  d'I- 
saïe ,  qui  portait  qu'wne  vierge  concevrait  et  enfan- 
terait un  fih  *. 

Au  reste,  on  ne  peut  penser  sans  horreur,  que 
ce  sein  virginal  où  le  Saint-Esprit  avait  opéré, 
dont  Jésus-Christ  avait  fait  son  temple,  ait  jamais 
pu  être  souillé  ;  ni  que  Joseph,  ni  que  Marie  mê- 
me, aient  pu  cesser  de  le  respecter.  Avant  sa  con- 
ception et  son  enfantement,  elle  avait  dit  en  gé- 
néral :   Je  ne  connais  point  d'homme  ^  :  saint 
Joseph  était  entré  dans  ce  dessein;  et  y  avoir  man- 
qué après  un  enfantement  si  miraculeux ,  c'efit  été 
un  sacrilège  indigne  d'eux ,  et  une  profanation  in- 
digne de  Jésus-Christ  même.  Les  frères  de  Jésus 
mentionnés  dans  l'Évangile,  et  saint  Jacques  qu'on 
appela  frère  du  Seigneur,  constamment  ne  l'étaient 
que  par  la  parenté ,  comme  on  parlait  en  ce  temps  : 
et  la  sainte  tradition  ne  l'a  jamais  entendu  d'une 
autre  sorte.  Qui  a  jamais  seulement  pensé  parmi 
les  chrétiens ,  que  Jésus  ne  fût  pas  le  fils  unique 
de  Marie,  comme  de  Dieu.?  Si  (ce  qui  est  abomi- 
nable à  penser)  il  n'eut  pas  été  son  fils  unique , 
lui  aurait-il,  eji  la  quittant,  donné  un  fils  d'adop- 
tion.? Et  quand  il  dit  à  saint  Jean  :  «  Voilà  votre 
«  mère:  »  et  à  elle  :  «  Voilà  votre  fils  4  :  «  ne  mon- 
tre-t-il  pas  qu'il  suppléait  par  une  espèce  d'adop- 
tion ,  ce  qui  allait  manquer  à  la  nature .?  Loin  de 
la  pensée  des  chrétiens  le  blasphème  de  Jovinien, 
qui  a  été  l'exécration  de  toute  FÉglise!  Dieu  a 
marqué  aux  évangélistes  ce  qu'ils  devaient  préci- 
sément écrire,  et  ce  qu'il  voulait  qu'on  réservât 
à  la   tradition  de  son  Église,    pour  l'expliquer 
davantage.  Apprenons  de  là  qu'il  faut  penser  de 
Marie  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  digne  et  d'elle  et  de 
Jésus-Christ,  quand  même  l'Écriture  ne  l'aurait 
pas  toujours  voulu  exprimer  avec  la  dernière  pré- 
cision et  netteté,  et  qu'il  aurait  piu  à  Dieu  le  lais- 
ser expliquer  à  fond  à  la  tradition  de  son  Église, 
qui  a  fait  un  article  de  foi  de  la  perpétuelle  virginité 
de  Marie. 


I  Maith.  I, 
xn    '^0  ,-'1. 
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Quand  est-ce  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  manifester 
au  monde  la  merveille  de  l'enfantement  virginal? 
Constamment  ce  n'a  pas  été  durant  la  vie  du  Sau- 
veur, puisqu'il  lui  a  plu  de  naître  et  de  vivre  sous 
le  voile  du  mariage  :  en  quoi  il  a  confirmé  que  le 
mariage  était  saint,  puisqu'il  a  voulu  paraître  au 
monde  sous  sa  couverture.  On  a  donc  prêché  la 
gloire  de  l'enfantement  virginal,  quand  on  a  prê- 
olié  toute  la  gloire  du  Fils  de  Dieu  :  et,  en  atten- 
dant, Dieu  préparait  à  la  pureté  de  Marie,  en  la 
personne  de  saint  Joseph  son  cher  époux ,  le  témoin 
le  moins  suspect  et  le  plus  certain  qu'on  pût  ja- 
mais penser. 

IVe  ÉLÉVATION. 

Sur  ces  paroles  d'Isaie  rapportées  par  l'évangéliste  :  Son  nom 
sera  appelé  Emmanuel. 

«  Son  nom  sera  Emmanuel  :  Dieu  avec  nous  '.  » 
Ce  sont  de  ces  noms  mystiques  que  les  prophètes 
donnent  en  esprit ,  pour  exprimer  certains  effets 
de  la  puissance  divine,  sans  qu'il  soit  besoin  pour 
cela  qu'on  les  porte  dans  l'usage.  Si  nous  com- 
prenons la  force  de  ce  nom ,  «  Emmanuel ,  »  nous 
y  trouverons  celui  de  Sauveur.  Car  qu'est-ce  qu'être 
Sauveur,  si  ce  n'est  d'ôter  les  péchés,  comme  l'ange 
Ta  interprété?  Mais  les  péchés  étant  ôtés,  et  n'y 
ayant  plus  de  séparation  entre  Dieu  et  nous ,  que 
reste-t-il  autre  chose,  sinon  d'être  unis  à  Dieu,  et 
que  Dieu  soit  avec  nous  parfaitement?  Nous  som- 
mes donc  parfaitement  et  éternellement  sauvés , 
et  nous  reconnaissons  en  Jésus  qui  nous  sauve, 
un  vrai  «  Emmanuel.  »  Il  est  Sauveur,  parce  qu'en 
lui  Dieu  est  avec  nous  :  c'est  un  Dieu ,  qui  s'unit 
notre  nature  :  étant  donc  réconciliés  avec  Dieu , 
nous  sommes  élevés  par  la  grâce  jusqu'à  n'être  plus 
qu'un  même  esprit  avec  lui. 

C'est  ce  qu'opère  celui  qui  est  à  la  fois  ce  que 
Dieu  est,  et  ce  que  nous  sommes;  Dieu  et  homme 
tout  ensemble.  «  Dieu  était  en  »  .Îésus-Christ,  «  se 
«  réconciliant  le  monde,  ne  leur  imputant  plus  leurs 
n  péchés  »,  »  et  les  effaçant  dans  ses  saints.  Ainsi 
Dieu  est  avec  eux  parce  qu'ils  n'ont  plus  leurs 
péchés. 

Mais  ce  n'était  rien,  si  en  même  temps  Dieu 
n'eût  été  avec  eux  pour  les  empêcher  d'en  com- 
mettre de  nouveaux.  Dieu  est  avec  vous  dans  le 
style  de  l'Écriture,  c'est-à-dire  que  Dieu  vous  pro- 
tège; Dieu  vous  aide,  et  encore  avec  un  secours 
si  puissant  que  vos  ennemis  ne  prévaudront  pas 
contre  vous.  «  Ils  combattront ,  »  disait  le  pro- 
phète^, «  et  ils  ne  prévaudront  pas,  parce  que  je 
«  suis  avec  vous.  »  Soyez  donc  avec  nous,  ô  Emma- 
nuel! afin  que,  si  après  le  pardon  de  nos  péchés 
nous  avons  encore  à  combattre  ses  pernicieuses 
douceurs,  ses  attraits,  ses  tentations,  nous  en  de- 
meurions victorieux. 

Est-ce  là  toute  la  grâce  de  notre  Emmanuel  ? 
Non  sans  doute  :  en  voici  une  bien  plus  haute, 
qui  aussi  est  la  dernière  de  toutes  :  c'est  qu'il  sera 
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avec  nous  dans  l'éternité,  où  Dieu  sera  tout  en 
tous  '  :  avec  nous ,  pour  nous  purifier  de  nos  pé- 
chés :  avec  nous ,  pour  n'en  plus  commettre  :  avec 
nous,  pour  nous  conduire  à  la  vie,  où  nous  ne 
pourrons  plus  en  commettre  aucun.  Voilà,  dit 
saint  Augustin  > ,  trois  degrés  par  où  nous  passons, 
pour  arriver  au  salut  que  nous  promet  le  nom  de 
Jésus,  et  à  la  grâce  parfaite  de  la  divine  union 
par  notre  Emmanuel  :  heureux,  quand  non-seule- 
ment nous  n'aurons  plus  de  péchés  sous  le  joug  de 
qui  nous  succombions;  mais  quand  encore  nous 
n'en  aurons  plus  contre  qui  il  faille  combattre,  et 
qui  mettent  en  péril  notre  délivrance! 

O  Jésus!  ô  Emmanuel  !  ô  Sauveur!  ô  Dieu  avec 
nous!  ô  vainqueur  du  péché!  ô  lien  de  la  divine 
union  !  J'attends  avec  foi  ce  bienheureux  jour,  où 
vous  recevrez  pour  moi  le  nom  de  Jésus ,  où  vous 
serez  mon  Emmanuel ,  toujours  avec  moi ,  parm  i 
tant  de  tentations  et  de  périls.  Prévenez-moi  de 
votre  grâce,  unissez-moi  à  vous;  et  que  tout  ce 
qui  est  en  moi  soit  soumis  à  vos  volontés. 

V«  ÉLÉVATION. 

JosejA    prend  soin  de  Marie  et  de  l'enfant  :  voyage  d« 
Bethléem. 

Après  le  songe  de  Joseph  et  la  parole  de  l'ange, 
ce  saint  homme  fut  changé  :  il  devint  père;  il  de- 
vint époux  par  le  cœur.  Les  autres  adoptent  des 
enfants  :  Jésus  a  adopté  un  père.  L'effet  de  sou 
mariage  fut  le  tendre  soin  qu'il  eut  de  Marie ,  et 
du  divin  enfant.  Il  commence  ce  bienheureux  mi- 
nistère par  le  voyage  de  Bethléem  ;  et  nous  en  ver- 
rons toute  la  suite. 

Que  faites-vous ,  princes  du  monde ,  en  mettant 
tout  l'univers  en  mouvement,  afin  qu'on  vous 
dresse  un  rôle  de  tous  les  sujets  de  votre  empire  ? 
Vous  en  voulez  connaître  la  force,  les  tribus ,  les 
soldats  futurs,  et  vous  commencez,  pour  ainsi 
dire,  à  les  enrôler.  C'est  cela  ou  quelque  chose  de 
semblable,  que  vous  pensez  faire  :  mais  Dieu  a 
d'autres  desseins  que  vous  exécutez  sans  y  penser 
par  vos  vues  humaines.  Son  Fils  doit  naître  dans 
Bethléem,  humble  patrie  de  David  :  il  Ta  fait  ainsi 
prédire  par  son  prophète  ^ ,  il  y  a  plus  de  sept 
cents  ans;  et  voilà  que  tout  l'univers  se  remue  pour 
accomplir  cette  prophétie. 

Quand  ils  furent  à  Bethléem,  au  dehors,  pour 
obéir  au  prince  qui  leur  ordonnait  de  s'y  faire 
inscrire  dans  le  registre  public,  et  en  effet  pour 
obéir  à  l'ordre  de  Dieu,  dont  le  secret  instinct 
les  menait  à  l'accomplissement  de  ses  desseins  : 
Le  temps  d'enfanter  de  Marie  arriva  4  ;  et  Jésus , 
fils  de  David  ,  naquit  dans  ta  ville  oii  David  avait 
prU  naissance  ^.  Son  origine  fut  attestée  par  les 
registres  publics  :  l'empire  romain  rendit  témoi- 
gnage à  la  royale  descendance  de  Jésus-Christ; 
et  César,  qui  n'y  pensait  pas,  exécuta  l'ordre  de 
Dieu. 

Allons  aussi  nous  faire  écrire  à  Bethléem  ;  Beth- 


»  I.  Cor.  XV,  28.  —  '  5.  Jiig.  passim. 
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l^ra,  c'est-à-dire  maison  du  pain  :  allons  y  goû- 
ter le  pain  céleste,  le  pain  des  anges  devenu  la  nour- 
riture de  l'homme  :  regardons  toutes  les  églises , 
comme  étant  le  vrai  Bethléem ,  et  la  vraie  maison 
du  pain  de  vie.  C'est  ce  pain  que  Dieu  donne  aux 
pauvres  dans  la  nativité  de  Jésus;  s'ils  aiment  avec 
lui  la  pauvreté,  s'ils  connaissent  les  véritables 
richesses.  Edent pauperes ,  et  saturabuntur  :  Les 
pauvres  mangeront,  et  seront  rassasiés  •  ;  s'ils  imi- 
tent la  pauvreté  de  leur  Seigneur,  et  le  viennent 
adorer  dans  la  crèche. 

Vr  ÉLÉVATION. 

L'étable  et  la  crèche  de  Jésus-Christ. 

Dieu  préparait  au  monde  un  grand  et  nouveau 
spectacle,  quand  il  fit  naître  un  roi  pauvre;  et  il 
fallut  lui  préparer  un  palais  et  un  berceau  conve- 
nable. H  est  venu  dans  son  bien  :  et  les  siens  ne 
l'ont  pas  reçu  '.Une  s'est  point  trouvé  de  place 
pour  lui  5 ,  quand  il  est  venu  :  la  foule  et  les  riches 
de  la  terre  avaient  rempli  les  hôtelleries  :  il  n'y  a 
plus  pour  Jésus  qu'une  étable  abandonnée  et  dé- 
serte ,  et  une  crèche  pour  le  coucher.  Digne  retraite 
pour  celui  qui  dans  le  progrès  de  son  âge  devait 
d'ire:  Les  renards  ont  leurs  trous;  et  les  oiseaux 
du  ciel,  qui  sont  les  familles  les  plus  vagabondes 
du  monde,  07it  leurs  nids;  mais  le  Fils  de  l'homme 
n'a  pas  où  reposer  sa  tête  '^.  Il  ne  le  dit  pas  par 
plainte  :  il  était  accoutumé  à  ce  délaissement  :  et  à 
la  lettre,  dès  sa  naissance,  il  n'eut  pas  où  reposer 

sa  tête. 

Cest  lui-même  qui  le  voulut  de  cette  sorte.  Lais- 
sons les  lieux  habités  par  les  hommes  :  laissons  les 
hôtelleries  où  régnent  le  tumulte  et  l'intérêt  :  cher- 
chez pour  moi  parmi  les  animaux  une  retraite  plus 
simple  et  plus  innocente.  On  a  enfin  trouvé  un  lieu 
digne  du  délaissé.  Sortez ,  divin  enfant  ;  tout  est 
prêt  pour  signaler  votre  pauvreté.  Il  sort  comme  un 
trait  de  lumière,  comme  un  rayon  du  soleil  :  sa  mère 
est  tout  étonnée  de  le  voir  paraître  tout  à  coup  : 
cet  enfantement  est  exempt  de  cris ,  comme  de  dou- 
leur et  de  violence  :  miraculeusement  conçu ,  il 
naît  encore  plus  miraculeusement  :  elles  saints  ont 
trouvé  encore  plus  étonnant  d'être  né,  que  d'être 
conçu  d'une  vierge. 

Entrez  en  possession  du  trône  de  votre  pauvreté. 
Les  anges  vous  y  viennent  adorer.  Quand  Dieu  vous 
introduisit  dans  le  monde,  ce  commandement  par- 
tit du  haut  trône  de  sa  majesté  :  «  Que  tous  les  an- 
«  ges  de  Dieu  l'adorent  s.  «  Qui  peut  douter  que  sa 
mère .  que  son  père  d'adoption  ne  l'aient  adoré  en 
même  temps  ?  C'est  en  figure  de  Jésus ,  que  l'ancien 
Joseph  fut  «  adoré  de  son  père  et  de  sa  mère  ^  :  » 
mais  l'adoration  que  reçoit  Jésus  est  bien  d'un  au- 
tre ordre,  puisqu'il  est  «  béni  et  adoré  comme  Dieu 
«  au-dessus  de  tout ,  aux  siècles  des  siècles  7.  » 

Ne  pensez  pas  approcher  de  ce  trône  de  pauvreté 
avec  l'amour  des  richesses  et  des  grandeurs.  Dé- 

1  P,  x\l  27.  —  '  Joan.  1,11.  —  '  Luc.  u,  7.  —  "  Ihid. 
^.r,;  _  s'^/.fc.,,  G.  PS.  xcvi,  7.  -  6  Cen.  xxxvn,  0,  10, 
II,  _  :  lioin.   IX  ,  5. 


trompez-vous,  désabusez-vous,  dépouillez-vous,  du 
moins  en  esprit ,  vous  qui  venez  à  la  crèche  du  Sau- 
veur. Que  n'avons-nous  le  courage  de  tout  quitter 
en  effet,  pour  suivre  pauvres  le  Roi  de  pauvres! 
Quittons  du  moins  tout  en  esprit;  et  au  lieu  de 
nous  glorifier  du  riche  appareil  qui  nous  environne, 
rougissons  d'être  parés  où  Jésus-Christ  est  nu  et 
délaissé. 

Toutefois  il  n'est  pas  nu  :  «  sa  mère  l'enveloppe  de 
«  langes',  »  avec  ses  chastes  mains.  Il  faut  couvrir 
le  nouvel  Adam ,  qui  porte  le  caractère  du  péché , 
que  l'air  dévorerait,  et  que  la  pudeur  doit  habiller 
autant  que  la  nécessité.  Couvrez  donc,  Marie,  ce 
tendre  corps  ;  portez-le  à  cette  mamelle  virginale. 
Concevez-vous  votre  enfantement?  N'avez-vous 
point  quelque  pudeur  de  vous  voir  mère?  Osez- 
vous  découvrir  ce  sein  maternel  ?  Et  quel  enfant  ose 
en  approcher  ses  divines  mains?  Adorez-le  en  l'al- 
laitant ,  pendant  que  les  anges  lui  vont  amener  d'au- 
tres adorateurs. 

VII«  ÉLÉVATION. 

L'ange  annonce  Jésus  aux  bergers. 

Les  bergers,  les  imitateurs  des  saints  patriarches, 
et  la  troupe  la  plus  innocente  et  la  plus  simple  qui 
fût  dans  le  monde,  veillaient  la  nuit  parmi  les  cham[)s 
«  à  la  garde  de  leurs  troupeaux».  »  Anges  saints, 
accoutumés  à  converser  avec  ces  anciens  bergers , 
avec  Abraham,  avec  Isaac,  avec  Jacob,  annon- 
cez à  ceux  de  la  contrée ,  que  le  grand  pasteur  est 
venu;  que  la  terre  va  voir  encore  un  roi  berger,  qui 
est  le  fils  de  David.  «  L'ange  du  Seigneur.  »  Ne  lui 
demandons  pas  son  nom  ,  comme  Manué  :  il  nous 
répondrait  peut-être  :  «  Pourquoi  demandez-vous 
mon  nom ,  qui  est  admirable  ^  ?  »  Si  ce  n'est  qu'il 
faille  entendre  que  c'est  le  même  ange  qui  vient  d'ap- 
paraître à  Zacharie ,  et  à  la  sainte  Vierge.  Quoi  qu'il 
en  soit ,  sans  rien  présumer  où  l'Évangile  ne  dit  mot, 
«  l'ange  du  Seigneur  se  présenta  tout  à  coup  à  eux  : 
«  une  lumière  céleste  les  environnna,  et  ils  furent 
«  saisis  d'une  grande  crainte  4.  «  Tout  ce  qui  est 
divin  étonne  d'abord  la  nature  humaine,  pécheresse 
et  bannie  du  ciel.  Mais  l'ange  les  rassura ,  en  leur 
disant  :  «  Ne  craignez  pas  :  je  vous  annonce  une 
«  grande  joie.  C'est  que  dans  la  ville  de  David  :  » 
retenez  ce  lieu  qui  de  si  longtemps  vous  est  marqué 
par  la  prophétie  :  «  aujourd'hui  vous  est  né  le  Sau- 
ce veur  du  monde ,  le  Christ,  le  Seigneur.  Et  voici  le 
«  signe  que  je  vous  donne  pour  le  reconnaître  :  vous 
«  trouverez  un  enfant  enveloppé  de  langes ,  couché 
«  dans  une  crèche.  »  A  cette  marque  singulière  d'un 
enfant  couché  dans  une  crèche ,  vous  reconnaîtrez 
celui  qui  est  le  Christ,  le  Seigneur  :  «  Petit  enfant 
«  qui  est  né  pour  nous  :  fils  qui  nous  est  donné  :  » 
qui  en  même  temps,  «  est  appelé  l'admirable ,  Dieu 
«  fort,  le  vrai  fort  d'Israël,  »  comme  l'Écriture  l'ex- 
plique ailleurs  :  le  père  de  l'éternité,  le  prince  de 
paix^.  Aussi  «  au  même  instant  se  joignit  à  l'ange- 
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«  tine  Jurande  troupe  de  l'armée  céleste,  qui  louait 
«  Dieu,  et  disait  :  Gloire  à  Dieu,  et  paix  sur  la 
«  terre'.  • 

Remarquons  ici  un  nouveau  Seigneur  à  qui  nous 
appartenons  :  un  Seigneur  qui  reçoit  de  nouveau  ce 
nom  suprême  et  divin  avec  celui  de  Christ.  Cest  le 
Dieu  qui  est  oint  de  Dieu,  à  qui  David  a  chanté:  «  Vo- 
«  tre  1  Jiei: ,  ô  Dieu  !  vous  a  oint  ;  vous  êtes  Dieu  éter- 
«  ncllenient».  »  Mais  vous  êtes  de  nouveau  le  Christ , 
Dieu  et  homme  à  la  fois  :  et  le  nom  du  Seigneur 
vous  est  affecté,  pour  exprimer  que  vous  êtes  Dieu 
à  même  titre  que  votre  Père  :  dorénavant ,  à  l'exem- 
ple de  l'ange ,  on  vous  appellera  le  Seigneur  en  toute 
souveraineté  et  hauteur.  Commandez  donc  à  votre 
peuple  nouveau  :  vous  ne  parlez  point  encore;  mais 
vous  commandez  par  votre  exemple  :  et  quoi  .'l'es- 
time du  moins  et  l'amour  de  la  pauvreté  ;  le  mépris 
des  pompes  du  monde;  la  simplicité;  l'oserai-je 
dire ,  une  sainte  rusticité  dans  ces  nouveaux  ado- 
rateurs que  l'ange  vous  amène,  et  qui  font  toute 
votre  cour,  agréable  à  Joseph ,  à  Marie ,  et  de  même 
parure  qu'eux,  puisqu'ils  sont  également  revêtus 
de  la  livrée  de  la  pauvreté. 

Ville  ÉLÉVATION. 
Les  marques  pour  ooonaitre  Jésus. 

Repassons  sur  ces  paroles  de  l'ange  :  «  Voustrou- 
«  verez  un  enfant  dans  des  langes,  sur  une  crèche  ^.  a 
vous  connaîtrez  à  ce  signe  que  c'est  le  Seigneur. 
Allez  dans  la  cour  des  rois;  vous  reconnaîtrez  le 
prince  nouveau -né  par  ses  couvertures  rehaussées 
d'or,  et  par  un  superbe  berceau  dont  on  voudrait 
bien  faire  un  trône.  Mais  pour  connaître  le  Christ 
qui  vous  est  né,  ce  Seigneur  si  haut,  que  David  son 
père,  tout  roi  qu'il  est,  appelle  son  Seigneur^  :  on 
ne  vous  donne  pour  signal  que  la  crèche  où  il  est 
couché,  et  les  pauvres  langes  où  est  envoloppée  sa 
faible  enfance;  c'est-à-dire  qu'on  ne  vous  donne 
qu'une  nature  semblable  à  la  votre;  des  infirmités 
comme  les  vôtres  ;  une  pau\Teté  au-dessous  de  la  vô- 
tre. Qui  de  vous  est  né  dans  une  étable .'  Qui  de 
vous,  pour  pauvre  qu'il  soit,  donne  à  ses  enfants 
une  crèche  pour  berceau?  Jésus  est  le  seul  qu'on 
voit  délaissé  jusqu'à  cette  extrémité  :  et  c'est  à  cette 
marque  qu'il  veut  être  reconnu. 

S'il  voulait  se  servir  de  sa  puissance ,  quel  or  cou- 
ronnerait sa  tête!  quelle  pourpre  éclaterait  sur  ses 
é4)aules!  quelles  pierreries  enrichiraient  ses  habits! 
Mais ,  poursuit  Tertullien  5,  «  il  a  jugé  tout  ce  faux 
«  éclat,  toute  cette  gloire  empruntée,  indigne  de 
«  Jui  et  des  siens  :  ainsi  en  la  refusant,  il  l'a  mépri- 
«  sée  ;  en  la  méprisant,  il  l'a  proscrite;  en  la  pros- 
«  crivant,  il  l'a  rangée  avec  les  pompes  du  démon 
«  et  du  siècle.  » 

C'est  ainsi  que  parlaient  nos  pères ,  les  premiers 
chrétiens  :  mais  nous,  malheureux ,  nous  ne  respi- 
rons que  l'ambition  et  la  mollesse. 

»  Luc.  n,  13,  14.  —  5  Ps.  XUT,  a.  —  »  Luc.  U,  12.  —  <  Ps. 
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Le  cantique  des  angef. 

«  Gloire  à  Dieu  au  plus  haut  des  cieux ,  et  paix 
«  sur  la  terre  aux  hommes  de  bonne  volonté  '.  »  La 
paix  se  publie  par  toute  la  terre  :  la  paix  de  l'hommt 
avec  Dieu  par  la  rémission  des  péchés  :  la  paix  des 
hommes  entre  eux  :  la  paix  de  l'homme  avec  lui- 
même  par  le  concours  de  tous  ses  désirs  à  vouloir 
ce  que  Dieu  veut.  Voilà  la  paix  que  les  anges  chan- 
tent et  qu'ils  annoncent  à  tout  l'univers. 

Cette  paix  est  le  sujet  de  la  gloire  de  Dieu.  Ne 
nous  réjouissons  pas  de  cette  paix,  à  cause  qu'elle 
se  fait  sentir  à  nous  dans  nos  cœurs  ;  mais  à  cause 
qu'elle  glorifie  Dieu  dans  le  haut  trône  de  sa  gloire  : 
élevons-nous  aux  lieux  hauts  ;  à  la  plus  grande  hau- 
teur du  trône  de  Dieu,  pour  le  glorifier  en  lui-même, 
et  n'aimer  ce  qu'il  fait  en  nous  que  par  rapport  à 
lui. 

Chantons  dans  cet  esprit  avec  toute  l'Église  : 
Gloria  in  excelsis  Deo.  Toutes  les  fois  qu'on 
entonne  ce  cantique  angélique,  entrons  dans  la  mu- 
sique des  anges  par  le  concert  et  l'accord  de  tous 
nos  désirs.  Souvenons-nous  delà  naissance  de  notre 
Seigneur,  qui  a  fait  naître  ce  chant.  Disons  de  cœur 
toutes  les  paroles  que  l'Église  ajoute  pour  interpré- 
ter le  cantique  des  anges  :  nous  vous  louons  :  nous 
vous  adorons  :  landamus  te  :  adoramus  te;  et  sur- 
tout :  Grattas  agimus  tibi,  propter  magnam  glo- 
riam  tuam  :  nous  vous  rendons  grâces  à  cause  de 
votre  grande  gloire  :  nous  aimons  vos  bienfaits,  à 
cause  qu'ils  vous  glorifient;  et  les  biens  que  vous 
nous  faites ,  à  cause  que  votre  bonté  en  est  honorée. 

Paix  sur  la  terre  aux  hommes  de  bonne  volonté. 
Le  mot  de  l'original  qu'on  explique  par  la  bonne 
volonté ,  signifie  la  bonne  volonté  de  Dieu  pour 
nous  ,  et  nous  marque  que  la  paix  est  donnée  aux 
hommes  chéris  de  Dieu. 

L'original  porte  mot  à  mot  :  «  Gloire  à  Dieu 
i  «  dans  les  lieux  hauts  :  paix  sur  la  terre  :  bonne 


j  «  volonté  du  côté  de  Dieu  dans  les  hommes.  »  Cest 
ainsi  qu'ont  lu  de  tout  temps  les  Églises  d'Orient. 
Celles  d'Occident  y  reviennent  en  chantant  la  paix 

'  aux  hommes  de  bonne  volonté,  c'est-à-dire  premiè- 

!  rement  à  ceux  à  qui  Dieu  veut  du  bien  ;  et  en  second 
lieu  à  ceux  qui  ont  eux-mêmes  une  bonne  volonté, 
puisque  le  premier  effet  de  la  bonne  volonté  que 
Dieu  a  pour  nous  est  de  nous  inspirer  une  bonne 
volonté  envers  lui. 

La  bonne  volonté  est  celle  qui  est  conforme  à  la 
volonté  de  Dieu  :  comme  elle  est  bonne  par  essence 
et  par  elle-même;  celle  qui  lui  est  conforme,  est 
bonne  par  ce  rapport.  Réglons  donc  notre  volonté 
par  celle  de  Dieu  :  et  nous  serons  des  hommes  de 
tonne  volonté,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas  par  insen- 
sibilité, par  indolence,  par  négligence,  et  pour 
éviter  le  travail  ;  mais  par  la  foi ,  que  nous  rejetions 
tout  sur  Dieu  ».  Les  âmes  molles  et  paresseuses 
ont  plus  tôt  fait  en  disant  tout  à  coup  :  Que  Dieu 
fasse  ce  qu'il  voudra  ;  et  ne  se  soucient  que  de  fuir 

la  peine  et  l'inquiétude.  Mais  pour  être  véritabie- 
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ment  conforme  à  la  volonté  de  Dieu ,  il  faut  savoir 
lui  faire  un  sacrifice  de  ce  qu'on  a  de  plus  cher:  et 
avec  un  cœur  déchiré,  lui  dire  :  Tout  est  à  vous, 
faites  ce  qu'il  vous  plaira.  Ainsi  que  le  saint  homme 
Job,  qui  ayant  perdu  en  un  jour  tous  ses  biens  et 
tous  ses  enfants ,  comme  on  venait  coup  sur  coup 
lui  en  rapporter  la  nouvelle,  se  jetant  à  terre,  adora 
Dieu ,  et  dit  :  Le  Seigneur  m'avait  donné  tout  ce  que 
j'avais;  le  Seigneur  me  Ca  ôté:  ilen  est  arrivé  ainsi 
qu'il  a  plu  au  Seigneur  :  le  nom  du  Seigneur  soit 
béni^.  Celui  qui  adore  en  cette  sorte,  est  le  vrai 
homme  de  bonne  volonté;  et,  élevé  au-dessus  des 
sens  et  de  sa  volonté  propre ,  il  glorifle  Dieu  dans  les 
lieux  hauts.  C'est  ainsi  qu'il  a  la  paix  :  il  tâche  de 
calmer  le  trouble  de  son  coeur,  non  point  à  cause 
que  ce  trouble  le  peine,  mais  parce  qu'il  empêche 
la  perfection  du  sacrifice  qu'il  veut  faire  à  Dieu; 
autrement  il  ne  chercherait  qu'un  faux  repos  :  et 
voilà  ce  que  c'est  que  la  bonne  volonté. 

La  bonne  volonté ,  c'est  le  sincère  amour  de  Dieu  ; 
et  comme  parle  saint  Paul  :  «  C'est  la  charité  d'un 
«  cœur  pur,  d'une  conscience  droite,  et  d'une  foi 
«  qui  ne  soit  pas  feinte».  »  La  foi  est  feinte  en  ceux 
où  elle  n'est  pas  soutenue  par  les  bonnes  œuvres  ; 
et  les  bonnes  œuvres  sont  celles  où  l'on  cherche  à 
contenter  Dieu,  et  non  pas  son  humeur,  son  in- 
clination, son  propre  désir.  Alors ,  quand  on  cher- 
che Dieu  avec  une  intention  pure,  les  œuvres  sont 
pleines  :  sinon,  Ton  reçoit  de  Jésus-Christ  ce  repro- 
che :  «  Je  ne  trouve  pas  vos  œuvres  pleines  devant 
«  mon  Dieu  3.  » 

X'  ÉLÉVATION. 


Commencement  de  l'Évangile. 

Le  commencement  de  l'Évangile  est  dans  ces 
paroles  de  l'ange  aux  bergers  :  «  Je  vous  annonce, 
«  de  mot  à  mot,  je  vous  évangélise,  je  vous  apporte 
«  la  bonne  nouvelle  qui  sera  le  sujet  d'une  grande 
«  joie  ;  »  et  c'est  celle  «  de  la  naissance  du  Sauveur  du 
«  monde  4.  »  Quelle  plus  heureuse  nouvelle  que  celle 
d'avoir  un  Sauveur?  Lui-même,  dans  la  première 
prédication  qu'il  Gt  dans  la  synagogue  au  sortir  du 
désert,  nous  explique  ce  sujet  de  joie  par  les  pa- 
roles d'Isaïe ,  qu'il  trouva  à  l'ouverture  du  livre  : 
«  L'esprit  du  Seigneur  est  sur  moi  :  c'est  pourquoi 
«  il  m'aconsacré  parson  onction  :  il  m'a  envoyé  an- 
«noncer  l'Évangile  aux  pauvres ,  et  leur  porter  la 
«  bonne  nouvelle  de  leur  délivrance;  pour  guérir  ceux 
«  qui  ont  le  cœur  affligé;  pour  annoncer  aux  cap- 
«  tifs  qu'ils  vont  être  mis  en  liberté,  et  aux  aveugles 
«  qu'ils  vont  recevoir  la  vue;  renvoyer  en  paix  ceux 
«qui  sont  accablés  de  maux;  publier  l'année  de  mi- 
«  séricorde  et  le  pardon  du  Seigneur,  et  le  jour  où 
«  il  rendra  »  aux  gens  de  bien  «  leur  récompense  s, 
«  comme  le  châtiment  aux  autres. 

Quelle  joie  pareille  pouvait-on  donner  aux  hom- 
mes de  bonne  volonté ,  et  quel  plus  grand  sujet  de 
ioie  ?  Mais  n'est-ce  pas  en  même  temps  le  plus  grand 
"sujet  de  glorifier  Dieu?  Et  que  peuvent  désirer  les 

'  Job  I,  21,  20.  —  '  11-  Tim.  1,  5.  —  '  Apoc.  n,  2.  —*Luc. 
U,  10.  —  *  Ibid.  IV,  IS.  19.  Js.  LXI,  I,  2. 


gens  de  bien ,  que  de  voir  Dieu  exalté  par  tant  de 
merveilles?  Voilà  donc  ce  que  c'est  que  TÉvangile  : 
c'est,  en  apprenant  Theureuse  nouvelle  de  la  déli- 
vrance de  l'homme,  se  réjouir  d'y  vo.r  la  plus 
grande  gloirede  Dieu.  Élevons-nous  aux  lieux  nauts, 
à  la  plus  sublime  partie  de  nous-mêmes;  élevons- 
nous  au-dessus  de  nous,  et  cherchons  Dieu  en  lui- 
même,  pour  nous  réjouir  avec  les  ange'"  de  sa 
grande  gloire. 

XI«  ÉLÉVATION. 

Les  bergers  à  la  crèche  de  Jésus-Christ. 

Après  le  cantique  des  anges,  «  les  bergers  se  di- 
«  salent  les  uns  tes  autres  :  Allons  à  Bethléem.  Et 
«  s'étant  hâtés  de  partir,  ils  trouvèrent  Marie  et  Jo- 
«  seph,  et  l'enfant  couché  dans  la  crèche  ».»  Le  voilà 
donc,  ce  Sauveur  qu'on  nous  a  annoncé!  Hélas! à 
quelle  marque  nous  le  fait-on  connaître  !  A  la  mar- 
que d'une  pauvreté  qui  n'eut  jamais  sa  semblable. 
Non,  jamais  nous  ne  nous  plaindrons  de  notre  mi- 
sère :  nous  préférerons  nos  cabanes  aux  palais  des 
rois  :  nous  vivrons  heureux  sous  notre  chaume,  et 
trop  glorieux  de  porter  le  caractère  du  Roi  des 
rois.  Allons  répandre  partout  cette  bienheureuse 
nouvelle  :  allons  partout  consoler  les  pauvres,  en  leur 
disant  les  merveilles  que  nous  avons  vues. 

Comme  Dieu  prépare  la  voie  à  son  Évangile! 
chacun  était  étonné  d'entendre  ce  beau  témoignage 
de  ces  bouches  aussi  innocentes  que  rustiques. 
Si  c'étaient  des  hommes  célèbres,  des  pharisiens 
ou  des  docteurs  de  la  loi,  qui  racontassent  ces 
merveilles,  le  monde  croirait  aisément  qu'ils  vou- 
draient se  faire  un  nom  par  leurs  sublimes  visions. 
Mais  qui  songe  à  contredire  de  simples  bergers 
dans  leur  récit  naïf  et  sincère?  La  plénitude  de 
leur  joie  éclate  naturellement,  et  leur  discours  est 
sans  artifice.  Il  fallait  de  tels  témoins  à  celui  qui 
devait  choisir  des  pêcheurs  pour  être  ses  premiers 
disciples  et  les  docteurs  futurs  de  son  Église.  Tout 
est ,  pour  ainsi  parler,  de  même  parure  dans  les 
mystères  de  Jésus-Christ.  Tâchons  de  sauver  les 
pauvres,  et  de  leur  faire  goûter  la  grâce  de  leur 
état.  Humilions  les  richesses  du  siècle,  et  confon- 
dons leur  orgueil.  Si  quelque  chose  nous  manque; 
et  à  qui  ne  manque- t-il  pas  quelque  chose?  aimons, 
adorons ,  baisons  ce  caractère  de  Jésus-Christ.  Ne 
souhaitons  point  d'être  riches  :  car  que  gagnons- 
nous?  puisque,  après  tout,  quand  nous  aurons  en- 
tassé dignités  sur  dignités,  terres  sur  terres,  tré- 
sors sur  trésors,  il  faut  nous  en  détacher,  il  en  faut 
perdre  le  goût,  il  faut  être  prêt  à  tout  perdre,  si 
nous  voulons  être  chrétiens. 

Xir  ÉLÉVATION. 

Le  silence  et  l'admiration  de  Marie  et  de  Joseph. 

Nous  avons  vu  les  bergers  s'en  retourner  glo- 
rifiant Dieu,  et  le  faisant  glorifier  à  tous  ceux  qui 
les  écout,T[ient.  Mais  voici  quelque  chose  encore  d« 
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plus  merveilleux  et  de  plus  édifiant  :  «  Marie  con- 
•  servait  toutes  ces  choses,  les  repassant  dans  son 
«  cœur.  »  Ft  dans  la  suite  :  «  Le  père  et  la  mère  de 
«  Jésus  étai'-'nt  dans  l'admiration  des  choses  qu'on 
«  disait  de  lui  '.  »  Je  ne  sais  s'il  ne  vaudrait  pas 
peut-être  mieux  s'unir  au  silence  de  Marie ,  que 
d'en  expiiquer  le  mérite  par  nos  paroles.  Car  qu'y 
a-t-il  de  plus  admirable,  après  ce  qui  lui  a  été  an- 
noncé par  l'ange,  mais  après  ce  qui  s'est  passé  en 
elle-même,  que  d'écouter  parler  tout  le  monde,  et 
demeurer  cependant  la  bouche  fermée  ?  Elle  a  por- 
té dans  son  sein  le  Fils  du  Très-Haut  :  elle  l'en  a 
vu  sortir  comme  un  rayon  de  soleil  d'une  nuée , 
pour  ainsi  parler,  pure  et  lumineuse.  Que  n'a-t-elle 
pas  senti  par  sa  présence?  et  si ,  pour  en  avoir  ap- 
proché ,  Jean  dans  le  sein  de  sa  mère  a  ressenti  un 
tressaillement  si  miraculeux;  quelle  paix,  quelle 
joie  divine  n'aura  pas  sentie  la  sainte  Vierge  à  la 
conception  du  Verbe  que  le  Saint-Esprit  formait 
en  elle?  Que  ne  pourrait-elle  donc  pas  dire  elle- 
même  de  son  cher  Fils?  Cependant  elle  le  laisse 
louer  par  tout  le  monde;  elle  entend  les  bergers; 
elle  ne  dit  mot  aux  mages  qui  viennent  adorer  son 
fils;  elle  écoute  Siméon  et  Anne  la  prophétesse; 
elle  ne  s'épanche  qu'avec  sainte  Elisabeth ,  dont  la 
visite  avait  fait  une  prophétesse;  et  sans  ouvrir  seu- 
lement la  bouche  avec  tous  les  autres,  elle  fait  l'é- 
tonnée et  l'ignorante  :  Erant  mirantes.  Joseph 
entre  en  part  de  son  silence  comme  de  son  secret, 
lui  à  qui  l'ange  avait  dit  de  si  grandes  choses ,  et 
qui  avait  vu  le  miracle  de  l'enfantement  virginal. 
]Si  l'un  ni  l'autre  ne  parlent  de  ce  qu'ils  voient  tous 
les  jours  dans  leur  maison,  et  ne  tirent  aucun  avan- 
tage de  tant  de  merveilles.  Aussi  humble  que  sage, 
Marie  se  laisse  considérer  comme  une  mère  vul- 
gaire, et  son  Fils  comme  le  fruit  d'un  mariage 
ordinaire. 

Les  grandes  choses  que  Dieu  fait  au  dedans  de  ses 
créatures ,  opèrent  naturellement  le  silence,  le  sai- 
sissement et  je  ne  sais  quoi  de  divin,  qui  suppri- 
me toute  expression.  Car  que  dirait-on ,  et  que 
pourrait  dire  Marie,  qui  pût  égaler  ce  qu'elle  sen- 
tait ?  Ainsi  on  tient  sous  le  sceau  le  secret  de  Dieu ,  si 
ce  n'est  que  lui-même  anime  la  langue ,  et  la  pousse  à 
parler.  Les  avantages  humains  ne  sont  rien,  s'ils  ne 
sont  connus,  et  que  le  monde  ne  les  prise.  Ce  qufc  Dieu 
fait ,  a  par  soi-même  son  prix  inestimable  que  l'on 
ne  veut  goûter  qu'entre  Dieu  et  soi.  Hommes,  que 
vous  êtes  vains,  et  que  vaine  est  l'ostentation  qui 
vous  presse  à  faire  valoir  aux  yeux  des  hommes 
aussi  vains  que  vous,  tous  vos  faibles  avantages! 
«  Enfants  des  hommes ,  jusqu'à  quand  aurez  -  vous 
«  un  cœur  pesant  «  et  charnel?  »  jusqu'à  quand  ai- 
«  merez-vous  la  vanité,.et  vous  plairez-vous  dans  le 
«  mensonge  »  ?  »  Tous  les  biens  dont  on  fait  parade 
sont  faux  en  eux-mêmes,  l'opinion  seule  y  met  le 
prix  ;  et  il  n'y  a  de  bien  véritable  que  ce  qu'on  goûte 
seul  à  seuldànsle  silence  avec  Dieu.  «  Mettez -vous 
•  dans  un  saint  loisir  pour  connaître  que  je  suis 
«  Dieu.  Goûtez  et  voyez  combien  le  Seigneur  est 
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«  doux  '.  »  Aimez  la  retraite  et  le  silence  :  retirez- 
vous  des  conversations  tumultueuses  du  monde  : 
taisez- vous,  ma  bouche,  n'étourdissez  pas  mon 
cœur  qui  écoute  Dieu ,  et  cessez  d'interrompre  ou 
de  troubler  une  attention  si  douce,  f'acate  et  videte  r 
«  Vivez,  »  dit  le  Psalmiste,  «  dans  un  saint  loisir, 
a  et  voyez.  »  Et  encore  :  «  Goûtez  et  voyez  com- 
«  bien  le  Seigneur  est  doux.  »  Et  laissez  parler  en 
vous  ce  goût  céleste.  Gustate  et  videte  quoniam 
suatisest  Dominus. 


XVIP  SEMAINE. 

SUITE  DES  MYSTÈBES  DE   l'enFANCE   DE 
aÉSUS-CHBIST. 


PREMIÈRE  ÉLÉVATION. 

La  circoncision  :  le  nom  (l|t  Jésus. 

«  Le  huitième  jour  étant  arrivé ,  auquel  l'enfant 
a  devait  être  circoncis ,  il  fut  nommé  Jésus  ».  »  Jé- 
sus souffre  d'être  mis  au  rang  des  pécheurs  :  il  va 
comme  un  vil  esclave  porter  sur  sa  chair  un  carac- 
tère servile ,  et  la  marque  du  péché  de  notre  ori- 
gine. Le  voilà  donc  en  apparence  fils  d'A  dam  comme 
les  autres  :  pécheur  et  banni  par  sa  naissance ,  il  fal- 
lait qu'il  portât  la  marque  du  péché ,  comme  il  en 
devait  porter  la  peine. 

Cependant,  au  lieu  d'être  impur  comme  nous  tous 
par  son  origine  ;  par  son  origine  il  était  saint,  conçu 
du  Saint-Esprit  qui  sanctifie  tout,  et  uni  en  personne 
au  Fils  de  Dieu,  qui  est  le  Saint  des  saints  par  es- 
sence. L'esprit  qui  nous  sanctifie  dans  notre  régé- 
nération est  celui  dont  Jésus-Christ  est  conçu,  dont 
sa  sainte  chair  a  été  formée ,  et  qui  est  infus  natu- 
rellement dans  son  âme  sainte  :  de  sorte  qu'il  n'a 
pas  besoin  d'être  circoncis  ;  et  il  ne  se  soumet  à 
cette  loi  que  pour  accomplir  toute  justice,  en  don- 
nant au  monde  l'exemple  d'une  parfaite  obéissance. 
Cependant  en  recevant  la  circoncision.  Use  rend, 
comme  dit  saint  Paul  ^ ,  débiteur  de  toute  la  loi , 
et  s'y  oblige  ;  mais  pour  nous ,  afin  de  nous  affran- 
chir de  ce  pesant  joug.  Nous  voilà  donc  libres  par 
l'esclavage  de  Jésus  :  marchons  en  la  liberté  des  en- 
fants de  Dieu  ;  non  plus  dans  l'esprit  de  crainte  et 
de  terreur,  mais  dans  l'esprit  d'amour  et  de  con- 
fiance. 

Le  nom  de  Sauveur  nous  en  est  un  gase.  Jésus 
nous  sauve  du  péché,  ainsi  qu'il  a  été  dit;  et  en 
remettant  ceux  qu'on  avait  commis ,  et  en  nous  ai- 
dant à  n'en  plus  commettre ,  et  en  nous  conduisani 
à  la  vie  où  l'on  ne  peut  plus  en  commettre  aucun. 
C'est /jar  son  sang  qu'il  doit  être  notre  Sauveur^. 
Il  faut  qu'il  lui  en  coûte  du  sang  pour  en  recevoir 
le  nom  :  ce  peu  de  sang  qu'il  répand,  oblige  à  Dieu 

•  Ps.  XLT,  \\;et  XXXIII,  9.  —  »  Luc.  u, 21.  —  '  Gai.  t.  I, i, 
a  et  seq.  —  *  Heb.  IX,  12,  14  et  xq. 


T20 

tout  lereste;  et  c'est  le  commencement  de  la  rédemp- 
tion. Je  vois,  ô  Jésus!  toutes  vos  veines  rompues, 
loutes  vos  chairs  déchirées,  votre  tête  et  votre  côté 
percés  ;  votre  sang  voudrait  couler  tout  entier  à 
gros  bouillons  ;  vous  le  retenez ,  et  le  réservez  pour 
la  croix.  Recevez  donc  le  nom  de  Jésus  :  vous  en 
êtes  digne,  et  vous  commencez  à  l'acheter  par  votre 
sang.  Recevez  ce  nom,  «  auquel  seul  tout  genou 
«  fléchit  dans  le  ciel,  dans  la  terre  et  dans  les  en- 
«  fers  ■.  L'agneau  qui  répand  son  sang  est  digne  de 
«  recevoir  toute  adoration,  tout  culte,  toute  louange, 
«  toute  action  de  grâce  '.  Et  j'ai  entendu  toute  créa- 
«  ture  et  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  et  sous  la  terre, 
«  qui  criaient  d'une  grande  voix  :  Salut  à  notre 
«  Dieu  3.  » 

Le  salut  vient  de  lui,  puisqu'il  nous  envoie  le 
Sauveur;  salut  à  l'agneau  qui  est  le  Sauveur  lui-même! 
salut  à  nous  qui  participons  à  son  nom!  s'il  est  le 
Sauveur,  nous  sommes  les  sauvés ,  et  nous  portons 
ce  glorieux  nom  devant  qui  tout  l'univers  fléchit, 
et  les  démons  tremblent.  Ne  craignons  rien ,  tout 
est  à  nos  pieds;  songeons  seulement  à  nous  surmon- 
ter nous-mêmes  :  il  faut  tout  vaincre,  puisque  déjà 
nous  portons  le  nom  du  vainqueur.  Prenez  courage, 
dit-il '*,^"aî  vaincu  le  monde;  et  je  mettrai  dans 
mon  trône  celui  quiremportera  la  victoire  *. 

Il«  ÉLÉVATION. 

L'étoile  des  mages. 

Voici  les  premiers  fruits  du  sang  de  Jésus  parmi 

Jes  gentils. 

Nous  avons  vu  son  étoile  ^.  Qu'avait  cette  étoile 
au-dessus  des  autres ,  qui  annoncent  dans  le  ciel  la 
gloire  de  Dieu?  qu'avait-elle  plus  que  les  autres, 
pour  mériter  d'être  appelée  l'étoile  du  Roi  des  rois, 
du  Christ  qui  venait  de  naître ,  et  d'y  amener  les 
mages  ?  Baiaam ,  prophète  parmi  les  gentils ,  dans 
Moab,  et  en  Arabie,  avait  vu  .Jésus-Christ  comme 
une  étoile;  et  il  avait  dit  :  Use  lèvera  une  étoile  de 
Jacob  7.  Cette  étoile,  qui  paraît  aux  mages,  était  la 
figure  de  celle  que  Baiaam  avait  vue  :  et  qui  sait  si 
la  prophétie  de  Baiaam  ne  s'était  pas  répandue  en 
Orient  et  dans  l'Arabie ,  et  si  le  bruit  n'en  était  pas 
venu  jusqu'aux  mages?  Quoi  qu'il  en  soit,  une  étoile 
qui  ne  paraissait  qu'aux  yeux ,  n'était  pas  capable 
d'attirer  les  mages  au  Roi  nouveau-né;  il  fallait  que 
l'étoile  de  Jacob  et  la  lumière  du  Christ  *  se  fût  le- 
vée dans  leur  cœur.  A  la  présence  du  signe  qu'il  leur 
donnait  au  dehors ,  Dieu  les  toucha  au  dedans  par 
cette  inspiration  dont  Jésus  a  dit  :  Nul  ne  peut  ve- 
nir à  moi  si  mon  Père  ne  le  tire  9. 

L'étoiledes  mages  est  donc  l'inspiration  dans  les 
cœurs.  Je  ne  sais  quoi  vousiuitau  dedans;  vous  êtes 
dans  les  ténèbres  et  dans  les  amusements,  ou  peut- 
être  dans  la  corruption  du  monde;  tournez-  vers 
l'Orient,  où  se  lèvent  les  astres;  tournez-vous  à 
Jésus-Christ  qui  est  l'Orient,  où  se  lève  comme  un 
bel  astre  l'amour  de  la  vérité  et  de  la  vertu.  Vous  ne 

'  Philip.  II,  10.  —  *  Âpoc.  v,  12.  —  '  Jhid.  vil,  10.  — 
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savez  encore  ce  que  c'est,  non  plus  que  les  mages;  et 
vous  savez  seulement  en  confusion  que  cette  nou- 
velle étoile  vous  meneau  roi  des  Juifs,  des  vrais 
enfants  de  Juda  et  de  Jacob  :  allez,  marchez,  imitez 
les  mages.  Nous  avons  vu  son  étoile,  etnous  sommes 
venus^  ;  nous  avons  vu ,  et  nous  sommes  partis  à 
l'instant.  Pour  aller  où?  nous  ne  le  sa  vons  pas  encore; 
nous  commençons  par  quitter  notre  patrie.  Quittez 
le  monde  de  même;  le  monde  pour  lequel  la  nouvelle 
étoile,  la  chaste  inspiration  qui  vous  ébranle  le 
cœur,  commence  à  vous  insinuer  un  secret  dégoût. 
Allez  à  Jérusalem ,  recevez  les  lumières  de  l'Église; 
vous  y  trouverez  les  docteurs  qui  vous  interpréte- 
ront les  prophéties ,  qui  vous  feront  entendre  les 
desseins  de  Dieu  ;  et  vous  marcherez  sûrement  sous 
cette  conduite. 

Chrétien,  qui  que  vous  soyez,  qui  lisez  ceci  ;  peut- 
être,  car  qui  peut  prévoir  les  desseins  de  Dieu  ?  peut- 
être  qu'à  ce  moment  l'étoile  se  va  lever  dans  votre 
cœur;  allez,  sortez  de  votre  patrie,  ou  plutôt  sor- 
tez du  lieu  de  votre  bannissement  que  vous  prenez 
pour  votre  patrie ,  parce  que  c'est  dans  cette  cor- 
ruption que  vous  avez  pris  naissance.  Dès  le  ventre 
de  votre  mère ,  accoutumé  à  la  vie  des  sens ,  pas- 
sez à  une  autre  région  ;  apprenez  à  connaître  Jéru- 
salem ,  et  la  crèche  de  votre  Sauveur,  et  le  pain  qu'il 
vous  prépare  à  Bethléem. 

III«  ÉLÉVATION. 

Qui  sont  les  mages? 

Les  mages,  sont-ce  des  rois  absolus,  ou  dépen- 
dants d'un  plus  grand  empire  ?  ou  sont-ce  seulement 
de  grands  seigneurs,  ce  qui  leur  faisait  donner  le 
nom  de  rois ,  selon  la  coutume  de  leur  pays?  ou  sont- 
ce  seulement  des  sages,  des  philosophes,  les  arbi- 
tres de  la  religion  dans  l'empire  des  Perses,  ou, 
comme  on  l'appelait  alors ,  dans  celui  des  Parthes , 
ou  dans  quelque  partie  de  cet  empire,  qui  s'étendait 
par  tout  l'Orient?  Vous  croyez  que  j'aille  résoudre 
cesdoutes,  et  contenter  vos  désirs  curieux;  vous  vous 
trompez;  je  n'ai  pas  pris  la  plume  à  la  main  pour 
vous  apprendre  les  pensées  des  hommes  :  je  vous  di- 
rai seulement  que  c'étaient  les  savants  de  leur  pays, 
observateurs  des  astres,  que  Dieu  prend  par  leur  at- 
trait, riches  et  puissants ,  comme  leurs  présents  le 
font  paraître;  s'ils  étaient  de  ceux  qui  présidaient 
à  la  religion.  Dieu  s'était  fait  connaître  à  eux,  et 
ils  avaient  renoncé  au  culte  de  leur  pays. 

C'est  à  quoi  doivent  mener  les  hautes  sciences. 
Philosophes  de  nos  jours,  de  quelque  rang  que  vous 
soyez,  ou  observateurs  des  astres,  ou  contemplateurs 
de  la  nature  inférieure,  et  attachés  à  ce  qu'on  ap- 
pelle physique,  ou  occupés  des  sciences  abstraites 
qu'on  appelle  mathématiques,  où  la  vérité  semble 
présider  plus  que  dans  les  autres  :  je  ne  veux  pas  dire 
que  vous  n'ayez  de  dignes  objets  de  vos  pensées  ; 
car  de  vérité  en  vérité  vous  pouvez  aller  jusqu'à 
Dieu,  qui  est  la  vérité  des  vérités,  la  source  de  la  vé- 
rité, la  vérité  même,  où  subsistent  les  vérités  que 
vous  appelez  éternelles,  les  vérités  immuables  et 
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Invariables,  qui  ne  peuvent  pas  ne  pas  <?tre  vérités, 
et  que  tous  ceux  qui  ouvrent  les  yeux  voient  en  eux- 
ménies,  et  néanmoins  au-dessus  d'eux-mêmes,  puis- 
qu'elles règlent  leurs  raisonnements  comme  ceux  des 
autres,  et  président  aux  connaissances  de  tout  ce 
qui  voit  et  qui  entend,  soit  hommes,  soit  anges. 
C'est  celte  vérité  que  vous  devez  chercher  dans  vos 
sciences.  Cultivez  donc  ces  sciences;  mais  ne  vous 
y  laissez  point  absorber.  Ne  présumez  pas,  et  ne 
croyez  pas  être  qtielque  chose  plus  que  les  autres , 
parce  que  vous  savez  les  propriétés  et  les  raisons 
des  grandeurs  et  des  petitesses,  vaine  pâture  des  es- 
prits curieux  et  faibles ,  qui  après  tout  ne  mène  à 
rien  qui  existe  ;  et  qui  n'a  rien  de  solide  qu'autant  que 
par  l'amour  de  la  vérité  et  l'habitude  de  la  connaître 
dans  des  objets  certains,  elle  fait  chercher  la  véri- 
table et  utile  certitude  en  Dieu  seul. 

Et  vous,  observateurs  des  astres,  je  vous  propose 
une  admirable  manière  de  les  observer.  Que  David 
était  un  sage  observateur  des  astres,  lorsqu'il  disait  : 
Je  verrai  vos  deux,  l'œuvre  de  vos  mains,  la  lune 
et  tes  étoiles  que  vous  avez  fondées  '  !  Figurez-vous 
une  nuit  tranquille  et  belle,  qui  dans  un  ciel  net  et 
pur  étale  tous  ses  feux.  C'était  pendant  une  telle  nuit 
que  David  regardait  les  astres ,  car  il  ne  parle  point 
du  soleil  :  la  lune  et  l'armée  du  ciel  qui  la  suit  fai- 
saient l'objet  de  sa  contemplation.  Ailleurs  il  dit  en- 
core :  Les  cieux  racontent  la  gloire  de  Dieu  :  mais 
dans  la  suite  il  s'arrête  sur  le  soleil.  Dieu  a  établi, 
dit-il,  sa  demeure  dans  le  soleil,  qui  sort  richement 
paré,  comme  fait  un  nouvel  époux  du  lieu  de  son 
repos  »,  et  le  reste  :  de  là  il  s'élève  à  la  lumière  plus 
belle  et  plus  vive  de  la  loi.  Voilà  ce  qu'opère  dans 
l'esprit  de  David  la  beauté  du  jour.  Mais  dans  l'au- 
'^e  psaume,  oij  il  ne  voit  que  celle  de  la  nuit,  il 
jojit  d'un  sacré  silence;  et  dans  une  belle  obscurité 
il  contemple  la  douce  lumière  quelui  présente  la  nuit, 
pour  de  là  s'élever  à  celui  qui  luit  seul  parmi  les  té- 
nèbres. Vous  qui  vous  relevez  pendant  la  nuit,  et 
qui  élevez  à  Dieu  des  mains  innocentes  dans  l'obs- 
curité et  dans  le  silence,  solitaires  ,  et  vous,  chré- 
tiens, qui  louez  Dieu  durant  les  ténèbres ,  dignes 
observateurs  des  beautés  du  ciel,  vous  verrez  l'étoile 
qui  vous  mènera  au  grand  roi  qui  vient  de  naître. 

IV«  ÉLÉVATION. 
D'où  viennent  les  mages? 

D'où  ils  viennent.'  De  loin  ou  de  près .'  Sont-ils 
venus  en  ce  peu  de  jours  qui  s'écoulent  entre  la  ÎVa- 
tivité  et  l'Epiphanie,  connue  l'ancienne  tradition 
de  l'Église  semble  l'insinuer.'  ou  y  a-t-il  ici  quelque 
autre  secret .'  Sont-ils  venus  de  plus  loin  ,  avertis 
peut-être  avant  la  nativité  du  grand  Roi ,  pour  ar- 
river au  temps  convenable .'  Qui  le  pourra  dire,  et 
que  sert  aussi  que  nous  le  disions  ?  K'est-ce  pas 
assez  de  savoir  qu'ils  viennent  du  pays  de  l'igno- 
rance, du  milieu  de  la  gentilité  où  Dieu  n'était  pas 
connu,  ni  le  Christ  attendu  et  promis.'  et  néan- 
moins guidés  d"en  haut ,  ils  viennent  à  Dieu  et  à 
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son  Christ ,  comme  les  prémice^  sacrées  de  TÉglise 
des  gentils. 

A  la  venue  du  Christ ,  le  monde  s'ébranle  poui 
venir  reconnaître  le  Dieu  véritable,  oublié  depuis 
tant  de  siècles.  «  Les  rois  d'Arabie  et  de  Tharsis, 
«  les  Sabeens,  les  •  Egyptiens ,  les  Chaldéens ,  «  les 
«  habitants  des  îles  les  plus  éloignées ,  viendront  » 
à  leur  tour  «  pour  adorer  Dieu ,  et  faire  leurs  pré- 
ci  sents  »  «  au  roi  des  Juifs.  Apportez,  provinces  des 
gentils  :  «  venez  rendre  au  Seigneur  honneur  et 
«  gloire  ;  apportez-lui  »  (  comme  le  seul  présent  di- 
gne de  lui)  «  la  glorification  de  son  nom  ».  » 

Pourquoi  Dieu  appelle-t-il  aujourd'hui  des  sages 
et  des  philosophes  }  «  Il  n'y  a  pas  plusieurs  sages 
«  ni  plusieurs  savants  :  il  n'y  a  pas  plusieurs  riches  ni 
«  plusieurs  nobles  parmi  vous  » ,  disait  saint  Paul  ^ , 
«  parce  que  Dieu  veut  confondre  les  savants  et  les 
«  puissants  de  la  terre  par  les  faibles ,  et  par  ceux 
«  qu'on  estime  fols,  et  ce  qui  est  par  ce  qui  n'est 
«  pas.  »  Il  veut  pourtant  commencer  par  le  petit 
nombre  des  sages  gentils  qui  viennent  adorer  Jésus, 
parce  que  ces  sages  et  ces  savants  ,  dès  qu'ils  voient 
paraître  l'étoile,  et  à  sa  première  clarté,  renon- 
cent à  leurs  lumières  pour  venir  à  Jérusalem  et  aux 
docteurs  de  l'Église,  par  où  il  faut  arriver  à  ce 
que  Dieu  leur  inspire  de  chercher.  Soumettez ,  sa- 
ges du  monde,  toutes  vos  lumières,  et  celles-là 
mêmes  qui  vous  sont  données  d'en  haut,  à  la  doc- 
trine de  l'Église  ;  parce  que  Dieu ,  qui  vous  éclaire, 
vous  veut  faire  humbles  encore  plus  qu'éclairés. 

Ve  ÉLÉVATION. 

Quel  fut  le  nombre  des  mages? 

On  croit  vulgairement  qu'ils  étaient  trois,  a  cause 
des  trois  présents  qu'ils  ont  offerts.  L'Église  ne  le 
décide  pas;  et  que  nous  importe.'  C'est  assez  que 
nous  sachions  qu'ils  étaient  «  de  ce  nombre  connu 
«  de  Dieu ,  du  petit  nombre ,  du  petit  troupeau  que 
«  Dieu  choisit^.  «Regardez  la  vaste  étendue  de  l'O- 
rient ,  et  celle  de  tout  l'univers  :  Dieu  n'appelle  d'a- 
bord que  ce  petit  nombre  ;  et  quand  le- nombre  de 
ceux  qui  le  servent  sera  augmenté ,  ce  nombre ,  quoi- 
que grand  en  soi,  sera  petit  en  comparaison  du 
nombre  infini  de  ceux  qui  périssent.  Pourquoi.'  «  O 
«  homme  !  qui  êtes-vous  pour  interroger  Dieu  5  »  , 
et  lui  demander  raison  de  ses  conseils  ?  Profitez  de 
la  grâce  qui  vous  est  offerte;  et  laissez  à  Dieu  la 
science  de  ses  conseils,  et  des  causes  de  ses  juge- 
ments. Vous  êtes  tenté  d'incrédulité  à  la  vue  du  pe- 
tit nombre  des  sauvés  ;  et  peu  s'en  faut  que  vous  ne 
rejetiez  le  remède  qu'on  vous  présente  :  comme 
un  malade  insensé  qui  dans  un  grand  hôpital,  où 
un  médecin  viendrait  à  lui  avec  un  remède  infailli- 
ble ,  au  lieu  de  s'abandonner  à  sa  conduite  regar- 
derait à  droite  et  à  gauche  ce  qu'il  ferait  des  autres. 
Malheureux  !  songe  à  ton  salut ,  sans  promener  sur 
le  reste  des  malades  ta  folle  et  superbe  curiosité.  Les 
mages  ont-ils  dit  dans  leur  cœur  :  N'allons  pas  ; 

'  A.  LXXI.9,  10,  II.  —  »  Ps.xxTiii,  2.  —  »i.  Cor.i,':*, 
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car  pourquoi  aussi  Dieu  n'appeile-t-il  pas  tous- les 
hommes?  Ils  allèrent  :  ils  virent,  ils  adorèrent,  ils 
offrirent  leurs  présents  :  ils  furent  sauvés. 

VP  ÉLÉVATION 

L'étoile  disparaît. 

Soit  que  Dieu  voulût  faire  connaître  qu'il  allait 
punir  les  Juifs  ingrats,  par  la  soustraction  de  ses  lu- 
mières ;  soit  que  l'étoile  qui  conduisait  au  roi  pau- 
vre, et  l'ange  qui  la  guidait,  ne  voulût  point  se 
montrer  où  paraissait  la  pompe  d'une  cour  royale 
et  maligne;  soit  que  l'on  n'eût  pas  besoin  de  lu- 
mière extraordinaire,  oii  luisait  comme  dans  son 
lieu  celle  de  la  loi  et  des  prophètes  :  l'étoile  que  les 
mages  avaient  vue  en  Orient  se  cacha  dans  Jéru- 
salem ' ,  et  ne  reparut  aux  mages  qu'au  sortir  de 
cette  ville,  qui  tue  les  prophètes ,  et  qui  ne  connut 
pas  le  jour  oii  Dieu  venait  la  visiter. 

C'est  ici  encore  une  figure  de  l'inspiration.  Elle  se 
cache  souvent  :  la  lumière  qui  nous  avait  paru  d'a- 
bord, se  cache  tout  d'un  coup  dans  les  ténèbres  : 
l'âme  éperdue  ne  sait  plus  où  elle  en  est,  après  avoir 
perdu  son  guide.  Que  faire  alors?  Consultez,  et 
écoutez  les  docteurs ,  qui  vous  conduiront  par  la 
lumière  des  Écritures.  L'étoile  reparaîtra  avec  un 
nouvel  éclat.  Vous  la  verrez  marcher  devant  vous 
plus  claire  que  jamais  :  et ,  comme  les  mages,  vous 
serez  transportés  de  joie.  Mais  durant  le  temps 
d'obscurité ,  suivons  les  guides  spirituels  et  les  mi- 
nistres oMinaires,  que  Dieu  a  mis  sur  le  chandelier 
de  la  cité  sainte. 

VIP  ÉLÉVATION. 

Les  docteurs  indiquent  Bethléem  aux  mages. 

La  lumière  ne  s'éteint  jamais  dans  l'Église.  Les 
Juifs  commençaient  à  se  corrompre;  et  le  Fils  de 
Dieu  sera  bientôt  obligé  de  dire  «  :  Gardez-vous 
«  bien  de  la  doctrine  des  pharisiens ,  et  des  docteurs 
«  de  la  loi*.  »  Cependant  dans  cet  état  de  cor- 
ruption, et  à  la  veille  de  sa  ruine,  la  lumière  de 
la  vérité  devait  luire  dans  la  synagogue,  et  il  devait 
être  toujours  véritable  jusqu'à  la  fin  ,  comme  dit 
le  même  Sauveur ,  que  les  docteurs  de  la  loi  et  les 
pharisiens  sont  assis  sur  la  chaire  de  Moïse  :  fai- 
tes donc  ce  qu'ils  enseignent  (tous  ensemble  et  en 
corps);  mais  ne  faites  pas  ce  qu'ils  font^.TAwl  W 
était  véritable  que  la  lumière  subsistait  toujours 
dans  le  corps  de  la  synagogue  qui  allait  périr. 

C'est  ce  qui  parut  à  Jérusalem  sur  l'interrogation 
des  mages.  Les  pontifes  et  les  docteurs  de  la  loi  al- 
lèrent d'abord  au  but  sans  hésiter.  Le  roi  (c'était 
Hérode)  les  assembla  pour  les  consulter  :  il  faut 
répondre  alors.  Quand  les  rois,  qui  interrogent, 
seraient  des  Hérodes,  on  leur  doit  la  vérité  ,  lors- 
qu'ils la  demandent;  et  le  témoignage  en  est  néces- 
eaire. 

Le  roi  des  Juifs ,  disent-ils  4 ,  doit  naître  dans 

»  Mattk.  II ,  9 ,  10.  —  ^  Marc.  XYI ,  II,  12.  —  '  Matth.  xxiii , 
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Bethléem.  Car  c'est  ainsi  quil  est  écrit  dans  it 
prophète  Michée  '  :  Et  toi,  Bethléem,  tu  n'es  pas 
la  dernière  entre  les  villes  de  Juda  :  car  de  tm 
sortira  le  chef  qui  conduira  mon  peuple  d'Israël. 
II  fallait  avoir  de  la  force  pour  oser  dire  à  un  roi  si 
jaloux  de  la  puissance  souveraine ,  qu'il  y  avait  nn 
roi  prédit  au  peuple,  et  que  c'était  lui  qu'on  cher- 
chait ;  de  sorte  qu'il  était  au  monde  :  mais  il  fal- 
lait que  la  synagogue,  quelque  tremblante  qu'elle 
fût  sous  la  tyrannie  d'Hérode,  rendît  ce  témoignage. 

Voici  encore  une  autre  merveille.  C'est  à  la  pour- 
suite d'Hérode  que  se  fait  cette  authentique  décla- 
ration de  toute  la  synagogue.  Hérode  ne  fut  poussé 
à  la  consulter ,  que  par  la  jalouse  fureur  qu'il  va  bien- 
tôt déclarer  :  mais  Dieu  se  sert  des  méchants  et  de 
leurs  aveugles  passions,  pour  la  manifestation  de 
ses  vérités. 

Il  y  a  encore  ici  un  autre  secret.  Dieu  cache  sou- 
vent ses  mystères  d'une  manière  étonnante.  C'é- 
tait un  des  embarras  de  ceux  qui  avaient  de  la  peine 
à  reconnaître  Jésus-Christ,  qu'il  paraissait  Gali- 
léen ,  et  que  Nazareth  était  sa  patrie.  Le  Christ 
doit-il  venir  de  Galilée  ?  L'Écriture  ne  nous  ap^ 
prend-elle  pas,  disent-ils» ,  qu'il  doit  naltredusang 
de  David ,  et  même  de  la  bourgade  de  Bethléem  , 
oit  David  demeurait  ?  Et  Nathanaël ,  cet  homme 
sans  fard,  et  ce  vrai  Israélite  ,  ne  fut-il  pas  lui- 
même  dans  cet  embarras ,  quand  on  lui  dit  :  Nous 
avons  trouvé  le  Messie  :  c'est  Jésus  de  Nazareth , 
fils  de  Joseph.  Quoi,  répliqua-t-il ,  jd^m^îV  venir 
quelque  chose  de  bonde  Nazareth  ^"^  N'est-ce  pas 
Bethléem,  la  tribu  de  Juda,  qui  nous  doit  donner 
ce  Christ  que  vous  m'annoncez?  Quoique  Jésus- 
Christ  pût  dès  lors  leur  découvrir  le  lieu  de  sa  nais- 
sance, nous  ne  lisons  pas  qu'il  l'ait  fait.  Dieu  veut 
que  ses  mystères  soient  cherchés. 

Approfondissez  humblement  :  ne  vous  opiniâ- 
trez  pas  à  rejeter  Jésus-Christ, sous  prétexte  qu'un 
des  caractères  de  sa  naissance  n'est  pas  encore  éclair- 
ci.  Si  vouscherchez  bien,  vous  trouverez  quece  Jésus 
conçu  à  Nazareth ,  et  nourri  dans  cette  ville  comme 
dans  son  pays ,  par  une  secrète  conduite  de  la  divine 
sagesse,  est  venu  naître  à  Bethléem.  Ainsi  ce  qui 
faisait  la  difficulté  se  tourne  en  preuve  pour  les 
humbles  :  et  Dieu  avait  préparé  cette  solution  de 
l'énigme,  premièrement  par  le  témoignage  des  ber- 
gers ,  mais  dans  la  suite  d'une  manière  plus  écla- 
tante à  l'avènement  des  mages  dans  Jérusalem. 

La  demande  qu'ils  y  firent  hautement  du  lieu  où 
devait  naître  le  Christ ,  fut  connue  de  tout  le  mon- 
de :  et  tout  Jérusalem  en  fut  troublé ,  aussi  bien 
qu' Hérode  4.  La  réponse  de  l'assemblée  des  ponti- 
fes et  des  docteurs  consultés  parce  roi,  ne  fut  pas 
moins  célèbre  :  et  le  meurtre  des  innocents  dans 
les  environs  de  Bethléem ,  fît  encore  éclater  celte 
vérité.  Accoutumons -nous  aux  dénoûments  de 
Dieu.  Quelle  admirable  consolation  à  ceux  qui  ne 
savaient  pas  que  Jésus  était  né  à  Bethléem ,  quand 
ils  virent  cet  admirable  accomplissement  de  la  pro* 


'  Mich.  v,  2.  —  '  Joan.  V» ,  41,  42. 

-  *  Matth.  i,  2,3,4,5. 


^Ibid.  1,46,40,47. 


ÉLÉVATIONS  SUR  LES  MYSTÈRES. 


phétie!  Avec  quelle  joie  s'écrièrcnt-ils  avec  le  prophè- 
te: f'raiment,  6  Bethléem,  tun'es  plus,  comme  au- 
paravant, la  plus  petite  des  villes,  puisque  tu  seras 
illustrée  par  la  naissance  de  celui  qui  doit  con- 
duire Israël^  !  La  postérité  montrera  l'établc,  ou, 
comme  les  païens  l'appelaient,  la  caverne  olj  était  né 
le  Sauveur  du  monde  :  et  Celse,  quoique  gentil, 
en  fait  mention».  Cette  petite  bourgade  demeurera 
éternellement  mémorable  ;  on  se  souviendra  à  ja- 
mais de  la  prophétie  de  iSIichée ,  qui  tant  de  siècles 
auparavant  a  prédit  qu'elle  verrait  naître  dans  le 
temps  celui  dont  la  naissance  est  éternelle  dans 
le  sein  de  Dieu  :  et,  comme  parle  ce  prophète  ,  ce- 
lui dont  la  sortie  et  la  production  est  de  toute  éter- 
nité^. 

Admirons  comme  Dieu  sait  troubler  les  hom- 
mes par  de  terribles  difficultés ,  et  en  même  temps 
les  calmer  d'une  manière  ravissante.  Mais  il  faut 
être  attentif  à  tout,  et  ne  rien  oublier  :  car  tout 
est  digne  d'attention  dans  l'œuvre  de  Dieu;  et 
l'œuvre  de  Dieu  se  trouve  en  tout,  parce  que  Dieu 
répand  partout  des  épreuves  de  la  foi  et  de  l'espé- 
rance. Commençons  par  croire,  malgré  les  diffi- 
cultés :  car  c'est  ainsi  que  fit  le  bon  et  sincère  Na- 
thanaël,  qui  sans  attendre  l'éclaircissement  de  la 
difficulté  sur  Nazareth ,  touché  des  autres  motifs 
qui  l'attiraient,  dit  à  Jésus  :  y ous  êtes  le  Fils  de 
Dieu  :  vous  êtes  le  roi  d^ Israël.  Et  Jésus  lui  dit  : 
f^ous  verrez  de  plus  grandes  choses^.  Parce  que  vous 
avez  cru  d'abord,  dès  la  première  étincelle  d'une 
lumière  quoique  faible  et  petite  encore,  de  bien 
plus  grands  secrets  vous  seront  révélés. 

VIII«  ÉLÉVATION. 

La  jalousie  et  l'hypocrisie  d'Hérode  :  sa  politique  trompée. 

Siméon  nous  dira  bientôt  que  Jésus  est  venu 
au  monde ,  afin  que  le  secret  caché  dans  le  cœur 
de  plusieurs  fût  révélé^.  Quel  secret  doit  être  ici 
révélé?  Le  secret  des  politiques  du  monde;  le  se- 
cret des  grands  de  la  terre;  la  jalousie  secrète  des 
mauvais  rois;  leurs  vains  ombrages;  leurs  fausses 
délicatesses;  leur  hypocrisie;  leur  cruauté  :  tout 
cela  va  paraître  dans  Hérode. 

Au  nom  du  roi  qui  était  venu  ,  et  à  qui  il  voyait 
déjà  occuper  son  trône,  touché  par  l'endroit  le 
plus  sensible  de  son  cœur,  il  ne  s'emporta  point 
contre  les  pontifes  qui  avaient  annoncé  ce  roi  aux 
Juifs,  ni  contre  les  mages  qui  avaient  fait  la  de- 
mande :  en  habile  politique  il  va  à  la  source,  et 
conclut  la  mort  de  ce  nouveau  roi.  Allez,  dit-il 
aux  mages,  informez-vous  avec  soin  de  cet  enfant; 
et  quaiid  vous  l'aurez  trouvé ,  faites-le-moi  savoir, 
afin  que  faille  aussi  l'adorer,  à  votre  exemple^.  Le 
cruel!  il  ne  songeait  qu'à  lui  enfoncer  un  poignard 
dans  le  sein;  mais  il  feint  une  adoration  pour  cou- 
vrir son  crime. 

Quoi  donc!  Hérode  était-il  un  homme  sans  re- 
ligion.' Ce  n'est  pas  là  son  caractère;  il   reconnaît 

•  ttatth.  n,  6.  -  *  Orig.  contr.  Cels.  1. 1,  n'  51.  —  ^  Afich. 
T.  1.  —  •  Joan.  1 ,  49 ,  50.  —  5  lue.  n ,  35.  —  «  Matlh.  u ,  8. 
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la  vérité  des  prophéties,  et  sait  de  qui  il  en  faut  atten- 
dre l'intelligence;  mais  l'hypocrite  superstitieux  se 
sert  de  ses  connaissances  pour  sacrifier  le  Christ 
du  Seigneur  à  sa  jalousie. 

Que  de  secrètes  terreurs  Dieu  envoie  aux  âmes 
ambitieuses!  Hérode  n'avait  rien  à  craindre  de  ce 
nouveau  roi ,  dont  le  rot/aume  n'est  pas  de  ce 
monde  '  :  et  lui  qui  donne  le  royaume  du  ciel ,  il  ne 
désire  point  ceux  de  la  terre.  Mais  c'est  ainsi 
qu'il  effraye  les  grands  de  la  terre,  si  jaloux  de 
leur  puissance  :  et  il  faut  que  leur  ambition  soit 
leur  supplice. 

ÎSIais  en  même  temps  Dieu  se  rit,  du  plus  haut 
des  cieux,  de  leurs  ambitieux  projets.  Hérode  avait 
poussé  jusqu'au  dernier  point  les  raffinements  po- 
litiques :  Allez,  informez-vous  soigneusement  de 
cet  enfant^.  Voyez  comme  il  les  engage  aune  exac- 
te recherche,  et  à  un  fidèle  rapport  :  mais  Dieu 
souffle  sus  les  desseins  des  politiques,  et  il  les  ren- 
verse. Jésus  dit  à  un  autre  Hérode,  fils  de  celui-ci, 
et  qui  comme  lui  craignait  que  le  Sauveur  ne  vou- 
lût régner  à  sa  place  :  «  Allez ,  dites  à  ce  renard  »  (à 
ce  malheureux  politique)  «qu'il  faut,  «  malgré  lai, 
«  que  je  fasse  ce  que  j'ai  à  faire  aujourd'hui,  et  de- 
«  main,  et  que  ce  n'est  qu'au  troisième  jour  »  (  et  à 
la  troisième  année  de  ma  prédication)  «  que  je  dois 
«  être  consommé  3  »  par  ma  mort.  Il  est  dit  de  même 
à  son  père:  Il  faut,  malgré  vos  finesses  et  votre 
profonde  hypocrisie ,  que  cet  enfant  que  vous  vou- 
lez perdre  par  des  moyens  qui  vous  paraissent  si 
bien  concertés  ;  il  faut  qu'il  vive  et  qu'il  croisse,  et 
qu'W  fasse  l'œuvre  de  son  Père ,  pour  lequel  il  est 
envoyé^.  Quand  vous  aurez  trompé  les  hommes, 
tromperez- vous  Dieu.'  Votre  jalousie  ne  fera  que 
se  tourmenter  davantage ,  quand  elle  verra  hors  de 
ses  mains  celui  qui  l'effraye.  Que  craignons- nous  dans 
l'œuvre  de  Dieu?  Les  obstacles  que  nous  suscitent 
les  grands  de  la  terre  et  leur  fausse  politique.» 
Quand  le  monde  sera  plus  fort  que  Dieu,  nous  de- 
vons tout  craindre  :  tant  que  Dieu  sera  comme  il 
est,  le  seul  puissant^ ,  nous  n'avons  qu'à  marcher 
la  tête  levée. 

IX«  ÉLÉVATION. 

Les  mages  adorent  l'enfant,  et  lui  font  leurs  présenta. 

Après  que  les  mages  se  furent  soumis  aux  prê- 
tres et  aux  docteurs,  et  se  furent  mis  en  chemin , 
selon  leur  précepte  ;  l'étoile  parait  de  nouveau,  et  les 
mène  où  était  fenfant^.  Fut-ce  à  l'étable  ou  à  la 
crèche?  Joseph  et  Marie  y  laissèrent-ils  l'enfant?  et  ne 
songèrent-ils  point,  ou  bien  ne  purent-ils  point 
pourvoir  à  un  logement  plus  commode?  Conten- 
tons-nous des  paroles  de  l'Évangile  :  L'étoiie  s'ar- 
rêta sur  le  lieu  où  était  l'enfant.  Sans  doute,  ou 
dans  le  lieu  de  sa  naissance,  ou  auprès,  puisque 
c'était  là  qu'on  les  avait  adressés  :  et  on  doit  croir* 
que  ce  fut  à  Bethléem  même,  afin  que  ces  pieux 
adorateurs  vissent  l'accomplissement  de  la  prophé- 

»  Joan.  XVIII,  36.  —  *  Matth.  il,  8.  —  '  Luc.  xm,  3J,  3X 
—  4  Joan.  IV,  34.  -  »  /.  Tim.  vi,  16.  —  «  .\fatth.  U,  ». 
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lie  qu'on  leur  avait  enseignée.  Quoi  qu'il  en  soit  : 
Jls  l'adorèrent,  et  lui  firent  leurs  présents^. 

Faisons  les  nôtres  à  leur  exemple,  et  que  ces  pré- 
sents soient  magnifiques.  Les  mages  offrirent  avec 
abondance,  et  île  l'or,  et  les  parfums  les  plus 
exquis ,  c'est-à-dire  l'encens  et  la  myrrhe. 

Recevons  l'interprétation  des  saints  docteurs, 
et  que  l'Église  approuve.  On  lui  donne  de  l'or 
comme  à  un  roi  :  l'encens  honore  sa  divinité;  et 
la  myrrhe  son  humanité  et  sa  sépulture,  parce 
que  c'était  le  parfum  dont  on  embaumait  les 
morts. 

L'or  que  nous  devons  offrir  à  .Tésus-Christ,  c'est 
an  amour  pur,  une  ardente  charité,  qui  est  cet 
or  appelé  dans^Apocalypse^  Vor  purifié  par  le  feu 
qu'il  faut  acheter  de  Jésus-Christ. 

Comment  est-ce  qu'on  achète  l'amour?  par  l'a- 
mour même  :  en  aimant  on  apprend  à  mieux  ai- 
mer; en  aimant  le  prochain,  et  en  lui  faisant  du 
bien ,  on  apprend  à  aimer  Dieu  :  et  c'est  à  ce  prix 
qu'on  achète  son  amour.  IMais  c'est  lui  qui  com- 
mence en  nous  cet  amour,  qui  va  sans  cesse  s'épu- 
rantau  feu  des  afflictions  par  la  patience. 

Je  mus  conseille,  dit  .Tésus-Christ,  d'acheter  de 
moi  cet  or  ^.  Obtenez-ie  par  vos  prières  :  n'épar- 
gnez aucun  travail  pour  l'acquérir.  Joignez-y  l'en- 
cens. Qu'est-ce  que  l'encens  du  chrétien?  L'encens 
est  quelque  chose  qui  s'exhale,  qui  n'a  son  effet 
qu'en  se  perdant.  Exhalons-nous  devant  Dieu  en 
pure  perte  de  nous-mêmes;  puisque  celui  qui  perd 
son  âme  la  gagne i.  Celui  qui  renonce  à  soi-même, 
celui  qui  s'oublie,  qui  se  consume  lui-même  devant 
Dieu,  est  celui  qui  lui  offre  de  l'encens.  Épanchons 
nos  cœurs  devant  lui  ;  offrons-lui  de  saintes  priè- 
res qui  montent  au  ciel,  tout  ensemble  qui  se  dila- 
tent dans  l'air,  et  qui  édifient  toute  l'Église.  Disons 
avec  David  :  J'ai  en  moi  mon  oraison  au  Dieu  de 
mavie^;  j"ai  en  moi  l'encens  que  je  lui  offrirai,  et 
l'agréable  parfum  qui  pénétrera  jusqu'à  lui.  Ce  n'est 
rien,  si  nous  n'y  ajoutons  encore  la  myrrhe;  c'est- 
à-dire,  un  doux  souvenir  de  la  passion  et  de  la  sé- 
pulture du  Sauveur  :  ensevelis  avec  lai,  comme 
dit  saint  Paul  6.  Car  sans  sa  mort  il  n'y  a  point  d'o- 
blation  sainte  ;  il  n'y  a  point  de  vertu  ni  de  bon 
exemple. 

Après  avoir  offert  ces  présents  à  Dieu,  croi- 
rons-nous être  quittes  envers  lui?  non,  puisqu'au 
contraire,  en  lui  donnant  ce  que  nous  lui  devons, 
nous  contractons  une  nouvelle  dette?.  Nous  vous 
donnons,  disait  David,  parmi  ces  riches  offran- 
des, ce  que  nous  avons  reçu  de  votre  main  ^.  Com- 
bien plus  avons-nous  reçu  de  sa  main  cet  or  de 
la  charité  ;  cet  encens  intérieur  de  notre  cœur  épan- 
ché dans  la  prière-,  cette  pieuse  et  tendre  médi- 
tation de  la  passion  et  de  la  mort  de  Jésus-Christ  ! 
Je  le  reconnais,  ô  Sauveur!  plus  je  vous  offre,  plus 
je  vous  suis  redevable  :  tout  mon  bien  est  à  vous  ; 
et ,  sans  en  avoir  besoin,  vous  agréez  ce  que  je  vous 

«  Matth.  n,  11.  —  '  Apoc.  m,  18.  —  »  Ihid.  —  <  l^atth. 
XV!,  25.  Luc.  XIV,  33.  —  ^  Ps.  xu,  9.  —  «  Boni,  vi,  4.  — 
'  5.  Ang.  Serm.  299,  de  nat.  JpoatoL  Petr.  et  Paul,  n'  3.  — 
•  faral.  xxix,  14. 


donne  ,  à  cause  que  c'est  vous-même  qui  me  l'avea 
premièrement  donné,  et  que  rien  n'est  agréable  a 
vos  yeux  ,  que  ce  qui  porte  votre  marque  et  qui 
vient   de  vous. 

Mais  que  donnerons-nous  encore  à  Jésus-Christ? 
le  mépris  des  biens  de  la  terre.  Que  les  mages  sor- 
tirent contents  de  trouver  le  Roi  des  Juifs ,  qu'ils 
étaient  venus  chercher  de  si  loin,  que  l'étoile,  que 
la  prophétie  leur  avait  montré  :  de  le  trouver,  dis- 
je,  ou  dans  son  étable,  ou  dans  un  lieu  toujours 
pauvre,  sans  faste,  sans  appareil  !  qu'ils  retournèrent 
contents  de  l'usage  qu'ils  avaient  fait  de  leurs  riches- 
ses en  les  lui  offrant!  Offrons-lui  tout  dans  ses 
pauvres  :  la  partie  que  nous  leur  donnons  de  nos 
biens,  est  la  seule  qui  nous  demeure;  et  par  celle-là 
que  nous  quittons,  nous  devons  apprendre  à  nous 
dégoûter,  à  nous  détacher  de  l'autre. 

X«  ÉLÉVATION. 

Les  mages  retournent  par  une  autre  voie. 

«  Après  avoir  adoré  l'enfant,  avertis  en  songe  » 
par  un  oracle  du  ciel  «  de  ne  retourner  plus  à 
«  Hérode ,  ils  retournèrent  en  leur  pays  par  un 
«  autre  chemin  '.  »  Ainsi  fut  trompée  la  politique 
d'Hérode  :  mais  Dieu  veut  en  même  temps  nous 
apprendre  à  corriger  nos  premières  voies  ;  et  après 
avoir  connu  Jésus-Christ ,  de  ne  marcher  plus  par 
le  même  chemin.  Ne  nous  imaginons  pas  qu'un 
changement  médiocre  nous  suffise,  pour  changer 
les  voies  du  monde  dans  les  voies  de  Dieu.  «  Mes 
«  pensées  ne  sont  pas  vos  pensées ,  et  mes  voies  ne 
«  sont  pas  vos  voies,  dit  le  Seigneur.  «  Et  voyez  quel 
en  est  l'éloignement  :  «  Autant  que  le  levant  est 
«  éloigné  du  couchant,  autant  mes  pensées  sont 
«  éloignées  de  vos  pensées,  et  mes  voies  de  vos 
«  voies  ».  »  Ainsi,  pour  aller  par  une  autre  voie, 
pour  quitter  la  région  des  sens,  et  s'avancer  par 
les  voies  de  Dieu,  il  faut  être  bien  éloigné  de  soi- 
même  ;  et  la  conversion  n'est  pas  un  petit 
ouvrage. 

Nous  avons  ,  comme  les  mages ,  à  retourner 
dans  notre  patrie.  Notre  patrie,  comme  la  leur, 
est  en  Orient.  C'est  vers  l'Orient  que  Dieu  avait 
planté  son  paradis  :  il  nous  y  faut  retourner.  Dans 
quelle  sainteté,  dans  quelle  grâce,  dans  quelle 
simplicité  l'homme  avait-il  été  créé!  «  Dieu  l'avait 
«  fait  droit  et  simple,  et  il  s'est  lui-même  jeté  dans 
<-  des  disputes  infinies  3.  »  Pourquoi  tant  contester 
contre  Dieu  ?  «  Crains  Dieu,  et  observe  ses  comman- 
«  déments:  c'est  là  tout  l'homme 4.  »  Homme,  ne 
dispute  plus  sur  la  nature  de  ton  âme,  sur  les  con- 
ditions de  la  vie:  craindre  Dieu  et  lui  obéir,  c'est 
tout  l'homme.  Que  cela  est  clair!  que  cette  voie  est 
droite!  que  cette  doctrine  est  simple!  On  devait 
l'apercevoir  d'abord  ,  et  dès  le  premier  regard  se 
jeter  dans  cette  voie.  Pourquoi  tant  de  laborieuses 
recherches?  c'est  que  l'homme,  à  qui  Dieu  avait 
d'abord  montré  son  salut  et  sa  vie  dans  son  saint 

'  yiatth.  n,  12.  —  »  Is.  LV,  8,  9.  —  3  Eccl.  VU,  30.  — 
'  Ihkl.  XII,  13. 
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oommandement,  s'est  laissé  trahir  par  ses  sens;  et  j 
la  trompeuse  beauté  du  fruit  défeudu  a  été  le  piège  | 
que  l'ennemi  lui  a  tendu  :  de  là  il  s'est  engagé  dans  | 
un  labyrinthe  d'erreurs  où  il  ne  voit  plus  d'issue. 
«  Revenez,  enfants  d'Israël ,  à  votre  cœur  •  :  »  con- 
naissez votre  éiïarement;  changez  votre  voie.  Si 
jusqu'ici  vous  avez  cru  vos  sens ,  songez  à  présent 
que  «  le  juste  vit  de  la  foi  ».  »  Si  jusqu'ici  vous  avez 
voulu  plaire  aux  hommes,  et  ménager  une  fausse 
gloire,  songez  maintenant  à  glorifier  Dieu,  à  qui 
seul  la  gloire  appartient.  Si  jusqu'ici  vous  avez 
aimé  ce  qu'on  appelle  les  aises  et  les  plaisirs ,  accou- 
tumez-vous à  goliter  dans  les  maladies,  dans  les  con- 
tradictions,  dans  toutessortes  d'incommodités,  l'a- 
mertume qui  vient  troubler  en  vous  la  joie  des  sens, 
et  y  réveiller  le  goût  de  Dieu. 


«•»«»•«» 


XVIir    SEMAINE. 

LA  PRÉSKNTA.T10N  DE  JÉSUS-CHKIST  AU  TEMPLE, 
AVEC    LA    PUBIFICATION  DE    LA  S   '  VIERGE. 


PREMIÈRE  ELEVATION. 

Deux  préceptes  de  la  loi  sont  expliqués. 

La  loi  de  Moïse  ordonnait  deux  choses  aux  pa- 
rents des  enfants  nouvellement  nés.  La  première,  s'ils 
étaient  les  aînés,  de  les  présenter  et  les  consacrer 
au  Seigneur,  dont  la  loi  rend  deux  raisons.  L'une 
générale:  «  Consacrez-moi  tous  les  premiers-nés? 
«  car  tout  est  à  moi  ^:  »  et  dans  la  personne  des 
aînés ,  tout  le  reste  des  familles  m'est  donné  en 
propre.  La  seconde  raison  était  particulière  au 
peuple  juif.  Dieu  avait  exterminé  en  une  nuit  tous 
les  premiers-nés  des  Égyptiens;  et,  épargnant 
ceux  des  Juifs,  il  voulut  que  dorénavant  tous  leurs 
premiers-nés  lui  demeurassent  consacrés  par  une 
loi  iaviolable ,  en  sorte  que  leurs  parents  ne  pus- 
sent s'en  réserver  la  disposition,  ni  aucun  droit  sur 
eux ,  qu'ils  ne  les  eussent  auparavant  rachetés  de 
Dieu,  par  le  prix  qui  était  prescrit.  Cette  loi  s'é- 
tendait jusqu'aux  animaux;  et  en  général  tout  ce 
qui  était  premier-né,  ou,  comme  parle  la  loi,  «  tout 
«  ce  qui  ouvrait  le  sein  d'une  mère  4,  »  et  en  sor- 
tait le  premier,  était  à  Dieu. 

La  seconde  loi  regardait  la  purification  des 
mères,  qui  étaient  impures  dès  qu'elles  avaient  mis 
un  enfant  au  monde.  Il  leur  était  défendu ,  durant 
quarante  ou  soixante  jours,  selon  le  sexe  de  leurs 
enfants ,  de  toucher  aucune  chose  sainte ,  ni  d'ap- 
procher du  temple  et  du  sanctuaire.  Aussitôt 
qu'elles  étaient  mères,  elles  étaient  comme  excom- 
muniées par  leur  propre  fécondité  :  tant  la  naissance 
des  hommes  était  malheureuse ,  et  sujette  à  une 
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malédiction  inévitable.  Mais  voici  que  Jésus  rt 
Marie  venaient  la  purifier,  en  subissant  volon- 
tairement et  pour  l'exemple  du  monde,  une  loi 
pénale,  à  laquelle  ils  n'étaient  soumis  qu'à  cause 
que  le  secret  de  l'enfantement  virginal  n'était  pas 
connu. 

Dans  cette  purification  les  parents  devaient  of- 
frir à  Dieu  un  agneau;  et  s'ils  étaient  pauvres  et 
n'en  avaient  pas  le  moyen,  ils  pouvaient  offrir  à  la 
place  •  deux  tourterelles,  ou  deux  petits  de  colombe 
«  pour  être  immolés,  l'un  en  holocauste,  et  l'autre  » 
(  selon  le  rit  du  sacrifice)  «  pour  le  péché  '.  »  Et 
voilà  ce  que  portait  la  loi  de  Moïse,  à  l'opprobre 
perpétuel  des  enfants  d'Adam  et  de  toute  sa  race 
pécheresse. 

IP  ÉLÉVATION. 

La  présentation  de  Jésus<Ihrist. 

La  première  de  ces  deux  Jois  paraissait  mani- 
festement avoir  été  faite  en  figure  de  Jésus-Christ , 
qui  étant,  comme  dit  saint  Paul ,  «  le  premier-n»^ 
«  avant  toutes  les  créatures  * ,  »  était  celui  en  qui 
tout  devait  être  sanctifié  et  éternellement  consacré 
à  Dieu.  Unissons-nous  donc  en  ce  jour  par  la  foi 
à  Jésus-Christ,  afin  d'être  en  lui  et  par  lui  présentés 
à  Dieu  pour  être  son  propre  bien,  et  nous  dévouera 
l'accomplissement  de  sa  volonté ,  aussi  juste  que 
souveraine. 

Nous  savons  que  le  premier  acte  de  Jésus  en- 
trant au  monde,  fut  de  se  dévouer  à  Dieu ,  et  de 
se  mettre  à  la  place  de  toutes  les  victimes,  de  quel- 
que nature  qu'elles  fussent,  pour  accomplir  sa 
volonté  en  toute  manière.  Ce  qu'il  fit  dans  le  sein 
de  sa  mère  par  la  disposition  de  son  coeur,  il  le  fait 
aujourd'hui  réellement  en  se  présentant  au  temple, 
et  se  livrant  au  Seigneur  comme  une  chose  qui  est 
à  lui  entièrement. 

Entrons  dans  ce  sentiment  du  Seigneur  Jésus , 
et,  unis  à  son  oblatioH,  disons-lui  d'une  ferme 
foi  :  G  Jésus ,  quelle  victime  voulez-vous  que  je 
sois  ?  Voulez-vous  que  je  sois  un  holocauste  con- 
sumé et  anéanti  devant  votre  Père  par  le  martyre 
du  saint  amour  ?  Voulez-vous  que  je  sois  ,  ou  une 
victime  pour  le  péché ,  par  les  saintes  austérités 
de  la  pénitence,  ou  une  victime  pacifique  et  eu- 
charistique dont  le  cœur  ,  touché  de  vos  bienfaits, 
s'exhale  en  actions  de  grâces ,  et  se  distille  en 
amour  à  vos  yeux  }  Voulez-vous  qu'immolé  à  la 
charité  je  distribue  tous  mes  biens  pour  la  nour- 
riture des  pauvres  ,  ou  que,  «  frère  sincère  et  bien- 
«  faisant  ^ ,  »  je  donne  ma  vie  pour  les  chrétiens , 
me  consumant  en  pieux  travaux  dans  l'instruction 
des  ignorants  et  dans  l'assistance  des  malades.?  Me 
voilà  prêt  à  m'offrir,  à  me  dévouer,  pourvu  que 
ce  soit  avec  vous;  puisque  avec  vous  je  puis  tout , 
et  que  je  serai  heureux  de  m'offrir  par  vous ,  et  en 
vous ,  à  Dieu  votre  Père. 

Mais  pourquoi  ce  premier-né  est-il  racheté .' 
Fallait-il  racheter  le  Rédempteur.'  Le  Rédenipteui 
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portait  en  lui-même  la  figure  des  esclaves  et  des 
pécheurs  :  sa  sainte  mère  ne  le  pouvait  conserver  en 
sa  puissance  qu'en  le  rachetant.  Ului  fut  soumis,  il 
lui  obéit,  il  la  servit  durant  trente  ans.  Rachetez-le, 
pieuse  mère  ;  mais  vous  ne  le  garderez  pas  longtemps  : 
vous  le  verrez  revendu  pour  trente  deniers,  et  livré 
au  supplice  de  la  croix.  Divin  premier-né,  soit  que 
vous  soyez  racheté  pour  être  à  moi  dans  votre  en- 
fance ;  soit  que  vous  soyez  vendu  pour  être  encore 
plus  à  moi  à  la  fin  de  votre  vie  :  je  veux  me  racheter 
pour  vous  de  ce  siècle  malin;  je  veux  me  vendre 
[lour  vous  ,  et  me  livrer  aux  emplois  de  la  charité. 
Ne  cherchons  aucun  prétexte  pour  nous  exemp- 
ter de  l'observation  de  la  loi.  Par  les  termes  mê- 
mes de  la  loi  de  la  purification ,  il  paraît  que  la 
sainte  Vierge  en  était  exempte,  n'ayant  contracté 
ni  l'impureté  des  conceptions  ordinaires ,  ni  celle 
(lu  sang  et  des  autres  suites  des  vulgaires  enfan- 
tements. Elle  obéit  néanmoins  :  elle  s'y  croit  obligée 
pour  l'édification  publique;  comme  son  Fils  avait 
obéi  par  son  ministère  à  la  loi  servile  de  la  cir- 
couoision. 

III"  ÉLÉVATION. 

La  purification  de  Marie. 

Ne  cherchons  aucun  prétexte  de  nous  dispenser 
des  saintes  observances  de  l'Église,  de  ses  jeûnes, 
de  ses  abstinences  ,  de  ses  ordonnances.  Le  plus 
tlangereux  prétexte  de  se  dispenser  de  ce  que  Dieu 
demande  de  nous,  est  la  gloire  des  hommes.  Un 
fidèle  vous  dira  :  Si  je  m'humilie,  si  je  me  relâche, 
si  je  pardonne,  on  dira  que  j'aurai  tort.  Un  ecclé- 
siastique à  qui  vous  conseillerez  de  se  retirer  durant 
quelque  temps  dans  un  séminaire,  pour  se  re- 
cueillir et  se  redresser  contre  ses  dissipations , 
vous  dira  :  On  croira  qu'on  me  l'a  ordonné  par 
pénitence ,  et  on  me  croira  coupable.  Mais  ni  Jésus , 
(li  Marie ,  n'ont  eu  ces  vues,  .lésus  ne  dit  pas  :  On 
me  croira  pécheur  comme  les  autres ,  si  je  subis  la 
loi  de  la  circoncision.  Marie  ne  dit  pas  :  On  me 
croira  mère  comme  les  autres  ,  et  le  péché  comme 
la  concupiscence  mêlé  dans  la  conception  de  mon 
Fils,  comme  dans  celle  des  autres ,  ce  qui  fera  tort, 
non  tant  à  moi  qu'à  la  dignité  et  à  la  sainteté  de  ce 
cher  Fils.  Elle  subit  la  loi ,  et  donne  uu  exemple 
admirable  à  tout  l'univers  ,  de  mettre  sa  gloire 
dans  celle  de  Dieu,  et  dans  l'honneur  de  lui  obéir , 
çt  d'édifier  son  Église. 

IVe  ÉLÉVATION. 

L'offraiidu  dos  doux  loiUerellPs  ,  ou  des  deux  petits  do 
colombe. 

On  ojjrira  un  agneau  d'un  an  en  holocauste 
pour  un  fils  et  unejille;  et  un  petit  de  colombe  ou 
une  tourterelle  pour  le  péché  :  que  si  l'on  n'a  pas 
un  agneau  d'un  an,  et  qu'on  n'en  ait  pas  le  moyen, 
on  ojfrira  deux  tourterelles  ou  deux  petits  pigeons , 
l'un  en  holocauste,  et  l'autre  pour  le  péché  '.  Dieu 
tempère  sa  loi  selon  les  besoins  :  sa  rigueur,  quoi- 
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que  régulière,  est  accommodante;  et  il  perm** 
au  pauvre,  au  lieu  d'un  agneau,  qui  dans  son  in- 
digence lui  coûterait  trop ,  d'offrir  des  oiseaux  de 
vil  prix,  mais  agréables  à  ses  yeux  par  leur  simpli- 
cité et  par  leur  douceur.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est 
constant  que  les  tourterelles  et  les  pigeons  sont 
la  victime  des  pauvres.  Dans  l'oblation  du  Sauveur 
l'Évangile  excluant  l'agneau  ,  et  ne  marquant  que 
l'alternative  des  colombes  ou  des  tourterelles,  a 
voulu  expressément  marquer  que  le  sacrifice  de  Jé- 
sus-Christ a  été  celui  des  plus  pauvres.  C'est  ainsi 
qu'il  se  plaît  dans  la  pauvreté,  qu'il  en  aime  la  bas- 
sesse, qu'il  en  étale  les  marques  en  tout  et  partout. 
N'oublions  pas  un  si  grand  mystère;  et,  en  mémoire 
de  celui  qui  étant  si  riche  s'est  fait  pauvre  pour 
l'amour  de  nous,  afin  de  nous  enrichir  par  sa 
pauvreté  ' ,  aimons-en  le  précieux  caractère. 

Pour  moi,   disait  Origène»,  f  estime  ces  tour- 
terelles et  ces  colombes ,  heureuses  d'être  offertes 
pour  leur  Sauveur  ;  car  il  sauve  et  les  hommes  et 
les  animaux^,  et  leur  donne  à  tous  leur  petite  vie. 
Allez,    petits   animaux   et   innocentes   victimes, 
allez  mourir  pour  Jésus.  C'est  nous  qui  devions 
mourir,  à  cause  de  notre  péché  :  sauvons  donc  Jé- 
sus de  la  mort,  en  subissant  celle  que  nous  avions 
méritée.  Dieu  nous  en  délivre  par  .lésus  qui  «leurt 
pour  nous  ;  et  c'est  en  figure  de  Jésus,  notre  vérita- 
ble victime,  qu'on  immole  des  animaux  ;  ils  meu- 
rent  donc  pour  lui  en  quelque  sorte,  jusqu'à  ce 
qu'il  vienne;  et  nous  sommes  exempts  de  la  mort 
par  son  oblation.  Une  autre  mort  nous  est  réser- 
vée ;  c'est  la  mort  de  la  pénitence ,  la  mort  aux  pé- 
chés, la  mort  aux  mauvais  désirs.  Par  nos  péchés 
et  nos  convoitises  nous  donnons  la  mort  à  Jésus, 
et  nous  le  crucifions  encore  tine  fois  4,  Sauvons  au 
Sauveur  cette  mort ,  seule  affligeante  pour  lui.  Mou- 
rons comme  des  tourterelles  et  des  colombes ,  en 
gémissant  dans  la  solitude  et  dans  la  retraite  :  que 
les  bois,   que  les  rochers,  que  les  lieux  seuls  et 
écartés  retentissent  de  nos  cris,  de  nos  tendres 
gémissements.  Soyons  simples  comme  la  colombe, 
fidèles  et  doux   comme  la  tourterelle,  mais  ne 
croyons  pas  pour  cela  être  innocents  comme  le 
sont  ces  animaux;  notre  péché  est  sur  nous,  et  il 
nous  faut  mourir  dans  la  pénitence. 

V«  ÉLÉVATION. 

Sur  le  saint  vieillard  Siméon. 

Il  1/  avait  dans  Jérusalem  un  homme  Juste  et 
craignant  Dieu ,  nommé  Siméon,  qui  vivait  dam 
Patiente  de  la  consolation  d'Israël,  et  le  Saint 
Esprit  était  en  lui  :  et  il  lui  avait  été  révélé  par  le. 
Saint-Esprit  qu'il  ne  mourrait  point ,  qu'aupara 
vant  il  n'eût  vu  le  Christ  du  Seigneur^.  Voici  un 
homme  admirable,  et  qui  fait  un  grand  personnago 
dans  les  mystères  de  l'enfance  de  Jésus.  Première- 
ment, c'est  un  saint  vieillard  qui  n'attendait  plus 
que  la  mort  :  il  avait  passé  toute  sa  vie  dans  l'at- 
tente de  la  céleste  consolation.  Ne  vous  plaignez 
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1  oint ,  Ames  saintes ,  âims  gémissantes ,  âmes  qui 
vivez  dans  l'attente  ;  ne  vous  plaii;nez  pas  si  vos 
consolations  sont  différées.  Attendez  ,  attendez  en- 
core une  fois  :  Expecta ,  reexpecta  ".  Vous  avez 
longtemps  attendu ,  attendez  encore  ;  expectans 
expectavi  Dominum  >.  Attendez  en  attendant  :  ne 
vous  lassez  jamais  d'attendre.  Dieu  est  fidèle  ^  ,et 
il  veut  être  attendu  avec  foi.  Attendez  donc  la  con- 
solation d'Israël.  Et  quelle  est  la  consolation  du 
vrai  Israël  ?  C'est  de  voir  une  fois ,  et  peut  être  à 
la  fin  de  vos  jours,  le  Christ  du  Seigneur. 

Il  y  a  des  grâces  uniques  en  elles-mêmes,  dont 
le  premier  trait  ne  revient  plus  ;  mais  qui  se  con- 
tinuent ou  se  renouvellent  par  le  souvenir.  Dieu 
les  fait  attendre  longtemps  pour  exercer  la  foi , 
et  en  rendre  l'épreuve  plus  vive.  Dieu  les  donne 
quand  il  lui  plaît ,  d'une  manière  soudaine  et  ra- 
pide :  elles  passent  en  un  moment;  mais  il  en  de- 
meure un  tendre  souvenir  et  comme  un  parfum  : 
Dieu  les  rappelle ,  Dieu  les  multiplie,  Dieu  les  aug- 
mente; mais  il  ne  veut  pas  qu'on  les  rappelle 
comme  de  soi-même  par  des  efforts  violents  :  il 
veut  qu'on  l'attende  toujours  :  et  on  ne  se  doit 
permettre  que  de  doux  et  comme  insensibles  re- 
tours sur  ses  anciennes  bontés.  Que  ceux  qui  ont 
des  oreilles  pour  entendre,  écoutent  ^.  Telle  sera , 
par  exemple,  une  certaine  suavité  du  Saint-Esprit  : 
ungoûtcaché  de  la  rémission  des  péchés  :  un  pres- 
sentiment de  la  jouissance  future  :  une  impression 
aussi  efficace  que  sublime  de  la  souveraine  majesté 
de  Dieu,  ou  de  sa  bonté  et  de  sa  communication 
en  Jésus-Christ  :  d'autres  sentiments  que  Dieu 
sait,  et  que  saint  Jean  dans  l'Apocalypse  appelle  la 
manne  cachée ^ ,  la  consolation  dans  le  désert, 
l'impression  secrète  dans  le  fond  du  cœur,  du  nou- 
veau  nom  de  Jésus-Christ,  que  nul  ne  connaît  qve 
celui  qui  Ta  reçu  ^.  C'est  la  consolation  de  Siméon 
dans  ce  mystère.  Tous  les  fidèles  y  ont  part,  cha- 
cun à  sa  manière ,  et  tous  doivent  le  comprendre 
selon  leur  capacité.  I 

0  Dieu  et  père  de  miséricorde ,  faites-moi  enten-  i 
dre  ce  nouveau  nom  de.  votre  Fils  :  ce  nom  de 
Sauveur,  que  chacun  de  nous   se  doit  appliquer 
parla  foi,  lorsque  Dieu  dit  à  notre  âme  :  Je  suis 
ton  salut' \  La  voilà,  la  consolation  de  Siméon  :  ! 
voyons  comme  il  y  est  préparé. 

VP  ÉLÉVATION. 

Dernière  préparation  à  la  grâce  que  Siméon  devait  rece- 
voir :  le  Saint-Esprit  le  conduit  au  temple. 

//  vint  donc  au  temple  par  un  mouvement  de 
Vespril  de  Dieu  ^.  L'attente  de  Siméon  était  une 
préparation  à  la  grâce  de  voir  Jésus  :  mais  cette 
préparation  était  encore  éloignée.  La  dernière  et 
!a  plus  prochaine  disposition ,  c'est  qu'après  avoir 
longtemps  attendu  avec  foi  et  patience ,  tout  d'un 
toupil  sent  dans  son  coeur  une  impulsion  aussi  vive 
que  secrète  ,  qui  le  pressait  à  ce  moment  d'aller 
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au  temple,  sans  qu'il  sût  peut-être  distinctement 
ce  qu'il  y  allait  trouver  :  Dieu  se  contentant  de  tui 
faire  sentir  que  ses  désirs  seraient  satisfaits,  il  vint 
donc  en  esprit  au  temple  :  il  y  vint  par  une  secrète 
instigation  de  l'osprit  de  Dieu.  Allons  aussi  en  es- 
prit au  temple,  si  nous  y  voulons  trouver  Jésus- 
Christ.  N'y  allons  point  par  coutume,  par  bien- 
séance :  les  vrais  adorateurs  adorent  Dieu  en  esprit 
et  en  vérité '.  Cest  le  Saint-Esprit  qui  les  meut; 
et  ils  suivent  cet  invisible  moteur. 

Le  temple  matériel ,  l'assemblée  visible  des  fidè- 
les, est  la  figure  de  leur  invisible  réunion  avec 
Dieu  dans  l'éternité.  C'est  là  le  vrai  temple  de  Dieu. 
Le  vrai  temple  de  Dieu,  où  il  habite,  c'est  la 
sainte  et  éternelle  société  de  ses  saints,  réunis  en, 
lui  par  Jésus-Christ.  Ainsi,  aller  au  temple  en  es- 
prit, c'est  s'unir  en  esprit  à  ce  temple  invisible  et 
éternel ,  où  Dieu ,  comme  dit  l'apôtre ,  sera  tout 
en  tous  ». 

Allons  donc  en  esprit  au  temple  ;  et  toutes  les 
fois  que  nous  entrerons  dans  ce  temple  matériel , 
unissons-nous  en  esprit  à  la  sainte  et  éternelle  Jé- 
rusalem^ où  est  la  temple  de  Dieu, où  sont  réunifies 
saints  purifiés  et  glorifiés ,  qui  attendent  pourtant 
encore  à  la  dernière  résurrection  leur  parfaite  glo- 
rification, et  lassemblage  consonaraé  de  leurs  frè- 
res qui  manquent  encore  en  leur  sainte  société, 
et  que  Dieu  ne  cesse  de  rassembler  tous  les  jours. 

Là  donc  on  trouve  Jésus-Christ ,  mais  Jésus- 
Christ  entier  ;  c'est-à-dire  le  chef  et  les  membres  ; 
mais  il  ne  sera  entier  que  lorsque  le  nombre  des 
saints  sera  complet.  Ayons  toujours  la  vue  arrêtée 
à  cette  consommation  de  l'oeuvre  de  Dieu;  et  nous 
irons  eu  esprit  au  temple  pour  v  trouver  Jésus- 
Christ. 

VIP  ÉLÉVATION. 

Heureuse  rencontre  de  Siméon  et  de  Jésus. 

«  Il  vint  en  esprit  au  temple  au  moment  que  le 
«  père  et  la  mère  de  Jésus  l'y  portaient ,  selon  la 
«  coutume  prescrite  par  la  loi^.  »  Heureuse  rencon- 
tre, mais  qui  n'est  pas  fortuite!  heureuse  rencon- 
tre ,  de  venir  au  temple  au  moment  que  Joseph  et 
Marie  y  portaient  l'enfant!  Cest  pour  cela  que  les 
anciens  Pères  grecs  ont  appelé  ce  mystère,  .  la  ren- 
«  contre.  »  Mais  la  renooîitre  parmi  les  hommes  pa- 
raît au  dehors  comme  un  effet  du  hasard  :  il  n'y  a 
point  de  hasard ,  tout  est  gouverné  par  une  sagesse 
dont  l'infinie  capacité  embrasse  jusqu'aux  moindres 
circonstances.  Mais  surtout  l'heureuse  rencontre 
de  Siméon  avec  Jésus  porté  dans  le  temple  par  ses 
parents,  est  dirigée  par  un  ordre  spécial  de  Dieu. 

Dieu  détermina  le  moment  où  l'on  se  devait  ren- 
contrer. Par  quel  esprit  Jésus  vint-il  au  temple  ? 
S'il  est  écrit,  que  «le  Saint-Esprit  le  mena  dans  le 
«  déserts,  »  ne  doit-on  pas  dire  de  même  que  le  Saint- 
Esprit  le  mena  dans  le  temple;  qu'il  y  mena  aussi 
.Toseph  et  Marie?  Voici  donc  l'heureuse  rencontre 
conduite  par  le  Saint-Esprit  ;  le  même  Esprit  qui 

'  Joan.  IV,  24.  -  »  /.  Cor.  xv,  28.  -  J  «*■&.  xn,  M.  -^ 
■i  iac  u,  27.  -  *  Ibid.  iT^  l. 
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merw  au  temple  Joseph ,  Marie  et  Jrsus  ,  y  mena 
aussi  Siméon.  11  cherchait  Jésus;  mais  plutôt  et 
premièrement  Jésus  le  cherchait ,  et  voulait  encore 
plus  se  donner  à  lui,  que  Siméon  ne  voulait  le  rece- 
voir. 

Mettons-nous  donc  en  état  d'être  menés  par  le 
même  esprit  qui  mène  Joseph,  qui  mène  Marie, 
qui  mène  Jésus;  et  pour  cela  dépouillons-nous  de 
notre  propre  esprit  ;  car  ceux  qui  sont  conduits  par 
leur  esprit  propre,  ne  peuvent  pas  être  conduits 
par  l'esprit  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ. 

Mais  qu'est-ce  que  cet  esprit  propre?  apprenons 
à  le  connaître.  Cet  esprit  propre  consiste  dans  la 
recherche  de  ses  avantages ,  et  l'esprit  de  Jésus- 
Ciirist  consiste  aussi  à  se  réjouir  des  avantages, 
si  l'on  peut  ainsi  parler,  et  de  la  gloire  de  Dieu  en 
Jésus-Christ. 

«  Si  vous  m'aimiez,  vous  vous  réjouiriez  de  ce 
«  que  je  retourne  à  mon  Père,  parce  que  mon  Père 
«  est  plus  grand  que  moi  ■;  »  et  que  retourner  à  lui, 
c'est  retourner  à  ma  naturelle  et  originaire  gran- 
deur :  c'est  là  se  réjouir  de  la  gloire  et  des  avan- 
tages de  Jésus-Christ.  D'autres  sont  dévots  dans 
la  maladie,  dans  les  grandes  affaires  du  monde, 
afin  qu'elles  réussissent.  Que  de  messes,  que  de 
prières,  que  de  billets  dans  les  sacristies,  pour  en- 
gager Dieu  dans  leurs  intérêts,  et  le  faire  servir  à 
leur  ambition!  Ceux-là  n'entrent  pas  au  temple 
dans  l'esprit  de  Jésus-Christ,  et  ne  l'y  rencontrent 
pas.  Laissons-là  ces  dévots  grossiers  :  en  voici  de 
plus  spirituels.  Ce  sont  les  apôtres,  qui  semblent 
se  réjouir  en  Jésus-Christ  même,  et  qui,  touchés 
de  sa  douce  conversation ,  ne  peuvent  se  résoudre 
à  le  voir  partir.  Ce  sont  de  faibles  amis  qui  aiment 
leur  joie  plus  que  la  gloire  de  celui  qu'ils  aiment. 
Ils  quitteront  l'oraison,  pour  peu  qu'elle  cesse  à  leur 
apporter  ces  délectations  sensibles.  Ce  sont  ceux 
que  Jésus-Christ  appelle  «  disciples  pour  un  temps, 
«  qui  reçoivent  d'abord  la  parole  avec  joie ,  mais  à 
«  la  première  tentation  l'abandonnent  ».  »  La  vérité 
ne  les  règle  pas ,  mais  leur  goût  passager  et  spi- 
rituel. 

Que  dirons-nous  de  ceux  qui  viennent  dire  au  Sau- 
veur, avec  un  mélange  de  joie  sensible  et  humaine  : 
«  Seigneur,  les  démons  mêmes  nous  sont  soumis 
«  en  votre  nom  ^?  »  Ils  semblent  se  réjouir  de  la 
gloire  de  notre  Seigneur,  au  nom  duquel  ils  rap- 
portent cet  effet  miraculeux.  Riais  parce  qu'ils  y 
mêlaient  par  rapport  à  eux  une  complaisance  trop 
humaine,  Jésus-Christ  leur  dit  :  «  Il  est  vrai  :  je 
«  vous  ai  donné  ce  pouvoir  sur  les  démons  : 
«  néanmoins  ne  vous  réjouissez  pas  de  ce  qu'ils 
«  vous  sont  soumis;  mais  réjouissez- vous  de  ce 
«  que  vos  noms  sont  écrits  dans  le  cieH;  »  et  ce 
discours  se  termine  à  rendre  gloire  à  Dieu  de  l'ac- 
complissement de  sa  volonté  :  «  Il  est  ainsi ,  mon 
«  Père,  parce  que  c'a  été  votre  bon  plaisir  s.  « 

Ceux  aussi  dont  parle  saint  Paul  6,  qui  donneraient 
«  tous  »  leurs  «  biens  aux  pauvres,  et  leurs  mem- 

'  Joan.  XIV,  28.  —  *  Luc.  vin,  13.  —  '  Ibid.  x,  17    — 
^Ibid.  10,  20.  ~  5  Jbid.  2;.  —  6 1.  Cor.  xiu,  2,3. 


«  bres  mêmes  au  martyre  «ne  seraient  pas  dépourvus 
de  quelque  joie ,  en  faisant  à  Dieu  ce  sacrifice  ap- 
parent :  et  néanmoins  ,  s'ils  «  n'avaient  pas  la  cha- 
«  rite  »  et  cette  céleste  délectation  de  l'accomplisse- 
ment de  la  volonté  de  Dieu,  «  ils  ne  seraient  rien.  » 
Cherchons  donc  à  nous  réjouir  en  Jésus-Christ  de 
ce  qui  a  réjoui  Jésus-Christ  même  ;  c'est-à-dire  du  bon 
plaisir  de  Dieu ,  et  mettons  là  toute  notre  joie.  Alors , 
guidés  au  temple  par  l'esprit  de  Jésus-Christ,  nous 
le  rencontrerons  avec  Siméon ,  et  la  rencontre  sera 
heureuse. 

VHP  ÉLÉVATION. 

Qu'est-ce  que  recevoir  Jésus-Christ  entre  ses  bras? 

«  Il  prit  l'enfant  entre  ses  bras'.  «  Ce  n'est  pa? 
assez  de  regarder  Jésus-Christ;  il  faut  le  prendre, 
le  serrer  entre  ses  bras  avec  Siméon,  afin  qu'il 
n'échappe  point  à  notre  foi. 

Jésus -Christ  est  la  vérité  :  le  tenir  entre  ses 
bras ,  c'est  comprendre  ses  vérités  ;  se  les  incor- 
porer; se  les  unir;  n'en  laisser  écouler  aucune; 
les  goûter  ;  les  repasser  dans  son  cœur  ;  s'y  affec- 
tionner; en  faire  sa  nourriture  et  sa  force;  ce 
qui  en  donne  le  goût ,  et  les  fait  mettre  en  pra- 
tique. 

C'est  un  défaut  de  songer  seulement  à  la  prati- 
que :  il  faut  aller  au  principe  de  l'affection  et  de 
l'amour.  Lisez  le  psaume  cxviii,  tout  consacré  à 
la  pratique  de  la  loi  de  Dieu.  «  Heureux  ceux  qui 
«  marchent  dans  la  loi  de  Dieu».  »  Mais  que  fait 
David  pour  cela.'  Il  la  recherche,  il  l'approfondit; 
il  désire  qu'elle  soit  sa  règle;  il  désire  de  la  dési- 
rer; il  s'y  attache  par  un  saint  et  fidèle  amour;  il 
enaimela  vérité ,  la  droiture  ;  il  en  chante  les  mer- 
veilles; il  use  ses  yeux  à  la  lire  nuit  et  jour  :  il  la 
goûte  :  elle  est  un  miel  céleste  à  sa  bouche.  C'est 
ce  qui  rend  la  pratique  amoureuse  et  persévé- 
rante. 

Combien  plus  devons-nous  aimer  l'Évangile  ! 
Mais  pour  aimer  l'Évangile  ,  il  faut  primitive- 
ment aimer  Jésus-Christ,  le  serrer  entre  ses  bras, 
dire  avec  l'Épouse  :  «  Je  le  tiens,  et  ne  le  quitte- 
«  rai  pas^.  »  Une  pratique  sèche  ne  peut  pas  du- 
rer; une  affection  vague  se  dissipe  en  l'air  :  il 
faut ,  par  une  forte  affection ,  en  venir  à  une  solide 
pratique. 

Ceux  qui  disent  qu'il  en  faut  venir  à  la  prati- 
que, disent  vrai  sans  doute;  mais  ceux  qui  pen- 
sent  qu'on  en  peut  venir  à  une  pratique  forte, 
courageuse  et  persévérante,  sans  l'attention  de 
l'esprit  et  l'occupation  du  cœur,  ne  connaissent 
pas  la  nature  de  l'esprit  humain,  et  ne  savent  pas 
embrasser  Jésus-Christ  avec  Siméon. 


I 


ÏXe  ÉLÉVATION. 

Qu'est-ce   que  l)énir  Dieu,    en  tenant   Jésus-Christ  entre 
ses  bras? 

«  Et  il  bénit  Dieu ,  et  il  dit  :  Vous  laisserez 
«  maintenant  aller  en  paix  votre  serviteur  *.  "  La 

«  Luc.  Il,  28.  —  '  Ps.  CXVITI,  J,2  et  seq.  —  '  Cant.  ih,  t, 
—  *  Luc.  Il ,  28 .  29. 


ÉLÉVATIONS  SUR  LES  MYSTÈRES. 


72» 


bënédiclion  que  nous  donnons  à  Dieu ,  vient  ori- 
ginairement de  celle  qu'il  nous  donne.  Dieu  nous 
bénit  lorsqu'il  nous  comble  de  ses  biens  :  nous  le 
bénissons  lorsque  nous  reconnaissons  que  tout  le 
bien  que  nous  avons  vient  de  sa  bonté;  et  que, 
ne  pouvant  lui  rien  donner,  uous  confessons  avec 
complaisance  ses  perfections ,  et  nous  nous  en  ré- 
jouissons de  tout  notre  cœur. 

Cette  occupation  naturelle  de  l'homme  a  été  in- 
terrompue par  le  péché,  et  rétablie  par  Jésus-Christ  ; 
en  sorte  que  par  nous  -  mêmes  ne  pouvant  bénir 
Dieu,  ni  rien  faire  qui  lui  soit  agréable,  nous  le 
bénissons  en  Jésus-Christ:  «  en  qui  »  aussi  «  il  nous 
«  a  »  premièrement  «  bénis  de  toute  bénédiction 
«  spirituelle,  »  comme  dit  saint  Paul  '. 

Pour  donc  bénir  Dieu,  il  faut  le  tenir  entre  nos 
bras,  qui  est  une  posture  d'offrande,  et  un  acte 
pour  présenter  à  Dieu  son  Filsbien-aimé. 

Par  ce  moyen  nous  rendons  à  Dieu  tout  ce  que 
nous  lui  devons,  et  lui  faisons  uneoblation  égale,  • 
non-seulement  à  ses  bienfaits,  mais  encore  à  ses  ; 
grandeurs,  en  lui  présentant  un  autre  lui-même. 
Au  reste,  nous  pouvons  l'offrir,  puisqu'il  est  à  nous 
de  même  sang,  de  même  nature  que  nous  som- 
mes; qui  d'ai  Heurs  se  donne  à  nous  tous  les  jours  dans 
la  sainte  eucharistie,  afin  que  nous  ayons  tous 
les  jours  de  quoi  donner  à  Dieu  qui  nous  donne 
tout. 

L'effet  dans  nos  cœurs  de  cette  bénédiction , 
c'est  de  nous  dégoûter  de  la  vie  et  de  tous  les 
biens  sensibles.  Celui-là  bénit  Dieu  véritablement, 
qui  attaché  à  Jésus-Christ  qu'il  présente  à  Dieu,  et 
détaché  de  tout  le  reste,  dit  avec  Siméon  :  «  Lais- 
«  sez-moi  aller  en  paix  :  »  je  ne  veux  rien,  je  ne 
tiens  à  rien  sur  la  terre;  ou  bien  avec  Job  :  «  Le 
«  Seigneur  a  donné  :  le  Seigneur  a  ôté  :  tout  ce 
«  que  le  Seigneur  a  voulu  est  arrivé  :  le  nom  du 
«  Seigneur  soit  béni».  A  lui  la  gloire  et  l'empi- 
«  re^  »  :  à  nous  l'humilité  et  l'obéissance.  En  quel- 
que état  que  nous  soyons ,  mettons  Jésus  entre 
Dieu  et  nous.  Veux-je  vous  rendre  grâces?  Voilà 
votre  Fils  :  vous  ai-je  offensé?  Voilà  votre  Fils, 
mon  giand  propitiateur.  Voyez  les  pleurs  de  ses 
yeux  enfantins,  c'est  pour  moi  qu'il  les  verse. 
Qui  en  doute,  puisqu'il  a  bien  versé  son  sang? 
Recevez  donc  de  mes  mains  le  Sauveur  que  vous 
nous  avez  donné-  C'est  pour  cela  qu'il  se  met 
encore  tous  les  jours  entre  nos  mains.  Mais 
soyons  purs,  soyons  saints,  pour  offrira  Dieu  le 
Saint  des  saints.  Levons  à  Dieu  des  mains  pures  ; 
et  allons  en  paix. 

X«  ÉLÉVATION. 

Le  cantique  de  Siméon. 

Le  saint  vieillard  ne  veut  plus  rien  voir,  après 
avoir  vu  Jésus -Christ  •>.  Il  croyait  profaner  ses 
yeux  sanctifiés  par  la  vue  de  Jésus-Christ  :  et  il  ne 
désire  plus  que  d'aller  bientôt  au  sein  d'Abraham , 
yattendre  l'espérancedu  monde,  et  annoncer  comme 

•  Ephes.  1,3.  —  '  Job.  I,  21.  —  3  Jppc.  i,  6.  —  *  Luc. 


prochaine  nux  enfants  de  Dieu  la  consolation  d*!»» 
raël. 

En  général ,  on  ne  doit  souhaiter  de  vivre ,  que 
jusqu'à  tant  qu'on  ait  connu  Jésus-Clirist.  Mourir 
sans  l'avoir  connu,  c'est  mourir  dans  son  péché; 
mais  aussi  quand  on  l'a  connu  et  godté  par  la  remis* 
sion  de  ses  péchés ,  qui  pourrait  aimer  la  vie  et  se 
repaître  encore  de  ses  illusions?  La  vie  de  l'homme 
n'est  que  tentation  et  tromperie.  Les  pompes ,  les 
grandeurs,  les  biens  du  monde,  qu'est-ce  autre 
chose,  qu'orgueil,  concupiscence  des  yeux,  con- 
cupiscence de  la  chair ^ ,  un  vain  faste,  une  vaine 
enflure,  un  amusement  dangereux,  un  piège,  un 
attrait  trompeur  pour  les  faibles  ?  Fuyons,  fuyons 
cette  Babylone,  pour  n'être  point  corrompus  par  ses 
délices  »  :  après  avoir  vu  le  vrai  en  Jésus,  fuyons  le 
faux  qui  est  dans  le  monde. 

Eh  bien  !  je  laisserai  le  monde  :  je  m'en  irai  con- 
templer les  œuvres  de  Dieu  dans  la  retraite  :  je  n'y 
trouverai  pas  ce  faux  que  j'aperçois  dans  le  monde  : 
quelle  consolation  ,  puisque  le  vrai  y  est  encore  im- 
parfait! Les  créatures  peuvent  être  nos  introduc- 
teurs vers  Dieu  :  mais  quand  nous  le  pouvons  voir 
lui-même,  qu'avons-nous  besoin  des  introducteurs? 
Fermez-vous  dorénavant,  mes  yeux  ;  vous  avez  vu 
Jésus-Christ,  il  n'y  a  plus  rien  à  voir  pour  vous. 

C'est  ainsi  que  le  juste  méprise  la  vie,  et  ne  la  sup- 
porte qu'avec  peine.  Mais  alors,  et  quand  Jésus- 
Christ  devait  paraître,  ou  pouvait  désirer  la  conso- 
lation de  le  voir  et  de  lui  rendre  témoignage.  Main- 
tenant, où  pour  le  voir  il  faut  mourir,  la  mort  n'est- 
èlle  pas  douce?  Si  le  saint  vieillard  a  tant  désiré  de 
voir  Jésus  dans  l'infirmité  de  sa  chair,  combien  de- 
vons-nous désirer  de  le  voir  dans  sa  gloire!  Heu- 
reux Siméon!  combien  de  prophètes,  combien  de 
rois  ont  désiré  de  voir  ce  que  vous  voyez,  et  ne 
l'ont  pas  vu^\  C'est  ce  que  Jésus  disait  à  ses  disci- 
ples :  et  il  ajouta  :  et  d'ouïr  ce  que  vous  écoutez,  et 
ne  l'ont  pas  ouï!  Siméon  n'écoutait  pas  sa  parole, 
qui  faisait  dire  à  ses  auditeurs,  peut-être  encore  in- 
crédules :  Jamais  homme  n'a  parlé  comme  celui- 
ci  4;  et  néanmoins  il  est  ravi  :  combien  plus  le  de- 
vons-nous être,  d'entendre  sa  sainte  parole,  et  d'en 
attendre  la  dernière  et  parfaite  révélation  dans  la  vie 
future  !  Siméon  ne  voit  rien  encore  qu'un  enfant , 
où  rien  ne  paraît  d'extraordinaire;  et  Dieu  lui  ouvre 
les  yeux  de  l'esprit,  pour  voir  que  c'est  la  lumière 
que  Dieu  prépare  a«j;  gentils  pour  les  éclairer,  et  le 
flambeau  pour  les  recueillir  de  leur  dispersion  :  en 
même  temps  la  gloire  d' Israël,  et  celui  où  se  réu- 
nissent ceux  qui  sont  loin  et  ceux  qui  sont  près  :  en 
unmot,  l'attente  commune  desdeux  peuples,  comme 
Jacob  le  vit  en  mourant,  lorsqu'il  vit  sortir  de  Juda 
celui  qui  était  l'espérance  de  tous  les  peuples  de 
l'univers  *. 

Éclairez-nous,  ô  Sauveur!  lumière  qui  éclairez 
tout  homme  venant  au  monde ^.  Éclairez-nous, 
nous  que  votre  Évangile  a  tirés  de  la  gentilité  ;  éclai- 
rez les  Juifs  encore  endurcis  ;  et  qu'ils  viennent 

'  I.  Joan.  II,  19.  —  *  Apoc.  xvui,  4.  —  '  Luc.  x,  M.  ^ 
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confesser  avec  nous  Jésus-Christ  notre  Seigneur. 
Qui  verra  cet  heureux  temps?  Quand  viendra-t-il? 
Bienheureux  les  yeux  qui  verront,  après  la  conver- 
sion des  gentils,  la  gloire  du  peuple  d'Israël  î 

XP  ELEVATION. 

Admiration  de  Joseph  et  de  Marie. 

Le  père  et  la  mère  de  l'enfant  étaient  en  ad- 
miration de  ce  qu'on  disait  de  lui  '.  Nous  avons 
déjà  dit  un  mot  de  cette  admiration  :  mais  il  faut 
tâcher  aujourd'hui  de  la  comprendre  ;  et  s'il  se  peut 
même,  de  la  définir. 

C'est  donc,  si  je  ne  me  trompe,  un  sentiment 
intime  de  l'âme,  qui,  pénétrée  et  surmontée  de  la 
grandeur,  de  la  magnificence ,  de  la  majesté  des  cho- 
ses qu'elle  entend ,  après  peut-être  quelque  effort 
tranquille  pour  s'en  exprimer  à  elle-même  la  hau- 
teur, reconnaît  enfin  qu'elle  ne  peut  pas  même  con- 
cevoir combien  elles  sont  incompréhensibles;  sup- 
prime toutes  ses  pensées,  les  reconnaissant  toutes 
indignes  de  Dieu;  et,  craignant  de  les  dégrader  en 
tâchant  de  les  estimer,  demeure  en  silence  devant 
Dieu  sans  pouvoir  dire  un  seul  mot,  si  ce  n'est  peut- 
être  avec  David ,  qui  s'écrie  :  Tibisilentium  laus  : 
Le  sileiice  seul  est  votre  loiuinge^.  C'est  encore  ce 
que  voulait  dire  David  :  Seigneur,  notre  Seigneur, 
que  votre  nom  est  admirable  par  toute  la  terre , 
parce  que  votre  magnificence  est  élevée  par-dessus 
les  deux  ^  !  Les  deux  des  deux  ne  peuvent  pas  vous 
comprendre  *.  Il  n'appartient  qu'à  vous  seul  de 
vous  louer.  Ainsi  mon  âme  étonnée,  confuse,  in- 
terdite, demeure  en  silence  devant  votre  face  ;  son 
étonnement  se  tourne  en  amour,  mais  dans  un  amour 
éperdu  qui,  sentant  qu'on  ne  peut  pas  même  vous 
aimer  assez,  se  perd  dans  vos  immenses  grandeurs 
comme  dans  un  abîme  qui  n'a  point  de  fond ,  et 
comme  une  goutte  d'eau  dans  l'Océan. 

Revenons  à  Joseph  et  à  Marie.  Ils  étaient  en  ad- 
miration de  ce  qu'on  disait  de  lui  *,  Pourquoi  tant 
être  en  admiration?  Ils  en  savaient  plus  que  tous 
ceux  qui  leur  en  parlaient.  Il  est  vrai  que  l'ange  ne 
leur  avait  pas  encore  annoncé  la  vocation  des  gen- 
tils. Marie  n'avait  ouï  parler  que  du  trôTie  de  David 
et  de  la  maison  de  Jacob  ^.  Elle  avait  senti  toute- 
fois, par  un  instinct  manifestement  prophétique  et 
sans  limitation ,  que  da7is  tous  les  temps  on  la  pu- 
blierait bienheureusGf  7  :  ce  qui  semblait  compren- 
dre tous  les  peuples  comme  tous  les  âges;  et  l'ado- 
ration des  mages  était  un  présage  de  la  conversion 
des  gentils.  Quoi  qu'il  en  soit,  Siméon  est  le  pre- 
mier qui  paraisse  l'avoir  annoncée  :  et  c'était  un 
grand  sujet  d'admiration. 

Sans  en  tant  rechercher  les  causes,  le  Saint-Es- 
prit nous  veut  faire  entendre  une  excellente  manière 
d'honorer  les  mystères.  C'est  à  la  vue  des  bontés 
et  des  merveilles  de  Dieu ,  de  demeurer  devant 
lui  en  grande  admiration  et  en  grand  silence.  Dans 

'  LucM,  33.  —  î  Ps.  Lxrv,  2,  selon  l'hébr.  —  3  Ps.  vm, 
•  —  *  III.  Reg.  vui,  27,  —  »  Luc.  u,  33.  —  «  Ibid.  I,  32.  — 
'  Ibid.  48. 
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ce  genre  d'oraison ,  il  ne  s'agit  pas  de  produire 
beaucoup  de  pensées,  ni  défaire  de  grands  efforts  : 
on  est  devant  Dieu  :  on  s'étonne  des  grâces  qu'il 
nous  fait  :  on  dit  cent  et  cent  fois,  sans  dire  mot, 
a  vec  David  :  Quid  est  homo?  Qu'est-ce  que  l'homme, 
que  vous  daigniez  vous  en  souvenir  •  ?  Encore  un 
coup  :  qu'est-ce  que  l'homme,  que  vous,  vous  qui 
êtes  le  Seigneur  admirable  par  toute  la  terre ,  vou- 
liez y  penser?  Et  on  s'abîme  dans  l'étonnement  et 
dans  la  reconnaissance ,  sans  songer  à  vouloir  pro- 
duire, ni  au  dedans  ni  au  dehors,  la  moindre  parole, 
tant  que  dure  cette  bienheureuse  et  très-simple  dis- 
position. 

Il  y  a  dans  l'admiration  une  ignorance  soumise, 
qui ,  contente  de  ce  qu'on  lui  montre  des  grandeurs 
de  Dieu ,  ne  demande  pas  d'en  savoir  davantage  ; 
et  perdue  dans  l'incompréhensibilité  des  mystères  i 
les  regarde  avec  un  saisissement  intérieur,  égale- 
ment disposée  à  voir  et  à  ne  voir  pas;  à  voir  plus 
ou  moins ,  selon  qu'il  plaira  à  Dieu.  Cette  admira- 
tion est  un  amour.  Le  premier  effet  de  l'amour,  c'est 
de  faire  admirer  ce  qu'on  aime,  le  faire  toujours  re- 
garder avec  complaisance,  y  rappeler  les  yeux,  ne 
vouloir  point  le  perdre  de  vue.  Cette  manière  d'ho- 
norer Dieu  est  marquée  dans  les  saints  dès  les  pre- 
miers temps.  Elle  est  répétée  plusieurs  fois  dans, 
saint  Clément  d'Alexandrie.  Mais ,  quoi  !  elle  est  de 
David,  lorsqu'il  dit  :  Quam  admirabilel  quid  est 
homo!  quam  magna  multitudo  dulcedinis  tuae,  Do- 
«  mine!  Que  votre  nom  est  admirable!  qu'est-ce  que- 
«  l'homme  ?  que  vos  douceurs  sont  grandes  et  innom- 
«  brables'  !  «  C'est  le  cantique  de  tous  les  saints  dans 
l'Apocalypse.  «  Qui  ne  tous  craindra.  Seigneur?  Qui 
«  n'exaltera  votre  nom?  car  vous  êtes  le  seul  Saint  5. 
On  se  tait  alors ,  parce  qu'on  ne  sait  comment  expri- 
mer sa  tendresse,  son  respect,  sa  joie,  ni  enfin  ce 
qu'on  sent  de  Dieu  ;  et  c'est  «  dans  le  ciel  le  silence 
«  d'environ  une  demi-heure^  :  »  silence  admirable ,  et 
qui  ne  peut  durer  longtemps  dans  cette  vie  turbu- 
lente et  tumultueuse. 

Xir  ÉLÉVATION. 

Prédiction  du  saint  vieillard.  Jésus-Christ  en  bulle  aux 
contradictions. 

«  Cet  enfant  que  vous  voyez ,  est  pour  la  ruine  et 
«  pour  la  résurrection  de  plusieurs  dans  Israël*.  » 
C'est  ce  qu'opère  tout  ce  qui  est  haut,  et  ce  qui  est 
simple-  tout  ensemble.  On  ne  peut  atteindre  a  sa 
hauteur;  on  dédaigne  sa  simplicité;  ou  bien  on  le 
veut  atteindre  par  soi-même,  et  on  ne  peut,  et  on  se 
trouble,  et  on  se  perd  dans  son  orgueil.  Mais  les 
humbles  cœurs  entrent  dans  les  profondeurs  de 
Dieu  sans  s'émouvoir;  et,  éloignés  du  monde  et  de 
ses  pensées  ils  trouvent  la  vie  dans  la  hauteur  des 
oiuvres  de  Dieu. 

«  Et  il  sera  en  butte  aux  contradictions  des  hom- 
«  mes^.  »  Siméon  est  inspiré  de  parler  à  fond  à  Ma- 
rie, qui  plus  que  personne  a  ces  oreilles  intérieures 

'  Ps.  vin,  5.  -  »  Ibid.  2,  5.  Ps.  XXX,  lo.  —  '  Apoe.  xt^ 
4.  —  *  Apoc.  viii,  I.  —  »  Luc.  u,  34.  —  *  Ibid. 
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où  le  Verbe  se  fait  entendre.  Ouvrons  l'Évangile,  et 
surtout  celui  de  saint  Jean,  où  le  mystère  de  Jésus- 
Christ  est  découvert  plus  à  fond  :  c'est  le  plus  par- 
fait commentaire  de  la  parole  de  Siméon.  Ecoutons 
murmurer  le  peuple  «  les  uns  disaient  :  C'est  un 
«homme  de  bien;  les  autres  disaient  :  Non,  il 
«  trompe  le  peuple  et  abuse  de  sa  crédulité.  N'est- 
«  ce  pas  lui  qu'ils  voulaient  faire  mourir?  Et  il  prê- 
«  che,  et  personne  ne  lui  dit  mot  :  les  prêtres  au- 
«  raient-ils  connu  qu'il  est  le  »  Christ  ?  «  Mais  on  ne 
«  saura  d'où  viendra  le  "  Christ;  «  et  celui-ci,  nous 
«  savons  d'où  il  est  venu  '.  »  Et  encore  :  «  Que  veut- 
«  il  dire,  qu'on  ne  peut  aller  où  il  va  ?  Ira-t-il  aux 
«  gentils  dispersés,  et  s'en  rehdra-t-il  le  docteur?  Les 
•<  uns  disaient  :  C'est  le  «  Christ;  «  lesautresdisaient  : 
«  Le  «Christ  «doit-il  venir  de  Galilée?  Pesait-on  pas 
«  qu'il  doit  venir  de  Bethléem?  Il  y  eut  donc  sur  ce 
«  sujet  une  grande  dissension  '.  «  Et  le  voilà  «  en 
<■  butte  aux  contradictions  des  hommes.  » 

Poursuivons  :  Jésus  répète  encore  une  fois  :  «  Je 
r.  m'en  vais;  et  vous  ne  pouvez  venir  où  je  vais.  »  Où 
ira-t-il?  «  Se  tuera-t-il  lui-même  3,  »  afln  qu'on  ne 
puisse  le  suivre  ?  Ce  n'était  pas  seulement  les  infldèles 
et  les  incrédules  qui  contredisaient  à  ses  paroles  : 
ceux  qui  croyaient ,  mais  non  pas  encore  assez  à  fond, 
aussitôt  qu'ils  lui  entendirent  dire  cette  parole,  la 
plus  consolante  qu'il  ait  jamais  prononcée  :  «  La  vé- 
«  rite  vous  affranchira,  «  s'emportèrent  jusqu'à  ou- 
blier leurs  captivités  si  fréquentes,  et  jusqu'à  lui  dire  : 
Vous  nous  traitez  d'esclaves  :  «  nous  n'avons  jamais 
«  été  dans  l'esclavage'».  »  Il  leur  fait  voir  leur  capti- 
vité sous  le  péché ,  dont  lui  seul  pouvait  les  affran- 
chir. Ils  ne  veulent  point  s'apaiser;  et  de  discours 
en  discours,  pendant  que  Jésus  leur  dit  la  vérité,  ils 
s'emportent  jusqu'àluidirequ'il  était  «un  samaritain, 
«  et  possédé  du  malin  esprit,  »  sans  être  touchés  de  sa 
douceur.  L'entretien  se  finit  par  vouloir  prendre  des 
pierres  pour  le  lapider. 

Continuons.  «  Je  donne,  »  leur  dit-il,  «  ma  vie  de 
«  moi-même,  et  personne  ne  me  la  peut  ôter^  ;  »  et  il 
s'élève  sur  cette  parole  de  nouvelles  dissensions. 
«  C'est  un  possédé,  disaient  les  uns,  c'est  un  fol;  pour- 
«  quoi  l'écouter  davantage  ?  D'autres  disaient  :  Ce 
«  ne  sont  pas  là  les  paroles  d'un  possédé  :  un  possédé 
«  rend-il  la  vue  à  un  aveugle-né?  »  Les  contradictions 
étaient  fortes,  les  défenseurs  étaient  faibles;  et  le 
parti  des  contradicteurs  devint  si  fort,  qu'à  la  fin  il 
met  en  croix  l'innocence  même.  «  Ils  s'amassent 
pourtant  autour  de  lui;  »  et  avec  une  bonne  foi  ap- 
parente, ils  lui  disent:  «  Pourquoi  nous  faire  mourir, 
«  et  nous  tenir  toujours  en  suspens?  Si  vous  êtes  le 
«  Christ,  dites-le-nous  ouvertement.  »  Il  le  leur  avait 
dit  tant  de  fois,  et  ses  œuvres  mêmes  parlaient;  ce 
qui  lui  fait  dire  :  »  Je  vous  le  dis,  et  vous  ne  me  croyez 
pas  ;  »  et  quand  je  me  tairais,  «  les  œuvres  que  je  fais 
au  nom  de  mon  Père  rendent  témoignage  de  moi  ^.  » 
«  Ils  ne  l'en  croient  pas,  et  ils  en  reviennent  à  pren- 
dre des  pierres  pour  le  lapider  :  tant  il  était  né  pour 
essuyer  les  contradictions  du  genre  humain. 

»  Joan.  TU,  la,  25,  26,  27.  —  *  Ibid.  35  elseq.  —  »  Joan. 
▼m ,  21,  22.  —  •  Ibid.  32 ,  as,  34  e/  seg.  -  s  Joom.  x,  IS,  19, 
90,  î>.  -  «  Ibid.  ii,25,  31. 


On  le  chicanait  sur  tout.  «  Pourquoi  vos  disciples 
«  méprisent-ils  nos  traditions?  Ils  se  mettent  à  table 
«  sansselaver'.  «  Voici  unechicanebien  plus  étrange. 
«  Cet  homme  ne  vient  pas  de  Dieu  :  il  fait  des  mira- 
«  clés,  et  il  guérit  les  malades  le  jour  du  sabbat».  » 
Ils  n'eussent  pas  «  craint  le  jour  du  sabbat  de  reti- 
«  rer  d'un  fossé  leur  âne  ou  leur  bœuf  ^  ;  »  mais  gué- 
rir le  jour  du  sabbat  une  fille  d'Abraham,  et  la  déli- 
vrer du  malin  esprit  dont  elle  était  opprimée,  c'est 
un  crime  abominable.  Faut-il  s'étonner  si  on  contre- 
dit sa  doctrine  et  ses  mystères ,  puisqu'on  trouve 
mauvais  jusqu'à  ses  miracles  et  à  ses  bienfaits? 

X1II«  ÉLÉVATIOiN. 
D'où  naissaient  ces  contradictions. 

Fous  êtes  d'en  bas,  et  je  suis  d'en  haut  4.  Je  viens 
apprendre  aux  hommes  des  choses  hautes  qui  les 
passent;  et  les  hommes  superbes  ne  veulent,  pas  s'hu- 
milier pour  les  recevoir. 

Fous  êtes  du  monde,  et  je  ne  suispas  du  monde^. 
Vous  êtes  charnels  et  sensuels  ;  et  ce  que  je  vous  an- 
nonce, qui  est  spirituel,  ne  peut  entrer  dans  votre 
esprit.  Il  faut  que  je  vous  régénère ,  que  je  vous  re- 
nouvelle, que  je  vous  refonde  :  car  ce  qui  est  né  de 
la  chair,  est  chair  ^^  et  on  n'est  spirituel  qu'en  re- 
naissant et  en  renonçant  à  sa  première  vie. 

«  La  lumière  est  venue  au  monde;  et  les  hommes 
«  ont  mieux  aimé  les  ténèbres  que  la  lumière,  parce 

•  que  leurs  œuvres  étaient  mauvaises.  »  Car  «  celui 

•  qui  fait  mal,  hait  la  lumière  ;  et  il  ne  vient  point  à  la 
«  lumière,  de  peur  que  ses  œuvres  ne  soient  mani^ 
«  festéesT.  » 

Voilà  trois  paroles  du  Fils  de  Dieu,  qui  contiens 
nent  trois  raisons  pour  lesquelles  les  hommes  n'ont 
pu  le  souffrir.  Ils  sont  superbes ,  et  ils  ne  veulent  pas 
s'humilier  pour  recevoir  les  sublimités  qu'il  leur  an- 
nonce :  ils  sont  charnels  et  sensuels ,  et  ils  ne  veulent 
pas  se  dépouiller  de  leurs  sens  pour  entrer  dans  les 
choses  spirituelles  où  il  les  veut  faire  entrer  ;  ils  sont 
vicieux  et  corrompus,  et  ils  ne  peuvent  souffrir 
d'être  repris  par  la  vérité. 

«  Vous  me  voulez  faire  mourir,  »  dit  le  Sauveur» 
«  parce  que  ma  parole  ne  prend  point  en  vous ,  et 
«  n'y  trouve  point  d'entrée*.  »  Ainsi  elle  vous  ré- 
volte, parce  que  vous  ne  pouvez  pas  y  entrer.  Comme 
jamais  il  n'y  eut  de  vérité,  ni  plus  haute,  ni  plusspi-. 
rituelle,  ni  plus  convaincante  et  plus  vivement  re- 
prenante que  celle  de  Jésus-Christ,  il  n'y  eut  jamais 
aussi  une  plus  grande  révolte ,  ni  une  plus  grande 
contradiction.  C'est  pourquoi  il  en  faut  venir  jusqu'à 
la  détruire ,  jusqu'à  faire  mourir  celui  qui  l'annonce. 
«  Vous  cherchez  à  me  faire  mourir,  moi  qui  suis  un 
«  homme  qui  vous  dit  la  vérité.  »  Voilà  le  sujet  de 
votrehaine:  «  Vous  ne  connaissez  pas  mon  langage.  » 
Pourquoi  ?  «  parce  que  vous  ne  pouvez  pas  seule- 
«  ment  écouter  ma  paroles  :  »  elle  vous  est  insuppor- 
table, parce  qu'elle  est  vive ,  convaincante,  irrcpré» 
hensible. 

'  .Vatth.  XT,  2.  —  »  Joan.  ix,  J6.  —  ^  Luc.  xir,  3,4,5. 
—  *  Joan.  VIII,  2.r  —  *  Jbid.  —  *  Joan.  m,  6.  —  '  Zbt^ 
19,  20.  —  •  Juan.  \UI,  37.  —  »  Ibid.  40,  43. 
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C'est  la  grande  contrarliction  que  souffre  Jésus. 
Les  hommes  se  révoltent  contre  lui ,  parce  qu'ils  ne 
veulent  pas  se  convertir,  s'humilier,  se  mortifier, 
combattre  leurs  cupidités  et  leurs  passions.  Us  aime- 
ront quelquefois  ses  vérités ,  qui  sont  belles  en  elles- 
mêmes  :  quand  elles  se  tournent  en  jugement,  en 
répréhension ,  en  correction ,  ils  se  révoltent  contre 
lui,  et  contre  les  prédicateurs  qui  prêchent  les  vérités 
fortes  ;  et  contre  les  supérieurs ,  contre  les  amis  qui 
nous  mettent  nos  défauts  devant  les  yeux,  et  qui 
troublent  le  faux  repos  d'une  mauvaise  conscience. 
C'est  de  ce  côté-là  plus  que  de  tous  les  autres ,  que 
Jésus-Christ  est  en  butte  aux  contradictions;  et  cet 
endroit  est  pour  lui  le  plus  sensible. 

XIV  ÉLÉVATION. 

Contradictions  des  cli  réliens  mêmes  contre  Jésus-Christ 
sur  sa  personne. 

Je  frémis,  je  sèche.  Seigneur,  je  suis  saisi  de 
frayeur  et  d'étonnement;  mon  cœur  se  pâme ,  se  flé- 
trit ,  quand  je  vous  vois  en  butte  aux  contradictions , 
non-seulement  des  infidèles ,  mais  encore  de  ceux  qui 
se  disent  vos  disciples.  Et  premièrement,  quelles 
contradictions  sur  votre  personnel  Vous  êtes  telle- 
ment Dieu ,  qu'on  ne  peut  croire  que  vous  soyez 
homme-,  vous  êtes  tellement  homme,  qu'on  ne  peut 
croire  que  vous  soyez  Dieu.  Les  uns  ont  dit  :  Le 
rerbe  est  en  Dieu  •  ;  mais  ce  n'est  rien  de  substantiel 
ni  de  subsistant  :  il  est  en  Dieu  comme  notre  pensée 
est  en  nous;  en  ce  sens  il  est  Dieu  comme  la  pensée 
est  notre  âme  :  car  qu'est-ce  que  la  pensée,  sinon 
notre  âme  en  tant  qu'elle  pense?  Non ,  disent  les  au- 
tres ;  on  voit  trop  que  le  Verbe  est  quelque  chose  qui 
subsiste  :  c'est  un  iils;  c'est  une  personne  :  qui  ne  le 
voit  pas  par  toutes  les  actions  et  toutes  les  choses 
qu'on  lui  attribue.^  Mais  aussi  ne  doit-on  pas  croire 
que  cet  homme  qui  est  né  de  Marie,  sans  être  rien 
autre  chose ,  est  cette  personne  qu'on  nomme  le  fils 
de  Dieu?  Quoi!  il  n'est  pas  devant  Marie,  lui  qui  dit 
qu'il  est  deoant  Abraham  ^  ?  lui  qui  était  au  com- 
mencement^? Vous  vous  trompez;  il  est  évident, 
dit  Arius,  qu'il  est  devant  que  le  monde  fût  :  c'est 
dès  lors  une  personne  subsistante  ;  mais  inférieure 
à  Dieu ,  faite  du  néant  comme  le  sont  les  créatures , 
quoique  plus  excellente.  Tiré  du  néant?  cela  ne  se 
peut  :  Mparqui  tout  a  été  tiré  du  néants.  Comment 
donc  est-il  fils  ?  Un  fils  n'est-il  pas  produit  de  la  subs- 
tance de  son  père ,  et  de  même  nature  que  lui  ?  Le  fils 
de  Dieu  sera-t-il  moins  fils,  et  Dieu  sera-t-il  moins 
père  que  les  hommes  ne  le  sont?  Il  serait  donc  fils 
par  adoption  comme  nous?  Et  comment  avec  cela 
être  fils  unique,  qui  est  dans  le  sein  du  Père'^} 

Arius,  vous  avez  tort,  dit  Nestorius  :  le  fils  de 
Dieu  est  Dieu  comme  lui;  mais  aussi  ne  peut-il  pas 
en  même  temps  être  fait  homme?  Il  habite  en  l'homme 
comme  Dieu  habite  dans  un  temple,  par  grâce  ;  et  si 
le  Fils  de  Dieu  est  fils  par  nature ,  l'homme  qu'il  s'est 
uni  par  sa  grâce  ne  Test  que  par  adoption. 
On  s'oppose  à  cette  perverse  doctrine  ;  on  dit  à 

'  Joan.  I,  I.  —  »  IVid.  VIH,  58.  —  3  Ihid.  I,   I,   2.  — 
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Nestorius  :  Vous  séparez  trop  ;  il  faut  unir  jusqu'à 
tout  confondre ,  et  faire  de  deux  natures  une  nature. 
Hélas!  quand  finiront  ces  contentions?  Pouvez-vous 
croire,  disent  ceux-ci ,  qu'un  Dieu  puisse  en  effet  se 
rabaisser  jusqu'à  être  effectivement  homme  ?  La  chair 
n'est  pas  digne  de  lui:  il  n'en  a  point,  si  ce  n'est  une 
fantastique  et  imaginaire.  Imaginaire?  dit  l'autre; 
et  comment  donc  a-t-on  dit  :  Le  Verbe  a  été  fait 
chair ^"i  en  définissant  l'incarnation  par  l'endroit 
que  vous  rebutez  :  Il  a  une  chair,  et  l'incarnation 
n'est  pas  une  tromperie.  Mais  le  Verbe  lui  tient  lieu 
d'âme  :  ou  bien ,  si  vous  voulez  lui  donner  une  âme , 
donnons-lui  celle  des  bêtes,  quelle  qu'elle  soit  ;  mais 
ne  lui  donnons  point  celle  des  hommes.  Le  Verbe  est 
son  âme,  encore  un  coup  ;  ou  du  moins  il  est  son  in- 
telligence :  il  veut  par  sa  volonté,  et  il  ne  peut  en 
avoir  d'autre.  Est-ce  tout  enfin  ?  Oui ,  c'est  tout.  Car 
on  a  tout  contesté,  le  corps,  l'âme,  les  opérations 
intellectuelles;  et  toutes  les  contradictions  sont 
épuisées.  Jésus  est  donc  en  butte  aux  contradictions 
de  ceux  qui  se  disent  ses  disciples?  Car,  disent-ils,  le 
moyen  de  comprendre  cela  et  cela?  Mais  Jésus  avait 
prévenu  les  contradictions  par  une  seule  parole  : 
«  Dieu  a  tant  aimé  le  monde,  qu'il  lui  a  donné  son  Fils 
«  unique».  » 

Pour  tout  entendre,  il  ne  faut  qu'entendre  son 
amour.  Dieu  a  tant  aimé  le  monde.  Un  amour  in- 
compréhensible produit  des  effets  qui  le  sont  aussi. 
Vous  demandez  des  pourquoi  à  Dieu?  Pourquoi  un 
Dieu  se  faire  homme  ?  Jésus-Christ  vous  dit  ce  pour- 
quoi ?  Dieu  a  tant  aimé  le  monde.  Tenez-vous-en  là  ; 
les  hommes  ingrats  ne  veulent  pas  croire  que  Dieu 
les  aime  autant  qu'il  fait.  Mais  le  disciple  bien-aimé 
résout  leurs  doutes,  en  disant  :  «Nous  avons  cru  à 
«  l'amour  que  Dieu  a  pour  nous  ^.  »  Dieu  a  tant  aimé 
le  monde  ;  et  que  reste-t-il  après  cela ,  sinon  de  croire 
à  l'amour,  pour  croire  à  tous  les  mystères? 

Esprits  aussi  insensibles  à  l'amour  divin ,  que  vous 
êtes  d'ailleurs  présomptueux!  Le  mystère  de  l'eu- 
charistie vous  rebute  ?  Pourquoi  nous  donner  sa  chair 
et  s'unir  à  nous  corps  à  corps,  pour  s'y  unir  esprit  à 
esprit?  Dieu  a  tant  aimé  le  monde,  dit  Jésus;  et 
saint  Jean  répond  pour  nous  tous  :  Nous  aiwns  cru 
à  l'amour  que  Dieu  a  pour  nous.  Mais  il  est  incom- 
préhensible? Et  c'est  pour  cela  que  je  veux  le  croire^ 
et  m'y  abîmer  :  il  n'en  est  que  plus  digne  de  Dieu. 
Après  cela  il  ne  faut  i>lus  disputer,  mais  aimer;  et 
après  que  Jésus  a  dit  :  Dieu  a  tant  aimé  le  monde ^ 
il  ne  faudrait  plus  que  dire.  Le  monde  racheté  a  tant 
aimé  Dieu. 

XVe  ÉLÉVATION. 

Contradictions  contre  Jésus-Christ,  sur  te  mystère  de  U 
grâce. 

Voici  encore  un  écueil  terrible  pour  l'orgueil  hur 
main.  L'homme  dit  en  son  cœur  :  J'ai  mon  franc  ar- 
bitre :  Dieu  m'a  fait  libre,  et  je  me  veux  faire  juste  : 
je  veux  que  le  coup  qui  décide  de  mon  salut  éternel- 
lement vienne  primitivement  de  moi.  Ain.si  on  veu} 
par  quelque  coin  se  glorifier  en  soi-même.  Où  allez: 
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TOUS ,  vaisseau  fragile  ?  vous  allez  vous  briser  contre  i 
recueil,  et  vous  priver  du  secours  de  Dieu,  qui  n'aide  j 
que  les  humbles ,  et  qui  les  fait  humbles  pour  les  ai*  ' 
der.  Connaissez-vous  bien  la  chute  de  votre  nature 
pécheresse;  et  après  même  en  avoir  été  relevé, 
l'extrême  langueur,  la  profonde  maladie  qui  vous  en 
reste?  Dieu  veut  que  vousiui  disiez  :  Gj/mwes-moi  «  ; 
car  à  tout  moment  je  me  meurs,  et  je  ne  puis  rien 
sans  vous.  Dieu  veut  que  vous  lui  demandiez  toutes 
les  bonnes  actions  que  vous  devez  faire:  quand  vous 
les  avez  faites ,  Dieu  veut  que  vous  lui  rendiez  grâ- 
ces de  les  avoir  faites.  Il  ne  veut  pas  pour  cela  que 
TOUS  demeuriez  sans  action,  sans  effort:  mais  ii 
veut  qu'en  vous  efforçant ,  comme  si  vous  deviez  agir 
tout  seul ,  vous  ne  vous  glorifiiez  non  plus  en  vous- 
même,  que  si  vous  ne  faisiez  rien. 

Je  ne  puis  :  je  veux  trouver  quelque  chose  à  quoi 
me  prendre  dans  mon  libre  arbitre ,  que  je  ne  puis 
accorder  avec  cet  abandon  à  la  grâce.  Superbe  con- 
tradicteur, voulez-vous  accorder  ces  choses,  ou  bien 
croire  que  Dieu  les  accorde?  Il  les  accorde  telle- 
ment, qu'il  veut  sans  vous  relâcher  de  votre  action 
que  vous  lui  attribuiiez  finalement  tout  l'ouvrage 
de  votre  salut;  car  il  est  le  Sauveur,  et  il  dit  :  Un'y 
a  point  de  Dieu  qui  sauve  que  moi  ».  Croyez  bien 
que  Jésus-Christ  est  Sauveur,  et  toutes  les  contra- 
dictions s'évanouiront. 

XVTe  ÉLÉVATION. 

Solution  manifeste  des  contradictions  par  l'autorité  de 
l'Église. 

Seigneur,  vos  mystères  sont  enveloppés  de  ténè- 
bres. Vous  avez  répandu  dans  votre  Écriture  des 
obscurités ,  vénérables  à  la  vérité ,  mais  enfin  qui 
déconcertent  notre  faible  esprit  :  je  tremble  en  les 
voyant ,  et  je  ne  sais  par  où  sortir  de  ce  labyrinthe. 
Vous  ne  savez  par  où  en  sortir!  Mais  Jésus  a-t-il 
parlé  obscurément  de  son  Église?  IS'a-t-il  pas  dit 
qu'il  la  mettait  sur  une  montagne^^  afin  qu'elle  fût 
vue  de  tout  le  monde?  N'a-t-il  pas  dit  qu'il  la  posait 
sur  le  chandelier,  afin  qu'elle  luisît  à  tout  l'uni- 
vers 4?  Xa-t-il  pas  dit  assez  clairement  :  Les  portes 
d'enfer  ne  prévaudront  pas  contre  elle  ^.?  Na-t-il 
pas  assez  clairement  renvoyé  jusqu'aux  moindres 
difficultés,  à  la  décision  de  l'Église,  et  ransré  «  parmi 
«  les  païens  et  les  péagers^  >•  ceux  qui  refuseraient 
d'en  passer  par  son  avis  ?  Et  lorsque  montant  aux 
cieux  on  aurait  pu  croire  qu'il  la  laissait  destituée 
de  son  assistance,  n'a-l-il  pas  dit  :  Allez,  baptisez, 
enseignez,  et  voilà  que  je  suis  avec  vous  (  ensei- 
gnant ainsi  et  baptisant },  «  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
«  clés  7  !  «  Si  donc  vous  avez  des  doutes ,  allez  à 
l'Église;  elle  est  en  vue;  elle  est  toujours  inébran- 
lable ,  immuable  dans  sa  foi  ;  toujours  avec  Jésus- 
Christ,  et  Jésus-Clirist  avec  elle.  Disons  ici  encore 
une  fois  :  Dieu  a  tant  aimé  le  monde ,  que  pour 
en  résoudre  les  doutes  il  n'a  point  laissé  de  doute 
sur  son  Église  qui  les  doit  résoudre. 

»  P«.  vi,3.  — '  /s.  xun,8,  II.  —  *  Matth.y.  n.  —  *Ibid. 
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Mais  combien  de  sociétés  prennent  le  titre  d'É» 
glise?  Pouvez-vous  vous  y  tromper?  Ne  voyez-vous 
pas  que  celle  qui  a  toujours  été  ;  celle  qui  demeure 
toujours  sur  sa  base;  celle  qu'on  ne  peut  pas  seule- 
ment accuser  de  s'être  séparée  d'un  autre  corps,  et 
dont  tous  les  autres  corps  se  sont  séparés ,  portant 
sur  leur  front  le  caractère  de  leur  nouveauté;  ne 
voyez-vous  pas ,  encore  un  coup ,  que  c'est  celle  qui 
est  l'Église?  Soumettez-vous  donc.  Vou"^  ne  pou- 
vez !  j'en  vois  la  cause.  Vous  voulez  juger  par  vous- 
même;  vous  voulez  faire  votre  règle  de  votre  ju- 
gement; vous  voulez  être  plus  savant  et  plus  éclairé 
que  les  autres  ;  vous  vous  croyez  ravili  en  suivant  le 
chemin  battu,  les  voies  communes  :  vous  voulez 
être  auteur,  inventeur,  vous  élever  au-dessus  des 
autres  par  la  singularité  de  vos  sentiments  ;  en  un 
mot,  vous  voulez,  ou  vous  faire  un  nom  parmi  les 
hommes ,  ou  vous  admirer  vous-même  en  secret 
comme  un  homme  extraordinaire.  Aveugle,  con- 
ducteur d'aveugles,  en  quel  abîme  vous  allez  vous 
précipiter,  avec  tous  ceux  qui  vous  suivront  !  Si  vous 
étiez  tout  à  fait  aveugle,  vous  trouveriez  quelque 
excuse  dans  votre  ignorance.  Mais  vous  dites:  ,\ous 
voyons ,  nous  entendons  tout ,  et  le  secret  de  l'É- 
criture nous  est  révélé,  f^otre  péché  demeure  en 

VOUS'. 

XVir  ÉLÉVATION. 
L'humilité  résout  toutes  les  difficultés. 

Pourquoi  nous  renvoyer  à  l'Église?  Ne  pouviez- 
vous  pas  nous  éclairer  par  vous-même ,  et  rendre 
votre  Écriture  si  pleine  et  si  claire  qu'il  n'y  restât 
aucun  doute  ?  Superbe  raisonneur  !  n'entendez-vous 
pas  que  Dieu  a  voulu  faire  des  humbles?  Votre  ma- 
ladie, c'est  l'orgueil  :  votre  remède  sera  l'humilité. 
Votre  orgueil  vous  révolte  contre  Dieu,  l'humilité 
doit  être  votre  véritable  sacrifice.  Et  pourquoi  a-t- 
il  répandu  dans  son  Écriture  ces  ténèbres  mysté- 
rieuses ,  sinon  pour  vous  renvoyer  à  l'autorité  de 
l'Église,  où  l'esprit  de  la  tradition ,  qui  est  celui  du 
Saint-Esprit ,  décide  tout  ?  Ignorez-vous ,  vous  qui 
vous  plaignez  de  l'obscurité  des  Écritures ,  que  sa 
trop  grande  lumière  vous  éblouirait  plus  que  ses 
saintes  ténèbres  ne  vous  confondent?  N'avez-vous 
pas  vu  les  Juifs  demander  à  Jésus  qu'il  s'explique; 
etJésuss'expliquer  de  sorte,  quand  il  l'a  voulu, qu'il 
n'y  avait  plus  d'ambiguïté  dans  ses  discours  ?  Et 
qu'en  est-il  arrivé  ?  Les  Juifs  en  ont-ils  été  moins 
incrédules  ?  Point  du  tout;  la  lumière  mâne  les  a 
éblouis  :  plus  elle  a  été  manifeste,  plus  ils  se  sont 
révoltés  contre  elle;  et,  si  on  le  veut  entendre,  la 
lumière  a  été  plus  obscure  et  plus  ténébreuse  pour 
leurs  yeux  malades,  que  les  ténèbres  mêmes. 

Enfin ,  par-dessus  toutes  choses ,  vous  avez  be- 
soin de  croire  que  ceux  qui  croient  doivent  tout  à 
Dieu;  qu'ils  sont,  comme  dit  le  Sauveur,  ensei- 
gnés de  lui  :  docibiles  Dei  ;  de  mot  à  mot,  docti  a 
Deo^  :  qu'il  faut  qu'il  parle  dedans,  et  qu'il  aille 
chercher  dans  le  cœur  ceux  à  qui  il  veut  spéciale- 
ment se  faire  entendre.  Ne  raisonnez  donc  plus  : 
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humiliez-vous.  Qidades  oreilles  pour  écouter,  qu'il 
écoute  •  ;  mais  qu'il  sache  que  ces  oreilles  qui  écou- 
tent, c'œt  Dieu  qui  les  donne  :  Jurent  anclien- 
teni,  et  oculum  videntem  Doniinus  fccit  utrum- 
que  *. 

[  XVm«  ÉLÉVATION. 

Contradictions  dans  l'Église  par  les  péchés  des  fidèles,  et 
,j  sur  la  morale  de  Jésus-Christ, 

i 

Mais  la  contradiction  la  plus  douleureuse  du  Sau- 
veur est  celle  de  nos  péchés  :  de  nous  qui  nous  di- 
sons ses  fidèles  ,  et  qui  sommes  les  enfants  de  son 
Église.  Le  désordre,  le  dérèglement ,  la  corruption 
se  répand  dans  tous  les  états  ,  et  toute  la  face  de 
l'Église  paraît  infectée.  «  Depuis  la  plante  des  pieds 
«  jusqu'à  la  tête,  il  n'y  a  point  de  santé  en  elle  3. 
«  Voilà,  dit-elle,  que  mon  amertume  la  plus  amère 
«  est  dans  la  paix'*.  Ma  première  amertume,  qui 
«  m'a  été,  »  disait  saint  Bernard  ^ ,  «  bien  amère, 
«  a  été  dans  les  persécutions  des  gentils  :  la  seconde 
«  amertume,  encore  plus  amère,  a  été  dans  les 
«  schismes  et  dans  l'hérésie  :  mais  dans  la  paix , 
«.  etquand  j'ai  été  triomphante,  mon  amertume  très- 
«  amère  est  dans  les  dérèglements  des  chrétiens 
«  catholiques.  » 

Que  chacun  repasse  ici  ses  péchés  :  il  verra  par 
quel  endroit  Jésus-Christ,  durant  tout  le  cours  de 
sa  vie,  et  dans  son  agonie  au  sacré  jardin,  a  été  le 
plus  douloureusement  contredit.  Les  Juifs,  qui  ont 
poussé  leur  dérision  jusque  parmi  les  horreurs  de 
sa  croix,  ne  l'ont  pas  percède  plus  de  coups,  ni  n'ont 
pas  été  «  un  peuple  plus  contredisant  envers  celui 
«  qui  étendait  ses  bras  vers  eux  6,  »  que  nous  le 
sommes.  Et  si  le  cœur  de  Jésus  pouvait  être  affligé 
dans  sa  gloire,  il  léserait  de  ce  côté-là,  plus  que 
par  toute  autre  raison.  C'est  vous,  chrétiens  et  ca- 
tholiques, c'est  vous  «  qui  faites  blasphémer  mon 
«  nom  par  toutela  terre?.  «  On  ne  peut  croire  que  ma 
doctrine  soit  venue  du  ciel,  quand  on  la  voit  si  mal 
pratiquée  par  ceux  qui  portent  le  nom  de  tidèles. 

Ils  en  sont  venus  jusqu'à  vouloir  courber  la  rè- 
gle ,  comme  les  docteurs  de  la  loi  et  les  pharisiens  : 
ils  se  font  des  doctrines  erronées,  de  fausses  tradi- 
tions, de  fausses  probabilités  :  la  cupidité  résout  les 
cas  de  conscience  ;  et  sa  violence  est  telle ,  qu'elle 
contraint  les  docteurs  delà  flatter.  O  malheur!  on 
ne  peut  convertir  les  chrétiens ,  tant  leur  dureté  est 
extrême  ,  tant  les  mauvaises  coutumes  prévalent  ! 
et  on  leur  cherche  des  excuses  :  la  régularité  passe 
pour  rigueur  ;  on  lui  donne  un  nom  de  secte  :  la  rè- 
gle ne  peut  plusse  faire  entendre.  Pour  affaiblirions 
les  préceptes  dans  leur  source,  on  attaque  celui  de 
l'amour  de  Dieu  :  on  ne  peut  trouver  le  moment  où 
l'on  soit  obligé  de  le  pratiquer;  et  à  force  de  reculer 
l'obligation  ,  on  l'éteint  tout  à  fait.  O  Jésus!  je  le 
sais,  la  vérité  triomphera  éternellement  dans  votre 
Église  :  suscitez-y  des  docteurs  pleins  de  vérité  et 

»  Matth.  XI,  15.  XIII,  9  elseq.  —  ^  Prov.  XX,  12.  —  3  Js. 
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d'efficace,  qui  fassent  taire  enfin  les  contradicteurs, 
et  toujours  en  attendant  que  chacun  de  nous  fasse 
taire  la  contradiction  en  soi-même. 

XIX«  ÉLÉVATION. 

L'épée  perce  l'âme  de  Marie. 

«  Cet  enfant  sera  en  butte  aux  contradictions  :  » 
et  votre  âme  même,  ô  mère  affligée  et  désolée! 
«  sera  percée  d'une  épée».  »  Vous  aurez  part  aux 
contradictions  :  vous  verrez  tout  le  mondese  sou- 
lever contre  ce  cher  Fils  :  vous  en  aurez  le  cœur 
percé;  et  il  n'y  a  point  d'épée  plus  tranchante  que 
celle  de  voire  douleur.  Votre  cœur  sera  percé  par 
autant  de  plaies  que  vous  en  verrez  dans  votre  Fils  : 
vous  serez  conduite  à  sa  croix  pour  y  mourir  de 
mille  morts.  Combien  serez -vous  affligée  quand 
vous  verrez  sa  sainte  doctrine  contredite  et  persé- 
cutée !  Vous  verrez  naître  les  persécutions  et  les  hé- 
résies :  le  miracle  de  l'enfantement  virginal  sera 
contredit  comme  tous  les  autres  mystères,  pendant 
même  que  vous  serez  encore  sur  la  terre  ;  et  il  y 
en  aura  qui  ne  voudront  pas  croire  votre  inviolable 
et  perpétuelle  virginité.  Vous  serez  cependant  la 
merveille  de  l'Église,  la  gloire  des  femmes,  l'exem- 
ple et  le  modèle  de  toute  la  terre.  Peut-on  assez 
admirer  la  foi  qui  vous  fait  dire  :  «  Us  n'ont  pas  de 
«  vin;  »  et  :  a  Faites  ce  qu'il  vous  dira*  !  »  Vous  êtes 
la  mère  de  tous  ceux  qui  croient ,  et  c'est  à  votre 
prière  que  s'est  fait  le  premier  miracle  qui  les  a  fait 
croire. 

XX*=  ÉLÉVATION. 

Les  contradictions  de  Jésus-Christ  découvrent  le  secret  des 
ciEurs. 

Il  faut  joindre  ces  paroles  :  «  Cet  enfant  sera  en 
«butte  aux  contradictions,  »  à  celles-ci  :  «  Lespen- 
«  sées  que  plusieurs  cachent  dans  leurs  cœurs  se- 
«  ront  découvertes^  »  Si  Jésus-Christ  n'avait  point 
paru  sur  la  terre,  on  ne  connaîtrait  pas  la  profonde 
malice,  le  profond  orgueil,  la  profonde  corruption, 
la  profonde  dissimulation  et  hypocrisie  du  cœur  de 
l'homme. 

La  plus  profonde  iniquité  est  celle  qui  se  couvre 
du  voile  de  la  piété.  C'est  oii  en  étaient  venus  les 
pharisiens  et  les  docteurs  de  la  loi.  L'avarice,  l'es- 
prit de  domination ,  le  faux  zèle  de  la  religion  les 
transportait  et  les  aveuglait  de  sorte,  qu'ils  vou- 
laient avec  cela  se  croire  saints,  et  les  plus  purs  de 
tous  les  hommes.  Sous  couleur  de  faire ,  pour  les 
veuves  et  pour  tous  les  faibles  esprits ,  de  longues 
oraisons,  ils  se  rendaient  nécessaires  auprès  d'elles, 
et  dévoraient  leurs  richesses  ;  ils  parcouraient  la 
terre  et  la  mer  pour  faire  un  seul  prosélyte,  qu'ils 
damnaient  plus  qu'auparavant,  sous  prétexte  de  les 
convertir  :  parce  ,]ue ,  sans  se  soucier  de  les  instruire 
du  fond  do  la  religion,  ils  ne  voulaient  que  se 
faire  renommer  parmi  les  hommes ,  comme  des  gens 
qui  gagnaient  des  âmes  à  Dieu;  et  en  se  les  atta- 
chant, ils  les  faisaient  servir  à  leur  domination,  et 

1  Lur.  II,  3i,  35.  —  '  Joan.  n,  3,6.  —  *  Luc.  Il,  34,35. 
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è  rétablissement  de  leurs  mauvaises  maximes  '. 
Ils  sedonnaientau  public  comme  les  seuls  défen- 
seurs de  la  religion.  Esprits  inquiets  et  turbulents , 
qui  retiraient  les  peuples  de  l'obéissance  aux  puis- 
sances, se  portant  en  apparence  pour  gens  libres 
^ui  n'avaient  en  recommandation  que  les  inté- 
rêts de  leurs  citoyens  :  et  en  effet,  pour  régner 
Beuls  sur  leurs  consciences.  Le  peuple  prenait  leur 
esprit  :  et  entraîné  à  leurs  maximes  corrompues , 
pendant  qu'ils  se  faisaient  un  honneur  de  garder 
les  petites  observances  de  la  loi,  ils  en  méprisaient 
les  grands  préceptes ,  et  mettaient  la  piété  où  elle 
n'était  pas.  S'ils  affectaient  partout  les  premières 
places,  ils  faisaient  semblant  que  c'était  pour  ho- 
norer la  religion ,  dont  ils  voulaient  paraître  les 
seuls  défenseurs  :  mais  en  effet,  c'est  qu'ils  vou- 
laient dominer,  et  qu'ils  se  repaissaient  d'une  vaine 
gloire.  Les  reprendre,  et  leur  dire  la  vérité  dont 
ils  voulaient  passer  pour  les  seuls  docteurs ,  c'était 
les  révolter  contre  elle  de  la  plus  étrange  manière. 
Aussitôt  ils  ne  manquaient  pas  d'intéresser  la  reli- 
gion dans  leur  querelle  :  et  ils  étaient  si  entêtés  de 
leurs  fausses  maximes,  qu'ils  croyaient  rendre  ser- 
vice à  Dieu ,  en  exterminant  ceux  qui  osaient  les 
combattre. 

Comme  jamais  la  vérité  n'avait  paru  plus  pure, 
plus  parfaite,  plus  victorieuse,  que  dans  la  doc- 
trine et  dans  les  exemples  de  Jésus-Christ ,  elle  ne 
pouvait  manquer  d'exciter  plus  que  jamais  le  faux 
zèle  de  ces  aveugles  conducteurs  du  peuple.  Le  se- 
cret de  leurs  cœurs  fut  révélé  :  on  vit  ce  que  pou- 
vait l'iniquité ,  et  l'orgueil  couvert  du  manteau  de 
la  religion  :  on  connut  plus  que  jamais  ce  que  pou- 
vait le  faux  zèle,  et  les  excès  oià  se  portent  ceux 
qui  en  sont  transportés.  Il  fallut  cruciOer  celui  qui 
était  la  sainteté  même ,  et  persécuter  ses  disciples  : 
et  Jésus  leur  apprend  que  ceux  contre  qui  ils  doi- 
vent être  le  plus  préparés ,  sont  les  faux  zélés ,  qui , 
entêtés  du  besoin  que  la  religion ,  dont  ils  se  croient 
les  arcs-boutants ,  a  de  leur  soutien ,  «  croient  ren- 
«  dre  service  à  Dieu,  en  persécutant  ses  enfants,  » 
dès  qu'ils  les  croient  leurs  ennemis.  Ainsi  les  pen- 
sées secrètes  qui  doivent  être  découvertes  par  Jésus- 
Christ  sont  principalement  celles  oîi  nous  nous 
trompons  nous-mêmes,  en  croyant  faire  pour  Dieu 
ce  que  nous  faisons  pour  nos  intérêts,  pour  la  ja- 
lousie de  l'autorité,  pour  nos  opinions  particulières. 
Car  ce  sont  les  pensées  qu'on  cache  le  plus  ;  puis- 
qu'on tâche  même  de  se  les  cacher  à  soi-même.  Ob- 
servons-nous nous-mêmes  sur  ces  caractères  ;  et  ne 
croyons  pas  en  être  purgés  ,  sous  prétexte  que  nous 
ne  les  sentirions  pas  tous  en  nous-mêmes  :  mais 
tremblons,  et  ayons  horreur  de  nous-mêmes,  pour 
légère  que  nous  paraisse  la  teinture  que  nous  pren- 
drons. 

XXI*  ÉLÉVATION. 

Anne  la  prophétesse. 

«  11  y  avait  une  prophétesse  nommée  Anne,  d'un 
•  ége  fortavancé;  car  elle  avait  quatre-vingt-quatre 

'  Hatth.  XXJU,  1,2  etuq. 


«  ans.  Elle  avait  vécu  dans  un  long  veuvage,  n'ayant 
«  été  que  sept  ans  avec  son  mari;  et  passa  tout 
<'  le  reste  de  sa  vie  dans  la  retraite,  ne  bougeant  du 
«  temple,  et  servant  Dieu  nuit  et  jour  dansles  jeiînes 
«  et  dans  la  prière.  »  Voilà  encore  un  digne  témoin 
de  Jésus-Christ.  «  Elle  sur\int  au  temple  dans  ce 
«  même  instant ,  louant  le  Seigneur,  et  parlant  de 
«  lui  à  tous  ceux  qui  attendaient  la  rédemption  d'Is- 
«  raël'  "Ce  Seigneur  qu'elle  louait,  visiblement  était 
Jésus-Christ.  Elle  fut  digne  de  le  connaître  et  de 
l'annoncer,  parceque,  détachée  de  la  vie  des  sens, 
unie  à  Dieu  par  l'oraison  ,  elle  avait  préparé  son 
cœur  à  la  plus  pure  lumière. 

Saint  Luc  a  voulu  en  peu  de  paroles  nous  faire 
connaître  cette  sainte  veuve,  et  en  marquer  non- 
seulement  les  vertus ,  mais  encore  la  race  même , 
en  nous  apprenant  qu'elle  était  Glle  de  Phanuël ,  et 
«  de  la  tribu  d'Aser  :  afin  que  ces  circonstances  rap- 
pelassent le  souvenir  du  témoignage  de  cette  femme; 
ce  qu'il  ne  fait  pas  de  Siméon,  qui  peut-être  était 
plus  connu.  Peut-être  aussi  qu'il  fallait  montrer 
que  Jésus-Christ  trouva  des  adorateurs  dans  plu- 
sieurs tribus ,  et  entre  autres  dans  celle  d'Aser,  à 
qui  Jacob  et  ^Fo^se  n'avaient  prorais  que  «  de  bon 
«  pain,  de  l'huile  en  abondance,  «  et  en  un  mot,  «  des 
«  richesses  dans  ses  mines  de  fer  et  de  cuivre.  »  Mais 
voici  en  la  personne  de  cette  veuve ,  «  les  délices  de» 
«  rois  et  des  peuples»  parmi  les  biens  de  la  terre, 
chansés  en  jeûnes  et  en  mortifications.  Quoi  qu'il 
en  soit,  honorons  en  tout,  et  les  expressions,  et  le 
silence  que  le  Saint-Esprit  inspire  aux  évangélistes, 

XXir  ÉLÉVATION. 

Abrégé  et  conclosioD  des  réflexions  précédentes. 

L'abrégé  de  ce  mystère  est,  que  Jésus  s'offre, 
nous  offre  en  lui  et  avec  lui ,  et  que  nous  devons  en- 
trer dans  cette  oblation ,  et  nous  y  unir  comme  à  la 
seule  et  parfaite  adoration  que  Dieu  demande  de 
nous. 

Les  trois  personnes  qui  se  trouvent  avec  Jésus- 
Christ  dans  ce  mystère,  nous  apprennent  ce  que 
nous  devons  offrir  à  Dieu. 

La  sainte  Vierge  lui  offre  et  lui  sacrifie  le  cher 
objet  de  son  cœur,  pour  en  faire  ce  qu'il  lui  plaira; 
c'est-à-dire  son  propre  Fils  :  elle  voit  la  contradic- 
tion poussée  à  l'extrémité  contre  lui ,  et  en  même 
temps  elle  sent  ouvrir  la  plaiedeson  cœur  par  cette 
épée  qui  la  perce.  Mères  chrétiennes ,  aurez-voui 
bien  le  courage  dans  l'occasion  de  faire  à  Dieu  avec 
elle  une  oblation  semblable  ?  Tant  que  nous  somme» 
de  fidèles,  unissons-nous  à  la  foi  d'Abraham,  et 
offrons  à  Dieu  notre  Isaac;  c'est-à-dire  ce  qui  nous 
tient  le  plus  au  cœur. 

Siméon  a  immolé  l'amour  de  la  vie,  et  la  laisse , 
pour  ainsi  dire,  s'exhaler  à  Dieu  en  pure  perte.  Ne 
disons  pas  qu'il  ne  lui  sacrifie  qu'un  reste  de  vie 
dans  sa  vieillesse  :  il  n'a  jamais  désiré  de  vivre,  que 
pour  avoir  la  consolation  de  voir  Jésus-Christ ,  et 
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de  lui  rendre  témoignage.  Car  ce  n'était  pas  seule- 
ment une  faible  consolation  des  yeux  que  ce  saint 
vieillard  attendait  :  il  désirait  les  sentiments  que 
Jésus  présent  inspire  dans  les  cœurs  ;  il  voulait  l'an- 
noncer, le  faire  reconnaître  ,  en  publier  les  mer- 
veilles, autant  qu'il  pouvait ,  aux  Juifs  et  aux  gen- 
tils; montrer  au  monde  ses  souffrances,  et  la  part 
qu'y  aurait  sa  sainte  Mère.  Après  cela  il  voulait 
mourir  ;  et  l'on  voit  en  lui  dans  tous  les  temps  un 
parfait  détachement  de  la  vie.  C'est  ce  qu'il  nous 
faut  offrir  à  Dieu  avec  le  saint  vieillard. 

Et  qu'immolerons-nous  avec  Anne,  sinon  l'amour 
des  plaisirs  par  la  mortiflcation  des  sens.?  Exté- 
nuons par  le  jeûne  et  par  l'oraison  ce  qui  est  trop 
vivant  en  nous.  Vivons  avec  cette  sainte  veuve 
dans  une  sainte  désolation  :  arrachons-nous  à  nous- 
mêmes  ce  qui  est  permis  ,  si  nous  voulons  n'être 
point  entraînés  par  ce  qui  est  défendu.  Déracinons 
à  fond  l'amour  du  plaisir.  Le  plaisir  des  sens  est  le 
perpétuel  séducteur  de  la  vie  humaine  :  l'attention 
au  beau  et  au  délectable  a  commencé  la  séduction 
du  genre  humain.  Eve  prise  par  là  commence  à  en- 
tendre la  tentation  qui  lui  dit,  avec  une  insinua- 
tion aussi  dangereuse  que  douce  :  Pourquoi  Dieu 
vous  a-t-il  défendu  ce  qui  est  si  plaisant  et  si  flat- 
teur ?  L'attention  au  plaisir  éloigne  la  vue  du  sup- 
plice. On  se  pardonne  tout  à  soi-même  ;  et  on  croit 
que  Dieu  nous  est  aussi  indulgent  que  nous  nous 
le  sommes.  Vous  n'en  mourrez  pas  :  vous  reviendrez 
des  erreurs  et  des  faiblesses  de  votre  jeunesse.  Eve 
entraîne  Adam  :  la  partie  faible  entraîne  la  plus  for- 
te; le  plaisir  a  fait  tout  son  effet  ;  il  a  rendu  le  péché 
plausible,  et  lui  a  fourni  des  excuses;  il  emmielle 
le  poison;  il  affaiblit,  il  étouffe  le  remords  de  la 
conscience  ;  il  en  émousse  la  piqûre;  et  à  peine 
sent-on  la  grièveté  de  son  péché,  jusqu'à  ce  que 
dans  les  flammes  éternelles  ce  ver  rongeur  se  ré- 
veille ,  et  par  ses  morsures  éternelles  nous  cause 
un  pleur  inutile,  avec  cet  effroyable  grincement  de 
dents. 


X1X«  SEMAINE. 

COMMENCEMENT   DES    PERSÉCUTIONS   DE 
l'enfant   JÉSUS. 
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PREMIERE  ELEVATION. 

Sur  l'ordre  des  événements. 

«  Après  qu'ils  eurent  accompli  tout  ce  que  la  loi 
«  ordonnait,  ils  retournèrent  en  Galilée  dans  la  ville 
«  de  Nazareth  '.  »  Ce  passage  de  saint  Luc  insinue 
que  la  sainte  Vierge  et  saint  Joseph  demeurèrent 
avec  l'enfant  à  Bethléem  ou  aux  environs  et  proche 
de  Jérusalem,  jusqu'à  ce  qu'ils  eurent  accompli 

«  Luc.  II,  39. 


tout  ce  qui  se  devait  faire  dans  le  temple.  Il  y  avait 
vingt  ou  vingt-cinq  lieues  de  là  à  Nazareth,  d'oiiils 
étaient  venus ,  et  oià  était  leur  demeure  :  et  il  était 
naturel,  pour  éviter  ce  voyage,  de  demeurer  dans 
le  voisinage  du  temple. 

Saint  Luc  qui  nous  a  si  bien  marqué  la  retraite 
dans  Nazareth  ,  après  l'accomplissement  des  saintes 
cérémonies ,  ne  dit  pas  ce  qui  s'est  passé  entre  deux, 
que  saint  Matthieu  avait  déjà  raconté  '  !  Cet  évangé- 
liste,  après  l'adoration  des  mages,  soit  qu'elle  e  ût  été 
faite  à  Bethléem  ou  aux  environs,  marque  leur  re- 
tour  par  un  autre  chemin,  l'avertissement  de  l'ange  a 
Joseph ,  la  retraite  en  Egypte ,  la  fureur  d'Hérode ,  et 
le  massacre  des  Innocents  ;  un  second  avertissement 
de  l'ange ,  après  la  mort  d'Hérode ,  qui  bien  cons- 
tamment suivit  de  près  la  naissance  de  notre  Sei- 
gneur; et  enfin  un  troisième  avertissement  du  ciel 
pour  s'établir  à  Nazareth.  Voilà  tout  ce  qui  précède , 
selon  saint  Matthieu  ,  l'établissement  de  la  sainte 
famille  dans  ce  lieu. 

Ce  temps,  comme  on  voit,  fut  fort  court  :  la 
sainte  famille  était  cachée;  et  Hérode  attendait  des 
nouvelles  certaines  de  l'enfant  par  les  mages ,  qu'il 
croyait  avoir  bien  finement  engagés  à  lui  en  décou- 
vrir la  demeure  ^  Il  était  naturel  qu'il  les  attendît 
durant  quelques  jours;  et,  pour  ne  point  manquer 
son  coup,  sa  politique,  quoique  si  précautionnée, 
se  laissa  un  peu  amuser.  Durant  ce  peu  de  jours, 
il  fut  aisé  à  Joseph  et  Marie  de  porter  l'enfant  au 
temple  sans  se  découvrir.  Les  merveilles  qui  s'y 
passèrent,  pouvaient  réveiller  les  jalousies  d'Hérode; 
mais  aussi  furent-elles  promptement  suivies  de  la 
retraite  en  Egypte.  Les  politiques  du  monde  seront 
éternellement  le  jouet  de  leurs  propres  précautions, 
que  Dieu  tourne  comme  il  lui  plaît;  et  il  faut  que 
tout  ce  qu'il  veut  s'accomplisse,  sans  que  les  hom- 
mes puissent  l'empêcher,  puisqu'il  fait  servir  leurs 
finesses  à  ses  desseins. 

IP  ÉLÉVATION. 

Premier  avertissement  de  l'ange  à  saint  Joseph  :  et  la  fuite 
en  Egypte. 

Les  mages  s'étant  retirés ,  Dieu  qui  voyait  dana 
le  cœur  d'Hérode  ses  cruelles  dispositions,  et  le 
temps  des  grands  mouvements  qu'elles  devaient 
exciter,  les  prévint  par  le  message  du  saint  ange, 
qui  vint  dire  à  Joseph  durant  le  sommeil  :  Levez- 
vous;  prenez  P  enfant  et  sa  mère,  et  fuyez  en  Egypte  : 
car  Hérode  va  chercher  l'enfant  pour  le  perdre  ^ . 
N'y  avait-il  pas  d'autre  moyen  de  le  sauver,  qu'une 
fuite  si  précipitée?  Qui  le  peut  dire  sans  impiété? 
Mais  Dieu  ne  veut  pas  tout  faire  par  miracle;  et  il 
est  de  sa  providence  de  suivre  souvent  le  cours  or- 
dinaire qui  est  de  lui ,  comme  les  voies  extraordi- 
naires. Le  Fils  de  Dieu  est  ve?iu  en  infnnité^.  Pour 
se  conformer  à  cet  état,  il  s'assujettit  volontaire- 
ment aux  rencontres  communes  de  la  vie  humaine; 
et,  par  la  même  dispensation  qui  a  fait  que  durant 
le  temps  de  son  ministère  il  s'est  retiré,  il  s'est 

«  Matth.  II,  12,  ïh  et  seq. 
*  Heh.  V,  2, 
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«adié  pour  prévenir  les  secrètes  entreprises  de 
ses  ennemis ,  il  a  été  aussi  obligé  de  cherclier  un 
asile  dans  l'Egypte. 

Il  y  avait  même  un  secret  du  ciel  dans  cette  re- 
Iraite;  et  il  fallait  accomplir  la  prophétie  d'Osée, 
qui  disait  :  «  J'ai  appelé  mon  Fils  de  l'Egypte  *.  » 

Il  est  vrai  que  cet  endroit  du  prophète,  selon 
l'écorce  de  la  lettre ,  avait  rapport  à  la  sortie  d'E- 
gypte du  peuple  d'Israël.  Mais  le  Saint-Esprit  nous 
apprend  qu'il  avait  été  de  son  dessein,  que  pour  ex- 
primer celte  délivrance  le  prophète  se  soit  servi 
d'une  expression  qui  convient  si  expressément  au 
Fils  de  Dieu,  puisqu'il  lui  a  dicté  ces  mots  :  Israé'l 
tst  un  enfant,  et  Je  l'ai  aimé.  Et  j'ai  appelé  mon 
Fils  de  l'Egypte. 

Allons  à  la  source  :  Israël  et  toute  sa  famille  était 
la  Ogure  du  Fils  de  Dieu.  L'Egypte  durant  la^  fa- 
mine devait  lui  servir  de  refuge  :  après,  elle  en  de- 
vait être  la  persécutrice  :  et  Dieu  la  devait  tirer  de 
ce  lieu  de  captivité  pour  la  transporter  dans  la  terre 
promise  à  ses  pères ,  en  laquelle  seule  elle  devait 
trouver  du  repos.  Tout  cela  leur  arrivait  en  figure. 
La  terre  d'Egypte,  qui  devait  être  durant  un  temps  le 
refuge  du  peuple  d'Israël,  devait  aussi  servir  de  re- 
fuge à  Jésus-Christ;  et  Dieu  l'en  devait  retirer  dans 
son  temps.  Cest  donc  ici,  une  de  ces  prophéties  qui 
ont  double  se^is  :  il  y  en  a  assez  d'autres  qui  ne 
sont  propres  qu'à  Jésus-Christ  :  ici,  pour  unir  en- 
semble la  figure  et  la  vérité ,  le  Saint-Esprit  a  choisi 
nn  terme  qui  convint  à  l'un  et  à  l'autre;  et  à  regar- 
der les  termes  précis ,  plus  encore  à  Jésus-Christ 
qu'au  peuple  d'Israël. 

Allez  donc  en  Égj'pte,  divin  enfant.  Heureuse 
terre  qui  vous  doit  servir  de  refuge  contre  la  per- 
sécution d'Hérode ,  elte  sentira  un  jour  l'effet  de  vo- 
tre présence.  Dès  à  présent,  à  votre  arrivée,  les  ido- 
les sont  ébranlées ,  et  les  démons  qu'on  y  sert  trem- 
blent. Viendra  le  temps  qu'elle  sera  convertie  avec 
toute  la  gentilité.  Jésus  qui  doit  naître  en  Judée,  sor- 
tira de  cette  terre  pour  se  tourner  vers  la  gentilité. 
Paul  dira  :  Puisque  vous  ne  voulez  pos  nous  écouter, 
et  que  vous  votts  juges  indignes  de  la  vie,  nous 
nous  tournons  vers  les  gentils  ».  Allez  donc  vous 
réfugier  en  Egypte,  pendant  que  vous  êtes  persécuté 
en  Judée  :  et  découvrez-nous  par  votre  Évangile  le 
sens  caché  des  anciennes  prophéties  ,  afin  de  nous 
accoutumer  à  le  trouver  partout,  et  à  regarder 
toute  la  loi  et  la  propliétie  comme  pleine  de  vous , 
et  toujours  prête,  pour  ainsi  parler,  à  vous  enfan- 
ter. 

Ille  ÉLÉVATION. 

Saint  Joseph  et  la  sainte  Vierge  devaient  avoir  part  aux 
persécatioiis  de  Jésus-Christ 

Voici  encore  un  mystère  plus  excellent.  Partout 
où  entre  Jésus ,  il  y  entre  avec  ses  croix ,  et  toutes 
le»contradictions  qui  doivent  l'accompagner.  Levez 
vous,  lui  dit  Y  ange,  hâtez-vous  de  prendre  l'enfant 
et  sa  mère,  et  fuyez  en  Egypte  ^.  Pesez  toutes  ces 
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paroles,  vous  verrez  que  toutes  inspirent  de  ia 
frayeur.  Leiez-vous,  ne  tardez  pas  un  moment:  il 
ne  lui  dit  pas  :  Allez;  mais,  fuyez  :  l'ange  parait 
lui-même  alarmé  du  péril  de  l'enfant  :  el  ilsembif, 
disait  un  ancien  Père  ' ,  que  la  terreur  ait  saisi  le 
délavant  que  de  se  répandre  sur  la  terre.  Pour- 
quoi ?  si  ce  n'est  pour  mettre  à  l'épreuve  l'amour 
et  la  fidélité  de  Joseph ,  qui  ne  pouvait  pas  n'être  pas 
ému  d'une  manière  fort  vive ,  en  voyant  le  péril  d'une 
épouse  si  chère,  et  d'un  si  cher  fils. 

Étrange  état  d'un  pauvre  artisan  qui  se  voit  banni 
tout  à  coup  :  et  pourquoi  ?  parce  qu'il  est  chargé  de 
Jésus,  et  qu'il  l'a  en  sa  compagnie.  Avant  qu'il  fût 
né,  lui  et  sa  sainte  épouse  vivaient  pauvrement, 
mais  tranquillement,  dans  leur  ménage,  gagnant 
doucement  leur  vie  par  le  travail  de  leurs  mains  ;  mais 
aussitôt  que  Jésus  leur  est  donné ,  il  n'y  a  point  de 
repos  pour  eux.  Cependant  Joseph  demeure  soumis, 
et  ne  se  plaint  pas  de  cet  enfant  incommode,  qui  ne 
leur  apporte  que  persécution  :  il  part  :  il  va  en  Egypte, 
otj  il  n'a  aucune  habitude,  sans  savoir  quand  il  re- 
viendra à  sa  patrie,  à  sa  boutique  et  à  sa  pauvre 
maison.  L'on  n'a  pas  Jésus  pour  rien,  il  faut  pren- 
dre part  à  ses  croix.  Pères  et  mères  chrétiens,  ap- 
prenez que  vos  enfants  vous  seront  des  croix  :  n'é- 
pargnez pas  les  soins  nécessaires,  non-seulement 
pour  leur  conserver  la  vie ,  mais ,  ce  qui  est  leur  véri- 
table conservation,  pour  les  élever  dans  la  vertu. 
Préparez-vous  aux  croix  que  Dieu  vous  prépare  dans 
ces  gages  de  votre  amour  mutuel  ;  et  après  les  avoir 
offerts  à  Dieu  comme  Joseph  et  Marie ,  attendez- 
vous  comme  eux  à  en  recevoir,  quoique  peut-être 
d'une  autre  manière,  plus  de  peines  que  de  douceur 

lye  ÉLÉVATION. 
Le  massacre  des  Innocents. 

L'affaire  pressait  :  les  cruelles  jalousies  d'Hérode 
allaient  produire  d'étranges  effets.  Après  avoir  at- 
tendu durant  plusieurs  jours  le  retour  des  mages  : 
royant  qu'ils  s'étaient  moqués  de  lui,  il  entra  dans 
une  extrême  colère  '.  Voilà  ce  que  les  politiques  ne 
peuvent  souffrir,  qu'on  ait  éludé  leurs  habiles  pré- 
voyances ,  qu'on  se  moque  d'eux  en  les  rendant 
inutiles,  et  qu'on  ait  pu  les  tromper.  //  en^ra  donc 
en  fureur,  et  fit  tuer  tous  les  enfants  à  Bethléem 
et  aux  environs,  depuis  deux  ans  et  au-dessous, 
suivant  le  temps  de  l'apparition  de  l'étoile,  dont  il 
s'était  soigneusement  enquis  3.  Soit  que  les  mages 
vinssent  d'un  pays  si  reculé  dans  l'Orient,  qu'il  leur 
fallût  deux  ans  ou  environ  pour  arriver  au  temps 
marqué,  qui  était  celui  de  la  naissance  de  Jésus- 
Christ  ;  que  Dieu  pour  les  préparer  ait  f^it  paraître 
son  étoile  longtemps  auparavant  sa  naissance ,  pour 
s'ébranler  vers  la  Judée  et  vers  Bethléem ,  environ 
le  temps  qu'ils  y  devaient  arriver  ;  soit  enfin  que  la 
cruelle  jalousie  d'Hérode  se  soit  étendue  dans  le 
massacre  de  ces  innocents,  au  delà  de  l'âge  du  Sau- 
veur, de  crainte  de  le  manquer,  et  lui  en  ait  fait  tuei 
plus  qu'il  ne  fallait.  Un  auteur  païen,  d'une  asse» 
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exacte  critique' ,  raconte  que  parmi  les  eafants  de 
deux  ans  et  au-dessous ,  qu'Hérode  fit  mourir,  il  s'y 
trouva  un  de  ses  enfants.  S'il  est  ainsi ,  on  voit  par 
là  que,  par  un  juste  jugement  de  Dieu ,  les  jalou- 
sies d'état  qui  tyrannisent  les  politiques  les  arment 
contre  eux-mêmes  et  contre  leur  propre  sang  ;  et  que 
la  cruauté  qui  leur  fait  tourmenter  les  autres  com- 
mence par  eux.  Quoi  qu'il  en  soit,  deux  choses  sont 
assurées  :  l'une ,  que  le  miracle  de  l'apparition  de 
l'étoile  servit  de  règle  à  Hérode  pour  étendre  son 
massacre  ;  l'autre ,  que  celui  qu'il  cherchait  fut  le 
seul  appnreniment  qui  lui  échappa. 

Seigneur,  quels  sont  vos  desseins  ?  Votre  étoile 
apparaissait-elle  pour  guider  Hérodedans  sa  cruauté, 
comme  les  mages  dans  leur  pieux  voyage?  A  Dieu 
ne  plaise!  Dieu  permet  aux  hommes  d'abuser  de  ses 
merveilles  dans  l'exécution  de  leurs  mauvais  des- 
seins; et  il  sait  bien  récompenser  ceux  qui  sont 
persécutés  à  cette  occasion.  Témoins  ces  saints  In- 
nocents ,  qu'il  a  su  mettre  extraordinairement  dans 
le  rang  et  dans  les  honneurs  des  martyrs  dans  le  ciel 
et  dans  son  Église. 

Alors  donc  fut  accompli  ce  qui  avait  été  dit 
par  le  prophète  Jérémie  :  Des  cris  lamentables  fu- 
rent entendus  à  Rama  (dans  le  voisinage  de  Beth- 
léem) :  «  des  pleurs  et  des  hurlements  de  Rachel , 
«  qui  pleurait  ses  enfants ,  et  ne  voulait  point  se  con- 
«  soler  de  les  avoir  perdus  ».  »  Il  attribue  à  Rachel 
les  lamentations  des  mères  d'autour  de  Bethléem, 
où  elle  était  enterrée.  Les  gémissements  de  ces 
mères  célèbres  par  toute  la  contrée  ont  mérité  d'être 
prédits  ;  et  la  mémoire  en  durait  encore  au  commen- 
cement de  l'Église,  lorsque  saint  Matthieu  publia 
son  évangile. 

Où  sont  ici  ceux  qui  voudraient ,  pour  assurer 
leur  foi ,  que  les  histoires  profanes  de  ce  temps  eus- 
sent fait  mention  de  cette  cruauté  d'Hérode,  ainsi 
que  des  autres?  Comme  si  notre  foi  devait  dépendre 
de  ce  que  la  négligence  ou  la  politique  affectée  des 
historiens  du  monde  leur  fait  dire  ou  taire  dans  leurs 
histoires!  Laissons  là  ces  faibles  pensées.  Quand  il 
n'y  aurait  ici  que  les  vues  humaines ,  elles  eussent 
suffi  àl'évangélistepour  l'avoir  empêché  de  décrier 
son  saint  évangile  ,  en  y  écrivant  un  fait  si  public 
nui  n'eût  pas  été  constant.  Encore  un  coup ,  lais- 
sons là  ces  folles  pensées.  Tournons  nos  voix  et  nos 
L'œurs  aux  saints  Innocents.  Enfants  bienheureux , 
dont  la  vie  a  été  immolée  à  conserver  la  vie  de  votre 
Sauveur  !  si  vos  mères  avaient  connu  ce  mystère , 
au  lieu  de  cris  et  de  pleurs  on  n'aurait  entendu  que 
bénédictions  et  que  louanges.  Nous  donc  à  qui  il 
est  révélé ,  suivons  de  nos  cris  de  joie  cette  bien- 
heureuse troupe,  jusque  dans  le  sein  d'Abraham. 
Allons  la  bénir,  la  slorifier ,  la  célébrer  jusque  dans 
le  ciel  ;  saluons  avec  toute  l'Église  ces  premières 
Heurs,  et  écoutons  la  voix  innocente  de  ces  bien- 
■  heureuses  prémices  des  martyrs.  Pendant  que  nous 
les  voyons  comme  se  jouant  de  leurs  palmes  et  de 
leurs  couronnes,  joignons-nous  à  cette  troupe  in- 
nocente par  notre  simplicité  et  l'innocence  de  notre 
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vie  ;  et  soyons  en  malice  de  vrais  enfants ,  pour  ho- 
norer la  sainte  enfance  de  Jésus-Christ. 

Ve  ÉLÉVATION. 

L'enfant  revient  de  l'Egypte  :  il  est  appelé  Nazaréen. 

Hérode  ne  survécut  guère  aux  enfants  qull  fai- 
sait tuer  pour  assurer  sa  vie  et  sa  couronne.  L'ange 
apparut  à  Joseph  encore  en  songe,  et  lui  dit  : 
Levez-vous,  et  retournez  dans  la  terre  d'Israël, 
parce  que  ceux  qui  cherchaient  la  vie  de  l'enfant 
sont  morts.  Il  part  ;  et  comme  il  pensait  à  s'établir 
dans  la  Judée ,  il  apprit  qu^ArchélaiXs ,  fils  d'Hé- 
rode ,  y  régnait  à  la  place  de  son  père  ;  ....  il  fit 
averti  en  songe  de....  s'établir  dans  Nazareth, 
pour  accomplir  ce  qui  avait  été  prédit  par  les  pro- 
phètes  :  Il  sera  appelé  Nazaréen^  (c'est-à-dire 
saint).  Le  mot  de  Nazaréen  contenait  un  grand 
mystère,  puisqu'il  exprimait  la  sainteté  du  Sauveur. 
On  l'appelait  ordinairement  .Tésus  Nazaréen  ,  com- 
me il  paraît  par  le  titre  de  sa  croix  ».  Saint  Pierre 
l'appelle  encore  dans  sa  prédication  à  Corneille,  Jé- 
sus de  Nazareth  ^  :  pour  nous  montrer  qu'il  était 
du  dessein  de  Dieu ,  que  le  nom  de  Nazaréen  ,  qui 
avait  été  donné  à  plusieurs  en  flgure  de  .Tésus- 
Christ ,  lui  fdt  appliqué  en  témoignage  de  sa  sainte 
té  :  et  c'est  une  de  ces  prophéties  que  Dieu  fait  con- 
naître par  son  Saint-Esprit  aux  évangélistes ,  pour 
marquer  en  Jésus-Christ  le  Saint  des  saints.  Soyons 
saints,  puisqu'il  est  saint.  Soyons  purs  et  séparés  > 
puisqu'il  est  pur  et  séparé  par  sa  naissance. 

VP  ÉLÉVATION. 

L'enfant  Jésus ,  la  terreur  des  rois. 

Qu'avaient  à  craindre  les  rois  de  la  terre  de  l'en- 
fant Jésus?  Ignoraient-ils  qu'il  était  un  roi  dont 
le  royaume  n'est  pas  de  ce  monde.  ^  ?  Cependant 
Hérode  le  craint,  le  hait  dès  sa  naissance  :  cette 
haine  est  héréditaire  dans  sa  maison  ,  et  on  y  re- 
garde .Tésus  comme  l'ennemi  de  la  famille  royale. 
Ainsi  s'est  perpétuée  de  prince  en  prince  la  haine 
de  l'Église  naissante.  Ainsi  s'est  élevée  contre  l'É- 
glise une  double  persécution  :  la  première ,  san- 
glante comme  celle  d'Hérode;  la  seconde,  plus 
sourde,  connue  celle  d'Archélaùs  ,  mais  qui  la  tient 
néanmoins  dans  l'oppression  et  dans  la  crainte  :  et 
cette  persécution ,  durant  trois  cents  ans ,  ne  s'est 
jamais  ralentie. 

Est-il  possible  que  Jésus  fût  né  ,  et  son  Église 
établie ,  pour  donner  de  la  jalousie  et  de  la  terreur 
aux  rois?  C'est  que  Dieu  a  condamné  ces  puissan- 
ces si  redoutables  aux  hommes,  et  en  elles-mêmes 
si  faibles ,  pour  trembler  où  il  n'y  a  rien  à  crain- 
dre 5.  Les  maisons  royales  n'ont  rien  à  craindre  de 
ce  nouveau  roi,  qui  ne  vient  point  changer  l'ordre 
du  monde  et  des  empires.  Ils  craignent  donc  ce  qu'il» 
ne  doivent  pas  craindre;  mais  en  même  temps  ils  ne 
craignent  pas  ce  qu'ils  doivent  craindre  de  Jésus, 
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qui  est  qu'il  les  jugera  selon  sa  rigueur ,  dans  la  vie 
l'nture  :  c'est  ce  qu'llérode,  ni  Archélaûs,  ni  les 
autres  rois,  n'ont  pas  voulu  craindre. 

Tremblez  donc,  faibles  puissances,  pour  votre 
vie,  pour  votre  couronne,  pour  votre  maison  : 
tremblez,  et  persécutez  ceux  qui  ne  veulent  à  cet 
éfiard  vous  faire  aucun  mal.  Tremblez,  fier  et 
cruel  Hérode.  Pour  conserver  une  vie  qui  s'écoule, 
immolez  les  innocents.  Pour  affermir  le  sceptre 
dans  votre  maison,  qu'on  verra  bientôt  périr,  mu- 
nissez-vous contre  le  Sauveur  :  tenez  ce  divin  en- 
fant et  toute  sa  sainte  famille  dans  l'oppression. 
Hélas  !  que  vous  êtes  faible ,  et  que  vous  trouvez 
dans  d'imaginaires  terreurs  un  véritable  supplice! 

Et  vous ,  Jésus  ,  revenez  d'Egypte  dans  la  Judée  : 
vous  y  naîtrez  :  vous  en  sortirez  pour  aller  recueil- 
lir comme  en  Egypte  la  gentilité  dispersée  :  à  la  fin 
vous  reviendrez  en  Judée  ,  pour  y  rappeler  à  votre 
Évangile  les  restes  bénis  des  Juifsàlafindes  siècles'. 


XX«  SEMAINE. 

LÀ  TIE  CACHÉE  DE  JÉSUS ,  JUSQU'A  SON  BAPTEUS. 

PREMIÈRE  ELEVATION. 

L'accroissement  de  l'enfant,  sa  sagesse  et  sa  grâce. 

V enfant  croissait  et  se  fortifiait ,  rempli  de 
sagesse ,  et  la  grâce  de  Dieu  était  en  lui  *.  Il  y  en 
a  qui  voudraient  que  tout  se  fît  en  Jésus-Christ  par 
des  coups  extraordinaires  et  miraculeux.  Mais  par 
là  Dieu  aurait  détruit  son  propre  ouvrage  ;  et , 
comme  dit  saint  Augustin  :  S'il  faisait  tout  par 
miracle ,  il  effacerait  ce  qu'il  ajait  par  miséri- 
corde :  Dum  omnia  mirabiliter  Jacit,  deleret  quod 
misericorditer  fecit.  Ainsi  il  fallait  que ,  comme 
les  autres  enfants ,  il  sentît  le  progrès  de  l'âge.  La 
sagesse  même  dont  il  était  plein  se  déclarait  par 
degrés ,  comme  l'évangéliste  nous  le  dira  bientôt 
Cependant,  dès  le  berceau  et  dès  le  sein  de  sa  mère, 
il  était  rempli  de  sagesse.  Sa  sainte  âme ,  dès  sa 
conception  unie  à  la  sagesse  éternelle  en  unité  de 
personne ,  en  était  intimement  dirigée ,  et  en  reçut 
d'abord  un  don  de  sagesse  éminent  au-dessus  de  tout, 
comme  étant  l'âme  du  Verbe  divin ,  une  âme  qu'il 
s'était  rendue  propre  :  en  sorte  que,  selon  l'huma- 
nité même ,  «  tous  les  trésors  de  sagesse  et  de  science 
«  étaient  cachés  en  lui  3.  »  Ils  y  étaient  donc  ,  mais 
cachés,  pour  se  déclarer  dans  leur  temps.»  Et  la 
«  grâce  de  Dieu  était  en  lui.»  Qui  en  doute,  puis- 
qu'il était  si  étroitement  uni  à  la  source  de  la  sain- 
teté et  de  la  grâce?  Mais  le  saint  évangéliste  veut 
dire ,  qu'à  mesure  que  l'Enfant  croissait ,  et  com- 
mençait à  agir  par  lui-même ,  il  reluisait  dans  tout 


«  /*.  X ,  22.  X',  5-  Rom.  IX,  27,  XI,  5. 
Colon.  Il,  I. 


»  Luc.  U  ,  40.  — 


?«9 

son  extérieur  je  ne  sais  quoi  qui  faisait  rentrer  en 
soi-même,  et  qui  attirait  les  âmes  à  Dieu;  tant 
tout  était  simple,  mesuré,  réglé  dans  ses  actions  et 
dans  ses  paroles  ! 

Aimable  Enfant!  heureux  ceux  qui  vous  ont  vu 
hors  de  vos  langes  développer  vos  bras,  étendre  vos 
petites  mains,  caresser  votre  sainte  Mère  et  le  saint 
vieillard  qui  vous  avait  adopté,  ou  à  qui  plutôt 
vous  vous  étiez  donné  pour  Fils  ;  faire,  soutenu  de 
lui,  vos  premiers  pas;  dénouer  votre  langue,  et 
bégayer  les  louanges  de  Dieu  votre  Père  !  Je  vous 
adore  ,  cher  enfant ,  dans  tous  les  progrès  de  votre 
âge ,  soit  que  vous  suciez  la  mamelle,  soit  que  par 
vos  cris  enfantins  vous  appeliez  celle  qui  vous  nour- 
rissait ;  soit  que  vous  vous  reposiez  sur  son  sein 
et  entre  ses  bras.  J'adore  votre  silence  ;  mais  com- 
mencez, il  est  temps  ,  à  faire  entendre  votre  voix. 
Qui  me  donnera  la  grâce  de  recueillir  votre  pre- 
mière parole?  Tout  était  en  vous  plein  de  grâce;  et 
n'eussiez- vous  fait  que  demander  votre  nourriture, 
j'adore  les  nécessités  où  vous  vous  mettez  pour 
nous.  La  grâce  de  Dieu  est  en  vous;  et  je  la  veux  ra- 
masser de  toutes  vos  actions.  Encore  un  coup,  fai- 
tes-moi enfant  en  simplicité  et  en  innocence! 

n*  ÉLÉVATION. 

Jésus  suit  ses  parents  à  Jérusalem,  et  célèbre  la  Pàqae. 

Jésus-Christ  en  venant  au  monde  ,  sans  se  mettre 
en  peine  de  naître  dans  une  maison  opulente,  ni  de 
se  choisir  des  parents  illustres  par  leurs  richesses 
ou  par  leur  savoir ,  se  contente  de  leur  piété.  Ré- 
jouissons-nous à  son  exemple,  non  point  de  l'éclat 
de  notre  famille ,  mais  qu'elle  ait  été  pleine  d'édifi- 
cation et  de  bons  exemples,  et  enfin  une  vraie  école 
de  religion ,  oii  l'on  apprît  à  servir  Dieu ,  et  à  vivre 
dans  sa  crainte. 

Joseph  et  Marie ,  selon  le  précepte  de  la  loi ,  ne 
manquaient  pas  tous  les  ans  d'aller  célébrer  la  Pà- 
que  dans  le  temple  de  Jérusalem^.  Ils  y  menaient 
leur  cher  Fils,  qui  se  laissait  avertir  de  cette  sainte 
observance ,  et  peut-être  instruire  du  mystère  de 
cette  fête.  Il  y  était  avant  que  d'y  être  :  il  en  fai- 
sait le  fond ,  puisqu'il  était  le  vrai  Agneau  qui  de- 
vait être  immolé  et  mangé  en  mémoire  de  notre  pas- 
sage à  la  vie  future.  Mais  Jésus ,  toujours  soumis  à 
ses  parents  mortels  durant  son  enfance ,  fît  con- 
naître un  jour  que  sa  soumission  ne  venait  pas  de 
l'infirmité  et  de  l'incapacité  d'un  âge  ignorant ,  mais 
d'un  ordre  plus  profond. 

11  choisit,  pour  accomplir  ce  mystère,  l'âge  de 
douze  ans,  où  l'on  commence  à  être  capable  de  rai- 
sonnement et  de  réflexions  plus  solides ,  afin  de  ne 
point  paraître  vouloir  forcer  la  nature,  mais  plutôt 
en  suivre  le  cours  et  les  progrès. 

lllc  ÉLÉVATION. 

Le  saint  enfant  échappe  à  saint  Joseph  et  i  la  sainte  Vierge. 

Jésus  a  divers  moyens  de  nous  échapper.  L'un 
est  quand  il  retire  sa  grâce  dans  le  fond;  ce  qu'il 
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ne  fait  jamais  que  par  punition  ,  et  pour  quelque 
j»éché  précédent  :  l'autre,  quand  il  retire  non  pas 
le  fond  de  la  grâce,  mais  quelques  grâces  singulières, 
ou  qu'il  en  retire  le  sentiment ,  pour  nous  exercer 
et  accroître  en  nous  ses  faveurs ,  par  le  soin  que 
■  nous  prendrons  à  le  rechercher. 

La  soustraction  de  Jésus  qui  échappe  à  sa  sainte 
mère  et  à  saint  Joseph,  n'est  pas  une  punition, 
mais  un  exercice.  On  ne  lit  point  qu'ils  soient  ac- 
cusés de  l'avoir  perdu  par  négligence ,  ou  par  quel- 
que faute  ;  c'est  donc  une  humiliation  et  un  exer- 
cice. 

Jésus  s'échappe  quand  il  lui  plaît;  son  esprit  va 
et  vient  :  et  l'on  ne  sait  ni  d'où  il  vient  ni  où  ilva^. 
Jl  passe,  quand  il  lui  plaît,  au  milieu  de  ceux  qui 
le  cherchent  »  sans  qu'ils  l'aperçoivent.  Apparem- 
ment il  n'eut  pas  besoin  de  se  servir  de  cette  piuis- 
sance  pour  échapper  à  Marie  et  à  Joseph.  Quoi 
qu'il  en  soit ,  le  saint  Enfant  disparut  :  et  les  voilà 
premièrement  dans  l'inquiétude,  et  ensuite  dans 
la  douleur  ;  parce  qu'ils  ne  le  trouvèrent  pas  parmi 
leurs  parents  et  leurs  amis,  avec  lesquels  ils  le 
crureîit^.  Combien  de  fois,  s'il  est  permis  de  con- 
jecturer, combien  de  fois  le  saint  vieillard  se  re- 
procha-t-il  à  lui-même  le  peu  de  soin  qu'il  avait  eu 
du  dépôt  céleste!  Qui  ne  s'affligerait  avec  lui ,  et 
avec  la  plus  tendre  mère ,  comme  la  meilleure  épouse 
qui  fût  jamais? 

Les  charmes  du  saint  Enfant  étaient  merveil- 
leux :  il  est  à  croire  que  tout  le  monde  le  voulait 
avoir:,  et  ni  Marie  ni  Joseph  n'eurent  pehie  à  croire 
qu'il  fût  dans  quelque  troupe  des  voyageurs  :  car 
les  gens  de  même  contrée  allant  à  Jérusalem  dans 
les  jours  de  fête ,  faisaient  des  troupes  pour  aller  de 
compagnie.  Ainsi  Jésus  échappa  facilement  :  et 
ses  parents  marchèrent  un  jour  sans  s'apercevoir 
de  leur  perte. 

Retournez  à  Jérusalem  :  ce  n'est  point  dans  la 
parenté  ni  parmi  les  hommes  qu'on  doit  retrouver 
Jésus-Christ ,  c'est  dans  la  sainte  cité;  c'est  dans 
le  temple  qu'on  le  trouvera  occupé  des  affaires  de 
son  Père.  En  effet,  après  trois  jours  de  recherche 
laborieuse ,  quand  il  eut  été  assez  pleuré ,  assez  re- 
cherché ,  le  saint  Enfant  se  laissa  enfin  trouver  dans 
le  temple^. 

IVe  ÉLÉVATION. 

JésQS  troavé  dans  le  temple  parmi  les  doctears ,  et  ce 
qu'il  y  faisait. 

Il  était  a£St5  au  milieu  des  docteurs  :  il  les  écou- 
tait, et  il  les  interrogeait;  et  tous  ceux  qui  l'é- 
coutaient  étaient  étonnés  de  sa  prudence  et  de  ses 
réponses^.  Le  voilà  donc  d'un  côté  assis  avec  les 
docteurs,  comme  étant  docteur  lui-même,  et  né  pour 
les  enseigner;  et  de  l'autre,  nous  ne  voyons  pas 
qu'il  y  fasse  comme  dans  la  suite  des  leçons  expres- 
ses. Il  écoutait,  il  interrogeait  ceux  qui  étaient  re- 
eonnus  pour  maîtres  en  Israël,  non  pas  juridique- 
ment, pour  ainsi  parler,  ni  de  cette  manière  au- 
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thentique  dont  il  usa  lorsqu'il  disait  :  «  De  qui  cîf 
«  cette  image  et  cette  inscription  '  ?  ou ,  De  qiïi 
«  était  le  baptême  de  Jean>.?  ou  :  Si  David  est  h 
«  père  du  Christ,  comment  l'appel le-t-il  son  Sei- 
«  gneur^?  »  Ce  n'était  point  en  cette  manière  qu'il 
interrogeait;  mais,  si  je  l'ose  dire,  c'était  en  en- 
fant, et  comme  s'il  eût  voulu  être  instruit.  C'ert 
pourcela  qu'il  estdit  qu'il  écoutait,  et  répondait  àson 
tour  aux  docteurs  qui  l'interrogeaient  ;  «  et  on  admi- 
«  rait  ses  réponses ,  »  comme  d'un  enfant  modeste, 
doux  et  bien  instruit;  en  y  ressentant  pourtant, 
comme  il  était  juste  ,  quelque  chose  de  supérieur, 
en  sorte  qu'on  lui  laissait  prendre  sa  place  parmi 
les  maîtres. 

Admirons  comme  Jésus  par  une  sage  économie 
sait  ménager  toutes  choses  ;  et  comme  il  laisse 
éclater  quelque  chose  de  ce  qu'il  était,  sans  vouloir 
perdre  entièrement  le  caractère  de  l'enfance.  Allez 
au  temple,  enfants  chrétiens  ;  allez  consulter  les  doc- 
teurs ;  interrogez-les  ;  répondez-leur  ;  reconnaissez 
dans  ce  mystère  le  commencement  du  catéchisme  et 
de  l'école  chrétienne.  Et  vous ,  parents  chrétiens, 
pendant  que  l'Enfant  Jésus  ne  dédaigne  pas  d'inter- 
roger, de  répondre  et  d'écouter,  comment  pouvez- 
vous  soustraire  vos  enfants  au  catéchisme  et  à  l'ins- 
truction pastorale  ! 

Admirons  aussi  avec  tous  les  autres  la  prudence 
de  Jésus;  une  prudence  non-seulement  au-dessus 
de  son  âge ,  mais  encore  tout  à  fait  au-dessus  de 
l'homme,  au-dessus  de  la  chair  et  du  sang;  une 
prudence  de  l'esprit.  Nous  pourrions  ici  regretter 
quelques-unes  de  ces  réponses  de  Jésus ,  qui  firent 
admirer  sa  prudence  :  mais  en  voici  une  qui  nous 
fera  assez  connaître  la  nature  et  la  hauteur  de  tou- 
tes les  autres 

Ve  ÉLÉVATION. 

Plainte  des  parents  de  Jésus,  et  sa  réponse. 

Ses  parents  furent  étonnés  de  le  trouver  parmi 
les  docteurs 'i.,  dont  il  faisait  l'admiration.  Ce 
qui  marque  qu'ils  ne  voyaient  rien  en  lui  d'extra- 
ordinaire dans  le  commun  de  la  vie;  car  tout  était 
comme  enveloppé  sous  le  voile  de  l'enfance;  et  Ma- 
rie ,  qui  était  la  première  à  sentir  la  perte  d'un  si 
cher  fils,  fut  aussi  la  première  à  se  plaindre  de  son 
absence.  Et,  »  Mon  fils,  »  dit-elle  *,  «  pourquoi  nous 
«  avez-nous  fait  ce  traitement. ?  Votre  père  et  moi 
«  affligés  vous  cherchions.  «  Remarquez  :  «  votre  père 
«  et  moi  »  :  ellel'appelle  son  père,  car  il  l'était,  comme 
on  a  vu,  à  sa  manière  :  père,  non-seulement  par  l'a- 
doption du  saint  Enfant  ;  mais  encore  vraiment  père 
par  le  sentiment,  par  le  soin,  par  la  douleur  ;  ce 
qui  fait  dire  à  Marie ,  votre  père  et  moi  affligés  :  pa- 
reils dans  l'affliction  ;  puisque ,  sans  avoir  part  dans 
votre  naissance,  il  n'en  partage  pas  moins  avec  moi 
la  joie  de  vous  posséder  et  la  douleur  devons  perdre. 
Cependant,  femme  obéissante  et  respectueuse,  elle 
nomme  Joseph  le  premier  :  votre  père  et  moi ,  et 
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lui  f;iit  le  même  honneur  que  s'il  était  père  comme 
los  autres.  O  Jésus  !  que  tout  est  réglé  dans  votre 
famille  îCommechacun, sans  avoirégard  à  sadignité, 
y  fait  ce  que  demande  l'édification  et  le  bon  exem- 
ple! Bénie  famille,  c'est  la  sagesse  éternelle  qui  vous 
règle. 

«  Pourquoi  me  cherchiez-vous  ?  Ne  saviez-vous 
•  pas  qu'il  faut  que  je  sois  occupé  de  ce  qui  regarde 
«  mon  Père  • .'  »  Voici  donc  cette  réponse  sublime  de 
l'Enfant  que  nous  avions  à  considérer  :  mais  elle 
mérite  bien  une  attention  distincte  et  particulière. 

Vie  ÉLÉVATION. 

Réflexions  sur  la  réponse  du  Sauvear. 

■  Pourquoi  me  cherchiez-vous  !  »  Etquoi.'ne  vou- 
liez-vous  pas  qu'ils  vous  cherchassent?  Et  pourquoi 
vous  retiriez -vous ,  sinon  pour  vous  faire  chercher  ? 
Est-ce  peut-être  qu'ils  vous  cherchaient ,  du  moins 
Joseph ,  avec  un  empressement  trop  humain  ?  Ne 
jugeons  pas  ;  mais  concevons  que  Jésus  parle  pour 
notre  instruction.  Et  en  effet ,  il  veut  exclure  ce  qu'il 
y  peut  avoir  de  trop  empressé  dans  la  recherche 
qu'on  fait  de  lui.  Qui  ne  sait  que  ses  apôtres ,  quand 
il  les  quitta ,  étaient  attachés  à  sa  personne  d'une 
manière  qui  n'était  pas  autant  épurée  qu'il  le  sou- 
haitait? Ames  saintes  et  spirituelles,  quand  il  vous 
échappe ,  quand  il  retire  ses  suavités ,  modérez  un 
empressement  souvent  trop  sensible  :  quelquefois 
il  veut  revenir  tout  seul  ;  et  s'il  le  faut  chercher ,  ce 
doit  être  doucement,  et  sans  des  mouvements  in- 
quiets. 

«  Ne  saviez-vous  pas  que  je  dois  être  occupé  des 
«  affaires  de  mon  Père  ?  »  Est-ce  qu'il  désavoue  Marie, 
qui  avait  appelé  Joseph  son  père?  Non  sans  doute; 
mais  il  leur  rappelle  le  doux  souvenir  de  son  vrai 
Père  qui  est  Dieu,  dont  la  volonté ,  qui  est  l'affaire 
dont  il  leur  veut  parler,  doit  faire  son  occupation. 
(Croyons  donc ,  avec  une  ferme  foi ,  que  Dieu  est 
le  Père  de  Jésus-Christ,  et  que  sa  volonté  seule 
est  sa  règle  en  toutes  choses  -,  soit  qu'il  se  montre, 
soit  qu'il  se  cache,  soit  qu'il  s'absente  ou  qu'il  re- 
vienne, qu'il  nous  échappe,  ou  qu'il  nous  console 
par  un  retour  qui  nous  comble  de  joie. 

La  volonté  de  son  Père  était  qu'il  donnât  alors 
un  essai  de  la  sagesse  dont  il  était  plein  et  qu'il  ve- 
nait déclarer,  et  tout  ensemble  de  la  supériorité 
avec  laquelle  il  devait  regarder  ses  parents  mortels 
sans  suivre  la  chair  et  le  sang;  leur  maître  de  droit, 
soumis  à  eux  par  dispensation. 

Vile  ÉLÉVATION. 

La  réponse  de  Jésus  n'est  pas  entendue. 

«  Et  ils  ne  conçurent  pas  ce  qu'il  leur  disait*.  » 
Ne  raffinons  point  mal  à  propos  sur  le  te.xte  de  l'É- 
vangile. On  dit  non-seulement  de  Joseph,  mais  en- 
core de  Marie  même,  qu'ils  ne  conçurent  pas  ce  que 
wulait  dire  Jésus.  Marie  concevait  sans  doute  ce 
qu'il  disait  de  Dieu  son  Père ,  puisque  l'ange  lui  en 
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avait  appris  le  mystère  ;  ce  qu'elle  ne  conçut  pas 
aussi  profondément  qu'il  le  méritait ,  c'était  ces 
affaires  de  son  Père  dont  il  fallait  qu'il  fdt  occupé. 
Apprenons  que  ce  n'est  pas  dans  la  science,  mais 
dans  la  soumission,  que  consiste  la  perfection.  Pour 
nous  empêcher  d'en  douter,  Marie  même  nous  est 
représentée  comme  ignorant  le  mystère  dont  lui  par- 
lait ce  cher  Fils.  Elle  ne  fut  point  curieuse;  elle 
demeura  soumise  :  c'est  ce  qui  vaut  mieux  que  la 
science.  Laissons  Jésus-Christ  agir  en  Dieu  ,  faire 
et  dire  des  choses  hautes  et  impénétrables  :  regar- 
dons-les comme  fit  Marie  avec  un  saint  étonne- 
ment ,  conservons-les  dans  notre  coeur  pour  les  mé- 
diter, et  les  tourner  de  tous  côtés  en  nous-mêmes, 
et  les  entendre  quand  Dieu  le  voudra ,  autant  qu'il 
voudra. 

Jésus  préparait  la  voie  dans  l'esprit  des  Juifs  à 
la  sagesse  dont  il  devait  être  le  docteur  :  il  posait 
de  loin  les  fondements  de  ce  qu'il  devait  prêcher, 
et  accoutumait  le  monde  à  lui  entendre  dire  qu'il 
avait  un  Père  dont  les  ordres  le  réglaient,  et  dont 
les  affaires  étaient  son  emploi.  Quelles  étaient  ert 
particulier  ces  affaires ,  il  ne  le  dit  pas ,  et  il  nous 
le  faut  ignorer  jusqu'à  ce  qu'il  nous  le  révèle ,  se- 
lon la  dispensation  dont  il  use  dans  la  distribution 
des  vérités  éternelles ,  et  des  secrets  du  ciel.  Plon- 
geons-nous humblement  dans  notre  ignorance;  re- 
posons-nous-y ,  et  faisons-en  un  rempart  à  l'humi- 
lité. O  Jésus,  je  lirai  votre  Écriture;  j'écouterai 
vos  paroles ,  aussi  content  de  ce  qui  me  sera  caché 
que  de  ce  que  vous  voudrez  que  j'y  entende.  Tour- 
nons tout  à  la  pratique;  et  ne  recherchons  l'intel- 
hgence,  qu'autant  qu'il  le  faut  pour  pratiquer  et 
agir.  Crains  Dieu,  et  observe  ses  commandements  : 
c'est  là  tout  Uhomme  ' .  Celui  qui  fera  la  volonté 
de  celui  qui  m'a  envoyé,  connaîtra  si  ma  doctrine 
vient  de  Dieu  ». 

VlIIè  ÉLÉVATION. 

Retour  de  Jésus  à  Nazareth  :  son  obéissance  et  sa  vie 
cacliée ,  avec  ses  parents. 

Et  il  partit  avec  eux ,  et  alla  à  Nazareth  '.  Ne 
perdons  rien  de  la  sainte  lecture  ;  le  mot  de  l'é- 
vangéliste  est,  qu'f/  descendit  avec  eux  à  Naza- 
reth. Après  s'être  un  peu  échappé  pour  faire  l'ou- 
vrage et  le  service  de  son  Père,  il  rentre  dans  sa 
conduite  ordinaire,  dans  celle  de  ses  parents  ,  dans 
l'obéissance.  C'est  peut-être  mystiquement  ce  qu'il 
appelle  descendre;  mais,  quoi  qu'il  en  soit,  il  est 
vrai  que,  remis  entre  leurs  mains  jusqu'à  son  bap- 
tême, c'est-à-dire  jusqu'à  l'âge  d'environ  trente 
ans,  il  ne  fit  plus  autre  chose  que  leur  obéir. 

Je  suis  saisi  d'étonnement  à  cette  parole  :  est-ce 
là  donc  tout  l'emploi  d'un  Jésus-Christ ,  du  Fils 
de  Dieu?  Tout  son  emploi,  tout  son  exercice  est 
d'obéir  à  deux  de  ses  créatures.  Et  en  quoi  Icmt 
obéir?  dans  les  plus  bas  exercices ,  dans  la  pratique 
d'un  art  mécanique!  Où  sont  ceux  qui  se  plai- 
gnent, qui  murmurent,  lorsque  leurs  emplois  ne 
répondent  pas  à  leur  capacité  ;  disons  mieux,  à  Icut 
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orgueil?  qu'ils  viennent  dans  la  maison  de  Joseph 
et  de  Marie,  et  qu'ils  y  voient  travailler  Jésus- 
Christ.  Nous  ne  lisons  point  que  ses  parents  aient 
jamais  eu  de  domestiques,  semblables  aux  pauvres 
gens  dont  les  enfants  sont  les  serviteurs.  Jésus  a 
dit  de  lui-même ,  qu'il  était  venu  pour  servir  '.  Les 
anges  furent  obligés,  pour  ainsi  dire,  à  le  venir 
servir  eux-mêmes  dans  le  désert  »  ;  et  l'on  ne  voit 
nulle  part  qu'il  eût  de  serviteurs  à  sa  suite.  Ce  qui 
est  certain ,  c'est  qu'il-  travaillait  lui-même  à  la  bou- 
tique de  son  père  ^.  Le  dirai-je!  il  y  a  beaucoup 
d'apparence  qu'il  perdit  Joseph  avant  le  temps  de 
son  ministère.  A  sa  Passion  il  laisse  sa  mère  en 
garde  à  son  disciple  bien-aimé ,  qui  la  reçut  dans  sa 
maison  4  ;  ce  qu'il  n'aurait  pas  fait ,  si  Joseph  son 
chaste  époux  eût  été  en  vie.  Dès  le  commencement 
de  son  ministère ,  on  voit  Marie  conviée  avec  Jésus 
aux  noces  de  Cana  ^  :  on  ne  parle  point  de  Joseph. 
Un  peu  après  on  le  voit  aller  à  Capharnaiim,  lui , 
sa  mère,  ses  frères  et  ses  disciples  ^  :  Joseph  ne 
paraît  pas  dans  un  dénombrement  si  exact.  Marie 
paraît  souvent  ailleurs;  mais  depuis  ce  qui  est  écrit 
de  son  éducation  sous  saint  Joseph,  on  n'entend 
plus  parler  de  ce  saint  homme.  Et  c'est  pourquoi 
au  commencement  du  ministère  de  Jésus-Christ , 
lorsqu'il  vint  préciser  dans  sa  patrie ,  on  disait  : 
N'est-ce  pas  là  ce  charpentier,  fils  de  Marie  7  .? 
comme  celui,  n'en  rougissons  pas,  qu'on  avait  vu, 
pour  ainsi  parler,  tenir  la  boutique,  soutenir 
par  son  travail  une  mère  veuve,  et  entretenir  le 
petit  commerce  d'un  métier  qui  les  faisait  subsister 
tous  deux.  Sa  mère  ne  s\tppelle-t-elle,pas  Marie? 
JS'avons-nous  pas  parmi  nous  ses  frères  Jacques 
H  Joseph,  et  Simon  et  Jude,  et  ses  sœurs  »  ?  On 
ne  parle  point  de  son  père  ;  apparemment  donc  qu'il 
l'avait  perdu  :  Jésus-Christ  l'avait  servi  dans  sa 
dernière  maladie.  Heureux  père,  à  qui  un  tel  fils 
a  fermé  les  yeux  !  Vraiment  il  est  mort  entre  les 
bras  et  comme  dans  le  baiser  du  Seigneur.  Jésus 
resta  à  sa  mère  pour  la  consoler,  pour  la  servir  :  ce 
fut  là  tout  son  exercice. 

O  Dieu!  je  suis  saisi  encore  un  coup.  Orgueil, 
viens  crever  à  ce  spectacle  :  Jésus ,  fils  d'un  char- 
pentier, charpentier  lui-même ,  connu  par  cet  exer- 
cice, sans  qu'on  parle  d'aucun  autre  emploi,  ni 
d'aucune  autre  action  !  On  se  souvenait  dans  son 
Église  naissante  des  charrues  qu'il  avait  faites  ; 
et  la  tradition  s'en  est  conservée  dans  les  plus 
anciens  auteurs.  Que  ceux  qui  vivent  d'un  art  mé- 
canique se  consolent  et  se  réjouissent  :  Jésus-Christ 
est  de  leur  corps  :  qu'ils  apprennent  en  travaillant 
à  louer  Dieu,  à  chanter  des  psaumes  et  des  saints 
cantiques  :  Dieu  bénira  leur  travail,  et  ils  seront 
devant  lui  comme  d'autres  Jésus-Christs. 

11  y  en  a  eu  qui  ont  eu  honte  pour  le  Sauveur, 
de  le\oir  dans  cet  exercice  :  et  dès  son  enfance 
'Is  le  font  se  jouer  avec  des  miracles.  Que  ne  dit- 
on  point  des  merveilles  qu'il  fit  en  Egypte?  Mais 
tout  cela  n'est  écrit  que  daus  des  livres  apocry- 

•  Matth.  XX,  28.  -  '  Ihid.  iv,  II.  -  '  Ibid.  xiH,  55.  Marc. 
V! ,  3i.  —  *  Joan.  XIX ,  2G  ,  27.  —  '  3onn.  il,  I.  —  «  Ibid. 
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plies.  L'Évangile  renferme  durant  trente  ans  toute 
la  vie  de  Jésus-Christ  dans  ces  paroles  :  //  leur 
était  soumis  '  :  et  encore  :  C'est  ici  ce  charj)en- 
lier,  fils  de  Marie.  Il  y  a  dans  l'obscurité  de  saint 
Jean-Baptiste  quelque  chose  de  plus  grand  en  ap- 
parence :  il  ne  parut  point  parmi  les  hommes;  et, 
le  désert  fut  sa  demeure  ».  Mais  Jésus  dans  une 
vie  si  vulgaire,  connu  à  la  vérité,  mais  par  un  vil 
exercice ,  pouvait-il  mieux  cacher  ce  qu'il  était  ? 
Que  dirons-nous ,  que  ferons-nous  pour  le  louer? 
Il  n'y  a,  en  vérité,  qu'à  demeurer  dans  l'admira* 
tion  et  dans  le  silence. 

IXe  ÉLÉVATION. 

La  vie  de  Marie. 

Ceux  qui  s'ennuient  pour  Jésus-Clirist ,  et  rou- 
gissent de  lui  faire  passer  sa  vie  dans  une  si  étrange 
obscurité,  s'ennuient  aussi  pour  la  sainte  Vierge, 
et  voudraient  lui  attribuer  de  continuels  miracles. 
Mais  écoutons  l'Évangile  :  Marie  conservait  toutes 
ces  choses  e)i  son  cœur  3.  L'emploi  de  Jésus  était 
de  s'occuper  de  son  métier  :  et  l'emploi  de  Marie, 
de  méditer  nuit  et  jour  le  secret  de  Dieu. 

Mais  quand  elle  eut  perdu  son  fils,  changeâ- 
t-elle d'occupation?  Où  la  voit-on  paraître  dans 
les  Actes,  ou  dans  la  tradition  de  l'Église  ?  On  la 
nomme  parmi  ceux  qui  entrèrent  dans  le  cénacle , 
et  qui  reçurent  le  Saint-Esprit  4  :  et  c'est  tout  ce 
qu'on  en  rapporte.  N'est-ce  pas  un  assez  digne  em- 
ploi, que  celui  de  conserver  dans  son  cœur  tout 
ce  qu'elle  avait  vu  de  ce  cher  Fils  ?  Et  si  les  mystères 
de  son  enfance  lui  furent  un  si  doux  entretien ,  com- 
bien trouva-t-elle  à  s'occuper  de  tout  le  reste  de  sa 
vie  !  Marie  méditait  Jésus  :  Marie ,  avec  saint  Jean 
qui  est  la  figure  de  la  vie  contemplative ,  demeurait 
en  perpétuelle  contemplation ,  se  fondant ,  se  liqué- 
fiant ,  pour  ainsi  parler,  en  amour  et  en  désir.  Que  lit 
l'Église  au  jour  de  son  assomption  glorieuse?  L'é- 
vangile de  Marie,  sœur  de  Lazare,  assise  aux  pieds 
du  Sauveur,  et  écoutant  sa  parole  *.  Depuis  l'absenc* 
du  Sauveur,  l'Église  ne  trouve  plus  rien  pour  Marie 
mère  de  Dieu  dans  le  trésor  de  ses  Écritures, 
et  elle  emprunte  pour  ainsi  dire,  d'une  autre  Marie, 
révangile  de  la  divine  contemplation.  Que  dirons- 
nous  donc  à  ceux  qui  inventent  tant  de  belles 
choses  pour  la  sainte  Vierge?  Que  dirons-nous? 
si  ce  n'est  que  l'humble  et  parfaite  contemplation 
ne  leur  suffit  pas.  Mais  si  elle  a  suffi  à  Marie ,  à 
Jésus  même  durant  trente  ans ,  n'est-ce  pas  assez 
à  la  sainte  Vierge  de  continuer  cet  exercice?  Le  si- 
lence de  l'Écriture  sur  cette  divine  mère,  est  plus 
grand  et  plus  éloquent  que  tous  les  discours.  O 
homme!  trop  actif  et  inquiet  par  ta  propre  activité, 
apprends  à  te  contenter,  en  te  souvenant  de  Jésus , 
en  l'écoutant  au  dedans,  et  en  repassant  ses  pa- 
roles. 

'  Luc.  II,  51.  —  ^Ibid.i,m.  —  3  Ibid.  il,  51.  —  *  ^t. 
I,  13,  14;  II,  I,  2.  —  'Xwc.  X,  39,41. 
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Conunenl  nous  devons  Imiter  Jésus  et  Marie  dam  leur 
vie  obscure. 

Voici  donc  quel  est  mon  partage  :  Marie  cm- 
$ermit  ces  choses  dans  son  cœur  •.  Marie  a  choi- 
si la  meilleure  part,  qtii  ne  lui  sera  point  ôtée. 
Et  :  Iln'y  a  qu'une  seule  chose  qui  soit  nécessaire  ». 
Orgueil  humain,  de  quoi  te  plains-tu  avec  tes  in- 
quiétudes? de  n'être  de  rien  dans  le  monde?  Quel 
personnage  y  faisait  Jésus  ?  quelle  Ggure  y  faisait 
Marie?  C'était  la  merveille  du  monde,  le  spectacle 
de  Dieu  et  des  anges  :  et  que  faisaient-il  ?  De  quoi 
étaient-ils  ?  Quel  nom  avaient-ils  sur  la  terre  ?  Et 
tu  veux  avoir  un  nom  et  une  action  qui  éclate!  Tu 
ne  connais  pas  Marie ,  ni  Jésus.  Je  veux  un  emploi 
pour  faire  connaître  mes  talents ,  qu'il  ne  faut  pas 
enfouir.  Je  l'avoue;  quand  Jésus  t'emploie  et  te 
donne  de  ces  utiles  talents,  dont  il  te  déclare  qu'il 
te  redemande  compte.  Mais  ce  talent  enfoui  avec 
Jésus-Christ,  et  caché  en  lui,  n'est-t-il  pas  assez 
beau  à  ses  yeux?  Va,  tu  es  un  homme  rempli  de 
vanité ,  et  tu  cherches  dans  ton  action ,  que  tu  crois 
pieuse  et  utile ,  une  pâture  à  ton  amour-propre. 

Je  sèche ,  je  n'ai  rien  à  faire  ;  ou  mes  emplois 
trop  bas  me  déplaisent  :  je  m'en  veux  tirer,  et  en 
tirer  ma  famiUe.  Et  Marie  et  Jésus  songent-ils  à 
s'élever?  Regarde  ce  divin  charpentier  avec  la  scie, 
avec  le  rabot,  durcissant  ses  tendres  mains  dans 
le  maniement  d'instruments  si  grossiers  et  si  rudes. 
Ce  n'est  point  un  docte  pinceau  qu'il  manie  :  il 
aime  mieux  l'exercice  d'un  métier  plus  humble  et 
plus  nécessaire  à  la  vie  :  ce  n'est  point  une  docte 
plume  qu'il  exerce  par  de  beaux  écrits  :  il  s'occupe, 
il  gagne  sa  vie  :  il  accomplit,  il  loue,  il  bénit  la 
volonté  de  Dieu  dans  son  humiliation. 

Et  qu'a-t-il  fait  au  seul  moment  où  il  s'échappa 
d'entre  les  mains  de  ses  parents  pour  les  affaires 
de  son  Père  céleste?  Quelle  œuvre  Qt-il  alors?  si 
ce  n'est  l'œuvre  du  salut  des  hommes.  Et  tu  dis  : 
Je  n'ai  rien  à  faire ,  quand  l'ouvrage  du  salut  de^ 
hommes  est  en   partie  entre  tes  mains  :  n'y  a-t-il 
point  d'ennemis  à  réconcilier,  de  différends  à  pa- 
cifier, de  querelles  à  finir,  où  le  Sauveur  dit  :  fous 
aurez  sauvé  votre  frère  3?  N'y  a-t-il  point  de  mi- 
sérable qu'il  faille  empêcher  de  se  livrer  au  mur- 
mure, au  blasphème,  au  désespoir?  Et  quand  tout 
cela  te  serait  ôté  ,  n'as-tu  pas  l'affaire  de  ton  salut , 
qui  est  pour  chacun  de  nous  la  véritable  œuvre  de 
Dieu?  Va  au  temple  :  échappe-toi,  s'il   le  faut,  à 
ton  père  et  à  ta  mère  :  renonce  à  la  chair  et  au 
sang,  et  dis  avec  Jésus  :  Ne  faut-il  pas  que  nous 
travaillions  à  l'œuvre  que  Dieu  notre  Fère  nous 
a  confiée^}   Tremblons,    humilions-nous   de   ne 
trouver  rien  dans  nos  emplois  qui  soit  digne  de 
nous  occuper. 

Xle  ELEVATION. 
L'avancment  de  Jésus  est  le  modèle  du  nôtre. 
Peut-on  dire  d'un  Jésus,  du  Fils  de  Dieu,  d'un 

'  Luc.  II,  51.  —  *  Ibid.X,  39,  41  -  3  Mallh.  XVill,   16. 
—  ♦  Joan.  IX,  4. 


homme-Dieu ,  à  qui  la  sagesse  n.éme  était  unie  on 
personne ,  qu't/  croissait  en  sagesse  et  en  grâce , 
comme  en  âge,  devant  Dieu  et  devant  les  hommes'  ? 
N'avons-nous  pas  vu ,  qu'en  entrant  au  monde ,  il 
se  dévoua  lui-même  à  Dieu  pour  accomplir  sa  vo- 
lonté ,  en  prenant  la  place  des  sacrifices  de  toutes 
les  sortes»?  N'est-il  pas  appelé  dès  sa  naissance, 
le  Sage ,  le  conseil ,  l'auteur  de  la  paix^?  N'avait-i' 
pas  la  sagesse  dès  le  ventre  de  sa  mère?  Et  n'est-ce 
pas  en  vue  de  cette  sagesse  accomplie  que  le  prophète 
avait  prédit  comme  une  merveille,  qu'une  femme 
environnerait  un  homme ^  :  Urum  :  enfermerait 
dans  ses  flancs  un  homme  fait?  Entendons  donc  que 
la  sagesse  et  la  grâce  qui  étaient  en  lui  dans  sa  plé* 
nitude,  par  une  sage  dispensation ,  se  déclaraient 
avec  le  temps  et  de  plus  en  plus,  par  des  œuvres  et 
par  des  paroles  plus  excellentes  devant  Dieu  et  de- 
vant les  hommes. 

Parlons  donc,  non  par  impatience,  ni  par  faiblesse, 
ni  par  vanité,  et  pour  nous  faire  paraître;  mais  quand 
Dieu  le  veut  :  car  Jésus  dans  son  berceau  n'a  parlé 
ni  aux  bergers,  ni  aux  mages  qui  étaient  venus  de 
si  loin  pour  le  voir.  La  sagesse  humaine  apprend 
beaucoup,  si  elle  apprend  à  se  taire.  Aimons  donc  à 
demeurer  dans  le  silence  ,  quand  Jésus  est  encore 
enfant  en  nous.  Car  s'il  s'y  formait  tout  d'un  coup 
en  son  entier,  son  apôtre  n'aurait  pas  dit  :  Mes  pe- 
tits enfants,  que  f  enfante  encore  jusqu'à  ce  que 
Jésus-Christ  soit  formé  en  vous  ^.  Jusqu'à  ce  qu'il 
y  soit  formé ,  fortifions-nous  avec  Jésus  :  allons  au 
temple  interroger  les  "docteurs  :  supprimons  une 
sagesse  encore  trop  enfantine  :  apprenons  de  Jésus, 
la  sagesse  même ,  que  c'est  souvent  la  sagesse  qui 
fait  cacher  la  sagesse. 

Mais  quel  docteur  pouvons-nous  interroger,  si- 
non Jésus,  la  sagesse  même?  En  toutes  choses,  en 
toute  affaire,  en  toute  action,  consultons  la  sagesse 
de  Jésus,  la  lumière  de  sa  vérité,  la  doctrine  de  son 
Évangile. 

Le  plaisir  me  trompe,  et  me  fait  croire  innocent 
ce  qui  m'agrée  :  nous  croyons  en  être  quittes  pour 
dire,  avec  Eve  trop  ignorante  :  Le  serpent  m'a  dé- 
çu^.  Mais  si  nous  consultons  la  sagesse  et  la  raison 
éternelles,  nous  verrons  qu'elles  maudissent  ce  ser- 
pent qui  se  glisse  sous  les  fleurs,  et  nous  en  fait 
connaître  le  poison.  Les  grands  du  monde  nous 
flattent  par  leurs  vaines  et  artificieuses  paroles  : 
vous  croyez  être  quelque  chose  ;  et ,  tout  rempli  de 
leur  faveur,  votre  cœur  s'enfle  :  ouvrez  les  yeux  : 
consultez  Jésus,  qui  vous  fera  regarder  et  ouvrir  vos 
mains  vides.  Où  est  cette  imaginaire  grandeur,  et 
cette  enflure  d'un  cœur  aveuglé?  C'est  Jésus  qui 
vous  répond  :  écoutez-le  avec  ces  docteurs,  et  admi- 
rez ses  répooses. 

Vous  vous  mêlez  dans  les  grandes  choses;  vous 
croyez  que  tout  le  monde  vous  admire,  et  vous  pen* 
sez  devenir  l'oracle  de  l'Église  :  consultez  Jésus  et 
la  sagesse  éternelle  :  examinez-vous  sur  cee  grandes 
œuvres  que  vous  aimez  comme  éclatantes,  plutôt 


"  Lkc.  Il ,  b-2.—^  Hebr.  x,  5,  6,  7.  —  ^  /».  U.  8.  —  «  Jerem. 
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que  comme  solides  et  utiles  :  vous  travaillez  peut- 
^tre  pouf  votre  ambition,  sous  prétexte  de  travailler 
pour  la  vérité.  Eh  bien  donc,  je  quitterai  tout ,  et 
j'irai  me  cacher  dans  le  désert.  Arrêtez-vous,  con- 
sultez Jésus  :  la  vanité  mène  quelquefois  au  désert 
joiissi  bien  que  la  vérité  :  on  aime  mieux  mépriser 
le  monde,  que  de  n'y  pas  être  comme  on  veut,  et  au 
gré  de  son  orgueil.  Que  ferai-je  donc?  Faites  taire 
toutes  vos  pensées  :  consultez  Jésus  :  écoutez  la  voix 
(lui  éclate  sur  la  montagne  :  »  Celui-ci  est  mon  Fils 
«  bien  aimé  :  écoutez-le;  «  et  :  «  Ils  ne  trouvèrent  que 
«  Jésusseul'.  »  Quand  Jésus  reste  seul,  etque,renon- 
«^-ant  à  vous-même ,  vous  n^écoutez  que  sa  voix,  c'est 
ùii  qui  répond  ;  et  sa  réponse  vous  édifie. 

Xllc  ÉLÉVATION. 

Recoeil  des  mystères  de  l'enfanee  de  Jésus. 

'  En  ramassant  dans  son  esprit  avec  Marie  ce  qu'on 
vient  de  voir  de  l'enfance  de  Jésus-Christ,  on  y  voit 
les  profondeurs  d'une  sagesse  cachée,  et  d'autant 
plus  admirable  q^ue ,  renfermée  en  elle-même ,  elle 
n'éclate  en  Jésus-Christ  par  aucun  endroit.  11  se  dé- 
«lare  avec  mesure  :  il  suit  les  progrès  de  l'âge  :  il 
paraît  comme  un  autre  enfant.  S'il  a  fallu  une  fois 
marquer  ce  qu'il  était,  ce  n'est  que  pour  un  moment  : 
un  intervalle  de  trois  jours  n'est  pas  une  interrup- 
tion de  l'obscurité  de  Jésus  :  au  contraire,  une  si 
courte  illumination  ne  fait  que  mieux  marquer  le 
dessein  précis  de  se  cacher. 

Si  Jésus  s'abaisse  hii-mênie  en  se  plongeant  dans 
riiumilité  d'un  art  mécanique;  en  même  temps  il  re- 
lève le  travail  des  hommes,  et  change  en  remède 
l'ancienne  malédiction  de  manger  son  pain  dans  la 
sueur  de  son  corps.  Pendant  que  Jésus  en  se  soumet- 
tant à  cette  loi  prend  le  personnage  de  pécheur,  il 
montre  aux  pécheurs  à  se  sanctifier  par  cette  voie. 

Pendant  que  la  sagesse  divine  prend  un  si  grand 
soin  dese  cacher,  toutes  les  conditions,  tous  les  âges, 
et  enfin  toute  la  nature  se  réunit  pour  publier  ses 
louanges.  Une  étoile  paraît  au  ciel  :  les  anges  y  font 
retentir  leur  musique  :  les  mages  apportent  au  saint 
Knfant  la  dépouille  de  l'Orient ,  et  tous  les  trésors 
de  la  nature;  ce  qu'elle  a  de  plus  riche  dans  l'or, 
ce  qu'elle  a  de  plus  doux  dans  les  parfums.  Les  sages 
du  monde  et  les  riches  viennent  l'adorer  en  leur 
personne,  les  simples  et  les  ignorants  en  celle  des 
bergers.  Un  prêtre  aussi  vénérable  par  sa  vertu  que 
par  sa  dignité  prévient  la  lumière  qui  s'allait  lever, 
et  le  reconnaît  sous  le  nom  de  l'Orient  :  sa  fennne  se 
joint  à  une  mère  vierge  pour  le  célébrer  :  un  en- 
fant le  sent  dans  le  sein  de  sa  mère  :  d'autres  enfants 
depuis  l'âge  de  deux  ans  lui  sont  immolés,  et  ces  vic- 
times innocentes  vont  prévenir  la  troupe  de  ses  mar- 
tyrs. Si  une  vierge ,  si  une  femme  l'ont  honoré,  une 
veuve  prophétise  avec  elles,  et  une  vieillesse  consu- 
mée dans  le  service  de  Dieu  veut  s'exhaler  :  Siméon, 
à  qui  l'Évangile  ne  donne  point  de  caractèreque  ce- 
lui d'un  commun  fidèle  qui  attend  l'espérance  d Ts- 
nél,  se  joint  aux  sacrificateurs  et  aux  docteurs  de 

>  lue.  IX,35,3«. 


la  loi ,  pour  reconnaître  Jésus-Christ  dans  son  saint 
temple  :  il  prophétise  les  contradictions  qui  com- 
mencent à  paraître.  La  manière  d'honorer  ces  vé- 
rités nous  est  montrée  dans  une  profonde  considé- 
ration qui  nous  les  fait  repasser  en  silence  dans  notre 
cœur.  Que  désirons-nous  davantage?  et  qu'atten- 
dons-nous pour  célébrer  les  mystères  de  la  sainte 
enfance  et  de  la  vie  obscure  du  Sauveur? 


XXIe  SEMAINE. 


LA   PREDICATION   DE    SAINT  JEAN-BAPTISTV. 


PREMIÈRE  ÉLÉVATION. 
La  parole  de  Dieu  hii  est  adressée. 

Verrons-nous  donc  bientôt  paraître  Jésus?  Noirs       J 
le  cachera-t-on  encore  long-temps?  Qu'il  vienne  :        î 
qu'il  illumine  le  monde.  Non  :  vous  n'êtes  pas  en- 
core assez  préparé  :  sa  lumière  vous  éblouirait  r  il 
faut  voir  auparavant  saint  Jean-Baptiste. 

L'an  quinze  de  l'empire  de  Tibère  César ,  Fonce 
Pilate  étant  gouverneur  de  Judée ,  Hérode  étant 
tétrarque  de  fa  Galilée,  Philippe  son  frère  l'étant 
del'lturée  etidupays  des  Trachonites,  etLysanias 
de  la  contrée  d'Abilas,  sous  le  pontificat  d'Anne 
et  de  Caïphe,  la  parole  de  Dieu  fut  adressée  à  Jean 
fils  de  Zacharie  dans  le  désert'.  Elle  lui  est  adres- 
sée comme  aux  anciens  prophètes  :  l'esprit  de  pro- 
phétie se  renouvelle  et  se  fait  entendre  parmi  les  Juife 
après  cinq  cents  ans  de  silence;  et  les  dates  sont 
bien  marquées  selon  le  style  de  l'Écriture. 

Il  n'était  pas  nécessaire  que  Jean  fît  des  miracles 
pour  autoriser  sa  mission  et  sa  prophétie.  Les  au- 
tres prophètes  n'en  avaient  pas  toujours  fait  :  la 
conformité  avec  l'Écriture  et  la  convenance  des 
choses  justifiaient  leur  envoi.  La  vie  de  saint  Jean 
était  un  prodige  perpétuel.  Il  était  né  sacrificateur, 
et  sa  mission  tenait  de  l'ordinaire  :on  se  souvenait 
des  merveilles  de  sa  conception  et  de  sa  naissance. 
Né  comme  Samson  d'une  mère  stérile,  comme  lui  il 
était  Nazaréen ,  c'est-à-dire  consacré  à  Dieu  dès 
qu'il  vint  au  monde*  :  tout  ce  qui  naissait  de  la  vi- 
gne, ou  qui  peut  enivrer,  lui  était  interdit  :  sa  re- 
traite dans  le  désert  était  miraculeuse,  et  son  absti- 
nence étonnante  :  en  se  nourrissant  de  sauterelles 
il  prenait  une  nourriture  vile,  désagréable  et  légère, 
mais  expressément  rangée  parmi  les  viandes  permi- 
ses par  Moïse  dans  le  Lévitique,  où  «  les  animaux 
«  qui  avaient  de  longues  cuisses,  comme  tout  le  genre 
«  des  sauterelles  ,  quoiqu'ils  marchassent  à  quatre 
«  pieds,  étaient  séparés  desvolatiles  impurs 3,  «  qui 
n'avaient  pas  cette  distinction.  Ainsi  il  vivait  en 
tout  selon  les  règles  de  la  loi  :  il  prouvait  son  en- 
voi par  les  prophètes  précédents  :  et  surtout  la  sain- 

•  Luc.  lU ,  l,  2.  -  '  Jud.  XHI  ,2,6.-3  Lev.  XI ,  21,  32, 3* 
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trié  d«?  sa  vie,  le  zèle  et  la  vérité  qui  régnaient  dans 
ses  discours,  Tautorisaient  parmi  le  peuple,  et  le  fai- 
saient paraître  un  nouvel  Élie. 

C'était  en  effet  sous  cette  Ggure  qu'il  avait  été  an- 
noncé par  le  prophète  Malachie'  :  et  c'était  un  grand 
avantage  au  saint  précurseur,  non-seulement  d'avoir 
eu  un  prophète  qui  le  prédît  si  expressément,  comme 
on  a  vu  ;  mais  encore  d'être  Oguré  dans  le  prophète 
le  plus  zélé  et  le  plus  autorisé  qui  fdt  jamais,  c'est- 
à-dire  par  Élie,  que  son  zèle  fit  transporter  au  ciel 
dans  un  chariot  enflammé. 

Isaïe  même  l'avait  annoncé  comme  celui  «  dont  la 
«  voix  préparait  le  chemin  du  Seigneur  dans  le  dé- 
-sert».  »  Et  quand  on  l'en  vit  sortir  tout  d'un  coup, 
après  y  avoir  passé  toute  sa  vie  dès  son  enfance , 
pour  annoncer  la  pénitence  dont  il  portait  l'habit, 
et  dont  il  exerçait  avec  tant  d'austérité  toutes  les 
pratiques ,  le  peuple  ne  pouvait  pas  n'être  point  at- 
tentif à  un  si  grand  spectacle. 

Allons  donc  écouter  avec  tous  les  Juifs  ce  nouveau 
prédicateur  de  la  pénitence,  si  saint,  si  admirable,  et 
si  renommé  par  toute  la  contrée. 

Ile  ÉLÉVATION. 

La  prophétie  d'Isale  sur  saint  Jean-Baptiste,  et  conunent 
il  prépara  la  voie  du  Seignear. 

«  Comme  il  est  écrit  dans  le  livre  des  paroles  du 
«  prophète  Isaïe  :  La  voix  de  celui  qui  crie  dans  le 
«  désert,  préparez  les  voies  du  Seigneur  :  rendez 
«  droits  ses  sentiers  :  aplanissez  le  chemin  : 
«  toute  vallée  sera  comblée,  et  toute  montagne  et 
«  toute  colline  abaissée  et  aplanie  :  et  toute  chair 
«  verra  le  salut  qui  vient  de  Dieu  5.  » 

Deux  moyens  de  préparer  les  voies  au  Christ  nous 
sont  montrés  dans  cet  oracle  d'Isaîe  :  l'un ,  qu  il  de- 
vait «  prêcher  devant  lui  à  tout  le  peuple  d'Israël 
«  le  baptême  de  la  pénitence  ^ ,  »  pour  préparer  son 
avènement,  ainsi  que  saint  Paul  le  dit  dans  les 
Actes  :  et  l'autre ,  qu'il  devait  «  montrer  au  peuple 
«  ce  Sauveur ,  »  comme  il  est  encore  porté  dans  le 
même  sermon  de  l'apôtre. 

Concevons  donc  ces  deux  caractères  de  saint  Jean- 
Baptiste;  laissons-nous  préparer  par  le  grand  pré- 
curseur à  l'avènement  du  Sauveur  des  âmes. 

Iir  ÉLÉVATION. 

Première  préparation  par  les  terreurs  de  la  pénitence. 

La  prédication  de  la  pénitence  a  deux  parties  : 
l'une,  de  relever  les  consciences  humiliées  et  abat- 
tues :  c'est  ce  qu'Isaïe  appelle,  «  combler  les 
«  vallées  :  »  l'autre;  d'abattre  les  cœurs  superbes  : 
c'est  ce  que  le  même  prophète  appelle  «  abaisser  les 
«  montagnes  et  aplanir  les  collines.  »  Saint  Jean 
fait  l'un  et  l'autre,  et  pour  commencer  par  le  der- 
nier, il  abat  les  superbes,  en  disant  aux  pharisiens 
et  auxsaducéens  :  «  Race  de  vipères,  de  qui  ap- 
«  prendrez- vous  à  fuir  la  vengeance  qui  doit  venir? 
«  Faites  donc  de  dignes  fruits  de  pénitence  :....  car 

'  Val.  Hi,  I.  —  »  Is.  XL,  3.  Marc,  i,  2,  3.  —  3  Mare,  i, 
î,  a.  lï  XL,  3,  4,  5.  lue.  m,  4,5.  —  *  Jet.  xm,2i,  25. 


1  la  cognée  est  déjà  à  la  racine  des  arbres  ■.  >  Il  ne 
s'agit  pas  d'un  ou  de  deux  :  c'est  une  vengeance  pu- 
blique et  universelle  :  «  Tout  arbre  qui  ne  porte  point 
«  de  bon  fruit  sera  coupé  et  jeté  au  feu*.  »  Toutes 
ces  paroles  sont  autant  de  coups  de  tonnerre  sur  les 
cœurs  rebelles.  Et  celles-ci  où  il  parle  de  Jésus-Clirist 
ne  sont  pas  moins  fortes  :  «  Il  a  un  van  en  sa  main, 
«  et  il  purgera  son  aire,  et  il  recueillera  le  bon  grain 
«  dans  son  grenier,  et  il  brûlera  la  paille  d'un  feu 
«  qui  ne  s'éteint  pas  ^.  » 

Tout  cela  est  préparé  par  ces  premières  paroles  : 
«  Faites  pénitence ,  car  le  royaume  des  cieux  est 
«  proche^.  >  Le  monde  dans  peu  de  temps  verra 
paraître  son  juge  :  plus  il  apporte  de  miséricorde , 
plus  ses  jugements  seront  rigoureux.  Abaissez-vous 
donc ,  orgueilleuses  montagnes ,  qui  semblez  vou- 
loir menacer  le  ciel ,  abaissez  vos  superbes  têtes. 
«  Ce  n'est  pas,  »  dit  saint  Chrysostôme*,  «  aux  feuil- 
«  les  ni  aux  branches ,  mais  à  la  racine  que  la  co- 
«  gnée  est  attachée.  »  H  ne  s'agit  pas  des  biens  du 
dehors,  des  honneurs  et  des  richesses,  qu'on  peut  ap- 
peler les  feuilles  et  les  ornements  de  l'arbre;  ni  de 
la  santé  ou  de  la  vie  corporelle  que  l'on  peut  com- 
parer aux  branches  qui  font  partie  de  nous-mêmes  : 
c'est  à  la  racine,  c'est  à  l'âme  qu'on  va  frapper  :  il  y 
va  du  tout;  et  le  coup  sera  sans  remède.  Et  ce  ne 
sont  pas  seulement  les  plantes  venimeuses  et  mal- 
faisantes qu'on  menace  ;  c'est  la  paille,  les  serviteurs 
inutiles;  ce  sont  les  arbres  infructueux  que  le  feu 
brûlera  toujours  sans  les  consumer  ;  et  pour  périr 
à  jamais ,  il  suffit  de  ne  porter  pas  de  fruit.  Car 
c'est  alors  que  vient  la  rigoureuse  parole  du  sévère 
Père  de  famille,  qui,  visitant  son  jardin,  prononce 
cette  sentence  contre  le  figuier  stérile  :  «  Car  pour- 
«  quoi  occupe-t-il  la  terre.'  coupez-le  et  le  mettez 
«  dans  le  feu  s.  »  Tremblez  donc ,  pécheurs  endur- 
cis :  tremblez ,  âmes  superbes  et  impénitentes  :  crai- 
gnez cette  inévitable  cognée  qui  est  déjà  mise  à  la 
racine.  Si  le  serviteur  tonne  ainsi ,  que  fera  le  maître 
quand  il  aura  pris  la  parole?  «  Si  ceux  qui  onttrans- 
«  gressé  la  loi  de  Moïse,  sont  inévitablement  punis, 
«  quel  traitement  recevront  ceux  qui  auront  outra- 
«  gé  le  Fils  de  Dieu ,  méprisé  sa  parole  et  foulé  son 
«  sang  aux  pieds:?  »  Où  irons-nous  donc ,  race  de 
vipères,  qui  ne  produisons  que  des  fruits  empoison- 
nés ?  Qui  nous  apprendra  à  éviter  la  colère  du  Tout- 
Puissant  qui  nous  poursuit?  Où  nous  cacherons- 
nous  devant  sa  face?  «  Collines,  couvrez -nous  ; 
«  montagnes ,  tombez  sur  nos  têtes*.  » 

IVe  ÉLÉVATION. 

La  consolation  suit  les  terreurs. 

«  Pour  moi, je  vous  donne  un  baptême  d'eau, 
'<■  afin  que  vous  fassiez  pénitence  :  mais  celui  qui 
«  vient  après  moi ,  est  plus  puissant  que  moi  ;  et  j« 
«  ne  suis  pas  digne  de  lui  porter  ses  souliers  :  c'est 
«  lui  qui  vous  baptisera  dans  le  Saint-Esprit  et  dans 
«  le  feu9,   »  Si  saint  Jean  nous  inspire  tant  de 

I  Vatih.  m,  7,  8.  —  »  Ibid.  10.  —  '  Ibtd.  12.  -  «  Mattk. 
Uî,  2.  —  »  Chrys.  tn  Malth.  Hom.  xi,  n«  3.  —  ^  Lne.  xin, 
7.  —  •  Heb.  X ,  28,  29   -  •  Luc.  xxill,  30.  -  »  .Vailh.  m.  II. 
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terreur  ;  s'il  nous  brîTle  par  la  frayeur  du  feu  éter- 
nel et  de  l'implacable  colère  de  Dieu,  un  baptême 
ïui  est  donné  pour  nous  rafraîchir.  Allons  donc 
avec  tout  Jérusalem  et  avec  toute  la  Judée ,  et  avec 
tout  le  pays  que  le  Jourdain  arrose;  allons  écouter 
te  prédicateur  de  la  pénitence,  et  recevons  son 
baptême  pour  nous  y  consacrer.  Car  ce  n'est  pas 
ici  un  de  ces  faibles  prédicateurs  qui  prêchent  la 
pénitence  dans  la  mollesse  :  celui-ci  la  prêche  dans 
le  cilice ,  dans  le  jeûne ,  dans  la  retraite,  dans  la 
prière.  Mais  allons ,  en  confessant  nos  péchés ,  non 
en  général ,  ce  que  les  plus  superbes  ne  refusent  pas  ; 
mais  confessons  chacun  en  particulier  nos  fautes 
cachées ,  et  commençons  par  celles  qui  nous  humi- 
lient davantage.  Prenons  un  confesseur  comme 
Jean-Baptiste,  sévère,  mais  sans  être  outré.  Car 
que  dit-il  aux  pécheurs  en  général  :  «  Que  celui  qui 
«  a  deux  habits ,  en  donne  à  celui  qui  n'en  a  pas  :  et 
«  qjie  celui  qui  a  de  quoi  manger  en  use  de  même'.  » 
La  colère  de  Dieu  est  pressante  et  redoutable  : 
mais  consolez-vous ,  puisque  vous  avez  dans  l'au- 
mône un  moyen  de  l'éviter.  Partagez  vos  biens  avec 
ïes  pauvres  :  il  ne  vous  dit  pas  de  tout  quitter  ;  c'est 
bien  là  un  conseil  pour  quelques-uns,  mais  non  pas 
un  commandement  pour  tous.  Il  ne  nous  accable 
donc  pas  par  d'excessives  rigueurs.  Et  que  dit-il  aux 
publicains,  ces  gens  de  tout  temps  si  odieux?  les 
©blige-t'il  à  tout  quitter?  Non  ;  pourvu  qu'ils  «  ne 
«  fassent  rien  au  delà  des  ordres  qu'ils  ont  reçus  ^  » 
Car  la  puissance  publique  peut  imposer  des  péages 
pour  le  soutien  de  l'État  :  il  lui  faut  laisser  arbitrer 
ee  que  demandent  les  besoins  publics,  et  s'en  tenir 
à  l'exécution  sans  vexer  le  peuple.  Il  ne  dit  non  plus 
aux  gens  de  guerre  :  Quittez  l'épée,  renoncez  à  vos 
emplois;  mais  :  «  Ne  faites  point  de  concussion  : 
«  contentez-vous  de  votre  solde  3,  «  Le  prince  ren- 
dra compte  à  Dieu  ,  et  des  tributs  qu'il  impose,  et 
des  guerres  qu'il  entreprend  :  mais  ses  ministres, 
qui ,  sans  inspirer  de  mauvais  conseils,  ne  font 
qu'exécuter  les  ordres  publics,  sont  à  couvert  aux 
yeux  de  Dieu  par  l'autorité  de  Jean.  Jésus  viendra 
donner  les  conseils  de  perfection  :  Jean  s'attache 
aux  préceptes  :  et,  sans  prêcher  aucun  excès,  il  con- 
sole tout  le  monde  en  ouvrant  la  porte  du  ciel  aux 
emplois  non-seulement  les  plus  dangereux,  mais 
encore  les  plus  odieux,  s'ils  sont  nécessaires,  pour- 
vu qu'on  s'y  renferme  dans  les  règles. 

Ve  ÉLÉVATION. 
Le  baptême  de  Jean ,  et  celui  de  Jésus-Christ. 

«  Je  vous  baptise  dans  l'eau;  mais  celui  qui  vient 
«  après  moi,  vous  baptisera  dans  le  Saint-Esprit 
«  et  dans  le  feu  4.  »  Ce  que  Jésus-Christ  explique 
lui-même  à  ses  disciples,  lorsqu'il  leur  dit  en  mon- 
tant au  ciel  :  «  Jean  vous  adonné  un  baptême  d'eau , 
«  mais  dans  peu  de  jours  vous  serez  baptisés  dans 
«  le  Saint-Esprit  5.  »  Saint  Paul  explique  le  baptême 
de  Jean  par  ces  paroles  :  «  Jean-Baptiste  a  baptisé 

»  Luc.  Ht,  II.  —  »  Ibid.  12,  13.  —  '  Ibid.  \i.  -  *  Ibid. 
m,  16.  Matlh.  m,  II.  —  *Jet.  1,5. 


«  le  peuple  du  baptême  de  la  pénitence,  en  Fàvertis- 
«  sant  de  croire  en  celui  qui  devait  venir  après  lui  ; 
«  c'est-à-dire  en  Jésus '.  »  Voilà  donc  deux  diffé- 
rences des  deux  baptêmes  :  celui  de  Jean  préparait 
la  voie  à  Jésus-Christ,  en  montrant  que  c'était  en 
lui,  et  non  pas  en  Jean,  qu'il  fallait  croire  pour 
avoir  la  rémission  des  péchés  ;  et  outre  cela  le  bap- 
tême de  Jean  ne  donnait  ni  le  Saint-Esprit ,  ni  la 
grâce ,  ni  par  elle  le  feu  céleste  de  la  charité ,  qui 
consume  tous  les  péchés  ;  et  cet  effet  était  réservé 
au  baptême  de  Jésus-Christ. 

Quand  saint  Jean  oppose  l'eau  de  son  baptême  au 
feu  de  celui  de  Jésus-Christ;  et  quand  Jésus-Christ 
explique  lui-même  que  ce  baptême  de  feu  et  du 
Saint-Esprit,  est  celui  dont  les  disciples  furent 
inondés  au  jour  de  la  Pentecôte  ;  on  entend  bien 
qu'il  ne  faut  pas  croire  que  le  baptême  de  Jésus- 
Christ  ne  soit  pas  comme  celui  de  Jean  un  baptême  ; 
mais  c'est  que  celui  de  Jean  ne  contenait  qu'une 
eau  simple ,  au  lieu  que  l'eau  que  donnait  Jésus  était 
pleine  du  Saint-Esprit  et  d'un  feu  céleste;  c'est-à- 
dire  de  ce  même  feu  du  Saint-Esprit ,  dont  le  dé- 
luge s'épancha  sur  toute  l'Église  dans  le  cénacle. 
C'est  ce  feu  qui  anime  encore  aujourd'hui  l'eau  du 
baptême,  et  qui  fait  dire  au  Sauveur,  «  qu'on  n'a 
«  point  de  part  à  son  royaume ,  si  l'on  ne  renaît  de 
«  l'eauetdu  Saint-Esprit»  ;  »  c'est-à-dire,  dans  le  lan- 
gage mystique ,  si  l'on  ne  renaît  de  l'eau  et  du  feu. 

Voici  donc  la  consolation  des  chrétiens.  L'eau  ^ 
du  baptême  de  Jésus-Christ  n'est  pas  une  eau  vide 
et  stérile  :  le  Saint-Esprit  l'anime  et  la  rend  fé- 
conde; en  lavant  le  corps  elle  enflamme  le  cœur  : 
si  vous  ne  sortez  du  baptême  plein  du  feu  céleste 
de  l'amour  de  Dieu,  ce  n'est  pas  le  baptême  de  Jé- 
sus-Christ que  vous  avez  reçu.  La  pénitence  chré- 
tienne, qui  n'est  autre  chose  qu'un  second  baptême , 
doit  être  animée  du  même  feu.  «  Celui  à  qui  on  re- 
«  met  davantage ,  doit  aussi ,  »  dit  le  Sauveur^,  «  ai- 
«  mer  davantage  «.Quand  vous'n'avez  que  les  larmes 
que  la  terreur  fait  répandre,  ce  n'est  encore  quel' eau 
et  le  baptême  de  Jean.  Quand  vous  commencez  à 
aimer  Dieu ,  «  comme  l'auteur  et  la  source  de  toute 
«justice-*,  »  Jésus  commenceà  vous  baptiser  inté- 
rieurement de  son  feu  ;  et  son  sacrement  achèvera 
l'ouvrage. 

YV  ÉLÉVATION. 

Quelle  est  la  perfection  de  la  pénitence. 

«  Les  chemins  tortus  seront  redressés ,  et  les  ra- 
«  boteux  seront  aplanis*  :  »  ce  sont  les  paroles  d'I- 
saïe  rapportées  par  saint  Luc.  C'est-à-dire  qu'il  faut 
que  le  cœur  souffre  la  violence,  si  sa  pénitence  est 
sincère  ;  car  on  n'est  pas  sans  violence  sous  la  bêche 
et  sous  le  hoyau  :  il  faut  que  le  bois  qu'on  veut 
aplanir,  gémisse  longtemps  sous  le  rabot  :  on  ne 
réduit  pas  sans  travail  les  passions  qu'on  veut  abat- 
tre, les  habitudes  qu'on  veut  corriger  :  il  vous  faut, 
pour  vous  redresser,  non-seulement   une  main 

'  Jet.  XIX,  4.  —  *  Joait.  m,  B.  —  '  Luc.  vu,  47.  — 
'  Conc.  Trident.  Sess.  vi,  de  Juslif.  cap.  C.  —  5  /j.  u,,  \. 
Luc.  lll,  3- 
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ferme ,  mais  encore  rude  d'abord  :  à  mesure  qu'elle 
avancera  son  ouvrage ,  son  effort  deviendra  plus 
doux  ;  et  c,  la  fin  tout  étant  aplani ,  le  rabot  coulera 
comme  de  lui-même ,  et  n'aura  plus  qu'à  ôter  de 
légères  inégalités,  que  vous-même  vous  serez  ravi 
de  voir  disparaître,  afin  de  demeurer  tout  uni  sous 
?a  main  de  Dieu,  et  d'occuper  la  place  qu'il  vous 
donne  dans  son  édifice.  Les  grands  combats  sont 
au  commencement;  la  douce  inspiration  de  la  cha- 
rité vous  aplanira  toutes  choses,  et  c'est  alors, 
comme  dit  saint  Luc,  que  »  vous  verrez  le  salut 
«  donné  de  Dieu.  » 

Avant  que  ce  salut  parut  au  monde,  Isaïe  avait 
prédit  que  la  pénitence  devait  paraître  dans  toute 
sa  vérité,  dans  toute  sa  régularité,  dans  toute  sa 
force.  Avait-elle  jamais  mieux  paru  que  dans  la  pré- 
dication de  saint  Jean-Baptiste?  et  la  sévérité  de  la 
YÎe  s'était-elle  jamais  mieux  unie  avec  celle  de  la 
doctrine?  Paraissez  donc ,  il  est  temps,  divin  Sau- 
veur :  la  voie  vous  est  préparée  par  la  prédication 
delà  pénitence. 

Vile  ÉLÉVATION. 

Seconde  préparation  des  Toies  da  Seignmr,  en  montrant 
au  moDde  Jésos-Cbrist. 

Souvenons-nous  que  la  préparation  des  voies  du 
Seigneur  a  été  mise  en  deux  choses  :  dans  la  prédi- 
cation de  la  pénitence,  et  dans  la  désignation  de  la 
personne  de  Jésus-Christ.  Nous  avons  vu  la  première  : 
passons  à  la  seconde. 

Saint  Jean  annonce  aux  Juifs  plusieurs  choses  de 
Jésus-Christ  :  la  première,  qu'il  allait  venir;  la  se- 
conde ,  qu'il  était  déjà  au  milieu  d'eux  sans  être 
connu  ;  la  troisième ,  qui  il  était ,  et  quelle  était  sa 
puissance. 

Pour  expliquer  ce  troisième  point,  il  fallait  que 
Jean  commençât  à  se  dépriser  lui  -même  :  u  Je  ne 
«  suis  pas,  »  disait-il  »,  «  celui  que  vous  croyez;  il 
«  en  vient  un  après  moi  ,.qui  est  plus  puissant  que 
«  moi ,  et  dont  je  ne  suis  pas  digne  de  porter  ni  de 
«  délier  les  souliers.  » 

Ce  n'était  pas  assez  de  parler  ainsi  en  général  :  il 
explique  en  quoi  consistait  cette  prééminence  de  Jé- 
sus-Christ. Il  la  fait  consister  premièrement  dans  son 
éternelle  préexistence  :  «  Celui,  »  dit-il 3,  «  qui  est 
«  venu  après  moi,  a  été  mis  devant  moi ,  a  été  fait 
«  mon  supérieur  :  »  parce  qu'il  était  devant  moi  de 
toute  éternité.  Il  était,  et  ce  qu'il  était  avant  Jean 
de  toute  éternité,  a  été  cause  de  l'avantage  qu'il  de- 
vait avoir  sur  lui  dans  le  temps,  et  de  ce  qu'il  a  été 
fait  son  supérieur.  La  prééminence  de  Jésus-Christ 
consiste  en  second  lieu  dans  sa  plénitude  :  «  Il  est 
«  plein  de  grâce  et  de  vérité  •*  :  »  car  tout  est  en  lui, 
et  il  est  la  source  de  la  grâce  :  ainsi  elle  regorge  de 
sa  plénitude  :  la  grâce  se  multiplie  en  nous  sans 
mesure.  «  Nous  avons  tous  reçu  de  sa  plénitude,  et 
«  grâce  pour  grâce  s  :  »  une  grâce  en  attire  une  au- 
tre :  la  grâce  de  la  prière  attire  celle  de  l'action  : 

'  Luc.  m,  6.  —  *  Act.  XIII,  45.  Matth.  m,  H.  Marc,  j,  7. 
À*e.  m,  lô.  JouH.  I,  27.  —  ^  Joan.  i,  15,  24.  —  4  Ibid.  14. 
—  *  Ipid.  UJ. 
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la  grâce  de  la  patience  attire  cellede  la  consolation  : 
la  grâce  qui  nous  rend  fidèles  dans  les  moments , 
attire  celle  de  la  persévérance  :  la  grâce  de  cette  vie 
attire  cellede  l'autre.  «  INIoîse  a  donné  ta  loi  ',  >  qui 
était  stérile  ,  et  ne  consistait  qu'en  figures;  propre 
à  nous  déclarer  pécheurs ,  et  non  pas  à  nous  justi- 
fier; propre  à  nous  montrer  le  chemin  ,  mais  non 
pas  à  nous  y  conduire,  ni  à  nous  y  faire  entrer  : 
«  par  Jésus-Christ  est  venue  la  grâce  ■  qui  nous  fait 
agir;  «  et  la  vérité,  »  au  lieu  des  ombres.  Enfin 
le  dernier  trait  de  prééminence  en  Jésus-Christ , 
c'est  qu'il  est  «  le  Fils  et  le  Fils  unique,  et  le  Fils 
«  toujours  dans  le  sein  de  son  Père'.  »  Ce  qui  fait  que 
la  connaissance  de  Dieu  se  va  augmenter,  puis- 
que c'est  celui  qui  est  dans  son  sein,  qui  nous 
en  révélera  le  secret  :  «  Jamais  personne  n'a  vu 
«  Dieu  :  mais  son  Fils  unique  »  va  nous  «  dé- 
«  couvTir  le  secret  du  sein  paternel  :  »  en  sorte 
«  qu'en  le  voyant ,  »  nous  «  verrons  son  Père  ^.  » 
Faut-il  donc  s'étonner,  si  Jean  ne  se  reconnaît  pas 
digne  de  lui  délier  ses  souliers  ?  Si  Jésus-Christ 
n'était  qu'une  créature,  Jean  en  aurait -il  parlé 
ainsi?  Qui  jamais  a  ainsi  parlé,  ou  d'Élie,  un  si 
grand  prophète ,  ou  de  Salomon ,  ou  de  David,  de 
si  grands  rois,  ou  de  Moïse  lui-même?  Aussi  n'é- 
taient-ils tous  que  des  serviteurs  ;  mais  Jésus- 
Christ  est  le  Fils  unique*.  S'il  estéternellement  dans 
le  sein  du  Père,  il  ne  peut  pas  être  d'une  nature 
inférieure  ou  dégénérante  :  autrement  il  avilirait, 
pourainsi  parler,  le  sein  où  il  demeure.  Abaissons- 
nous  donc  à  ses  pieds  :  c'est  le  seul  moven  de 
nous  élever.  Jean  s'abaisse  jusqu'à  se  juger  indigne 
de  déchausser  son  souverain  :  et  Jésus  pour  le  réle- 
ver viendra  bientôt  recevoir  de  lui  le  baptême  •"  et 
cette  main  qui  se  juge  indigne  de  toucher  les  pieds 
de  Jésus,  est  élevée,  dit  saint  Chrysostôme*,  an 
haut  de  sa  tête ,  pour  verser  dessus  l'eau  baptis' 
maie. 

Ville  ÉLÉVATION. 

Première  manière  de  manifester  Jésus-Christ,  arant  qae 
de  l'avoir  vu. 

Dieu  avait  déterminé  à  saint  Jean-Baptiste  deux 
temps  où  il  devait  faire  connaître  le  Sauveur,  dont 
le  premier  était  avant  que  de  l'avoir  vu.  Quelle 
merveille  !  Un  artisan  encore  dans  la  boutique  ,  et 
gagnant  sa  vie,  est  le  sujet  des  prédications  d'ur 
prophète ,  plus  que  prophète ,  et  si  révéré  ,  qu'on  le 
prenait  pour  le  Christ.  C'était  de  cet  homme  dans 
la  boutique,  que  saint  Jean  disait  :Ily  a  un  homme 
au  milieu  de  vous  que  vous  ne  connaissez  pas ,  et 
dont  je  ne  suis  pas  digne  de  toucher  les  pieds  ^.  Il 
est  plus  grand  que  Moïse  :  il  donne  la  grâce,  quand 
Moïse  ne  donne  que  la  loi  :  il  est  devant  tOHS  les 
siècles  le  Fils  unique  de  Dieu  ,  et  dans  le  sein  d©^ 
son  Père  :  nous  n'avons  de  grâce  que  par  lui  :  ce- 
pendant vous  ne  le  connaissez  pas  ,  quoiqu'il  soit 
au  milieu  de  vous.  Dans  quelle  attente  de  si  hauts 

'  Joaii.  ? .  17.  —  »  Ibid.  18.  —  '  Ibid.  XIV,  9.  —  ♦  Heb.  lit, 
6,  6.  —  *  Chrysost.  Hom.  m,  alias.  Hom.m,iH  UaUK, 
«5  5.  —  *  Joiin.  1,26,23. 
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discours  devaient-ils  tenir  le  monde ,  et  quelle  pré- 
paration des  voies  du  Seigneur!  On  s'accoutumait 
à  entendre  nommer  le  Fils  unique  de  Dieu ,  qui 
.enaiten  annoncer  les  secrets  :  mais ,  quoi  !  c'était 
de  ce  charpentier  qu'on  parlait  ainsi.  Qu'est-ce 
après  cela  que  la  gloire  humaine  ?  qu'est-ce  devant 
f)ieu  que  la  différence  des  conditions  ?  Jean  ne 
l'avait  jamais  vu ,  et  ne  le  connaît  peut-être  que 
par  l'impression  qu'il  en  avait  ressentie  au  sein  de 
sa  mère;  elle  se  continuait,  et  il  éprouvait  que  le 
Fils  de  Dieu  était  au  monde  par  les  effets  qu'U 
faisait  sur  lui.  Aussi  confessait-il ,  que  nous  rece- 
vons toîtsde  sa  plénitude  '  :  et  il  sentait  que  c'était 
(le  là  que  lui  venait  à  lui-même  cette  abondance 
(le  grâce.  Mais  il  se  prépare  de  plus  grands  mystères: 
Jé^us  va  paraître  au  monde  ;  et  le  premier  qu'il 
va  visiter ,  c'est  Jean-Baptiste  :  et  si  ce  saint  pré- 
curseur l'a  si  bien  fait  connaître  avant  que  de 
l'avoir  vu,  quelles  merveilles  nous  paraîtront  quand 
ils  seront  en  présence  l 


XXll^  SEMAINE. 

LE  BAPTÊME  DE  JÉSUS. 


ÉLÉVATIONS  SUR  LES  MYSTÈRES. 


PREMIÈRE  ÉLÉVATION. 

Premier  abord  de  Jésus  et  de  saint  Jean. 

Pendant  que  saint  Jean-Baptiste  faisait  retentir 
tes  rives  du  Jourdain,  et  toute  la  contrée  d'alentour, 
de  la  prédication  de  la  pénitence,  et  qu'on  accourait 
de  tous  côtésà  son  baptême,  où  il  en  faisait  attendre 
unautreplus  efûcace  de  la  part  du  Sauveur  qu'il  an- 
nonçait :  le  Sauveur  vint  lui-même  de  Galilée  pour 
être  baptisé  de  la  main  de  Jean  ». 

Ce  fut  donc  alors  qu'arriva  ce  que  Jean  raconte 
ailleurs  aux  Juifs  :  Je  ne  le  connaissais  pas^.  Il  parle 
manifestement  du  temps  qui  avait  précédé  le  bap- 
tême de  Jésus-Christ  :  car  il  l'avait  trop  connu  dans 
son  baptême,  et  par  des  marques  trop  éclatantes , 
pour  en  perdre  jamais  l'idée.  Mais  ce  fut  lorsqu'il 
raborda  la  première  fois  que  saint  Jean-Baptiste 
pouvait  dire  :  Je  ne  le  connaissais  pas ,  mais  je 
suis  venu  donnant  le  baptême  d'eau,  afin  quHlfût 
manifesté  en  Israël  4.  Car,  outre  qu'en  baptisant 
le  peuple  Jean  annonçait,  comme  on  a  vu,  un  meil- 
leur baptême,  il  devait  encore  arriver  que  Jésus- 
Christ,  en  se  présentant  au  baptême  avec  les  au- 
tres ,  serait  distingué  par  la  manifestation  que  nous 
allons  voir.  Ce  fut  àonc,  alors  que  Jean  rendit  ce 
témoignage  :  J'ai  vu  le  Saint-Esprit  descendant 
du  ciel,  comme  une  colombe ,  et  demeurant  sur 
lui  ;  et  je  ne  le  connaissais  pas  :  mais  celui  qui  m'a 
envoyé  baptiser  dans  l'eau ,  m'a  dit  :  Celui  sur 
qui  vous  verrez  descendre  le  Saint-Esprit  et  de- 

»  Jvan.  I,  U.  —  »  Ualih.  m,  l3.  —  ^  Joan.  i,  3i.  —  '  IlUl. 


meurer  sur  lui,  c'est  celui  qui  baptise  dans  le 
Saint-Esprit.  Et  je  l'ai  vu  ;  et  je  lui  rends  ce  té- 
moignage, que  c'est  le  Fils  de  Dieu  '. 

Ainsi  le  Saint-Esprit  descendu  du  ciel,  et  se  re- 
posant sur  Jésus-Christ ,  devait  être  la  mai»j"ue  pour 
le  reconnaître.  Cette  marque  fut  donnée  à  tout  le 
peuple  au  baptême  de  Jésus-Christ:  mais  saint 
Jean,  qui  était  l'ami  de  l'époux  ,  la  vit  avant  tous 
les  autres  ;  et  reconnaissant  Jésus-Christ  dont  il  se 
trouvait  indigne  de  toucher  les  pieds ,  il  ne  voulait 
pas  te  baptiser*. 

Un  des  caractères  de  saint  Jean  c'est  l'humilité, 
qui  paraît  dans  toutes  ses  actions  et  dans  toutes  ses 
l>aroles  :  mais  Jésus  le  devait  surpasser  en  cette 
vertu  comme  en  tout  le  reste ,  et  on  ne  peut  voir 
sans  étonnement,  que  sa  première  sortie  soit  pour 
se  faire  baptiser  par  son  serviteur.  Et  nous  rou- 
gissons de  ta  pénitence ,  pendant  que  Jésus ,  l'in- 
nocence même  ,  se  va  initier  à  ce  mystère ,  et  ne 
sort  de  l'obscurité  de  son  travail  mécanique ,  que 
pour  se  mettre  par  le  baptême ,  ne  craignons  point 
de  le  dire ,  au  rang  des  pécheurs  1 

IP  ELEVATION. 

Jésus-Christ  commande  à  saint  Jean  de  le  baptiser. 

Jésus-Christ  venant  au  baptême  avec  tout  le  reste 
du  peuple,  «  Jean  l'en  empêchait,  lui  disant  :  C'est 
«  vous  qui  medevez  baptiser,  et  vous  venez  à  moi  3!  » 
Ce  qu'on  ressent  à  cette  parole  d'humilité  etd'és 
lonnement  est  inexplicable.  Répétons-la  avec  com- 
ponction :  «  Et  vous  venez  à  moi  !  »  et  vous  venez 
me  soumettre  cette  tête  sur  laquelle  je  vois  le  Saint- 
Esprit  reposé!  Non,  non  :  donnez-moi  vos  pieds, 
dont  encoreje  ne  suis  pas  digne  ;  et  puisque  c'est 
au  baptême  de  votre  sang  que  je  dois  tout ,  laissez- 
moi  vous  reconnaître.  Mais  Jésus  lui  dit  :  «  Laissez- 
«  moi  faire  maintenant;  car  il  faut  qu'en  cette  sor- 
«  tenons  accomplissions  toute  justice  4.  »  L'ordre 
du  ciel  le  demande ,  et  la  bienséance  le  veut  : 
«  Decet;  il  est  à  propos  ;  »  il  est  bienséant. 

C'était  donc  l'ordre  d'en  haut ,  que  Jésus ,  la  vic- 
time du  péché,  et  qui  devait  l'ôter  en  le  portant,  se 
mît  volontairement  au  rang  des  pécheurs  :  c'est 
làcettejusticequ'illui  fallait  accomplir.  Et  comme 
Jean  en  cela  lui  devait  obéissance ,  le  Fils  de  Dieu 
la  devait  aux  ordres  de  son  Père.  «  Alors  Jean  ne 
«  lui  résista  plus  *  ;  »  et  ainsi  toute  la  justice  fut 
accomplie  dans  une  entière  soumission,  aux  ordres 
de  Dieu. 

Accomplissons  aussi  toute  justice  :  ne  laissons 
rien  échapper  des  ordres  de  Dieu  :  allons  à  la  suite 
de  Jésus  nous  dévouer  à  la  pénitence  :  souvenons- 
nous  de  notre  baptême ,  qui  nous  y  a  consacrés  ;  et 
puisqu'en  effaçant  le  péché  il  n'en  éteint  pas  les 
désirs ,  préparons-nous  à  un  combat  éternel ,  eur 
tronsen  lice  avec  le  démon ,  et  ne  craignons  rien,, 
puisque  Jésus-Christ  est  à  notre  tête. 

•  Joan.  I,  32,  33,  34.  —  '  Matth.  10,  14.  — * Ibii.  13,  lU 
—  *  Ibld.  15.  —  '  Ibid.  16, 
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nie  ÉLÉVATION. 

Tésas-Christ  est  plongé  dans  le  Jourdain. 

Jésus-Christ  est  donc  caché  dans  les  eaux ,  et  sa 
Vie  y  est  plongée  sous  la  main  de  Jean.  Il  porte 
l'état  du  pécheur  ;  il  ne  paraît  plus  ;  le  pécheur 
doit  être  noyé  ;  et  c'est  pour  lui  qu'étaient  faites 
les  eaux  du  déluge.  Mais  si  les  eaux  montrent  la 
justice  divine  par  cette  vertu  ravageante  et  abî- 
mante, elles  ont  une  autre  vertu  ;  et  c'est  celle  de  puri- 
fier et  de  laver.  Le  déluge  lava  le  monde,  et  les  eaux 
puriQèrent  et  sauvèrent  les  restesdu  genre  humain. 
Jésus-Christ  plongé  dans  les  eaux  leur  inspire  une 
nouvelle  vertu,  qui  est  celle  de  laver  les  âmes.  L'eau 
du  baptême  est  un  sépulcre ,  «  où  nous  sommes 
«  jetés  »  tout  vivants  «  avec  »  Jésus-Christ  ;  «  mais 
«  pour  y  ressusciter  avec  lui  '.«Entrons  isubissonsJa 
mort  que  notre  péché  mérite;  mais  n'y  demeurons  pas 
puisque  Jésus-Christ  l'a  expié  en  se  baptisant  pour 
nous  ;  sortons  de  ce  mystique  tombeau ,  et  ressus- 
citons avec  le  Sauveur  pour  ne  mourir  plus. 

N'oublions  jamais  notre  baptême,  où  ensevelis 
dans  les  eaux  nous  devions  périr;  mais  au  contraire, 
Rous  en  sortons  purs  comme  du  sein  d'une  nouvelle 
mère.  Toutes  les  fois  que  nous  retombons  dans  le 
péché,  nous  nous  noyons,  nous  nous  abîmons  :  toutes 
les  fois  que,  par  le  recours  à  la  pénitence,  nous  res- 
•suscitons  notre  baptême ,  nous  commençons  de 
■nouveau  à  ne  pécher  plus.  Où  retournez-vous , 
malheureux  ?  ne  vous  lavez-vous  que  pour  vous 
«ouiller  davantage?  La  miséricorde  d'un  Dieu  qui 
pardonne  vous  sera-t-elle  un  scandale  ?  et  perdrez- 
vous  la  crainte  d'offenser  Dieu ,  à  cause  qu'il  est 
bon  ?  Quoique  la  pénitence  soit  laborieuse ,  et  qu'on 
ne  revienne  pas  à  la  sainteté  perdue  avec  la  même 
facilité  qu'on  l'a  reçue  la  première  fois;  néanmoins 
ies  rigueurs  mêmes  de  la  pénitence  sont  pleines  de 
<iouceur.  Ces  rigueurs  tiennent  encore  plus  de  la 
précaution  que  de  la  punition.  Faitesdonc  pénitence 
de  bonne  foi  ;  et  songez  qu'en  vous  soumettant  aux 
defs  de  l'Église,  vous  vous  soumettez  en  même 
temps  à  toutes  les  précautions  qu'on  vous  prescrira 
pour  votre  salut. 

IV«  ÉLÉVATION. 

Manlfestatioa  de  Jésus-Christ. 

Vraiment  il  est  véritable  que  «  celui  qui  s'hu- 
«  mihe  sera  exalté».  »  Jean  s'humilie,  et  un  Dieu 
l'exalte  en  le  faisant,  pour  ainsi  dire,sonconsécrateur 
pour  se  dévouer  sous  sa  main  à  la  pénitence.  Mais 
Jésus  s'humilie  beaucoup  davantage,  puisqu'il  se 
met  aux  pieds  de  Jean,  plus  que  Jeanne  voulait  être 
au-dessous  des  siens ,  et  qu'il  le  choisit  pour  le 
baptiser.  Il  est  donc  temps  ,  ô  Père  éternel ,  que 
vous  glorifliez  votre  Fils  ?  Et  voilà  que  «  Jésus 
«  s'élevant  de  l'eau  ,  où  »  il  s'était  enseveli,  «  le 
•  ciel  s'ou\Te  :  le  Saint-Esprit ,  »  qui  n'avait  en- 
core été  vu  que  de  Jean-Baptiste,  «  descend  publi- 
'  quement  sur  le   Sauveur,  sous  la  figure  d'une 

•  Rom.  VI,  2,  3,  4.  Coloss.  u,  12.  —  »  Matth.  xxiu,  12. 
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«  colombe,  et  se  repose  sur  lui'.  »  En  même  temps 
une  voix  part  d'en  haut  comme  un  tonnerre,  et 
on  entendit  ces  mots  hautement  et  distinctement  : 
«  Celui-ci  est  mon  Fils  bien-aimé  en  qui  je  me  plais.  • 
Cest  par  là  qu'était  désigné  le  Fils  unique  :  «  Cest 
«  mon  serviteur,  .  disait  Isaïe  »  ;  «  c'est  celui  que 
«j'ai  choisi,  et  en  qui  mon  âme  se  plaît.  «  Mais  ce 
serviteur  est  en  même  temps  le  Fils  unique,  à  qui 
Il  est  dit  :  «  Vous  êtes  mon  Fils,  je  vous  ai  engendré 
«  aujourd'hui;  »  et  encore  :  «  Je  vous  ai  engendré 
«  de  mon  sem  devant  l'aurore  3.  ,  Mais  ce  (jui  était 
séparé  dans  la  prophétie,  se  réunit  aujourd'hui 
dans  la  déclaration  du  Père  céleste  :  «  Celui-ci  est 
«  mon  Fils  bien-aimé  en  qui  je  me  plais  ♦.»  Je  m'y 
plais  uniquement ,  comme  dans  celui  qui  est  mon 
unique  ;  je  me  plais  dans  ses  membres  qu'il  a  choisis , 
parce  que  je  me  plais  en  lui  :  et  je  n'aime  plus  rien 
sur  la  terre  que  dans  cet  unique  objet  de  ma  com* 
plaisance. 

Il  nous  vaut  mieux  d'être  aimés  de  cette  sorte , 
que  si  nous  l'étions  en  nous-mêmes,  puisque,  quel- 
que vertueux  que  nous  puissions  être ,  nos  mérites 
bornés  ne  nous  attireraient  jamais  du  côté  de  Dieu 
qu'un  amour  fini  :  mais  Dieu  nous  regardait  en 
Jésus-Christ  ;  l'amour  qu'il  a  pour  son  Fils  s'étend 
surnous,  ainsi  que  le  Fils  le  dit  lui-même  :  «  Mon 
«  Père,  je  suis  en  eux,  et  vous  en  moi  ;  ...  afin  que 
«  l'amour  que  vous  avez  pour  moi  soit  en  eux  ,  ainsi 
«  que  je  suis-raoi-même  en  eux  *. 


Ve  ÉLÉVATION. 

La  manifestation  de  là  Trinité  :  et  la  consécration  de  Dotr« 
baptême. 

Le  Père  céleste  a  paru  sur  la  montagne  où  Jésus- 
Christ  s'est  transfiguré  ;  mais  le  Saint-Esprit  ne  s'y 
montra  pas  :  le  Saint-Esprit  a  paru  dans  celle  où 
il  descendit  en  forme  de  langue;  mais  on  n'y  vit  pas 
le  Père  :  partout  ailleurs  le  Fils  paraît ,  mais  seul  : 
au  baptême  de  Jésus-Christ ,  qui  donne  naissance  au 
nôtre ,  où  la  Trinité  devait  être  invoquée  ,  le  Père 
paraît  dans  la  voix ,  le  Fils  en  sa  chair ,  le  Saint- 
Esprit  comme  une  colombe.  Les  eaux  sont  sanc- 
tifiées par  cette  présence  :  en  la  personne  de  Jésus- 
Christ  toute  l'Église  est  baptisée ,  et  le  nouvel  Adam 
consacré  dans  ses  trois  puissances  où  consiste  l'i- 
mage de  Dieu;  ou,  si  l'on  veut,  dans  ses  trois 
actes  principaux,  la  mémoire,  l'intelligence  et  l'a- 
mour. La  mémoire  ou  le  souvenir  est  comme  un  tré- 
sor, la  source  et  le  réservoir  des  pensées  :  l'intel- 
ligence est  la  pensée  intellectuelle  elle-même  :  l'a- 
mour est  l'union  de  notre  âme  avec  la  vérité  qui 
est  son  objet.  La  vérité ,  c'est  Dieu  même.  Disons 
avec  le  prophète:  «  Je  me  suis  souvenu  de  Dieu, 
«;et  j'en  ai  été  dans  la  joie  e.  »  is'e  nous  contentons 
pas  de  nous  souvenir  de  ce  que  Dieu  nous  a  déjà 
mis  dans  l'esprit  ;  si  par  la  foi  il  nous  fait  venir  à 
l'intelligence  qui  eu  est  le  fruit ,  et  qu'il  daigne  ou- 
vrir  nos  yeux  spirituels  pour  pénétrer  ses  mystères, 
suivons  cette  impression ,  et  épanchons-nous  eâ 

'  Matth.  m,  16,  17.  —  »ii.  XUI,  I.  —  ^Pt.H.Tas    a 
-  *  MaUh.  OJ,  17.  -  *  Joa».  xvn ,  23,  20.  -  <  P^.  mvi  ]  s* 
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amour  et  actions  de  grâces.  «  J'entrerai  dans  le 
«  sanctuaire  du  Seigneur  ;  »  dans  mon  intérieur, 
qui  est  son  temple  :  «  O  Dieu  !  je  me  souviendrai 
*  de  votre  seule  justice'  !  »  Recevez  toutes  les  pen- 
sées qui  seront  le  fruit  de  ce  souvenir.  Que  votre 
justice  et  votre  vérité  reluisent  partout.  Que  j'aime 
votre  justice,  et  que  je  vous  serve  avec  un  chaste 
«mour;  c'est-à-dire,  non  par  la  crainte  de  la  peine, 
mais  par  l'amour  de  votre  justice.  Père,  je  vous 
consacre  tout  mon  souvenir  :  Fils  ,  je  vous  consacre 
toute  ma  pensée  :  Esprit  saint ,  tout  mon  amour 
se  repose  en  vous  :  donnez-moi  le  feu  de  la  charité  ; 
et  que  ce  soit  là  le  feu  dans  lequel  je  serai  baptisé 
par  la  grâce  de  Jésus-Christ. 

VP  ÉLÉVATION. 

La  généalogie  de  Jésus-Christ,  par  saint  Luc. 

11  y  en  a  qui  prétendentqu'à  l'âge  d'environ  trente 
ans ,  avant  que  de  commencer  le  ministère  public 
li'enseigner  le  peuple ,  on  était  obligé  de  donner  sa 
généalogie ,  et  de  la  consigner  dans  le  temple  ;  et  que 
«'est  oe  qui  a  donné  lieu  à  saint  Luc  marquant  l'âge 
de  notre  Seigneur,  de  rapporter  en  même  temps  sa 
généalogie  à  l'endroit  de  son  baptême  :  par  où  il  se 
disposait  à  commencer  son  ministère.  Quoi  qu'il  en 
soit ,  il  faut  toujours  se  souvenir  qu'il  n'était  fils  de 
Joseph  qu'en  apparence,  ut  putabatuVy  comme  le 
remarque  saint  Luc  »  ;  et  que  de  tous  les  côtés ,  en 
quelque  sorte  qu'on  prît  sa  généalogie ,  ou  selon  la 
nature,  ou  selon  la  loi,  il  était  toujours  fils  de 
David.  Que  s'il  est  vrai  qu'il  fallût  ainsi  rapporter 
sa  race  pour  être  admis  au  ministère  d'enseigner  ; 
que  ce  soit  un  témoignage  pour  les  Juifs,  mais  non 
pas  une  loi  pour  les  chrétiens,  qui  ne  comptent  point 
d'autre  race,  ni  d'autre  naissance  que  celle  du 
baptême ,  où  ils  sont  tout  d'un  coup  enfants  de  Dieu. 
J^sus-Clirista  montré  sa  race  pour  lui  et  pour  nous; 
il  fallait  qu'il  vînt  de  David ,  d'Abraham  et  du  peu- 
ple saint  :  mais  nous  qui  sommes  sortis  de  la  genti- 
iité,  nous  héritons  des  promesses ,  comme  l'apôtre 
nous  enseigne^,  et  sommes  enfants  d'Abraham  et 
de  David  par  Jésus-Christ,  à  qui  nous  nous  sommes 
incorporés  par  la  foi. 


XXIir  SEMAINE. 


LE  JEUNE  ET  LA  TENTATION   DE  JESUS-CHRIST. 


PREMIÈRE  ÉLÉVATION. 

Jésus  poussé  au  désert  en  sortant  du  baptême. 

Jésus,  «  plein  du  Saint-Esprit  »  qui  s'était  reposé 
sur  lui   sous  la  figure  sensible    d'une  colombe , 

'  Ps.  Lxx,  10.  —  '  Luc.  lu,  25.  —  »  RoM'  xn,  6.  Gai.  m, 

JO,  27,  28,^9. 


«  quitta  le  Jourdain,  et  fut  poussé  par  l'esprit  dans 
«  le  désert'.  «  C'est-à-dire  que  tout  en  sortant  du 
baptême,  plein  de  l'esprit  du  gémissement,  il  alla , 
colombe  innocente,  commencer  son  jeûne ,  et  pleu- 
rer nos  p,échés  dans  la  solitude.  Selon  saint  Mat- 
thieu ,  «  il  y  fut  conduit  par  l'esprit  »  ;  »  selon  saint 
Marc,  «  il  y  fut  jeté,  emporté,  chassé';  »  selon 
saint  Luc,  «  il  y  fut  poussé.  »  Quoi  qu'il  en  soit, 
nous  voyons  que  par  le  baptême  nous  sommes  sé- 
parés du  monde ,  et  consacrés  au  jeûne  ou  à  l'absti- 
nence, et  à  combattre  la  tentation.  Car  c'est  ce  qui 
arriva  au  Sauveur  du  monde  aussitôt  après  son  bap- 
tême. 

La  vie  chrétienne  est  une  retraite  :  «  Nous  ne 
«  sommes  plus  du  monde,  comme  »  Jésus-Christ 
«  n'est  pas  du  monde  4.  »  Qu'est-ce  que  le  monde.' 
si  ce  n'est,  comme  dit  saint  Jean  :  «  concupiscence 
«  de  la  chair  *  ;  »  sensualité ,  corruption  dans  ses 
désirs  et  dans  ses  œuvres;  ou  «  concupiscence  des 
yeux,  »  curiosité,  avarice,  illusion,  fascination, 
erreur,  et  folie  dans  l'affectation  de  la  science;  et 
enfin,  orgueil  ei  ambition.  A  ces  maux  dont  le 
monde  est  plein ,  et  qui  en  fait  comme  la  substance, 
il  faut  opposer  la  retraite,  et  nous  faire  comme  un 
désert  par  un  saint  détachement  de  notre  cœur. 

La  vie  chrétienne  est  un  combat  :  le  démon  à  qui 
une  âme  échappe,  «  prend  sept  esprits  plus  mauvais 
«  que  lui^,  »  pour  nous  tenter  avec  de  nouveaux 
efforts;  et  il  ne  faut  jamais  cesser  de  le  combattre. 

Dansce  combat,  saint  Paul  nous  apprend  «  une  » 
éternelle  «  abstinence;  »  c'est-à-dire  qu'il  faut 
nous  sevrer  du  plaisir  des  sens ,  et  n'y  jamais  attacher 
son  cœur.  «  Car  celui  qui  entre  en  lice  dans  le  com- 
«  batde  la  lutte,  s'abstient  de  tout  ;  il  le  fait  pour  une 
«  couronne  qui  se  fane  et  se  flétrit  en  un  instant  : 
«  mais  celle  que  nous  voulons  emporter  est  éter- 
«  nellev.» 

C'est  pour  réparer  et  expier  les  défauts  de  notre 
retraite,  de  nos  combats  contre  les  tentations,  de 
notre  abstinence ,  que  Jésus-Christ  est  poussé  dans 
le  désert  :  son  jeûne  de  quarante  jours  figure  celui 
de  toute  la  vie ,  que  nous  devons  pratiquer  en  nous 
abstenant  des  mauvaises  œuvres ,  et  contenant  nos 
désirs  dans  les  bornes  de  la  loi  de  Dieu.  Ce  doit  être 
là  le  premier  effet  du  jeûne  de  Jésus-Christ.  S'il 
nous  appelle  plus  haut,  et  qu'il  nous  attire,  non  pas 
simplement  au  renoncement  par  le  cœur,  mais 
encore  à  un  délaissement  effectif  du  monde,  heu- 
reux d'aller  jeûner  avec  Jésus-Christ ,  faisons  notre 
félicité  de  son  désert  ! 

Ile  ÉLÉVATION. 

La  quarantaine  de  Jésus-Christ,  selon  saint  Marc. 

L'évangéliste  saint  Marc,  le  plus  divin  de  tous  les 
abréviateurs ,  abrège  en  ces  termes  l'évangile  de 
saint  Matthieu  :  «  Il  fut  dans  le  désert  quarante 
«  jours  et  quarante  nuits  ;  et  il  était  tenté  du  diable  ; 
«  et  il  était  avec  les  bêtes;  et  les  anges  le  servaient».  » 

»  Luc,  IV,  I.  —  *  Matth.  iv,  I.  —  '  Marc,  i ,  12.  —  •  Joan. 
XVIII,  14.  —  »  /.  Joan.  II,  16.  —«  i\/a«A.  XII,  46.  —  '  /.  Cor. 
IX.  24,  25.  —  «  Marc.  I,  13. 
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Où  l'on  voit  en  même  temps,  comme  dans  un 
tableau ,  Jésus-Christ  seul  dans  le  désert  ;  où  le  dia- 
ble est  son  tentateur ,  les  bêtes  sa  compagnie ,  et 
les  anges  ses  ministres. 

Pourquoi  Jésus  avec  les  bétes,  et  quelles  compa- 
gnes lui  donne-t-on  dans  le  désert  ?  Fuyez  les  hom- 
mes ,  disait  cette  voix  à  un  ancien  solitaire.  Les 
bêles  sont  demeurées  dans  leur  état  naturel ,  et,  pour 
ainsi  parler,  dans  leur  innocence;  mais  parmi  les 
hommes  tout  s'est  perverti  par  le  péché,  «  Toute 
«  chair  a  corrompu  ses  voies  '.  »  On  ne  trouve  parmi 
les  hommes  que  dissimulation,  infidélité,  amitié 
intéressée,  commerce  de  ûatteries  pour  s'amuser  les 
uns  les  autres ,  mensonges ,  secrètes  envies  avec  l'os- 
tentation d'une  trompeuse  bienveillance,  inconstan- 
ce ,  injustice  et  corruption.  Fuyons  du  moins  en  es- 
prit; les  bêtes  nous  seront  meilleures  que  la  conver- 
sation des  hommes  du  monde. 

Nous  serons  exposés  à  la  tentation  avec  Jésus- 
Christ  notre  modèle ,  mais  comme  lui  nous  aurons 
aussi  les  anges  pour  ministres.  A  la  lettre,  ils  viennent 
servir  le  Sauveur  dans  le  besoin  où  il  voulut  être 
après  un  si  long  jeûne  ;  mais  en  même  temps  nous 
devons  nous  souvenir  qu'ils  sont  «  esprits  adminis- 
«  trateurs  pour  ceux  qui  sont  appelés  au  salut  »;  »  et 
qu'en  l'honneur  du  Sauveur  ils  se  rendent  les  minis- 
tres de  ceux  qui  jeûnent  avec  lui  dans  le  désert,  qui 
aiment  la  prière  et  la  retraite ,  et  qui  vivent  dans 
l'abstinence  de  ce  qui  contente  la  nature,  n'y  don- 
nant jamais  leur  cœur. 

me  ÉLÉVATION. 

Les  trois  tentations ,  et  le  moyen  de  les  vaincre. 

«  Après  qu'il  eut  jeûné  quarante  jours  et  quarante 
«  nuits,  il  eut  faim  3  :  »  car  il  avait  bien  voulu  se 
soumettre  à  cette  nécessité.  Étant  donc  pressé  de 
la  faim,  selon  la  faiblesse  de  la  chair  qu'il  avaitprise, 
le  diable  profita  de  cette  occasion  pour  le  tenter  : 
•  Si  vous  êtes  le  Fils  de  Dieu ,  ordonnez  que  ces 
«  pierres  se  changent  en  pain;  »  ou,  comme  l'exprime 
saint  Luc  :  «  Dites  à  cette  pierre  qu'elle  se  change 
«en  pain  <.  »  Étrange  tentation,  de  vouloir  persua- 
der au  Sauveur,  qu'il  se  montrât  le  Fils  de  Dieu, 
et  fît  preuve  de  sa  puissance,  pour  satisfaire  aux 
goûts  et  aux  besoins  de  la  chair.  Entendons  que 
c'est  là  aussi  le  premier  appât  du  monde  :  il  nous 
attaque  par  les  sens,  il  étudie  les  dispositions  de  nos 
corps ,  et  nous  fait  tomber  dans  ce  piège.  Telle  est 
donc  la  première  tentation ,  qui  est  celle  de  la  sen- 
sualité. 

La  seconde  tentation,  ainsi  qu'elle  est  rapportée 
par  saint  Matthieu ,  est  d'enlever  Jésus-Christ  dans 
la  cité  sainte  ,  et  le  mettre  sur  le  haut  du  temple , 
en  lui  disant  :  «  Si  vous  êtes  le  Fils  de  Dieu ,  jetez- 
«  vousen  bas  ;  car  il  est  écrit  :  Que  les  anges  ont  reçu 
«un  ordre  de  Dieu  pour  vous  garder  dans  toutes  vos 
«  voies  :  ils  vous  porteront  dans  leurs  mains ,  de  peur 
«  que  vos  pieds  ne  se  heurtent  contre  une  pierre*.  » 

•  Gen.  VI,  22.  —  *  Heb.  i,  M.  —  >  Matth.  IV,  2,  3.  - 
«  Luc  IV,  3.  —  *  Matth.  IV,  5,6. 
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Nous  éprouvons  cette  tentation,  lorsque,  séduits 
par  nos  sens,  sans  craindre  notre  faiblesse,  nous 
nous  jetons ,  comme  dans  un  précipice,  dans  l'oc- 
casion du  péché,  sous  l'espérance  téméraire  d'un 
secours  extraordinaire  et  miraculeux.  C'est  ce  qui 
arrive  à  tous  les  pécheurs,  lorsqu'ils  méprisent  les 
précautions  qui  font  éviter  les  périls  où  l'on  a  sou- 
vent succombé  :  ce  qui  est  tenter  Dieu  de  la  ma- 
nière la  plus  insolente. 

La  troisième  tentation  vient  directement  flatter 
l'orgueil.  Le  démon  nous  élève  sur  une  montagne, 
d'où  il  nous  découvre  tous  les  empires  du  monde , 
qu'il  promet  de  nous  donner,  si  nous  l'adorons'. 
Voilà  comme  il  flatte  la  sensualité ,  la  témérité  et 
l'ambition  :  et  voyez  comme  il  sait  prendre  son 
temps  :  il  attaque  par  le  manger  celui  qui  est 
comme  épuisé  par  un  si  long  jeûne;  il  porte  à  une 
téméraire  confiance  en  Dieu ,  celui  qui  vient  de  le 
contenter  par  le  sacrifice  d'un  jeûne  si  agréable  :  et, 
dans  une  preuve  de  vertu  si  étonnante ,  il  tente ,  par 
l'ambition  de  commander  à  tout  le  monde,  celui 
qui ,  se  commandant  si  hautement  à  lui-même ,  mé- 
rite de  voir  le  monde  entier  à  ses  pieds,  et  gou- 
verné par  ses  ordres. 

Telles  sont  «  les  profondeurs  de  Satan  ».  »  Que 
«  j'ai  peur,  »  dit  le  saint  apôtre  ',  qu'Une  nous  dé- 
çoive par  ses  finesses,»  ainsi  qu'il  a  séduit  Eve!  » 
Et  encore  <  :  «  Ne  nous  laissons  point  tromper  par 
«  Satan:  car  nous  n'ignorons  point  ses  pensées,  ses 
«  adresses ,  ses  artifices  »  ;  comme  il  sait  prendre  le 
temps ,  et  se  prévaloir  de  notre  faiblesse. 

Nous  n'avons  à  lui  opposer  que  la  parole  de  Dieu. 
A  chaque  tentation  Jésus-Christ  oppose  autant  de 
sentences  de  l'Écriture.  Lisons-la  nuit  et  jour  :  pas- 
sons notre  vie  à  méditer  la  loi  de  Dieu  :  c'est  le 
moyen  d'opposer  sa  parole  à  notre  ennenoi ,  et  de  le 
renvoyer  confus. 

IVe  ÉLÉVATION. 

Quel  remède  il  faut  opposer  à  chaque  tentation. 

On  oppose  à  la  tentation  des  remèdes  ou  particu- 
liers ou  généraux. 

Les  remèdes  généraux  sont  le  jeûne ,  la  prière,  la 
lecture,  la  retraite,  où  est  renfermé  le  soin  d'éviter 
les  occasions  :  à  quoi  on  peut  ajouter  l'occupation 
et  le  travail. 

Pour  bien  comprendre  les  remèdes  particuliers, 
allons  à  l'école  du  Fils  de  Dieu ,  et  voyons  ce  qu'il 
pratique. 

A  la  tentation  de  la  sensualité ,  et  en  particulier  à 
celle  delà  faim,  il  oppose,  qu'on  ne  vit  pas  seule- 
ment du  pain  ;  que  Dieu  a  envoyé  la  manne  à  son 
peuple  pour  le  soutenir  dans  le  désert  ;  qu'il  n'y  a 
donc  qu'à  s'abandonner  à  sa  providence  paternelle; 
qu'il  nourrit  tous  les  animaux,  jusqu'aux  corbeaux , 
jusqu'aux  serpents ,  et  jusqu'à  un  ver  de  terre ,  sans 
qu'ils  sèment,  ni  qu'ils  labourent  :  qu'il  ne  faut  point 
désirer  le  plaisir  des  sens  :  que  sa  parole,  que  sa  vé- 

>  Matth.  IV,  8.  —  ^  Apoc-  r,  i4.  —  '  //.  Cor.  xi,  X.  — 
*Ibid.  n.  II. 
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rite  esl  ie  véritable  soutien  et  le  nourrissant  plaisir 
des  âmes.  Et  tout  cela  est  compris  dans  cette  parole 
tle  l'Écriture  citée  à  cette  occasion j)ar  le  Sauveur  : 
*  L'Iiomme  ne  vit  pas  seulement  de  pain,  mais  en- 
«  core  de  toute  parole,  »  ou  de  toute  chose  «  qui 
^  sort  de  la  bouche  de  Dieu  '.  » 

A  la  seconde  tentation  Jésus-Christ  oppose  ces 
'mots:  «Tu  ne  tenteras  point  le  Seigneur  ton  Dieu*.  » 
Cehii  qui  entreprend  des  choses  trop  hautes ,  que 
Dieu  ne  lui  ordonne,  ni  ne  lui  conseille,  sous  pré- 
texte qu'il  fera  en  sa  faveur  quelque  chose  d'extra- 
ordinaire qu^il  n'a  point  promis,  tente  le  Seigneur  son 
Dieu,  "il  tente  encore  le  Seigneur  son  Dieu  lorsqu'il 
veut  entendre  par  un  effort  de  son  esprit  ses  inac- 
cessibles mystères,  sans  songer  que  «  celui  qui  en- 
«  treprend  de  sonder  la  majesté  sera  opprimé  par  sa 
«  gloire  3.  »  Ceux-là  donc  tentent  le  Seigneur  leur 
Dieu ,  et  n'écoutent  pas  ce  précepte  :  «  Ne  cherchez 
«  point  des  dhoses  plus  hautes  que  vous^.  »  Celui 
aussi  qui  entreprend  de  grands  ouvrages  dans  l'or- 
<lre  de  Dieu ,  mais  le  fait  sans  y  employer  des  forces 
et  une  diligence  proportionnée,  tente  Dieu  manifes- 
tement, et  attend  de  lui  un  secours  qu'il  »'a  point 
promis.  Il  en  est  de  même  de  celui  qui  se  jette  volon- 
tairement dans  le  péril  qu'il  peut  éviter  :  car  s'il  le 
peut,  il  le  doit,  et  non  par  une  téméraire  confiance 
hasarder  volontairement  son  salut.  Celui  qui  dit  par 
le  sentiment  d'un  faux  repos  :  Je  m'abandonne  à  la 
volonté  de  Dieu ,  et  je  n'ai  qu'à  le  laisser  faire  :  au 
lieu  d'agir  avec  Dieu  et  de  faire  de  pieux  efforts , 
flatte  la  mollesse,  entretient  la  nonchalance,  et  tente 
le  Seigneur  son  Dieu,  qui  veut  que  nous  soyons 
coopérateurs  de  sa  sagesse  et  de  sa  puissance.  Dites 
donc,  en  faisant  ce  que  vous  pouvez  de  votre  côté, 
comme  il  l'ordonne  :  Je  me  repose  sur  Dieu,  je  le 
laisse  faire  :  car  alors  on  ne  songe  qu'à  se  tirer  du 
trouble,  de  l'agitation,  de  l'inquiétude  :  autrement 
vous  tentez  Dieu ,  et  vous  vous  jetez  à  terre  du  haut 
du  pinacle ,  dans  l'espérance  de  trouver  entre  deux 
les  mains  des  anges. 

Pourquoi  opposer  à  la  tentation  de  l'ambition  ces 
paroles  :  «  Tu  adoreras  le  Seigneur  ton  Dieu ,  et  le 
«  serviras  seul  5 .?  »  Les  hommes  ambitieux  s'adorent 
eux-mêmes  :  ils  se  croient  les  seuls  dignes  de  com- 
mander aux  hommes,  et  de  remplir  les  grandes 
places  :  ils  ont  une  merveilleuse  complaisance  pour 
les  conseils  qu'ils  ont  imaginés  pour  y  parvenir  :  ils 
se  mettent  au-dessus  de  tous  les  hommes,  dont  ils 
croient  faire  des  instruments  de  leur  vanité  ;  tous 
ceux-là  s'adorent  eux-mêmes ,  et  veulent  que  les  au- 
tres les  adorent.  Ceux  qui  s'imaginent  avoir  ce  que 
le  monde  appelle  esprit  supérieur;  qui,  ravis  de  la 
prétendue  supériorité  de  leur  génie  à  manier  les  hom- 
mes et  les  affaires ,  croient  s'élever  au-dessus  de 
tout  le  genre  humain ,  s'adorent  eux-mêmes,  et,  se 
croyant  les  artisans  de  leur  grandeur,  les  fabrica- 
leurs  de  leur  fortune,  les  auteurs  de  leurs  beaux  ta- 
lents ,  de  leur  habileté ,  de  leur  éloquence ,  ils  disent  : 
«  Notre  langue  est  de  nous;  »  et  nous  nous  sommes 

«  ^fattk.  IV,  4.  —  '  Ibid.  7.  Deut.  m,  16.  —  s  Prov.  XX\, 
1-   —  J  Kccli.  m,  23.  —  5  Matth,  IV,  10.  Dcut.  VF,  13.  X,  âO. 


faits  nous-mêmes  :  «  qui  est  au-dessus  de  nous»?  i» 
En  s'adorant  eux-mêmes,  et  en  adorant  leur 
propre  orgueil ,  ils  adorent  en  quelque  sorte  le  dia- 
ble qui  l'a  inspiré.  Car  le  propre  de  ce  superbe  esprit , 
est  d'avoir  voulu  s'égaler  à  Dieu,  et  s'adorer  lui- 
même;  et  il  règne  sur  ceux  qu'il  attire  dans  ses  sen- 
timents et  dans  ses  révoltes. 

Pourquoi  Jésus-Christ  ne  dit-il  rien  à  la  vaoterie 
du  démon ,  qui  se  glorifie  «  d'avoir  tous  les  empires 
«  en  sa  puissance,  et  de  les  distribuer  à  qui  il  lui  plaît, 
«  avec  toute  la  gloire  qui  y  est  attachée  » .'  »  Il  est  vrai 
qu'en  un  certain  sens  il  est  le  maître  de  l'univers, 
par  le  péché  qu'il  y  a  introduit ,  par  le  règne  de  l'ido- 
lâtrie, qui  était  comme  universel.  Il  est  vrai  encore 
qu'en  remuant  les  passions  et  l'ambition  des  hom- 
mes ,  il  donne  des  fondements  à  la  plupart  des  con- 
quêtes et  des  empires  qui  en  ont  été  l'ouvrage  :  i 
n'est  pas  vrai  toutefois  qu'il  donne  les  empires  ;  parce 
que  ces  violentes  passions  des  hommes  n'ont  que 
l'effet  que  Dieu  veut,  et  que  c'est  lui  qui  donne  la 
victoire.  Mais  Jésus-Christ  le  laisse  se  repaître  de  sa 
faussegloire;  et,  content  d'apprendre  aux  hommes  à 
adorer  Dieu,  il  leur  apprend  à  la  fois  que  par  là  ils 
renverseront  le  superbe  empire  du  démon ,  déjà  prêt 
à  tomber  à  terre. 

ye  ÉLÉVATION. 

De  la  puissance  du  démon  sur  le  genre  humain. 

Quand  Dieu  créa  les  purs  esprits,  autant  qu'il  leur 
donna  de  part  à  son  intelligence ,  autant  leur  en  don- 
na-t-il  à  son  pouvoir  :  et  en  les  soumettant  à  sa  vo- 
lonté ,  il  voulut,  pour  l'ordre  du  monde ,  que  les  na- 
tures corporelles  et  inférieures  fussent  soumises  a 
la  leur,  selon  les  bornes  qu'il  avait  prescrites.  Ainsi 
le  monde  sensible  fut  assujetti  à  sa  manière  au  monde 
spirituel  et  intellectuel  :  et  Dieu  fit  ce  pacte  avec  la 
nature  corporelle ,  qu'elle  serait  mue  à  la  volonté 
des  anges,  autant  que  la  volonté  des  anges,  en  cela 
conforme  à  celle  de  Dieu ,  la  déterminerait  à  certains 
effets. 

Concevons  donc  que  Dieu ,  moteur  souverain  de 
toute  la  nature  corporelle ,  ou  la  meut,  ou  la  contient 
dans  une  certaine  étendue ,  à  la  volonté  de  ses  anges. 
Parmi  les  esprits  bienheureux  il  y  en  a  qui  sont  ap- 
pelés des  vertus,  dont  il  est  écrit  :  «  Anges  du  Sei- 
«  gneur,  bénissez  le  Seigneur,  bénissez  le  Seigneur, 
vous  (qu'il  appelle)  «  ses  vertus  ou  ses  puissances'.» 
Et  encore  :  «  Anges  du  Seigneur,  louez  le  Seigneur  : 
«  Vertus  du  Seigneur,  louez  le  Seigneur  <.  »  C'est 
peut-être  de  ces  vertus  ou  de  ces  puissances  qu'il  est 
écrit  :  «  Dieu  sous  qui  se  courbent  ceux  qui  portent 
«  le  monde*.  »  Et,  quoiqu'il  en  soit,  nous  voyons 
dans  toutes  ces  paroles  une  espèce  de  présidence  de 
lanature  spirituelle  sur  la  corporelle. 

Combien  la  force  des  anges  prévaut  à  celle  deu 
hommes  et  des  animaux ,  et  quelle  domination  elle 
est  capable  d'exercer  sur  eux  sous  l'ordre  de  Dieu , 
il  l'a  lui-même  déclaré  par  le  carnage  effroyable  qua 

'  Ps.  XI,  5.  —  '  Luc.  IV,  6.  —  '  Ps.  c»,  20,  31.  —  '  Dan 
m,  6S,  ai.  Ps.  cxLviii,  2.  —  ''job.  i»,  u. 
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fit  nn  seul  ange  dans  toute  TÉgypte ,  dont  il  Ot  mou- 
rir tous  les  premiers-nés ,  autant  parmi  les  animaux 
que  parmi  les  hommes  ■  ;  et  encore  par  celui  qui  se 
fit  si  promptemcnt  dans  l'armée  de  Sennacherib,  qui 
assiégeait  Jérusalem  », 

On  pourrait  pourtant  demander  si  Dieu  conserve 
le  même  pouvoir  aux  anges  déserteurs  et  condamnés  : 
mais  saint  Paul  a  décidé  la  question,  lorsque  pour 
exciter  les  fidèles  à  résister  vigoureusement  à  la  ten- 
tation ,  il  les  avertit  que  «  nous  n'avons  pas  à  lutter 
«  contre  la  chair  et  le  sang ,  mais  contre  des  princes 
«  et  des  puissances ,  »  qu'il  appelle  encore ,  à  cause 
de  leur  origine ,  des  vertus  des  cieux^,  après  même 
qu'ils  en  ontété  précipités  :  pour  nous  montrer  qu'ils 
conservent  encore  dans  leur  supplice  la  puissance 
comme  le  nom  qu'ils  avaient  par  leur  nature.  Et  il 
ne  faut  pas  s'en  étonner,  puisque  Dieu ,  qui  les  pou- 
vait justement  priver  de  tous  les  avantages  naturels , 
a  mieux  aimé  faire  voir  en  les  leur  conservant,  que 
tout  le  bien  de  la  nature  tournait  en  supplice  à  ceux 
qui  en  abusent  contre  Dieu.  Ainsi  l'intelligence  leur 
est  demeurée  aussi  perçante  et  aussi  sublime  que 
jamais  ;  et  la  force  de  leur  volonté  à  mouvoir  les  corps, 
par  cette  même  raison,  leur  est  restée,  comme  du  dé- 
bris de  leur  effroyable  naufrage. 

Que  si  l'on  dit  que  la  force  de  la  volonté  des  anges 
venait  de  la  conformité  à  la  volonté  de  Dieu ,  qu'ils 
ont  perdue ,  on  ne  songe  pas  que  Dieu  veut  encore 
les  faire  servir  de  ministres  à  sa  justice  :  et  en  cela 
leur  volonté  sera  conforme  à  celle  de  Dieu  ;  parce 
qu'ils  feront  encore,  par  une  volonté  mauvaise ,  la 
même  chose  que  Dieu  fait  par  une  volonté  qui  est 
toujours  bonne. 

Ainsi  tous  les  avantages  naturels  sont  demeurés 
aux  démons  pour  leur  supplice.  Dieu  leur  a  tout 
changé  en  mal,  et  leur  noblesse  naturelle  se  tour- 
nant en  faste ,  leur  intelligence  en  finesse  et  en  arti- 
fice, et  leur  volonté  en  partialité  et  en  jalousie,  ils 
sont  devenus  superbes  ,  trompeurs  et  envieux ,  et  ré- 
duits par  leur  misère  au  triste  et  noir  emploi  de  ten- 
ter les  hommes  :  ne  leur  restant  plus,  au  lieu  de  la 
félicité  dont  ils  jouissaient  dans  leur  origine ,  que  le 
plaisir  obscur  et  malin  que  peuvent  trouver  des  cou- 
pables à  se  faire  des  complices,  et  des  malheureux  à 
se  donner  des  compagnons  de  leur  disgrâce.  Dieu 
nous  veut  apprendre  par  là  quelle  estime  nous  de- 
vons faire  des  dons  naturels,  de  la  pénétration,  de 
l'intelligence  et  de  la  puissance  :  puisque  tout  cela 
reste  aux  démons,  qui  n'en  sont  ni  moins  malheu- 
reux, ni  moins  haïssables.  Et  leur  pouvoir  sur  les 
hommes,  loin  de  diminuer,  s'est  plutôt  accru  dans 
la  suite  par  le  péché  qui  nous  a  faits  leurs  esclaves. 
Au  commencement  Dieu  avait  mis  l'homme  au-des- 
sous de  l'ange;  mais  seulement ,  comme  dit  David, 
im  peu  au-dessous*.  Mais  par  le  péché,  le  diable,  qui 
nous  a  vaincus ,  est  devenu  notre  maître  ;  et  nous , 
comme  dit  Jésus-Christ  lui-même,  enfants  du  dia- 
ble^ ,  esclaves  livrés  à  ce  tyran ,  non-seulement  nous 
ne  saurions  nous  tirer  de  cette  servitude,  mais  nous 

»  Exod.  II,  4,  b.  XU,  12,  23,  29.  XHI,  15-  -  '  If.  Reg.  XIX, 
35.-3  Epket,  VI,  II,  l2.  —  ♦  Ps.  viii,  S.  —  i  Joan,  J'V, 
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ne  pouvons  pas  même  faire  de  nous-mêmes  le  moin- 
dre effort  pour  en  sortir;  en  sorte  que  le  déiron  est 
appelé  par  Jésus-Christ  :  le  prince  du  monde  '. 

Ainsi  notre  délivrance  ne  consiste  plus  qu'en  ce 
que  cet  esprit  superbe  qui  domine  sur  tous  les  es- 
prits d'orgueil ,  ayant  osé  attenter  d'une  manière 
terrible  contre  la  personne  du  Fils  de  Dieu ,  encore 
"  qu'il  n'y  trouvât  rien  qui  fût  à  lui  :  »  in  me  non  ha- 
bet  quidquam  '  :  par  là  a  perdu  son  empire.  Qui  ne 
serait  étonné  de  lui  voir  enlever  le  Fils  de  Dieu  sur 
une  haute  montagne  et  sur  le  pinacle  du  temple? 
Comment  fut-il  permis  à  cet  esprit  impur,  non- 
seulement  de  toucher  à  ce  corps  innocent  et  virgi- 
nal, mais  encore  de  le  transporter  où  il  voulait, 
comme  s'il  en  eût  été  le  maître?  Mais  c'est  là  qu'il 
a  perdu  ses  forces  :  il  ne  peut  plus  rien,  parce  qu'il 
a  voulu  trop  pouvoir.  Le  Fils  de  Dieu  l'a  vaincu  en 
le  laissant  faire,  et  il  a  promis  à  ses  fidèles  d'a- 
néantir sa  puissance. 

Cette  promesse  est  contenue  dans  ces  paroles  de 
l'apôtre  :  «  Dieu  est  fidèle;  et  il  ne  permettra  pas 
«  que  vous  soyez  tenté  par-dessus  vos  forces  '.  Le;, 
«  anges  saintsviendront  à  votre  secours^.  »  Vous  ave» 
«  pour  bouclier  la  foi^,  »  pourarmes  invincibles  «le 
«  jeûne  et  la  prière^,  »  et  Jésus-Christ  même  pour 
soutien.  Souvenez-vous  seulement  qu'il  est  dit  de 
lui  :  «  Il  n'est  pas  demeuré  dans  la  vérité  ;  la  vérité 
«  n'est  pas  en  lui  ;  il  est  menteur,  et  père  du  men- 
«  songe  "  :  »  ce  sont  les  paroles  du  Sauveur.  Ainsi  ayant 
perdu  à  jamais  la  vérité ,  il  ne  lui  reste  plus  à  vont 
proposer  que  le  faux ,  l'illusion ,  la  vanité  même. 
Songez  aussi  que  le  même  Sauveur  a  dit  de  cet  es- 
prit mensonger,  qu'il  est  «  homicide  dès  lecominen* 
«  cernent  '.»  Il  a  tué  nos  premiers  parents,  et  par  lut 
la  mort  est  entrée  9.  Il  vient  donc  encore  à  vous 
avec  un  esprit  homicide  :  les  plaisirs  qu'il  vous 
propose  sont  un  poison  ;  ses  espérances ,  un  piège  ; 
la  vengeance  où  il  vous  anime ,  une  cruauté  contre 
vous-même  :  et  le  couteau  qu'il  vous  présente  con- 
tre votre  ennemi,  plus  contre  vous  que  contre  lui, 
vous  percera  le  sein  ,  pendant  qu'il  ne  fera  que  lui 
effleurer  la  peau. 

VP  ÉLÉVATION. 

Comment  Jésos-Cbrist  a  été  tenté. 

Un  saint  pape  a  remarqué  " ,  et  après  lui  tous  le-s 
saints  docteurs ,  que  la  tentation  nous  attaque  en 
trois  manières,  par  la  suggestion ,  par  la  délectation 
et  parle  consentement.  La  suggestion  consiste  dans 
une  pensée,  soit  que  le  démon  la  jette  immédiate- 
ment dans  l'esprit ,  soit  que  ce  soit  en  nous  propo- 
sant des  objets  extérieurs.  Le  démon  n'a  pas  pu 
aller  plus  avant  dans  la  tentation  du  Fils  de  Dieu  : 
mais  à  notre  égard ,  quand  la  pensée  est  suivie 
d'une  complaisance  volontaire ,  et  que  l'esprit  s'y 
arrête ,  on  doit  croire  que  le  consentement  «  qui  ■ 

«  Joan.  XII,  31.  XIV,  30.  XVI,  II.  —  »  Ihid.  xit,  30.  -  '  i. 
Cor.  X,  13.  —  *Ps.  XC,  II,  12,  15,  16.  —  *  Eph.  vi ,  II.  - 
•  Matlh-  xvn,  20-  —  '  Joan.  viii,  44.  —  «  Ibid.  —  *Sap. 
II,  2*    —  "  Greg.  Mag.  l.  I.  iii  Evung.  hom.  xvi,  n.  l. 
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comrtie'disaitsaint'Jaeques,  '  «  enfante  la  mort,  »  sui- . 
vra  bientôt. 

Arrêtez  dorië  la  tentation  dès  le  premier  pas  qui  est 
innocent ,  et  qui  a  pu  être  dans  le  Fils  de  Dieu  ; 
mais  rejetez-la  aussi  de  même.  Car  si  vous  lui  lais- 
sez le  moyen  de  vous  chatouiller  les  sens,  et  si  le 
démon,  qui  peut  même,  comme  vous  voyez,  remuer 
les  corps ,  se  met  à  agiter  les  humeurs ,  quelle  tem- 
pête ne  s'élèvera  pas  dans  votre  intérieur!  Cependant 
Jésus  dormira  peut-être  :  réveillez-le  donc  promp- 
tement;  réveillez  la  foi  endormie;  coupez  fcourt, 
et  rompez  le  premier  coup.  Prévenez  le  plaisir 
naissant ,  ou  des  sens,  ou  de  l'ambition,  ou  de  la 
vengeance;  de  peur  que,  ^e  répandant  dans  toute 
votre  âme,  il  ne  l'entraîne  trop  facilement  au  con- 
sentement si  artilicieusement  préparé. 

Vile  ÉLÉVATION. 

Le  diable  se  retire,  mais  pour  revenir. 

«  Et  après  que  toute  la  terttation  fut  accomplie , 
«  le  diable  se  retira  pour  un  temps  ».  »  II  ne  quitte 
donc  jamais  prise,  quoique  repoussé  et  vaincu  : 
il  'revint  plus  d'une  fois  tenter  Jésus-Christ  ;  et 
apparemment  il  fit  de  nouveaux  efforts  dans  le 
temps  de  sa  Passion  et  à  l'heure  de  sa  mort ,  qui  est 
le  «  temps  »  que  plusieurs  entendent  dans  cet  endroit 
de  saint  Luc.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  devons  en- 
tendre qu'il  faut  toujours  veiller,  et  se  tenir  ptêt. 

Il  est  naturel  à  l'homme  de  se  relâcher  après 
le  travail.  Jamais  il  ne  fait  si  bon  recommencer  le 
combat,  que  lorsqu'après  une  pénible  victoire  on 
cesse  d'être  sur  ses  gardes  :  c'est  alors  qu'on  pé- 
rit. On  se  dit  à  soi-même  :  Il  faut  se  donner  un  peu 
de  repos;  j'ai  vaincu  par  un  grand  effort  :  qu'ai-je 
à  craindre?  Les  flots  sont  calmés,  les  vents  apai- 
sés, le  ciel  serein;  on  s'abandonne  au  sommeil; 
l'ennemi  revient,  et  reprend  toutes  les  dépouilles 
qu'il  avait  perdues. 

Mais  croyons  que  le  grand  effort  de  la  tentation 
est  dans  les  approches  de  la  mort  :  parce  que  pre- 
mièrement c'est  le  temps  de  la  décision;  et  secon- 
dement ,  c'est  le  temps  de  la  faiblesse.  0  Dieu  î  ja- 
mais je  ne  suis  plus  faible  ;  tout  s'émousse  dans  la 
vieillesse,  et  le  courage  plus  que  tout  le  reste  :  «  Mon 
«  Dieu  !  ne  me  délaissez  pas  dans  le  temps  de  ma  dé- 
«  faillance  ^.  »  Quand  la  force  me  manque,  et  queje 
n'ai  point  de  ressource  ni  de  courage,  mes  esprits 
sont  offusqués;  j'ai  dans  le  cœur  «  une  réponse  de 
«  mort-*  »  et  de  désespoir  :  Mon  Dieu,  aidez-moi. 
Voici  le  temps  dont  saint  Luc  disait  :  «  Il  le  quitta 
«jusqu'autemps^:  »  jusqu'au  temps  de  défaillanceet 
d'horreur,  jusqu'au  temps  où,  dans  le  dernier  affai- 
blissement, les  moments  sont  les  plus  précieux. 

'  Jac.  I,  14,  15.  —  2  Liic.  IV,  13.  —  '  Pb.  lxx,  9,  lo,  II, 
12.  —  ♦  II.  Cor.  1 ,  9.  —  i  Luc.  IV,  13. 
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SUITE   DU   TÉMOIGNAGE   DE   SAINT   JEAN" 
BAPTISTE. 


PREMIÈRE  ELEVATION. 

Jean  déclare  qu'il  n'était  rien  de  ce  qu'on  pensait 

Après  les  merveilles  qui  parurent  au  baptême  de 
Jésus-Christ ,  il  y  a  sujet  de  s'étonner  qu'il  dispa- 
raisse tout  d'un  coup,  pour  s'enfoncer  dans  le  dé- 
sert durant  quarante  jours  et  autant  de  nuits.  Après 
cela  il  revint,  et  commença  de  prêcher.  Pendant 
sa  retraite  dans  le  désert,  et  après  Jean  continuait 
à  lui  rendre  témoignage.  Et  ce  fut  alors  que  Jéru- 
salem, étonnée  delà  prédication  du  saint  précur- 
seur, lui  députa,  pour  ainsi  dire,  dans  les  formes  , 
des  prêtres  et  des  lévites  du  nombre  des  pharisiens 
quil'interrogèrent juridiquement.  «Quiêtes-vous?  » 
lui  dirent-ils.  Car  ils  en  avaient  conçu  une  si  haute 
opinion  qu'ils  ne  crurent  rien  moins  de  lui ,  sinon 
qu'il  était  le  Christ.  «  Mais  il  confessa ,  et  ne  le  nia 
«  pas ,  et  il  confessa  qu'il  n'était  point  le  Christ  '.  » 
Cette  façon  de  parler  de  l'évangéliste  fait  entendre 
qu'il  prenait  plaisir  à  le  répéter.  Moi  le  Christ  !  Je 
ne  le  suis  pas;  non,  encore  un  coup,  je  ne  le  suis 
pas.  «  Quoi  donc!  êtes-vous  Élie?  Non,  »  dit-il.  Qu'il 
aime  à  dire  ce  qu'il  n'est  pas,  et  à  se  réduire  dans 
le  néant!  «Étes-vous prophète? Non  :  »  toujours  non . 
et  toujours  non  :  ce  n'est  qu'un  non  partout;  et 
Jean  n'est  rien  à  ses  yeux.  Il  est  pourtant  «  pro- 
«  phète,  et  plus  que  prophète»,  »et  le  plus  excellent 
de  tous  les  prophètes  :  «  il  est  Élie  »  en  vertu  :  et  quoi- 
qu'il ne  le  soit  pas  en  personne,  il  est  plus  qu'Élie, 
puisque  par  la  sentence  de  Jésus-Christ  «  il  est  plus 
«  grand  que  tous  les  prophètes.  »  Et  quoiqu'il  soit 
si  excellent ,  il  n'est  rien.  Il  n'a  rien  à  dire  de  lui- 
même.  Il  prend  le  côté  qui  est  contre  lui.  Car  en 
effet  il  n'est  pas  prophète  coinme  les  autres  ,  pour 
prédire  le  Christ  à  venir,  lui  qui  devait  le  montrer 
présent.  «  Qui  êtes-vous  donc  3?  »  Il  faut  parler  :  car 
ceux  que  l'on  vous  envoie  doivent  rendre  compte 
au  sénat  de  Jérusalem,  qui  les  avait  députés  à  Jean» 
«  Je  suis  la  voix  de  celui  qui  crie.  »  Qu'est-ce  qu'une 
voix?  Un  souffle  qui  se  perd  en  l'air  :  je  suis  une 
voix ,  un  cri ,  si  vous  le  voulez  :  saint  Jean  s'exté- 
nue jusque-là.  On  envient  à  tourner  contre  lui 
toutes  ses  réponses:  «  Pourquoi  donc  baptisez-vous, 
«  si  vous  n'êtes  ni  le  Christ ,  ni  Élie,  ni  prophète 4  ? 
«  Je  baptise,  »  il  est  vrai,  «  mais  dans  l'eau»  :je  ne 
fais  que  jeter  sur  les  têtes  pénitentes  une  eau  stérile, 
et  plonger  les  corps  dans  une  rivière  :  «  Mais  il  y  en  a 
«  un  au  milieu  de  vous  que  vous  ne  connaissez  pas.  » 
Le  voilà  donc  encore  une  fois  au-dessous  des  pieds 
de  Jésus,  «  indigne  de  lui  dénouer  le  cordon  de  ses 
«  souliers^.  »  Comme  il  se  baigne  dans  l'humilité  et 
dans  le  néant!  Non,  non,  non,  dit-il  toujours. 

'  Jtan.  I,  1»,  20,  21.  —  2  Mntl.h.  XI,  9,  10,  14.  —  3  jMfi. 
I,  2i,  23.  —  "  Ibid.  25,  2«.  -  ^  Ihid.  27. 
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Faut-il  dire  quelque  chose  ?  ce  n'est  qu'une  voix 
sans  corps  et  sans  consistance.  Quelque  grand  qu'on 
soit,  l'humilité  qui  ne  peut  mentir  ne  laisse  pas  de 
trouver  moyen  d'anéantir  tous  ses  avantages.  Ap- 
prenons à  dire  :  Non;  mais  sincèrement,  lorsqu'on 
nous  loue;  sans  exagération  ,  sans  emphase,  sans 
trop  d'effort.  Car  souvent  tout  cet  effort  est  un 
artifice  pour  nous  attirer  des  louanges,  ou  du  moins 
de  l'attention  du  côté  des  hommes.  L'humilité  ne 
songe  point  à  s'étaler.  Un  simple  non ,  sec  et  court, 
qui  détruit  tout,  lui  suffit ,  parce  que  ce  non ,  dans 
sa  sécheresse  et  dans  sa  brièveté ,  cache  tout,  fait 
tout  disparaître,  jusqu'à  l'humilité  même. 

Ile  ÉLÉVATION. 

Saint  Jean  appelle  Jésus  V Agneau  de  Dieu. 

«  Ceci,  »  ce  qu'on  vient  d'entendre,  «  se  passa  en  Bé- 
a  thanie,  au  delà  du  Jourdain,  où  Jean  donnait  le 
«  baptême.  Le  lendemain,  Jean  vit  Jésus  qui  venait  à 
«  lui  ;  et  il  dit  :  Voilà  l'Agneau  de  Dieu,  voilà  celui 
«  qui  ôte  les  péchés  du  monde  ' .  »  11  faut  bien  entendre 
ce  témoignage  de  saint  Jean-Baptiste ,  où  il  dé- 
couvre un  grand  secret  de  Jésus-Christ.  Il  le  vit 
donc  venir  à  lui  :  car  il  continua  l'acte  d'humilité 
qu'il  avait  fait,  lorsque  Jean,  étonné  de  son  abais- 
sement, s'écria  :  «  Je  dois  être  baptisé  par  vous ,  et 
«  vous  venez  à  moi  !  »  Mais  il  fallait  que  Jésus  honorât 
Jean  qui  lui  rendait  témoignage,  et  qu'il  confirmât 
sa  mission  en  allant  à  lui.  Car  si  Jean  devait  faire 
connaître  Jésus ,  Jésus  aussi  le  devait  faire  connaî- 
tre en  son  temps ,  d'une  manière  bien  plus  haute  ; 
et  c'est  un  des  mystères  compris  sous  cette  parole  : 
«  Laissez-moi  faire;  car  c'est  ainsi  que  nous  devons 
«  accomplir  toute  justice»,  »  c'est-à-dire  nous  rendre 
l'un  à  l'autre  le  témoignage  mutuel  que  nous  nous 
devons.  Jean  donc,  voyant  Jésus  venir  à  lui  en- 
pore  une  fois,  le  montra  à  tout  le  peuple,  en  disant  : 
«Voilà  l'Agneau  de  Dieu,  voilà  celui  qui  ôte  le  péché 
«  du  monde^.  »  Tous  lesjours,  soir  et  matin,  on  im- 
molait dans  le  temple  un  agneau ,  et  c'était  là  ce 
qu'on  appelait  le  «  sacrifice  continu'»,  »  ou  perpétuel. 
Ce  fut  ce  qui  donna  occasion  à  Jean  de  prononcer 
les  paroles  qu'on  vient  d'entendre  :  peut-être  même 
que  Jésus  s'approcha  de  lui  à  l'heure  où  tout  le  peu- 
ple savait  qu'on  offrait  ce  sacrifice.  Quoi  qu'il  en 
soit,  dans  ce  témoignage  qu'il  rend  au  Sauveur, 
lui  qui  l'avait  fait  connaître  comme  «  le  Fils  unique 
«  dans  le  sein  du  Père  '^,  »  dont  il  venait  déclarer  les 
profondeurs ,  le  fait  connaître  aujourd'hui  comme 
la  victime  du  monde.  Ne  croyez  pas  que  cet  agneau 
qu'on  offre  soir  et  matin  en  sacriuce  perpétuel , 
soit  le  vrai  agneau,  la  vraie  victime  de  Dieu;  voilà 
celui  qui  s'est  mis  «  en  entrant  au  monde  à  la  place 
«  de  toutes  les  victimes  ^  :  «c'est  aussi  celui  qui  est  la 
victime  publique  du  genre  humain,  et  qui  seul  peut 
expier  et  ôter  ce  grand  péché  qui  est  la  source  de 
tous  les  autres ,  et  qui  pour  cela  peut  être  appelé 
«  le  péché  du  monde,  »  c'est-à-dire,  le  péché  d'Adam, 

•  Joan.  I,  28,  29.  —  »  Matlh.  m,  15.  —  '  Joan.  I,  29.  — 
*  Exod.  XXIX,  .18,  39  et  seq.  rsum.  XXVIH,  3,4  e/  seq.  — 
*Joan.  I,  li,  18.  -  •  Ps.  -xxxix,  7,  8.  Ueb.  x,  5,6,  7. 


qui  est  celui  de  tout  l'univers.  Mais  en  ôtant  co 
péché,  il  ôte  aussi  tous  les  autres.  Venez  à  lui ,  pe- 
tits et  grands ,  comme  à  celui  qui  vous  purifie  de 
tous  vos  péchés  :  «  Car  nous  n'avons  point  été  ra- 
«  chetés  de  nos  erreurs  par  or  ni  par  argent;  mais 
«  par  le  sang  innocent  de  Jésus-Christ  comme  d'un 
«  agneau  sans  tache,  prévu  et  prédestiné  devant  tous 
«  les  temps,  et  déclaré  dans  nosjours  '.  »  Baptisons- 
nous  donc  dans  ce  sang:  je  m'y  suis  baptisé  moi- 
même  ,  et  dès  le  sein  de  ma  mère  j'en  ai  senti  h 
vertu  :  je  le  montre  donc  aux  autres  ,  moi  qui  l'ai 
connu  le  premier.  Regardez-le  cet  Agneau  de  Dieu 
qu'Isaïe  a  vu  en  esprit,  lorsqu'il  le  représenta 
comme  «  l'agneau  qui  se  laissera  nou'^seulement 
«  tondre,  mais  »  écorcher,  pour  ainsi  parler,  et 
«  immoler  sans  se  plaindre  *  :  »  que  Jéréraie  voyait, 
représentait  en  sa  personne,  lorsqu'il  dit  :  «  Je  suis 
«  comme  un  agneau  innocent  qu'on  porte  au  sacri- 
«  fice^.  *  Le  voilà  cet  Agneau  si  doux,  si  simple,  si 
patient,  sans  artifice,  sans  tromperie  ,  qui  sera  im- 
molé pour  tous  les  pécheurs.  Il  a  déjà  été  im- 
molé en  figure  :  et  on  peut  dire  en  vérité  «  qu'il 
«  a  été  tué  et  mis  à  mort  dès  l'origine  du  monde  -4.  » 
Il  a  été  massacré  en  Abel  le  juste  :  quand  Abrahar» 
voulut  sacrifier  son  fils ,  il  commença  en  figure  ce 
qui  devait  être  achevé  en  Jésus-Christ.  On  voit  aussi 
s'accomplir  en  lui  ce  que  commencèrent  les  frères 
de  Joseph.  Jésus  a  été  haï ,  persécuté ,  poursuivi  à 
mort  par  ses  frères  :  il  a  été  vendu  en  la  personne 
de  Joseph,  jeté  dans  une  citerne , c'est-à-dire  livré 
à  la  mort  :  il  a  été  avec  Jérémie  dans  le  lac  pro- 
fond, avec  les  enfants  dans  la  fournaise,  avec 
Daniel  dans  la  fosse  aux  lions.  C'était  lui  qu'on 
immolait  en  esprit  dans  tous  les  sacrifices.  Il  était 
dans  le  sacrifice  que  Noé  offrit  en  sortant  de  l'ar- 
che ,  lorsqu'il  vit  dans  l'arc-en-ciel  le  sacrement 
de  la  paix  ;  dans  ceux  que  les  patriarches  offrirent 
sur  les  montagnes ,  dans  ceux  que  Moïse  et  toute 
la  loi  offrait  dans  le  tabernacle  ,  et  ensuite  dans  le 
temple  :  et  n'ayant  jamais  cessé  d'être  immolé  en 
figure  ,  il  vient  maintenant  l'être  en  vérité. 

Et  le  voyant  donc  comme  Y  Agneau  de  Dieu , 
saint  Jean  le  voyait  déjà  comme  nageant  dans  son 
sang.  Nous  l'avons  en  cet  état  dans  l'eucharistie  : 
et  encore  que  son  sang  n'y  soit  plus  répandu  avec 
violence ,  il  y  ruisselle  dans  le  calice  ;  il  y  coule  dans 
nos  corps  et  dans  nos  cœurs.  Plongeons-nous  dans 
le  sangde  cet  agneau  :  portons  ses  plaies  et  sa  mor- 
tification en  nos  corps ^  :  toujours  tué,  toujours 
immolé,  il  veut  encore  l'être  en  nous  comme  dans 
ses  membres. 

Ille  ÉLÉVATION. 

Jean  fait  souvenir  le  peaple  de  la  manière  dont  il  aTait 
annoncé  et  connu  Jésus-ChrisL 

Saint  Jean  avait  toujours  dit,  avant  mênie  que 
Jésus-Christ  parût  au  monde,  quil  y  avait  quel- 
qu'un  dans  le  monde  dont  il  n'était  pas  digne  de 

«  /.  Pet  I,  18,  19,  20.  —  '/*.  un,  7.  —  ^  J*rem.  ii,  I9. 
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toucher  les  pieds  ^\  à  qui  son  baptême  préparait 
la  voie,  et  n'était  qu'un  préparatoire  ;  si  l'on  veut , 
un  préliminaire  d'un  meilleur  baptême  que  Jésus- 
Christ  devait  doimer.  Saint  Jean  répète  ce  témoigna- 
ge, et  fait  ressouvenir  le  peuple  de  la  remarque  mira- 
culeuse de  la  colombe  mystique  à  laquelle  il  l'avait 
connu'.  Souvenons-nous  donc  de  cette  marque,  et 
de  tout  ce  qui  parut  ensuite  dans  le  baptême  de 
Jésus-(31nist.  Car  c'est  là  primitivement  que  fut  ac- 
complie cette  parole  de  Jésus-Christ  :  «  Travaillez  à 
«  la  nourriture  que  le  Fils  de  l'Homme  vous  doit 
«  donner  ;  car  son  Père  l'a  marqué  de  son  sceau  ^ ,  u 
l'a  désigné,  caractérisé,  en  sorte  qu'on  ne  puisse 
plus  le  méconnaître.  Souvenons-nous  donc  du  carac- 
tère sacré  de  Jésus-Christ,  des  cieux  ouverts,  de  la 
colombe  descendue ,  et  de  la  voix  qui  fut  ouïe  sur  le 
Jourdain.  «  Portons  nous-mêmes  le  caractère  de 
«  Jésus-Chrisf*.  «  Qu'il  soit  l'objet  de  nos  complai- 
sances ,  comme  il  l'est  de  celle  de  son  Père.  «  Entrons 
«  avec  lui  dans  l'eau  du  baptême^  :  »  renouvelons  les 
promesses  du  nôtre,  et  demeurons  éternellement 
dévoués  à  la  pénitence. 

IVe  ÉLÉVATION. 

Saint  Jean  appelle  encore  une  fois  Jésus-Christ  Vigneau  de 
Dieu  :  et  ses  disciples  le  quittent  pour  le  Fils  de  Dieu. 

«  Le  lendemain,  Jean  était  avec  deux  de  ses  disci- 
«  pies;  et  regardant  marcher  Jésus  »  (apparemment 
encore  pour  venir  à  lui),  «  dit  :  Voilà  l'Agneau  de 
«  Dieu;  et  ces  deux  disciples  l'entendirent  comme 
«  il  parlait  ainsi ,  et  ils  suivirent  Jésus  6.  »  Le  temps 
que  Jean  devait  demeurer  en  liberté  était  court,  et 
il  multiplie,  comme  on  voit ,  coup  sur  coup  son  té- 
moignage. «  Voici,  »  dit-il  encore  une  fois,  «  l'A- 
«  gneau  de  Dieu  :  »  et  à  l'instant  deux  de  sesdisciples 
se  détachèrent  de  lui  pour  s'attacher  à  Jésus.  Voilà 
donc  Jésus  devenu  le  maître  des  disciples  de  saint 
Jean  :  et  on  voit  comment  il  lui  préparait  la  voie. 

«  Pendant  qu'ils  le  suivaient,  Jésus  leur  dit  : 
«  Que  cherchez-vous?  Et  ils  répondirent  :  Maître, 
«  où  demeurez-vous?  ?  »  (  Car  ils  voulaient  tout  à  fait 
se  donner  à  lui.  )  «  Et  Jésus  leur  dit  :  Venez ,  et 
«  voyez.  »  N'en  croyez  pluspersonne  :  venez,  etvoyez 
vous-même  :  car  quand  on  vient ,  et  qu'on  veut  voir 
de  bonne  foi,  on  connaît  bientôt.  «  Ils  suivirent 
«  donc  Jésus  :  ils  virent  où  il  demeurait,  et  ils 
«  passèrent  avec  lui  le  reste  du  jour;  et  il  était  en- 
«  viron  la  dixième  heure  du  jour.  »  On  conjecture  de 
là  que  c'était  à  la  fin  de  la  journée  ,  et  à  peu  près  le 
temps  qu'on  offrait  le  sacrifice  du  soir  ;  ce  qui  donna 
une  nouvelle  occasion  à  Jean  de  répéter  :  «Voilà  l'A- 
«  gneau  de  Dieu  ^.  » 

Allons  donc  à  Jésus  avec  ses  disciples,  à  l'heure  de 
l'immolation.  Voyons  nous-mêmes  où  Jésus  habite  : 
et,  non  contents  de  le  voir  par  une  stérile  spécu- 
lation, achevons  avec  lui  la  journée.  Heureuse 
journée,  heureuse  nuit ,  que  l'on  passe  avec  Jésus- 

«  Matlh.  m,  il.  Marc,  i,  7.  Joan.  i,  23,  31.  —  »  Joan.  i, 
32,  33,  34.  —  =>  Joan.  \i,  27.  —  à  I.  Cor.  xv,  *9.  —  »  Gai. 
ni ,  27.  Rom.  VI ,  4 ,  5 ,  Ç  «/  seq.  —  *  Joan.  1 ,  36 ,  36 ,  37.  — 
'ibid.  aa, 39.  —  » ibid'.'^. 


Christ  dans  sa  maison  !  Seigneur ,  où  habitez-vous? 
«  Dites-moi ,  »  céleste  Époux,  «  où  vous  habitez' , 
«  afin  que  j'y  »  aille  aussi  fixer  ma  demeure,  et  que 
mon  âme  errante  et  vagabonde  «  n'aille  pas  courir 
«  deçà  et  delà»  avec  d'autres  que  vous  ;  car  je  ne  veux 
point  m'y  arrêter,  quoique  peut-être  ils  se  disent, 
ou  qu'ils  soient  «  vos  compagnons.  »  Je  ne  veux  m'at- 
tacher  qu'à  vous;  et  vos  compagnons,  même  ceux 
qui  marchent  avec  vous  ,  me  détourneraient  de  ma 
voie,  si  j'avais  de  l'attache  pour  eux.  «  O  venez! 
«  ô  voyez!  ô  demeurez!  «  Que  ces  paroles  sont  dou- 
ces !  Et  qu'il  est  doux  de  savoir  où  Jésus  habite  ! 

V*  ÉLÉVATION. 
Saint  André  amène  saint  Pierre  à  Jésus-Chiist. 

«  Un  des  deux  disciples  qui  avaient  ouï  ce  témoi. 
«  gnage  de  Jean ,  et  qui  avaient  suivi  Jésus ,  était 
«  André ,  frère  de  Simon  Pierre.  Il  rencontra  «  pre- 
mièrement «  son  frère ,  et  il  lui  dit  :  Kous  avons 
«trouvé  le  Messie;  c'est-à-dire»  l'Oint,  et  «  le  Christ; 
«  et  il  l'amena  à  Jésus.  Et  Jésus ,  «  qui  le  connut  au 
premier  abord,  et  savait  à  quoi  il  le  destinait, 
«  lui  dit  en  le  regardant  ;  Vous  êtes  Simon  ,  fils  de 
«  Jonas  ;  vous  serez  appelé  Cephas,  c'est-à-dire, 
«  Pierre».  «  Il  commence  à  former  son  Église  :  et  il 
en  désigne  le  fondement  ;  «  vous  vous  appellerez 
«  Pierre.  »  Vous  serez  cet  immuable  rocher  sur  le- 
quel je  bâtirai  mon  Église.  Quand  un  Dieu  nomme, 
l'effet  suit  le  nom  :  il  se  fit  sans  doute  quelque  chose 
dans  saint  Pierre  à  ce  moment;  mais  qui  n'est  pas 
encore  déclaré,  et  qui  se  découvrira  dans  la  suite. 
Car  tout  ceci  n'était  encore  qu'un  commencement  : 
ni  saint  Pierre  ne  suivit  entièrement  Jésus-Christ; 
ni  saint  André  ne  demeura  alors  avec  lui  qu'un 
jour.  Il  suffit  que  nous  entendions  que  les  prépa- 
rations s'achèvent ,  et  que  le  grand  ouvrage  se  com- 
mence; puisque  les  disciples  de  Jean  profitent  de 
son  témoignage  pour  reconnaître  Jésus,  et  lui 
amener  d'autres  disciples. 

Quand  nous  trouvons  la  vérité  ,  ne  la  trouvons 
pas  pour  nous-mêmes  :  montrons-la  aux  autres ,  en 
commençant  par  nos  plus  proches  ,  comme  saint 
André  par  son  frère  :  soyons  fidèles  :  nous  ne 
.savons  pas  qui  nous  amenons  à  Jésus  :  nous  croyons 
lui  amener  un  simple  fidèle  ;  mais  celui  que  nous 
lui  amenons  est  un  Pierre:  c'est  le  chef,  c'est  la 
fondement  de  son  Église. 

VP  ÉLÉVATION. 

Vocation  de  saint  PhiKppe  :  Nathanaël  amené  à  Jésus- 
Christ. 

«  Le  lendemain  3  :  »  ce  n'est  pas  inutilement  que 
la  suite  des  jours  est  si  bien  marquée  :  l'évangé- 
liste  veut  que  l'on  entende  le  prompt  et  manifeste 
progrès  de  l'œuvre  de  Dieu ,  et  le  fruit  des  pré- 
parations de  saint  Jean-Baptiste.  «  Le  lendemain  » 
donc  «  Jésus  voulut  aller  en  Galilée ,  et  il  rencon- 
«  tra  Philippe,  et  lui  dit  :  Suivez-moi  ^.  »  Il  n'a> 
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tend  pas  que  celui-ci  le  cherche;  il  le  prévient. 
Levangëlisle  remarque  que  «  Philippe  était  de 
«  Betlisayda ,  d'où  étaient  aussi  André  et  Pierre  ;  » 
pour  nous  faire  entendre  qu'ils  se  connaissaient 
les  uns  les  autres ,  et  s'entre-communiquaient  leur 
bonheur.  Car  Philippe  Qt  part  du  sien  à  ^'athanaé 
qu'il  trouva,  «  et  lui  dit  :  Nous  avons  trouvé  celui 
«  que  Moïse  et  la  loi  et  les  prophètes  nous  ont 
«  annoncé ,  Jésus  de  ?«azareth ,  fils  de  Joseph  '. 
«  Et  Nathanaël,  »  qu'on  croit  être  saint  Barthélémy, 
«  lui  répondit  :  Peut-il  venir  quelque  chose  de  bon 
«  dcKazareth?  Philippelui  dit  :  Venez,  et  voyez*.  » 
Ils  s'amènent  les  uns  les  autres  ,  mais  à  condition 
qu'ils  s'instruiraient  par  eux-mêmes.  Soyons  comme 
eux  attentifs  à  l'œuvre  de  Dieu;  allons,  et  voyons. 
N'e  nous  en  tenons  pas  si  absolument  à  nos  conduc- 
teurs, que  nous  n'éprouvions  par  nous-mêmes  et  ne 
goûtions  Jésus-Christ,  afin  de  lui  pouvoir,  dire 
comme  faisaient  les  Samaritains  à  cette  femme  : 
«  Nous  ne  croyons  plus  maintenant  sur  votre  récit; 
«  et  nous  avons  connu  par  nous-mêmes  que  celui- 
«  ci  est  vraiment  le  Sauveur  du  monde^.  »  Aussi  cette 
femme  leur  avait-elle  ditconune  les  autres  :  «  Venez, 
«  et  voyez  ;  et  ils  étaient  venus  ,  et  ils  avaient  vu; 
«  et  ils  avaient  invité  le  Sauveur  de  demeurer  dans 
«  leur  ville  ;  et  il  y  demeura  deux  jours  4  ;  »  et  ils  re- 
connurent le  Sauveur  du  monde.  Jean  avait  tout 
rais  en  mouvement ,  et  il  avait  réveillé  le  monde  sur 
le  sujet  de  son  Sauveur.  Le  bruit  s'en  était  répandu 
de  tous  côtés  ;  et  la  femme  samaritaine  elle-même 
avait  dit:  «  Je  sais  que  le  Christ  vient;  »  il  va 
paraître,  «  et  nous  apprendra  toutes  choses  *;  » 
tant  on  était  attentif  à  sa  venue. 

VII«  ÉLÉVATION. 

Jésus-Cbrist  se  fait  connaitre  par  lai-méme  aux  noces  de 
Cana  en  Galilée. 

«  Trois  jours  après  on  faisait  des  noces  à  Cana  en 
•  Galilée  ;  et  la  mère  de  Jésus  y  était  ;  et  Jésus  y 
«  fut  aussi  convié  ^.  «  Ce  passage  ne  regarde  point 
saint  Jean-Baptiste  ,  et  appartient  aux  mystères  de 
Jésus-Christ  même  ;  ainsi  nous  en  traiterons 
ailleurs:  et  ici  nous  voulons  seulement  montrer 
combien  l'évangéliste  est  attentif  à  marquer  la  suite 
des  jours.  On  voit  qu'il  voulait  lier  la  manifes- 
tation de  Jésus  à  ces  noces  ,  avec  les  témoignages 
de  saint  Jean-Baptiste.  «  Ceci ,  »  dit-il ,  la  dé- 
putationà  saint  Jean,  et  sa  réponse,  «■  était  arrivé 
«  en  Béthanie.  Et  le  lendemain  Jean  vit  Jésus  qui 
«  venait  à  lui.  >»  Et  «  le  lendemain  Jean  était  encore 
«  là.  »  Et  encore  :  «  Le  lendemain  Jésus  trouva 
«  Philippe:.  Et  trois  jours  après  il  se  fit  des  noc*s.  » 
Tout  cela  est  lié  ensemble  dans  l'ordre  des  jours; 
on  voit  que  l'évangéliste  saint  Jean  nous  veut  faire 
suivre  la  manifestation  de  Jésus-Christ,  premiè- 
rement par  saint  Jean-Baptiste,  et  ensuite  par  Jésus- 
Christ  lui-même.  C'est  pourquoi  il  est  écrit  à  la  fin  »  : 
«  Ce  fut  ici  le  commencemeut  des  miracles  de  Jésus  ; 
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«  et  il  manifesta  sa  gloire  »  (  par  lui-même);  «  et 
«  ses  disciples  crurent  en  lui  ;  >  non  plus  seulement 
par  le  témoignage  de  saint  Jean-Baptiste,  mais  par 
lui-même  et  par  les  effets  de  sa  puissance.  Aussi  ne 
voyons-nous  pas  que  l'évangéliste  s'attache  depuis 
à  marquer  les  jours  ;  et  il  continue  son  histoire 
sans  l'observer  davantage.  «  Après  cela  ,  »  dit-il  « , 
«  il  vint  à  Capharnaùm  ,  où  il  demeura  peu  de 
«  jours.  »  Et  «  après  cela  Jésus  et  ses  disciples 
«  vinrent  en  Judée».  •  Méditons  tout  ;  dans  l'E- 
criture tout  a  son  dessein  etson  mystère;  et  s'il  n'est 
pas  toujours  entièrement  expliqué ,  c'est  que  Dieu 
veut  qu'on  le  cherche. 

Vme  ÉLÉVATION. 

Jésus-Christ  baptise  en  même  temps  qae  saint  Jean.  Nou- 
veau témoignagp  de  saint  Jean  à  cettie  occasion ,  lorsquli 
appelle  Jésus-Cbrist  VÉpouz. 

Voici  une  autre  sorte  de  témoignage  de  Jean. 
Pendant  que  Jésus  et  lui  baptisent  tous  deux  en- 
semble dans  la  Judée  ,  et  qu'on  allait  à  l'un  et  à 
l'autre  :  «  Il  s'éleva  une  question  entre  les  disci- 
«  pies  de  Jean  et  les  Juifs  sur  la  purification;  »  c'est- 
à-dire,  sur  le  baptême.  Et  «  les  disciples  de  Jeaa 
«  lui  nnrent  dire  :  Maître,  celui  qui  était  avec  vous 
«  au  delà  du  Jourdain ,  et  à  qui  vous  avez  rendu 
c  témoignage,  baptise  ;  et  tout  le  monde  va  à  lui^.  » 
Us  croyaient  qu'étant  venu  lui-même  à  Jean  pour 
s'en  faire  baptiser,  on  ne  devait  pas  quitter  Jean 
pour  lui.  Dieu  permit  cette  dispute  et  cette  espèce 
de  jalousie  des  disciples  de  saint  Jean^Baptiste , 
pour  donner  lieu  à  cette  instruction  admirable  du 
saint  précurseur  :  «  L'homme  ne  peut  rien  avoir 
«  qui  ne  lui  soit  donné  du  ciel  *.  »  Dans  cette 
règle  admirable  ,  qu'il  pose  pour  fondement ,  est 
la  mort  de  l'amour-propre ,  et  de  la  propre  élé- 
vation. L'amour-propre,  à  quelque  prix  que  ce  soit, 
et  indépendamment  de  toute  autre  chose  ,  ne  songe 
qu'à  s"élevcr;  mais  l'amour  de  Dieu,  toujours 
humble,  mesure  son  élévation  à  la  volonté  de  Dieu  » 
et  ne  voudrait  pas  même  s'élever  si  Dieu  ne  le 
voulait  ;  toute  autre  élévation  lui  dépendrait  non- 
seulement  suspecte ,  mais  encore  odieuse.  Sur  ce 
fondement,  saint  Jean  continue  :  «  Vous  me  rendez 
«  vous-mêmes  témoigna^  que  j'ai  dit:  Je  ne  suis 
"  pas  le  Christ  ;  mais  je  suis  envoyé  devant  lui.  Celui 
«  qui  a  l'épouse  est  l'époux;  mais  l'ami  de  l'Époux 
«  qui  est  présent  et  qui  l'écoute,  est  transporté  de 
-joie  par  la  voix  de  l'Époux.  Et  c'est  par  là  que 
«  ma  joie  s'accomplit '.  p 

Qui  pourrait  entendre  la  suavité  de  ces  dernières 
paroles .'  Saint  Jean  nous  y  découvre  un  nouveau 
caractère  de  Jésus-Christ,  le  plus  tendre  et  le  plus 
doux  de  tous:  c'est  qu'il  est  l'Époux.  Il  a  épousé  la 
nature  humaine  qui  lui  était  étrangère  ;  il  en  a  fait 
un  même  tout  avec  lui  :  en  elle  il  a  épousé  sa  sainte 
Eglise ,  épouse  immortelle  qui  n'a  ni  taclie,  ni  ride. 
11  aépousé  les  âmes  saintes  qu'il  appelle  à  la  société, 
non-seulement  de  son  royaume,  mais  encore  de  sa 
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royale  couche;  les  comblant  de  dons,  de  chastes 
délires  ;  jouissant  d'elles ,  se  donnant  à  elles  ;  leur 
donnant  non-seulement  tout  ce  qu'il  a,  mais  encore 
tout  ce  qu'il  est,  son  corps,  son  âme,  sa  divinité; 
et  leur  préparant  dans  la  vie  future  une  union  in- 
comparablement plus  grande.  Voilà  donc  comme 
•  il  est  l'époux ,  «  comme  «  il  a  l'épouse  .  Je  vous 
«  ai  »  dit-il ,  «  épousée  en  foi'.  »  Donnez-moi  votre 
foi ,  recevez  la  mienne.  Je  ne  vous  répudierai  jamais. 
Église  sainte  ;  ni  vous  ,  âme  que  j'ai  choisie  de  toute 
éternité:  jamais  je  ne  vous  répudierai.  «  Je  vous  ai 
«  trouvée,  »  dit  le  Seigneur,  «  dans  votre  impureté, 
«  je  vous  ai  lavée ,  je  vous  ai  parée ,  je  vous  ai  ornée , 
«  j'ai  étendu  mon  manteau ,  ma  couverture  sur 
«  vous,  et  vous  êtes  devenue  mienne  :  »  et  facta 
ES  MiHi  *.  Épouse  ,  prenez  garde  à  sa  sainte  et  in- 
exorable jalousie  :  ne  partagez  point  votre  cœur , 
ne  soyez  point  infidèle  ;  autrement ,  si  vous  rompez 
le  sacré  contrat  que  vous  avez  fait  avec  lui  dans 
votre  baptême,  quelle  sera  contre  vous  sa  juste 
fureur  ! 

Voilà  donc  le  caractère  de  Jésus.  C'est  un  époux 
tendre,  passionné,  transporté,  dont  l'amour  se 
montre  par  des  effets  inouïs.  Et  quel  est  le  carac- 
tère de  Jean  ?  Il  est  «  l'ami  de  l'tpoux  qui  entend 
«  sa  voix.  »  C'est  ce  qui  ne  lui  était  pas  encore 
arrivé.  Jusqu'ici  il  l'avait  annoncé,  ou  sans  le 
connaître ,  ou  sans  entendre  sa  parole  ;  maintenant , 
qu'après  s'être  fait  baptiser  par  saint  Jean ,  il  a 
commencé  sa  prédication  ,  saint  Jean,  ravi  de  l'en- 
tendre, et  qu'ainsi  qu'il  l'avait  toujours  désiré,  le 
bruit  de  sa  parole  retentisse  jusqu'à  lui ,  il  ne  sait 
coniinent  expliquer  sa  «  joie.  » 

Telle  doit  être  la  joie  du  chrétien  à  la  voix  de 
Jésus-Christ,  à  cette  voix  qui  retentit  encore  dans 
son  Évangile  ;  à  cette  voix  secrète  et  intérieure  qui 
se  fait  entendre  au  fond  du  cœur ,  et  qui  se  répand 
dans  toutes  les  puissances  de  l'âme. 

IX"  ÉLÉVATION. 

gaite  du  témoignage  de  Jean  :  sa  diminution ,  et  l'exalta- 
tion de  Jésus-Cluist. 

Écoutons  :  saint  Jean  continue  :  «  U  faut  qu'il 
«c  croisse  et  que  je  diminue  3.  »  Nous  voulons  bien 
peut-être  que  la  gloire  de  Jésus-Christ  s'augmente  ; 
mais  que  ce  soit  à  notre  préjudice  et  avec  la  dimi- 
nution de  la  nôtre ,  le  voulons-nous  de  bonne  foi  ? 
cependant  c'est  ce  qu'il  faut  faire  avec  saint  Jean  ; 
et  il  nous  en  donne  les  véritables  raisons.  C'est  que 
Jésus-Christ  «  vient  d'en  haut  :  «  c'est  qu'il  est  par 
conséquent  «  au-dessus  de  tous  :  »  c'est  que 
«  l'homme  n'est  que  terre,  et  de  lui-même  ne  parle 
«  que  terre:  »  c'est  que  «  Jésus-Christ  est  venu  du 
ciel  4  :  »  et  ainsi  que  notre  gloire,  si  nous  en  avons, 
se  doit  aller  perdre  dans  la  sienne. 

C'est  ce  que  ne  font  point  les  maîtres  de  l'er- 
Teur ,  qui  veulent  se  faire  un  nom  et  une  secte 
parmi  les  hommes.  C'est  ce  que  ne  font  point  les 
prédicateurs ,  lorsque ,  voyant  que  Dieu  eu  suscite 
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d'autres  avec  plus  de  grâce  et  de  succès,  au  lieu  âe 
se  réjouir  à  la  voix  de  l'Époux  ,  qui  se  fait  entetidre 
par  qui  il  lui  plaît,  ils  entrent  dans  de  basses  jalou- 
sies. Mais  saint  Paul  disait  :  «  Que  m'importe , 
«  pourvu  que  Jésus-Christ  soit  annoncé,  soit  par 
«  occasion  ,  soit  en  vérité  '.!»  »  Pourvu  donc  qu'il 
entendît  la  voix  de  l'Époux ,  de  quelque  bouche  que 
ce  fût,  il  était  content.  Décroissez  donc  sans  peine: 
voyez  croître  sans  jalousie  celui  que  vous  voyez 
s'élever  peut-être  sur  vos  ruines  :  trop  heureux 
d'avoir  à  vous  perdre  dans  une  lumière  que  l'Époux 
allume!  Et  vous,  grands  de  la  terre,  qui  voulez 
accroître  votre  nom,  l'étendre  à  la  postérité,  faire 
tant  de  bruit  dans  le  monde,  qu'il  offusque  le  nom 
des  autres  ,  et  même  qu'on  parle  de  vous  plus  que 
de  Dieu ,  dites  plutôt  avec  le  prophète  et  avec  saint 
Jean  :  «  Qu'est-ce  que  l'homme,  »  sinon  «  de  la  terre?  » 
«  ou,  «  Qu'est-ce  que  leûlsde  l'homme,  »  si  ce  n'est 
«  du  fumier  et  de  la  boue  »  ?»  Et  il  veut  avoir  de  la 
gloire!  Terre  et  poussière,  pourquoi  vous  glorifiez- 
vous?  Mais  de  quoi  vous  glorifiez-vous?  Que  toute 
gloire  humaine  se  taise ,  et  «  que  la  gloire  soit 
«  donnée  à  Dieu  seul  ^!  » 

Parce  que  Jean  a  aimé  cette  gloire ,  et  qu'il  a  sa- 
crifié la  sienne  à  Dieu  et  à  Jésus-Christ ,  quelle  gloire 
égale  la  sienne?  Le  Fils  de  Dieu  lui  rend  ce  qu'il 
veut  perdre  ;  et ,  au  lieu  du  témoignage  des  hommes 
qu'il  a  méprisé,  il  lui  rend  ce  témoignage,  «  qu'il  est 
«  le  plus  grand  detous  les  enfants  des  femmes^,  »  parce 
qu'il  a  plus  que  tous  les  autres  mortels  sacrifié  sa 
gloire  au  Fils  unique  de  Dieu. 

Pour  nous  donner  part  à  cette  gloire.  Dieu  mêle 
aux  actions  les  plus  éclatantes  mille  publiques  con- 
tradictions; et  ce  qui  est  encore  plus  humiliant, 
mille  secrètes  faiblesses  que  chacun  ne  sent  que  trop 
en  soi-même  ;  afin  que  ,  laissant  échapper  la  gloire 
humaine,  nous  n'ayons  de  joie  ni  de  soutien  qu'avoir 
croître  celle  de  Dieu. 

X^  ÉLÉVATION. 

Autre  caractère  de  Jésus-Christ  découvert  par  saint  Jean. 

«  U  témoigne  ce  qu'il  a  vu  et  ce  qu'il  a  ouï  ;  et 
«  personne  ne  reçoit  son  témoignage  s,  »  Autre  ca- 
ractère de  Jésus-Christ  :  plus  son  témoignage  est 
authentique  et  original,  moins  on  le  reçoit  :  la  trop 
grande  lumière  éblouit  les  faibles  yeux  ;  et  ils  sont 
faibles,  parce  qu'ils  sont  superbes  :  les  yeux  hum- 
bles ,  les  yeux  abaissés  sont  éclairés;  et  si  Jésus 
n'est  écouté  de  personne ,  c'est  que  personne  aussi 
ne  veut  être  humble. 

Personne  donc  ne  reçoit  son  témoignage  :  tout 
le  monde  par  soi-même  le  rejette;  et  il  y  a  tout  un 
monde  qui  ne  veut  pas  le  recevoir  :  mais  à  travers 
cette  opposition  du  monde  opposé  au  témoignage 
de  Jésus-Christ,  ce  témoignage  se  fait  jour,  et 
pénètre  les  humbles  cœurs  que  Jésus  prépare  lui- 
même  à  l'écouter. 

Un  prédicateur  zélé,  comme  saint  Jean-Bap- 
tiste, verra  le  témoignage  de  Jésus-Ciirist  méprisé, 

'  Philip.  I,  18.  —  ^  Pi-  viu,  B;  cm,  u,  15.  Joan.  m,  31. 
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et  sa  parole  rejetée.  Qu'il  gémisse  avec  saint  Jean, 
ec  qu'il  dise  :  «  11  témoigne  re  qu'il  a  vu  et  ce  qu'il 
•  a  OU'  :  »  il  a  vu  tout  ee  quMl  annonce  dans  le  sein 
du  Père,  où  il  est  vie  et  lumière  :  s'il  déclare  aux 
hommes  les  règles  de  la  justice  ,  et  les  implacables 
jugements  de  Dieu,  il  les  a  ouïs  dans  le  sein  du  Père, 
où  ils  sont  conçus  et  formés;  «  et  personne  ne  reçoit 
«  son  témoignage.  » 

Je  ne  vois  point  de  fruit  de  sa  parole  que  j'an- 
nonce ,  quoiqu'elle  ne  soit  autre  chose  que  le  té- 
moignage de  Jésus-Christ  répété  par  ses  minis- 
tres :  personne  ne  nous  écoute ,  et  nous  ne  voyons 
aucun  fruit  de  notre  Évangile. 

Pleurons  donc  sur  le  malheur  et  l'aveuglement 
des  hommes  ;  pleurons  sur  le  témoignage  si  certain 
de  Jésus-Christ ,  mais  que  personne  ne  veut.  Mais 
consolons-nous  en  même  temps;  car  Dieu  sait  à 
qui  il  veut  faire  recevoir  en  particulier  ce  témoi- 
gnage, qui  paraît  si  rejeté  et  si  méprisé  par  le  pu- 
blic. Et  pour  preuve  que  ce  témoignage ,  que  per- 
sonne ne  reçoit ,  est  néanmoins  reçu  de  quelques- 
uns  à  qui  Dieu  prépare  le  cœur ,  saint  Jean  ajoute  : 
«  Celui  qui  reçoit  son  témoignage,  atteste  que  Dieu 
«  est  véritable  ;  car  celui  que  Dieu  a  envoyé  ne  dit 
«  que  des  paroles  de  Dieu  ;  parce  que  Dieu  ne  lui 
«  donne  pas  son  esprit  avec  mesure'.  »  Il  est  vrai 
en  tout,  et  sou  témoignage  ne  se  doit  pas  diviser. 
S'il  est  vrai  en  annonçant  les  miséricordes ,  les  con- 
descendances ,  les  facilités;  il  est  vrai  en  annonçant 
les  rigueurs.  «  Personne  ne  reçoit  son  témoignage.  » 
Les  Athéniens  en  général  méprisent  en  la  bouche  de 
saint  Paulle  témoignage  de  Jésus-Christ ,  mais  Dieu 
parle  en  secret  à  Denis,  aréopagite  ,  et  aune  femme 
nommée  Damaris  ».  En  une  autre  occasion,  «  il  ou- 
«  vre  le  cœur  de  Lydie ,  une  teinturière  en  pour- 
«  pre,  pour  écouter  ce  que  disait  saint  Paul  ^.  »  Dieu 
sait  le  nom  de  ceux  à  qui  il  veut  se  faire  sentir.  Ne 
vous  découragez  point,  ô  prédicateur!  une  seule 
âme,  que  dis-je?  une  seule  bonne  pensée  dans 
une  seule  âme  vous  récompense  de  tous  vos  tra- 
vaux. 

Et  vous,  peuples,  écoutez  vos  pasteurs,  vos 
prédicateurs  :  attestez  en  les  croyant  que  Dieu  est 
véritable  ea  tout,  et  qu'il  ne  donne  point  son 
esprit  avec  mesure  à  Jésus-Christ  dans  son  Église  ; 
puisque  tout  vice  y  est  repris ,  et  que  toute  vérité  y 
est  enseignée. 

XP  ÉLÉVATION. 

Saint  Jean  explique  l'amour  de  Dieu  pour  son  Fils. 

Le  père  aime  son  fils ,  et  lui  met  tout  entre  les 
mains  4.  Heureux  ceux  que  Dieu  met  entre  les  mains 
de  son  Fils  ,  qu'il  aime  si  parfaitement  !  Ceux  qu'il 
met  entre  ses  mains ,  ce  sont  ses  fidèles ,  ses  élus. 

Qu'il  les  aime,  puiqu'ils  les  donne  à  son  Fils!  G 
amour  du  Père  et  du  Fils,  vous  êtes  ineffable,  in- 
compréhensible !  et  je  me  perds  dans  cet  abîme.  Je 
le  connais  un  peu  par  ses  effets,  que  Dieu  aime  son 
Fils,  qui  est  un  autre  lui-même,  une  autre  personne, 
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afm  que  son  amour  trouve  où  s'épancher,  qui  est 
le  plaisir  de  l'amour  ;  mais  un  en  substance ,  de 
peur  que  l'amour  ne  s'écarte  trop  de  sa  source,  et 
ne  perde  la  perfection  et  l'agrément  de  l'unité  : 
«  Tout  m'est  donné  par  mon  Père  ,  et  nul  necon- 
«  naît  le  Fils,  si  ce  n'est  le  Père  ;  et  nul  ne  con- 
«  naît  le  Père  si  ce  n'est  le  Fils ,  et  celui  à  qui  le  Fils 
«  l'aura  révélé  '.  » 

O  Jésus ,  faites-le-moi  connaître  !  Mais  je  ne  sais 
quoi  me  dit  dans  le  cœur  que  vous  avez  commencé 
de  me  faire  cette  grâce  ;  je  commence  à  sentir  ,  par 
une  douce  conGance  ,  que  je  lui  suis  donné  de  votre 
main.  Heureux  de  lui  être  donné  d'une  main  si 
chère!  Le  Père  nous  aime  encore  davantage  en 
nous  trouvant  dans  les  mains  de  son  Fils ,  et  unis 
à  lui.  Aimons  le  Père  qui  nous  donne  au  Fils  :  ai- 
mons le  Fils  qui  nous  reçoit  de  la  main  de  son  Père. 
«  Si  vous  m'aimez,  gardez  mes  commaudemeuts*.  » 
Gardons-les  donc  par  amour,  et  gardons  avant 
toutes  choses  le  commandement  de  l'amour  ,  qui  fait 
garder  tous  les  autres. 

Xlle  ÉLÉVATION. 

La  récompense  et  la  peine  de  ceux  qui  ne  cioient  point 
au  Fils.  Conformité  du  témoignage  de  saint  Jean  avec 
celui  de  Jésus-Christ. 

Qm  croit  au  Fils  a  la  vie  étemelle^.  Le  Fils  est 
lui-même  la  vie  éternelle.  La  foi  est  une  nouvelle 
vertu  qui  renferme  toutes  les  autres.  Dieu  donne 
un  aimable  objet  à  cette  foi  :  c'est  Jésus-Christ.  Eu 
lui  on  aime  toute  vérité  et  toute  vertu ,  comme 
dans  la  source  et  dans  le  modèle.  «  Qui  ne  croit 
o  point  au  Fils  n'a  »  ni  grâce ,  ni  vérité ,  ni  vertu  : 
il  ne  voit  «  point  la  vie  ;  mais  la  colère  de  Dieu  de- 
«  meure  sur  lui.  »  Elle  y  était  déjà  :  et  l'homme  «  naît 
«  enfant  de  colère*.  »  Elle  n'y  tombe  donc  pas,elley 
demeure,  et  Jésus-Christ  l'en  pouvait  ôter.  Affreuse 
parole  :  «  la  colère  de  Dieu  demeure  sur  lui.  «Qui  en 
pourrait  porter  le  poids .'  Elle  y  demeure  ;  elle  en 
fait  son  trône  ,  elle  y  règne  ;  et  l'empire  qu'elle  y 
exerce  est  aussi  terrible  que  juste  :  car,  sans  jamais- 
lâcher  prise ,  elle  accable  un  malheureux  criminel. 

Ce  témoignage  est  semblable  à  celui  de  Jésus- 
Christ  :  «  Qui  croit  au  Fils  n'est  point  jugé  :  »  car 
il  a  un  moyen  certain  d'être  justiflé  :  «  qui  ne  croit 
«  point  au  Fils  est  déjà  jugé  *.  »  Ce  n'est  pas  par  un 
nouveau  jugement  qu'il  est  jugé:  le  jugement  qui 
était  déjà  se  confirme  et  se  déclare ,  et  ou  périt  dans 
son  péché. 

Nous  avons  ouï  la  prédication  de  saint  Jean-Bap- 
tiste :  un  autre  Jean ,  qui  est  l'apôtre  et  l'évangéliste, 
nous  l'a  racontée.  Saint  Jean-Baptiste  sera  bientôt 
arrêté  :  il  le  fut  par  Hérode ,  dont  il  reprenait  l'in- 
ceste, un  peu  après  le  baptême  et  le  jeûne  de  Jésus- 
Christ,  Saint  Matthieu  marque  expressément  en  ce 
temps  l'avis  que  reçut  Jésus-Christ  de  la  prison  de 
son  précurseur^.  Saint  Lue  parle  aussi  de  cette 
prison  ,  aux  environs  du  baptême  de  notre  Sei- 
gneur:. Il  est  marqué  dans  l'évangile  de  saint  Jean, 
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«  qu'an  commencement  du  ministère  »  de  Jésus- 
Christ  ,  le  saint  précurseur  «  n'avait  point  encore 
«  été  arrêté  '  :  »  pour  insinuer  qu'il  le  fut  bientôt 
après.  Il  va  donc  devenir  précurseur  d'une  nouvelle 
manière ,  c'est-à-dire  par  sa  prison  et  par  sa  mort, 
qui  devance  celle  de  Jésus ,  et  nous  y  prépare.  Ainsi 
nous  n'entendrons  plus  parler  saint  Jean-Baptiste  : 
il  annoncera  le  Sauveur  d'une  autre  sorte. 

XXV«  SEMAINE. 

SUR  LES   LIEUX   OU  JÉSUS-CHRIST   A  PRÊCHE    : 
ET   POURQUOI  DANS  LA  GALILÉE. 


PENSÉES 


PREMIÈRE  ÉLÉVATION. 

Sur  les  lieux  où  Jésus  devait  prêcher. 

Nous  allons  entrer  dans  le  mystère  de  la  pré- 
dication du  Sauveur.  Il  y  avait  des  lieux  ,  il  y  avait 
des  temps  à  prendre  ;  il  y  avait  des  matières  :  et 
tout  était  réglé  par  la  Sagesse  éternelle.  Pour  les 
lieux ,  il  était  déterminé  qu'il  ne  prêcherait  que 
dans  la  Terre  sainte,  et  aux  Israélites.  Toute  cette 
terre  s'appelait  Judée  :  mais  dans  cette  Judée,  il 
y  avait  la  partie  où  était  Jérusalem ,  qui  s'appelait 
Judée  d'une  façon  plus  particulière  :  il  y  avait  la 
Galilée  ,  qui  était  le  royaume  d'Hérode.  Jésus  de- 
vait aller  partout ,  et  éclairer  tout  ce  pays  de  sa 
doctrine, de  ses  miracles  et  de  ses  exemples.  Sui- 
vons-le partout,  et  entendons  les  raisons  pourquoi 
il  fait  toutes  choses,  autant  qu'il  lui  plaira  de  nous 
le  découvrir.  Apprenons  ,  en  attendant ,  que  ce 
n'est  point  par  caprice ,  ou  par  amusement  et  in- 
quiétude, qu'il  faut  changer  de  lieu  :  et  que  tous 
nos  voyages  doivent  être  réglés  par  la  raison ,  à 
l'exomple  de  ceux  de  Jésus-Christ. 


PENSÉES 

CHRÉTIENNES  ET  MORALES 

SUR  DIFFÉRENTS  SUJETS. 

I.  De  Dieu ,  et  du  culte  qui  lui  est  dû. 

Autant  que  nous  sommes  purs,  autant  pouvons- 
nous  imaginer  Dieu  :  autant  que  nous  nous  le  re- 
présentons ,  autant  devons-nous  l'aimer  :  autant 
()ue  nous  l'aimons,  autant  ensuite  nous  l'enten- 
dons 

En  cette  vie ,  il  faut  en  partie  que  Dieu  descende 
à  nous;  c'est  ce  qu'il  fait  par  la  révélation.  11  faut 
aussi  que  nous  montions  à  lui;  c'est  ce  que  nous 
iaisonsparla  foi.  Sans  cela,  nous  n'aurions  jamais 

•  Joan.  m ,  24. 


de  société  avec  Dieu  :  cette  bonté  inestimable  de- 
meurerait comme  resserr<^een  elle-même  ;  et  l'hom- 
me resterait  éterneifenient  dans  son  indigence. 

Porro  unum  est  necessarium  '  :  «  Une  seule 
«  chose  est  nécessaire.  »  Toute  multiplicité  est  ici 
foudroyée  :  il  faut  que  tout  soit  ravagé ,  pour  nou  s 
ramener  à  cette  heureuse  unité  qui  fait  notre  santé 
et  notre  bonheur. 

Dieu  nous  cherche  quand  nous  le  cherchons  : 
Trahe  me;  post  te  curremus  »  :  «  Entraînez- 
«  moi  ;  nous  courrons  après  vous.  »  Tl  ne  nous  quitte 
jamais  le  premier;  mais  il  faut  faire  effort  pour  le 
retenir  :  autrement  il  se  retire ,  et  nous  tombons 
dans  l'abîme  ;  «  nous  nous  égarons  dans  un  pays 
«  fort  éloigné,  »  in  regionem  longinquam  '. 

Si  nous  avons  sincèrement  cherché  notre  Dieu , 
disons  donc  :  Tenui  eum ,  nec  dimitlam  4  :  «  Je 
«  l'ai  arrêté,  et  je  ne  lelaisserai  point  aller.  »  Qu'est-ce 
que  ce  Tenui'?  C'A  sont  les  bons  mouvements,  les 
attraits  de  la  grâce,  les  instructions,  tout  ce  qui 
nous  parle  de  Jésus-Christ  :  s'en  souvenir,  en  con- 
verser, se  renouveler  dans  l'amour  des  vérités  sain- 
tes ,  dans  le  désir  d'y  conformer  ses  sentiments  et 
sa  conduite;  se  tenir  ainsi  toujours  inviolablement 
attaché  à  Jésus-Christ ,  afin  qu'après  avoir  dit  avec 
vérité  durant  le  cours  du  voyage  :  Non  dimittam , 
nous  le  disions  avec  assurance  dans  la  gloire. 

Parce  que  nous  connaissons  Dieu ,  nous  l'aimons  ; 
parce  que  nous  ne  le  comprenons  pas ,  nous  l'ado- 
rons. 

Ce  n'est  pas  Dieu  mais  nous  qui  croissons  par  le 
culte  que  nous  lui  rendons  :  nous  venons ,  non  pour 
le  faire  descendre  à  nous ,  mais  pour  nous  élever  à 
lui  :  il  ne  rebute  pas  toujours  quand  il  diffère;  mais 
il  aime  la  persévérance,  et  lui  donne  tout. 

f-^eri  adoratores  adorabunt  Patrem  in  spiritn 
et  veritate  ^  :  «  Les  vrais  adorateurs  adoreront  le 
«  Père  en  esprit  et  en  vérité.  »  Il  faut  éviter  trois 
faux  cultes  :  l'erreur,  l'hypocrisie,  la  superstition. 
L'erreur  n'adore  pas  Dieu  tel  qu'il  est  :  il  n'est  tel 
que  dans  l'Église  catholique.  L'hypocrisie  ne  mon- 
tre pas  l'homme  tel  qu'il  est.  La  superstition  mêle 
l'un  et  l'autre,  et  en  est  un  monstrueux  assembJage; 
c'est  ce  que  saint  Paulin  exprime  très-bien  par  ces 
paroles  :  Superstitioni  rehgiosa,  religioni  pro- 
fana ^. 

Non  in  manufactis  templis  habitat  7  :  «  Diea 
«  n'habite  point  dans  les  temples  bâtis  par  les  hom- 
«  mes.  »  Les  temples  ne  sont  pas  élevés  comme 
pour  y  renfermer  la  divinité,  mais  afin  de  recueillir 
nous-mêmes  nos  esprits  en  Dieu.  Ce  Dieu  qui  est 
immense,  les  hommes  s'imaginaient  pouvoir  le  ra- 
masser en  un  temple  ou  dans  des  statues;  au  lieu 
qu'il  fallait  songer  à  recueillir  en  lui  leur  esprit 
dissipé. 

II.  De  Jésus-Christ  et  de  ses  mystères. 

La  grâce  du  mystère  de  l'Epiphanie,  c'est  un  es- 

'  Luc.  x,  42.  -  '  Cant.  i,  3.  —  ^  Luc.  x.y,  13.  —  ^  Cant 
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prît  d'adoration  envers  Jésus-Christ  et  Jésus  en- 
fant ,  et  Jésus  inconnu ,  Jésus  dans  l'abjectioti  : 
esprit  d'adoration  des  états  inconnus  de  Jésus- 
Christ  ;  esprit  d'adoration  pour  attirer  à  ce  Dieu 
inconnu  ceux  qui  le  connaissent  le  moins,  et  qui 
en  sont  le  plus  éloignés  :  entrez-y  pour  toutes  les 
créatures  qui  ne  le  connaissent  pas.  Et  nous , 
comment  adorerons-nous?  comme  si  nous  en  enten- 
dions parler  la  première  fois,  comme  si  son  étoile 
ne  nous  avait  apparu  que  de  ce  jour.  Car,  en  effet, 
qu'avons-nous  vu?  qu'avons-nous  connu  ?  Si  nous 
le  connaissons  tant  soit  peu,  tous  les  jours  nous 
oessonsde  leconnaître;  nous  nous  enfonçons  tous  les 
jours  dans  le  centre  d'une  bienheureuse  ignorance , 
où  nous  n'avons  de  vue  qu'en  ne  voyant  rien.  Sor- 
tons donc  du  fond  de  cette  ignorance  comme  d'un 
pays  éloigné;  et  sous  la  conduite  de  l'étoile,  la  foi , 
tantôt  lumineuse,  tantôt  obscurcie,  paraissant  et 
disparaissant,  suivant  le  plaisir  de  Dieu,  allons 
adorer  ce  Dieu  dont  la  gloire ,  dont  la  grandeur 
c'est  de  nous  être  inconnu ,  jusqu'à  ce  qu'il  nous 
ait  mis  en  état  de  ne  plus  rien  connaître  qu'en  lui. 

Donc,  ô  Dieu  caché,  ô  Dieu  inconnu,  anéantis- 
sez on  nous-mêmes  toutes  nos  lumières;  et  ne  vous 
faites  sentir  à  nos  cœurs  que  par  un  poids  tout- 
puissant  ,  qui  nous  presse  de  sortir  de  nous ,  pour 
nous  élancer,  pour  nous  perdre  en  vous! 

Qu'il  vous  baptise ,  non  point  d'un  baptême  d'eau, 
mais  d'un  baptême  de  feu,  mais  d'un  baptême  d'es- 
prit, mais  d'un  baptême  de  sang.  Jetez-vous  dans 
le  sang  de  sa  passion,  dans  ses  souffrances  intérieu- 
res et  extérieures;  perdez  terre  dans  cet  océan; 
enivrez-vous  de  ce  vin,  tant  que  ses  fumées,  non 
moins  efficaces  que  délicates  et  pénétrantes,  vous 
fassent  perdre  toute  attache  à  vous-même,  tout 
goût,  tout  sentiment  des  choses  présentes,  pour 
être,  dans  le  fond  et  dans  les  puissances,  captive 
de  la  vertu  cachée  et  toute-puissante,  qui  est  dans 
le  sang  et  dans  les  souffrances  de  votre  Époux  sous 
le  pressoir.  Ainsi  puisse-t-il  changer  l'eau  en  vin, 
et  accompUr  eu  votre  cœur  tous  les  mystères  que 
l'Église  adore  dans  la  fête  de  l'Epiphanie! 

Oubliez  tout,  chère  épouse;  oubliez  ce  que  vous 
faites  et  ce  que  vous  êtes ,  vos  lumières  ,  vos  con- 
naissances ,  vos  grâces ,  votre  paix ,  vos  agitations , 
votre  néant  même;  oubliez  tout  de  moment  à  au- 
tre ,  et  n'ayez  dans  l'esprit  et  dans  le  cœur  que  ce 
que  le  cher  enfant  y  imprimera.  O  enfance ,  ô  ab- 
jection, ô  être  inconnu  de  Jésus,  faites-vous  des 
adorateurs  aussi  inconnus  que  vous  !  Qu'ils  ne  se 
connaissent  pas  eux-mêmes;  qu'ils  vous  aiment 
sans  en  rien  savoir  ;  qu'ils  vous  soient  ce  que  vous 
leur  êtes,  adorateurs  cachés  à  un  Dieu  caché.  Oui, 
cachez  en  eux  votre  mystère  :  éloignez-en  les  su- 
perbes et  les  curieux;  n'y  appelez  que  les  simples, 
les  enfants ,  les  ignorants  que  vous  éclairez ,  et  dont 
vous  êtes  vous  seul  toute  la  science. 

O  vie,  ô  mort,  ô  péché,  ô  grâce,  ô  lumière,  ô 
ténèbres,  vous  n'êtes  plus  rien!  O  néant,  conçu 
et  aperçu,  vous  u'êtes  plus  rien;  vous  êtes  perdu 
en  Dieu!  Mais,  ô  Dieu  connu,  vous  êtes  vous-mê- 
me caché  dans  le  néant!  Régnez,  ô  Jésus,  ô  Dieu 


inconnu,  régnez  en  détruisant  tout  !  donnez  unétra 
Infini  à  tout  ce  que  vous  devez  détruire;  afin  que 
l'infinité  de  votre  être  ne  se  montre  et  ne  se  dé- 
clare ,  que  par  l'infinité  des  destructions  que  vous 
opérez. 

Deux  choses  que  nous  devons  apprendre  par  la 
Passion,  à  nous  mépriser,  à  nous  estimer  :  à  nous 
mépriser,  à  l'exemple  de  Jésus-Christ  qui  se  pro- 
digue; à  nous  estimer,  par  le  prix  avec  lequel  ii 
nous  achète. 

Pour  être  unis  à  la  croix ,  il  faut  joindre  la  peine 
et  l'opprobre  :  pour  la  diminuer,  en  ne  pouvant 
éviter  la  peine ,  nous  en  voulons  du  moins  séparer 
la  honte. 

Pour  détacher  Jésus-Christ  de  la  croix  ,  il  faut 
nous  y  attacher  en  sa  place  :  celui-là  le  crucifie  de 
nouveau ,  qui  se  détaclie  lui-même  de  la  croix. 

Double  transfiguration  de  Jésus-Christ  sur  deux 
montagnes,  le  Thabor  et  le  Calvaire.  Fada  est, 
dum  oraret,  species  vii/tus  ejus  al'era  '  ;  «  Pen- 
ce dant  qu'il  faisait  sa  prière,  son  visage  parut  tout 
«  autre.  »  JVon  est  species  ei,  neque  décor  »  :  «  Il 
«  a  été  sans  éclat  et  sans  beauté.  »  Le  soleil  obscurci 
dans  l'une  et  dans  l'autre  :  là,  par  la  lumière  de 
Jésus-Christ;  ici,  de  honte  de  la  confusion  de 
son  Créateur.  Marie  n'a  pas  vu  la  transfiguration 
glorieuse  ;  elle  a  vu  la  douloureuse. 

«  Par  les  choses  qu'il  a  souffertes ,  il  nous  mon- 
«  tre  qu'il  est  puissant  pour  prêter  secours  à  ceux 
«  qui  souffrent  :  »  In  eo  enim  in  quo  passas  est 
ipse  et  tentatus,  potens  est  et  eis  qui  tcntantur 
auxiliari  3.  Car  il  est  juste  que  celui  qui  s'est 
fait  infirme  par  sa  volonté,  devienne  l'appui  des 
autres  par  sa  puissance;  et  que  pour  honorer  la 
faiblesse  qu'il  a  prise  volontairement ,  il  soit  le  sup- 
port de  ceux  qui  sont  faibles  par  nécessité.  Il  va 
devant  nous  pour  nous  prévenir  ;  il  se  retourne, 
et  nous  tend  la  main  pour  nous  appuyer. 

m.  Aveuglement  des  impies. 

Que  les  impies  nous  disent  de  bonne  foi  s'ils  sont 
assurés  de  ce  qu'ils  pensent  ;  si  le  consentement 
universel ,  si  le  changement  si  soudain  de  tant  de 
peuples,  le  commencement  si  saint  et  si  simple  de 
la  religion  laisse  aucun  lieu  de  douter  de  la  divinité 
de  son  origine?  Qu'ils  se  regardent  sur  le  point  de 
passer  à  l'éternité,  et  qu'ils  voient  dans  quelle  dis- 
position ils  voudraient  se  trouver  à  ce  dernier  mo- 
ment. Étrange  aveuglement  de  l'homme,  qui ,  tout 
penchant  qu'il  est  à  la  mort ,  ne  veut  prendre  qu'à 
l'extrémité  les  sentiments  d'un  mourant  qu'elle  ins- 
pire! 

Vous  vous  plaignez  de  ce  que  Dieu  ne  tous  a  pas 
communiqué  son  secret  !  A  qui  voulez-vous  que 
Dieu  le  dise?  Quoi!  qu'il  parle  à  l'oreille  à  cha- 
cun ,  ou  qu'il  se  montre  à  tout  le  monde?  Pourquoi 
vous  plutôt  qu'un  autre  ?  Choisissez  quels  honnnes 
vous  désireriez  que  Dieu  envoyât  pour  vous  faire 
entendre  sa  parole.  Ce  sont  de  ceux-là  qu'il  a  pris. 
Où  en  trouveriez-vous  de  plus  sincères ,  de  plus 
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propres  à  vous  persuader  Pet  comment  pouvez-vous  | 
leur  prêter  ce  complot?  "Venez,  leur  faites-vous 
due,  associons-nous,  inventons  une  belle  fable  : 
disons  que  ce  crucifié  est  le  Fils  de  Dieu.  Mais  si 
cela  est  véritable ,  comme  tant  de  faits  vous  le 
prouvent,  quelle  est  votre  opiniâtreté  de  refuser  de 
vous  soumettre! 

IV.  De  la  vérité. 

Les  hommes  haïssent  la  vérité  qui  les  reprend  : 
ils  ne  veulent  pas  la  connaître,  de  crainte  qu'elle 
ne  les  juge;  mais  elle  ne  perd  point  son  droit,  et 
ils  la  perdentelle-même.  Ceux  qui  nous  reprennent 
noussignifient  la  sentence  de  Dieu  contre  nos  vices. 
La  loi  qui  est  en  Dieu  la  prononce;  les  hommes  qui 
nous  reprennent  la  signifient  ;  la  lumière  de  la  cons- 
cience la  veut  mettre  à  exécution. 

Deux  moyens  de  connaître  la  vérité  :  première- 
ment ,  en  elle-même  ;  secondement ,  par  l'autorité , 
sur  la  foi  d'autrui.  Dans  le  premier,  point  de  sou- 
mission. C'est  à  Dieu  seul  de  faire  connaître  la  vé- 
rité en  l'une  et  l'autre  manière ,  parce  que  «  c'est 
«  lui  qui  éclaire  tout  homme  qui  vient  au  monde  :  » 
Illuminât  oinnem  hominem  venientem  in  hune 
viundum^.  Il  ne  peut  ni  tromper  ni  être  trompé. 
Quand  les  hommes  attestent  [  quelque  point ,  leur 
témoignage  ne  produit  qu']  opinion  et  doute  :  au 
contraire  quand  Dieu  parle ,  la  foi  et  la  conviction 
[résultent  de  son  témoignage.]  Or  il  est  juste  que 
Dieu  soit  adoré  en  ces  deux  manières.  La  vérité  qui 
se  découvre ,  et  l'autorité  qui  fléchit ,  doivent  do- 
miner [la  raison,  et  la  captiver.]  La  vue  [claire  de 
la  vérité  est  réservée  pour]  l'autre  vie;  la  foi  et  la 
soumission  sont  pour  la  terre.  Il  fout  que  la  vérité 
soit  découverte;  en  attendant,  pour  s'y  préparer, 
que  son  autorité  soit  révérée.  Vous  perdez  quelque 
chose  du  vôtre;  le  droit  de  juger,  qui  nous  est  si 
cher  que  nous  voulons  nous  mêler  de  juger  de  tout, 
même  des  choses  les  plus  cachées  :  [et  c'est  là  faire 
à  Dieu  le  sacrifice  qui  lui  est  le  plus  agréable,  le 
plus  capable  de  l'honorer;  c'est-à-dire,]  le  sacri- 
fice non-seulement  des  sens,  mais  de  la  raison 
même. 

V.  De  l'Église. 

On  cherche  vainement  dans  la  médecine  un  re- 
mède unique  et  universel ,  qui  remette  tellement 
la  nature  dans  sa  véritable  constitution ,  qu'il  soit 
capable  de  la  guérir  de  toutes  ses  maladies  :  ce  qui 
ne  se  trouve  pas  dans  la  médecine ,  se  trouve  dans 
la  science  sacrée.  [Elle  fournit  à]  chaque  hérésie 
son  remède  particulier  :  [  mais  elle  présente  aussi 
un]  remède  général  [contre  toutes  les  hérésies, 
dans  ]  l'amour  de  l'Église  ;  qui  rétablit  si  heureu- 
sement le  principe  de  la  religion,  qu'il  renferme 
entièrement  en  lui-même  la  condamnation  de  tou- 
tes les  erreurs  ,  la  détestationde  tous  les  schismes, 
l'antidote  de  tous  les  poisons ,  enfin  la  guérison  in- 
faillible de  toutes  les  maladies. 

Ce  jour-là ,  mes  très-chères  sœurs,  auquel  Dieu, 
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vous  ouvrant  les  yeux  [sur  l'égarement  de  vos, 
voies,  vous  fit  connaître  son  Église  et  vous  inspira 
d'y  rentrer,  ]  vous  doit  être  et  plus  cher  et  plus  mé- 
morable que  votre  propre  naissance,  plus  cher  même 
que  votre  baptême.  C'est  la  marque  de  son  efficace 
qu'il  ne  perde  pas  sa  vertu ,  même  dans  des  mains 
sacrilèges.  Mais  que  sert  d'avoir  le  baptême  [si  l'on 
n'en  conserve  pas  la  grâce,  et  si  l'on  demeure  sé- 
paré de  l'Église.?  ]  La  marque  de  la  milice  dans  les 
troupes  est  une  marque  d'honneur  ;  en  un  soldat 
fugitif,  c'est  le  témoignage  de  sa  désertion.  Ainsi 
le  baptême,  qui  est  la  marque  de  la  milice  chré- 
tienne dans  l'Eglise,  est  une  marque  d'honneur; 
dans  le  schisme,  une  conviction  delà  révolte.  Plut 
à  Dieu  non-seulement  rappeler  à  votre  souvenir  le 
jour  que  vous  vous  être  données  à  l'Église,  mais 
encore  renouveler  votre  première  ferveur!  Pour 
cela,  je  vous  dirai  ce  que  c'est  que  la  sainte  Église  : 
je  vous  montrerai  d'abord  ce  qu'elle  est  à  Jésus-Christ 
et  à  ses  enfants  ;  et  je  vous  ferai  voir  ensuite  ce 
qu'elle  est  en  elle-même  dans  la  société  de  ses  mem- 
bres. Par  le  premier ,  vous  apprendrez  ce  que  nous 
lui  sommes  par  le  second,  comment  et  en  quel  es- 
prit nous  y  devons  vivre. 

Qu'est-ce  que  l'Église?.  C'est  l'assemblée  des  en- 
fants de  Dieu ,  l'armée  du  Dieu  vivant ,  son  royau- 
me, sa  cité,  son  temple,  son  trône,  son  sanctuaire, 
son  tabernacle.  Disons  quelque  chose  de  plus  pro- 
fond :  l'Église,  c'est  Jésus-Glirist  ;  mais  Jésus-Christ 
répandu  et  communiqué. 

Jésus-Christ  est  à  nous  en  deux  manières  :  par 
sa  foi ,  qu'il  nous  engage  ;  par  son  esprit ,  qu'il  nous 
donne  :  les  noms  d'épouses  et  celui  de  corps  sont 
destinés  à  représenter  ces  deux  choses. 

L'Église  est  mère  et  nourrice  tout  ensemble  : 
mère,  contre  ceux  qui  disent  qu'elle  n'était  plus 
[lorsqu'ils  ont  paru  dans  le  monde  ;  si  elle  n'était 
plus,  d'où  sont-ils]  nés  [et  qui  les  a  engendrés  à 
Jésus-Christ  ?  ]  l'Église  est  aussi  nourrice  ;  car  elle  a 
du  lait  [pour  nourrir  ses  enfants ,  et  leur  procurer 
l'accroissement  dans  la  vie  spirituelle.] 

Manière  de  rechercher  la  vérité ,  des  hérétiques 
et  des  catholiques  :  ceux-là  par  l'esprit  particulier. 
C'est  ce  qui  les  a  divisés  de  l'Église  ;  c'est  ce  qui 
les  divise  entre  eux.  Cet  esprit  particulier,  c'est  le 
glaive  de  division  qu'ils  ont  pris  en  main  pour  se 
séparer  de  l'Église  ;  par  le  même ,  ils  se  sont  divisés 
entre  eux.  Les  catholiques  cherchent  au  contraire 
la  vérité  avec  l'unité;  [parce  qu'ils  suivent]  l'auto- 
rité de  l'Église  :  Plsiim  est  Spirilui  sancto  et  no- 
bis  »  :  «  11  a  semblé  bon  au  Saint-Esprit  et  à 
«  nous.  » 

Pour  être  filles  de  l'Église  il  faut  aimer  sa  doctri- 
ne, aimer  ses  cérémonies  ;  rien  à  dédaigner  quand 
on  voit  que  le  Saint-Esprit  a  admiré  jusqu'aux  fran- 
ges de  son  habit  :  Infimbriis  aureis^\  que  l'Époux 
a  été  charmé  même  d'un  de  ses  cheveux  ^.  Tout  ce 
qui  est  dans  l'Église  respire  un  saint  amour,  qui. 
blesse  d'un  pareil  trait  le  cœur  de  l'Époux. 

Venez  être  membres  vivants;  venez  à  l'Épouse^, 

t  Ad.  XV,  28.  —  ^  Pi.  XLIV,  15.  —  9  Cant.  IV,  9. 
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•oyez  épouses.  Venez  à  l'Épouse  par  la  foi  ;  soyez 
épouses  par  l'amour.  Les  sociétés  hérétiques  se  van- 
tent d'être  l'Épouse;  mais  écoutez  les  noms  qu'elles 
portent  :  zuingliens,  luthériens,  calvinistes.  Ce 
n'est  pas  là  le  nom  de  l'Époux  ;  ce  sont  des  épouses 
m6dèles,  qui,  ayant  quitté  l'Époux  véritable,  ont 
pris  les  noms  de  leurs  adultères. 

f^idi  cœlum  novum  et  terrain  novam  '  :  «  Je  vis 
«  un  ciel  nouveau  et  une  terre  nouvelle.  »  Renouvel- 
lement de  toutes  choses  par  l'Église  :  relation  de 
toutes  choses  à  l'Église,  et  de  l'Église  à  toutes  choses. 
Hors  de  l'Église ,  la  lumière  éblouit;  dans  l'Église , 
1  obscurité  illumine  :  parce  que  Dieu ,  qui  aveugle 

vec  la  lumière,  éclaire,  quand  il  lui  plait,  avec  de 

i  boue. 

VI.  Du  Carême  :  comment  on  doit  le  sanctifier. 

Toute  la  vie  est  un  temps  destiné  pour  se  former 
au  carême  ;  car  la  pénitence  est  l'exercice  de  toute 
la  vie  chrétienne.  Les  dimanches  sont  consacrés  aux 
œuvres  de  la  piété ,  afin  qu'elle  influe  et  se  répande 
dans  les  autres  jours  :  ainsi  le  carême  est  institué , 
afin  de  se  renouveler  dans  un  esprit  de  pénitence  qui 
sétende à  tous  les  temps. 

Comment  donc  faut-il  sanctifier  le  carême.'  l'É- 
vangile nous  dit  que  «  Jésus  fut  conduit  dans  le  dé- 
«  sert  :  »  Ductus  est  in  desertum  »  ;  et  par  là  il 
montre  que  la  retraite  doit  accompagner  notrejeùne. 
Celui  de  Jésus-Christ  s'étendit  à  tout,  pour  nous 
apprendre  que  la  mortification  de  tous  nos  sens  est 
absolument  nécessaire  dans  un  véritable  jeûne.  Enfin 
c'est  par  tous  ces  moyens  que  Jésus-Christ  se  dis- 
pose à  la  tentation ,  ut  tentaretur  ;  parce  que  le 
jeûne  et  tous  les  exercices  de  la  pénitence  doivent 
nous  préparer  à  vaincre  la  tentation,  en  combattant 
le  démon  notre  ennemi. 

Mais  pourquoi  la  retraite  nous  est-elle  si  nécessai- 
re.' C'est  que  tout  est  corruption  dans  le  monde  : 
«  Tout  ce  qui  est  dans  le  monde ,  dit  saint  Jean ,  est 
«  ou  concupiscence  de  la  chair ,  ou  concupiscence 
«  des  yeux ,  ou  orgueil  de  la  vie  :  »  omne  quod  est 
in  mundo,  concupiscentia  carnis  est ,  et  concupis- 
centia  oculorum,  et  superbia  vUae  ^.  «  Tout  le  monde 
«  est  sous  l'empire  du  malin  esprit  :  »  Mundiis 
totus  in  maligno  pttsitus  est^.  Au  contraire,  nous 
trouverons  Jésus-Christ  dans  le  désert  ;  nous  y  ver- 
rons la  nature  dans  sa  pureté  :  elle  nous  paraîtra 
peut-être  d'abord  affreuse  ,  à  cause  de  l'habitude 
que  nous  avons  de  voir  les  choses  si  étrangement 
falsifiées  par  l'artifice  éblouissant  de  la  séduction; 
mais  l'illusion  faite  à  nos  sens  se  dissipera  bientôt 
dans  le  calme  de  la  solitude  :  et  la  nature  nous 
y  plaira  d'autant  plus ,  qu'elle  n'y  est  point  gâtée 
par  le  luxe;  ce  qui  nous  la  rendra  beaucoup  plus 
agréable. 

Si ,  comme  Jésus-Christ ,  nous  n'y  avons  de  so- 
ciété qu'avec  les  bêtes ,  cum  bestiis  ^  ;  pensons  que 
les  hommes  sont  plus  sauvages ,  plus  cruels  que  les 
animaux  les  plus  farouches  :  là,  c'est  l'instinct  qui 
conduit  ;  dans  les  hommes ,  c'est  une  malice  déter- 

'  Apoc.  XXI,  I.  —  '  Matth.  w,  i.  —  ^  I.  Jonit.  ii,  IG.  — 
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minée  et  délibérée.  C'est  ce  qui  jette  le  prophète 
dans  la  solitude.  «  Qui  me  fera  trouver  dans  le  dé- 
«  sert,  s'écrie  Jérémie,  une  cabane  de  voyageurs.'  • 
Quis  dabit  me  in  solUudine  diversorium  via- 
toruni'?  «  Afin  que  j'abandonne  mon  peuple,  et 
<>  que  je  me  retire  du  milieu  d'eux  ;  car  ils  sont  tous 
«  des  adultères,  c'est  une  foule  de  prévaricateurs  :  » 
Et  derelinquam  populum  meum,  et  recedam  ab 
eis;  quia  omnes  adulteri  sunt ,  cœfus  preecarico' 
torum  ^  «  Chacun  d'eux  se  rit  de  son  frère  :  »  yir 
fratrem  suum  deridebit.  Qu'est-ce  qu'on  fait  dans 
le  monde,  que  se  moquer  les  uns  des  autres,  que 
chercher  tous  les  moyens  de  se  tromper ,  de  se  nuire 
réciproquement ,  de  se  supplanter?  Habitatio  tua 
in  medio  doli^  :  «.  Votre  demeure  est  au  milieu  d'un 
«  peuple  tout  rempli  de  fourberie.  »  «  11  n'y  a  plus 
«■  de  saint  sur  la  terre  ;  »  on  ne  sait  plus  à  qui  se 
fier  :  Feriit  sanctus  de  terrai.  La  division  s'est 
introduite  jusque  dans  les  mariages.  De  quoi  les 
femmes  s'entretiennent-elles ,  si  ce  n'est  des  excès 
multipliés  des  personnes  de  leur  sexe;  dont  elles 
rougiraient,  si  elles  étaient  elles-mêmes  irréprocha- 
bles.' Toutes  les  familles  sont  dans  la  confusion  : 
a  le  fils  traite  son  père  avec  outrage,  la  fille  s'élève 
«  contre  sa  mère,  la  belle-fille  contre  sa  belle-mère; 
■  et  l'homme  a  pour  ennemis  ceux  de  sa  propre  mal- 
«  son  5.  » 

Dans  cet  état  de  choses ,  celui  qui  veut  sincère- 
ment pensera  son  salut  et  entrer  dans  la  pénitence, 
ne  doit-il  pas  se  réfugier  dans  la  solitude ,  et  cher- 
cher son  appui  en  Dieu  seul  ?  Ego  antem  ad  Do- 

minum  aspiciam audiet   ine  Deu^    mcus^. 

Plus  il  se  séparera  des  créatures,  plus  il  trouvera 
de  consalation  avec  Dieu  dans  la  retraite  ;  et ,  au 
défaut  des  secours  humains,  «  les  anges  mêmes 
«  lui  seront  envoyés  pour  le  servir  :  »  Et  angeti 
ministrabant  HUt. 

Le  véritable  jeûne  emporte  une  mortification 
universelle,  et  doit  par  ses  effets  nous  familiariser 
avec  la  mort,  et  nous  la  rendre  chaque  jour  plus 
présente  :  }tortem  deproximo  norit^.  Jeûner,  c'est 
sacrifier  toute  sa  vie  dans  les  objets  qui  peuvent 
contribuer  à  l'entretenir,  et  dont  on  se  prive  par 
un  esprit  de  pénitence.  Dans  ce  sacrifice,  l'homme 
est  lui-même  la  victime  qu'il  offre  à  son  Dieu.  Pour 
nous  y  disposer,  l'Église, à  ces  heures  de  silence  ou 
l'on  offre  les  premiers  vœux,  dans  la  tranquillité  de 
la  nuit ,  exhorte  tous  ses  enfants  à  user  avec  plus  de 
retenue  des  paroles ,  des  aliments ,  du  sommeil  et  des 
plaisirs  :  Utamur  ergo  parcius  verbis,  cibis  etpoti- 
bm,  somno,jocis9.  Par  là  elle  nous  fait  assez  sentir 
que  le  vrai  jeûne  consiste  dans  un  retranchement 
général  non-seulement  de  tout  ce  qui  peut  flatter 
la  nature,  mais  encore  de  tout  ce  qui  n'est  pas  ab- 
solument nécessaire  pour  le  soutien  delà  vie,  et 
qu'en  un  mot  il  est  établi  pour  nous  conduire  à 
cette  parfaite  circoncision ,  qui  fait  le  caractère  do 
la  vie  spirituelle. 

C'est  ainsi  que  nous  pourrons  entrer  dans  l'exer- 

t  Jer.  i\  ,  2.  —  »  Ibid.  5.  —  »  Ibid.  6.  —  «  .Vick.  Til,  2. 
—  i  Ibid.  6.  —  «  Ibid.  7.  —  •  Mare.  I,  13.  —  *  Tertui-  44 
l  Jtj.  «<»  rx  —  3  llym.  OSfic.  noct.  in  Quadrag. 


764 


PENSÉES 


cice  de  vaincre  les  tentations.  Pour  y  réussir,  il 
est  nécessaire  de  connaître  la  force  et  la  puis- 
sance du  démon.  Il  peut  non-seulement  transporter 
tes  corps ,  mais  agir  encore  sur  l'imagination,  ex- 
citer au  dedans  des  mouvements  déréglés ,  y  re- 
muer les  passions,  porter  le  trouble  jusqu'au  fond 
de  notre  âme ,  et  mettre  tout  en  désordre  ,  si  Dieu 
le  lui  permet.  Et  qui  ne  sera  frappé  d'étonnement 
et  de  frayeur,  quand  on  voit  ce  que  notre  Seigneur 
}[i\  a  permis  d'exécuter  sur  sa  personne  même .' 
mais  c'était  pour  le  vaincre.  Ma  confiance  est  que 
«  c'est  des  peines  et  des  souffrances  mêmes  par  les- 
«  quelles  il  a  été  tenté  et  éprouvé,  qu'il  tire  la  vertu 
«  et  la  force  de  secourir  ceux  qui  sont  aussi  tentés  :  » 
In  eo  enim  in  quo  passus  est  ipse  et  tentatus,  po- 
tens  est  et  eis  qui  tentantur  auxiliari  •. 

Mais  il  n'est  pas  moins  important  de  bien  dé- 
mêler les  artifices  du  démon,  et  desavoir  ce  qu'il  leur 
faut  opposer.  Premièrement,  il  nous  tente  par  la  né- 
cessité: Dicut lapides  istipanes Jianl^  :  «Ditesque 
«  ces  pierres  deviennent  des  pains;  »  et  c'est  ainsi 
que ,  prenant  occasion  de  la  faim  que  Jésus-Christ 
éprouva  après  son  jeûne ,  il  eût  voulu  le  porter  à 
quitter  le  dessein  pour  lequel  il  avait  été  poussé  par 
l'esprit  dans  le  désert ,  et  l'engager  à  changer  sa 
résolution.  Une  des  sources  principales  des  tenta- 
tions ,  c'est  donc  la  nécessité  :  de  là  les  fraudes , 
les  injustices,  leviolemeat  des  lois  divines  et  ecclé- 
siastiques. Le  remède  contre  cette  tentation ,  c'est 
d'être  bien  pénétré  de  cette  parole  dont  Jésus-Christ 
se  sert  pour  repousser  le  tentateur  :  Non  in  solo 
pane  vivithomo^  :  «  L'homme  ne  vit  pas  seulement 
«  de  pain.  »  J'ai  une  autre  vie  dans  la  parole  de  Dieu, 
dans  la  vérité,  dans  l'accomplissement  de  la  volonté 
divine  :  non  que  je  ne  vous  plaigne  dans  les  misères 
que  vous  éprouvez,  et  je  voudrais  pourvoir  aux  be- 
soins de  chacun;  mais,  dans  l'impuissance  où  je  me 
trouve  de  le  faire,  je  dois  donner  du  moins  à  tous 
l'enseignement  nécessaire  et  les  consolations  qui 
peuvent  les  soutenir  dans  leurs  détresses. 

La  seconde  tentation  n'a  plus  la  nécessité  pour 
prétexte  :  la  gloire,  l'élévation,  la  grandeur  en  four- 
nissent la  matière.  Que  répondre  alors  au  tentateur? 
La  souveraineté  n'est  rien;  nous  avons  un  autre 
maître ,  un  autre  Seigneur,  qui  mérite  seul  notre  ado- 
ration et  notre  culte  :  Dominion  Deiim  tuum  ado- 
rabis^  :  «  Tu  adoreras  le  Seigneur  ton  Dieu,  » 

Dans  la  troisième  tentation,  Satan,  pour  porter  ce- 
lui qu'il  veut  renverser  à  céder  à  ses  efforts,  cher- 
che à  lui  inspirer  une  espérance  témérairedu  pardon  : 
Jette-toi  du  haut  du  temple  la  tête  devant,  préci- 
pite-toi dans  le  crime;  Dieu  te  soutiendra,  te  par- 
donnera :  c'est  son  ancienne  manière  :  Nequaquam 
morte  moriemini  ^  :  «  Assurément  vous  ne  mour- 
«  rez  pas ,  »  disait-il  à  Eve.  Consentir  à  ses  sugges- 
tions, c'est  plus  tenter  Dieu  que  si  nous  nous  pré- 
cipitions du  haut  du  temple;  car  la  pesanteur  na- 
turelle du  corps  ne  nous  pousse  pas  si  naturellement 
vers  la  terre,  que  le  péché  dans  l'enfer. 

Enfin ,  quoique  par  le  secours  de  la  grâce  nous 

'  Ilchr.  n,  18.  —  î  Matlh.  IV,  3.  —  ^  Ibid.  4.  -  «  Ihid. 
10.   —  '  Gencs.  m,  4. 


avons  vaincu  notre  ennemi ,  ne  nous  rassurons  pas  r 
car,  malgré  sa  défaite,  le  démon  reviendra  bientôt 
nous  attaquer.  Après  la  triple  victoire  que  Jésus- 
Christ  eut  remportée  sur  le  tentateur,  «  il  se  retira 
«  de  lui  pour  un  temps  :  »  Récessif  ab  illo  usque  ad 
tempus  '.  Ce  ne  fut  que  pour  un  temps;  et  à  plus 
forte  raison  n'abandonnera-t-il  jamais  le  dessein  de 
nous  perdre.  S'il  diffère  de  nous  tendre  de  nou- 
veaux pièges,  c'est  pour  mieux  prendre  son  temps; 
c'est  qu'il  épie  une  occasion  plus  favorable  :  mais 
«  il  tourne  sans  cesse  autour  de  nous  pour  nous  dé- 
«  vorer  :  »  Circuit  qnserens  quem  devoret  » .  Ne  quit- 
tons donc  jamais  les  armes  de  notre  milice;  met- 
tons en  œuvre  toutes  les  ressources  qui  peuvent 
nous  fortifier  contre  un  ennemi  si  redoutable  :  pra- 
tiquons une  sainte  vigilance,  une  prière  humble 
et  persévérante,  tous  les  exercices  de  la  pénitence 
chrétienne  ;  et  surtout  gardons  une  retraite  conti- 
nuelle ,  qui  nous  sépare  des  objets  dont  le  tentateur 
pourrait  se  servir  pour  nous  dresser  des  pièges  et 
nous  séduire. 

VIL  De  la  Pénitence. 

Quand  on  accoutumait  les  premiers  chrétiens, 
dès  l'établissement  du  christianisme,  à  faire  sur 
eux  le  signe  de  la  croix  dans  toutes  leurs  actions 
saintes  et  profanes;  à  quelle  autre  fin  pouvait- 
ceêtre,  sinon  pour  marquer  tous  leurs  sens  du 
caractère  de  mort,  et  leur  enseigner  que  s'ils 
avaient  quelque  vie  et  quelque  satisfaction ,  ce  ne 
devait  pas  être  en  eux-mêmes?  d'où  nous  pou- 
vons inférer  par  la  suite  nécessaire  de  cette  doc- 
trine (et  la  signification  grecque  du  mot  de  corps 
nous  y  peut  servir),  que  nos  corps  sont  comme  des 
sépulcres  où  nos  âmes  sont  gisantes  et  ensevelies. 
Partant ,  gardons-nous  bien  de  parer  ces  sépulcres 
du  faste  et  de  la  pompe  du  monde  ;  mais  plutôt  re- 
vêtons-les comme  d'un  deuil  spirituel  par  la  mor- 
tification et  la  pénitence.  Chrétiens ,  voici  le  temps 
qui  en  approche  ;  et  les  chaires  et  les  prières  pu- 
bliques ne  retentiront  dorénavant  que  de  la  péni- 
tence :  toute  l'Église  s'unit  pour  offrir  en  esprit 
un  sacrifice  déjeune.  Nourrissons  le  nôtre  de  ce 
pain  de  larmes ,  qui  doit  être  la  vraie  viande  des 
pénitents.  Répandons  nos  oraisons  devant  la  face 
de  Dieu  ,  d'une  conscience  véritablement  affligée; 
et  n'épargnons  point  nos  aumônes  pour  racheter 
nos  iniquités,  ouvrant  nos  cœurs  sur  la  misère  du 
pauvre.  Voici ,  voici  le  temps  de  vaquer  à  ces  exer- 
cices :  Ecce  nunc  tempus  acceptabile ,  ecce  nunc 
dies  salut is  ^. 

Mais,  ô  vie  humaine,  incapable  de  toute  règle!  si 
près  des  jours  de  retraite,  la  dissolution  peut-elle 
être  plus  triomphante?  ne  dirions-nous  pas  qu'elle 
a  entrepris  de  nous  fermer  le  passage  de  la  péni- 
tence, et  qu'elle  en  occupe  l'entrée  pour  faire  de 
la  débauche  un  chemin  à  la  piété?  Certes,  je  ne 
m'étonne  pas  si  nous  n'en  avons  que  la  montre  et 
quelques  froides  grimaces  :  car,  il  est  certain,  la 
chute  de  la  pénitence  au  libertinage  et  bien  aisée;, 

'  Luc.  IV,  18    —  M.  Pelr.  V,  8.  -  '  M.  Cor.  YI,  S. 
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mais  de  reniontor  du  libertinage  à  la  pénitence , 
mais  sitôt  après  s'être  rassasié  des  fausses  douceurs 
de  l'un,  goilter  Tamertune  de  l'autre,  c'est  ce  que 
la  corruption  de  notre  nature  ne  saurait  souffrir. 
Laissons  donc  au  monde  sa  félicité  ;  préparons-nous 
sérieusement  à  corriger  notre  vie  :  autant  que  le 
monde  s'efforce  de  noircir  ces  jours  par  l'infamie 
de  tant  d'excessives  débauches,  autant  devons-nous 
le  sanctifier  par  la  pénitence  et  par  une  piété  sin- 
cère. 

L'humilité  est  la  disposition  la  plus  essentielle 
dans  la  pénitence;  et,  pour  l'acquérir,  il  faut  dé- 
couvrir et  sentir  toute  la  malice  de  son  cœur  :  or , 
qui  peut  dire  jusqu'où  s'étend  notre  corruption? 
ISous  ne  sommes  innocents  d'aucun  crime,  par  les 
dispositions  que  nous  nourrissons;  comme  ceux  qui 
ont  disposition  à  certaines  maladies  par  le  vice  de 
leur  tempérament,  quoiqu'ils  n'aient  pas  le  mal  ac- 
tuel. 

Si  vous  voulez  revenir  sincèrement  à  Dieu,  et 
obtenir  de  lui  le  pardon  de  vos  fautes ,  ne  vous 
livrez  pas  à  des  conducteurs  aveugles  ;  car  ceux 
qui  sortent  d'entre  leurs  mains  sont  comme  s'ils 
n'avaient  point  été  traités.  On  s'en  étonne;  on 
remarque  toujours  en  eux  les  mêmes  habitudes, 
les  mêmes  fréquentations,  les  mêmes  inimitiés. 

Allez-vous  rechercher  le  chirurgien,  le  médecin 
qui  vous  flatte  ,  ou  celui  qui  vous  guérit?  Ce  pro- 
phète lui  a  dit  :  Il  vivra  ,  et  Dieu  m'a  dit   qu'il 
mourrait  de  mort.  Que  ne  le  traitez-vous  avec  une 
sainte  sévérité,  en  lui  disant  :  Vous   mourrez; 
comme  Isaïe  à  Ézéchias  • ,  qui  cependant  le  guérit? 
«  La  plaie  profonde  de  la  fille  de  mon  peuple  me 
«  blesse  profondément;  j'en  suis  attristé,  j'en  suis 
«  tout  épouvanté  :  »  Supei'  contrltione  jilix  po- 
puU  mei  contritus  sum  et  contristatus  ;   stupor 
obtinuit  me*.  «  îs'y  a-t-il  donc  point  de  résine  dans 
«  Galaad?  ne  s'y  trouve-t-il  point  de  médecin? 
«  Pourquoi  donc  la  blessure  de  la  fille  de  mon  peu- 
«  pie  n'a-t-eile  point  été  fermée?  ^  Numquid  résina 
non  est  in  Galaad?  aut  medicus  non  est  ibi  f  Quare 
igilur  non  estobducta  cicatrix  filiae,  populi  mei^  ? 
Puisse  le  Seigneur  répandre  sur  nous  un  esprit 
de  grâce  et  de  prières  qui  nous  porte  à  pleurer  sur 
la  perte  que  nous  avous  faite,  comme  Israël  sur  la 
mort  de  Josias ,  le  meilleur  de  tous  les  rois  et  les 
délices  de  son  peuple!  faisons  un  deuil  universel, 
poussons  de  profonds  gémissements   :  pleurons 
avec  larmes  et  avec  soupirs ,  comme  on  pleure  son 
fils  unique;    soyons  pénétrés  de  douleur,  comme 
on  l'est  à  la  mort  d'un  fils  aîné.  Eh  !  serait-ce  trop 
s'affliger;  puisque  c'est  son  âme,  c'est  soi-même 
qu'on  doit  pleurer?  Soyons  donc  tous  dans  les  larmes; 
retranchons  toutes  les  visites,  comme  au  jour  d'une 
grande  affliction;  séparons-nous  famille  à  famille, 
chacun  à  part ,  les  hommes  séparément ,  les  fem- 
mes de  même,  afin  de  célébrer  le  jeûne  du  Seigneur 
en  retraite,  en  prières  et  en  continence. 

*  Isai.  xxxvin,  l  et  seq.  —  »  Isai.  nu,  21,  K.  —  »  Ibid. 
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Au  commencement  les  pécheurs  disent  ;  Il  n'ert 
pas  encore  temps;  après,  ils  trouvent  qu'il  n'est 
plus  temps  :  ainsi  l'illusion  que  leur  fait  une  espé- 
rance présomptueuse  les  conduit  à  une  autre  illu- 
sion encore  plus  funeste,  celle  du  désespoir.  «  Ayant 
«perdu  tout  remords  et  tout  sentiment,  ils  s'a- 
a  bandoiment  à  la  dissolution ,  pour  se  plùnger, 
«  avec  une  ardeur  insatiable ,  dans  toutes  sortes 
«  d'impuretés  :  »  Desperantes  semetipsos  tradi- 
derunt  impudicitix ,  in  operationeni  iinmunditix 
omnis  ». 

Un  des  obstacles  à  la  conversion  du  pécheur, 
c'est  l'espérance  de  l'impunité.  Il  doute  :  y  a-t-il 
une  vengeance  ?  Convaincu  qu'il  y  a  un  Dieu  qui  pu- 
nit les  crimes ,  il  commence  à  mettre  la  main  à 
l'œuvre.  Hé  bien,  se  dit-il  à  lui-même,  il  est  temps, 
convertissons-nous.  Il  éprouve  alorsune  répugnance 
de  tous  ses  sens  et  de  sa  raison  asservie.  Au  milieu 
de  ce  travail ,  il  vient  une  seconde  fois  à  se  ralen- 
tir. Eh  !  est-il  possible ,  dit-il ,  que  Dieu  m'ait  si 
étroitement  défendu  ce  que  lui-même  m'a  rendu  si 
agréable  ?  C'est  un  père ,  et  non  un  tyran  :  il  ne 
punit  que  ceux  qui  ne  suivent  pas  la  vertu  ;  mais  il 
ne  met  pas  la  vertu  à  se  contrarier  soi-même  :  au 
contraire,  la  vertu  étant  à  faire  du  bien  aux  au- 
tres ,  elle  ne  consiste  pas  à  déchirer  son  propre 
cœur.  Débouté  de  cette  défense  par  la  raison  de  la 
justice  de  Dieu,  à  qui  tout  le  mal  déplaît,  et  même 
celui  qui  nous  plaît  (car  les  désirs  irréguliers  d'un 
malade  ne  sont  pas  les  lois  de  la  nature);  son  der- 
nier obstacle,  c'est  le  désespoir  :  Desperantes 
semetipsos...  Il  a  douté  de  la  justice  qui  venge 
et  de  la  sagesse  qui  règle  ;  il  doute  maintenant  et 
de  la  bonté  qui  pardonne ,  et  de  la  bonté  qui  guérit , 
et  de  la  puissance  qui  corrige.  Contre  le  premier 
doute ,  il  faut  se  soutenir  par  ces  paroles  de  saint 
Jacques  :  «  La  miséricorde  s'élèvera  au-dessus 
«  de  la  rigueur  du  jugement  :  »  Superezaltat  mise^ 
ricordiajudicium*;  contre  le  second,  on  doit  dire 
à  Dieu  :  «  Guérissez-moi ,  Seigneur,  et  je  serai 
o  guéri  :  »  Sana  me ,  Domine,  et  sanabor^. 

Quelquefois  Dieu  met  au  cœur  des  pécheurs  cer- 
taines dispositions  éloignées  qui  feront  à  la  fin  leur 
conversion ,  étant  réduites  en  actes.  Par  exemple^ 
dans  la  Samaritaine;  toute  perdue  qu'elle  était, 
deux  choses  [  la  disposaient  à  revenir  de  ses  éga- 
rements :  ]  premièrement,  d'attendre  le  Messie  et 
de  grandes  choses  par  lui,  de  grandes  instructions; 
secondement ,  d'avoir  désir  d'apprendre  la  manière 
d'adorer  Dieu  :  désir  dont  l'ardeur  paraît,  en  ce 
qu'ayant  trouvé  l'occasion  de  la  rencontre  d'un  ha- 
bile homme,  aussitôt  elle  lui  demande  ce  point. 

On  croit  se  convertir  quand  on  se  change,  et 
quelquefois  on  ne  fait  que  changer  de  vice  ;  [que 
passer]  de  la  galanterie  à  l'ambition  :  de  l'ambition, 
quand  un  certain  âge  s'est  passé ,  où  l'on  n'a  plus 
assez  de  force  pour  la  soutenir,  on  va  se  perdrt 
dans  l'avarice. 

•  Ephes.  rv,  19.  —  '  Jac.  ii,  I3.  —  '  Jer.  Xvii,  i«. 
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Probet  autem  seipsum  homo^  :  «  Que  l'homme 
«  s'éprouve  lui-même.  »  Tout  ce  qui  est  saint  ms- 
pire  de  la  frayeur.  Isaïe,  après  avoir  ouï  retentir  de 
la  bouche  des  séraphins  ces  paroles  :  Sanctus ,  sanc- 
tus,  sanctus  Dominus  Deus  exercUuum^;  «  Saint, 
«  saint  saint,  est  le  Seigneur,  le  Dieu  des  armées  ;  » 
au  lieu  de  dire  :  Je  suis  consolé  ;  il  s'écrie  :  «  Malheur 
«  à  moi  qui  me  suis  tu  !  parce  que  mes  lèvres  sont 
«  souillées,  et  j'ai  vu  de  mes  propres  yeux  le  Roi, 
a  le  Seigneur  :  »  f^x  mihi ,  quia  tacuil  quia  pol- 
iutus  labiis  ego  sum...  et  Regem  Domiiium  exer- 
cituum  vidi  oculis  meis  ^.  La  Vierge  Marie  est 
aussi  troublée  à  la  voix  de  l'ange  qui  vient  lui  an- 
noncer le  grand  prodige  qui  doit  s'opérer  en  elle. 

Il  faut  d'abord  s'éprouver  sur  la  connaissance; 
voir  si  l'on  connaît  bien  son  mal ,  si  l'on  sent  ce  que 
c'est  que  d'être  exclu  de  la  sainte  table  :  c'est  l'être 
du  ciel.  Aussi  combien  grande  était  la  douleur  des 
premiers  chrétiens  quand  ils  s'envoyaient  séparés  ! 

Notre  épreuve  a  pour  fin  de  prévenir  le  jugement 
de  Dieu  :  «  Si  nous  nous  jugions,  nous  ne  serions 
«  pas  jugés''.  »  Or  le  jugement  de  Dieu  est  péné- 
trant ;  car  l'épée  qui  sort  de  sa  bouche  entre  jusque 
dans  les  replis  de  l'àme  :  il  est  éclairant  ;  parce  que 
la  lumière  de  sa  vérité  dissipe  toutes  les  ténèbres 
qui  pourraient  nous  couvrir  :  Scrutabor  Jérusa- 
lem in  lucernis  s  :  «  Je  porterai  la  lumière  des 
«  lampes  jusque  dans  les  lieux  les  plus  cachés  de 
«  Jérusalem.  »  Il  est  accablant  ;  car  il  s'exerce  dans 
toute  la  rigueur  d'une  justice  qui  s'avance  pour  re- 
demander tous  ses  droits.  «  Le  Seigneur  a  résolu 
«  d'abattre  la  muraille  de  lafilledeSion;  il  a  tendu 
«  son  cordeau,  et  il  n'a  point  retiré  sa  main  que 
«  tout  ne  fût  renversé  :  »  Cogitavit  Dominus 
dissipare  murum  filix  Sion;  tetendit  funiculum 
suum,  et  non  avertit  manum  suam  a  perdit ione^. 

La  première  qualité  que  doit  avoir  notre  juge- 
ment ,  c'est  la  douleur;  la  seconde ,  la  confusion; 
la  troisième ,  c'est  d'entrer  dans  le  sentiment  de  la 
justice  de  Dieu  :  s'accabler  et  se  renverser  soi- 
même. 

Pesez  le  chapitre  iv  de  l'Épître  aux  Hébreux. 
Viviis  sermo  Deii  :  «  La  parole  de  Dieu  est  vi- 
«  vante  et  efflcace ,  et  elle  perce  plus  qu'une  épée  à 
«  deux  tranchants;  elle  entre  et  pénètre  jusque 
«  dans  les  replis  de  l'âme  et  de  l'esprit ,  jusque  dans 
«  les  jointures  et  dans  les  moelles,  et  elle  démêle 
«  les  pensées  et  les  mouvements  du  cœur.  »  Voyez 
la  victime  qui  avait  été  égorgée  :  on  l'écorchait  , 
la  graisse  était  séparée  d'avec  la  ch  air  ;  les  reins ,  les 
entrailles  étaient  mis  à  part  :  ou  faisait ,  pour  ainsi 
dire,  l'anatomie  de  la  victime.  C'est  ainsi  que 
Dieu,  connue  un  chirurgien  ,  avec  son  couteau  af- 
filé et  à  deux  tranchants  à  la  main,  qui  est  sa  pa- 
role, pénètre  les  jointures,  les  moelles,  les  pen- 
sées, les  intentions  les  plus  secrètes,  et  fait  dans  la 
partie  la  plus  spirituelle  de  notre  être  comme  une 
espèce  d'anatomie  sur  un  sujet  vivant.  La  douleur, 
pour  prévenir  son  jugement,  doit  donc  être  vive, 
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comme  sa  parole  l'est  :  rivus  sermo. . .  Ce  glaire 
est  vivant;  il  donne  la  vie,  mais  proportionnée  : 
aux  justes,  une  vie  de  joie  ;  aux  pécheurs ,  une  vie 
de  douleurs  :  «  Us  doivent  être  comme  agités  de 
«  convulsions  et  de  douleurs;  il  faut  qu'ils  souf- 
«  frent  des  maux  comme  une  femme  qui  est  en  tra- 
«  vail  :  »  Torsiones  et  dolores  tenebunt;  quasi 
parturiens,  dolebunt^.  »  Ce  n'est  pas  tout  de 
penser  à  vos  péchés  ,  la  douleur  vous  est  encore 
nécessaire  ;  car  c'est  le  point  essentiel ,  de  bien 
prévenir  le  jugement  de  Dieu.  Or  ce  jugement 
produit  la  plus  vive  douleur  :  donc  si  point  de 
douleur  ici,  point  de  jugement  de  Dieu;  or,  si  nous 
ne  nous  jugeons,  nous  serons  jugés. 

La  confusion  est  la  seconde  qualité  :  elle  doit 
être  semblable  à  celle  d'un  voleur  qui  est  surpris 
dans  son  délit,  quomodo  conjunditur  fur  quando 
deprehenditur*.  Il  faudrait  que  les  pécheurs  qui 
déplorent  sincèrement  leurs  excès ,  et  qui  veulent 
prévenir  le  jugement  du  Seigneur,  imitassent,  par 
esprit  de  pénitence,  ceux  qui ,  à  son  approche ,  sai- 
sis d'une  crainte  trop  tardive ,  se  regarderont  l'un 
l'autre  avec  étonnement,  et  dont  les  visages  seront 
desséchés  comme  s'ils  avaient  été  brûlés  par  le  feu  : 
Unusquisque  ad  proximuni  suum  stupebit ,  fâches 
combusfas  vultus  eorum  ^.  Cette  honte  est  le  té- 
moignage du  pécheur  contre  soi-même  :  elle  pro- 
duit une  tendresse  dans  le  front,  qui  le  fait  rougir 
saintement  des  désordres  de  sa  vie,  et  qui  lui  fait 
dire,  d'un  cœur  vivement  pénétré  :  «  Il  ne  nous 
«  reste  que  la  confusion  de  notre  visage  :  »  Nobis 
confusio  faciei^.  Les  grands  comme  les  petits  doi- 
vent s'en  revêtir  et  en  être  couverts  :  Regibus 
nostris ,  principibus  nostris.  L'effet  de  cette 
confusion,  c'est  de  nous  faire  entrer  dans  de  grands 
sentiments  de  notre  indignité,  qui  nous  portent  à 
nous  anéantir  devant  Dieu,  et  nous  empêchent 
même  de  lever  les  yeux  en  sa  présence  ;  parceque 
nos  iniquités  sont  alors  comme  un  poids  sur  notre 
tête,  qui  nous  oblige  de  nous  abaisser  toujours  plus 
profondément  :  Deus  meus,  confundor  et  erubesco 
levare  faciem  meam  ad  te;  quoniam  iniquitates 
nostrx  multiplicatx  sunt  super  capiit  nostrum  ^. 
Ce  n'est  pas  seulement  la  considération  des  châti- 
ments que  le  péché  nous  attire,  qui  doit  nous  tenir 
dans  cet  état  d'humiliation;  mais  la  vue  du  péché 
en  lui-même,  de  sa  laideur,  de  l'opposition  qu'il 
met  entre  Dieu  et  nous,  pour  pouvoir  lui  dire 
avec  Esdras  :  «  Vous  nous  voyez  abattus  devant 
«  vos  yeux ,  dans  la  vue  de  notre  péché;  car  après 
«  cet  excès ,  on  ne  peut  pas  subsister  devant  votre 
«  face  :  »  Ecce  coram  ie  sumus  in  delicto  nostro; 
non  enim  stari  potest  coram  te  super  hoc  ^.  Et 
ne  nous  bornons  pas  à  une  vue  générale  de  nos  dé- 
sordres; mais  sondons  le  fond  de  nos  cœurs ,  pour 
y  découvrir  le  grand  péché ,  le  péché  dominant,  qui 
a  entraîné  tous  les  autres ,  et  qui  a  provoqué  d'une 
manière  toute  particulière  la  colère  de  Dieu  sur 
nous  :  omnia  quœ  venerunt  super  nos  in  operi* 
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lus  nostris  pessimiSy  et  in  deiicto  nostro  vuzgno'. 
C'est  ce  péché  capital  que  nous  devons  combattre 
avec  le  plus  de  vigueur,  pour  parvenir  à  une  véri- 
table conversion;  parce  qu'en  subjuguant  l'inclina- 
tion qui  commande  en  nous,  nous  abattrons  du 
même  coup  toutes  les  autres  qui  en  dépendent,  et 
le  cœur  se  trouvera  affranchi  de  l'empire  des  pas- 
sions. On  ne  doit  pas  craindre  les  difficultés  qu'on 
peut  éprouver  dans  ce  combat  ;  parce  qu'on  par- 
viendra sûrement  à  vaincre  ses  inclinations,  pourvu 
qu'on  entreprenne  sa  conversion  avec  force  :  et 
s'il  en  coûte  pour  résister  à  soi-même,  le  plaisir 
que  l'on  goûte  à  se  faire  violence  est  bien  propre 
à  nous  animer,  et  à  nous  dédommager  abondam- 
ment de  tous  nos  sacrifices. 

Mais  il  faut  encore  entrer  dans  les  sentiments  de 
la  justice  divine,  et  pour  cela  imiter  Ninive  renversée 
par  la  pénitence;  prendre  surtout  pour  modèle  la 
pécheresse  aux  pieds  de  Jésus,  qui  renverse  tout, 
et\  faisant  servir  à  la  réparation  de  ses  iniquités 
tout  ce  qui  lui  a  servi  d'instrument  pour  les  com- 
mettre. 

Si  l'on  lie  veut  pas  se  tromper  dans  une  affaire 
d'aussi  grande  conséquence,  il  est  très-essentiel  de 
bien  s'examiner  sur  la  sincérité  de  ses  résolutions, 
sur  les  moyens  qu'on  prend  pour  les  rendre  efficaces, 
pour  assurer  sa  conversion,  et  produire  de  dignes 
fruits  de  pénitence.  Un  de  ces  moyens ,  c'est  le  sou- 
venir de  la  sainte  passion  de  Jésus-Christ,  où  nous 
(levons  puiser  le  véritable  esprit  de  pénitence,  et  la 
force  de  la  faire;  qui  en  doit  être  la  règle,  le  modèle, 
et  que  nousnesaurions  trop  méditer  si  nous  voulons 
bien  comprendre  tout  ce  que  la  justice  divine  exige 
du  pécheur  pour  se  réconcilier  avec  lui. 

Il  n'est  pas  moins  nécessaire  de  s'éprouver  sur 
les  précautions  et  sur  le  régime  qu'on  se  prescrit 
pour  conserver  la  santé.  Lorsqu'on  l'a  recouvrée, 
on  a  surtout  besoin  d'une  grande  vigilance  pour  évi- 
ter les  petits  péchés  :  «  de  peur  que  l'esprit,  accou- 
n  tumé  aux  fautes  légères,  n'ait  plus  horreur  des 
«  plus  grandes;  et  qu'en  s'habituant  au  mal,  il  ne 
't  prétende  être  autorisé  à  le  commettre  :  »  ul 
mens  assueta  malis  levibus,  nec  gravia  perhorres- 
cat;  atque  ad  quanidam  auctoritatem  nequitix, 
ver  culpas  nutrita perveniat'. 

Cette  vigilance,  si  nécessaire  pour  conserver  la 
grâce,  doit  nous  faire  prendre  garde  à  toutes  les 
occasions  qui  pourraient  ou  l'affaiblir,  ou  nous  la 
faire  perdre ,  afin  de  les  éviter  soigneusement  :  elle 
nous  apprendra  à  ôter  le  regard  avant  que  le  cœur 
soit  blessé.  Mais  pour  persévérer  il  est  essentiel  de 
prier  beaucoup,  dans  le  sentiment  de  sa  faiblesse  et 
de  ses  besoins  :  car  l'âme  qui  ne  prie  pas  tombe 
bientôt  dans  le  sommeil,  et  de  là  dans  la  mort. 
Ainsi,  après  sa  conversion,  il  faut  opérer  son  salut 
avec  crainte  et  un  tremblement  mêlé  d'amour.  Quelle 
crainte,  que  celle  de  perdre  Dieu  ! 

Parmi  tant  d'accidents,  l'homme  se  doit  faire 
un  refuge.  JVuI  refuge  n'est  assuré  que  celui  de  la 
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bonne  conscience  :  sans  elle ,  on  ne  rencontre  que 
malheurs  inévitables.  Ceux  qui  l'ont  mauvaise  sont 
sans  refuge;  parce  qu'il  n'y  a  dans  leur  conscience 
nulle  sûreté,  nul  repos.  Ipsa  muiulUiacordis  delet- 
tabit  te:  •Ia  pureté  du  cœur  vous  réjouira.  » 

La  honte  se  met  entre  la  vertu  et  le  péché ,  pour 
empêcher  qu'on  ne  la  quitte  ;  puis  entre  le  péché  et 
la  vertu ,  pour  empêcher  qu'on  ne  la  reprenne  ;  çt 
malheureusement  elle  réussit  mieux  dans  ce  dernier 
effort.  Trois  choses  à  faire,  pour  se  fortifier  contre 
cette  honte:  premièrement,  rentrer  en  sa  conscience; 
la  honte  intérieure  fait  qu'on  méprise  l'extérieure  : 
secondement,  se  dire  sincèrement  à  soi-même  :  J'ai 
ravi  la  gloire  à  Dieu;  il  est  juste  que  je  perde  la 
mienne  :  troisièmement,  penser  combien  il  est  né- 
cessaire de  souffrir  une  confusion  passagère  pour 
éviter  la  honte  éternelle. 

Le  péché  et  la  mort  dominent  sur  nous  ;  la  mort 
comme  un  tyran,  le  péché  comme  un  roi  chéri  et 
aimé.  Il  faut,  pour  nous  délivrer  de  cette  injuste 
domination,  craindre  ce  que  nous  aimions,  et  aimer 
ce  que  nous  craignions.  Il  yen  a  sur  lesquels  le  pé- 
ché règne,  quand  ils  lui  obéissent  avec  plaisir;  il  y 
eu  a  qu'il  tyrannise:  Quod  nolo  malum ,  hoc  ago  '  : 
«  Je  fais  le  mal  que  je  ne  veux  pas;  »  c'est  le  meilleur 
état. 

Les  hommes  sont  sujets  à  un  changement  per- 
pétuel :  quand  sera-ce  que  nous  changerons  par  la 
conversion  ?  Tous  les  âges,  tous  les  états  changent 
quelque  chose  en  nous  :  quand  sera-ce  que  nous 
changerons  pour  la  vertu  ? 

IX.  Panitioii  et  peine  du  Péché. 

Dieu  punit  les  péclieurs  :  premièrement ,  médi- 
cinalement  pour  eux;  de  peur  qu'ils  ne  se  délectent 
dans  le  pèche,  et  que ,  devenus  incorrigibles,  ils  ne 
meurent  dans  l'impénitence  :  secondement,  exem- 
plairement pour  les  autres  :  troisièmement,  par  une 
contrariété  naturelle,  par  la  répugnance  nécessaire 
qu'il  a  au  péché;  naturelle,  et  par  conséquent  iafî- 
nie  ;  nécessaire,  et  par  conséquent  éternelle, 
X  «  J'entrerai  en  jugement  avec  vous,  dit  le  Sel' 
«  gneur;  j'entrerai  en  jugement  avec  les  enfants  de 
«  vos  enfants  :  car  passez  aux  îles  de  Céthim ,  et 
«  voyez  s'il  s'y  est  fait  quelque  chose  de  semblable. 
«  Y  a-t-il  quelque  nation  qui  ait  changé  ses  dieux, 
«  qui  certainement  ne  sont  point  des  dieux?  et  ce- 
«  pendant  mon  peuple  a  changésa  gloire  en  de  vaines 
«  idoles»,,.  »  Dieu  condamne  avec  autorité;  il  con- 
vainc, par  la  comparaison  des  uns  avec  les  autres; 
il  confond  le  pécheur,  en  lui  montrant  quel  abus  il 
a  fait  de  ses  grâces. 

«  Vous  avez  surpassé  l'une  et  l'autre,  Samarie  et 
«  Sodome,  par  vos  abominations;  et  vos  sœurs 
«  pou  rraient  paraître  justes  en  comparaison  de  toutes 
■  les  abominations  que  vous  avez  faites  :  car  elles 
«■  pourraient  paraître  justes  en  comparaison  de  vous, 
a  Confondez-vous,  et  portez  votre  ignominie,  vous 
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«  qui  avez  justiDé  vos  deux  sœurs'.  »  II  semble  que 
les  infidèles  s'élèveront  contre  les  chrétiens ,  qui  ont 
méprisé  tous  les  moyens  de  salut  qui  leur  étaient 
offerts.  Seigneur,  diront-ils,  voilà  votre  peuple  : 
que  lui  a  servi  d'avoir  été  éclairé  de  vos  lumières? 
quel  usage  a-t-il  fait  de  tous  vos  dons.^  Pour  nous , 
^  nous  ne  vous  avons  pas  adoré,  c'est  que  nous  ne  vous 
avons  pas  connu. Ils  sont  justifiés  par  comparaison; 
mais  Dieu  ne  laisse  pas  de  les  juger.  Touché  de  leurs 
cris ,  il  fait  tomber  sur  les  fidèles  le  surcroît  de  peine 
qui  est  diminué  par  leur  ignorance.  Ils  semblent 
justifiés  à  proportion;  dirai-je  :  Leur  supplice  sem- 
ble n'être  rien  à  comparaison  !  Dieu,  dans  l'étendue 
de  sa  puissance,  sait  bien  trouver  des  règles  dans 
la  même  peine. 

Ego  vado  »  :  «  Je  m'en  vais.  »  Ces  paroles  nous 
représentent  Jésus-Christ  se  séparant ,  et  disant  à 
l'âme  le  dernier  adieu ,  rompant  ses  liaisons  avec 
elle ,  retirant  ses  grâces  et  lui  reprochant  son  ingra- 
titude. J'ai  voulu  t'attirer  à  moi  pour  te  donner  la 
rie,  tu  n'as  pas  voulu;  adieu  donc,  adieu  pour  jamais, 
je  me  retire  maintenant  :  Ego  vado  :  c'est  moi  qui 
m'en  vais  ;  mais  je  te  chasserai  un  jour  :  Discedite 
ame^  :  «  Retirez-vous  de  moi.  » 

Trois  choses  à  considérer  :  le  pécheur  quittant 
Dieu ,  Dieu  abandonnant  le  pécheur,  et  enfin  Dieu 
chassant  le  pécheur.  Discedite,  «  Retirez-vous,  »  ma- 
tedicti,  «  maudits ,  »  in  ignem  xternum ,  «  allez  au 
/  «  feu  éternel.  »  C'est  alors  que  le  damné  conjurera 
toutes  les  créatures,  et  leur  dira  comme  Saûl  à 
TAmalécite  :  Sta  super  me,  et  interfice  me;  quoniam 
tenent  me  angustix,  et  adhuc  iota  anima  mea  in 
me  est^  :  «  Appuyez-vous  sur  moi,  et  me  tuez;  par- 
«  ce  que  je  suis  dans  un  accablement  de  douleur,  et 
«  que  toute  mon  âme  est  encore  en  moi.  »  Tant  de 
liaisonsque  le  pécheur  avait  avec  Dieu  se  trouveront 
rompues  tout  à  coup.  «  Que  je  voie  le  visage  du  roi , 
«  disait  Absalon  :  »  Fideamfaciem  régis;  quod  si 
memor  est  iniquitatis  meas,  interficiat  me  ^  :  «  S'il 
«  se  souvient  encore  de  ma  faute,  qu'il  me  fasse  nîou- 
«  rir.  »  Il  n'y  avait  entre  ce  prince  et  David  qu'une 
liaison;  l'homme  en  a  avec  Dieu  une  infinité  :  un 
coup  de  foudre  part ,  qui  rompt  tout  :  discedite  : 
«  Retirez-vous.  »  Adieu,  mon  père  ;  adieu,  mon  frère  ; 
adieu,  mon  ami;  adieu,  mon  Dieu;  adieu,  mon  Sei- 
gneur; adieu,  mon  maître;  adieu,  mon  roi;  adieu, 
mon  tout.  Jésus-Christ  ne  le  peut  plus  souffrir,  il 
le  hait  infiniment,  nécessairement,  éternellement, 
substantiellement,  comme  il  s'aime,  parce  qu'il  est 
dans  l'état  de  péché;  non  dans  l'acte ,  ni  dans  l'ha- 
bitude, mais  dans  l'état.  Le  péché  est  humanisé  en 
lui;  c'est  un  homme  devenu  péché:  il  perd  tout  bien: 
omne  bonum  :  il  ne  reste  pour  tout  bien  en  lui  que 
la  simplicité  de  son  être,  et  c'est  son  malheur  extrê- 
me; parce  que  Dieu  le  conserve  pour  être  en  butte 
éternellement  à  ses  vengeances,  et  le  sujet  de  toutes 
les  misères  possibles. 

Maledicti,  «  maudits.  »  Cette  parole  exprime  un 
Juî;ement  pratique  en  Dieu,  qui  livre  le  pécheur  à 

'  Ezech.  XTI,  51,  52.  —  *  Joan.  vill,  21.  —  3  Matlh.  XXV, 
41.  —  *  U.  Reg.  1,9.  —  '  Ibid.  Xiv,  32. 


toute  l'exécration  de  sa  justice;  et  elle  contient  une 
imprécation  contrelui,  qui  déracinejusqu'aux  moio- 
dres  fibres  de  la  capacité  qui  était  en  lui  pour  rece- 
voir du  bien,  et  pour  en  faire  :  ainsi  «  ces  deux  maux 
«  viennent  subitement  fondre  sur  le  pécheur,  la 
«  viduité  et  la  stérilité  :  »  Duo  mata  venerunt  super 
te,  viduitas  et  sterilitas^ .  Il^e  trouve  moins  capable 
de  recevoir  du  bien  que  le  néant;  et  Tinflexibilité  de 
la  volonté  de  Dieu  dans  son  jugement,  répond  à 
l'invariabilité  de  celle  du  pécheur  dans  le  mal.  «  Il 
«a  rejeté  la  bénédiction,  elle  sera  éloignée  de  lui  •  » 
Notait  benedictionem,  et  elongabitur  ab  eo^. 

In  ignem  xternum,  «  allez  au  feu  éternel;  » 
feu  surnaturel  dans  sa  production ,  instrument  de 
la  puissance  divine  dans  son  usage ,  immortel  dans 
son  opération  :  méditez.  Cela  est-il  vrai?  qui  est- 
ce  que  cela  regarde  ?  pourquoi ,  mon  Sauveur,  faut- 
il  vous  quitter?  Discedite;  «  Relirez-vous.  »  Votre 
bénédiction,  avant  que  de  partir  !  Maledicti;  «  Vous 
«  êtes  maudits.  «  Ce  ne  sera  peut-être  pas  pour  tou- 
jours; je  reviendrai  faire  pénitence  :  ah!  mes  yeux, 
que  je  vous  ferai  bien  porter  la  peine  de  tous  ces 
regards  voluptueux  qui  me  coûtent  si  cher!  quel  tor- 
rent de  larmes  ne  vous  forcerai-je  pas  alors  de  ré- 
pandre! quelle  violence  ne  ferai-je  pas  à  tous  mes 
sens  pour  en  expier  l'abus  ,  et  les  soumettre  à  la  loi 
divine!  Non,  vous  vous  flattez  en  vain;  il  n'y  aura 
plus  de  temps  ;  tout  est  désormais  éternel ,  le 
supplice  comme  la  récompense. 

Pourquoi,  nous  dit-on  ,  pour  un  péché  qui  passe 
si  vite,  est-on  condamné  à  une  peine  éternelle?  «  O 
«  homme!  qui  es- tu,  pour  répondre  à  Dieu^?  »  et 
néanmoins,  afin  de  satisfaire  en  un  mot  à  ta  ques- 
tion :  n'est-ii  pas  vrai  que,  lorsque  tu  te  livres  aux 
objets  de  tes  passions,  tu  veux  pécher  sans  fin? 
Combien  de  fois  as-tu  protesté  aux  complices  de 
tes  désordres,  que  tu  ne  leur  serais  jamais  infidèle! 
Toutes  tes  protestations  s'en  vont  en  fumée ,  le  vent 
les  emporte,  parce  que  Dieu  confond  tes  projets  : 
mais  c'est  là  l'intention  de  ton  cœur;  tu  neveux  ja- 
mais voir  finir  la  chose  où  tu  mets  ton  bonheur  : 
et  lamarque  que  tu  désires  pouvoir  toujours  pécher , 
c'est  que  tu  ne  mets  point  de  fin  à  tes  crimes  tant 
que  tu  vis.  Combien  de  pâques ,  de  jubilés  ,  de  ma- 
ladies, d'exhortations,  de  menaces,  dont  tu  n'as 
tiré  aucun  profit  !  Tout  passe  pour  toi  comme  l'eau  ; 
n'est-il  pas  juste  ensuite  «  que  celui  qui  n'a  jamais 
«  voulu  cesser  de  pécher,  ne  cesse  jamais  aussi  d'é- 
«  tre  tourmenté?  »  Ut  nunquam  careat  supplicia ^ 
qui  nunquam  volait  carere  peccato  4. 

Les  hommes  font  leur  plaisir  de  ce  que  Dieu  en- 
voie pour  se  venger;  tant  ils  sont  abandonnés  au 
sens  réprouvé  de  leur  cœur  :  Tradidit  eos  in  re- 
probum  sensum  *.  Dieu  fera  à  son  tour  leur  sup- 
plice de  ce  qui  a  été  leur  plaisir;  car  les  satisfaction.** 
que  l'homme  pécheur  goûte  dans  les  objets  de  ses 
passions,  deviennent  dans  la  main  du  Dieu  vengeur 

'  Is.  XLVIl,  9.  —  '  Pu-  OVMI,  18.  —  3  Rom.  IX,  20.  —  <  S 
Greg.  Mtig.  '^'^''-  (•  xxxrv,  «"  36,  tom.  I,  col.  H33.  —  '  Rom 
I,  28. 
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un  aiguillon  qui  ne  cessera  de  les  tourmenter  :  Qux 
lunt  delectamenta  homini  peccanti ,  fiant  irrita- 
menta  Domino  punietUi  '. 

L'impunité  fait  naître  dans  les  hommes  un  cer- 
tain sentimentque  Dieu  ne  se  soucie  pas  des  péchés  : 
ensuite ,  une  autre  réflexion  ;  quand  on  en  a  commis 
un,  qu'il  vaut  autant  aller  à  tout.  Ayant  une  fois 
tiré  l'épée ,  on  franchit  toutes  les  bornes.  Il  n'y  a 
(jue  le  premier  obstacle  qui  coûte  a  vaincre ,  la  pu- 
deur; on  avale  après  la  honte. 

X.  Bonté  et  Justice  de  Dieu. 

La  bonté  et  la  justice  divine  sont  comme  les  deux 
bras  de  Dieu  :  mais  la  bonté  est  le  bras  droit  ;  c'est 
elle  qui  commence,  qui  fait  presque  tout,  qui  veut 
paraître  dans  toutes  les  opérations.  Que  les  hom- 
mes s'y  laissent  conduire,  elle  remplira  tout  de 
bienfaits  et  de  muniûcence  :  mais  au  contraire ,  si 
l'insolence  humaine  s'élève  contre  elle,  la  justice, 
cet  autre  bras  qui  devait  demeurer  à  jamais  sans 
action ,  se  meut  contre  la  malice  des  hommes.  Ce 
bras  terrible,  qui  porte  avec  soi  les  foudres,  la  fu- 
reur, la  désolation  éternelle,  s'élèvera  aussi  pour 
écraser  les  têtes  de  ses  ennemis.  Il  y  a  une  espèce 
de  partage  entre  la  bonté  et  lajustice  :  la  bonté  a  la 
prévention,  tous  les  commencements  lui  appartien- 
nent; toutes  les  choses  aussi  dans  leur  première 
institation  sont  très-bonnes.  La  justice  ne  s'étend 
qu'à  ce  qui  est  ajouté ,  qui  est  le  péché.  Mais  il  y  a 
cette  différence,  que  lajustice  ne  prend  jamais  rien 
sur  les  droits  de  la  bonté.  La  bonté,  au  contraire, 
anticipe  quelquefois  sur  ceux  de  la  justice  ;  car  par 
le  pardon  elle  s'étend  même  sur  les  péchés,  qui  sont 
le  propre  fonds  sur  lequel  la  justice  travaille. 

XI.  Combien  Dieu  aime  à  pardonner. 

Dieu  estime  tellement  de  pardonner,  que  non- 
seulement  il  pardonne, mais  oblige  tout  le  monde  à 
pardonner.  Il  sait  que  tous  les  hommes  ont  besoin 
qu'il  leur  pardonne;  il  se  sert  de  cela  pour  les  obli- 
ger à  pardonner.  Il  met,  pour  ainsi  dire,  son  par- 
don en  vente  :  il  veut  être  payé  en  même  monnaie; 
il  donne  pardon  pour  pardon.  Il  ne  veut  pas  que 
nous  fassions  de  mal  à  nos  frères ,  même  quand  ils 
nous  en  font  ;  et,  voyant  bien  que  notre  inclination 
y  répugne,  il  épie  l'occasion  que  nous  avons  besoin 
de  lui ,  que  nous  venions  nous-mêmes  lui  demander 
pardon,  aûn  de  faire  avec  nous  une  compensation  du 
pardon  qu'il  nous  fera,  avec  celui  que  nous  accor- 
derons à  nos  frères.  Et  comme  il  sait  bien  que  nous 
ne  sommes  pas  capables  de  lui  donner  quoi  que  ce 
soit,  c'est  pourquoi  il  a  pris  sur  soi  tout  ce  qui  ar- 
riverait à  nos  frères  de  bien  ou  do  mal  :  il  se  ressent 
et  des  bienfaits  et  des  injures;  et  voilà  comme  il 
fait  compensation  de  pardon  à  pardon. 

Seigneur ,  afin  que  vous  me  pardonniez ,  je  tran- 
sige avec  vous  que  je  pardonnerai  à  tel  qui  m'a 
offensé  :  je  vous  donne  sa  dette  en  échange  de  celle 
dont  je  suis  chargé  envers  vous;  mais  je  vous  la 
donne,  afin  que  vous  lui  pardonniez  aussi  bleu  qu'à 

»  s.  Aug.  Enar.  in  Psal.  vu,  n"  16,  tom.  iv,  col.  37. 
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moi.  Pour  vous  obliger  à  ne  me  rien  demaudttr,  jt* 
vous  cède  une  dette  dont  je  vous  prie  aussi  de  nr-  mui 
demander.  C'est  ainsi  que  Dieu  veut  que  nous  trai- 
tions avec  lui  ;  tant  il  aime  à  pardonner  et  à  faire 
pardonner  aux  autres. 

XII.  De  la  Charité  fraternelle. 

Le  caractère  du  chrétien,  c'est  d'aimer  tous  les 
hommes,  et  de  ne  craindre  pas  d'en  être  haï  :  ainsi 
l'esprit  de  charité  fraternelle  forme  le  caractère 
particulier  du  chrétien.  «  Ce  que  je  vous  comman- 
«  de,  dit  Jésus-Christ  à  ses  disciples,  c'est  de  vous 
«  aimer  les  uns  les  autres  :  »  Hscc  niando  vobis , 
ut  diligatis  invicem  «.  Ce  commandement  est  com- 
me le  précepte  spécial  de  Jésus-Christ  et  de  l'Évan- 
gile, puisqu'il  ajoute:»  C'est  en  cela  que  tous  con- 
«  naîtront  que  vous  êtes  mes  disciples,  si  vous 
•  avez  de  l'amour  les  uns  pour  les  autres  :  «  In 
hoc  cognoscent  omnes  quia  discipiUi  meiestis,  si 
dilectionem  habuerilis  ad  invicem  ». 

L'esprit  du  monde,  bien  différent  de  celui  du 
chrétien,  renferme  quatre  sortes  d'esprits  diamétra- 
lement opposés  àla  charité:  esprit  de  ressentiment, 
esprit  d'aversion,  esprit  de  jalousie,  esprit  d'indif- 
férence. Et  voici  le  progrés  du  mal  :  on  vous  a 
offensé  ;  c'est  une  action  particulière  qui  vous  a  in- 
disposé contre  celui  qui  l'a  commise.  L'esprit  d'a- 
version va  encore  plus  loin  :  ce  n'est  pas  une  ac- 
tion particulière;  c'est  toute  la  personne  qui  voua 
déplaît,  son  air,  sa  contenance,  sa  démarche  :  tout 
vous  choque  et  vous  révolte  en  lui.  L'esprit  de 
jalousie  enchérit  encore  :  ce  n'est  pas  qu'il  vous  of- 
fense ni  qu'il  vous  déplaise  ;  s'il  n'était  pas  heureux  , 
vous  l'aimeriez;  si  vous  ne  sentiez  point  en  lui  quel- 
que excellence,  par  laquelle  vous  voulez  croire  que 
vous  êtes  déprimé,  vous  auriez  pour  lui  des  dispo- 
sitions plus  équitables.  L'esprit  d'indifférence  : 
Que  m'importe?  dit-on,  qu'il  soit  heureux  ou  mal- 
heureux, habile  ou  ignorant,  estimé  ou  méprisé.» 
que  m'importe ,  qu'est-ce  que  cela  me  fait .'  Cest 
la  disposition  la  plus  opposée  à  la  charité  fraternelle. 
Plein  et  occupé  de  soi-même,  on  ne  sent  rien  pour 
les  autres,  on  ne  leur  témoigne  que  froideur  et  in- 
sensibilité. Mais  voici  le  remède,  en  uu  mot,  à  cha- 
que partie  d'un  si  grand  mal. 

L'esprit  de  ressentiment  et  de  vengeance  est  un 
attentat  contre  la  souveraineté  de  Dieu  :  3fi/ii  vin- 
dicta  3,  nous  dit-il  :  «  C'est  à  moi  que  la  vengeance 
«  est  réservée.  »  Mihiflectetur  omne  genu  <  :  «  Tout 
«  genou  flécinra  devant  moi.  »  Deux  raisons  nous 
font  donc  sentir  l'injustice  de  nos  ressentiments  : 
premièrement.  Dieu  seul  est  juge  souverain;  à  lui 
le  jugement,  à  lui  la  vengeance:  l'entreprendre, 
c'est  attenter  sur  ses  droits  suprêmes  :  seconde- 
ment, il  est  la  règle;  lui  seul  peut  venger,  parce 
qu'il  ne  peut  jamais  faillir,  Jamais  faire  trop  ni 
trop  peu. 

L'esprit  d'aversion  se  fonde  sur  l'humeur  et 
sur  les  défauts  naturels  de  ceux  qui  nous  déplaisent. 
Rien  de  plus  capable  de  le  confondre ,  que  ce  que 

I  Joan.  XT,  17.  —  »  Ihid.  xin,  35.  -  »  Rom.  xn,  i».  — 
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dit  Jésus-Christ  sur  la  femme  adultère  :  «  Que  celui 
«  de  vous  qui  est  sans  péché ,  que  celui  de  vous 
K  qui  est  parfait,  lui  jette  la  pierre  ^  «  Vous  donc 
qui  ne  pouvez  souffrir  vos  frères,  sans  doute  que 
vous  êtes  parfait  et  le  seul  parfait,  car  tous  les  au- 
tres vous  déplaisent  :  ainsi,  à  vous  entendre ,  vous 
devez  être  le  modèle  de  notre  âge,  le  seul  estima- 
ble. Jetez  donc  la  pierre  au  reste  des  hommes  :  si  vous 
ne  l'osez ,  parce  que  le  témoignage  de  votre  cons- 
cience vous  retient,  portez  donc  ,  comme  vous  le 
prescrit  l'apôtre  ^,  les  fardeaux  des  autres,  et  craignez 
que  Jésus-Christ  ne  vous  fasse  le  même  reproche 
qu'aux  pharisiens  :  «  Hypocrite,  qui  coulez  le  mou- 
ce  cheronet  qui  avalez  le  chameau  3;  qui  ne  pouvez 
«  souffrir  un  fétu  dans  l'oeil  de  votre  frère,  et  ne 
«  voyez  pas  la  poutre  qui  crève  le  votre 4.  » 

Le  remède  à  l'esprit  de  jalousie,  c'est  la  parole 
de  Jésus-Christ  :  «  Celui  qui  fait  mal ,  hait  la  lu- 
«  mière^.  »  Nulle  passion  plus  basse,  ni  qui  veuille 
plus'  se  cacher,  que  la  jalousie.  Elle  a  honte  d'elle- 
même  :  si  elle  paraissait ,  elle  porterait  son  opprobre 
et  sa  flétrissure  sur  le  front.  On  ne  veut  pas  se  l'a- 
vouer à  soi-même,  tant  elle  est  ignominieuse  ;  mais 
dans  ce  caractère  caché  et  honteux,  dont  ou  serait 
confuft  et  déconcerté,  s'il  paraissait,  on  trouve  la 
conviction  de  notre  esprit  bas  et  de  notre  courage 
ravili. 

L'esprit  d'indifférence  est  proprement  l'esprit 
de  Caïn ,  celui  qu'il  témoignait  lorsqu'il  disait  à 
Dieu  :  Num custos  fratris  nieisum  ego^?  «  Suis-je 
«  le  gardien  de  mon  frère?  »  Et  qui  ne  redoutera  un 
esprit  si  funeste ,  en  voyant  à  quelles  horribles  ex- 
trémités il  conduisit  ce  malheureux  fratricide?  La 
vérité  nous  assure  qu'on  en  usera  à  notre  égard  de 
Ja  même  manière  que  nous  en  aurons  usé  envers 
les  autres?.  Que  peuvent  donc  se  promettre  ces 
hommes  sans  tendresse,  sans  sentiments  pour 
leurs  frères  ?  Tu  es  insensible  aux  intérêts  de  ton 
frère.  Dieu  sera  insensible  pour  toi.  Ainsi  le  mau- 
vais riche  fut  insensible  aux  maux  de  Lazare;  et, 
à  son  tour,  il  n'éprouva  qu'insensibilité  dans  l'ex- 
cès des  tourments  qu'il  endurait.  Tous  les  imita- 
teurs de  son  indifférence  doivent  s'attendre  au 
même  traitement  :  une  goutte  d'eau  éternellement 
demandée  et  éternellement  refusée,  le  ciel  de  fer 
sur  ta  tête,  la  terre  d'airain  sous  tes  pieds;  voilà 
ce  que  mérite  ton  indifférence.  «  Jugement  sans 
«  miséricorde  à  celui  qui  ne  fait  point  miséricorde  *.  » 

Rien  de  plus  fort  que  la  doctrine  de  saint  Jude 
contre  les  indifférents  :  «  Nuées  sans  eau  9,  »  qui 
ne  répandent  jamais  la  moindre  rosée  sur  la  terre  : 
ce  sont  des  «  arbres  sans  fruits;  «  ou,  s'ils  en  don- 
ne4it,  ce  sont  des  fruits  qui  ne  mûrissent  jamais  : 
quelques  désirs,  des  feuilles,  des  fleurs,  jamais  de 
fruit  pour  le  prochain.  Aussi  quel  terrible  jugement 
ces  pécheurs  impitoyables  ne  subiront-ils  pas,  lors- 
que Dieu  viendra  convaincre  tous  les  impies  de  la 
dureté  de  leur  cœur  et  de  l'injustice  de  leurs  ac- 
tions, et  exercer  ses  vengeances  contre  tous  ceux  qui 

'  Joan.  VIII,  7.  —  *  Gai.  VI,  2.  —  '  Matth.  XXIII,  24.  — 
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manquent  de  charité,  «  qui  se  séparent  eux-mêmes  % 
«hommes  sensuels,  qui,  n'ayant  point  l'Esprit 
«  de  Dieu ,  font  schisme  dans  le  corps  même  dont 
«  ils  sont  membres  »  !  » 

DUatamini  et  vos  :  «.  Étendez  donc  votre  cœur 
«  pour  vos  frères.  Pourquoi  vos  entrailles  sont- 
«  elles  resserrées  à  leur  égard  ?  »  Angustiamini  au- 
tem  m  visceribus  vestris  3.  Rien  n'entre  chez  vous 
que  votre  intérêt,  votre  passion,  votre  plaisir. 
«  Dilatez-vous  donc,  dilatez-vous  :  »  Dilatamini , 
dilatamini  et  vos.  Voilà  donc  ce  cœur  dilaté,  qui 
enferme  tous  les  hommes  :  son  amour  embrassa 
les  amis  et  les  ennemis;  il  ne  fait  plus  de  différence 
entre  ceux  qui  plaisent  et  ceux  qui  déplaisent.  Mais 
encore  que  cela  soit  ainsi,  et  qu'il  les  aime  tous, 
il  ne  se  soucie  pas  d'être  aimé,  il  ne  craint  point 
d'être  haï  :  c'est  le  comble ,  c'est  la  perfection  de  la 
générosité  chrétienne.  Il  ne  s'en  soucie  pas  par  rap- 
port à  soi;  et  s'il  recherche  leur  amitié,  c'est  «  afin 
«  de  vivre  en  paix,  autant  qu'il  est  en  lui ,  avec 
«  tout  le  monde,  »  cum omnibus  hominibus pacem 
hab entes  4. 

Mais  s'ils  ne  veulent  pas  répondre  aux  efforts  de 
sa  charité,  il  sera  alors  heureux  de  souffrir  pa- 
tiemment la  haine  injuste  qu'ils  lui  porteront  : 
Beati  ei'itis  cum  vos  odeinnt  homines ,...  et  eX' 
probraverint...  propter  Filium  hominis  5.  Et  ce 
qui  doit  le  consoler,  c'est  qu'il  aura  en  cela  un 
trait  de  ressemblance  avec  le  Sauveur,  que  les 
hommes  ont  haï  sans  aucun  sujet  :  Ut  adimpleatur 
sermo  qui  in  lege  eorum  scriptiis  est,  quia  odio 
habuerunt  me  gratis  ^.  Toutes  ses  œuvres  ne  res- 
piraient que  tendresse  pour  les  hommes;  ses  dis- 
cours étaient  animés  d'un  zèle  tout  divin  pour  leur 
salut;  il  était  vivement  sensible  à  toutes  leurs  infir- 
mités ;  il  prodiguait  les  miracles  de  sa  puissance 
en  leur  faveur;  il  les  instruisait  avec  une  bonté 
ravissante;  il  les  supportait  avec  une  patience  in- 
fatigable :  mais  parce  qu'il  leur  disait  la  vérité,  il 
leur  devint  odieux,  et  ils  résolurent  sa  perte.  Ainsi, 
par  un  mouvement  de  charité,  vous  avez  repris 
votre  frère,  vous  lui  avez  mis  son  péché  devant 
les  yeux;  à  cette  femme,  sa  vie  licencieuse;  à  ce 
mari  faible,  qui  ne  réprime  pas  les  excès  de  son 
épouse,  sa  lâche  condescendance;  à  ce  père,  à 
cette  mère  trop  indulgents,  leur  mollesse.  Vous 
êtes  haï;  on  ne  peut  souffrir  le  zèle  qui  vous  ani- 
me :  réjouissez-vous,  parce  que  vous  êtes  heureux. 
Vous  vous  êtes  jeté  entre  deux  frères ,  deux  pa- 
rents, deux  amis,  qui  allaient  se  consumer  par  des 
procès,  mettre  le  feu  dans  la  maison  l'un  de  l'au- 
tre; vous  vous  jetez  au  milieu  du  feu,  entre  les 
poignards  aiguisés  de  ces  hommes  qui  se  perçaient 
mutuellement  :  ils  vous  haïssent,  ils  vous  frap- 
pent, ils  vous  percent  tous  deux;  vous  êtes  heureux. 
Le  monde  vous  hait,  parce  que  vous  n'en  voulez 
pas  suivre  les  œuvres,  ni  marcher  dans  ses  sentiers. 
Vous  n'avez  pas  voulu  prêter  votre  ministère  au 
crime,  à  la  passion  d'autrui;  on  vous  hait  gratui- 
tement :  vous  êtes  heureux ,  vous  portez  le  carac- 

'  Jud.  19.  —  2  I.  Cor.  xii,  15,  16.  —  3/7  .  Cor.  vi,  12,  13. 
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tcre  de  Jésus-Christ.  Venez,  médisant;  venez,  en- 
vieux :  vous  imprimez  sur  moi  ce  beau  caractère 
de  Jésus-Christ  :  «  Ils  m'ont  haï  gratuitement.  » 
Mais  combien  y  a-t-il  loin  de  lui  à  vous!  il  était 
innocent,  parfait,  bienfaisant  envers  tout  le  mon- 
de :  mais  vous,  pourquoi  le  monde  vous  aime- 
rait-il ?  On  a  donc  raison  de  s'élever  contre  vous 
en  général  ;  maison  a  tort  de  le  faire  dans  ce  point 
particulier,  et  c'est  pourquoi  on  vous  hait  gratuite- 
ment. Vous  avez  mérité,  il  est  vrai,  la  haine, 
tous  les  mépris;  mais  vous  la  souffrez  injuste- 
ment de  celui-ci,  pour  ce  sujet,  à  cet  égard  : 
c'est  ce  qui  vous  rend  conforme  à  Jésus-Christ , 
qui  a  été  haï  le  premier  sans  sujet  :...  quia  odio 
habueruntme  gratis;  et  c'est  aussi  ce  qui  doit  vous 
combler  de  joie  et  vous  encourager. 

XIII.  Du  Paidon  des  ennemis. 

Pour  pardonner  à  ses  ennemis,  il  faut  combattre 
premièrement  la  colère  qui  respire  la  vengeance; 
secondement ,  la  politique  qui  dit  :  Si  je  souffre ,  on 
entreprendra  contre  moi;  troisièmement,  la  jus- 
tice que  Ton  fait  intervenir  pour  autoriser  son  res- 
sentiment. Il  est  juste ,  dit-on ,  que  les  méchants 
soient  réprimés;  oui,  par  les  lois.  Mais  quand  cela 
ne  se  peut ,  et  que  les  lois  n'y  pourvoient  pas , 
ou  ne  le  peuvent,  on  doit  alors  souffrir  l'offense 
comme  une  suite  de  la  société.  L'impuissance  hu- 
maine ne  peut  pourvoir  à  tout;  et  l'on  verrait  un 
désordre  extrême .  si  chacun  se  faisait  justice. 

XIY.  Des  Jugements  humains. 

Il  faut  une  autorité  qui  arrête  nos  éternelles 
contradictions,  qui  détermine  nos  incertitudes, 
condamne  nos  erreurs  et  nos  ignorances  :  autre- 
ment, la  présomption,  l'ignorance,  l'esprit  de  con- 
tradiction, ne  laissera  rien  d'entier  parmi  les  hom- 
mes. Jésus-Christ  s'est  mis  au-dessus  des  jugements 
humains,  plus  que  jamais  homme  vivant  n'avait 
fait,  non-seulement  par  sa  doctrine,  mais  encore 
par  sa  vie.  La  possession  certaine  de  la  vérité  lui  a 
fait  mépriser  les  opinions  :  il  n'a  rien  donné  à  l'o- 
pinion, rien  à  l'intérêt,  rien  au  plaisir,  rien  à  la 
gloire.  De  combien  de  degrés  s'est-il  élevé  par-des- 
sus les  égards  humains  !  on  ne  peut  pas  même  in- 
venter ni  feindre  une  fin  vraisemblable  à  ses  des- 
seins ,  autre  que  celle  de  faire  triompher  sur  tous 
les  esprits  la  vérité  divine.  Ceux  qui  se  rendent  cap- 
tifs des  opinions  humaines  ne  peuvent  pas  en  être 
les  juges.  A  vous  donc ,  ô  divin  Jésus ,  qui  vous  êtes 
élevé  si  haut  par-dessus  Tes  pensées  des  hommes, 
à  vous  il  appartient  de  les  réformer  avec  une  au- 
torité suprême.  Il  s'est  donné  l'autorité  tout  entière 
sur  les  jugements  humains  en  se  mettant  au-dessus  : 
c'est  à  lui  de  confirmer  ce  qu'il  y  reste  de  droit,  de 
fixer  ce  qu'il  y  a  de  douteux,  et  de  rejeter  pour  ja- 
mais ce  qu'ils  ont  de  corrompu  et  de  dépravé. 

Réglons  donc  tous  nos  jugements  sur  celui  de 
Jésus-Christ.  ^ladame,  voilà  la  règle  que  se  propose 
sans  doute  une  princesse  si  éclairée;  c'est  la  seule 
qui  est  digne  d'une  âme  si  grande,  et  d'un  esprit  si 
bien  fait  etsi  pénétrant.  Vos  lumières  seront  toujours 


pures ,  quand  elles  seront  dirigées  par  les  lumières 
d'en  haut.  On  louera  plus  que  jamais  ce  Juste  dis- 
cernement, ce  jugement  exquis,  ce  gollt  délicat , 
quand  vous  continuerez  à  goûter  les  célestes  vé- 
rités, et  à  préférer  les  biens  que  l'Kvangile  nous 
présente  à  tous  ceux  que  le  monde  nous  donne  ;  et 
à  tous  ceux  qu'il  promet,  beaucoup  plus  grands 
que  ceux  qu'il  nous  donne.  Tous  les  peuples  déjà 
gagnés  à  Votre  Altesse  royale  par  une  forte  esti- 
me, et  par  une  juste  et  très-respectueuse  inclina- 
tion, y  joindront  une  vénération  qui  n'aura  point 
de  limites,  et  qui  portera  votre  gloire  à  un  si  haut 
point,  qu'il  n'y  aura  rien  au-dessus  que  la  gloire 
même  des  saints  et  la  félicité  éternelle. 

Nous  péchons  doublement  dans  l'estime  que 
nous  faisons  de  notre  prochain  :  premièrement, 
en  ce  que  nous  présumons  dans  les  autres  les  vi- 
ces que  nous  sentons  en  nous-mêmes;  seconde- 
ment ,  en  ce  que  nous  les  trouvons  bien  plus  blâma- 
bles dans  les  autres  que  dans  nous-mêmes.  Saint 
Grégoire  de  Nazianze  dit  ' ,  si  je  ne  me  trompe,  que 
nous  sommes  comme  le  miroir  oCi  nous  voyons  les 
autres;  parce  qu'en  effet,  ne  connaissant  pas  leur 
intérieur,  nous  ne  pouvons  en  juger  que  par  quel- 
que chose  de  semblable  que  nous  connaissons ,  qui 
est  nous-mêmes.  Mais  si  nous  sommes  le  miroir  où 
nous  voyons  les  affections  des  autres ,  les  autres 
doivent  être  le  miroir  où  nous  voyons  la  difformité 
de  nos  propres  vices,  que  nous  ne  remarquons 
pas  assez  quand  nous  les  considérons  en  nous- 
mêmes. 

On  est  habitué  à  juger  des  autres  par  soi-même  : 
il  semble  que  nous  ne  pouvons  presque  pas  faire 
autrement;  mais  c'est  conjecture.  Là,  nous  faisons 
deux  fautes  :  premièrement,  d'attribuer  aux  au- 
tres nos  vices;  secondement,  de  les  voir  dans  les 
autres  bien  plus  grands  qu'en  nous-mêmes  :  et  la 
troisième  faute  que  nous  commettons,  c'est  qu'en 
voyant  les  fautes  des  autres,  nous  devrions  songer 
par  la  même  raison  que  nous  en  sommes  capables, 
et  gémir  pour  eux  en  tremblant  pour  nous.  Nous 
ne  pardonnons  rien  aux  autres  ;  nous  ne  refusons 
rien  à  nous-mêmes. 

Tout  oblige  l'homme  de  se  tenir  en  posture  d'un 
criminel ,  qui  doit  non  juger,  mais  être  jugé ,  «  jus- 
«  qu'à  ce  que  le  Seigneur  vienne,  qui  produira  à 
«  la  lumière  ce  qui  est  caché  dans  les  ténèbres,  * 
quoadtisque  veniat  qui  illuminabit  abscondita  te- 
nebrarum^.  Pour  juger,  il  faut  être  innocent.  Le 
coupable  qui  juge  les  autres ,  se  condamne  lui-même 
par  même  raison  :  In  quo  enim  judicas  alium, 
teipsuni  condemnas  ^.  Qui  sine  peccato  est  ves- 
trum,  primus  in  illam  lapident  mittat  4.  «  Que 
«  celui  d'entre  vous  qui  est  sans  péché,  lui  jette 
«  le  premier  la  pierre.  »  Hypocrita,  ejice  primum 
trabem  de  oculo  tuo^  :  <i  Hypocrite  ,  ôtez  première- 
«  ment  la  poutre  de  votre  oeil.  »  Hypocrite,  parce 
qu'il  fait  le  vertueux  en  reprenant  les  autres.  Une 

•  Orat.  xxvin,  n»  i,  /.  \,png.  473.  —  *  I.  Cor.  IT,  K.  — 
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Test  pas ,  parce  qu'il  ne  se  corrige  pas  soi-même.  11  , 
reprend  ce  qu'il  ne  peut  pas  amender  :  il  n'amende 
pas  ce  qui  est  en  son  pouvoir.  Suivez  les  hommes , 
ils  vous  blâment;  ne  les  suivez  pas,  ils  vous  criti- 
quent de  même ,  par  un  désir  opiniâtre  de  contre- 
dire. 

Il  est  nécessaire  desemettreen  la  place  des  autres, 
pour  juger  de  la  même  mesure  ce  que  l'on  fait  et  ce 
que  l'on  souffre.  Dieu,  par  l'injure  que  nous  souf- 
frons ,  extorque  de  nous  la  confession  de  la  vérité  : 
«  car  ceux  qui  fon*  du  mal  aux  autres  reconnaissent 
«  que  cela  est  un  mal ,  lorsqu'on  leur  fait  souffrir  le 
«  même  traitement  :  »  JVam  qui  mala  faciuntj  da- 
mant mala  esse  guando  patiuntur^. 

XV.  De  la  Médisance. 

La  médisance  attaque  comme  il  se  pratique  dans 
la  guerre  :  premièrement ,  elle  tire  l'épée  ouverte- 
ment contre  ses  ennemis  :  secondement,  elle  va  par 
embûches  :  «  La  bouche  de  l'homme  trompeur  s'est 
ouverte  pour  me  déchirer  :  «  Os  clolosi  super  me 
apertum  est^  :  troisièmement,  elle  assiège,  elle 
empêche  toutes  les  ouvertures  de  la  justification; 
elle  fait  venir  la  calomnie  de  tant  de  côtés,  que  l'inno- 
cence assiégée  ne  peut  se  défendre  :  «  Ils  m'ont 
«  comme  assiégé  par  leurs  discours  remplis  de  hai- 
«  ne  :  »  Sermonibus  odii  circumdederunt  tue^. 
Alors  il  n'y  a  de  recours  qu'à  Dieu  :  «Ne  vous  tai- 
«  sez  pas,  mon  Dieu,  sur  le  sujet  de  mon  inno- 
o  cence  :  »  Deus,  laudem  meam  ne  taciteris^. 

XVI.  De  la  Vertu. 

La  vertu  tient  cela  de  l'éternité ,  qu'elle  trouve 
tout  son  être  en  un  point.  Ainsi ,  un  jour  lui  suffit; 
parce  que  son  étendue  est  de  s'élever  tout  entière  à 
Dieu,  et  non  de  se  dilater  par  parties.  Celui-là 
donc  est  le  vrai  sage ,  qui  trouve  toute  sa  vie  en  un 
jour  :  de  sorte  qu'il  ne  faut  pas  se  plaindre  que  la 
vie  est  courte,  parce  que  c'est  le  propre  d'un  grand 
ouvrier  de  renfermer  le  tout  dans  un  petit  espace; 
et  quiconque  vit  de  la  sorte,  quoique  son  âge  soit 
imparfait,  sa  vie  ne  laisse  pas  d'être  parfaite. 

Il  y  a  une  grande  difficulté  à  savoir  si  l'on  est 
vertueux.  Il  y  a  des  vices  si  semblables  aux  vertus, 
des  vertus  auxquelles  il  faut  si  peu  de  détour  pour 
les  faire  décliner  au  vice  :  il  arrive  des  circonstances 
qui  varient  si  fort  la  nature  des  objets  et  des  actions  ; 
ces  circonstances  sont  si  peu  prévues,  si  difficiles  à 
connaître  :  ce  point  indivisible,  dans  lequel  la  vertu 
consiste,  est  si  inconnu,  si  fort  imperceptible! 
Aristote  dit*  que  la  vertu  est  le  milieu  défini  parle 
jugement  d'un  homme  sage.  Et  qui  est  cet  homme 
sage?  Chacun  le  pense  être  ;  et  si  voulez  le  définir , 
il  le  faudra  faire  par  la  vertu  même  :  et  ainsi  vous 
définissez  l'homme  sage  par  la  vertu ,  et  la  vertu  par 
Ihonime  sage. 

Au  grand  courage  rien  n'est  grand  :  de  là  il  dédai- 

'  s.  Aug.  in  Ps.  LVIII,  Enar.  i;  tom.  iv,  col.  B65.  —  »  Ft. 
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gne  tout  ce  qu'il  a.  Mais  il  ne  suffit  pas  de  s'a^randii 
dans  les  choses  qu'on  dédaignera ,  aussi  bien  que  les 
autres ,  quand  on  sera  le  maître  :  il  faut  chercher 
quelque  chose  qui  soit  digne  de  satisfaire  un  grand 
cœur,  la  vertu. 

La  foi  est  hardie  :  rien  de  plus  hardi  que  de  croire 
un  Dieu-homme  et  mort.  Toutes  les  vertus  chré- 
tiennes sont  aussi  hardies  et  entreprenantes;  car 
elles  surmontent  tous  les  obstacles  :  elles  doivent 
se  faire  en  foi ,  et  tenir  de  son  caractère. 

XVII.  De  la  vraie  Dévotion. 

La  vraie  dévotion ,  loin  d'être  à  craindre  dans  un 
État,  y  est  au  contraire  d'un  grand  secours.  «  Elle  dé- 
«  fend  de  vouloir  du  mal  à  personne ,  d'en  faire  à 
«  autrui ,  d'en  dire,  d'en  penser  de  qui  que  ce  soit  : 
«  elle  ne  souffre  pas  qu'on  entreprenne,  même 
«  contre  un  particulier,  ce  qui  ne  serait  pas  permis 
«  contre  un  empereur  ;  et  combien  plus  interdit-elle 
«  à  son  égard  tout  ce  qu'elle  ne  permet  pas  contre 
«  le  dernier  des  sujets!  »  Maie  velie,  maie  facere, 
maie  dicere,  maie  cogitare  de  quoquam  ex  sequo 
vetamur.  Quodcumque  non  licet  in  imperatorem; 
id  nec  in  quemquam^  quod  in  neminem ,  eoforsi- 
tan  magis  nec  in  ipsum  ' . 

XVIII.  Opposition  de  la  Nature  et  de  la  Grèce. 

L'Évangile  nous  apprend  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
opposé  que  la  nature  et  la  grâce;  et  néanmoins  la 
grâce  agit  selon  la  nature,  et  ne  pervertit  pas  son 
ordre.  Quanta  l'objet  auquel  la  grâce  nousappli(iue, 
il  y  a  entre  elle  et  la  nature  une  étrange  opposition  ; 
mais  quant  à  la  manière  dont  la  grâce  nous  fait 
agir,  elle  a  avec  la  nature  une  entière  ressemblance  et 
une  parfaite  conformité.  Sicnlexhibuistis  membra 
vestra  seroire  iniquitati  ad  iniquitatem ,  ita  nunc 
exhibete  membra  vestra  servirejus/Hiœ  in  sanc- 
tificationem  '  :  «  Comme  vous  avez  fait  servir  les 
«  membres  de  votre  corps  à  l'injustice  pour  com- 
«  mettre  l'iniquité,  faites-les  servir  maintenant  à  la 
«  justice  pour  votre  sanctification.  « 

XIX.  Des  Diens  et  des  Maux  de  la  v>e. 

11  y  a  des  biens  qu'on  désire  pour  eux-mêmes, 
sans  avoir  égard  à  ce  qu'ils  produisent,  comme  le 
plaisir  qui  n'a  aucune  mauvaise  suite  :  d'autres  que 
l'on  désire,  et  pour  eux-mêmes,  et  pour  les  autres 
biens  qu'ils  apportent,  comme  de  se  porter  bien, 
d'être  sage  :  d'autres  que  l'on  ne  désire  que  pour 
les  suites,  comme  d'être  traité  quand  on  est  malade, 
d'exercer  quelque  art  pénible.  Ainsi  il  y  a  des  biens 
laborieux;  et  c'est  une  suite  nécessaire  de  cette  vie 
misérable ,  oli  les  biens  ne  sont  pas  purs. 

La  vie  présente  est  fâcheuse  :  on  se  plaint  toujours 
de  son  siècle;  on  souhaite  le  siècle  passé,  qui  se 
plaignait  aussi  du  sien.  La  source  du  bien  est  cor- 
rompue et  mêlée;  aussi  le  mal  prévaut  :  quand  il  est 
présent,  on  le  croit  toujours  plus  grand  que  jamais. 
Tous  les  ans  on  dit  qu'on  n'a  jamais   éprouvé  des 
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Gisons  si  dures  et  si  fAoIieuses.Dans  ce  dégortt,  «  quî 
•  nous  fera  voir  les  biens  qu'on  nous  promet?  »  Quis 
cstendet  nobis  bona'?  En  attendant,  «  cherchons 
«  la  paix ,  et  poursuivons-  la  avec  persévérance  ;  »  car 
elle  est  encore  éloignée  :  Çuxre  pacem ,  et  perse- 
guère  eam  ».  Il  faut  d'abord  la  chercher  dans  sa  con- 
science ,  et  travailler  à  se  l'y  procurer. 

XX.  De  l'Aumâne. 

Touchant  l'aumône,  il  semble  qu'il  y  a  trois  vi- 
ces principaux  :  le  premier,  de  ceux  qui  ne  la  font 
point;  le  second,  de  ceux  quî  ne  la  font  point  dans 
l'esprit  de  Jésus-Christ  et  par  le  principe  de  la  foi, 
mais  par  quelque  pitié  naturelle  ;  le  troisième ,  de 
ceux  qui,  la  faisant,  croient  en  quelque  sorte  s'exemp- 
ter par  là  de  la  peine  qui  est  due  à  leur  mauvaise 
rie ,  et  ne  songent  pas  à  se  convertir  ;  contre  lesquels 
saint  Augustin  a  dit  ces  beaux  mots  ^  :  .<  Certes , 
«  quo  nul  ne  pense  pouvoir  commettre  tous  les  jours 
«  et  racheter  autant  de  fois  par  des  aumônes  ces 
«  crimes  horribles,  qui  excluent  du  royaume  des 
«  cieux  ceux  qui  s'y  abandonnent.  Il  faut  travailler 
«  à  changer  de  vie,  apaiser  Dieu  par  des  aumônes 
«  pour  les  péchés  passés,  et  ne  pas  prétendre  qu'on 
«  puisse,  en  quelque  sorte,  lui  lier  les  mains,  et 
«  aclieter  le  droit  de  commettre  toujours  impuné- 
«  ment  le  péché  :  »  SuTie  cavendum  est  ne  quisquam 
existlmv.t  infanda  illa  crimina ,  qualia  qui  agunt 
regnum  Dei  non  possidebunt ,  quofidie  perpetran- 
da ,  et  eleemosynis  quotidie  redimenda.  In  meliiis 
guippe  est  vita  mutanda ,  et  per  eleemosynas  de 
peccatis  prxieritis  est  propitiandus  Deus;  non  ad 
hoc  emendus  quodam  modo ,  id  ea  semper  liceat 
impune  committere. 

On  se  flatte,  en  ce  qu'on  espère  de  soi-même  faire 
des  aumônes  quand  on  sera  riche.  Les  prétextes  ne 
manqueront  pas  alors  pour  s'en  dispenser  :  on  ne 
trouve  pas  à  qui  la  faire;  on  commence  à  entrer  en 
défiance  de  ceux  qui  se  mêlent  des  affaires  de 
charité  :  on  retarde;  on  veut  encore,  mais  on  remet 
à  un  autre  temps  :  peu  à  peu  on  n'y  pense  plus  ; 
après,  la  volonté  se  change  :  on  ne  le  veut  plus. 

Respecter  la  main  de  Dieu  sur  notre  frère,  les 
traits  de  sa  ressemblance  et  de  sa  face ,  le  sang  de 
Jésus-Christ  dont  il  est  lavé. 

Si  negavi  quod  votebant  pauperibus,  et  oculos 
vidux  expectare  feci,  ....  humérus  meus  a 
Junrtiira  sua  cadat ,  et  brachium  meum  cirm  suis 
ossibus  confringatur  ^  :  «  Si  j'ai  différé  de  donner 
«;  aux  pauvres  ce  qu'ils  désiraient  ;  si  j'ai  fait  atten- 
«  dre  la  veuve  et  lassé  ses  yeux ,  que  mon  bras  soit 
«  arraché  de  mon  épaule,  et  que  la  partie  supé- 
«  rieure  de  mon  bras  se  sépare  de  la  partie  inférieure, 
«  par  le  brisement  du  coude.  »  Qui  \iole  par  sa  du- 
reté la  société  du  genre  humain,  celui-là  est  juste- 
ment puni  par  la  dislocation  et  la  fracture  de  ses  os  et 
de  ses  membres.  Membrade  membro  ^  :  «  Vous  êtes 
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«  les  membres  les  uns  des  autres.  »  Oculosvidum  : 
«  les  yeux  de  la  veuve,  •  non  ses  plaintes.  £'ar/>^ciar«r 
«  iS'on-sculement  donner,  mais  promptement  et  sans 
n  faire  attendre.  » 

XXI.  De  U  Cupidité. 

Pourquoi  l'avarice  est-elle  une  idolâtrie.'  C'est 
que  les  richesses  sont  une  espèce  d'idole  ;  on  y  met 
sa  confiance.  Non  sperare  in  incerto  divitiarum  ; 
sed  in  Deo  vivo^  :  «  Ne  point  mettre  sa  con« 
«  fiance  dans  les  richesses  incertaines  et  périssa* 
«  blés;  mais  dans  le  Dieu  vivant,  »  non  dans  cett» 
idole  muette  et  inanimée. 

Qui  volunt  divifes  fieri ,  incidunt  in  tentatio* 
nem'  :  «  Ceux  qui  veulent  devenir  riches,  tom-r 
«  bent  dans  la  tentation.  »  Ceux  qui  veulent  de- 
venir riches  :  il  n'a  pas  dit  les  riches;  mais  ceux, 
qui  veulent  s'enrichir,  tombent  dans  la  tentatioa 
de  le  faire  par  de  mauvais  moyens.  On  commença 
par  les  bons  :  il  ne  manque  plus  qu'une  injustice  , 
une  fausseté ,  un  faux  sermenL  Et  in  taqueum 
diaboli  ^  :  «  Et  dans  le  piège  du  diable.  »  De 
soin  en  soin ,  piège ,  lacet  :  on  ne  peut  plus  sortir 
de  ce  labyrinthe  de  mauvaises  affaires.  Et  deside- 
ria  inutilia  et  nociva,  qux  mergunt  homines  in 
interitum  et  perditionem  ■*  :  «  Et  en  des  désirs 
«  inutiles  et  pernicieux,  qui  précipitent  les  hom- 
«  mes  dans  l'abîme  de  la  perdition.  •  Primo ,  in- 
utilia :  «  Premièrement,  inutiles;  »  secundo, 
nociva  :  «  secondement ,  pernicieux  ;  »  car  plu- 
sieurs de  ceux  qui  étaient  possédés  du  désir  des  ri- 
chesses ,  «  se  sont  écartés  de  la  foi  :  •  erraverunl 
afide  5.  Fides  est  sperandarum  substantia  rerum , 
argumentum  non  apparentium  ^  :  «  La  foi  est  le 
«  fondement  des  choses  que  l'on  doit  espérer,  et 
a  une  pleine  conviction  de  celles  qu'on  ne  voit  point.  » 
L'avarice  veut  voir  et  compter.  Et  inseruerunt  se 
doloribus  muttis  7  :  «  Et  ils  se  sont  erabarras- 
«  ses  en  une  infinité  d'afflictions  et  de  peines.  »  Les 
grands  pleurs  dans  les  grandes  maisons. 

A'on  sublime  sapere  ^  :  «  îTavoir  pas  une  haute 
«  idée  de  soi-même  :  »  c'est-à-dire,  premièrement,  ne 
pas  s'estimer  beaucoup;  secondement,  ne  point 
mépriser  les  autres;  troisièmement,  ne  leur  pas 
faire  injustice,  comme  si  les  lois  n'étaient  pas  com- 
munes :  ne  les  tenir  bas  qu'autant  que  cette  sujé- 
tion leur  est  utile;  non  pour  contenter  notre  hu- 
meur ou  notre  fierté  naturelle.  La  puissance  est 
de  l'ordre  de  Dieu ,  non  l'insulte ,  ni  le  mépris ,  ni 
l'injure ,  ni  les  avantages  injustes. 

Divitibus  hujus  sascidi  9  :  o  Aux  riches  de  ce 
«  siècle.  »  Les  véritables  riches  sont  ceux  qui  ont 
faim  des  biens  de  l'autre.  A  ceux  que  le  siècle  ap- 
pelle riches,  Prxcipe  :  «  Commandez  :  »  ce 
sont  des  commandements.  L'apôtre  prescrit  des 
remèdes  spécifiques  aux  différentes  maladies  :  pre- 
mièrement, contre  l'orgueil  :  Non  sublime  sa- 
père  :  secondement,  contre  la  confiance  aux 
richesses;  il  montre  que  c'est  une  idolâtrie  :  troi- 
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sièmcnienl,  Bene  agere^  :  «Faire  du  bien;  » 
contre  la  paresse  :  lis  croient  n'avoir  rien  à  faire 
qu'à  se  divertir.  Cela,  c'est  pour  eux-mêmes;  en- 
suite pour  le  prochain  :  Facile  tribuere  :  «  Don- 
«  ner  l'aumône  de  bon  cœur  ;  »  communicare  : 
«  participer  »  à  leurs  maux,  pour  participer  à  leur 
bénédiction  et  à  leur  grâce;  car  celle  de  la  nou- 
velle alliance  est  pour  les  pauvres. 

On  ne  peut  se  rendre  maître  des  choses  en  les 
possédant  toutes;  il  faut  s'en  rendre  le  maître  en 
les  méprisant  toutes. 

Plus  on  a,  plus  on  veut  avoir  :  on  agit  par  hu- 
meur; l'humeur  subsiste  toujours  :  de  là  vient 
qu'on  ne  se  contente  jamais.  La  perte  est  plus  sen- 
sible aux  riches  qu'aux  pauvres;  et  le  désir  d'avoir 
est  aussi  plus  ardent  dans  les  premiers  :  il  faut  en 
effet  qu'il  soit  plus  ardent,  parce  que  la  facilité  est 
plus  grande.  Si  l'on  a  tant  d'ardeur,  lorsque  le  che- 
min était' difficile;  à  plus  forte  raison  quand  on  le 
trouve  aplani.  Ainsi  la  possession  des  richesses  aug- 
mente le  désir  d'en  amasser. 

XXII.  De  l'Orgueil. 

C'est  un  orgueil  indiscipliné  qui  se  vante ,  qui 
va  à  la  gloire  avec  un  empressement  trop  visible  ; 
il  se  fait  moquer  de  lui  :  c'est  au  contraire  un  or- 
gueil habile ,  que  celui  qui  va  à  la  gloire  par  l'appa- 
rence de  la  modestie. 

Quelques-uns  semblent  mépriser  l'opinion  des  au- 
tres :  Ce  sont  des  hommes,  disent-ils  :  mais  ils 
s'admirent  eux-mêmes,  ils  mettent  leur  souverain 
bien  à  se  plaire  à  eux-mêmes;  comme  si  eux-mêmes 
n'étaient  pas  des  hommes. 

Quiconque  a  cette  pensée,  veut  plaire  aux  autres; 
mais  il  feint  de  sa  contenter  de  soi-même ,  pour 
Punede  ces  deux  raisons  :  premièrement,  ou  parce 
qu'il  ne  peut  acquérir  l'estime  des  autres;  et  il  s'en 
console  en  se  prisant  soi-même  :  secondement,  par 
une  certaine  fierté  qui  fait  que ,  désirant  l'estime 
des  autres ,  il  ne  veut  pas  la  demander,  et  veut 
l'obtenir  comme  une  chose  due;  en  quoi  il  est  d'au- 
tant plus  possédé  de  cette  passion ,  qu'il  la  couvre 
davantage.  Mais  il  croit  toujours  y  arriver  par  cette 
voie;  et  la  gloire  le  charmera  d'autant  plus,  qu'il 
l'aura  acquise  en  la  méprisant  :  c'est  couRiipe  un 
tribut  qu'il  exige,  pour  marque  d'une  plus  grande 
souveraineté  et  indépendance;  comme  s'il  était  au- 
dessus  même  de  l'honneur. 

La  modestie  et  la  modération  dans  les  honneurs 
peut  venir  de  ces  principes  mauvais:  premièrement, 
l'âme  est  contente  et  hume  tout  l'encens  en  elle- 
même  ;  ce  qui  devrait  être  au  dehors  est  au  dedans , 
et  y  rentre  bien  avant  :  secondement,  l'extérieur 
paraît  affable;  ce  qui  fait  quelque  montre  de  mo- 
destie :  et  souvent  cela  vient  de  ce  que  l'àme,  con- 
tente en  elle-même  et  pleine  de  joie ,  la  répand  sur 
ceux  qui  approchent,  et  les  traite  bien;  comme  au 
contraire  une  humeur  chagrine  décharge  sa  bile 
sur  eux  par  un  superbe  dégoût. 
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XXIII.  De  l'Ambition. 


Si  l'on  désire  les  fortunes  extraordinaires  pour 
satisfaire  l'ambition ,  la  foi  se  ruine.  On  veut  tou- 
jours s'élever  au-dessus  de  sa  condition,  jusqu'à 
être  Dieu.  Elevatum  est  cor  tuum,  et  dixisti  :  Deus 
ego  sum,  et  in  cathedra  Dei  sedi,  et  dedisti  cor 
tuum  quasi  cor  Dei  •  :  «  Votre  cœur  s'est  élevé , 
«  et  vous  avez  dit  en  vous-même  :  Je  suis  un  Dieu , 
«  et  je  suis  assis  sur  la  chaire  de  Dieu;  et  votre 
«  cœur  s'est  élevé  comme  si  c'était  le  cœur  d'un 
«  Dieu.  »  Ecce  ego  ad  te,  Pharao,  qui  dicis  :  Meun 
estfluvius ,  et  ego  feci  memetipsum  >  :  «  Je  viens 
K  à  toi.  Pharaon,  qui  dis  :  Le  fleuve  est  à  moi ,  et 
«  c'est  moi  qui  me  suis  fait  moi-même.  »  Si  l'on 
cherche  à  élever  sa  maison  et  à  l'agrandir,  qu'on 
pense  que  les  chrétiens  ont  une  postérité  qui  ne 
dépend  pas  des  grandeurs  de  ce  monde.  Si  l'on  as- 
pire à  une  autre  éternité  que  celle  que  Dieu  pro- 
met, qu'on  se  souvienne  que  Dieu  renverse  tous 
ces  projets  ambitieux.  C'est  ainsi  qu'il  ruina  la  mai- 
son d'Achab ,  la  maison  de  Jéhu  ;  et  que  tous  les 
jours  il  en  fait  disparaître  tant  d'autres ,  appuyées 
sur  les  mêmes  fondements. 

Quand  quelqu'un  est  arrivé  au  haut  degré  des 
honneurs  auxquels  l'ambition  aspire,  on  dit  :  Il  ne 
doit  plus  avoir  de  regret  à  mourir;  et  c'est  préci- 
sément le  contraire ,  parce  que  rien  ne  coûte  plus 
que  de  quitter  ce  qu'on  a  aimé  si  passionnément. 

XXIV.  De  l'Intérêl. 

Nous  sommes  fortement  attachés  à  nous-mêmes  ; 
c'est  pourquoi  ceux  qui  conduisent  prennent  les 
hommes  par  leurs  intérêts ,  sachant  que  la  probité 
et  la  vertu  sont  fort  faibles ,  et  ont  peu  d'effet  dans 
le  monde.  On  oublie  aisément  les  bienfaits  ;  ce  qu'on 
n'oublie  jamais,  c'est  son  avantage  :  on  engage  par 
là  les  hommes;  et  comme  il  est  malaisé  de  faire 
beaucoup  de  bien ,  que  la  source  du  bien  est  peu 
féconde  et  tarit  bientôt,  on  est  contraint  de  donner 
des  espérances,  même  fausses.  Il  n'y  a  point  d'homme 
plus  aisé  à  mener  qu'un  homme  qui  espère;  il  aide 
à  la  tromperie. 

XXV.  De  la  Préoccupation. 

Les  ennemis  de  la  justice  sont  Pintérêt,  la  solli- 
citation violente,  la  corruption.  On  se  corrompt  soi- 
même  par  l'attache  à  son  sens  et  à  ses  impressions. 
Ilya  un  intérêt  délicat,  jaloux  de  ses  pensées, 
qui  nous  préoccupe  en  leur  faveur.  Mais  rien  de 
plus  dangereux  que  cette  préoccupation  :  elle  nous 
empêche  de  voir  tout  ce  qui  pourrait  nous  éclairer 
sur  le  bon  parti.  Elle  ne  se  peut  remarquer,  parce 
qu'elle  ne  cause  aucun  mouvement  inusité.  Ainsi 
la  première  chose  qu'elle  cache,  c'est  elle-même. 
Elle  sent  que  ce  n'est  point  un  intérêt  étranger  qui 
la  nourrit;  mais  cet  intérêt  caché,  l'amour  de  nos 
opinions  :  nous  ne  le  sentons  pas;  car  c'est  nous- 
mêmes  qu'elle  trompe.  C'est  pourquoi  Salomon 
demandait  à  Dieu  «  un  cœur  docile  à  toutes  les 
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«  Impressions  de  la  vérité,  et  étendu  comme  les 
«  bords  de  la  mer,  »  c  est-à-dire,  dégagé  de  toutes 
les  préoccupations  qui  nous  resserrent  l'esprit,  et 
ne  nous  permettent  pas  de  comparer  les  différentes 
raisons  qui  doivent  déterminer  notre  jugement  : 
cor  docile,  et  latitudinem  cordis  quasi  areiiam 
quœ  est  in  littore  ma/'is  '.  Le  remède  à  la  pré- 
vention ,  c'est  de  se  défier.  De  qui  ?  de  sol-même. 
Mais  voilà  une  autre  perplexité  :  il  faut  donc  s'a- 
bandonner aux  autres.  O  Dieu,  trouvez  le  milieu! 
le  voici  :  la  prière,  laconfiance  en  Dieu.  Appliquons- 
nous  à  écouter  Jésus-Christ  en  toutes  choses  : 
Ipsum  aiidite  *  :  mais  écoutons-le  de  manière 
que  nous  réglions  sur  son  jugement  tout  ce  qui 
nous  regarde ,  nos  plaisirs,  nos  douleurs ,  nos  crain- 
tes ,  nos  discours  ;  en  un  mot ,  toute  notre  con- 
duite. 

XXVI.  De  l'AmiUé. 

L'amitié  entre  les  inégaux  est  soutenue,  d'une 
part  par  l'humilité,  de  l'autre  par  la  libéralité. 

Est  amicus  solo  nomine  aniicus.  Nonne  tristUia 
inestusque  ad  mortem  ^P  «  Il  y  a  un  ami  qui  n'est 
«  ami  que  de  nom.  N'est-ce  pas  une  douleur  qui 
«  dure  jusqu'à  la  mort?  »  Les  faux  amis  laisseut 
tomber  dans  le  piège,  faute  d'avertir.  Ou  souffre 
tout,  on  reprend  avec  envie;  on  s'en  vante  après, 
comme  pour  se  disculper  :  on  affecte  un  certain  ex- 
térieur dans  la  mauvaise  fortune ,  pour  soutenir  le 
simulacre  d'amitié,  et  quelque  dignité  d'un  nom  si 
saint. 

On  peut  concevoir  de  l'inimitié  contre  son  pro- 
chain ,  à  cause  de  quelque  action  qu'il  a  faite  qui  nous 
déplaît.  Cette  disposition  est  très-dangereuse  :  mais 
l'hiimitié  contre  l'état  de  la  personne  est  encore 
plus  à  craindre.  Souvent  on  conçoit  de  l'envie  et  de 
l'inimitié  par  fantaisie ,  par  antipathie.  On  ne  sait 
pourquoi  :  on  le  sait;  on  ne  le  dit  pas  :  on  le  sait 
et  on  le  dit;  c'est  la  disposition  de  Saùl  contre 
David. 

XXVII.  De  la  Justice. 

Si  les  juges,  qui  ne  sont  équitables  qu'aux  puis- 
sants, regardaient  la  justice  comme  une  reine  à  la- 
quelle seule  il  faut  complaire,  ils  s'empresseraient, 
pour  mériter  son  approbation ,  de  faire  droit  à  tous 
sans  acception  de  personnes. 

Le  zèle  de  la  justice  fait  faire  des  injustices  énor- 
mes. On  voit  un  urand  crime  fait  ;  une  grande  trom- 
perie ,  une  machination  pleine  d'artiGces  :  on  ne 
veut  pas  que  ce  meurtre ,  que  ce  vol  soit  impuni  ;  à 
quelque  prix  que  ce  soit,  on  en  veut  connaître  l'au- 
teur :  et  on  aime  mieux  deviner,  au  hasard  de  punir 
un  innocent,  que  ne  sembler  pas  avoir  déterré  le 
coupable.  Justajuste  :  bona,  bene. 

Pour  voir  quel  est  dans  le  monde  l'avantage  de 
l'injuste  sur  le  juste,  il  faut  supposer  l'un  et  l'autre 
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parfait  en  son  art.  L'injuste  faisant  injure,  sera  ca> 
thé;  le  souverain dc3;ré  d'injustice  est  d'être  injuste 
et  de  paraître  juste  :  au  contraire,  le  phis  h mt  degré 
de  justice,  c'est  de  ne  s'émouvoir  de  rien,  et  d'être 
souverainement  juste  sans  vouloir  le  paruii  e,  et  ne 
le  paraissant  pas  en  effet.  Le  plus  heureux,  au  juge- 
ment de  presque  tous  les  hommes ,  sera  l'injuste. 

XXVIil.  Des  Rois  et  des  Grands. 

Un  roi  doit  agir  comme  si  Dieu  était  présent  :  il 
ne  le  voit  pas  en  lui-même;  mais  il  lui  est  présent 
par  ses  œuvres,  comme  le  prince  l'est  dans  l'étendue 
de  ses  États  par  ses  différentes  opérations.  La  ma- 
jesté de  Dieu  lui  doit  être  d'autant  plus  présente , 
qu'il  en  porte  en  lui-même  une  image  plus  vive  et 
plus  auguste. 

Un  roi  a  deux  devoirs  à  remplir  :  pour  le  dedans, 
rendre  la  justice  par  lui-même,  la  faire  rendre  par 
ses  officiers;  et  pour  le  dehors ,  garder  la  foi  dans 
les  paroles  qu'il  donne  :  mais  bien  prendre  garde  a 
ce  qu'il  promet.  Cnr  «  tel  promet,  qui  est  percé 
•  ensuite  comme  d'une  épée  par  sa  conscience  :  * 
Est  qui  promittit,  et  quasi  gladio  pungitur  cons- 
cientix  '. 

Le  prince,  pour  gouverner  avec  sagesse,  doit  ju- 
ger de  la  disposition  de  ses  sujets  par  la  sienne  : 
Intellige  qux  sunt proximi  ex  teipso  ».  Il  faut  qu'il 
se  montre  tel  aux  particuliers  qu'il  voudrait  qu'ils 
fussent  à  son  égard,  si  eux  étaient  princes  et  lui 
particulier.  Mais  les  princes  ont  bien  de  la  peine  à 
se  mettre  en  comparaison  :  ils  croient  que  tout  leur 
est  dd,  et  cependant  ils  doivent  plus  qu'on  ne  leur 
doit.  Je  suis,  disent-ils  souvent,  et  eu  eux-mêmes 
et  par  leur  conduite;  et  il  n'y  a  que  moi  sur  la  terre ^. 
Dieu  châtie  les  injustices  des  rois  après  leur  mort. 

La  justice  dans  un  souverain  demande  de  la  fer- 
meté et  de  l'égalité.  Trois  vertus  sont  comme  les 
sœurs  de  la  justice  qui  doit  le  caractériser;  la  cons- 
tance, la  prudence,  la  clémence  :  la  première,  pour 
l'affermirdans  la  volonté  de  suivre  [a  loi;  la  seconde, 
pour  le  discernement  des  faits  ;  la  troisième ,  pour 
supporter  les  faiblesses,  et  lui  apprendre  à  tempérer 
en  certaines  choses  la  rigueur  de  la  loi. 

Il  est  plus  beau  d'être  vaincu  par  la  justice  que  de 
triompher  par  les  arn>9s  :  car,  lorsque  nous  som- 
mes vaincus  par  la  justice,  la  raison  triomphe  en 
nous,  qui  est  la  principale  partie  de  nous-mêmes; 
et  c'est  alors  que  les  rois  sont  rois ,  quand  ils  font 
régner  la  justice  sur  eux-mêmes  :  parce  que,  conmie 
dit  Platon,  «  la  gloire  d'un  règne  consiste  dans  l'a- 
«  mour  de  l'équité,  »  quia  regni  decus  est  œquitatis 
affectus. 

Un  prince  doit  fairedesconquêtesdansson  propre 
État,  en  gagnant  ses  peuples  à  soi,  en  les  gagnant 
à  Dieu  et  à  la  justice ,  en  déracinant  les  vices. 

Un  État  est  bien  disposé  par  l'exemple,  qui  changf 
les  personnes  et  les  forme  à  la  vertu  ;  au  lieu  qj? 
les  lois  sont  souvent  des  remèdes  qui  surchargent, 
loin  de  soulager. 

Les  princes  ont  des  ennenn's  contre  lesquels  ils 
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n'ont  jamais  l'épée  tirée  :  ce  sont  les  flatteurs.  Con- 
tre ceux-là  le  prince  n'est  pas  sur  ses  gardes  :  ce 
sont  cependant  les  plus  proches  ;  et  c'est  l'une  des 
épreuves  de  la  vertu.  Il  faut  qu'un  roi  soit  au-dessus 
des  louanges;  et  il  ne  doit  en  être  touché,  qu'au- 
tant qu'il  a  sujet  de  craindre  d'être  blâmé.  On  traite 
délicatement  les  princes,  pour  leur  inspirer  de  loin 
causas  odii. 

Si  les  grands  ont  peu  de  justice,  c'est  qu'ils  ne 
peuvent  s'appliquer  cette  première  loi  de  l'équité  na- 
turelle :  «  Ne  faites  pas  à  autrui  ce  que  vous  ne  vou- 
«  driez  pas  qu'on  vous  fît  à  vous-même  :  »  Jlii  ne 
fecerls  quod  tibifieri  non  vis;  à  cause  qu'ils  s'ima- 
ginent que  tout  leur  est  dû,  et  que  leur  orgueil  ne 
peut  consentir  à  se  mettre  en  égalité  avec  les  autres. 
Pour  cela,  il  faut  qu'ils  descendent  et  qu'ils  se  met- 
tent en  la  place  du  faible  ;  qu'ils  voient  en  cet  état 
ce  qu'ils  voudraient  leur  être  fait  :  mais  ils  ne  peu- 
vent se  résoudre  à  s'imaginer  qu'ils  sont  peu  de 
chose,  ni  à  se  mettre  en  la  place  du  petit  ;  c'est  néan- 
moins en  quoi  consiste  la  véritable  grandeur.  Ils 
sont  élevés  au-dessus  des  autres  pour  soutenir  leurs 
i)esoins,  et  entrer  dans  leurs  justes  sentiments  con- 
tre ceux  qui  les  oppriment. 

XXIX.  Des  Gens  de  bien. 

La  justice  est  une  espèce  de  martyre.  L'homme  de 
bien,  dans  les  fonctions  publiques,  ne  peut  gratilier 
.ses  amis  ;  l'injuste  le  peut.  L'hommede  biensedonne 
des  bornes  à  lui-même;  l'injuste  n'en  connaît  aucu- 
nes. Celui  à  qui  il  fait  du  bien  croit  qu'il  lui  est  dû;  il 
n'oblige  proprement  que  la  société,  et  qui  est  encore 
une  multitude  toujours  ingrate.  Il  souffre  les  inju- 
res et  s'expose  à  toutes  sortes  d'outrages ,  croyant 
qu'il  n'est  non  plus  permis  à  un  homme  de  bien  de 
laire  du  mal  qu'à  un  médecin  de  tuer. 

Il  est  peu  considéré ,  parce  qu'il  ne  peut  se  faire 
d'amis  que  par  la  vertu,  qui  est  une  faible  ressource  ; 
parce  que  les  hommes  ordinairement  sont  injustes, 
car  lis  ne  blâment  que  ceux  qui  sont  injustes  à  demi. 
Ceux  qui  arrivent  par  leur  injustice  jusqu'à  oppri- 
mer l'autorité  des  lois,  sont  loués,  non-seulement 
par  les  flatteurs,  mais  parce  qu'en  effet  le  genre 
humain  ne  juge  que  par  les  événements;  que  l'in- 
justice impunie  passe  aisément  pour  justice,  si  peu 
qu'elle  ait  d'adresse  pour  se  couvrir  de  prétextes,  et 
que  les  hommes  estiment  heureux  ceux  qui  sont  ve- 
nus à  ce  point.  Car  il  est  vrai  que  les  hommes  ne 
blâment  l'injustice  que  parce  qu'ils  ne  peuvent  la 
l'aire ,  et  qu'ils  craignent  de  la  souffrir. 

De  tout  cela  il  résulte ,  que  c'est  principalement 
aux  grands  de  pratiquer  la  justice  :  premièrement , 
parce  qu'ils  sont  personnes  publiques,  dont  le  bien , 
comme  tels,  est  le  bien  public;  secondement,  parce 
qu'ils  ne  craignent  rien  à  cause  de  leur  puissance  ; 
troisièmement,  parce  que  leur  appui  doit  être  l'a- 
mour, la  reconnaissance,  le  respect  de  la  multitude 
qui  aime  la  justice,  dont  l'amour  ne  se  corrompt 
en  nour:  qu'à  cause  des  intérêts  particuliers. 

Leshomraes  se  réjouissent  quand  ils  voient  tom- 


ber ceux  qui  sont  gens  de  bien  :  ils  prennent  plaisir 
de  le  publier.  Premièrement,  vous  le^  blâmez  ;  ils 
font  plus,  ils  se  condamnent,  ils  se  châtient  :  se- 
condement, quand  vous  péchez  parleurs  exemples, 
vous  faites  pis  qu'eux  ;  car  ils  ne  cherchent  pas  à 
s'excuser.  «  Ainsi  celui-là  est  plus  criminel  que  Da- 
«  vid ,  qui  ose  se  permettre  les  crimes  de  ce  roi,  par- 
«  ce  que  c'est  lui  qui  les  a  commis  :  »  Inde  anima 
iniquior,  quœ  cum  propterea  fecerit  quiafecit  Da- 
vid, pejusfecit  quam  David  '. 

Quand  vous  croyez  qu'on  ne  peut  pas  être  homme 
de  bien  à  la  cour,  vous  rendez  témoignage  contre 
vous-même ,  vous  vous  condamnez  vous-même. 

Tant  qu'on  est  attaché  au  monde ,  on  ne  soup- 
çonne pas  qu'on  puisse  seulement  aimer  Dieu  ;  on 
prend  tout  à  mal. 

Les  méchants  ne  veulent  point  trouver  de  bons , 
de  peur  de  conviction,  et  pour  ne  point  se  joindre 
aux  bonnes  œuvres.  De  tout  temps,  la  profession 
de  vouloir  bien  faire  a  été  odieuse  au  monde. 

On  hait  les  gens  de  bien  ;  «  parce  qu'ils  rendent 
«  témoignage  contre  le  monde,  que  ses  œuvres 
a  sont  mauvaises  :  »  quia  testimonium perhibeo  de 
illo  quod  opéra  ejus  mata  sunt  ».  On  en  médit;  on 
donne  de  mauvaises  couleurs  à  leurs  actions  :  on 
veut  se  persuader,  et  dire  qu'il  n'y  en  a  point. 

On  ne  saurait  s'élever  trop  fortement  contre  ceux 
qui  s'imaginent  qu'il  n'y  a  point  de  vrais  pieux  :  d'où 
résulte,  premièrement,  qu'ils  désespèrent  de  le 
pouvoir  devenir;  secondement,  qu'ils  ne  se  joignent 
à  aucune  œuvre  de  piété,  parce  qu'ils  soupçonnent 
toujours  du  mal  caché. 

[Pour  prémunir  les  esprits]  contre  latentation  qu'il 
n'y  a  point  de  gens  de  bien,  disons-leur  :  Estote  fa- 
les^  et  invenietis  taies  :  «  Soyez  tels  que  vous  dési- 
«  rez  de  voir  les  autres,  et  vous  en  trouverez  qui 
«  vous  ressemblent.  »  Dans  la  grange  ,  tout  semble 
paille  :  le  bon  grain  est  mêlé  et  caché  dedans;  il  faut 
profiter  de  ce  mélange.  L'Église  est  ici-bas  comme 
dans  un  pèlerinage;  elle  est  étrangère  :  faut-il  s'é- 
tonner si  elle  est  mêlée  de  tant  d'étrangers  ? 

XXX.  Du  monde. 

Le  monde  est  une  comédie  qui  se  joue  en  différen' 
tes  scènes.  Ceux  qui  sont  dans  le  monde  comme  spec- 
tateurs ,  souvent  le  connaissent  mieux  que  ceux  qui 
y  sont  comme  acteurs. 

Dieu  envoie  annoncer  avec  diligence,  à  ceux  qui 
espèrent  toujours  dans  le  monde  ;  aux  gensde  la  cour, 
que  leur  espérance  engage  :  rêe  terrx'  Malheur 
«  à  la  terre!  »  Mais  à  qui  ce  malheur?  Ife^  angeli 
veloces ,  adgcntem  convulsam  et  dilaceratam ,  ad 
gentem  expectantem  et  conculcatam  :  «  Allez  en 
«  diligence, ambassadeurs,  vers  unenationdivisée  et 
«  déchirée ,  vers  une  nation  qui  espère  et  qui  attend, 
«  et  qui  est  foulée  aux  pieds.  »  Et  combien  n'est- 
elle  pas  foulée  aux  pieds  :  cujus  diripuerunt  flu- 
mina  teri'am  ejus^  :  «  dont  la  terre  est  ravagée  par 

'  S.  Aug.  Enar.  in  Ps.  l;  tom.  iv,  col.  463.  —  *  Joam.  t«. 
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•  riiiondation  des  fleuves  :  «  à  qui  tout  ce  qui  coule 
rt  s'échappe  a  ôté  tout  le  solide! 

Les  vanités,  les  vices  nous  trompent  dès  le  com- 
mencement du  monde,  et  nous  ne  sommes  pas  en- 
core désabusés  de  leur  tromperie. 

XXXI.  Dn  Temps. 

Notre  vie  est  toujours  emportée  par  le  temps  qui 
nous  échappe;  tâchons  d'y  attacher  quelque  chose 
de  plus  ferme  que  lui. 

Il  est  tard  de  ménager  quand  on  est  au  fond  :  rien 
de  plus  essentiel  que  de  travailler  de  bonne  heure. 
Il  faut  épargner  le  temps  de  la  jeunesse  :  celui  qui 
reste  au  fond  n'est  pas  seulement  le  plus  court ,  mais 
le  plus  mauvais,  et  comme  la  lie  de  tout  Tàge. 

XXXII.  Il  faut  régler  sa  vie. 

C'est  un  grand  défaut  dans  les  hommes  de  vouloir 
tout  régler,  excepté  eux-mêmes. 

Il  y  a  des  gens  qui  commencent  à  vivre  lorsqu'il 
faut  cesser  de  vivTe;  ou  plutôt  qui  ont  cessé  de  vivre 
avant  de  commencer.  Ceux-là  commenceront,  à  la 
mort ,  une  malheureuse  stabilité.  La  providence  de 
Dieu  a  ses  fins  déterminées,  auxquelles  arriveront 
enfin,  sans  y  penser,  ceux  qui  ne  se  déterminent  ja- 
mais. Ce  sera  la  fin  de  leur  inconstance.  Il  faut  donc 
se  déterminer;  «  il  faut  donc  régler  sa  vie,  et  l'ac- 
«  complir  de  manière  que  chaque  jour  nous  tienne 
«  lieu  de  toute  la  vie  :  »  Id  ago  ut  mihi  instar  to- 
tiusvitxsitdies'. 

Je  converse  avec  moi-même  comme  aveiî  le  plus 
légitime  censeur  de  ma  vie. 

XXXIII.  De  l'Homme. 

Rien  de  moins  important  que  ce  que  fait  l'hom- 
me, parce  qu'il  est  mortel  :  rien  de  plus  important, 
par  rapport  à  l'éternité. 

Il  semble  que  la  perfection  de  chaque  chose  con- 
siste en  son  action  ;  car  chaque  chose  a  son  action. 
La  perfection  et  le  bien  d'un  architecte ,  c'est  de 
bâtir  ;  et  du  peintre ,  comme  tel ,  de  faire  un  tableau  ; 
et  ainsi  des  autres.  Quoi  donc!  les  artisans,  ceux 
même  qui  font  profession  des  arts  les  plus  mécani- 
ques, ont  leurs  actions;  les  cordonniers,  les  maçons, 
les  charpentiers  :  l'homme  seul  se  trouverait-il  être 
sans  action.'  La  nature  l'aura-t-elle  destiné  à  une  oi- 
siveté éternelle  ?  l'aura-t-elle  formé  si  beau,  si  adroit, 
si  désireux  de  savoir,  pour  le  laisser  toujours  inutile  ? 
ou  bien  ne  faut-il  pas  dire  plutôt,  que  ,  si  les  yeux, 
les  oreilles,  le  cœur,  le  cerveau,  et  généralement 
toutes  les  parties  qui  composent  l'homme,  ont  leur 
action ,  l'homme  aura  outre  celles-là  quelque  action , 
quelqueouvrage,quelquefonction  principale?  Quelle 
donc  pourra  être  sa  fonction  ?  car  certes  la  faculté 
de  croître  lui  est  commune  avec  les  plantes.  Or  il  est 
ici  besoin  de  quelque  chose  qui  lui  soit  propre  ;  parce 
que  nous  trouvons  que  la  perfection  de  chaque  chose 
est  d'exercer  l'action  que  Dieu  et  la  nature  lui  ont 
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donnée ,  pour  la  distinguer  des  autres.  Par  exemple , 
la  perfection  du  joueur  de  luth,  en  tant  qu'il  est  tel ,' 
ne  consiste  pas  en  ce  qu'il  peut  avoir  de  commun  aveè 
l'arithméticien  et  le  peintre,  comme  peuvent  être  la 
subtilité  de  la  main  et  la  science  des  nombres;  mait 
en  ce  qui  lui  est  propre.  Par  cette  même  raison ,  il  est 
clair  que  l'homme  ne  peut  pas  trouver  sa  perfection 
dans  les  fonctions  animales  ;  car  les  bêtes  brutes  l'é- 
galent,  et  le  surpassent  même  quelquefois,  en  cette 
partie.  Que  si  nous  trouvons,  après  une  exacte  re- 
cherche de  tout  ce  qui  est  dans  l'homme ,  que  la  rai- 
son est  tout  ensemble  ce  qu'il  a  de  plus  propre  et  de 
plus  divin,  ne  faudra-t-il  pas  décider  que  la  perfec- 
tion de  l'homme  est  de  vivre  selon  la  raison.»  Et  de 
In  il  résulte  que  c'est  dans  cet  exercice  que  consiste 
sa  félicité.  Car  il  est  certain  que  chaque  chose  est 
heureuse,  quand  elle  est  parvenue  à  la  perfection 
pour  laquelle  elle  est  née;  et  le  bonheur  du  joueur 
de  luth,  comme  tel ,  est  de  toucher  délicatement  cet 
instrument  si  harmonieux.  Car  comme  le  propre  du 
joueur  de  luth  c'est  déjouer  du  luth,  aussi  est-cedu 
bon  joueur  de  luth  d'en  jouer  selon  les  règles  de  l'art. 
Que  si  l'homme  n'avait  autre  qualité  que  celle  de 
jouer  du  luth ,  il  serait  parfaitement  heureux  quand 
il  aurait  atteint  la  perfection  de  cette  science.  Il  en 
est  de  même  de  la  raison;  et  encore  qu'il  y  ait  en 
l'homme  autre  chose  que  la  raison ,  si  est-ce  néan- 
moins qu'elle  est  la  partie  dominante,  et  l'autre  est 
née  pour  lui  obéir  :  par  oii  il  paraît  que  la  félicité  de 
l'homme  consiste  à  vivre  selon  la  raison.  En  quoi  il 
ne  faut  pas  prendre  garde  aux  sentiments  des  par- 
ticuliers :  car  l'esprit  de  l'homme  est  capable  d'er- 
rer, non  moins  dans  le  choix  des  choses  qu'il  faut  faire 
pour  être  heureux,  que  dans  la  connaissance  de  toutes 
les  autres  vérités.  De  sorte  qu'il  ne  faut  pas  avoir 
égard  à  ceux  qui  se  sont  figuré  une  fausse  idée  de 
bonheur;  et  ainsi  leur  imagination  étant  abusée,  ils 
semblent  jouir  de  quelque  ombre  de  félicité  :  sem- 
blables aux  hypocondriaques,  dont  la  fantaisie  bles- 
sée se  repaît  du  simulacre  et  du  songe  d'un  plaisir 
vain  etchimérique ,  et  d'un  fantôme  léger,  d'un  spec- 
tacle sans  corps. 

Dieu  a  attaché  des  armes  naturelles  aux  animaux , 
des  ongles  aux  lions ,  des  cornes  aux  taureaux ,  des' 
dents  aux  sangliers  :  il  les  a  au  contraire  séparées  et 
détachées  de  l'homme,  pour  modérer  en  lui  l'appétit 
de  la  vengeance;  [afin  de  le  porter  à  ne  les  prendre] 
que  par  raison,  [et  l'engager  à]  y  penser  [avant 
de  s'en  servir.] 

Les  hommes  affectent  une  liberté  farouche  qui  ne 
connaît  aucune  règle,  et  ne  veut  dépendre  que  de  son 
inclination.  Les  bêtes  ne  nuisent  que  par  nécessité 
ou  colère;  l'homme,  par  plaisir.  Quoique  la  nature 
semble  armée  de  toutes  parts  contre  nous,  pour  nous 
contenir  dans  les  justes  bornes,  rien  n'est  capable 
de  modérer  la  violence  de  nos  passions ,  tant  elles 
sont  indomptables. 

Un  défaut  qui  empêche  les  hommes  d'agh^,  c'est 
de  ne  sentir  pas  de  quoi  ils  sont  capables.  Trois  chosef 
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les  en  empêchent  :  la  crainte,  pour  ne  s'être  pas  éprou- 
vés ;  la  paresse ,  pour  ne  vouloir  pas  travailler  ;  l'ap- 
plication ailleurs,  pour  satisfaire  sa  légèreté.  La 
crainte  présuppose  un  bon  principe,  le  désir  de  bien 
faire;  il  le  faut  aimer  :  la  paresse  vient  de  lâcheté;  il 
faut  la  combattre  :  l'application  ailleurs  vient  de  dif- 
férentes causes;  il  faut  se  captiver.  Il  est  à  regretter 
qu'un  bon  naturel  ne  se  mette  pas  à  son  meilleur 
usage. 

XXXIV.  De  la  Société. 

La  société  consiste  dans  les  services  mutuels  que 
se  rendent  les  particuliers;  c'est  pourquoi  elle  se  lie 
par  la  communication  et  permutation  :  et  tout  cela 
est  né  du  besoin ,  parce  qu'il  n'est  pas  possible  qu'un 
seul  homme  puisse  suffire  à  tout.  Ainsi  la  société  de- 
mande la  diversité  des  ouvrages;  car  s'il  n'y  en  avait 
que  d'une  sorte,  chacun  serait  suffisant  à  soi-même. 
De  là  vient  que  deux  médecins  ne  composeront  ja- 
mais une  société;  mais  le  médecin ,  par  exemple,  et 
le  laboureur.  Ils  se  donnent  donc  l'un  à  l'autre  les 
choses  dont  ils  ont  besoin.  Mais  d'autant  qu'il  y  en 
a  dont  l'ouvrage  vaut  mieux  que  celui  des  autres,  afin 
d'obliger  le  meilleur  à  donner  au  moindre,  il  a  fallu 
faire  une  mesure  commune  ;  et  cela,  les  hommes  l'ont 
fait  par  l'estimation.  Or,  afln  que  cela  fût  plus  com- 
mode; d'autant  qu'il  semblait  extrêmement  difficile 
d'égaler  des  choses  de  si  différente  nature,  comme 
une  maison  et  du  blé,  on  a  introduit  l'usage  de  l'ar- 
gent. Je  vous  donne  mon  blé,  par  exemple;  mais 
j'aurai  besoin  d'un  logement  dans  quelque  temps.  Je 
fais  un  échange  avec  Paul,  afin  de  me  loger  :  mais 
Paul  n'a  pas  de  quoi  m'accommoder,  il  substitue  de 
l'argent  en  la  place  du  logement  que  je  lui  demande  ; 
et  ainsi  l'argent  m'est  comme  caution  que  je  pourrai 
avoir  une  maison  quand  la  nécessité  me  pressera, 
sans  quoi  il  est  évident  que  je  ne  délivrerais  pas  mon 
blé  que  je  ne  visse  la  maison  en  mes  mains.  C'est  pour- 
quoi Aristote  appelle  V  argent,  Jidejussor  nummus, 
spo7isor  ' .  ] 
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ce  que  la  nature  désire  :  et  cela,  c'est  absolument  'îu 
manquer  de  rien;  parce  qu'il  faut  contenter  la  nature 
non  I  opinion.  La  pauvreté  n'est  plus  opposée  à  là 
nécessite,  mais  au  luxe;  et  ainsi  ce  que  dit  Aristote 
se  vérifie  en  cette  rencontre,  que  «  les  hommes  ne 
«  travaillent  qu'à  irriter  la  soif  de  leurs  cupidités  •.  . 

XXXV.  Des  Arls. 


L'argent  n'est  pas  une  chose  que  la  nature  désire 
pour  lui-même  :  car  les  métaux  par  eux-mêmes  n'ont 
aucun  usage  utile  au  service  de  l'homme.  Aussi , 
dans  l'origine  des  choses ,  les  richesses  consistaient 
dans  la  possession  des  biens  dont  la  nature  avait 
besoin,  et  dont  le  désir  nous  est  naturel,  tel  qu'est 
le  froment ,  le  vin  et  les  troupeaux  :  nous  le  voyons 
dans  les  patriarches.  Que  si  l'argent  ne  nous  est  né- 
cessaire que  comme  substitué  en  la  place  de  ces  cho- 
ses, le  désir  n'en  doit  pas  être  plus  grand  qu'il  se- 
rait de  ces  choses-là  mêmes.  Le  désir  maintenant  va 
à  proportion  du  besoin  :  or  les  bornes  du  besoin  sont 
étroites.  La  nature  est  sobre,  et  se  contente  de  peu  : 
mais  la  cupidité  est  venue,  qui  ne  s'est  plus  voulu 
contenter  du  nécessaire  ;  par  les  degrés  du  commode, 
du  plaisant,  du  bienséant,  elle  est  montée  au  déli- 
cieux, au  mou,  au  superflu,  au  somptueux.  Nous 
pous  sommes  fait  certaines  règles  d'une  bienséance 
incommode;  d'où  il  est  arrivé  qu'un  homme  peut 
être  pauvre,  et  néanmoins  ne  manquer  de  rien  de 

«  Jh  Morib  lib.  v,  cap.  viu. 


Les  arts  ne  se  profitent  pas  à  eux-mêmes,  mais  à 
ceux  auxquels  ils  président.  La  médecine  a  pour 
objet  la  conservation  ou  le  rétablissement  de  la 
santé  de  ceux  qu'elle  traite  :  l'art  pastoral  ne  tend 
à  autre  chose,  sinon  que  les  troupeaux  soient  en 
bon  état  ;  et  comme  l'art  pastoral  et  les  autres  arts 
ne  profitent  rien  d'eux-mêmes  à  qui  s'en  sert ,  il  a 
été  besoin  d'y  établir  quelque  récompense  pour  ceux 
qui  les  exercent.  L'art  de  gouverner  est  de  même; 
et  il  faudrait  que  les  hommes  fussent  obligés,  par 
quelques  gages,  d'accepter  le  gouvernement,  ou 
sous  quelques  peines.  La  peine  est  d'être  soumis  aux 
méchants,  qui  contraint  les  bons  d'accepter  la  con- 
duite: de  sorte  que  s'il  y  avait  une  ville  où  tous  les 
hommes  fussent  bons,  on  se  battrait  pour  ne  pas 
conduire,  avec  le  même  empressement  que  l'on  fait 
maintenant  pour  gouverner.  Car  il  n'y  a  point 
d'homme  assez  insensé,  qui  n'aime  mieux  qu'on 
pourvoie  justement  à  tous  ses  besoins,  que  de  se 
faire  des  affaires  en  se  chargeant  de  subvenir  à 
ceux  des  autres. 

XXX YI.  De  la  Guerre. 

La  guerre  est  une  chose  si  horrible ,  que  je  m'é- 
tonne comment  le  seul  nom  n'en  donne  pas  de  l'hor- 
reur :  en  quoi  je  ne  puis  souffrir  l'extrême  brutalité 
des  anciens,  qui  avaient  fait  une  divinité  pour  la 
guerre  ;  au  lieu  qu'un  esprit  qui  ne  s'occupe  qu'aux 
armes  est  non  un  dieu ,  mais  une  furie.  S'il  venait 
un  homme  ou  du  ciel  ou  de  quelque  terre  incon- 
nue et  inaccessiDle ,  où  la  malice  des  hommes  n'eût 
pas  encore  pénétré,  à  qui  on  fît  voir  tout  l'appareil 
d'une  bataille  et  d'une  guerre,  sans  lui  dire  à  quoi 
tant  de  machines   épouvantables,  tant  d'hommes 
armés  seraient  destinés;  il  ne  pourrait  croire  autre 
chose,  sinon  que  l'on  se  prépare  contre  quelque  bête 
farouche  ou  quelque  monstre  étrange,  ennemi  du 
genre  humain:  que  si  on  venait  à  lui  dire  que  cela 
se  prépare  contre  des  hommes,  il  ne  faut  point  dou- 
ter que  ce  récit  ne  lui  fît  dresser  les  cheveux,  qu'il 
n'eût  en  abomination  une  si  cruelle  entreprise ,  et 
qu'il  ne  maudît  mille  et  mille  fois  ceux  qui  l'auraient 
conduit  en  une  terre  si  inhumaine.  Mais  encore,  souf- 
frons que  les  nations  se  battent  les  unes  contre  les 
autres;  puisque  telle  est  et  notre  inhumanité  et  no- 
tre fureur,  que  lorsque  nous  nous  trouvons  séparés 
de  quelques  fleuves  ou  quelques  montagnes,  ou  par 
quelques  légères  différences  de  langage  ou  de  mœurs, 
nous  semblons  oublier  que  nous  avons  une  nature 
commune  :  mais  que  des  peuples  qui  se  sont  associés 
ensemble  sous  les  mêmes  lois  et  le  même  gouver 
nement,  afin  de  se  prêter  un  secours  mutuel  ;  que  ces 

'  De  Morib.  lib.  vu  ,  cap.  xv. 
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peuples ,  dis-je ,  se  détruisent  eux-mêmes  par  des 
guerres  sanglantes,  cela  passe  à  la  dernière  extré- 
mité de  la  fureur. 

XXXVII.  Du  Corps. 

[Penser  que]  le  corps  n'est  qu'une  victime  que  la 
charité  consacre  :  en  l'immolant,  elle  le  conserve, 
aOn  de  le  pouvoir  toujours  immoler  :  une  masse  de 
boue  qu'on  pare  d'un  léger  ornement,  à  cause  de 
l'âme  qui  y  demeure.  Si  un  roi  était  obligé  de  demeu- 
rer dans  quelque  pauvre  maison ,  [il  lui  procurerait 
un]  ornement  passager,  [et  y  ferait  briller]  quelque 
rayon  de  la  magniûcence  royale.  Ainsi  cette  terre 
et'cette  poussière ,  qui  forme  notre  corps ,  est  revê- 
tue de  quelque  éclat  en  faveur  de  l'àme  qui  doit  y 
habiter  quelque  temps.  Toutefois  c'est  toujours  de 
la  poussière ,  qui ,  au  bout  d'un  terme  bien  court, 
retombera  dans  la  première  bassesse  de  sa  naturelle 
corruption. 

Plût  à  Dieu  que  je  m'ensevelisse  avec  jésus-Christ 
pour  être  son  cohéritier  !  car  que  faisons-nous,  chré- 
tiens ,  que  faisons-nous  autre  chose ,  lorsque  nous 
Uattons  ce  corps  ,  que  d'accroître  la  proie  de  la 
mort .  lui  enrichir  son  butin ,  lui  engraisser  sa  vic- 
time? Pourquoi  m'es-tu  donné  ,  ô  corps  mortel, 
fardeau  accablant ,  soutien  nécessaire ,  ennemi  flat- 
teur, ami  dangereux ,  avec  lequel  je  ne  puis  avoir 
ni  guerre  ni  paix ,  parce  qu'à  chaque  moment  il  faut 
s'accorder,  et  à  chaque  moment  il  faut  rompre.'  O 
inconcevable  union ,  et  aliénation  non  moins  sur- 
prenante! malheureux  homme  que  je  suis!  Et  vous 
vous  attachez  à  ce  corps  mortel ,  et  vous  bâtissez 
sur  ces  ruines ,  et  vous  contractez  avec  ce  mortel 
une  amitié  immortelle! 

Je  ne  sais  pourquoi  je  suis  uni  à  ce  corps  mortel  ; 
ni  pourquoi ,  étant  l'image  de  Dieu ,  il  faut  que  je 
sois  plongé  dans  cette  boue.  Je  le  hais  comme  mon 
ennemi  capital,  je  l'aime  comme  le  compagnon  de 
mes  travaux  :  je  le  fuis  comme  ma  prison,  je  l'ho- 
nore comme  mon  cohéritier. 

Regarder  la  vie  comme  un  faux  ami  ;  fermer  les 
sens ,  vivre  hors  de  la  chair  et  du  monde ,  recueilli 
en  soi ,  conversant  avec  soi  et  avec  Dieu.  Mener  une 
vie  au-dessus  de  tout  ce  qui  est  visible ,  et  recevoir 
les  idées  divines  toujours  nettes  et  immuables,  nul- 
lement mélangées  des  formes  terrestres,  errantes  et 
vagues ,  que  le  mouvement  des  choses  humaines 
nous  imprime.  Être  par  ce  moyen  et  devenir  de  plus 
en  plus  un  miroir  très-net  de  Dieu  et  des  choses  di- 
vines: s'élever  à  la  lumière  par  la  lumière,  c'est-à- 
dire,  à  la  plus  claire  par  la  plus  obscure  :  goûter  par 
avance  la  vie  céleste. 

XXXVm.  De  la  Mort. 

Voyez  cette  bouche  ouverte,  ce  visage  allongé, 
cette  respiration  entrecoupée,  ce  jugement  offusqué 
qui  revient  par  certains  moments  comme  de  fort 
loin  -,  autant  de  signes  prochains  de  la  mort.  Les 
amis  du  moribond,  vivement  affligés,  se  livrent  à 
une  sorte  de  désespoir,  qui  leur  fait  tout  tenter 
pour  rappeler  le  mourant  à  la  vie  :  chacun  s'em- 


presse à  le  secourir  quand  on  ne  peut  plus  rien  ;  et 
dans  les  vicissitudes  de  la  maladie  on  passe  successif 
vement  de  la  tristesse  à  la  joie,  et  de  l'une  à  l'autre. 
S'il  paraît  quelque  mieux  dans  l'état  du  malade,  on 
aperçoit,  sur  ceux  qui  l'environnent ,  un  rayon 
d'espérance  qui  iflumine  tout  à  coup  le  visage  com- 
me à  travers  d'un  nuage;  et  enfin  ,  lorsque  le  ma- 
lade est  aux  prises  avec  la  mort ,  tout  le  monde 
court  sans  savoir  où  :  dès  qu'il  est  expiré ,  la  dou- 
leur éclate  par  les  cris  et  les  sanglots.  Le  temps  sem- 
ble adoucir  le  chagrin  que  cause  cette  mort  :  sa 
femme  ne  pleure  plus ,  et  croit  être  tranquille  ; 
cependant  elle  demeure  étourdie,  comme  si  elle 
était  tombée  du  haut  d'un  clocher.  On  ne  peut 
imaginer  la  mort  :  on  croit  à  toute  heure  voir  entrer 
le  défunt  :  l'âme ,  aOn  de  suppléer  la  présence  de 
l'objet  qu'elle  aime,  fait  effort  pour  rendre  sa  dou- 
leur immortelle:  son  affection  envers  la  mémoire  de 
son  ami,  et  lé  désir  de  le  faire  revi\Te,  lui  fait 
prendre  tous  les  moyens  qui  peuvent  réparer  sa 
perte.  On  voit  par  là  combien  on  a  raison  de  dire 
que  cela  est  un  des  principes  de  l'idolâtrie  :  un  reste 
de  l'immortalité  perdue  nous  fait  ainsi  combattre 
contrela  mort.  Mais  il  est  fort  nécessaire  de  se  prépa- 
rer de  bonne  heure  à  perdre cequi  nous  est  cher;  car 
dans  le  coup  on  écoute  peu  les  consolations. 

La  mort  nous  doit  rendre  plus  forts  contre  la  dou- 
leur ,  et  la  douleur  contre  la  mort.  Dans  l'heure  de 
la  mort,  deux  sentiments  à  corriger  :  premièrement 
la  crainte,  celle  qui  trouble;  secondement,  quand 
tout  est  désespéré ,  par  dépit  on  voudrait  bientôt  fi- 
nir, et  par  impatience  à  cause  de  la  douleur. 

XXXIX.  Funestes  efTets  des  Plaisirs. 

L'intempérance  a  attiré  les  plus  terribles  châ- 
timents. Il  ne  faut  pas  jeter  les  yeux  sur  l'objet ,  ni 
se  permettre  le  moindre  retour  :  se  rappeler  la  femme 
de  Lot.  L'adultère  de  David  a  été  plus  puni  que  son 
meurtre.  La  volupté  affaiblit  le  cœur,  et  énerve  le 
principe  de  droiture,  comme  on  le  voit  dans  Samson 
et  dans  Saloraon.  La  volupté  commence  ses  attaques 
par  les  yeux  ;  ce  sont  les  premiers  qui  se  corrompent. 
L'impudicité  est  nommée  la  première,  et  avec  l'ido- 
lâtrie :  elle  s'excuse  toujours  sur  sa  faiblesse.  La 
luxure  et  la  dépense  se  tournent  en  cruauté. 

XL.  Des  Passions. 

Le  plaisir  d'être  maître  de  soi-même  et  de  ses  pas- 
sions doit  être  balancé  avec  celui  de  les  contenter; 
et  il  emportera  le  dessus ,  si  nous  savons  compren- 
dre ce  que  c'est  que  la  liberté. 

Inconstantia  concupiscent ix  transcertU  sen- 
sum  sine  malitia  '  :  «  Les  passions  volages  de  la 
«  concupiscence  renversent  l'esprit ,  même  éloigné 
«  du  mal.  »  Pourquoi.'  Parce  que,  errants  d'un  désir 
à  un  autre,  à  la  fia  il  s'en  trouve  quelqu'un  qui 
nous  surprend;  comme  un  malade  chagrin  qu'on 
tâche  de  divertir ,  tantôt  par  un  objet ,  tantôt  paf 

'  Sap.  rv,  13. 
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un  autre  :  on  lui  propose  des  jeux  de  toutes  façons, 
enfin  insensiblement  on  l'amuse. 

XLI.  Comment  on  s'engage  dans  les  emplois. 

Nous  nous  plaignons  de  notre  ignorance;  mais 
c'est  elle  qui  fait  presque  tout  le  bien  du  monde: 
ne  prévoir  pas  ,  fait  que  nous  nous  engageons.  C'est 
ainsi  qu'on  entre  dans  le  mariage  et  dans  les  em- 
plois ,  qu'on  se  détermine  à  aller  à  la  guerre  :  on  n'a 
qu'une  vue  générale  des  incommodités  qui  s'y  trou- 
vent. On  s'engage,  on  trouve  mille  accidents  im- 
prévus :  on  voudrait  retourner  en  arrière;  il  est  trop 
tard ,  on  est  engagé. 

XLII.  Les  parents  ne  doivent  pas  s'opposer  à  la  vocation 
de  leurs  enfants.  Vertus  de  sainte  Fare. 

Que  n'a  pas  gâté  la  concupiscence?  elle  a  vi- 
cié même  l'amour  paternel.  Les  parents  jettent  leurs 
enfants  dans  les  religions  sans  vocation,  et  les  em- 
pêchent d'y  entrer  contre  leur  vocation. 

Les  parents  de  sainte  Fare  veulent  la  forcer  d'en- 
trer dans  le  mariage  :  mais  ou  la  veut  ôter  à  Jésus- 
Christ  ;  on  lui  veut  ravir  l'Époux  céleste.  Sainte 
Fare  s'en  prend  à  ses  yeux  innocents  ,  qu'elle  éteint , 
qu'elle  noie  dans  un  déluge  de  larmes.  Cette  sainte, 
qui  se  renferme  ,  a  voulu  n'être  jamais  vue  et  ne  ja- 
mais voir. 

Mais  quelle  fut  la  fécondité  de  sainte  Fare  ,  par 
l'union  qu'elle  contracta  avec  l'Époux  céleste  !  le  voi- 
sinage ,  tout  le  royaume  ,  l'Angleterre  même  ,  re- 
cueillirent les  précieux  fruits  de  ce  mariage  tout  di- 
vin. Elle  enfanta  à  Jésus-Christ  saint  Faron  son 
frère,  que  je  ne  puis  nommer  sans  confusion  et 
sans  consolation  :  sans  consolation,  parce  qu'il  m'ap- 
prend mes  devoirs  :  sans  confusion  ,  parce  qu'il 
accable  mon  infirmité  par  l'exemple  de  ses  vertus. 
Diocèse  de  Meaux ,  ce  que  tu  dois  à  Fare  est  inesti- 
mable ;  tu  lui  dois  saint  Faron.  Et  vous ,  mes  Filles  , 
qui  avez  pour  mère  et  pour  modèle  sainte  Fare ,  don- 
nez ,  par  vos  prières ,  un  imitateur  de  saint  Faron 
à  ce  diocèse. 

XLIII.  Vertus  de  sainte  Gorgonic. 

Elle  ne  s'est  point  souciée  de  se  charger  d'or,  ni 
de  pierreries  ,  ni  de  cette  beauté  étrangère  qu'on 
achète  ou  qu'on  s'attache  par  artifice,  faisant  une 
idole  de  l'image  de  Dieu.  [Point  d'autre]  rouge  [sur 
son  visage]  que  celui  que  causait  la  pudeur,  ni  de 
blanc  que  celui  que  donne  l'abstinence  :  elle  laissait 
les  autres  ornements  à  celles  à  qui  la  pudeur  est  une 
honte;  qui  désirent  la  santé  pour  la  beauté;  l'em- 
bonpoint, la  vivacité  pour  le  teint;  laides  par  leur 
beauté  empruntée ,  déshonorées  par  leurs  ornements 
artificiels,  défigurées  parleur  air ,  choquantes  et  im- 
portunes par  leur  agrément  affecté. 

Qui  a  plus  su.^  qui  a  moins  parlé?  O  corps  ex- 
ténué! ôâme,  qui  soutenait  le  corps  presque  sans 
aucune  nourriture!  ou  plutôt,  ô  corps  contraint  de 
mourir  avant  la  mort  même  ;  afin  que  l'âme  fût  en 
liberté!  0  membres  tendres  et  délicats,  couchés  sur 
la  dure  !  0  gémissements ,  ô  cris  de  la  nuit  pénétrant 
\ss  nues,  perçant  jusqu'à  Dieu  !  0  fontaines  de  larmes, 


sources  de  joie  !  0  Eve  !  ô  appât  du  plaisir  sensiblt 
et  goût  du  fruit  défendu,  surmontés  par  la  con- 
tinence! O  Jésus-Christ, ô  sa  mort,  ô  son  anéan- 
tissement et  sa  croix ,  honorés  par  la  pratique  de  la 
pénitence  !  0  femme ,  qui  a  fait  voir  que  la  différence 
du  sexe  n'est  pas  dans  l'esprit  ni  dans  le  cœur! 

XLIV.  Honneur  dû  aux.  Saints. 

Le  vrai  honneur  que  nous  devons  rendre  aux 
saints,  c'est  de  les  imiter.  Leurs  reliques  nous  prê- 
chent, en  nous  invitant  à  suivre  leurs  exemples; 
elles  nous  demandent  un  reliquaire  vivant ,  les  ver- 
tus ,  le  cœur. 

XLV.  Des  Prédicateurs. 

Condition  périlleuse  des  prédicateurs,  à  qui  il 
n'y  a  rien ,  ni  tant  à  désirer,  ni  tant  à  craindre,  que 
la  satisfaction  et  même  le  profit  de  leurs  auditeurs. 

Nous  parlons  contre  le  luxe,  et  on  nous  l'amène  de- 
vant nos  yeux:  nous  élevons  nos  voix  contre  les 
irrévérences  scandaleuses,  et  nous  n'entendons  autre 
chose.  Il  y  a  quelques  gens  de  bien  qui  gémissent  en 
leur  conscience ,  qui  disent  en  eux-mêmes  :  Ils  ont 
raison.  Mais  nous  ne  les  connaissons  pas  :  ils  se 
cachent  parmi  la  presse,  et  ils  nous  échappent. 


««»«««  «• 


PENSÉES  DÉTACHÉES. 

I.  Il  y  en  a  qui  ne  trouvent  leur  repos  que  dans 
une  incurie  de  toutes  choses,  qui  ne  prennent  rien 
à  cœur,  qui  se  donnent  à  qui  est  présent,  et  n'ont 
du  futur  aucune  inquiétude;  non  point  parce  qu'ils 
ne  croient  pas,  mais  parce  qu'ils  n'y  songent  pas.  Ils 
ne  nient  pas,  mais  ils  ne  sont  pas  persuadés  du  siè- 
cle futur. 

II.  Les  hommes  estiment  faiblesse  de  ne  s'attendre 
qu'à  Dieu.  Il  y  a  un  athéisme  caché  dans  tous  les 
cœurs,  qui  se  répand  dans  toutes  les  actions.  On 
compte  Dieu  pour  rien  :  on  croit  que  quand  on  a  re- 
cours à  Dieu ,  c'est  que  les  choses  sont  désespérées, 
et  qu'il  n'y  a  plus  rien  à  faire. 

m.  La  curiosité  nous  porte  à  disputer  des  choses 
divines,  et  produit  en  nous  l'empressement  d'en  par- 
ler; de  là  naît  ensuite  le  mépris  et  l'indifférence  : 
il  semble  qu'on  s'intéresse  pour  la  piété  ;  et,  dans  le 
fait,  on  en  détruit  tout  l'esprit.  La  curiosilé  veut  al- 
ler toute  seule;  la  foi  accorde  et  tempère  toutes 
choses. 

IV.  Il  y  a  des  hypocrites  qui  ont  dessein  de  trom- 
per; il  y  a  des  hypocrites  qui  trompent,  et  n'en  ont  pas 
précisément  le  dessein;  mais  qui  agissent  par  bien- 
séance, et  ne  veulent  point  donner  de  scandale  :  les 
premiers  sont  plus  dangereux  pour  les  autres,  et  les 
seconds  pour  eux-mêmes. 

V.  Il  semble  qu'il  y  ait  des  personnes  que  Dieu 
n'ait  destinées  que  pour  les  autres,  pour  instruire, 
pour  donner  exemple.  Ils  ont  une  demi-piété,  des 
sentiments  imparfaits  de  dévotion;  parce  que  cela  rè* 
glc  du  moins  l'extérieur,  et  est  nécessaire  pour  cet 
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ffffet  :  mais  le  sceau  de  la  piété,  c'est-à-dire  les  bon- 
nes œuvres  etla  conversion  du  cœur,  ne  s'y  trouvent 
pas  ;  ils  ne  s'abstiennent  pas  des  péchés  daniiiables . 

VI.  Combien  en  voit-on  qui  se  servent  de  la  phi- 
losophie, non  pour  se  détacher  des  biens  de  la  for- 
tune ;  mais  pour  plâtrer  la  douleur  qu'ils  ont  de  les 
perdre,  et  faire  les  dédaigneux  de  ce  qu'ils  ne  peu- 
vent avoir  ! 

VII.  .Msi  veneril  discessio  primum  '  ?  «  Il  ne  vien- 
«  dra  point  que  la  révolte  et  l'apostasie  ne  soit  arri- 
«  vée  auparavant.  »  Quel  est  ce  mystère  d'iniquité, 
cette  apostasie  des  hommes  quittant  Jésus-Christ; 
en  sorte  qu'il  ne  trouve  plus  de  vraie  foi  parmi  eux , 
non  invenieljidem^?  Ce  mystère  d'iniquité  est  fait 
pour  éprouver  ses  élus  et  ses  fidèles  serviteurs ,  et  il 
consiste  dans  la  corruption  des  maximes  de  l'Évan- 
gile et  l'établissement  de  l'antichristianisme. 

VIII.  Nonne  et  ethnlci  hoc faciunO,  «  Les  païens 
■  ne  le  font-ils  pas  aussi  ?  »  Il  faut  que  notre  justice 
passe  celle  des  Gentils ,  qu'elle  passe  même  celle  des 
pharisiens.  Quand  serons-nous  chrétiens  ,  nous  qui 
ne  sommes  pas  encore  arrivés  au  premier  degré,  qui 
est  celui  de  la  philosophie  et  sagesse  purement  hu- 
maine? 

IX.  Les  chrétiens  doivent  apprendre  à  proûter  de 
tout ,  des  biens  et  des  maux  de  la  vie,  des  vices  et 
des  vertus  des  autres,  de  leur  persévérance  et  de  leur 
chute ,  de  leurs  tentations ,  de  leurs  propres  fautes 
et  de  leurs  bonnes  actions. 

X.  Vtamnr  nostro  in  nostram  utilUatem  *  : 
faire  usage  de  Dieu  pour  aller  à  Dieu,  c'est  la  vie  chré- 
tienne. 

XI.  Fiti ,  in  vita  tua  tenta  animam  tuam  ;  et  si 
fuerit  nequam,  non  des  illi  potestatem^  :  «  Mon 
«  fils,  éprouvez  votre  âme  pendant  votre  vie;  et  si 
«  vous  trouvez  que  quelque  chose  lui  soitdangereux, 
a  ne  le  lui  accordez  pas.  »  La  tentation  dans  les 
grandes  charges ,  dans  les  grandes  affaires,  c'est 
qu'on  les  trouve  si  importantes,  qu'on  y  donne 
tout,  et  que  l'affaire  du  salut  s'oublie. 

XII.  Que  vous  vous  faites  de  belles  maisons  !  que 
vous  acquérez  de  belles  terres  !  Pourquoi  vous  faites- 
vous  de  nouveaux  liens?  pourquoi  aggravez- vous  vo- 
tre fardeau?  Votre  maison  est  bâtie,  votre  héritage 
est  assuré ,  toutes  vos  acquisitions  sont  faites;  il  n'y 
a  plus  qu'à  se  mettre  en  possession. 

XIII.  En  l'autre  vie  tout  est  infiniment  plus  vif 
qu'en  celle-ci.  INous  n'avons  ici  qu'une  ombre  de 
plaisir  et  qu'une  ombre  de  douleur.  Nous  ne  sau- 
rions concevoir  toutes  les  puissances  du  siècle  fu- 
tur, virtutes  sœculi  venturi^.  La  vertu,  la  force, 
la  puissance ,  se  montrent  là  :  tout  ce  qui  est  en 
cette  vie  n'est  rien. 

XIV.  On  voit  dans  les  hommes  le  désir  de  plaire; 
c'est  le  premier  péché  par  complaisance  :  on  y  voit 
aussi  le  désir  de  contredire.  Comment  accorder  de 
si  grandes  contradictions?  C'est  que  nous  voulons 
tout  rapporter  à  nous,  et  ne  pouvons  souffrir  ce  qui 
s'oppose  à  nos  désirs.  De  la  première  source  vient 

»  II,  Thess.  II,  3.  —  *  Luc.  xviu,  8.  —  '  Matth.  v,  47.  — 
*  S.  Bern.  Hom.  m  sup.  Missus,  «•  14,  f.  I,  col.  748.  - 
»  JTîCii.  XXXVII,  30.  —  <  Hubr.  VI,  5. 


la  flatterie  ;  de  l'autre,  la  plupart  df  s  désordres  de  la 
vie. 

XV.  Le  précepte  n'empêche  pas  le  péché;  parce 
qu'il  faut  boucher  la  source ,  qui  est  la  convoitise  :  au 
contraire ,  le  précepte  irrite  le  désir;  car  l'âme  fait 
effort  quand  on  veut  lui  ôter  ce  qu'elle  regarde 
comme  son  bien.  Or,  quand  on  lui  défend,  on  lui  ar- 
rache déjà ,  en  quelque  sorte,  ce  qu'elle  possède  par 
l'amour,  et  elle  accroît  son  effort  pour  le  retenir. 

XVI.  On  pèche  principalement  en  deux  manières 
à  l'égard  de  soi-même  :  par  les  paroles,  par  des  dis- 
cours de  vanité,  en  publiant  ce  qu'il  faut  taire; 
par  des  discours  de  curiosité ,  en  s'enquéront  de  ce 
qu'il  ne  faut  pas  savoir. 

XVII.  [Par  un  raffinement  dejdéllcatesse,  on  hait  la 
médisance,  la  galanterie  grossière  :  pourvu  qu'on  la 
tourne  agréablement,  [on  n'en  a  plus  d'horreur.]  La 
haine  du  vice  a  fait  qu'on  en  parle  avec  circonspec- 
tion; la  haine  n'est  plus  que  pour  les  paroles  et  les 
apparences. 

XVIII.  Peut-on  mettre  en  comparaison  ce  que 
vous  faites  de  bien  avec  ce  que  vous  faites  de  mal  ! 
Pourquoi  péchez- vous  ?  parce  que  vous  aimez  le  pé- 
ché ;  pourquoi  priez-vous?  parce  que  vous  craignet  : 
l'un  donc  par  l'inclination  ,  l'autre  par  une  espèce 
de  force. 

XIX.  Il  est  important  que  l'esprit  soit  dompté  : 
nous  n'avons  pas  le  courage  de  retrancher  nous-mê- 
mes notre  volonté  ;  Dieu  ,  comme  souverain  mé- 
decin ,  le  fait  en  plusieurs  manières,  et  surtout  par 
les  contradictions  qu'il  nous  envoie.  Les  véritables 
vertus  se  font  remarquer  durant  les  persécutions. 

XX.  De peccatotriumphumagere^  :  «  Triompher 
«  du  péché  comme  un  conquérant,  qui ,  non  content 
«  d'avoir  vaincu,  choisit  un  jour  pour  triompher  :  • 
mener  ainsi  ce  péché ,  ce  roi  captif  en  triomphe  par 
une  pénitence  publique  et  édifiante.  Deux  sortes  de 
personnes  ont  besoin  de  conversion  :  les  honnêtes 
païens ,  qui  n'ont  que  des  vertus  morales,  et  ceux  qui 
ont  commis  de  grands  crimes. 

XXI.  Les  criminels  doivent  agir  différemment 
envers  un  juge ,  qu'ils  ne  feraient  envers  un  père  :  en- 
vers un  juge,  on  nie,  on  se  défend,  on  s'excuse;  en- 
vers un  père,  on  confesse,  on  promet,  on  demande 
grâce  :  on  ne  défend  pas  le  passé,  on  donne  des 
assurances  pour  l'avenir.  Un  juge  veut  la  punition, 
et  un  père  l'amendement  du  criminel  ;  c'est  pourquoi 
il  oublie  le  passé ,  pourvu  qu'on  stipule  pour  l'a* 
venir. 

XXII.  Dieu  veut  que  nous  le  servions  avec  fer- 
veur; c'est  pourquoi  il  fait  naître  en  nous  les  pas- 
sions qui  font  agir  ardemment,  comme  l'émulation. 

XXIII.  Il  faut  mener  les  hommes  passionnés  com- 
me des  enfants  et  des  malades ,  par  des  espérances 
vaines. 

XXIV.  Pour  pratiquer  ha  patience  chrétienne,  il 
faut  souffrir  les  maux ,  souffrir  le  dégoût ,  souffrir 
le  délai. 

XXV.  Orantes  nolite  multum  loqui*  :  •  Vaf. 


>  S.  Greg.  Kazian.  Oral.  XL,  n*  2C,  Vna.  I,  ;Mp.  «»7.  — 
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«  lectez  point  de  parler  beaucoup  dans  vos  priè- 
«  res.  »  Jésus-Christ  nous  avertit  ici  d'éviter  les 
prières  où  l'on  ne  fait  que  parler  sans  sentiment , 
oii  le  cœur  ne  dit  rien  de  lui-même,  mais  va  tout 
emprunter  de  l'esprit. 

XXVI.  La  retraite  et  l'oraison  nous  apprennent 
à  mourir  :  parce  que  celle-là  détache  les  sens  des  ob- 
jets extérieurs;  et  celle-ci ,  l'esprit  des  sens. 

XXVn.  Dieu  enseigne  quelquefois  aux  hommes 
des  choses  qu'ils  ne  pensent  pas  savoir  :  «  J'ai  ins- 
«  truit  une  veuve ,  dit-il  à  ÈWa,  pour  te  nourrir  '.  » 
Elle  n'en  savait  rien  ;  [mais  elle  y  était  toute  pré- 
parée par]  la  disposition  secrète  du  cœur. 

XXVin.  L'Écriture  donne  de  l'âme  a  ce  qui  n'en 
a  pas ,  pour  bénir  Dieu  ;  du  corps  à  ce  qui  n'en  a  pas, 
pour  rendre  plus  sensibles  les  opérations  divines  et 
s'accommoder  à  notre  faiblesse.  Misericordlaet  Ve- 
ritas obviaverunt  sibi  ;  justitia  et  pax  osculatx 
sunt  »  :  «  La  miséricorde  et  la  vérité  se  sont  rencon- 
«  trées;  la  justice  et  la  paix  se  sont  donné  le  bai- 
«  ser.  » 

XXIX.  Combien  l'esprit  de  raillerie  est-il  opposé 
au  salut  et  au  sérieux  de  l'Évangile  !  Vx  vobis ,  qui 
ridetis  ^  !  «  Malheur  à  vous ,  qui  riez  !  »  Les  gens  du 
monde  ne  savent  eux-mêmes  pourquoi  ils  y  sont  at- 
tachés. 

•  ///.  Reg.  xvn,  9.  —  *  Ps.  Lxxxiv,  II.  —  ^  Luc.  vi,  25. 


XXX.  Nous  agissons  par  humeur  et  non  par  rai- 
son; c'est  pourquoi  l'ambition  ni  l'avarice  ne  se 
changent  pas  pour  avoir  ce  qu'elles  demandent, 
parce  que  l'humeur  demeure  toujours.  Les  appétits , 
qui  consistent  à  remplir  les  organes  corporels,  se 
finissent,  à  cause  que  les  organes  sont  bornés: 
mais  dans  les  appétits  où  l'imagination  doit  être 
remplie ,  il  n'y  a  nulle  fin  ;  c'est  ce  qui  s'appelle  agir 
par  humeur. 

XXXL  Rien  de  plus  commun  dans  la  bouche  des 
hommes  que  le  mensonge ,  et  que  de  prendre  à  té- 
moin la  première  vérité.  Quiconque  ment,  ne  garde 
pas  la  foi  qu'il  exige;  car  il  veut  que  celui  à  qui  il 
ment ,  lui  soit  fidèle  dans  la  chose  même  sur  laquelle 
il  le  trompe.  Or  celui  qui  viole  la  foi  donnée  est  cou- 
pable d'une  grande  injustice. 

XXXIL  On  dit  :  Cet  homme  m'a  ôté  mon  hon- 
neur. Comment?  En  me  faisant  un  affront.  Ce  n'est 
pas  lui  qui  vous  l'ôte  :  car  l'injuste  injure  étant  mal 
fondée,  n'ôte  rien  ;  c'est  l'opinion  de  ceux  qui  ju- 
gent mal  des  choses. 

XXXIIL  La  renommée  nous  en  impose,  quoi- 
que cent  fois  on  ait  été  trompé  par  ses  faux  bruits. 
Cette  séduction  a  pour  principe,  ou  la  malignité  de 
notre  cœur ,  toujours  prêt  à  s'ouvrir  à  la  médisance, 
ou  notre  amour-propre ,  aussi  empressé  à  se  per« 
suader  tout  ce  qui  peut  flatter  l'intérêt  de  ses  dé- 
sirs. 


Fin    DU    QOATEIEME   KT    DERNIER   V0LUK3. 
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corps.  Accord  de  Vitemberg  conclu  sur  ce  fonde- 
ment. Pendant  qu'on  revient  au  sentiment  de  Lu- 
ther, Melanchton  commence  à  en  douter,  et  ne 
laisse  pas  de  souscrire  tout  ce  que  veut  Luther. 
Articles  de  Smalcalde ,  et  nouvelle  explication  de 
la  présence  réelle  par  Luther.  L'imitation  de  Me- 
lanchton sur  l'article  qui  regarde  le  Pape.  5ï 
LIVRE  ciSQtiÈME,  Réflexions  générales  sur  les  a^ta- 
tions  de  Melanchton ,  et  sur  l'état  de  la  réforme.  — 
Les  agitatioas,  les  regrets,  les  incertitudes  de  Me- 
lanchton. La  cause  de  ses  erreurs,  et  ses  espérances 
déçues.  Le  triste  succès  de  la  réforme ,  et  les  mal- 
heureux motifs  qui  y  altirent  les  peuples,  avoués 
par  les  auteurs  du  parti.  Melanchton  confesse  en 
vain  la  perpétuité  de  l'Église,  l'autorité  de  ses 
jugements  et  celle  de  ses  prélats.  La  justice  im- 
putative l'entraîne,  encore  qu'il  reconnaisse  quH 
n'en  trouve  rien  dans  les  Pères,  ni  même  dans 
saint  Augustin  dont  il  s'était  autrefois  appuyé.          64 
LIVRE  SIXIÈME.  Depuis  1537  jusqu'à  l'an  1546.  —  Le 
landgrave  travaille  à  entretenir  l'union  entre  les 
luthériens  et  les  zuingliens.  Nouveau  remède  qu'on 
trouve  à  l'incontinence  de  ce  prince,  en  lui  per- 
mettant d'épouser  une  seconde  femme  durant  la 
vie  de  la  première.  Instruction  mémorable  qu'il 
donne  à  Bucer  pour  faire  entrer  Luther  et  Melanch- 
ton dans  ce  sentiment.  Avis  doctrinal  de  Luther, 
de  Bucer  et  de  Melanchton  en  faveur  de  la  polyga- 
mie. Le  nouveau  mariage  est  fait  en  suite  de  cette 
consultation.  Le  parti  en  a  honte ,  et  n'ose  ni  le 
nier  ni  l'avouer.  Le  landgrave  porte  Luther  à  sup- 
primer l'élévation  du  Saint  Sacrement ,  en  faveur 
des  Suisses,  que  cette  cérémonie  rebutait  de  la 
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ligue  de  Smalcalde.  Luther  à  cette  occasion  s'é- 
chauiïe  de  nouveau  contre  les  sacramentaires. 
Dessein  de  Melanchton  pour  détruire  le  fondement 
du  sacrifice  de  l'autel.  On  reconnaît  dans  le  parti 
que  le  sacrifice  est  inséparable  de  la  présence 
réelle  et  du  sentiment  de  Lutlier.  On  en  avoue 
autant  de  l'adoration.  Présence  momentanée,  et 
dans  la  seule  réception,  comment  établie.  Le  sen- 
timent de  Luti)er  méprisé  par  Melanchton  et  par 
les  théologiens  de  Leipsick  et  de  Vitemberg.  Thèses 
emportées  de  Luther  contre  les  théologiens  de 
Louvain.  11  reconnaît  le  Sacrement  adorable;  il 
déteste  les  zuingliens,  et  il  meurt.  77 

PIÈCES   CONCERNANT   LE    SECOND   MARIAGE    DU    LAND- 

.  GRAVE,  DONT  IL  EST  PARLÉ  EN  CE  LIVRE  VI.  —  Ins- 
truction donnée  au  docteur  Martin  Bucer,  par  Phi- 
lippe, landgrave  de  Hesse,  sur  les  choses  qu'il 
doit  demander  instamment  aux  docteurs  Martin 
Luther  et  Philippe  Melanchton;  et  ensuite,  si 
ceux-ci  le  jugent  à  propos ,  à  l'électeur  de  Saxe.  87 

CONSULTATION  dc  Lulhcr  et  des  autres  docteurs  pro- 
testants ,  sur  la  polygamie.  91 

CONTRAT  DE  MARIAGE  dc  Philippe ,  laudgravc  de  Hesse, 
avec  Marguerite  de  Saal.  95 

LITRE  SEPTIÈME.  Récit  dcs  varialions  et  de  la  réforme 
d'Angleterre  sous  Henri  VIII,  depuis  l'an  1529 
jusqu'à  1547;  et  sous  Edouard  VI,  depuis  1547 
jusqu'à  1553,  avec  la  suite  de  l'histoire  de  Cran- 
mer  jusqu'à  sa  mort,  en  1556.  —  La  léformaUon 
anglicane ,  condamnable  par  l'histoire  même  de  M. 
Burnet.  Le  divorce  de  Henri  VIII.  Son  empor- 
tement contre  le  saint-siège.  Sa  primauté  ecclé- 
siastique. Principes  et  suites  de  ce  dogme.  Hors 
.  ce  point,  la  foi  catholique  demeure  en  son  entier. 
Décision  de  foi  de  Henri.  Ses  six  articles.  Histoire 
de  Thomas  Cranmer,  archevêque  de  Cantorbéri , 
auteur  de  la  réformalion  anglicane;  ses  lâchetés , 
sa  corruption,  sou  hypocrisie.  Ses  sentiments  hon- 
teux sur  la  hiérarchie.  La  conduite  des  prétendus 
réformateurs,  et  en  particulier  celle  de  Thomas 
Cromwell ,  vice-gérant  du  roi  au  spirituel.  Celle 
d'Anne  de  Boulen,  contre  laquelle  la  vengeance 
divine  se  déclare.  Prodigieux  aveuglement  de 
Henri  dans  tout  le  cours  de  sa  vie.  Sa  mort.  La 
minorité  d'Edouard  VI,  son  fils.  Les  décrets  de 
Henri  sont  changés.  La  primauté  ecclésiastique 
du  roi  demeure  seule.  Elle  est  portée  à  des  excès 
dont  les  protestants  rougissent.  La  réformation 
de  Cranmer  appuyée  sur  ce  fondement.  Le  roi 
regardé  comme  l'arbitre  de  la  foi.  L'antiquité  mé- 
prisée. Continuelles  variations.  Mort  d'Edouard 
VI.  Attentat  de  Cranmer  et  des  autres  contre  la 
reine  Marie ,  sa  sœur.  La  religion  catholique  est 
rétablie.  Honteuse  fin  de  Cranmer.  Quelques  re- 
marques particulières  sur  l'hi.stoire  de  M.  Burnet , 
et  sur  la  réformation  anglicane.  90 

UVRE  HUITIÈME.  Dcpuis  1546  jusqu'à  l'an  1561.  — 
Guerre  ouverte  entre  Charles  V  et  la  ligue  de  Smal- 
calde. Thèses  de  Luther,  qui  avait  excité  les  luthé- 
riens à  prendre  les  armes.  Nouveau  sujet  de  guerre 
à  l'occasion  dc  Hernian,  archevêque  de  Cologne. 
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Prodigieuse  ignorance  de  cet  archevêque.  Les  pro- 
testants défaits  par  Charles  V.  L'électeur  de  Saxe 
et  le  landgrave  de  Hesse  prisonniers.  Vinterim, 
ou  le  livre  de  l'empereur,  qui  règle  par  provision, 
et  en  attendant  le  concile ,  les  matières  de  religion 
pour  les  protestants  seulement.  Les  troubles 
causés  dans  la  Prusse  par  la  nouvelle  doctrine 
d'Osiandre ,  luthérien ,  sur  la  justification.  Dispu- 
tes entre  les  luthériens  après  Vlnlerim.  lllyiic, 
disciple  de  Melanchton,  tâche  dc  le  perdre  à  l'oc- 
casion des  cérémonies  indifférentes.  Il  renouvelle 
la  doctrine  de  l'ubiquité.  L'empereur  presse  les 
luthériens  de  comparaître  au  concile  de  Trente. 
La  Confession  appelée  .saxonique ,  et  celle  du  duché 
de  Vitemberg,  dressées  à  cette  occasion.  La  distinc- 
tion des  péchés  mortels  et  véniels.  Le  mérite  des 
bonnes  œuvres  reconnu  de  nouveau.  Conférence  à 
Worms  pour  la  conciliation  des  religions.  Les 
luthériens  s'y  brouillent  entre  eux,  et  décident 
néanmoins  d'un  commun  accord  que  les  bonnes 
œuvres  ne  sont  pas  nécessaires  à  salut.  Mort  de 
Melanchton,  dans  une  horrible  perplexité.  Les 
zuingliens  condamnés  par  les  luthériens  dans  un 
synode  tenu  à  léna.  Assemblée  de  luthériens  tenue 
à  Naiimbourg ,  pour  convenir  de  la  vraie  édition 
de  la  Confession  d'Augsbourg.  L'incertitude  de- 
meure aussi  grande.  L'ubiquité  s'établit  presque 
dans  tout  le  luthéranisme.  Nouvelles  décisions  sur 
la  coopération  du  libre  arbitre.  Les  luthériens 
sont  contraires  à  eux-mêmes;  et,  pour  répondre 
tant  aux  hbertins  qu'aux  chrétiens  infirmes,  ils 
tombent  dans  le  demi-pélagiani.sme.  Du  livre  de  la 
Concorde  compilé  par  les  luthériens,  où  toutes 
leurs  décisions  sont  renfermées.  130 

LIVRE  NEUVIÈME.  En  l'an  1561.  Doctrine  et  caractère 
de  Calvin Les  prétendus  réformés  de  France  com- 
mencent à  paraître.  Calvin  en  est  le  chef.  Ses  senti- 
ments sur  la  justification,  où  il  raisonne  plus  consé- 
quemment  que  les  luthériens  :  mais  comme  il  rai- 
sonne sur  de  faux  principes,  il  tombe  aussi  dans 
des  inconvénients  plus  manifestes.  Trois  absurdités 
qu'il  ajoute  à  la  doctrine  luthérienne  :  la  certitude 
du  salut ,  l'inamissibilité  de  la  justice,  et  la  justifi- 
cation des  petits  enfants,  indépendamment  du  bap- 
tême. Contradictions  sur  ce  troisième  point.  Sur  le 
sujet  de  l'eucharistie,  il  condamne  é.galement  Lu- 
ther et  Zuingle,  et  tâche  de  prendre  un  sentiment 
mitoyen.  Il  prouve  la  réalité  plus  nécessaire  qu'il  ne 
l'admet  en  effet.  Fortes  expressions  pour  l'établir. 
Autres  expressions  qui  l'anéantissent.  Avantage  de 
la  doctrine  catholique.  On  croit  nécessaire  de  parler 
comme  elle  et  de  prendre  ses  principes ,  même  en 
la  combattant.  Trois  Confessions  différentes  des 
calvinistes ,  pour  contenter  trois  différentes  sortes 
de  personnes,  les  luthériens,  les  zuingliens,  et 
eux-mêmes.  Orgueil  et  emportements  de  Calvin. 
Comparaison  de  son  génie  avec  celui  de  Luther. 
Pourquoi  il  ne  parut  pas  au  colloque  de  Poi.ssy. 
Bèze  y  présente  la  Confession  de  foi  des  préten- 
dus réformés  :  ils  y  ajoutent  une  nouvelle  et 
longue  explication  de  leur  doctrine  sur  l'euchari-stir-. 
Les  catholiques  s'énoncent  simplement  et  en  peu 
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de  BMts.  Ce  qui  se  passa  au  sujet  de  la  Confession 
d'Augsbourg.  Sentiment  de  Calvin.  133 

UVRE  DIXIÈME.  Depuis  1558  jusqu'à  1570.  —  Ré- 
formation  de  la  reine  Elisabeth.  Celle  d'Edouard 
corrigée;  et  la  présence  réelle,  qu'on  avait  con- 
damnée sous  ce  prince,  tenue  pour  indifférente. 
L'Église  anglicane  persiste  encore  dans  ce  senti- 
ment. Autres  variations  de  cette  Église  sous  Eli- 
sabeth. La  primauté  ecclésiastique  de  la  reine , 
adoucie  en  apparence ,  en  effet  laissée  la  même 
que  sous  Henri  et  sous  Edouard ,  malgré  les  scru- 
pules de  cette  princesse.  La  politique  l'emporte 
partout  dans  cette  réformation.  La  foi ,  les  sacre- 
ments ,  et  toute  la  puissance  ecclésiastique ,  est 
mise  entre  les  mains  des  rois  et  des  parlements. 
La  même  chose  se  fait  en  Ecosse.  Les  calvinistes 
<le  France  improuvent  cette  doctrine,  et  s'y  accom- 
modent néanmoins.  Doctrine  de  l'Angleterre  sur  la 
Justification.  La  reine  Elisabeth  favorise  Ips  pro- 
testants de  France.  Ils  se  soulèvent  aussitôt  qu'ils 
se  sentent  de  la  force.  La  conjuration  d'Amboise 
sous  François  II.  Les  guerres  civiles  sous  Charles 
IX.  Que  cette  conjuration  et  ces  guerres  sont  affai- 
res de  religion ,  entreprises  par  l'autorité  des  doc- 
teurs et  des  ministres  du  parti ,  et  fondées  sur  la 
nouvelle  doctrine  qu'on  peut  faii-e  la  guerre  à  son 
prince  pour  la  religion.  Cette  doctrine  expressé- 
ment autorisée  par  les  synodes  nationaux.  Illusion 
des  écrivains  prolestants ,  et  entre  autres  de  M. 
Burnet,  qui  veulent  que  le  tumulte  d'Amboise  et 
les  guerres  civiles  soient  affaires  politiques.  Que  la 
religion  a  été  mêlée  dans  le  meurtre  de  François , 
duc  de  Guise.  Aveu  de  Bèze  et  de  l'amiral.  Nou- 
velle Confession  de  foi  en  Suisse.  152 

LrvBE  ONZIÈME.  Histoire  abrégée  des  Albigeois,  des 
Vaudois ,  des  Viclefistes  et  des  Hussiles.  —  His- 
toire abrégée  des  albigeois  et  des  vaudois.  Que  ce 
sont  deux  sectes  très  •  différentes.  Les  albigeois 
sont  de  parfaits  manichéens.  Leur  origine  est  expli- 
quée. Les  pauliciens,  branche  des  manichéens  en 
Arménie,  d'où  ils  passent  dans  la  Bulgarie,  de  là 
en  Italie  et  en  Allemagne  où  ils  ont  été  appelés 
cathares,  et  en  France  où  ils  ont  pris  le  nom  d'al- 
bigeois. Leurs  prodigieuses  erreurs  et  leur  hypo- 
crisie sont  découvertes  par  tous  les  auteurs  du 
temps.  Les  illusions  des  protestants ,  qui  tâchent 
de  les  excuser.  Témoignage  de  saint  Bernard, 
qu'on  accuse  mal  à  propos  de  crédulité.  Origine 
des  vaudois.  Les  ministres  les  font  en  vain  disci- 
ples de  Bérenger.  Ils  ont  cru  la  transsubstantia- 
tion. Les  sept  sacrements  reconnus  parmi  eux.  La 
confession  et  l'absolution  sacramentale.  Leur  erreur 
est  une  espèce  de  donatisme.  Ils  font  dépendre  les 
sacrements  de  la  sainteté  de  leurs  ministres ,  et  en 
attribuent  l'administration  aux  laïques  gens  de 
bien.  Origine  de  la  secte  appelée  des  frères  de  Bo- 
hème. Qu'ils  ne  sont  point  vaudois ,  et  qu'ils  mé- 
prisent cette  origine.  Qu'ils  ne  sont  point  disciples 
de  Jean  Hus ,  quoiqu'ils  s'en  vantent.  Leurs  dcpu  f  es 
envoyés  par  tout  le  monde,  pour  y  chercher  des 
chrétiens  de  leur  croyance,  sans  en  pouvoir  Irou- 
BosspîT.  —  TOME  ir. 
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ver.  Doctrine  impie  de  Ticlef.  Jean  Has ,  qui  te 
glorifie  d'être  son  di.sciple ,  l'abandonne  sur  le  point 
de  l'eucharistie.  Les  disciples  de  Jean  llus  diviié* 
en  taborites  et  en  calixtius.  Confusion  de  toutes 
ces  sectes.  Les  protestais  n'en  peuvent  tirer  aucun 
avantage  pour  établir  leur  mission ,  et  la  succession 
de  leur  doctrine.  Accord  des  luthériens,  des  Inihé- 
miens  et  des  zuingliens  dans  la  Pologne.  Les  divi- 
sions et  les  réconciliations  des  sectaires  font  ^le- 
_  ment  contre  eux.  no 

HISTOIRE  DES  NOUVEAUX  MAincHÉENS,  appelés  ks  hé- 
rétiques de  Toulouse  et  d'.\Ibi.  172 

HISTOIRE  DES  TACDOI3.  JgS 

HISTOIRE  DES  FRÈRES  DE  BOHÈME,  Vulgairement  et 
faussement  appelés  vaudois.  201 

HISTOIRE  DE  JEA.N  VICLEF,  ANGLAIS.  |6, 

HISTOIRE  DE  JEAN  Hl'S  ET  DE  SES  DISCIPLfS.  204 

LIVRE  DOUZIÈME.  Dcpuis  1571  jusqu'à  1579,  et  de- 
puis 1603  jusqu'à  1615.  —  En  France  même  les 
Églises  de  la  réforme  troublées  du  mot  de  subs- 
tance. Il  est  maintenu  comme  établi  selon  la  parole 
de  Dieu  dans  un  synode;  et  dans  l'autre  réduit  à 
rien  en  faveur  des  Suisses,  qui  se  fâchaient  de  la 
décision.  Foi  pour  la  France,  et  foi  pour  la  Suisse. 
Assemblée  de  Francfort,  et  projet  de  nouvdle 
Confession  de  foi  pour  tout  le  second  parti  de* 
protestants  ;  ce  qu'on  y  voulait  supprimer  en  fa- 
veur des  luthériens.  Détestation  de  la  présence 
réelle,  établie  et  supprimée  en  même  temps.  L'af' 
faire  de  Piscator  ;  et  décision  doctrinale  de  quatre 
synodes  nationaux  réduite  à  rien.  Principes  des 
calvinistes ,  et  démonstrations  qu'on  en  tire  en 
notre  faveur.  Propositions  de  Dumoulin  reçues  au 
synode  d'Ay.  Rien  de  solide  ni  de  sérieux  dans  la 
réforme.  J13 

LIVRE  TREIZIÈME.  Doctrfne  sur  l'Antéchrist ,  et  varia- 
tions sur  cette  matière  depuis  Luther  jusqu'à  nous. 
—  Variations  des  protestants  sur  l'Antéchrist.  Vai- 
nes prédictions  de  Lutiier.  Évasion  de  Calvin.  Ce 
que  Luther  avait  établi  sur  cette  doctrine  est  contre- 
dit par  Melanchlon.  ^Nouvel  article  de  foi  ajouté  à 
la  Confession  dans  le  synode  de  Gap.  Fondement 
visiblement  faux  de  ce  décret.  Celle  doctrine  mé- 
prisée dans  la  Réforme.  Absurdités ,  contrariétés 
et  impiétés  de  la  nouvelle  mterprétation  des  pro- 
phéties ,  proposée  par  Joseph  Mède ,  et  soutenue 
par  le  ministre  Jurieu.  Les  plus  saints  docteurs  de 
l'Église  mis  au  rang  des  blasphémateurs  et  des 
idolâtres.  222 

uvRE  QUATORZIÈME.  Dcpuis  1 601  et  daus  tout  le  reste 
du  siècle  où  nous  sommes.  —  Les  excès  de  la  ré- 
forme sur  la  prédestination  et  le  libre  arbitre 
aperçus  en  Hollande.  Arminius,  qui  les  recon- 
naît, tombe  en  d'autres  excès.  Partis  des  remon- 
trants et  contre-remontrants.  Le  synode  de  Dor- 
drect ,  où  les  excès  de  la  justification  calvinienne 
sont  clairement  approuvés.  Doctrine  prodigieuse 
sur  la  certitude  du  salut,  et  la  justice  des  hom- 
mes les  plus  criminels.  Conséquences  également 
absurdes  de  la  sanctitication  des  enfants,  déd- 
uée  dans  le  synode.  La  procédure  du  synode  jus- 
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tifie  l'Église  romaine  contre  les  protestants.  L'armi- 
nianisinc  en  son  entier  dans  le  fond ,  malgré  les 
décisions  de  Dordrect.  Le  pélagianisme  toloré ,  et  le 
soupçon  du  socinianisme  seule  cause  de  rejeter  les 
arminiens.  Inutilité  des  décisions  synodales  dans 
la  réforme.  Connivence  du  synode  de  Dordrect  sur 
une  infinité  d'erreurs  capitales,  pendant  qu'on 
s'attache  aux  dogmes  paiticuliers  du  calvinisme. 
Ces  dogmes ,  reconnus  au  commencement  comme 
essentiels,  à  la  (in  se  réduisent  presque  à  rien. 
Décret  de  Charenton  pour  recevoir  les  luthériens 
à  la  communion.  Conséquences  de  ce  décret,  qui 
change  l'état  des  controverses.  La  distinction  des 
articles  fondamentaux  et  non  fondamentaux  oblige 
enfin  à  reconnaître  l'Église  romaine  pour  une  vraie 
Église  où  l'on  peut  faire  son  salut.  Conférence  de 
Cassel  entre  les  luthériens  et  les  calvinistes.  Accord 
où  l'on  pose  des  fondements  décisifs  pour  la  com- 
munion sous  une  espèce.  État  présent  des  contro- 
verses en  Allemagne.  L'opînron  de  la  grâce  uni- 
Terselle  prévaut  en  France.  Elle  est  condamnée  à 
Genève  et  chez  les  Suisses.  La  question  décidée 
par  le  magistrat.  Formule  établie.  Erreur  de  cette 
formule  snr  le  texte  hébreu.  Autre  décret  sur  la 
■foi  fait  à  Genève.  Cette  Église,  accusée  par 
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